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RADNAI DANIEL STABOLCS: A MAGYAR TENGER ARNYALATAI

[...] Kincs, mely a mélyben ram vdr,

s folhozom 8si, csodas kevesemmel,

s h6som pusztulhat bar, holtaig dalias lesz,
durva szitokszava: lira, s kert végén tava: tenger!

(SzZALINGER Baldzs: Zalai passid)

A 18. szazadban keletkezett, s ma is haszndlatos magyar tenger szdkapcsolat

el

jelentéskomplexuma, a benne foglalt reprezentaciok természete és a kifejezés tarsa- \ jiuliull

dalmi hasznalata sok-sok valtozdson esett 4t a 19. és 20. szazad sordn. A latin Mare
Hungaricum magyaritasaként els6 izben Kazinczy Ferenc altal hasznalt, a Balaton
tulajdonnevet koznévvel helyettesit6 — a retorikaban az antonomazia alakzataval le-
irhat6 - szokapcsolat, a magyar tenger a 18. szazad utols6 harmadatdl kezdve tobb-
féle jelentést hordozott. A kovetkezékben annak jarunk a végére, hogy milyen meg-
hatarozé kontextusai voltak a magyar tenger szokapcsolat tarsadalmi hasznalatanak
a 18. szdzad utols6 harmadatol kezdve, s milyen szempontbol valtozott a kifejezés
metaforikus, szimbolikus tartalma 1920-ig bezardlag — abban az évszazadban, mely
dontének bizonyult a balatoni turizmus kiépiilése és a Balaton-térség kulturalis at-
alakulasa szempontjabol. Az emlitett, igen tag idGkeret lehetetlenné teszi, hogy a fo-
galom el6forduladsainak teljességre torekvd torténeti elemzését adjuk; célunk mind-
osszesen néhdny beszédes, reprezentativ értékii szoveghely (irodalmi, publicisztikai
és kisebb részben tudomadnyos igényti irdsok) bemutatasaval megvilagitani, hogy a
kifejezés mekkora jelentGségre tett szert a fejlédésnek induld fiirdéturizmus révén,
s hogy ezen altalanos benyomas mellett milyen (torténetileg és nyelvileg szituativ)
jelentésarnyalatai kiilonitheték el.

1.

Schleicher Vera azt irja a Balaton-térség 19-20. szazadi kulturalis 4talakula-
sardl sz6l6 konyvében, hogy a Balaton foldrajzi és tarsadalmi fogalma - a statiszti-
kai-geografiai orszagleirasok szocikkein til — 6sszesen harom egymastol fiiggetlen
okbdl valt szélesebb korben ismertté a 18. szazad végére. A bécsi és pesti, de féként
dunantuli fénemesség konyhdjara is eljuté balatoni fogas, a té kiszaritasarol, lecsa-
poldsarol szol6 szazadvégi tervek, illetve a felvilagosodas irodalma révén: ,Kazinczy
foldrajzi olvasékényvébél, Paloczi Horvath Addm, Csokonai, Kisfaludy és Berzsenyi
koteteibdl, kiilfoldi utazék munkaibdl, illetve a Tudoméanyos Gytjteményben meg-
jelent utirajzokbdl.” (SCHLEICHER, 2018, 13.)

A tarsadalmi képzelet formalta Balaton-képben tehat mar ekkor is egyszer-
re voltak jelen a térség népi kulturajaval kapcsolatos ismeretek (haldszat, késébb a
boraszat), illetve a tdjjal mint esztétikai targgyal vagy éppen gazdasagi tényezdvel
kapcsolatos (értelmezé jellegti) reprezentaciok. A Schleicher altal is emlitett f6ld-
rajzi olvasokonyv (1775) — amit a magyar nyelvujitds kés6bbi tttoréje mindossze
15-16 esztendGsen irt — az a kotet, amelyben az irodalomtorténeti kutatas mai is-
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meretei szerint els6ként szerepel a magyar tenger székapcsolat, annak latin nyelv(
mintdjara: ,Méfodik a’ Balaton, melly, mivel igen hofz{zi, Mare Hungaricum, az
az, Magyar Tenger nevet kapott [...].” (KAZINTZY, 1775, 5.) Jéllehet a miivelt olvaso-
kozonség — ahogy ezt a késdbbi kulturdlis emlékezet is megerésitette —, nem innen,
sokkal inkabb a Balatonfiireden gazdalkodé és Kazinczyval is aktiv levelezést foly-
tatd Paloczi Horvath Adam verseibél ismerhette a kifejezést. ,HABJAI Orszagunk’
kisded tengerének / A’ partokon ollyan rémiilést szerzének; / Hogy tsupa értz le-
gyen kozepén szivének, / A’ ki neki merne indudlni vizének” - irja Paldczi az Egy szép
Asszony mentsége... (1789) kezdetl versében (PALOczI HORVATH, 2015, 530.), de a
sz6kapcsolat felbukkan az Otodfélszdz énekek cimi dalgy(ijteményében (1813-14)
talalhat6 219-es szamu Balatoni mars cimi kolteményben is: ,Adj egy kis csendes-
séget magyar tengerednek” (Otodfélszdz énekek, 1953, 345). A Kazinczy és Péloczi
altal idézett szoveghelyeken a tenger megnevezés mddozatai még csak leird jellegii-
ek, levezethet6k a t6 és az azt koriilvevd vidék megjelenésébdl, foldrajzi sajatsagaibol:
a roppant viztomeg nagysagat, grandiézussagat hivatottak kifejezni, hasonloképp
a néhany évtizeddel késébbi tudomanyos beszamolok (fold- és néprajzi leirasok,
utirajzok) sziikszavu jellemzéseihez.

Az egyre kozismertebbé valo székapcsolat viszont révidesen, még a 18-19.
szazad forduldjan kiegésziilt egy ujabb jelentésarnyalattal, amely a civilizalodassal,
kulturalodassal, korabeli kifejezéssel élve: a ,,csinosodds” vagy ,csiszoltsag” prog-
ramjaval kapcsolta dssze a tengernek lattatott Balatont. Hogy a té és kornyéke kedvelt
verstémdja lett a 18. szdzad utolsé évtizede és az Uj szazadeld tajleird koltészetének,
nem csak annak volt koszonhet6, hogy a korszak ismert poétainak jelentés része
dunantuli volt. Az is nagy szerepet jatszott a Balaton gyors ismertté valasaban, hogy
a t6 megfeleltethetové valt ezen idészak dtalakul6 tajeszményének, annak a szelid,
de hatdsos, nyugtalan érzelmeket kivalté tajképnek, amely Sarkany Oszkar szerint a
rokoké és preromantikus abrazolasi eszmény kozott képezett atmenetet.

Itt azonban fontos megjegyezni, hogy nem csupan maga a t6 vonta magara az
irodalmarok figyelmét, hanem a Balaton-part — a gyégy- és savanyuvizérdl régota
ismert Fiireden kiviili - egyetlen fejl6do, kulturtdjként is felfoghat6 telepiilése: a grof
Festetics Gyorgy munkalkodasa révén viragzasnak indul6 Keszthely. Magyarorszag
masodik gazdasagi tanintézetét, a Georgikont megalapité (1797), kés6bb, 1817-19
kozott a kornyék poétainak bemutatkozasi lehetdséget nyujté keszthelyi Helikoni
Unnepségeket megszervezd Festetics nevéhez ftiz8dik a balatoni hajozas kezdete is.
Jollehet révhajozas mar miikodott a té két partja kozott: a somogyi Gslakosok féként
gabonaféléket szallitottak a tulso partra, a zalaiak pedig bort. Els6ként mégis akkor
lendiilt fel némileg a balatoni hajozas, amikor ,a kultiradpold grof [...] Keszthely
mellett Fenékpusztan hajoépité muhelyt létesitett, ahonnan tucatnyi teher- és sze-
mélyszallité jarma keriilt ki.” (Kosa, 1999, 97.) Festetics talan leghiresebb jarmive,
a ,,Phoenix” nevezet(i vitorlas vizre bocsatdsat (1797) kovetéen nem sokkal ir6dott
Baréti Szabé David, jezsuita koltd A vitorlds hajéjii Balatonrdl (,Latvan a galyat...”)
cimt verse, amely Festetics személyét, tevékenységét és a Balaton hajozhatdva tételét



SOMOGY 2024, 1. STAM ElOMI]lT7

osszekapcsolja a térség kulturalis fejlédésével, civilizalasaval, gazdasagi hasznosit-
hatésagaval. Mindez pedig a magyar tenger alland6sulé szokapcsolat aktualizalasa-
ba is beleirédik:

Latvan a gallyat minap a Balatonra feltilni
Neptun, orvendé két kezit 6szvecsapa.

Mar, ugy mond, felvészi magat neve, hire vizemnek;
Mar Magyarorszagnak tengere fényre kelend.

(BAROTI SzABO, 1802, 117.)

A vers nevesiti is Festetics alakjat:,,Festetichet vartak az td6k™; ,,Nyujtsd ha-
tad Balaton, s ugy vedd mindenkor hajéjat, / Mintha hajéjaval Festetich (ilne read.”
Ahogy sok-sok mas, a vidékhez kapcsolddd ekkortajt irddott koltemény megemlé-
kezik az irodalompartolo lokélpatriota és sokoldalu kozéletli ember periklészi port-
réjardl. Szamos poéta irt Festeticsnek cimzett kolteményt, tobbek kozott Csokonai
Vitéz Mihaly, Dukai Takacs Judit, Berzsenyi Déniel, Virag Benedek és Kis Janos is.
Izgalmas médon e korszakban, a 19. szazad els6 évtizedében maga Festetics alakja
is 0sszekapcsolodik a magyar tenger megnevezés jelentésbéviilésével, hiszen e szo-
vegekben a "hatalmas té=tenger’ reldcié "hajézhatd, hasznosithat6 to=tenger’ ossze-
fiiggéssé valik, melyet Virag Benedek 0sszegez legtomorebben Grof Festetics Gyorgy
6 nagysdganak cim versében: ,, Festeticsiink Balatonja tenger” (VIRAG, 1863, 6-7.).

A Balatonnak a tengerhez valé hasonlatossagat hangsulyoz6 reprezentacié
e jelentésmodosulasa elvezet az elsé Balaton-kultusz virdgkorahoz, az 1830—40-es
évekhez, mikor is Fiired a magyar politikai elit allandé tdil6helyévé valik, Kisfalu-
dy Sandor munkélkodasa révén folépiil a fiiredi készinhaz (1831), a negyvenes évek
elején Kossuth Lajos és Széchenyi Istvan a balatoni gézhajozas beinditasan kezdenek
gondolkodni, valamint elkésziilnek az elsé (leginkdbb Fiiredre fékuszald) magyar
nyelvii Balaton-utikonyvek is. Az idézett Baro6ti Szab6é David versben és — noha a
magyar tenger szokapcsolatot nem hasznalja — Berzsenyi Déniel kolteményeiben (A
Balaton, Keszthely, Himnusz Keszthely isteneihez stb.) a Balaton leginkabb a hasznos-
sag-haszontalansag egyszer( relacidjaban értelmezddik. Néhany évtizeddel késébb
azonban, a reformmozgalom ,,haza és haladas” jelszavai hatdsara — nem fiiggetleniil
az irodalmi regionalitds 1840-es évekbeli felértékel6désétdl — a Balaton-vidék irodal-
mi reprezentacioja erételjesen nemzeti tartalmuva valik. Kétségtelen, hogy Paloczi
Horvath vagy éppen Kis Janos Balaton-versei sem voltak hijan a hazafisagnak, de
amint majd lathatéva valik, az 1840-es évek politikai kozegében — Kossuth Lajos,
Széchenyi Istvan és Garay Janos szovegeiben — a Balatonrol valé beszéd a nemzet
felemelését és a polgari atalakulast célzo politikai program részévé valik.

1842. augusztus 7-én jelent meg a Pesti Hirlapban Kossuth Lajos hires fiird6i
levele, amely a politikus az év juliusi fiiredi tartézkodasardl szamol be. A cikk hata-
sos kezdete a balatoni tdj esztétikumaval kapcsolatos pozitiv képzeteknek igen szép
és plasztikus gytijteményét adja, révidesen azonban igy folytatodik:
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— Es mégis az embernek szive f4j, midén € roppant vizre tekint. Olly holt,
miné csak Palaestindban a’ megéatkozott holttenger lehet! 20 négyszog-mérfoldnyi
sima ut, valtozhatlan, romolhatlan, mellynek azur-homlokdra — mikint Byron a’
tengerrdl szél — ranczokat még az idé sem irhat; 20 mérfoldnyi sima ut, nagyobb,
mint némelly varmegye , mint némelly fejedelemség, ’s a” honnak legszebb vidéke
altal koritve, ’s rajta mégis egyetlenegy hajo sem libeg, kivevén taldn a’ fiiredi séta
ladikot, vagy egy nyomorult halaszcsénakot. — Volna csak masutt e’ td, amarra nyu-
gat felé, ’s virité varosok koritenék, ’s fiirge g6z06sok tinnepelnék rajta az emberész
diadalat; nalunk! hacsak egy bogaraszé fecskecsoport nem ropkéd folotte, élettelen
’s henye, mint egy roppant sir. Mi isten atka van e’ nemzeten? (KossuTH, 1842, 557.)

A szoveg, mely a tovabbiakban a fiiredi fiird6élet aldatlan allapotain (rang- és
felekezeti viszalykodas, beruhdzasok hianya, feudalis viszonyok, irrealis arak stb.)
veri el a port, e ponton Ujfent a hasznossag-haszontalansag relacidjaban helyezi el a
Balatont, ugyanakkor negativ elgjellel, és egyértelmtien a nemzeti kozosség perspek-
tivajabol. Hatasos érvelésében pedig megjelenik a tenger-képzet egy, a korabbi pél-
dakhoz képest mas megkozelitése. A Balaton ,,holtsagaban” (kihasznalatlansagaban,
tirességében, kietlenségében) valik hasonlatossa a tengerhez, mely azonban szemben
all a tenger kifejezésben 1év6 pozitiv jelentéstartomannyal is: a ,.fiirge gézhajok™ al-
tal belakott, felfedezett, megzabolazott tenger és az ,emberész diadalat” tinnepld,
fejlddé Nyugat-Eurdpa képével. Hogy maga Kossuth hasznalta is az utdbbi, pozi-
tiv, értéktelitett értelemben a ,tenger” megnevezést, egy masik, nem sokkal ezutan
(1846) irt hirlapi cikkével illusztralhat6. A fiumei vasut épitése kapcsan irt Tenger-
hez magyar! el a tengerhez! cimi vezércikkében a tenger és a ,,tenger szemlélete” — a
vasutépités konkrét kérdésén keresztiil — a nemzeti haladas szimboélumava valik. A
kozkeletl szokapcsolatot eztttal az adriai tengerpartra vonatkoztatva hasznélja:

[...] robogd kocsimbdl a magyar tenger titkrére nézék, minden nehézség hata-
sat veszté, szilarditva érzém agyamban a meggy6z6dés erejét, hogy hazank jovends-
jének életkérdése fekszik vasut tarsasagunk ujai kozt, s midta gondolkozva a magyar
tenger partjat taposam, er6t érzek magamban a fiumei vasutért megvivni, ha kell, a
poklokkal is. (KossuTHh, 1846, 171.)

Kossuth e két irdsa jol illusztrélja azt a kettGsséget, amely a tengerrel kapcso-
latos képzeteket jellemzi az eurdpai kultirtorténetben. Michel Mollat du Jourdin, az
Annales-iskola tagja irja, hogy a ,tenger az élet forrasa és a halal birodalma - ez a
kettdsség egyrészt jotékony, masrészt artd hatalomma teszi”, ami Kossuth program-
jahoz illeszkedve kiegésziil a gazdasagi értelemben vett ,,é16” és ,,holt” vidék ellenté-
tes reprezentacidival.

Grof Széchenyi Istvan osztotta Kossuth nézeteit a Balaton kihasznalatlansaga
kapcsan és maga is aktivan partolta a balatoni g6zhajézas tigyét. Ennek lenyomata
1846-0s ropirata, a Balatoni gézhajézds, melynek kiaddsa utin nem sokkal meg is
alakul a Balatoni G6zhajozasi Tarsasag Széchenyi elnokletével, a vallalat alapszaba-
lyait pedig Kossuth Lajos szerkesztette meg. A Balatoni gézhajozds Kossuthéhoz igen
hasonl6 érvrendszert felallité, am lényegesen jobban kifejtett gondolatmenete szin-
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tagy nem nélkiilozi a tenger-metaforika sajatos hasznalatat. Tul azon, hogy pusztan
gazdasagi szempontok szerint Széchenyi idedja egyébként is a folyami és tengeri ha-
jozas volt, nem egyszer maga is haszndlja a magyar tenger székapcsolat véltozatait. A
leend6 gézhajozas és a mocsaras teriiletek lecsapolasanak osszefiiggése kapcsan irja:

[...] fogadni mernék, legott életbe 1ép a Balaton lecsapolasanak rég megpen-
ditett terve, mi egyuttal, midén Osszekottetésbe hozna Zala, Veszprém és Somogy
sajatlagos gazdagsagait a Dundval s igy Magyarhon legf6bb erével, és viszont; mas
részriil annyira emelné ki e gyonyor tajt minden mocsaribul és honi kis tengertink-
nek kies partjait ollyannyira vardzslana lakhatéva, mikép pezsgébb egészségii kelle-
meibe szeretvén még tan az is feliitné kozelében lakhelyét, ki eddigelé csak kiilfoldon
tudott kivetkezni unalmibul. (SZEcHENYI, 1846, 10.)

Jollehet a Tarsasag igen hamar megalakult és szamos részvényessel biiszkél-
kedhetett, illetve a Kisfaludy G6z6s is még 1846 8szén elkésziilt és vizre keriilt, a
Széchenyi altal prognosztizalt gazdasagi fellendiilés elmaradt - még ha az idézet ma-
sodik fele a 20. szazadi balatoni turizmus feldl latnokinak ttinik is. A vidék koszorts
koltdjérdl elnevezett gbzos — és a szazad utolso két évtizedében erére kapo balatoni
g6zhajozas — majdnem kizarolag Fiired és a lassacskan turizmustajja formélodo Ba-
laton part idegenforgalmat szolgalta.

Ettd] fliggetleniil Széchenyi ténykedése és a balatoni gézhajozas iigye fon-
tos hazafias cselekedetként vonult be a t6 kulturtorténetébe, ahogy ezt Garay Ja-
nos kotete, az 1848-as Balatoni kagylok is tiikkrozi. A kolté fiiredi vendégeskedését
megOrokits, 1847 év végén — 1848-as évszamozassal — megjelent ,,kolteményfiizér”
mufaji-tartalmi szempontbdl meglehetdsen vegyes. Verses tiindérregét, szerelmes
elégiat, gyogyviz-dics6ité 6dat és dévaj bordalt egyarant tartalmaz; az egyes dara-
bok kozotti kohéziot leginkabb a Balaton-tematika teremti meg. E heterogenitdsaval
egyiitt is elmondhatod, hogy Garay kotete bizonyos értelemben a 19. szazad elsé fe-
lében megképz6do irodalmi Balaton-reprezentaciok szintézise, illetve az elsé olyan
konyvterjedelmi szépirodalmi alkotas, amely kifejezetten a Balatonnal foglalkozik,
és explicit modon Gsszekapcsolja azt a nemzetépitési diskurzussal. (Mulatsagosan
foglalja 6ssze a Balatonnal kapcsolatos legfontosabb reprezentaciokat a kotet XXI.
szamu darabja, a Fiiredi bordal, melynek szovegében a kovetkez6k érdemelnek koc-
cintast: a fiiredi savanyuviz /1/ a fiiredi kut /2/ maga a ,tiindéri Balaton” és vidéke
/3/, Széchenyi Istvan /4/, a Kisfaludy G6z06s és névadoja, valamint a Himfy /5/, végiil,
a firedi gyogyviz feltaldloja /6/. /GARAY, 1848, 39-41./).

A rovid kotet hdrom nagyobb egységre tagolodik; az elsé nagyobb rész (A’
Balaton) magaval a t6 vizével foglalkozik, a masik kett6 pedig Fiiredre és Tihany-
ra fokuszal, kijelolve mintegy a vidék érdeklédésre szamot tartd pontjait. A harom
részegység el6tt azonban egy, a Kisfaludy G6z6st abrazolé metszet, illetve a Gréf
Széchenyi és a’ Balaton cimi egystrofas vers fogadja az olvasot, amely — Széchenyi és
Kossuth idézett szovegeihez illeszkedve — a tarsadalmi haladas és a nemzet felemel-
kedésének eszméjével hozza Osszefiiggésbe a vidéket az akkorra mar két éve miikodo
balatoni hajézas kapcsan:
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Egy évezreden at ugarul dllott a’ magyarnak,
Tétlen pangasban, a” gyonyori Balaton.
Széchenyi jott; a’ to megijedt a’ nagy haladétul,
»Ez megigaz!” monda ’s keble felhaborodott.
Hasztalan! a’ hullamzabolazé g6z6s el6all:
Es a’ vesztegl6 t6 — haladdsnak ered!

(GARAY, 1848, V.)

A kotet X. szamu darabjaban pedig mar-mar didaktikus médon torténik meg
a Balaton nemzeti tartalmu karakterizalasa. A szemlél6 szamara a té szine Somogy-
bdl nézve fehér, Veszprémbdl vérszinii, Zalabol pedig zold barsonyii:

A’ hirom szin: fehér, veres, zold,
A’ nemzet vélasztott szine:
Ttzziink-e rad még mas lobogét,
Magyar hazdmnak tengere?
(GARrAy, 1848, 23.)

A vers utols6 soraban megjelené ,,hazamnak tengere”, a szokapcsolat korab-
bi 18-19. szazadi hasznalataihoz — Kazinczy, Paloczi Horvath Adam, Baréti Szabd
David, Kis Janos - képest mar erételjesen hangsilyozza a foldrajzi tér nemzeti jel-
legét. Mig korabban inkabb a té volumene, a tengerhez hasonlithaté nagysaga (te-
hat a ,tenger” elem) volt a szerkezet fontosabb része, itt mar egyértelmuen a vidék
nemzeti, specidlisan magyar mivolta a hangsulyos tényezd, amit Garay versében a
»magyar” jelz6 mellé beékelt birtokos szerkezet is kiemel. A Balaton irodalmi rep-
rezentcidjanak eddigi elemeihez: a tdj szépségéhez, gazdagsagdhoz, hasznossaga-
hoz és gyogyturisztikai jelentségéhez itt hozzakapcsolddik a nemzetépités erételjes
diskurzusa, amely mar népies-nemzeti értelemben karakterizélja sajadtosan magyar
régioként a vidéket. Garay kotetében emellett verseng6, konfliktusos szituacidban
mutatja be a magyar hazan beliili karakterisztikus régiokat. A XII. szamu koltemény
a kotetben gyakran felbukkand Kisfaludy G6z6s kapcsan viszi szinre a Balaton Al-
folddel valo szembeallitasat:

Midén “Keszthelytél Kenezséig”
Reptil haboszt6 gézostink:
Eszembe “Pestté] Hortobagyig”
Jut masik hires tengertink.

Ott a’ tengerfolyé homokban
A’ haladé is elmarad;
Itt @’ hatalmas 4r’ sodraval
A conservativ ishalad.

(GARAY, 1848, 26.)
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A rovid vers a tenger kifejezés ambivalens konnotaciéit jatssza ki, mikor is a
Petéfi Sandor verseiben szabadsagszimbolumma emelt Alfold sik vidékét a Balaton-
hoz hasonléan tengernek nevezi. Ez a tenger azonban a valtozatlansag, a mozdulat-
lansag belathatatlan tengere. Mindebbdl adddik a két taj kulturalis kiillonbozdségé-
nek versbéli aszimmetrikus viszonya: mig a hajézds és a nagy hullamok a tarsadalmi
haladéssal asszocidlodnak, a tengersik alfold a civilizalodas gatjaként tételezdik.
Garaynal tehat a kiillonb6z6 orszagon beliili régio-képzetek — a Balaton és az Al-
fold - egymassal szembeallitva jelennek meg; viszonyuk egymadshoz és a nemzeti tér
egészéhez nem kiegészitd jellegli, hanem versengd. Garay versének argumentacidja
egyuttal az 1840-es évek megyerendezési vitaira, azok centralista megkozelitésére is
utal, mely koncepcioban a foldrajzi széttagoltsagot konzervald varmegyék, valamint
a municipalis, azaz torvényhatosagi rendszer 1éte (az orszagutépités akaddlyozoja-
ként) voltaképpen az infrastrukturalis fejlédés gatja. Igy Garaynal az orszag két fon-
tos nemzeti karakter(, de igen eltéré jellegti tajegységének szembeallitasa beleirddik
a korszak aktualpolitikai vitainak témarepertodrjaba is. (Mindezt az is aldtdmaszt-
ja, hogy az idézett részlet szovegszert kapcsolatokat mutat a nem sokkal korabban,
1845-ben megjelent A falu jegyzdje ciml E6tvos Jozsef-regény elsé fejezetének Al-
fold-kritikdjaval.)

2.

A forradalom és szabadsdgharc nem jelentett igazan lényeges cezurat a balato-
ni turizmus alakuldstorténetében, a magyar tenger szkapcsolat hasznalatara nézvést
azonban - politikai eszmetorténeti aspektusbol — jogosan tekinthetjiik egyfajta to-
résnek a korabbi fejleményekhez képest. A kifejezésnek ezt kovetden is egyértelmiien
megmaradt a nacionalista jelentéstartalma, mely a Balaton-vidék nemzeti jellegére
utalt, ugyanakkor hidnyzott mogiile az a liberalis érzelmi politikai vizio, amely a
magyar tarsadalom radikalis atalakitdsanak igéretét hordozta az 1840-es években.
Ahogy Schleicher irja, ,,a reformkori ellenzék s vele az élénk politikai 1égkor hianya
a szabadsagharc utan mas szinezetet adott a »legmagyarabb helyként« definialt Fii-
red fiirdének”. S bar Vilagos utan ,,a kozbeszédben és a kozgondolkodasban tovabb
éltek a romantikus Balaton-elképzelések, ujra és ujra fellaingolt a Kisfaludy-kultusz,
és 1851-ben ujra, véltozatlan formaban adtak ki a néhany évvel korabban késziilt
Szerelmey-féle Balaton-albumot” — a Balatonnal kapcsolatos dominans nyelvi repre-
zentaciok beszédfeltételei jocskan megvaltoztak (SCHLEICHER, 2018, 71-72).

A Balatonnal kapcsolatos tarsadalmi parbeszéd témaibdl, iranyaibol, dina-
mikajabol kiindulva az lathat6, hogy a magyar tenger szokapcsolat hasznalatanak
harom meghatdrozo kontextusa volt a 19. szazad masodik felében: egy foldrajzi, tu-
domdnyos (1), egy irodalmias romantikus-nacionalista (2), valamint egy erdteljesen
turisztikai érdekeltségii (3) diskurzus. E harom, kissé altalanositéan meghatarozott
kontextus persze nem kiiloniilt el egymastol élesen. A Balatont geografiai szempont-
bdl vizsgald szovegeknek éppugy voltak példaul gazdasagi aspektusai, mint a vidék
nemzeti jellegét hangsulyozo6 irodalmi tdjleirasoknak, utirajzoknak vagy a fokoza-
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tosan kiszélesedé Balaton-melléki fiirdéturizmust népszertsité bedekker-kiadva-
nyoknak. Ehhez hasonléan: a szazad utolsé két évtizedében megfogalmazddé ,,Bala-
ton-kultusz” eldémozditéi kozott éppugy talalunk lelkes természettudosokat (Loczy
Lajos, Herman Ottd, grof Szaplonczay Mand, Cholnoky Jend), mint a balatoni téjat
romantikus-nosztalgikus fényben abrazol6 irodalmarokat (Jokai Mor, Endrédi San-
dor, E6tvos Karoly), nem csupdn a té turisztikai hasznositasaban érdekelt vallalko-
zokat és nyaralokozonséget. Mindazonaltal a fenti harom meghatarozé diskurzus
elkiilonitése azért indokolt, mert segit megvildgitani a magyar tenger kifejezés jelen-
tésarnyalatait és -modosulatait.

A magyar tengert f6ldrajzi megnevezésként hasznalé szévegek - a balatoni
g6zhajozast, a part menti mocsarak lecsapolasat vagy épp a kornyékbeli tarsadalmi
élet eseményeit targyald irasok - jocskan tamaszkodtak arra a joval korabbi gya-
korlatra, hogy a kifejezést egész egyszer(ien és magatol értet6d6 modon a Balaton
szinonimdjaként alkalmazzak. Az efféle leirdsokra jo példa Fényes Elek orszagsta-
tisztikus, geografus 1851-es helynévszdtaranak kordbban idézett Badacsony-Tomaj
szocikke: ,A sz6l6hegy [a Badacsony] egészen gombolyii, s gyonyoril szélokkel,
mulatéhazakkal, erdékkel 6veztetvén koriil, kevélyen tekint le a magyar tengerre,
a Balatonra.” (FENYES, 1851) Vagy az Ismerettdr, a magyar nép szimdra cimi kiad-
vany 1858-ban kiadott els6 kotetének Balatonrol sz6lo osszefoglaldsa, mely rogton
igy kezdédik: ,,Balaton, e kis magyar tenger Veszprém, Somogy és Zala megyék kozt,
tizenkét mérfoldnyi hosszasagban s Tihanynal csak 400 6lnyi, kiillonben 1-2 mfld-
nyi szélességben 6-24 6lnyi mélységben terjed el.” (Ismerettdr, 1858, 616). A magyar
nyelvii folydiratadatbazisokban torténd kulcsszavas kereséssel az is nyilvanvalova
valik, hogy a kifejezés ilyetén, helyettesits jellegli hasznédlata igen nagymértékben
elterjedt a szazad masodik felében.

Emlitést érdemel két torténeti érdekesség az alakzat effajta, leiréd hasznala-
taval kapcsolatban. Az els6, hogy a szazadeleji foldrajzi, statisztikai munkak meg-
kérddjelezhetd érvényt benyomadsaira alapozva még a 19. szazad masodik felében
is élénken él a koztudatban két népszerti foldtani elképzelés a tdval kapcsolatban:
az egyik, miszerint a Balaton, szamos tulajdonsaga (hulldimzas, porzos part, élévi-
lag) miatt, valoban tengerviz lehet, és a foldfelszin alatt valami mddon érintkezik a
Foldkozi-tengerrel, illetve a masik, amely abbdl indult ki, hogy a t6 egy harmadkori
hatalmas belviz maradvanya volna. Ez utobbi téziseket a természettudomanyos ku-
tatasnak csupan a szdzad végére sikeriilt megdontenie, ugyanakkor a magyar tenger
kifejezés sokaig magan viselte ennek az elképzelésnek az emlékét. (Beszédes, hogy az
efféle tévhiteket az egzakt tudomanyossag jegyében eloszlatni célz6 kutatok, a Ma-
gyar Foldrajzi Tarsasag Balaton Bizottsdganak munkatdrsai is el6szeretettel haszndl-
tak munkdikban a magyar tenger kifejezést.)

A masik torténelmi meghatarozottsag, amire utalni érdemes, hogy a magyar
tenger szokapcsolatot mar a targyalt korszakot megel6z6 iddszaktol fogva a Balaton
mellett egy masik tajegységre is alkalmaztak: az Adriai-tengerrel érintkezé Fiumét
nevezték igy (erre utal a Kossuth Lajostél szarmazé ,tengerhez, magyar!” reformkori
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gondolata is, mint emlitettiik). Mindkét esetben egyértelmii a megnevezés nacio-
nalizal¢ vetiilete, ugyanakkor mig a tengerparti varos, Fiume esetében ennek leird,
kozigazgatasi tartalma is volt, a Balaton esetében eredendden egy (nemzeti tartalmu)
metaforikus jelentésatvitel hatarozta meg a kifejezés hasznalatat. Mivel azonban Fi-
umét 1848-ban (Jelaci¢ nevében) Josip Bunjevac elfoglalta, s a kik6tévaros idélege-
sen (1868-ig) Horvatorszag része lett, a szazad kozepén a magyar tenger Kifejezés
hasznalata egyszer mar lesztkiilt a Balaton (metaforikus) megnevezésére, azt tuda-
tositva, hogy egyetlen, tengerként elgondolhat6 nagy kiterjedést vizteriilete maradt
az orszagnak. Ezt tiikrozi a Pesti Naplé 1850. junius 14-i cikke, amely az 1846-ban
indult balatoni gézhajézast mint hazafias torekvést mutatja be: ,,A vidék, mellyen
a szép Balaton, e - most mdr egyediili - magyar tenger, kékes hullamait szétteriti, a
haza legszebbéinek egyike; partjain a lakosok, majd kivétel nélkiil, tdsgyokeres ma-
gyar faj. Ide hatni az iparnak miivel6dést terjeszt6 véllalatival, a legnemesb feladatok
egyike, melly a hazafi keblét azon édes 6ntudattal jutalmazza, hogy aldozatfillérei a
czélok legszentebbikének elérésére 16nek letéve.” (Balatoni gézhajozds, Pesti Naplo,
1850. junius 14.)

A Pesti Naplo cikke mar el is vezet a masodik jellegzetes diskurzus, a Balatont
nemzeties patinaval felruhazd, igen gyakran a reformkori Fiired emlékezetébdl és
a tdjjal kapcsolatos irodalmi hagyomanybdl épitkezé szovegtipusokhoz. E diskur-
zusnak irodalomtorténeti szempontbdl is reprezentativ példaja Jokai Mor A magyar
Tempevolgy cimd utirajza, amely a Vasdrnapi Ujsdg hasabjain jelent meg folytatasok-
ban 1858. aprilisa és juniusa kozott, a szerzé rajzai alapjan késziilt metszetekkel il-
lusztralva. Jokai ttleirdasa a Balaton-felvidék regényes tajain vezeti keresztiil az olva-
sot, Osszegytijtve a vidék szélesebb érdeklédésre szamot tartd torténelmi emlékeit és
irodalmi vonatkozasait. Jokai irasdban a magyar tenger székapcsolat els6ként a toviz
gyogyhatdsai kapcsan bukkan fel két alkalommal, kicsinyit6jelzés alakban, ugyan-
akkor a magyar jelz6é nélkil (,hogy e kis tenger partjan, melly maga is csupa asvany-
forrasoknak koszoni lételét, a meder kozelében gazdag savanyuvizforras buzog’
illetve ,,a kis tenger langyos vize tan még régi nymphdjatdl 6rokolte csodalatos von-
zerejét” /JOKAL 1858, 60, 61./), ugyanakkor az ttirajz egésze szdmos példaval szolgal
a tdjegység nemzetiesitését célzo gesztusokra. Mindezt a szoveg zarlataban felbuk-
kano kis hazai tenger valtozat haszndlata is mutatja: ,,Estére ismét el6ttiink all a kis
hazai tenger; ismét Fiireden vagyunk; és azt mondjuk, hogy haza jottiink; mert ott
mindenki ollyan otthon érzi magat.” (JOkaI, 1858, 71.) Amellett, hogy az utirajznak
onmagdaban a cime is (mint a Balaton-felvidéket az idealisztikus gorog tajeszménnyel
osszekapcsolo toposz) beépiilt a Balatonrol-kultusz frazeoldgiajaba, Jokai voltaképp
el6futara, kezdeményezdje volt egy olyan diskurzusnak, amely a tagan értett Bala-
ton-vidék torténeti emlékeire és irodalmi hagyomanyaira alapozva igyekezett meg-
teremteni egy még nem létez6 turizmustdj vizidjat. Mint Szajbély Mihaly kifejti a té-
marol sz6l6 tanulmanydban, Jokai esetében a helyi emlékezet szinrevitele (a tihanyi
apatsag meglatogatasa, Kisfaludy Sandor sirjanak felkutatasa, a keszthelyi konyvtar
korbejarasa stb.) nem a multban vald céltalan merengést szolgélja: A magyar Tempe-
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volgy a multjabol meritkezé nemzet gondolatat érvényesitve mint szovegekbdl fel-
épiil6 irodalmi tajat s mint emlékezethelyet lattatja a Balaton vidékét. Tul azon, hogy
Jokai egyéb munkaiban is megjelenitette a Balatont - Az arany ember (1872) cimi
regényében vagy példaul A Balaton vélegényei (1875) cimi novellajaban - a magyar
tenger szokapcsolatot is follelhetjiik mas irasaiban. Az 1880-ban megjelent Asszonyt
kisér — Istent kisért cimii regényében is feltlinik a kifejezés, jollehet, itt mar némi
humoros-ironikus éllel (,Gyonyor( latvany is az: ez a magyar tenger, ahogy a szity-
tya biiszkeség nevezi” /JOkAI, 1971, 96./), illetve az a fajta optimista, ,,jovéorientalt
multkonstrualds”, mely az 1858-as ttirajzot jellemezte, kétségkiviil hianyzik beldle.

A Jokai-utirajzban esztétikailag is igényesen kimunkalt Balaton-vizio, a tdj
kulturalis emlékezetére épiil6 irodalmias, nacionalizalé vonulat a szépirodalom és
publicisztika teriiletén leginkabb Vas Gereben és késébb, a szazadfordulon E6tvos
Kaéroly személyében talalt kovetSkre. Ugyanakkor a szazadeleji-reformkori Balaton
irodalmi reminiszcenciai beépiiltek a térséget népszeriisité turisztikai kiadvanyok
beszédmddjaba is, hiszen a korai utikonyvek gyakorta éltek (a hidnyos idegenfor-
galmi infrastrukturat ellenstlyozando) a turisztikai taj nacionalizaldsaval (illetve a
nemzeti identitas élményszertsitésével). Jokai mint a Balatont is megorokit6 irdfe-
jedelem, mint a balatoni g6zhajézast és gyégyturizmust szorgalmazé értelmiségi, és
nem utolsésorban mint hosszu ideig fiiredi villatulajdonos, szerepet kapott a szazad
nyolcvanas éveiben kibontakozé Balaton-kultuszban is: az 1882-ben alakult (egyéb-
ként rovid élet(i) Balaton-egylet 6t valasztotta irodalmi szakosztalya elnokéil.

Mindazonaltal, ha a Balaton-kornyéki fiirdékultura fejlédésére vetiink egy
pillantast — a déli vasut (1861) és a Sid-zsilip (1863) megépiilésének szimbolikus pil-
lanatain tul az egymast kovetd fiirdStelep-alapitasokat is szamba véve — a magyar
tenger szOkapcsolat hasznalatat a szazad masodik felében, s erételjesen annak utolso
harmadaban a Balaton turizmustajja formalodasa hatarozta meg. Mig a 18. szdzad
végén és a 19. szazad elején a fiiredi ,Savanyuviz” fiird6 a monarchia koranak tradi-
cionalisabb, jellegzetes fiird6életébe illeszkedett (a Balaton partjan egyeduralkodé-
ként), az 1860-as évektél megkezd4do fejlesztések és a tavi (hidegvizi) fiird6zés lassu
elterjedése fokozatosan atformaltdk a Balaton-térség arculatat. A 19. szazad folya-
man a tavi fiird8zés, éppugy, mint a tengerparti tidiilés megjelenése tjszerti jelenség
volt, igy aztdn a balatoni turizmus kiépiilését is a tdrsadalmi modernizacié egyik
sajatos példajaként foghatjuk fel, mely a rendi és polgari normak, mentalitasok talal-
kozdsanak, iitkozésének valt szinterévé.

A magyar tenger szokapcsolat haszndlatara nézvést meghatarozo kontextus-
nak tekinthetd, hogy a szdzad masodik felében a magyarorszagi fiirdShelyeket a kiil-
foldi (foképp osztrak és csehorszagi) tidiil6helyekkel szemben népszertsiteni kivano
propaganda egyfajta szubsztittcids, azaz helyettesité logikdra épiilt: arra az elkép-
zelésre, hogy az eltéré gyogyhatasu neves kiilfoldi fiirdék balneoldgiai tulajdonsa-
gaikat illetéen, valamint 6sszhatasukban, élményiikben remekiil pétolhaték hazai
kornyezetben. (Mindennek pedig gazdasagi aspektusai is voltak: ahhoz a szamos
bedekker-kiadvanyban és fiirdélevélben felbukkano tarsadalmi elvarashoz kapcso-
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l6dtak, hogy a tehetés magyarok lehetdleg ne kiilfoldi tidiiléhelyeken toltsék a fiird6-
szezont, hanem itthon koltsék a pénzt, serkentve a hazai gazdasagot.)

A magyar tenger igen komoly markajelzés is volt tehat (a sz6 mai értelmében);
nem véletlen, hogy se szeri se szdma azoknak a balatoni utikonyveknek és fiirdéle-
irasoknak, amelyek elészeretettel alkalmazzak a kifejezést. Emellett Schleicher Vera
kutatasaibol az is tudhatd, hogy a tengeri iidiilés vagya konstruktiv format oltott
a turizmusban érdekelt csoportok gondolkoddsaban is, hiszen a partmenti fiirds-
fejlesztési torekvéseknek egyik meghataroz6 mintdja — némi lemaradassal kovetve
a nyugat-eurdpai iidiil6helyek trendjeit — éppen a tengeri fiird6zés volt. Még az az
Eotvos Karoly is, aki kzmondasosan 6dzkodott mindenfajta fiird6zéstdl - ,nalunk
csak a zsido fiirdik, meg a kacsa”, Utazds a Balaton koriil cim@ hires munkajaban
(E0TVOs, 1900, 11, 184.) — ekképp utalt a magyar tenger szokapcsolatra az Osztrdk-
Magyar Monarchia irdsban és képben ciml reprezentativ konyvsorozat altala irt Ba-
laton-fejezetében:

A magyar biiszke e tavara s oromest nevezi magyar tengernek. Oly orszag,
melynek tengerpartjai nincsenek, mely csak Fiuménal tud egy kis szogleten a ten-
gerre kitekinteni, mely a tavaszi araddsoknal nagyobb szinvizet nem ismer, szivesen
jatszadozik elméjében azzal a gondolattal, hogy neki is van alldvize, mely hasonlit
a tengerhez, s melyen csénakok, vitorlasok és g6zosok raja ringatédzik. (E6TvOs,
1896, 577.)

Valamivel késébb pedig konkrétan is utalt a magyarorszagi fiirdékultura fent
jellemzett helyettesitésen alapulé diskurzusara:

A Balaton meglehetésen képes pdtolni a tenger vizének hasznalatat. A Balaton
vize maga is asvanyviz és sokban sokkal gazdagabb, mint K6zép- és Dél-Eurépanak
barmely mds tavi vize. Hullamverése a déli parton rendszeres és elég erds; a fiird6-
telepeknek, kivélt a déli parton, finom homokbdl 4llo, barsonyszer(, sima feneke,
valamint a viznek, ott, a hol sekélyes, igen magasra, gyakran 22-23 R. fokra emelke-
d6 melege kivalt n6knek és gyermekeknek, valamint sulyos betegségbdl tidiil6knek
egyaltalaban csodalatos hatasu gyogyszertl szolgal. (E6TVOs, 1896, 588.)

Végiil, a t6 lecsapolasaval kapcsolatos elképzeléseket és eshetdségeket mérle-
gelve a kovetkez6képp zarja irasat:

A legnagyobb s valdban igen nagy kdr azonban az éghajlat megvaltozasa és a
fiird6telepek megszilinése altal kovetkeznék be. A fiirdotelepekbe fektetett téke ma
is mar kozel két millié. De a Balaton, mint mdr emlitettiik, a nagyon kozeli jovoben
ama nagy rendeltetésének magaslatara jut, mely éghajlati s tengeri fiird6i gyogyité
erejének okos folhasznalasabol all. Tobb milliéra megy évenként az az osszeg, me-
lyet a magyar tarsadalom fiird6z6 kozonsége nyaranta kiilfoldon kolt. E millidkat
ma a kiilfold tarsadalma teszi zsebre a helyett; hogy az a mi tarsadalmunk javara
szolgélna. A le nem csapolt, meg nem csonkitott Balaton hivatasa, hogy e milliok
nagy részét itthon fogja s ezt még az idegen nemzetek fiird6z6 és szoérakozé kozon-
ségének pénzével is szaporitsa. (EOTVOs, 1896, 600.)

S e gondolat balatoni utazdsanak befejezd részében, A balatoni utazds végében
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(1909) is felttinik, ahol a szerz6 olyan irrealisan magas, évi félmilliés vendégszamot
viziondl a kozeljov6 Balatonjara, amelyet — mint Schleicher Vera megjegyzi - csak az
1960-as években tudott produkalni a térség. (E6TVOS, 1909, 254-255; SCHLEICHER,
2018, 81.)

A Balaton iranti orszagos szintt rajongas atipikus szerepldje az a Mészoly Gyu-
la, aki a Balaton-kultusz oly sok f@szerepléjével (a korabban emlitett Jokai Morral,
illetve Endrédi Sandorral, Ovari Ferenccel, Sziklay Janossal) szemben nem févarosi
értelmiségiként vett részt a fiird6fejlesztés propagalasaban, hanem lokalis perspekti-
vabdl, enyingi szolgabiroként értelmezte a turizmus jelentGségét. A magyar tenger és
a tarsadalom cimi el6adasaban, amely a ,,Sidfok Balaton-Fiird6 részvény-tarsasag”
telepének megnyitasi tinnepélyén hangzott el 1893. junius 18-an, hitet tesz amellett,
hogy az orszag jovéjének zaloga a kapitalista tipusu fejlddésben 4ll (,,Az élet ott van,
hol az ész, szorgalom honol, a téke és a munka Osszeforr”), s ennek a fejlédésnek
egyik mintapéldaja az j siofoki fiird6telep is, melynek révén ,uj élet sziiletett” a
Balaton vidékén. Bevezet6jében a fenti példdkhoz hasonléan feltiinik a mas eurdpai
tidiiléhelyeket mintaként elgondold logika, illetve az azokkal versenyre kel6 Balaton
képe:

Az elhanyagolt magyar tengerpart, valodi ékessége lett az orszagnak. Megnyi-
lott az emberiség és a vildgforgalom szamara.

A tudomany, a magas muvészet, a foldtekét egy ujabb ékességgel diszitette fel,
ide varazsolta azon biibajt, melylyel Abbazia, Lido, Nizza, Ostende vagy mads tengeri
tiirdék birnak.

Par év el6tt még mocsaros helyen, diszes ligetek, villak épiiltek.

(M£szoLry, 1893, 3.)

A balatoni turisztikai térfoglalas jol ismert retorikajat tiikrozi a szoveg, mely
azon a feltevésen alapul, hogy a fiird6fejlesztésben érdekelt vallalkozok (s velitk
egylitt a nyaralokozonség) voltaképp megtermékenyitdi, felviragoztatoi a kihasz-
nélatlanul heveré kies vidéknek, s ezt az elképzelést Mészoly osszekapcsolja a tar-
sadalmi egyenl6ség megteremtésének igényével, illetve a haza jovébeli boldogula-
sanak célképzetével. (MEsSzOLY, 1893, 3-5.) A beszéd témdja igen hamar eloldédik
a konkrét szituaciotol, a siéfoki telep megnyitasatdl és a balatoni fejlesztésekt6l, s
Magyarorszag gazdasagi, kulturdlis fejlettségének és kilatdsainak taglaldsara tér ét,
kovetendé mintaként pedig a ,,szabad szellemt” munkasnépeket, ,,Anglia és Hollan-
dia lakdi”-t allitja a magyarok elé. (M£szOLy, 1893, 6-8.) Tul azon, hogy maguknak
a tengerifiirdd tipusu fejlesztéseknek is angliai tidiil6helyek voltak a legf6bb mintai,
nem érdektelen, hogy Mészoly szavai épp Siéfokon hangzottak el. A déli part legnép-
szerlibb fiirdShelye, amely vendégszamok tekintetében mar a szdzad végére maga
mogott hagyta a tradicionalisabb Balatonfiiredet, a térség fejlédésében egyértelmii-
en az innovacio6 szintere volt, s szimbolikusan az is maradt a mai napig. Mészoly
masfél évtizeddel késibbi, 1907-ben megjelent munkdjaban, A Balatonkultusz és a
kisemberek cimt (kongresszusi el6adast, mezégazdasagi- és iparfejlesztési értekezést
és a Balaton-kultusz torténetét targyalo irast éppugy tartalmazoé) konyvében volta-
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képp megismétli az 1893-as siéfoki iinnepségen elhangzottakat, s tiizetes tervezetét
adja a part menti telepiilések tidvosnek gondolt kulturalis-gazdasagi dtalakuldsanak.
MEszOLy, 1907.) Mészoly irasai a balatoni turizmusfejlddés egy olyan periédusaban
keletkeztek, melyben a part menti innovaciok zommel kozosségi tarsulasok meg-
mozdulasai voltak, amelyek elemi igényként fogalmaztak meg a folyamatokba vald
allami beavatkozast.

A szazadfordulo és a trianoni katasztréfa kozotti idészakra vonatkozdan fon-
tos momentumként tekinthetiink az északi parton végighalad6 vaspéalya megépiilé-
sére, amely ugyan — hasonléképp az 1861-es déli vasuthoz — nem kozvetleniil gyako-
rolt hatdst a part menti fiird6életre, de lényegesen megkonnyitette, demokratizalta
a Balaton-felvidék reprezentativ telepiiléseihez (Almadi, Balatonfiired, Badacsony)
valé eljutdst. Az Elet cim( hetilap tudésitédja ekképp festi meg az utazé elé tdruld
latvanyt a még at nem adott északi vasutrdl 1909 majuséban:

Akarattyanal pillantjuk meg a Balatont. Itt is, mint Aliganal a déli vasit vona-
lan utazok eldtt, mint egy csalogatd szirén mutatkozik be: el6szor csak egy pillanatra
fatyola csiicskét lebbenti f6l, hogy annal kivancsibba tegyen s annél jobban lepjen
meg a 17 m. mély bevagasbol kijutvan végtelen nagysagaval, fenségével. 50 m.-rel
alattunk fodrozva futnak az agyagpartra a hullimredék s bagyadtan simulnak el,
jatékukkal lekotve folyton a szemlél6 figyelmét, mig amott a végtelenben a latohatar
olelkezik a magyar tenger oriasi palettdjaval, melyen tarka-barka szineket keverget
kacskaringds vonalakban a nagy miivész, a tavaszi természet. Nyolcvan kilométer
hossztsagban reng el6ttiink a Balatonto tiikre és ez a fenséges tavolsag nem farasztja
ki mégsem az embert, mert két oldalt huzddé zalai s somogyi part részletei bajosan
tagozzak az egyontetli panoramat; biiszkén terpeszkedik a tihanyi félsziget elétérbe
kérkedve nagysagaval, szépségével, mely innen kivaltképen érvényesiil, tavolabb pe-
dig Badacsonyhegy s a Fonyodi agyagdombok kukucskalnak eld. (Elet, 1909. majus
9.,606.)

A Budapesti Hirlap szerz6je pedig mar az atadott vaspalya torténeti jelentdsé-
gét, s az északi part (s legféképp Fiired) fejlddésére tett esetleges hatdsat mérlegeli, a
déli vasutvonal példajabol kiindulva ugyanazon év juliusaban:

Alig két évtized alatt a [déli] vasuti sinpdr, a kultura, a haladas, a polgarosult-
sag dics6 acélszimboluma tiindérkertté vardzsolta az egész partot. Siéfok mondain
tiirdShely lett és a magyar Osztende nevével ékeskedik; a tihanyi fokkal szemben
biiszkén, moderniil, ari diszkréciéval hizédik meg Foldvar; Lelle, Fonydd, Boglar
folvirdgzottak és a nemzeti vagyonosodas jelentds tényezdivé lettek, és még a kiseb-
bek, Zamardi, Vilagos, Szarszo, Berény, Szantdd és megannyi mas is, vidam, kedves
és minden izében magyar fiird6i élet tanyaiva alakultak at.

S mig a barsonyos fovennyel, tengeri mozgalmassagu hulldmzasaval vonzé
somogyi part gyarapodott, a zalai rész megmaradt szomoru szegénységében, vagy
6si kezdetlegességében. A gyonyordi Fired alig valtozott azdta, hogy az 6tvenes
években az Anna-balon J6zsa Gyuri mulattatta pajkos csinyjeivel a damdkat és ura-
kat. A derék bencések dvatos gazdalkodassal és kitarté konzervativizmussal 6vtak
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meg a villamos-vilagitas, a csatornazas, a vizvezeték modern veszedelmeitdl. Szeret-
tiik ezt a helyet és koriilményes volt bar utunk a vasattol a hajoig Siéfokon és magan
a Baross-on, kiilondsen, ha a t6 szeszélyeskedett, évr6l-évre mégis csak folkerestiik.
De éreztiik elmaradottsagat. Most a vasut és a haladas sebes tempoja, a mely egyiitt
jar a vasuttal, bizonyara magaval ragadja forgatagaba Fiiredet és mélté versenytarsa-
va teszi akdarmely vilagfiirdének. Hatalmas platansorat, szépen, gondozott parkjat,
pompas kis erdejét a nagyvendéglé mogott, ezrével fogjak latogatni a pénzes embe-
rek és szépséges asszonyok. (Budapesti Hirlap, 1909. jilius 8., 4.)

A két egymast kovetd idézet jol mutatja, mekkora reményeket fiiztek az északi
vasuthoz a té egész partszakaszara kiterjeszkedd nyaraldturizmus elkotelezett hivei,
illetve a szoveg (kiillonosen Sidfok és Fiired osszevetése kapcsan) az egyes fiird6he-
lyek kozotti versengést is latni engedi a nyilvanos diskurzus szintjén. Emellett pedig
- a tengerképzet felidézésével, aktualizalasaval - azt is tikrozik, hogy a szdzad els6
két évtizedében a korabbi évek tendencidi folytatodtak a magyar tenger székapcsolat
tarsadalmi hasznalataban.

A fogalom jelentéskomplexumara és haszndlatira a legutobbi (mdig hato)
gyokeres hatast egyértelmtien a trianoni békeszerz6dés okozta, amely - jelentds
kulturalis-gazdasagi-tarsadalmi valtozasokat hozvan - a Balaton szerepét is meg-
novelte a hazai tidiil6turizmus koordinatarendszerében. Ez az a periddus, amelyben
a balatoni turizmus kérdése valéban nemzeti tiggyé lesz; mar dllami beruhdzasok és
szabalyozdsok is jelen vannak a fiirdélet kereteinek formalasaban, s ekkoriban valik
nyilvanvaléva a part menti éslakossag és a nyaralonépesség érdekellentéte is, melyet
a résztvevok egynémelyike valdsagos ,kultarharcként” élt meg. (V6.: SCHLEICHER,
2018, 292-299.) Mindez pedig a magyar tenger székapcsolat tarsadalmi hasznalatan
is titkroz6dott.

Az 1925-ben kiadott Balatoni kalauz Jozsef f6herceg altal irt el@szava igen
nyilvanvaléan mutatja azt a retorikdt, amely a Balatonrol val6 beszédet az elkovetke-
z6 évtizedekben uralta:

MAGYAR TENGER! Ez a sz6 meg kell, hogy mondjon nekiink magyaroknak
mindent! — Az atkos Trianon elvette szépséges Tatrankat, Karpatjaink lelket anda-
lito, testet gyogyité fenyveseit, az Adria napsiitétte partjat... és szuronyerdékkel
elzarja mindazt, ami becses és kedves vala nekiink. Gyogyfiird6ink idegen kézen.
Hova menjiink tidiilést, pihenést keresni? Tan idegenbe? hogy kivigyiik azt a kevés
pénzt is, mely kizsaroltatdsunk utan még idebenn megmaradt? Hazafias ez?

E kérdésnél folragyog el6ttem a Magyar Tenger tiineményes szépségeivel, bi-
borban pompdzo6 tiindéri estéivel, viharban tajtékzé f6lségében, minden pillanatban
valtozo, szebbnél szebb szinezeteivel, kedves kornyékével, tide, z6ld barsonnyal be-
vont, évezredekkel ezel6tt kialudt tiizhanydival és sz6ll6lugasok [!] koronazta bazalt-
bérceivel, melyekrdl sok szaz esztendd regéinek kodében omladozé varromok, nagy
id6k aggastyanjai néznek a tavol homalyaba.

A Balaton, mely megmaradt a magyarnak, melyet apolni és folviragoztatni
kotelességiink és érdekiink. (JOzsEF f6herceg, 1925, 3.)
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A felfokozott érzelmi (és politikai) szitudcioban keletkezett szoveg egyszerre
definidlas és célkijel6lés: a (nagybettivel irt) Magyar Tenger minden magyar szimara
ugyanazt kell, hogy jelentse, az orszag egyetlen valédi nemzeti kincsét, mentsvarat,
a magyarok egyetlen igazi tengerpartjat, melyet védeni, apolni, szeretni kell, s mely
ebben a formajaban a kizsigerelt, korbezart, magara hagyott nemzet tragikus szim-
bdluma is. E helytitt nincs mod kinyitni a gondolatmenetet a Trianon emlékezetével
kapcsolatos kutatasokra is kitekintve, az azonban biztos, hogy ez a jelentéskonstruk-
cio, s a téhoz fiz6d6 effajta érzelmi kapcsolat most is erGteljesen él a magyar tenger
kifejezés értelmezésében. Schleicher Vera megjegyzi ugyan, a mult szdzad negyve-
nes éveitdl, a kommunista hatalomatvétel és a kés6bbi allami turisztikai beruhdza-
sok nyoman kialakult egyfajta ,,nép tava” képzet a Balaton kapcsan (SCHLEICHER,
2018, 98-103.), s mindez bizonyosan demokratikusabba tette a tovabbra is hasznala-
tos alakzatot — a magyar tenger szokapcsolat e nagyon is konkrét, lesz(ikit6 értelme
ettdl fiiggetlentl is hosszu id6re rogziilt.

Persze, ha kissé rezigndltan végigtekintiink a kifejezés regényes alakuldstor-
ténetén, megjegyezhetjitk, hogy a rendszervaltozas utdni magyar tarsadalomban
némileg a magyar tenger helyettesité jellegli értelmezése is aktualizalhat6 a hazai
életkoriilmények ismeretében. Hiszen mostansag - a belathatatlanul kitagult uta-
zasi lehetGségek és a sztikds jovedelmi viszonyok paradox aszimmetridjaban — min-
den bizonnyal nem egy kozéposztalybeli csalad vagy maganyos utazé gondolja azt
a ,magyar tengerrdl” szolé reklamokat, turisztikai ajanlatokat olvasgatva, hogy ez
a tenger bizonyos értelemben valaminek a helyettesitéje: a gorog, az olasz, a horvat
vagy valamely mas tengerparté, ahovd idén sem mehetiink el, és lehet, hogy soha
nem is fogunk eljutni.

Vagy ez is épp forditva igaz?
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