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Hogy kértelek, ,ne menj Pestre’....
Nem hallgattal kérésemre. -

Feltettelek - van rd okom:

Te vagy a legdrdgabb birtokom!

(Balogh Alajos, Zalai ibolydk. Dalkényv, 1859)

[...] egy forro és kedélytelen augusztusi napon, Mdk Istvin alanyi
kolté fiatalsagdnak egész hevével, tehetségének minden pompd-
jaban, de minden egyéb poggydsz nélkiil megérkezett Budapest-
re, a vdrosba, amelyrdl banatos dlmokat szétt a Szajna partjdn.
[...] még volt annyi pénze, hogy konflisba vaghassa magdt, tehdt
aranylag elokelen robogott be a Virosba. Mialatt utolsé capo-
ral-cigarettdit szivta, némi szdnalommal nézte a kis Budapestet.
Ah Pdérizs! Mégiscsak mds az, mint ez a moka-vdros, az 6 dl hdza-
ival, hamis nagysagdval, szegényes forgalmadval, kevés embereivel.
Kis vdros, falu, no! Es szelid gunnyal mondta oda a kocsisnak a ci-
met: - Patyolat utca 3.

(Heltai Jend, Az utolsé bohém, 1911)

Nemrégiben, 2024 janudrjaban Milbacher Rébert izgalmas, vitdra hivo esszét kozolt az Elet
és Irodalom hasabjain, A periféria dicséretérdl és egyéb démonokrol cimmel, amely centrum és
periféria viszonyat, sajatos egymasra utaltsagat targyalja a kortars magyar irodalmi termelés
kontextusaban, némi torténeti kitekintéssel, régi és kortars példakkal — voltaképpen a 19. sza-
zad kozepétdl mostanaig érvényes modellt vazolva az irodalmi korforgast alakité foldrajzi-kul-
turalis kiillonbségekrdl.> Gondolatmenetének 1ényege, hogy a magyar irodalom ma is érvényes
centrum-periféria-viszonyai a nemzetépités kivinalmaként Pest(-Buda) 1830-as, *40-es évekbe-
li gazdasagi-kulturalis centrumma valdsaval, az irodalmi intézmények és értelmiségicsoportok
Pestre gravitdlodasaval (a személyes legitimaciohoz kotétt, regiondlisan tagolt, hdlézatosan mu-
kodé irodalmi korforgast levalto intézményi legitimaciora épiilé rendszer 1étrejottével) alakultak
ki. E szisztémabdl pedig kivilaglik a tdgan értett centrum (a jobbdra Budapesten mikodd irodal-

1 Irdsomat a Vidék cimi irodalmi folydirat leendé szerkesztdinek, valamint kedves tandromnak, Milbacher
Robertnek ajanlom.
2 MILBACHER Rébert, A periféria dicséretérdl és egyéb démonokrdl, Elet és Irodalom, 2024. januar 26.
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mi intézmények, szeri6z lapok, konyvkiadok, s a trendeket kovetd irodalmi-muvészeti
diskurzusok), valamint a centrumoktol elszigetelt, kulturalisan elmaradott periférikus
kultra egymasra utaltsiga. Mig ,az egymassal dsszeférhetetlen idok és egyben archa-
ikus, atavisztikus emberi allapotok idegenségét, vadsagat, olykor kegyetlenségét” sajat
bérén tapasztalo periferikus szerzé csak a ,,centrum kinalta diskurzusok elsajatitasaval”
képes szoveggé alakitani élményeit (sziikségszertien idegenné valva sajat kozegében),
addig a centrum ra van szorulva a perifériarol érkezé tarsadalmi-antropoldgiai mas-
sagra. A globalis, nemzetkozi trendekhez val6 igazodds kozepette a centrum ,,gyorsan
értékeli, majd a maga képére formalva kolonizalja ezeket az idegenségtapasztalatokat,
hiszen valahol érzi sajat homogenizalé sokféleségének id6rél idére frissitésre szoruld
szlirkeségét.”

Mivel Milbacher cikke, a meggy6z6 irodalomtorténeti és kortars irodalmi példak
ellenére (az utdbbi években megjelent polemikus vagy polémiat kivalt6 irasaihoz ha-
sonléan) nem tudomdnyos értekezés, hanem esszé, irisomban nem kivanom tételes bi-
ralatat adni minden allitasanak, csupan a gondolatmenet néhany kulcsmomentumaval
vitatkozom. Jéllehet a cikk dltal érvényesitett (s 6nnon szubjektivitasat is hangsulyozo),
ellentéteket kiélez6 perspektivaban maradva én is egészen hasonldan latom a magyar
irodalmi kultdra torténeti alakuldsat és mai viszonyait, az esszé miifaj eredeti jelentését
(’probalkozas;, *kisérlet’) komolyan véve megprobalkozom tovabbgondolni és arnyalni
az altala felvazolt koncepcidt.

Martinké Andras egy korai esszéjében (1942) mar ragyogoan bemutatta a varosi
(févarosi vagy kozponti) és vidéki (falusi, kisvarosi) olvasékézonség eltéré magatar-
tasformait,* igy a befogadoéi nézépontot valamelyest zarojelbe téve, irasomban legin-
kabb a vidék iroi lehetSségeirdl fogalmazok meg reflexiokat. Elséként (1) a literatus
életformak egykori és mai sokféleségét, az irodalmi muikodés eltéré alakvaltozatainak
egymasmellettiségét hangstlyozom; (2) ezt kovetGen a Milbacher-cikkben jellemzett
speriférikus” 1éthelyzet foldrajzi, szocioldgiai és intézményes vonatkozasait targyalom;
végiil (3) a centrum és a periféria kozotti vélasztast valami modon megélé szerzok érvé-
nyestilési stratégiait szinesitem sajat, merében szubjektiv tipolégiammal, mely a vidéki
irodalmar-1ét harom jellegzetes alakvaltozatat foglalja magaban.

3 Uo.

L MARTINKO Andras, Irodalomszemlélet a kozpontban és vidéken, Diarium, 1942/11, 244-248.
Az 1930-as évek masodik felétél vidéken (Ungvaron, Rozsnydn) és Budapesten fiatal tandrként
dolgoz6 Martinkot lathatoan foglalkoztattak a févarosi/nagyvarosi és vidéki miiveltségterjesztés
lehet6ségei. A Didrium foly6irat 1942 februarja és juliusa kozott zajlo ,,Kulturdlis-decentraliza-
cié’-vitdjahoz hozzaszolva mindezt a vidéki kozépiskolai tandrsag nézGpontjabol gondolta végig:
MARTINKO Andras, A tandrsdg és a kulturdlis decentralizdcid, Didrium, 1942/5, 99-103.
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»[J]elenleg a kortars magyar irodalom minden igazan érdekes, mondhatni maradando-
nak tind, vagy legalabbis figyelemre mélt6 produktuma valamiképpen a magyar kultura-
lis perifériahoz kotédik” - fogalmaz emlitett esszéjében Milbacher, s mindebbdl lathato,
hogy gondolatmenetében az irodalmi miikodés igazi értékmérdje az érvényes muialkotas
(»igazan érdekes’, ,maradandonak ting’, ,,figyelemre mélts” széveg) létrehozasa, s en-
nek fényében méretik meg centrum és periféria kulturalis hozama is. A kortars irodalom
kritikusa szamara nem meglepd az esztétikai teherbiréképesség mint f6 szempont, illetve
ha a nemzeti (magas)irodalom kanonjéban rogziilt alkotasok osszességét nézziik, akkor
is iranyad6 megkozelités a szovegek maradanddsaga, hosszt tavi megszolithatosaga.
Mindazonaltal, ha az irodalmi életet nemcsak zsenidlis alkotok, kozépszert iparosok és
dilettans nimandok tarsulasanak, valamint fércmiivek, tucatkonyvek és korszakos jelen-
t6ségli miremekek sorozatanak tekintjiik, hanem egy tagabb irodalmi kultarat, irodalmi
miiveltséget képzelink el® — akar a kozépkori, kora ajkori litterae irodalomfogalmara is
kiterjesztve a vizsgalodast -, lathatova valik, hogy sokkal tobb literatus szereplehetdség,
életforma, érvényesiilési stratégia 1étezett gy a 18-19. szdzadban, mint az irodalmi élet
mai, intézményes formdjaban, mint ahogy az Milbacher esszéje alapjan tiikr6zddik.
Nem véletlen, az irodalomtorténész 19. szdzadi példai — a premodern irodalmi héléza-
tot iranyité Kazinczy Ferenc, a szatmarcsekei maganyaban 6nmagat elszigeteltnek érzé
Kolcsey, a Pest felé fokozatosan araszolé Arany, a mellézott Tompa Mihaly és a magyar
vidék poétikajat kiaknazo, am mindezt a centrumban érvényesit6 Pet6fi Sandor — egytdl
egyig kivételes alkotok voltak, a magyar irodalom kimagasl6 életmiiveit hoztak létre.

Az atlagost feliilmuld alkotok esetében kitind retorikai terep a sajat tarsadalmi
statusszal, egzisztencialis helyzettel kapcsolatban rogzitett torténeti forrasok pszicho-
logizald értelmezése,® viszont ha ezt kiterjesztjitk az irodalmi kultura tobbi — kevésbé
kimagaslo és a kulturdlis emlékezetben kevéssé élénk életmiiveket eredményez6 - sze-
replehetdségére, talan arnyalhatd a centrum-—periféria-viszonylat sarkos szembedllitasa.
A 18. szazadban és a 19. szdzad els6 harmaddban a literatus, értelmiségi lét jellemzGen
mas kenyérkereseti formdk hatterében valosulhatott csak meg - a korszak jelentésebb
szerzGi jobbara pap-, lelkész- és tanarkolték vagy katona- és test6rirok voltak -, s ez

5  Minderrdl a pécsi irodalmi miveltség torténete kapcsan bévebben 1dsd: NaGy Imre, Ottorony.
A pécsi irodalmi miiveltség a kezdetektdl a huszadik szdzadig, Pécs, Kronosz, 2013, 7-11.

6  Milbacher efféle pszichologizalé megfogalmazasai: ,sértédétten szenvedtek méltatlannak érzett
mell6zottségiik miatt” [Tompal; ,nyomorultnak érezte magat” [Kolcseyl; ,vonzotta a kozpont,
valdjaban vagyott oda, mikozben érezte ennek a vagynak a hiibriszét, amelynek kovetkezményét
személyes sorsanak kisiklasaban latta realizalodni” [Arany]; ,6nemészté nihilizmus’, ,az 6nma-
gat kritikatlanul ajndrozé dilettantizmus pocegodre” [periférial; ,igazodasi kényszer’, ,sodrodas’,
»megbélyegzés’, ,kirekesztés”, ,,impotencia’, unalmassig” [centrum]. MILBACHER, A periféria di-
cséretérdl... Az sem véletlen, hogy a szerzé legujabb irodalom(torténet-)népszertisitd kotete 19.
szazadi magyar irokrol és koltokrol szol6 lélektani, pszichohistoriai elemzéseket tartalmaz, lasd:
MILBACHER Robert, Kodképek az irodalom ldthatdrdn, Budapest, Magvetd, 2024.
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utobbi alkotok munkdssaga értelemszertien csak lokalisan
behatarolhatd hatast fejtett ki, gyakorta a gazdalkodo élet-
formaval parhuzamosan. (Mint Csokonai Vitéz Mihaly és
Kisfaludy Karoly példajabdl tudjuk, kizardlag az irodalom-
bdl szarmazd polgari tipusi megélhetésszerzés az 1840-es
évek eltt nem volt lehetséges Magyarorszagon.)” Ugyan-
akkor a Milbacher altal is vazolt modernizacios folyamat,
azaz az irodalmi élet intézményesiilése — rendszerelméleti
perspektivabdl — épp egy olyan tarsadalmi differencidlédasi
periodus volt, melynek hosszu tava kovetkezményként 1ét-
rehozta a modern értelemben vett iréi hivatas® jellegzetes
karriertipusait (elsésorban még a centrumban):* a modern
szerkeszt6, Ujsagird szerepkorét, illetve az irodalmi vallal-
kozo-szerep valtozatos modjait, amelyek heti- és napilapok,
id6szakos és illusztralt kiadvanyok szerkesztéi és kiaddi fel-
adataiban realizdlddtak.”® E szerepkorok pedig - immar az
alfabetizacio szélesebb kort terjedésével, a 19. szdzad utol-
s6 harmadaban - az irodalmi koérforgasban korabban nem,
vagy csak sporadikusan részestilé csoportok (nék, nem-ne-
mesek) szamara is nyitotta valtak,'" és a centrumtdl tavoli
alternativ kulturalis szinterek (elsGsorban modernizalodo

7 SziLAGYI Marton, Petdfi, a polgdr, Kortars, 2012/10, 48-56.

8 A témdrél magyar nyelven atfogéan lasd: T. SzaB6 Levente,
A modern irodalmdr hivatds kialakuldsdnak tdrsadalomtorténete.
Modszertani vazlat a tarsadalom- és irodalomtorténet kapcsolatd-
nak 1ij iranydhoz = T. Sz. L., A tér képei. Tér, irodalom, tarsadalom,
Kolozsvar, Komp-Press-Korunk, 2008, 197-227.

9  Mint Torok Zsuzsa kutatasaibol tudhato, a Vasdrnapi Ujsdg sajto-
bibliografiaja alapjan 1861 és 1894 kozott a kifejezetten szépiro-
dalmi jellegti lapok 89%-at a fovarosban szerkesztették és adtdk
ki, ugyanakkor a vidéki lapalapitdsok alacsony aranyanak (11%)
tényén tul figyelmet érdemel, hogy a szazad masodik felében mar
14 vidéki teleptilésen létesiilt (igaz, révid élet(i) irodalmi profila
lap. Vo.: TOROK Zsuzsa, Folydirat-irodalom a 19. szdzad mdsodik
felében (A Vasdrnapi Ujsdg sajtobibliogrdfidja alapjdn), Alféld,
2011/3, 44-51., 46-47. A vizsgalt intervallum aranyai id6vel ter-
mészetesen modosultak, még ha az irodalmi intézményrendszer
centralizdltsiga déntden nem is valtozott.

10 A 19. szazad kozepének, mésodik felének magyar irodalméabol
jellegzetes példa lehet a piacon szerkesztdként, laptulajdonosként
és eredeti miivekkel is jelen 1évé Vahot Imre vagy Téth Kdlman.

11 Vo.: TOROK Zsuzsa, Apostol vagy kalmdr. A lapszerkeszté helyzete
a 19. szdzad kozepén, ItK, 2022/6, 711-743.; Lapszerkeszté nék
az 1860-as években: modszertani megfontoldsok, BUKSZ, 2023/1,
64-69. A témardl lasd még a kovetkezd kotet tanulmanyait: Nok,
iddszaki kiadvanyok és nyomtatott nyilvinossag 1820-1920, szerk.
TOROK Zsuzsa, Bp., reciti, 2020; illetve a kotet atfogo kritikai érté-
kelését: SzajBELY Mihadly, Sajto és ndi irds a 19. szdzadban, avagy
egy kutatdsi irdny eredményei és lehetdségei, Verso, 2022/1, 79-91.



nagyvérosok, példaul Szeged és Kolozsvar)'? eréforrdsaiva lettek. Jollehet
a mai magyar vidéki-nagyvarosi folyoiratkultira szellemiségében és intéz-
ménytorténetében kozvetleniil csak a két vilaghdboru kozotti idészakra
megy vissza,” azok az értelmiségi-irodalmar szerepkoérok, amelyek ezek-
ben a vidéki miihelyekben mar eleve adott karrierlehet6ségként miikodnek
a mai napig, a 19. szazad kozepének, masodik felének kommunikacids-gaz-
dasagi robbanasahoz kothetdk, s szimbolikusan persze magukban hordjak
a centralizalt irodalmi intézményrendszer el6tti - kassai, koméromi, ko-
lozsvari stb. - folydiratalapitasi kisérletek emlékezetét is.*

Ha mar alternativ kulturalis szinterek: Milbacher centrumot és periféri-
at kiélezd esszéje mintha nem szamolna az iménti sarkos szembeallitast
némileg feloldo (vagy relativizald) regiondlis kulturdlis centrumok 1étével,
azok tagabb irodalmi-kulturalis térben bet6ltott szerepével.'”> Az irodalom
20. szazadi professzionalizacidja és az irodalmi alkotashoz kotddé ma is
érvényes, alapvetSen individualis 1élektani befogadéi modellek miatt haj-
lamosak vagyunk elfeledkezni arrdl, hogy a 18. szazad végétél — részben
all. Jozsef németesitési torekvéseire adott reakcidként — nagy szerepet
toltottek be a nemzeti nyelv és irodalom terjesztésében a vidéki, zommel
protestans kozép- és felsdoktatasi intézmények irodalmi tarsulatai, 6nkép-
z0korei.'* Emellett ezek az intézmények — a soproni, papai, pozsonyi, saros-
pataki, debreceni, kolozsvari, marosvasarhelyi stb. liceumok, kollégiumok

"oror

és akadémiak - nem csupan ,,orszagos” jelentéségt irdkat, tudosokat adtak

12 Lasd a magyar sajtotorténeti kézikonyv vonatkozo fejezetét: A magyar sajto torté-
nete 11/2, f6szerk. SzaBorcst Miklos, Bp., Akadémiai, 1985, 47-58. Természetesen
annak, hogy mely vidéki varosban formalodott ki karakteresebb helyi wjsagiras
és olvasokozonség, politikai okai is voltak — érdemes itt a kiegyezés utdni vidéki
ellenzéki lapokra gondolni (Szegedi Naplé, 1878; kolozsvari Ellenzék, 1880). Uo.,
267-269.

13 A témahoz lisd: Acoston Zoltdn, BaLogH Endre, KaARADI Eva, L. VARGA Péter,
ORcsik Roland, SZiRAK Péter, Az autondémia szellemi kincs (Mekis D. Janos beszél-
getése), Jelenkor, 2024/3, 331-340.

14 Uo., 333.

15 Arra, hogy a nemzetéllami kereteken kiviili (kontinentélis, globalis) ,,centrumok”
és ,perifériak” jelentGsége egyébként is térségi relaciokban képzelhet6 csak el, eb-
ben az irasban nincs mod kitérni.

16 Mindehhez lasd: HOFBAUER Laszlo, Vidéki irodalmi tarsasagaink torténete a XVIII.
szdzad végétdl a XIX. szdzad végéig, Bp., Elet Irodalmi és Nyomda Részvénytarsasag,
1930; Boporay Géza, Irodalmi didktdrsasigok 1775-1848, Bp., Akadémiai, 1963;
JAx1 Laszl6, Didktdrsasagok, egyesiiletek szerepe az irodalom, az olvasds megsze-
rettetésében: Az onképzokirok elbtorténete (1790-1848), Konyv és nevelés, 2014/3,
https://folyoiratok.oh.gov.hu/konyv-es-neveles/diaktarsasagok-egyesuletek-szere-
pe-az-irodalom-az-olvasas-megszeretteteseben [utolso letoltés: 2024. 08. 11.].
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a magyar kultiranak (mint ahogy Sopron Débrentei Gabort, Debrecen
Csengery Antalt, Papa Petofit és Jokait, Sarospatak Erdélyi Janost stb.),
hanem adott esetben a vidéki értelmiségi egzisztenciateremtés és az iro-
dalmi életben valo részvétel egyiittes lehetGségét is felkinaltak az intézmé-
nyi kotelékeken beliil.””

Szomoru sajatsaga a kulturalis vizfejliiség” magyarorszagi torténe-
tének, hogy a nemzetépitést korabban elérelendité (f6képp vidéki) iro-
dalmi tarsasagok és 6nképzokorok 1848 utan vesztettek jelentdségiikbal,'®
s a két vilaghaboru kozott (néhany kivételtdl eltekintve) mar kifejezetten
a modern irodalomtél idegenkedd s a korszak irodalompolitikéjanak ki-
tett konzervativ kozosségekké valtak;'? valamint az is, hogy a 19. szazad
kézepén meginduld centralizacional joval régebbi hagyomanyokra visz-
szatekint6 vidéki intézményi halézat jelentés része 1920 utan Magyaror-
szag 4j allamhatdrain kiviilre keriilt. Viszont érdemes - és megnyugta-
to — tudatositani, hogy nem minden regionalis centrum esett aldozatul
Budapest némileg kényszerti tulhizlalasanak: a szazad utolsé harmadaban
és a20. szazad els6 évtizedeiben lezajlott egyetemalapitasok (Kolozsvar,
Debrecen, Pozsony), majd pedig a tudomanyegyetemek Trianon utani
visszakoltoztetése (Szeged, Pécs)™ megteremtették a centrummal egyen-
értékdi, onmagukban is életképes kulturalis szinterek alternativajat. Nem
véletleniil: ebben az idészakban, a két vilaghaboru kozétt indul meg Deb-
recenben, Szegeden és Pécsen a regionalis hagyomanyok ujragondolasa,
mely aztan tavlatos jelentdségli folyoirat-alapitdasokban is testet 6ltott.”

Persze ez az irds nem csak a ,kalvinista Roma’, a ,,magyar Moszkva”
és az ,0ttorony” varosanak dicsérete kivan lenni. Ma Magyarorszagon és
a hatdron tal tobb mint tiz intézményben lehet Budapesten kiviil magyar

17 Jellegzetesen oktatdi vagy konyvtdrosi dllasokban.

18 Vo.: Bopboray, i. m., 112.

19 Atémardl (az Akadémia, a Kisfaludy- és a Pet6fi Tarsasag példdjan) lasd KALMAN
C. Gyorgy atfogo tanulmanyat: Disz-funkcidk: irodalmi tdrsasdgok a 20. szdzad
elején, Partittra, 2014/2, 39-50.

20 Az 1872-ben alapitott kolozsvari Magyar Kirdlyi Tudomdanyegyetem 1921-tdl
Szegeden, az 1912-ben alapitott pozsonyi Erzsébet Tudomdnyegyetem szintén
1921-t8l Pécsen mukddik tovabb; a 1912-ben létrehozott Debreceni Magyar Ki-
ralyi Tudomanyegyetem 1914-ben kezdi meg miikodését.

21 AGoSTON, BALOGH, KARADL, L. VARGA, ORCSIK és SZIRAK, i. m., 333. A 20. sz4-
zad els6 felében, kozepén alapitott jelentdsebb tudomanyos, kritikai és miivészeti
lapok: Debreceni Szemle (Debrecen, 1927-), Sorsunk (Pécs, 1941-48), Tiszatdj
(1947-), Alfold (Debrecen, 1950 és °53 kozott Epitiink cimmel, 1954-), Jelenkor
(1958-).




nyelv és irodalmat tanulni egyetemi/f6iskolai szinten
valamilyen képzési formaban (alapképzés, mesterkép-
zés, osztatlan tandrképzés),” és (még mindig) sok-sok
lokalis kotédést vidéki-nagyvarosi kulturalis folyoéirat
vagy online irodalmi-kritikai portal létezik. Bar a ma-
gyar nyelvli (fels6)oktatasi halozat léte onmagaban
nem fedi el a regiondlis kiilonbségeket (pl. a kulturalis
intézmények kisebb szamat, és/vagy hidnydt egyes ese-
tekben),” ezek azok a kulturalis szinterek, amelyek le-
hetdséget adnak egyfajta professzionalis irodalmi mi-
veltség megszerzésére, s képzési kinalatukkal — melybe
az irodalomtorténeti és -elméleti studiumok, értel-
mez0di-elemzdi gyakorlatok mellett az utébbi években
mar a kreativ irds is bekeriilt - némileg vissza tudjak
idézni a klasszikus poétikai-retorikai alapozas iroda-
lomoktatas el6nyeit, valamint az irodalmi 6nképz6ko-
rok 18-19. szazadi kozosségi ethoszat is.* Végiil, ezek
a kulturalis szinterek - e ,,kis vildgbeli nagy vilag”™-ok*>

22 Ezek (ABC-sorrendben): Debrecen, Eger, Gy6r, Miskolc,
Nyiregyhdza, Pécs, Szeged, Veszprém. Lasd a felvi.hu 2024.
Gszi adatait: https://www.felvi.hu/felveteli/szakok_kepze-
sek/szakkereso [utolso letoltés: 2024. 08. 11.]. A fontosabb
hatéron tuli egyetemi varosokat is megemlitve: Kolozsvar,
Nagyvarad, Pozsony, Révkomarom, Ujvidék, Ungvar.

23 Ha nem is irta feliil a hazai kulturalis intézményrendszer
sziikségszerl egyenetlenségeit, de a szellemi javakhoz vald
hozzéaférés lehetGségeit jotékonyan mérsékelte az utobbi
két évtizedben az internethaszndlat és a kulturalis digita-
lizacio elterjedése.

24 Az irodalmi alkotds kozosségiségének vonatkozdsdban
nem kikeriilhetd kérdés témank szempontjabol a tobb
évtizede divatozé irétaborok léte. Az irétdborok - nem-
zedéki jelentdségiiket nézve — hasonld élményekben ré-
szeltetik, és hasonlé tapasztalatokkal gazdagitjak a fiatal
irni vagyokat, mint a hajdanvolt irodalmi 6nképzokérsk.
Emellett — ha a Milbacher-cikk centrum-periféria dilem-
maja fel6l kozelitjiik meg a kérdést — az is latnivalo, hogy
az irétdborok szervezéi a regiondlisan szort fiatal literatus
kozosség integrdldsdra torekednek - jellemzéen azonban
centrumbdl vezérelt modon (uralkodd, divatos diskur-
zusok érvényesitésével), ugyanakkor a kozosségi élmény
szavatoldsa céljabol periféridra, valamilyen vidéki, ter-
mészeti kornyezetbe kiszervezve az eseményt. (Ez utobbi
vonatkozds viszont a rendi jellegt, pl. keszthelyi Helikon
tipusa 18-19. szdzadi dalversenyekkel, tradicionalis kolt6i
innepélyekkel rokonitja az irétaborokat.)

25 A Vildg haszontalansdg kezdetd 18. szizadi népszerti
(ponyvan is kiadott) kozkoltészeti alkotasnak Paloczi Hor-
vath Addm adta A’ Kis vildgbeli Nagy vildg cimet az Otdd-
félszdz Enekekben (1813/14). A cimadas P4léczi mun-
kassagara — a nagyvildg impulzusait vidéki remeteségben
érzékeld alkotoegyéniségre — utald, onmagan tulmutatd
jelentdségét kifejti: CsOrRsz Rumen Istvan és MESZAROS
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- tudjak megteremteni azt a sajatos beszédpoziciot, melybdl Milbacher Rébert is (ez-
uttal mint a Pécsi Tudomanyegyetem oktatéja) megszdlal, melybdl alul- és feliilnézeti
reflexidja szarmazik. Nem biztos, hogy a vidéki (periférikus) irodalmar ,,6nemészté
nihilizmusba siipped, vagy az 6nmagat kritikatlanul ajnérozé dilettantizmus poce-
godrébe fullad”® - hiszen a regiondlis centrumok épp arra adnak lehetGséget, hogy
a periféria rd tudjon latni 6nnon értékeire az abszolit centrumnak valé (folosleges)
megfelelés terhe nélkiil.

3

Milbacher Robert esszéjének egyik legizgalmasabb momentuma a ,,centrumba mig-
ralt szerz6k” tipologidja, akik (talan nem is mindig annyira) ,.élvezve a centrum liik-
tet, mindig Gjdonsaggal izgatd kozegét, végsé soron mégiscsak a sajat periferidlis ta-
pasztalataikat irjak meg” A gondolatmenet szerint:

A legkiilonfélébb stratégiakkal talalkozhatunk mindmaig. Van, aki a nosztalgikus
mitosz rozsaszin kodébe burkolja a ,,sziléfold”, a ,,sztiléhaz” stb. vilagat, masok
megtagadva a nagy nehezen maguk mogott hagyott periféria kudarcos, frusztrald
kozegét, igyekeznek leszamolni elsédleges szocializacidjuk megbélyegzd és nyo-
masztd terhével. Megint masok, érzékelve a piaci rést, egyenesen hazalnak aruva
silanyitott torténeteikkel. Akadnak olyanok is, akik a centrumban elsajatitott mo-
dern kompetencidk segitségével igyekeznek , kireflektalni” magukat eredetitk még-
iscsak hitleniill magara hagyott, bizonyos tragizald elbeszélések szerint: ,elarult”
idejébdl és terébdl, egyfajta onmegértés és kiengesztelés jegyében.”

Az esszé e részlete nem is els6sorban konkluzidja®® miatt érdemes a figyelemre, ha-
nem azért, mert az ért6 olvasd éppoly sikeresen tud behelyettesiteni klasszikus, 19-

20. szazadi irdkat-kolt6ket a neveket mell6z6 felsorolasba (az alfoldi t4j szabadsagat
megénekl Peto6fitdl az Esti Kornél Kosztolanyijan keresztiil A pusztdk népét ir6 Ily-

Gébor, Elész6 = A kis vildgbeli nagy vildg. Tanulmdnyok Péléczi Horvath Addmrdl, szerk. Csorsz
Rumen Istvan és MEszArRos Gébor, Budapest, Reciti, 2020, 11-16., 13-16.

26 MILBACHER, A periféria dicséretérdl...

21 MILBACHER, A periféria dicséretérdl...

28 ,[...] abban talan mindannyian osztoznak, hogy a centrumba migralassal éppen a periférian
megélhet6 és egyben ihletforrasként miikodo idegenségtapasztalatukat veszitik el mindannyi-
an, hiszen a centrum igazodasi kényszere rajuk is érvényes.” Uo.



lyés Gyulaig), mint mai (olykor divat-)diskurzusokhoz és témékhoz kapcsolt szerz6ket
(Szilasi Laszlotol Grecsd Krisztianon at Tompa Andredig és Locker Davidig). A kiviil-
allasukbol, idegenségiikb8l magukat ,.egyfajta Gnmegértés és kiengesztelés jegyében”
»kireflektalo” alkotok jellemzése pedig egytttal a periferikus tapasztalatokban gazdag
koteteket publikdlo szerzé reflexiv onarcképeként is olvashat6.” Mindazonéltal érde-
kes, hogy a centrumba migralt ir6k-kolték plasztikus, tipusalkoto jellemzésével szem-
ben a periferikus szerz6k helyzetét egyetlen (altalinosnak semmiképp nem mondhato)
példazat, tanmese illusztralja:

Idekivankozik egy, a messzi-messzi galaxis peremén él6 kolt baratom nyilvan
metaforikusan hasznalt esete, aki valahol a hatarvidéken feliilt a vonatra, hogy 15
orat utazva még kelld idében odaérjen a Vorosmarty térre, a konyvheti dedikala-
sara. Alairt harom-négyet a konyvhétre megjelent, egyébirant — az én korantsem
tévedhetetlen meglatasom szerint — az év legjobb verseskotetébdl, aztan egy sor el-
fogyasztasa utan igyekezett, hogy elérje a hazafelé tart6 vonatot, tjabb 15 déras utra
karhoztatva magat.

Persze minek ment oda, kérdezhetnénk. Maradhatott volna otthon, és fogadhatta
volna a foldijeinek gratulacioit, amelyek nyilvan szdmosabbak a személyes ismert-
ség okan, mint az idegen févarosban kapott simogatdsok. De 6 pontosan tudja és
elfogadja, ha nem vallalja a hosszi és - lassuk be - tokéletesen értelmetlen utazast,
a centrum nem, vagy csak késén vesz tudomast rola, és sohasem deriil ki, hogy va-
léban olyan alkotast tett le az asztalra, amely messze tulmutat sziikebb patridjanak
horizontjan.*

Mivel a konyvhétre felutazo koltébarat ,,nyilvan metaforikusan hasznalt” esete — a maga
sejtelmességében és végletességében® — nem alkalmas altalanos jellegti konzekvenciak
levonasara, irasom utolsé részében a vidéki (periferikus helyzetti) irok-koltok jellegze-
tes tipusainak szentelek figyelmet.

A vidéki irodalmadr elsé tipusat vidéki irdstudoknak nevezhetnénk: 6k azok, akik-
rél voltaképp mindenkinek van valamilyen benyomasa, de mégis igen nehéz veliik ta-

29 Amint a tovabbiakbol kideriil: az esszé érvelése szerint a Sziiz Mdria jegyese (2016), Léleknya-
valydk (2018), az Angyali iidvozletek (2020) és a Keserti viz (2023) irdja a ,,centrumba migralt”
szerzOk kozé tartozik, mig nézépontombol a ,vidéki” (ha tetszik: periferikus) szerzé egy speciélis
véltozata.

30 MILBACHER, A periféria dicséretérdl...

31 ,messzi-messzi galaxis peremén €16 szerz6; ,az év legjobb” verseskétete. Uo.

15



16

lalkozni vagy neveiket elésorolni. Mindenki tudja, hogy léteznek, mert jellemz6en
6k azok, akik nem vesznek részt a kortars irodalom diskurzusaban, a szeri6z lapok
szerkeszt6i elutasitjak (vagy valaszra sem méltatjak, esetleg megmosolyogtatd Fa-
cebook-posztokban értékelik) kézirataikat, ugyanakkor a helyi konyvtar, muzeum
vagy miivel6dési haz allomdanya és a — valoban létez6! - lokalis olvasokozonség, lo-
kalis értelmiség ismeri nemcsak a neviiket, hanem irasaikat is, hiszen aktiv részesei
egy-egy kiskozosség kulturalis életének. (A tradiciondlis helyi tinnepségek visszatérd
szerepldi oratori és rapszodoszi mindségben, a kozségi verspalyazatok palyazoi, dija-
zottjai vagy épp zsliritagjai — polgari életiikben a sarki hentestdl a koztiszteletben allo
f6orvosig ivel a skdla.) Nem ritkan a konyvkiadas berkeit is meghddito helyi irastu-
dok, akik jellemzden miikedveld helytorténeti és histériai munkak, hazafias hangolt-
sagu koltemények (igen gyakran a sziil6fold szépségét és szomorusagat megénekls,
avagy a vilaggal valo megbékélés Beatus ille tipusu nyugalmat megfogalmazo tajver-
sek) szerzdi, akiknek irdsai azért utasittatnak el a févarosi vagy vidéki-nagyvarosi
irodalmi lapokban s latnak napvildgot apro, helyi kiadoknal (vagy magankiadasban),
mivel esztétikai komplexitasukban nem mutatnak tul az iréi mesterség kozoktatas-
ban megszerezhet6 (redukalt) technikain, s kimeriilnek az ott megismert forma-,
téma-, motivumkészlet varialasdban, tradiciondlis diskurzusok aktualizaldsdban.
Legalabb ilyen érdekes a helyi modernek (vagy esetenként: helyi avantgdrdok)
esete. Helyzetiikben, publikalasi lehetdségeikben (és gyakorta témavalasztasukban
is) kevéssé kiilonboznek a vidéki irdstudoktdl, ugyanakkor miiveik nem egy idejét-
mult romantikus zseniszerep és a hazafias busongas naiv megnyilvanuldsai, hanem
a nyelvi-poétikai és filozofiai értelemben vett modernség kétségei kozott, a milal-
kotas halhatatlansagdba vetett hit hianydban fogant szovegek. Gyakran iranyulnak
a sziil6fold - s talan ennél is jellemzébben: egy megtaldlt otthon - élményének, eg-
zisztencidlis tapasztalatanak megragadasara s szolnak lokalis kozonséghez (épp ezért
talalkozhatunk gyakran konkrét foldrajzi, 0j jelentés-Osszefiiggésbe helyez6 kotet-
cimekkel a helyi moderneknél is), ugyanakkor poétikai és vilagnézeti hatteriik mar
merében 20. szazadi. Elséként akkor talalkoztam a helyi modernek/avantgardok je-




lenségével, amikor egy (dunantuli) megyeszékhely viszonylag népszert kavé- és tea-
hazaban ticsorogve felfigyeltem arra, hogy egy altalam akkor még teljesen ismeretlen
helyi kortars kolté — ottani kiadasu - verseskonyvei sorakoznak az italkimérés polca-
in. A vastag, fényes papirra nyomtatott, szell6sen szedett koltemények a sztikebb pat-
ria szeretetét bovér(i katakretikus — néhol teljesen értelmezhetetlen — lirai beszéddel
alkottak ujra, kovetkezetesen tartozkodva a hazafias koltészet és a felezé tizenkettes
19. szazadi hagyomanyaitdl. A helyi modernek és avantgardok szereptipusa — hason-
16képp a vidéki szerzék utolsd, most kovetkezd alakvaltozatahoz — mar koztes hely-
zetben van a periferikus kultira és a centrumok kozott, ugyanis ezen alkotok nem
ritkan étiitik a szeri6z folyoiratok és a konyvkereskedelem falait is, persze esetitkben
mindig kérdés, hogy a lokalis presztizs mennyisége csapott at idével minéségbe (azaz
konvertalodott a lokalitason tdlmutat6 irodalmi kapcsolatokka), vagy a korabbi kap-
csolatrendszer, ,bennfentesség” alakitotta ki a lokalis presztizst.

Végiil, tipologiam utolso véltozata hasonlit leginkabb a Milbacher Robert altal jel-
lemzett centrumba migralt szerzék csoportjara, dm a centrumtol tavoli (s végs6 soron
a centrumot problematizald) helyzetiik, értékvalasztasaik okan érdemesebb a vidéki
klasszikus megnevezést alkalmazni rdjuk. Az érvényes, lokalis befogadokon tilmutatd
(ha tetszik: egyetemes jelleg(i) miialkotast 1étrehozni képes vidéki klasszikus — Milba-
cher szavaival élve — ugyancsak a ,,centrum kinalta diskurzusok elsajatitasaval [tudja]
szoveggé alakitani” 6nnon idegenségtapasztalatat, melynek alapveté feltétele, hogy
a kulturalis (tudomanyos, irodalmi stb.) mainstream dominans diskurzusait valami-
lyen modern peregrinacio keretében (iddlegesen a centrumba migralva) megszerezte,
s azt egy regionalis centrumba, vagy egyenesen a nagybets lokalitasba visszavonulva
hasznositja. A centrumba migralt szerz6khoz hasonloan a vidéki klasszikusok sem
sporolhatjak meg a kivalas, a ,mégiscsak hutleniil magara hagyott” sajat kozeg terhét,
ugyanakkor nem vallaljak az abszolut centrumban valo feloldédas mindennapos, ant-
ropologiai tapasztalatat (mas nézépontbol: nem kérnek a centrum messzir6l pezsgé-
nek latszo vilagabdl) - igy a centrum vildgaban pusztan neviikkel (elsérangt kiadok
és lapok szerzoiként), nem személyiikben vannak jelen. (Leszamitva a Vorosmarty
térre valo felutazasokat.) Nem nehéz rdismerni ebben a tipusban a magyar irodalom
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utobbi 15-20 évének néhany kimagasld teljesitményére, ugyanakkor az igazsaghoz hozza-
tartozik - irasom masodik egységére visszautalva —, hogy egy eftéle szerzdi szerep kialaki-
tasahoz nemcsak egy boxold erénlétére és egy szerzetes elszantsagara van sziikség, hanem
olyan regionalis centrumok, alternativ kulturalis szinterek létére, melyek biztonsagot ad6
kozelségében lehetdség nyilik értelmiségiként tavol maradni Budapesttdl, a magyar vidéken.

%%

A fentiekben, ha nem is tudtam elkeriilni az értékeld jellegti megfogalmazasokat, legalabbis
tartozkodtam az egyes szereplehetdségek, karriertipusok, szovegalkotasi eljarasok stb. hi-
erarchizalasatol, aszimmetrikus ellentétparok felallitasatol. Mindezt azért tettem, mert azt
gondolom, hogy a magyar kultura vitalitdsahoz — beleértve az itt bévebben nem targyalt ab-
szolut centrumot, azaz a févarosi irodalmi élet torténetiségét is — mindegyikre sziikség van.
Ha kételemti ellentétekre (centrum-periféria) redukaljuk a minket koriilvevé viszonyokat,
konnyebben latunk torzuldsokat, aranyvesztéseket — am ha eleve a sokféleség tételezésébol
indulunk ki, olyan tabloként képzelhetjiik el a magyar irodalmat, a magyar kultarat, amely-
ben mindenkinek megvan a maga (igaz: eltéré sulya) szerepe. Egy nem veszélytelen gaszt-
rondmiai metaforaval élve: gondolhatunk minden étkezésre a vegetarianizmus és a hisima-
das ritualis harcaként, de kézben pontosan tudjuk, hogy mit sem ér egy jé gulyas az egészen
kiilonboz6 hozzavalok dsszerottyantasa nélkiil.

Milbacher Rébert cikkének sok-sok izgalmas problémajat nem targyaltam — példaképp:
6nmagaban valoban csak unalmas mintakovetés a centrum (s mindez igaz Heltai Jens,
Molnér Ferenc, Szerb Antal életmiivére is)?; a centrum és a periféria kozotti vélasztas az
elemibb szerepkonfliktus, vagy a magas- és populdris kultura kozotti halovany hatar atlé-
pése? Illetve sajat gondolatmenetem is kiegészithetd volna tovébbi, nehezen elhanyagol-
haté vonatkozasokkal — minthogy milyen hatdssal volt/van a magyarorszagi és kornyezé
etnikumok kultirdja a magyar irodalom centrum-periféria-viszonyaira?, mennyiben mutat
folytonossagot a vidéki frastudok ténykedése a kozkoltészet miikodésével?, vagy épp hova
helyezhetSk a Réthy Laszld tipusu pajzan-humorisztikus versfaragok a fenti tipologidban?
stb. Ugyanakkor bizom benne, hogy a periféria dicséretérdl sz0l6 elmélkedés masokat is
tovabbi egytittgondolkoddsra 6sztondz — amott Pesten, és itt, vidéken is.



