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Bevezetés

Dolgozatom a Vasdrnapi Ujsdg elsé idészakat vizsgalja, a heti-
lapban megjelent utazési, tajleiré szévegtipusokra és az azokat
kisérd illusztraciokra fokuszalva. Gondolatmenetem kiindulé-
pontja a19. szdzadban kiépuld differencialt sajtokultura hang-
sulyos szerepe a modern nemzetépitésben; ennek egy lényeges
aspektusat, a tér nemzetiesitését és a sajatos, karakterisztikus
tajegységek, turisztikai desztinacidk létrejottét igyekszik meg-
vilagitani az elemzés magyar kérnyezetben, a Vasdrnapi Ujsdg
elsé tizendt évében.

Azirodalom- és kulturatudomanyok medialis fordulata, s a
késébben ebbdl taplalkozd, megujulod sajtotorténeti kutatasok
az elmult tizenot-husz évben messzemendkig bizonyitottak

1 Akutatast ésatanulmany elkészitését a Pécsi Tudomanyegyetem Lasz16 Janos
Doktorandusz Kutatéi Oszténdija (2021-22) tdamogatta.
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a periodikak, fizetes kiadvanyok, heti- és napilapok vizsgala-
tanak relevanciajat a 19. és 20. szazadi irodalom kutatasaban,
felhivva a figyelmet példaul kanonikus és népszerd irodalom
olvasasszociolégiai Osszefiiggéseire, a szOveg materialita-
sanak, medialis megel6zottségének kérdéseire, valamint a
sajtékozeg vizudlis kulturajanak (metszetek, karikaturak,
fotografidk stb.) valtozasaira.? S hasonldéképpen a nemzeti
hagyomanytermelés elemei kozott szamon tartott nagyivi
kulturtorténeti koncepciorodl, a foldrajzi tér nemzetiesitésének
folyamatardlis sziilettek mar hazai esettanulmanyok.® Aziro-
dalminemzetépités vizsgalatanak és a19. szazadi valtozé nyil-
vanossagszerkezet atfogd elemzésének egyfajta szintéziseként
tekinthetiink Révész Emese 2015-ben megjelent Kép, sa;jto,
térténelem ciml monografiajara,* mely az utébbi évek magyar
média- és sajtétorténeti kutatasainak egyik legjelentésebb
fejleménye. A kotet — mely részletgazdag moédon targyalja
a magyar illusztralt sajtd torténetiségét, technikai, gazdasagi

2 Mindennek egy korai programtanulmanya: SzajséLy Mihaly, A médiatérténet és
asajtétérténet viszonydrdl, hozzaférés: 2022.10.12, https://www.mediakutato.hu/
cikk/2005_01_tavasz/05_mediatortenet. Azon kutatasi eredmények sokasaganak
ismertetésére, melyek a szlik értelemben vett sajtotorténetbdl az interdiszcipli-
naris médiatérténetbe valé atmenetet fémjelezték a hazai irodalom- és kultura-
tudomany utébbi hisz évében, e helyltt nincs méd.

3 Lasd ArBert Réka, Tdjak és nemzetek (Budapest: MTA Politikai Tudomanyok
Intézete, 1997); ,»Te a magyarnak képe vagy, nagy ronasagunk!«, avagy a nemzeti
tér tajireprezentacidja”, in Fehéren, feketén Varsdanytdl Rititiig: Tanulmdnyok Sdr-
kdany Mihdly tiszteletére, 2 kot., szerk. Borsos Balazs, Szarvas Julia és Varcyas Gabor
(Budapest: L'Harmattan, 2004), 1:81-96; ,Kisérlet egy esszencialista nemzeti kép-
zet antropolégiai megkdzelitésére”, Korall10, 37. sz. (2009): 26-40; TakATs Jézsef,
,A tér és az id6 nemzetiesitése és az irodalmi kultuszok”, Regio 15, 3. sz. (2004):
71-81; T. SzaBo Levente, ,Erdélyiség-képzetek (ésregiondlis térténetek) a19.szazad
koézepén”, in T. SzaBo Levente, A tér képei: Tér, irodalom, tdrsadalom, 13-99 (Ko-
lozsvar, Komp-Press, 2008); ,»Erdély népei«: A tér ideoldgiai és Erdély képei az
intézményestld erdélyiturisztikai mozgalomban”, in Uo., 100-193; Gyani Gabor, , A
tér nemzetiesitése: elsajatitas és kisajatitas”, Helikon 56, 1-2. sz. (2010): 239-257,;
Eszik Veronika, ,A magyar—horvat tengermellék mint nemzetiesitett taj”, Korall 62
(2015): 75-96; RapnoTi Sandor, A tdj keletkezéstorténetei: , Ok, akik nézték Hanni-
bdl haddt” (Budapest: Atlantisz, 2022), 261-280.

4  REevesz Emese, Kép, sajté térténelem: Illusztrdlt sajté Magyarorszdgon 1850—
1870 k6z6tt (Budapest: OSZK-Argumentum, 2015).
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és tarsadalmi feltételeit, a legjellegzetesebb 19. szazadi lapti-
pusokat és a sajtoéillusztraciok miivészettorténeti 6sszefiiggé-
seit — mintegy szaz oldalon, esettanulmanyok forméajaban
dolgozza fel a sajtokép és a nemzetkép viszonyat, tobbek ko-
20tt a torténelmi dbrazolas, a népéletkép és a portré zsanerein
(és specifikus altipusain) keresztll.> Noha Révész a kotet be-
vezetd részében s annak szdmos késébbipontjanisutal anem-
zet imaginarius terét reprezentalni kivandé vallalkozasokra, a
tajleirasoknak, utazasi vagy turisztikaitargyu szévegeknek és
az azokat illusztralé képi abrazolasoknak nem szentelt kulon
fejezetet. Jelen dolgozat e terulethez szolgal adalékokkal a Va-
sarnapi Ujsdg elsé éveinek termésébél kiindulva.

Korpusz és korszakolas

Noha a nemzeti tér sajtéreprezentaciéjara iranyulé kutatas-
nak a Vasdrnapi Ujsdg teljes fennallasa alatt — 1854 és 1921
kozott — megjelent utazasi és tajleiré szovegeket lenne szik-
séges feldolgoznia, a korpusz nagysagara tekintettel ebben
a dolgozatban egy szlikebb korszak vizsgalatara szlikitettem
az id6keretet. Mindehhez ugyanakkor tobbféle korszakolasi
lehet8ség is relevansnak mutatkozott. A Heckenast Gusztav
altal alapitott, hosszu életl hetilap torténete tagolhato volna
a szerkesztévaltasok — Pakh Albert (1854-67), Nagy Miklés
(1867-1905), Hoitsy P4l (1905-21)° —, a szerzégarda formalo-
désa, illetve a tulajdonosi kor valtozasa alapjan is,” mely

5 Uo., 263-396.

6  SzaBorcst Miklds, f6szerk., A magyar sajto térténete 1705-1892, 3 koét. (Buda-
pest: Akadémiai, 1985), 11/1:448-452; 11/2:217-225; 11/2:244-254. A lap arcula-
tanak valtozasaihoz lasd: Liptak Dorottya, Ujsdgok és ujsdgolvasék Ferenc Jézsef
kordban (Budapest: L'Harmattan, 2002), 67-77.

7  Heckenast Gusztav1873-ban eladtaalapotazakkoralakult Franklin Tarsulatnak.
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tényez6k mindegyike nyilvanvaléan hatassal volt az ujsag
profiljara, 6sszetételére.® Egy masik szempontbdl szamitasba
vehetdk a korszak tarsadalom- és politikatorténeti toré-
sei-fordulataiis mint a sajtoszévegek tartalmara, diskurzusa-
ra hatast gyakorlé folyamatok és események (a hagyomanyos
sajtétorténeti munkak leginkabb ehhez igazodtak), de amint
Révész Emese megjegyzi al9. szazad kozepének-mésodik felé-
nek illusztralt sajtdjara nézvést, az 1867-es kiegyezés példaul
,nem jelentett hatardatumot a hazaiképes sajté kibontakoza-
séban. A felviragzas idején, azaz a hatvanas években alapitott
jelent&s képesujsagok kozul tobben tovabb éltek az elkdvetke-
26 évtizedekben. A kiegyezést kovetd politikai konszolidacio-
nak betudhatéan rohamosan csdkkent a kdzéleti témak iranti
érdekl6dés”, ugyanakkor a szorakoztaté tartalmak irant foko-
zatosan nétt.° [gy a sajto ,lassanként elvesztette azt az érték-
teremt& funkcidjat, melyasériultnemzetionalléosaghelyzetébdl
fakadt.”!® Még ha ez a meglatas nem is érvényesitheté vala-
mennyikorabeli periodikara — ahogy a Vasdrnapi Ujsdgra sem
— kritika nélkil. Mivel dolgozatomban leginkabb a nemzetie-
sitett foldrajzi tér és a hazai utazasi kultura Osszefiiggéseire
helyezem a hangsulyt a Vasdrnapi Ujsdgban megjelend szove-
gek kapcsan, azon korai éveket — a sajtoképek tomegesedése
el6tti periddust — jeldltem ki elemzésem id6keretéll, melynek
jellemzésére Révészmonografidjaisiranyult: alap alapitasatél
az 1860-as évek végéig tarto szik masfél évtizedet. S amely
idészakban a Vasdrnapi Ujsdg a magyar nyelvii sajtokultura

8 Legalabbilyenmeghatarozdakal9. szdzad gazdasagiatalakulasaiéstechnolo-
giaifejleményei (gyorsnyomda, litografia, xilografia, fénykép stb.) mintlehetséges
korszakhatarok (lasd REvesz, Kép, sajtd, térténelem,167-208), vagy amialkotasok
jogihatterének megszervezédése, mely folyamatban a legjelentésebb fordulépon-
tot a szerzdijogrol szold 1884. évi XVI. térvénycikk érvénybe lépése hozta el.

9 REvesz, Kép, sajto, térténelem..., 81-82.

10 Uo., 82.
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legnépszerlibb, legnagyobb példanyszamban terjesztett és fo-
gyasztott lapja volt.!

A korpusz tartalmilehatarolasa szintén nem trivialis. Mivel
amodern utazasiirodalom 0sszességét egyébként sem jellem-
zik olyan stabil mifaji ismérvek, mint a klasszikus irodalom
miformait (melyre aztan a modern poétikai-mifaji rendszer
raépult),’? illetve a legkorabbi, kdzépkori és kora ujkori ut-
leirasok is igen magas foku formai-tartalmi sokszinliséget
mutatnak,®a cimbe foglalt ,,utazasi és tajleird szévegek” meg-
hatarozas némileg tag halmazt képez — kapcsolédva a 19.
szazadban még erdteljesen jelenlévd litterae irodalomfogal-
mahoz. Az itt vizsgalt sz6vegek karakterizaldsahoz azonban
kozelebb kerulhetiink a lap rovatstrukturajanak szemrevéte-
lezésével, hiszen azon irasok, melyek legtobbje relevans a
szamunkra, a Vasdrnapi Ujsdg (idénként valtozéd elnevezésii)
Taj- és népismertetések, utirajzok illetve Nép- és orszdagisme
rovataiban jelentek meg. E rovatokban — melyek a lap megin-
dulasatol egészen 1914-ig markansan elkilonild szovegeso-
portot képeztek az Ujsdg repertoarjdban - évente atlagban
30-40, zommelillusztralt szoveg latott napvildgot 60 év alatt.
E sz6vegek és a hozzajuk tartozd, kilénboz6 kalfoldi és hazai
tajegységeket, varosokat, épuleteket, intézményeket, ember-
csoportokat &bréazold képi abrazolasok hatasa nehezen tul-
becsiilneté a Magyarorszaggal és a vilaggal kapcsolatos
imaginarius tudas 19. szazadi alakitasaban.

11 REvesz Emese, , A sajtokép mint kereskedelmi termék — az abszolutizmus kori
illusztralt folyoiratok példajan”, Magyar Kényvszemle125, 4. sz. (2009): 409-436,
kilénosen: 420-421.

12 Bavaitay Agnes, , Egy eredends Mdshol”: Az utazds miivészete a kzelmult ma-
gyarirodalmdban (Debrecen: Debreceni Egyetemi, 2019), 11-25.

13 KovicsSandorlvan, ,Arégimagyarutazéasiirodalom az eurépaiutazaselméleti
mivek tikrében”, in Kovacs Sdndor Ivan, Szakdcsmesterségnek és utazasnak kény-
vecskéi: Két tanulmdny, 93-200 (Budapest: Szépirodalmi, 1988),136-152.

14 Szi1 Jozsef, Az irodalomfogalmak rendszere (Budapest: Akadémiai, 1993),
55-60,124-132.
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Az els6 két évfolyamban (1854-ben és 1855-ben) megjelent
illusztralt leirasok kozott a kulfoldi targyu szovegek voltak
tulsulyban, nem is véletlendl, hiszen ezek jelent&s része az
1853 é5 1856 kozott dulod krimi haboru eseményeihez kapeso-
lédott, a hozzajuk csatolt képi abrazolasok pedig kulfoldrél
vagy méasodkézrdl beszerzett metszetek voltak.”® Noha mar a
lap negyedik szdméaban (1854. marcius 26.) a cimlapon jelent
meg a fiatal Lotz Karoly Tiszai haldszok cimi életképének
nagyméretli metszete'® — Pet6fi A Tisza (1847) cim koltemé-
nyének szomszédsagaban —, a kilféldi és hazai témaju téjleird,
népismereti és Uti tartalmak aranya csak az 1856-o0s évfo-
lyamban fordult meg latvanyosan. Mig az els6 két évfolyam-
ban 42:13, illetve 23:21 a kulfoldi és magyarorszagi targyu
szovegek aranya a kulfoldiek javara, 1856-ban ez az ardny mar
54:23 a hazai témaju irdsok és illusztracidk tulsulyaval. (Ezen
évfolyam tartalomjegyzékében kiilon rovatba szedték a Hazai
tdjleirasokat, a Nép- és Orszdgismét — ez utobbi megnevezés-
seljelélve anem magyarorszagi targyu szévegeket —, valamint
a Hazai intézeteket és a Hazai régiségeket.) Az 1856-0s évfo-
lyamban tapasztalhatd arany, mely nagy altalanossagban a
hazaitajleirasok masfélszeres tobbségét tikrdzte — bar voltak
olyan évek, mikor nagyjabol fele-fele aranyban voltak jelen
hazai és kulfoldi vonatkozasu szévegek (1860, 1869, 1870), és

15 Mint az 1857. julius 5-i szdm Szerkesztéi mondanivaldjaban olvashaté egy ke-
véssé sikerult Nagyvarad-abrazolassal kapcsolatos olvasdilevélre valaszként: , Az
utébbi években a rajzolas ezen dga kétségtelen haladast mutat hazankban is, de
még nagyobbara ott vagyunk, hogy kiléndsen a vidékrol bekildott rajzokat ille-
téleg, ritkan kapunk bevégzett miivet, hanem tébbnyire csak a kevésbé tokéletlen
rajzok koztlehet valasztanunk. De, mondjuk, ittis élénk mozgalom vehetd mar ész-
re. Lapjaink elsé évi folyamaiban ritkan adhattunk eredeti rajzot s legtobbnyire
kilféldrél hozatott idegen metszéseket valank kénytelenek kézolni; most csak el-
vétvelathat 6nlapunkban — midénatargy ugy kivanja — idegen mivet. Erészbenis
jobb id6ket latunk.” Vasdrnapi Ujsdg 4,28.52.(1858): 260. Az emlitett nagyvaradi
tajleiras és metszet: Vasdrnapi Ujsdg 4, 25. sz. (1858): 229.

16 Vasarnapi Ujsdg1, 4. sz. (1854): 25.
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olyan esztend®k is, amikor a tajleirasok tébb, mint kéthar-
mada hazai targyu volt (1857, 1861, 1863, 1866) —, egészen az
1860-as évek végéig jellemzé maradt. (Lasd az1. szamu &brat.)
Az 1856-0s ,fordulat éve”,” azaz a hazai targyu téj-, nép- és
utleirasok tulsulyba kerilése mogott tobbféle okot is feltéte-
lezhetink. Mint a lap torténetébdl tudhatd, ennek az évnek
a nagy részében — Pakh Albert elhtzddo betegeskedése miatt
— Jokai Mér vallalta magara a szerkeszt6i teend8k legnagyobb
részét,’® s a hetilapnak a magyar nemzeti kulturat megismer-
tetni, népszerdsiteni célz6 torekvése jol illeszkedett Jokai ez
1d6 tajt megjelentetett regényeihez és elbeszéléseihez, melyek
témavalasztasukkal szintén hatékony eszkoézei voltak a nem-
zeti eszme ébresztésének (Térdk vildg Magyarorszdgon, 1853;
Egy magyar ndbob, 1853-54; Janicsdrok végnapjai, 1854;
Erdélyi képek, 1854; Kdrpdthy Zoltdn, 1854; A régi jo tdbla-
birdk, 1856). Mint Fabri Anna fogalmazott 1991-es Jokai-
koranak, a 19. szdzadnak Magyarorszagat megismertesse ko-
zoénségével: a tajakat csakugy, mint eseményeket, embereket,
szokasokat. élet-viteleket — vagy éppen tarsadalmi mozgaso-
kat.”!® Természetesen arrél is szé van, hogy ekkorra talal-
kozott jotékonyan a szerkesztOk vizidja az olvasok (a mivelt
magyar kozéposztaly) érdeklédésével, melyhez azt a techno-
légiai kontextust is érdemes szdmitasba venni, hogy nagy-
jabdl innentdl kezdve volt lehetésége a lapnak nagy szamu
magyar vonatkozasu, itthon készilt, s hazai metszék altal

17 Ez az év fordulatot jelzett a lap altalanos arculatat illetéen is, kapcsolddva a
képes néplaptdl az enciklopédikus kézmiivel6dési folyoirat iranyaba vald ellépés-
hez, mely folyamat aztdn 18 58-ban jutott nyugvoépontra, mikor is Heckenast Gusz-
tav elinditotta Hirmondd cimiillusztralt néplapjat. Vo.: REvEsz, Kép, sajto, toérténe-
lem...,107-108.

18 A magyar sajto térténete..., 11/1:448-452.

19 FABrI Anna, Jékai-Magyarorszdg: A modernizdlédé 19. szdazadi magyar tdrsa-
dalom képe Jékai Mdr regényeiben (Budapest: Skiz, 1991), 12.
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kivitelezett képet k6z0Ilni, szamonként akar harom-négy da-
rabot is, melyek kozott a legtdbb esetben szerepelt egy-egy
téj- vagy varosképis, a hozza tartozé leirassal. Mivel alap nem
rendelkezett sajat rajzologardaval, a szerkeszt6k 1856. junius
8-iszamukban az olvasdkhoz fordultak, arra kérve 6ket, hogy
— dijazéas fejében - kuldjék be sajat rajzaikat:

szerencsések vagyunk [...] minden tisztelt hazankfiat
értesiteni, kiilénésen azokat, kik vidéken laknak, mi-
szerint szerkeszt&ségink minden ollyan rajzért, melly
a ,Vasarnapi ujsag” szamara bekiildetik és kiadasra ér-
demes, 1-2 darab aranyat fog adni. A képeknél nem a
kidolgozas tokélyét, hanem a targy érdekességét vesz-
szik tekintetbe; itthon magunk ugy is minden képet
muvészi kezek altal dolgoztatvan ki ujra; [...] Elfoga-
dunk ennélfogva hazai tdjképeket, nevezetes épliletek
és romladékok rajzait; érdekes régiségeket; él6 vagy
meghalt hirneves hazafiak és honleanyok arczképeit;
tajviseleteket; figyelemre mélté ritka allatok alakraj-
zait; eredeti, valamelly tajon kizarolag szokasos eszk6-
20k, edények formait, historiai emlékszobrok vazlatait,
féldbél kidsott leleményeket; és minden mas tanusagos
rajzot, barha csak kérvonalazott (contour) minéségben
is. Arajzok a szerkeszt6séghez kiildend6k, ugyan az adja
ki a dijakat. Ez nem palyazat, hanem allandé dijazas,
melly minden elfogadott munka szerz6jének kiadatik.2°

Mint a szerkeszt&ségi felhivas is mutatja, a képek lehetséges
témait illetéen elsé helyen szerepelnek a ,hazai tajképek”,

20 A ,VasirNAPI UisAG” SZERKESZTOSEGE, , Szerkeszt6i értesités!!!”, Vasdrnapi Ujsdg 3,
23.52.(1856): 200 [kiemelés télem — R. D. Sz.].
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,hevezetes éplletek” és ,romladékok”, Magyarorszag (sok-
etnikumu) vidéki-falusi lakossaganak életét tikrozé nép-
viseletek, valamint - a nemzeti magaskultura széleskori
reprezentaciojanak igényeként — a ,hazafiakrol és honlea-
nyokroél” készult arcképek, illetve emlékszobrok. S persze azis
beszédes, hogy a sz6veg elsésorban a vidéki olvasdkat kivanta
megszélitani.

Mint Révész Emeseirja, felhivasuk ,oly sikeres volt, hogy ez
az illusztracids téma [az orszadg- és népismereti leiras| ezt
kévetben csaknem egy évtizedre a Vasdrnapi Ujsdg képeinek
20mét képezte. A szerkesztésbe ily modon bevont olvasédk
egyfajta »interaktiv honismereti« jaték, egy kozdsen épitett
»nemzeti enciklopédia« teljes jogu munkatarsaiva valhat-
tak.”? Ez az interaktivitas, a szerkeszt6k és az olvasdk (poten-
cialis szerz6k) kozotti — gyakran igen szérakoztatd, s minden
bizonnyal Pakh Albert humorat és szakértelmét tikrozé —
folyamatos parbeszéd jol nyomon kévethetd a lap Szerkesztdi
mondanivalé cim &llandé rovatdban, mely rendszerint a lap
utolsé oldalan kapott helyett. Kilon vizsgalatot érdemel-
nének a kevéssé sikerllt kolteményeket, beszélyeket és tu-
doméanyos értekezéseket visszautasité — mar-mar vicc- és
adomagy{jteménybe ill6 — szerkesztdi Uizenetek, ugyanakkor
a kilonbo6z6 hazai tadjakat megelevenitd rajzolatokkal kapcso-
latos megjegyzések is sokat elarulnak a szerkeszt6ség priori-
tasairdél. A sommas visszajelzéseken?? tul gyakran kiderilt,

21 REevesz, Kép, sajto, térténelem..., 109. Pakh Albert sokatmondé megfogalmaza-
sa szerint: ,Egy kis ismeretterjeszté akademiava ndtte ki magat a Vasarnapi Ujsag,
mellynek nagy szammal vannak az 6 levelez& ésrendes, az 6 tiszteletbeli ésigazgato
tagjai — ezeket hivjuk fel most is, hogy buzgalmuk ne cstiggedjen, hogy velink, ez
intézet hivatalnokaival, vallvetve munkalkodjanak azon czél felé, melly nem mas,
mint hogy a magyar boldog legyen s becsiilettel széljon roéla a vilag.” PAkx Albert,
A Vasarnapi Ujsag olvaséihoz”, Vasdrnapi Ujsag 6, 52.. sz. (1859): 624.

22 ,Amunkdacsivar képei elfogadtatnak.” Vasdrnapi Ujsdg 3, 26. sz. (1856): 228;
vagy , A szadeli volgy a kiildott képpel egyttt elfogadtatott.” Uo.
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hogy a szerkeszt6ség mar rendelkezett egy-egy abrazolassal
az adott tajegységrdl vagy épuletrdl, de valogatott a jobban
vagy kevéssé sikertlt alkotasok kozott.23 Jél lathatd, hogy
nem szivesen kozoltek kizarolag szoveges tajleirast metszet
hianyaban,?* de a mivesebb leirdasokat a rossz kiviteld rajzok
nélkill is fel tudtak hasznalni.?® Az is eléfordult, hogy a szer-
keszt&ség igéreteket kapott, de képet nem;?® illetve olyan is
tortént, hogy valaki nem sajatkezl rajzot, hanem mar masod-
kézb&l szdrmazd metszetet kiildott.?” S idénként a szerkesztd
abrazolastani tandcsokba is kellett bocsatkozzon: ,Keszt-
hely-balatoni firddé. Tokéletlen rajz. Egy tavoli csénak na-
gyobb, mint a kdzeli g6z0s: afirdé-alakok ruhastul csizmastul
ugranak a vizbe. Az éplletekben sincsen semmi tavarany!”2®
Vagy egy ennél plasztikusabb tanacs: ,Hiszen szép azazigény-
telenség, hanem ha az ember egy szarvasbogarat a kalamaris-
ba dug s akkor azt végig hagyja mészni a papiroson, s azutan
azt akarja, hogy mi azt tajképnek nézzik, az mégis egy kissé
erds kivansag.”2° Tovabba a szerkeszté a rajzoldk tulzott mult-
ba révedését is kritika targyavé tette nem egyszer: , Trencsén
vara. Diésgydriromok. Erdéd vara. — Arajzoknak kevés hasz-

23 ,Vajda-Hunyadra. Egy képtink mar van a vajda-hunyadi varrdél; ha azonban az
on altalrajzoltjobb ésrészletesebb, nem volnank idegenek az alkutél. A foltételeket
énnek kell veliink elébb tudatni.” Vasdrnapi Ujsag 3, 6. sz. (1856): 52.

24 ,Arady urnak. A kildott ismertetést nagyon koészénjik. Mindazon miikédé-
sek, mellyek hazank szépitését elémozditak, méltok a kozzétételre. Szivesen ven-
nék, ha a leirt taj képét rajzban is megktldhetné on nekiink. Ez iranti becses vala-
szat elvarjuk.” Vasdrnapi Ujsdg 3, 8. sz. (1856): 68.

25 ,Aracsitemplom a banatban. Arajzigen tokéletlen, hanem aleiras hasznalha-
t6.” Vasdrnapi Ujsdg 3, 26. sz. (1856): 228.

26 ,Gajzago Laszlonak. A kinalt rajzokat elébb latni 6hajtjuk, csak azutan szélha-
tunk hozzajok.” Uo.

27 A buziasi furdd leirasat alkalmilag hasznalhatjuk, a rajzokra nézve azonban
figyelmeztetjlik tisztelt bekildd urat, hogy az illetdé cséd [értsd: palyazat] csak
»kézrajzokra«, nemmetszvényekre voltkitlizve, sigen természetes, hogy amiképet
kiadonk bolti &ron megszerezhet, azért nem kotelezhetjlik 6t egy-két arany fizeté-
sére. Csupan kézrajzokat dijazhatunk.” Vasdrnapi Ujsdg 3, 27. sz. (1856): 240.

28 Vasdrnapi Ujsdg 3, 28. sz. (1856): 248.

29 Vasarnapi Ujsdg 3, 36. sz. (1856): 320.
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nat vehetjik; a leirds jobb. Igen kivanatos volna, ha rajzoléink
nemcsak a mult emlékeinek, hanem a jelenkor nevezetesebb
épiileteinek, vallalatainak, telepitvényeinek is szentelnék fi-
gyelmoket. Ez altal egyik legkedvesb ohajtasunk valositasat
mozditnak eld"3° - illeszkedve a lapnak azon tarsadalmi vizié-
jahoz, amit a korszak kontextusdban ,jov&orientalt mult-
konstrualasnak” nevezhetink.*

A Magyarorszag tajegységeinek (varosainak, falvainak,
természeti kincseinek, jellegzetes népcsoportjainak) ismeret-
terjesztd és vizualisan dbrazolt bemutatasérairanyuld projekt
sikeresnek bizonyult. Mindezt nemcsak az errél tudésitd, egy-
re terjedelmesebb, alapszdmokban egyre tébb helyet koveteld
szerkesztdi Uzenetek tikrozik, hanem az éves szerkesztdi 6sz-
szegzések, melyekben rendre feltlinik a hazai targyu tajle-
irasok népszerlisége és nagy szama mint erény,* illetve az
atényis, hogy — minden bizonnyal alapban megjelent metsze-
tek népszerliségére vald tekintettel, és a leendé olvasodkat,
rajzolokat orientalva — az 1857 és 1860 kozotti évfolyamok
tartalomjegyzékében rendre ujrakozolték az addigi években
megjelent képek lajstromat.?® Az 1854 és 1860 kozotti inter-

30 Vasdrnapi Ujsag &, 43. sz. (1857): 460.

31 Vo.:SzaeLy Mihaly, A nemzeti narrativa szerepe azirodalmi kdnon alakuldsd-
ban Vildgos utdn (Budapest: Universitas, 2005), 89-98. ,Iré és kézonség egymast
szilikdlesénodsen, azidék meghozzak sziikségeiket. Azidékkel fogunk haladnimiis,
azoknak lesziink hi képvisel6i, nem feledvén mindanynyiszor tajékozé pillanato-
kat vetni a multba s utmutatdkat a jévébe”. , El6fizetési felhivas a Vasarnapi Ujsag
és Politikai Ujdonsagok 1860. évifolyamara”, Vasdrnapi Ujsdg 6, 52. sz. (1859): 628
[kiemelések az eredetiben].

32 1856 decemberében példaul Jékai Mor azzal biiszkélkedik, hogy az évfo-
lyamban kozélt 203 metszet kdzul 80 darab tajkép volt. Jokar Mor és PAkH Albert,
,Adjunk szamot”, Vasdrnapi Ujsdg 3, 52. sz. (1856): 458. A tajképek magas ara-
nyat altalaban csak a jellegzetesen cimlapon k6z06lt portrék kozelitették meg eb-
ben akorszakban. Lasd még: Piku Albert, ,Az év végén”, Vasdarnapi Ujsdg 5, 52. sz.
(1858): 620; ,Elofizetési felhivas a Vasarnapi Ujsag és Politikai Ujdonsagok 1860.
évifolyamara”, Vasarnapi Ujsdg 6, 52. sz. (1859): 628.

33 Mint az 1857-es évfolyam tartalomjegyzékének labjegyzetében olvashaté:
A V. U.-ban megjelent képek ez atnézetét azon olvasdink szamara ko6zoljuk, kik
mind a négy évfolyamot birjak, tovabba sziikséges tajékozasul mind azok, kik a
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vallumban szdmos olyan helységrdl, tajegységrdl kozoltek
metszettel ellatott leirast, melyek illeszkedtek a nemzeti kul-
tura és irodalom meghatéroz¢é alakjaihoz, narrativaihoz: Du-
gonics Andras szegedi siremlékérdl (1855. jun. 3.), Kisfaludy
Sandor simegi sz616jérdl és sziléhazardl (1856. febr. 10. és
1859. jan 30.), Kisfaludy Kéaroly sirhelyérél (1857. marc. 29.),
Vorosmarty nyéki hazardl (1856. jul. 6.) vagy épp Csokonai
sirjarol Debrecenben (1859. aug. 21.).3 Tovabba varosi latké-
peket,® e varosok jelent8s oktatési, kulturalis intézményeirdl,
modern éplleteirdl vagy természeti kérnyezetérdél sz6lé szo-
vegeket és képeket®s — nem beszélve a szamos vidéki templo-
mot, kapolnat és varromot abrazold metszetrdl és a hozzajuk
tartozo leirdsokrdél. A jellemz&en egyrészes, rovid, torténeti
igény( tajleirasbol és metszetbdl alld nyelvi-vizudlis tartal-
mak sordban jol érzékelhetd az egyre névekvé népességii Pest
és Buda (és altaldban Pest megye) felulreprezentalt jellege:
mig ugyanebben az idészakban Debrecen 2, Veszprém 7, Ko-
lozsvar 6, Fiume 5, Pozsony 3 esetben szerepel varos- és téj-
leirdsok részeként, addig Pest korulbelil 80, Buda pedig 35
alkalommal. Mindazonaltal Magyarorszag kilénboz6 vidéke-
inek, sajatos régidinak megjelenési gyakorisdga nem mutat
hatarozott mintazatot a korszakra nézvést. Minden bizonnyal

szerkesztéséghez rajzokat bekuldeni akarnak s ez irant gyakran tudakozéodnak.”
A Vasdrnapi Ujsag 1857. évi folyama, tartalomjegyzék, [3].

34 Vasarnapi Ujsdg 2, 22. sz. (1855): 172-174; Vasarnapi Ujsag 3, 6. sz. (1856): 45;
Barz6 J., ,Kisfaludy Karoly sirja”, Vasdrnapi Ujsdg 4, 13. sz. (1857):101-102; Vasdr-
napi Ujsdg 6, 5. sz. (1859): 53-54; Jokar Mor, ,Vérésmarty laka Nyéken”, Vasdrnapi
Ujsdg 3, 27. sz. (1856): 229; Barzo J., ,Csokonai Vitéz Mihaly sirja Debreczenben”,
Vasdrnapi Ujsdg 6, 34. sz. (1856): 400.

35 Visegrad, Gyor, Temesvar, Kecskemét, Nagyvarad, Nyiregyhaza, Véc, Arad,
Debrecen, Cegléd, Szekszard, Nagykéros, Veszprém.

36 Budaivarhegyialagut, Vaskapu, Erdélyi Muzeum; eperjesi kollégium, Lanchid,
Pesti Nemzeti Szinhaz, Budai Kiralyi Palota, Svabhegy, aggteleki barlang, Nemzeti
Muzeum, munkécsi var, ébudai hajégyar, pesti diadalkapu, véci székesegyhaz, ti-
szai vasut, debreceni indohaz, pestilovarda, budai gyogyfirds, Matyas-templom,
nagyenyedif&iskola, papaiféiskola, pesti egyetemi egyhaz, pesti Varosliget.
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azért sem, mert ez id6 tajt leginkabb a rajzot és leirast kuldé
olvasok altal felkinalt témak hataroztak meg e két rovat (Ha-
zai tdj- és utirajzok, illetve a Nép- és Orszdgisme) repertoarjat.
Ha az orszag nagyobb tajegységeire vetitjik az e tajleirasok-
ban bemutatott vidéki és varosi tereket, Pest megyén kivil
csupan egyetlen nagyobb régid, Erdély megjelenése tlinik
gyakoribbnak. Mindezt a sajtotorténeti kézikonyv a Vasdrnapi
Ujsdg politikai iranyultsaga szempontjabol ugy fogalmazza
meg, hogy ,Budapesten kivil csak Erdély rajzolédott ki ha-
tarozott kérvonalakkal évfolyamaiban, mas magyarorszagi
tajak, kulturajuk és emlékeik alkalmilag és hatarozatlanul ke-
rlltek csak el”.%” Bar a régié gyakori felbukkanasa miatt az
el6bbi allitas némileg visszaigazolast nyer (példaul az 1854 és
1860 kozott megjelentetett, hazai természeti tajakrol széld
leirasok 9-szer kapcsolddtak a Felvidékhez, 8-szor az Alfold-
hoz és 7-szer a Dunantulhoz, Erdély pedig tobb, mint 12 alka-
lommal szerepelt ebben az idészakban), persze mindez nem is
olyan meglepd, ha az egyes teriiletek nagysagat nézzik. S a
késébbi évtizedekben a varosismertetések repertoarja is
differencialédik a lapban.

Noha alapigyekezett aktualitdsokhoz kot6do taj- és utiraj-
zokat is k6z6Ini — ilyenek voltak a firdészezonban megsoka-
sodé furdéleirasok, furdéi levelek,®® illetve a tiszai dradasrol

37 Mindezt az akadémiai sajtétorténeti 6sszefoglalds a lap szerzé- és szerkesz-
tégardajanak, illetve olvasokdzonségének erdélyi és reformatus hatorszagaval
hozta 6sszefiiggésbe: ,Ezt megmagyarazza a szerkesztén kivil a munkatarsak
jelentds részének erdélyi szarmazésa. Tarsadalmilag ugyancsak egyértelmd volt
felekezeti meghatarozottsaga, reformatus iré- és olvasékozonsége (allandd mun-
katarsai kozottis nyolc aktiv lelkész volt).” A magyar sajté térténete..., 11/2:218

38 K...wvJ...s. ,Postyénifiirds”, Vasdrnapi Ujsdg 4, 22. sz. (1857): 192-193;
Parar Ferencz, ,Sztojkafalvi furdé Erdélyben”, Vasdrnapi Ujsdg 5, 24. sz. (1858):
280; dr. Kun Tamas, , Ajnacskéi fiird6”, Vasdrnapi Ujsdg 5, 24. sz. (1858): 343-344;
,Borsod-tapolczai meleg fiirdé”, Vasdrnapi Ujsdg 6, 21. sz. (1859): 244-246; dr.
Turner F., , A szobranczi fird8”, Vasdrnapi Ujsdg 7, 22. sz. (1859): 256-257. Termé-
szetesen azillusztralt firdSleirasokon (vagy sok esetben -reklamokon) kivil a lap
idonként eredeti fird&leveleket is megjelentett a Tarhdz rovatban. Mint az 1859.
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(1855. m4j. 13.), az esztergomi vasuti balesetr8l (1856. jun 1.),
a tiszai vasut felszentelésérol (1857. dec. 6.) a debreceni tlizol-
té deakokrol (1858. dec. 12.), vagy a furedi Kisfaludy-szobo-
ravatésrol és aniklai Berzsenyi-unneprol (1860. jun 24.) széld
irasok®® —, a legtobb ide sorolhatd szovegtipus, illeszkedve a
szazadkozepi nemzeti romantika kdzépkor- és romkultusza-
hoz, jellemz8en vidéki var- és kolostorromokat, templomokat
és kapolnakat mutatott be. Erdekes 6sszefiiggésre vilagit-
hatna ra a korpusz tovabbi tarsadalomtorténeti, szocioldgiai
elemzése — példaul, hogy miképp reprezentalédnak az egyes
szovegekben Magyarorszag korabeli néposztalyai, néprajzi
csoportjai, etnikumai vagy felekezeti meghatarozottsagai —,
ahogy a felsorolt tajegységek és jellegzetes képtémak is bdvit-
hetéek volnanak, kitekintéssel a monarchia orszagainak és
mas eurdpai vagy azon kivili dllamok reprezentaciojara.

Szovegek, miifajok, beszédmodok

A kovetkez6kben a taj- és utleird szévegek nyelvi-poétikai
megformaltsadgat, miifaji és medialis sajatosségait jellemzem
roviden.

A sajtékozegben megjelend taj- és utleird szévegek formai
kategorizdlasa nehezen képzelhet$ el a modern mtifaji rend-
szer analogiajara, hiszen itt sok esetben nem (vagy nem csak)

jul. 10-i szamban olvashato: ,Reméljiik, hogy a nyar folytan, hazank minél sza-
mosb furd&helyeirél fogunk hozhatni e rovatban tudésitasokat. Kérjuk illetd
ugybarataink e részbeni tamogatasat. — Szerk.” Vasdrnapi Ujsdg 6, 28. sz. (1859):
332-333,332.

39 ,Tisza-aradas az alféldén” [kép], Vasdrnapi Ujsdg 2, 19. sz, (1855): 149;
,Az esztergomi-néanai vonalon tértént baleset”, Vasdrnapi Ujsdg 3, 22. sz. (1856):
188-189; Sz. J., ,A »Tiszai vasut« félszenteltetése”, Vasdarnapi Ujsdg &, 49. sz.
(1857): 232-233; , A debreczeni tiizolté deakok”, Vasdrnapi Ujsdg, 5, 50. sz. (1858):
592-593. (Képmagyarazatul.) ,Kolték innepei Fireden és Niklan. (Junius 11-én
és14-én.)", Vasdarnapi Ujsag 7, 26. sz. (1860): 311-313.
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esztétikai érdekeltségi irasokrdél van szd, melyek az irodalmi
mivekre jellemz6 poétikai-retorikai és narratoldgiai megol-
désokon tuligen sokféle diskurzust, elsésorban a torténetiras,
a néprajz, a statisztika és a geografia tudasformait mozgé-
sitjdk. Ugyanakkor a cikkek témai, tartalmi-formai jegyei és
medialis sajatsagai alapjan meghatarozhatok bizonyos vissza-
visszatérd szovegtipusok.

Azt a fajta szovegcsoportot, melyben a Vasdrnapi Ujsdg
leginkabb bévelkedett, egyszeri illusztrdlt tdjleirasnak nevez-
hetnénk. E tipushoz olyan szévegek sokasaga tartozik, amely
egy adott alkalommal mutat be egy-egy jellegzetes tajegy-
séget, varost — annak foldrajzi és histoériai vonatkozésait,
érdekességeit —, vagy kifejezetten egy-egy épuletet, termé-
szeti képz6dményt, rovid (dltaldban 2-3 hasabnyi) terjede-
lemben, a széveg kozé tordelt kisebb, vagy akar egy egész
oldalt elfoglald metszettel, metszetekkel illusztralva. Bar a lap
els6 évfolyamaiban gyakran eléfordult, hogy nem tudtak ké-
pet k6z61ni a leirds mellé (vagy forditva), illetve az is, hogy a
leirds csak néhany lapszammal kovette a mar lek6zolt met-
szetet, az 1850-es évek masodik felétdl jellemzévé valt, hogy
ezeket a leirdsokat képi abrazolassal egyutt hoztak, lehetéleg
egymas mellé tordelve a szoveget és a metszeteket. Az ilyen
jellegl szovegek legmeghatarozébb diskurzusai térténetirds
és a nemzeti emlékezet, hiszen kép és szoveg egylttesébdl
megképz8d6 hatasmechanizmusuk arra épult, hogy a téjleiras
— mely ebben az esetben voltaképp ,képmagyarazatnak”
mindsult®® - a képen lathato természeti vagy varosi téj,
intézmény vagy régi éptlet kulturhistoériai 6sszefiiggéseit
tarja fel szabatosan, mégis kompakt, olvasmanyos médon. Igy
aztdn — az utazasiirodalom 18. szazad el6tti hagyomanyaira,

40 REevEsz, Kép, sajto, torténelem..., 230-243.
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a praktikus, nem miivészi célu uti jegyzetek targyilagossagara
visszautaléan — ezekben a szovegekben csekélyebb szerep
jutott a szemlél6 (egyben elbeszélé) szubjektumanak, egyéni
meglatasainak, érzelmi viszonyulasanak — ez utébbiak legfel-
jebb a sz6veg szinesitése céljabdl voltak jelen. Noha a késébbi-
ekben b&séggel talaltattak tehetséges és szorgalmas tajleirdi
és rajzoldi a lapnak,* e korai korszakban az emlitett szoveg-
tipus mestere kétségkivil az a Zombory Gusztav (1835-1872)
volt, aki nem csupan rajzoloként dolgozott a Vasdrnapi Ujsdg-
nak, hanem tébbnyire a kisérészévegeket is maga irta.*2 1857
és 1870 kozott mintegy 45 tajelirast k6zolt a lapban, s a Szer-
keszt6i mondanivalé rovatban arrdl is olvashatunk, hogy ki-
fejezetten a lap kérésére tett hazai korutazast Sterio Karoly
(1821-1862) zsaner- és arcképfestével 1860-ban.*

Azilyen tipusu egyszeri dbrazolt téjleiras tartalma, szerke-
zete és nyelvi megformaltsaga jol példazhato az emlitett Zom-
bory Besztercebanyarol irt és altala illusztralt cikkével, mely
1857. junius 14-én jelent meg. A besztercebanyai piacteret és
székesegyhazat abrazolé metszet mellett elhelyezkedd, nagy-
jabol egy egész hasabnyi (féloldalas) szoveg elsé mondatai
pontosan lokalizaljak a bemutatott helységet: ,,Zélyom megye
féhelye, igen kies vidéken épult régi szabad kiralyi banya-
varos”, melyet aztan azonnal a varos torténelmének vazlatos
attekintése kovet:

41 A magyar sajté torténete..., [/1:452-453, 11/2:222.

42 Lasd: EBer Laszlo, szerk., Miivészeti lexikon, 2 kot. (Budapest: Gy&éz6 Andor,
1935): 2:630-631.

43 ,Déva-Vanya. L. P. Utobb kuldott rajzaibdl ismét munkaban van néhany.
A megjelentek jegyzékét kérjik ontdl, az illeté utalvany kiallitasa tekintetébol.
Az ujajanlatra nézve kérjik 6nt, hogy a V. U. eddigi évfolyamainak targyjegyzékét
szem eldtt tartani sziveskedjék. — Két pestijeles rajzolé miivészink, Sterio és Zom-
bory épen most utazzak be hazank egy nagyobb részét. Reméljik, hogy lapunk
érdekében tett ezen muutjokban mindenltt szives magyar vendégszeretettel
fognak talalkozni.” Vasdrnapi Ujsdag 7, 29. sz. (1860): 356.
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s ezzé mar I. Béla kiraly 1255-ben tette; fekszik 18 mér-
foldre Pestt6l északra, a Garan jobb partjan. Ez egyike
azon régi magyar varosoknak, mellyek a k6zép kor ha-
borgds idejében nagyobb batorsiag végett, s sziikség
esetében magokat védelmezendé falakkal keritették be,
s bastyakkal lattak el, s még mai napig is annyira épen
maradtak a falak és bastyak, hogy a varosba bejutni
csak a kapukon lehet, ambar a varos a falakon kivil is
elterjedt.**

— mely meg is idézi egyuttal ,a kereszténység véddbastyaja”
(Propugnaculum Christianitatis) nagyhatasu kozépkori kép-
zetét. Ezutan az Utirajzokra, uti levelekre jellemz6 narraciés
eljarasok (a szemlélt tér hd leirdsa és hangulatanak megra-
gadasa) kovetkeznek,* melyek egyszersmind megjeldlik a raj-
zon lathato térelemeket: ,A belvaros tobbnyire igen csinosan
épult hazakkal diszeskedik, kiilondsen pedig emlitésre mélté a
vasartér, hol az igen élénk hetivasarok szoktak tartatni, ezen
piacz egyik szegletén van épitve a csinos puspoki székesegy-
haz, és az északioldalnak kézepén egy magas értorony all.” Ezt
kovetben fog hozza a szerzd a helyi nevezetességek, torténeti
érdekességek felsorolasadhoz (pispokilak, papneveld intézet),
atcsapva némileg az orszagstatisztikai leiras stilusaba,*® majd
két momentumot emel ki emlékezetes eseményként a varos
torténetébdl: az 1620-ban itt megtartott orszaggytilést , mely-
lyen Bethlen Gabor magyar kiralynak kialtatott ki”, illetve azt,

44 ZomBory G[usztav]., ,Beszterczebanya”, Vasarnapi Ujsag 4, 24. (1857): 221.

45 ,Igen érdekes és meglepd az idegen utazéra ezen régi falak, kapuk és bastyak
latasa a varos koril, miutdn mar olly ritkdk azilyenkép megerd&sitett varosok, hogy
Magyarorszagban mar alig talalkozik egy kettd, példanyul az utékornak.” Uo.

46 ,Tovabba van papneveld intézete, hdArom nevezetes rom. kath., és egy evang.
temploma, régi var, gymnasium, banyaigazgatdsag, réz és vasolvaszda, vashamor,
répaczukorgyar, stb. kézmuipara és kereskedése viragzo.” Uo.
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hogy ,1478-ban Corvin Matyasnak kedvencz helye levén,
gyakran mulatott itt nejével Beatrixxal.” Végul, a leiras a
kornyékbeli nevezetesebb helységek, telepiilések, természeti
kincsek (szintén az orszagstatisztikakra jellemz6) katalégus-
szer(i rovid bemutatasaval zarul.*® Erdemes megjegyezni: a
hosszabb terjedelm, akar tobb metszettel is diszitett, b6vebb
torténelmi anyagot feldolgozé téjleirdsok esetében az elbe-
szé16 a sz6veg végén gyakorta visszatér a (valtozd) latvany,
a természet- vagy varoskép rogzitéséhez, mozgalmassagot,
eseményszerliséget adva a (tobbféle perspektivabol lattatott)
térnek. Minderre j6 példa lehet ugyancsak Zomborytdl az
Ungvart bemutato, joval hosszabb és részletesebb téjleiras
(1858. nov. 28.) zarlatanak elsé fele:

Egészen mas panorama nyilik délfelé. Itt egy a lath[at]
aron eltindé nagy siksagotlatunk magunk elétt, mellyen
szamtalan elszért helység, falu és erd6k festdi csopor-
tozatai tinnek elénkbe, mellyek kozott az Ung eziist-
szinl kanyarulatai kigyéznak végig, és csak a nyugoti
lathataron kéklenek paranyi halmocskakként az ujhelyi
hegyek. Jelen képink Ungvart délfelél tiinteti fel,
hattérben (északra) az emlitett hegylanczolattal.*

47 Uo.

48 ,Koérnyékén nevezetesek: Tajova, rézolvasztd és ezlist-valasztd hutédkkal.
- Kralova vasedény és kardvasgyarral. - Hermanecz hason nevi hegy alatt, nagy
papirgyarral, vidékén Tufna nevi barlang létezik, az §svilag allatainak csontjaival.
- Ohegy, Sturecz tévén, csudatévé Maria képérsl hires bucsuhely, rézolvaszda-
val, réz és ezst banyakkal. — Urakvdlgye banyamez8varos, gazdag rézbanyakkal,
galicz vizzel, s egy alaguttal, melly Ohegyig visz, 1500-ra mené lakosai szétszért
héazakban laknak. Radvan, mezévaros, Besztercze tészomszédja délre, a Radvan-
szky csalad 6sibirtoka, érdekes régi kastélylyal és templommal, szdmos posztdssal,
fésussel, kalapossal, s késmiivessel; vasarai hiresek.” Uo.

49 Zowmsory G[usztav]., ,Ungvar”, Vasdrnapi Ujsag S, 48. sz. (1858): 568-570, 570.
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Mint lathattuk, az egyszeri abrazolt tajleirasok esetében a
sajtokozeg vizualis kulturaja (a metszetes illusztraciok jelen-
léte és gyarapodasa) szorosan 6sszekapcsolddott a szoveges
tartalmakkal, részévé valt a cikkek jelentésspektrumanak és
hatasmechanizmusanak. Ugyanakkor ebben a korszakban és
sajatos medidlis kornyezetben is jelen voltak olyan utleird
szévegtipusok a Vasdrnapi Ujsdgban (és mas lapokbanis), me-
lyek az ujabb és ujabb médiumok versengése kozepette, a vi-
zualitds egyre latvanyosabb felértékel6édésének ellenében,
éppen nyelvi 6sszetettséglk révén kivantak hatast elérni’® —
inspiralédva az utazasi irodalom korabbi hagyomanyaibdl, és
a 19. szdzad soran 6néallésult miifaj, a modern irodalmi tirajz
terrénuman bellil meg is yjitva azokat.

Az efféle (illusztracié nélkil megjelent) akar egyszeri, akar
folytatéasos utleirdsokra jé példa a korszakbdél a modernizalé-
dé nagyvaros tapasztalatait humorosan-ironikusan megjele-
nit6é sorozat, az Eqy vidéki ember levelei Pestrél (1859. okt.
23., dec. 11.,1860. febr. 26.)% — mely szubzsanernek, a ,varosi
séta” tipusu utleirdsnak mar az 1840-es évek divatlapjaiban
megjelentek a korai mintdi —; Ordoédi Istvan Karoly Vag-
volgyet bemutatd kétrészes irasa (1855. aug 19-26.)%2 vagy
épp Laszlé Karoly amerikai uti levelei, melyek az 1859-es
évfolyamban voltak olvashatéak.’® E helyltt azonban egy
specidlisabb példaval szeretném érzékeltetni az e tipusu sz6-
vegek jellegzetességeit. 1866. majus 6-an jelent meg egy
masfél oldalas — alcime szerint — ,utirajztéredék” Debreczen

50 Vé.: Szirak Péter, Ki emlit megérkezést? A régi és a két vilaghdboru kézotti iro-
dalmi utirajzrél (Budapest: Raci¢, 2016), 12-14. ’

51 Nacy Tamas, ,Egy vidéki emberlevelei Pestrdl”, I-1II, Vasdrnapi Ujsdg 6, 43. sz.
(1859): 513-514; 6, 50. sz. (1859): 595-596; 7, 9. sz. (1860):105-106.

52 Orpopilstvan Karoly, ,A Vag-vélgye”, I-II, Vasdrnapi Ujsdg 2,33-34sz. (1858).
53 LaszLo Karoly, ,Levelei Amerikabol”, I-VIII, Vasdrnapi Ujsdg 6, 1., 5., 9., 22.,
25.,29.,30.,34.,35.,39.sz. (1859).
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egy dundntuli el6tt cimmel. A szoveg feltételezhets szerzéjeis
figyelmet érdemel: az utleirast jegyz6 ,Raczkevi” nagy valé-
szinliséggel azonos azzal a raczkevi E6tvos Karollyal (1842-
1916), aki toébb, mint 30 évvel késébb épp nagyszabasu bala-
toni utirajzaval (Utazds a Balaton kéril 1-11, 1900; A balatoni
utazds vége, 1909) és dunantuli tdrgyu memoadrjaival futott
be késeinagy karriert, s aki az1860-as évek elején (még péapai
diak koraban) publikalt is mar a Vasdrnapi Ujsdgban.5

A sz0veg cime — hasonléképp az dénmagat ,vidékiként"” ka-
rakterizalé narrator févarosi leveleihez — mar onmagéban
feszultséget teremt, hiszen a meglatogatott vidék (Debrecen)
megjelolésén tul hangsulyozza az utazé patriotizmusat, sejtet-
ve a két karakterisztikus magyarorszagi régio, a Dunantul és
az Alfold eltérd arculatadt, mentalitdsformait és kulturalis
meghatédrozottsagait. A szoveg kezdete — szemben a helyszint
lokalizalé és nagy vonalakban korbeird rovidebb szovegekkel
— az utazd bensd motivacidinak feltarasat foglalja magaban,
melybdl az is kideridl, hogy voltaképp visszaemlékezést ol-
vasunk:

Régota forré ohajtasom volt mar latni a terjedelmes
Debreczent, az Alfold févarosat, Toldy Ferenczként a
»2siros magyarsag” székhelyét, a magyar kalvinistasag
Rémajat, s a helyet, hol az er6teljes magyar nép Gsere-

54 1861. augusztus 11-én sajat nevén jelent meg korai, A feltdmadott kéIté cimi
verse, valamint az 1860-as évek masodik felében is publikalt alnéven (,—-k-y.”,
,Carolus”) alapban. Lasd EoTvos Karoly, , A feltamadott k81t8”, Vasdrnapi Ujsdg 7,
32. sz. (1861): 374; —k-v., , A nazarénusokrol”, I-1II, Vasdrnapi Ujsdg 16, 2-3. sz.
(1869); CaroLus, ,Uj adat, Jellachich betérésének térténetéhez”, Vasarnapi Ujsag 17,
10. sz. (1870): 122-123. Jollehet nem zarhaté ki az sem, hogy a fenti debreceni
utleirasnak E6tvos testvérdccse, a fiatalon elhunyt érdemes irodalom- és kényv-
tartudds E6tvos Lajos (1848-1872) a szerz&je, mivel 6 is hasznalta a ,Réaczkevi”
alnevet, ugyanakkor a széveg hangiitése, nyelvi megformaltsaga, familiaris
beszédmaddja — kiilondsképp az elbeszéld emlékezetére hagyatkozo utalasok miatt
- inkabb E6tvés Karolyra vall.
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deti typusat még mai nap is sok részben fenntartotta.
Vagytam ismerni, mir6l krénikaink, ujabb konyveink
és hirlapjaink annyit s annyiszor széltak. Végre a mult
év nyaran teljesult 6hajom s megjartam azt, a mennyire
ott t6ltott csekély id6m engedte.s®

A Debrecennel kapcsolatos, mar a korban is igen elterjedt
sztereotipidk fenti megsejtetése a tovabbiakban is ott munkal
a szO0veg egynémely mozzanatdban, némileg uralva a (magéat
hangsulyozottan idegenként aposztrofald) narrator perspek-
tivajat. A varos korabeli nevezetes ,pallés” burkolatan vald
csodalkozast és a ,nagy és szép hazak csekély szdman” valo
morfondirozast kdovetSen a beszéld figyelme - illeszkedve a
klasszikus, grand tour és home tour tipusu utazasi irodalom
hagyomanyéahoz — a helyi kulturalis emlékezet kiemelt jelen-
t6ségli darabjai felé fordul, s ezek nyomait keresi a varosi tér-
ben: ,Debreczenbe érve, legelsé dolgom volt a langlelku, de
életiranyatjorészt eltévesztett Csokonaisirjat folkeresnis hé-
dolattal aldozni a jeles kolt6 emlékezetének” — s még a koltd
sirfeliratait is k621i.5¢ Azt sem hallgatja el, hogy t&ébb mas ne-
vezetes debreceni tudés férfiu siremlékét is szandéka volt fel-
keresni, azonban , egyrészt dradga idém sem engedte, masrészt
meg értelmes vezetdre sem taladltam.” Az ,akusztikailag ro-
szul” épilt nagytemplom leirasa és a haranghoz kapcsolédé
kis torténet¥ zarlata pedig mar-mar turisztikai érdekeltségl
megallapitasként azonosithato (,Kétszeresen megérdemli hat

55 Raczkevl, ,Debreczen egy dunantuli elétt (Utirajztoredék)”, Vasdrnapi Ujsag 13,
18.sz. (1866): 218 [kiemelés télem — R. D. Sz.].

56 Uo.

57 ,egyik tornyaban a hires Rakdczy-harangot csodéalva szemléltem, melyen
egyike azon miitéteknek 16n véghezvive, mi a harangjavitéas torténetében oly igen
ritka, hogy t. i. egy nagy darab kivagatvan az el6bb repedt harangbdl — e tetemes
vesztesége altal elébbi hangjat nyerte vissza.” Uo.
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a folmenetel faradsagat e becses régi harang”). Az irodalmi
emlékezet révén atlelkesitett varosi tér megteremtésének igé-
nyét mutatja Csokonai egykori lakhelyének (s az ott talalhaté
emléktablanak) a szemrevételezése, illetve a helyi kulturalis
hagyomannyal valé parbeszédbe 1épés mozzanatat hordozza a
reformatus féiskola, azon belil is a konyvtar meglatogatésa.
A konyvtari allomany attekintésébe ujabb irodalmi-kultur-
histériai elemek — s amely szintén nem érdektelen: sajat olvas-
manyélmények — vegyulnek:

A konyvtar helyiségében van felallitva Csokonainak
Ferenczy 4&ltal faragott mellszobra, mirdl Kazinczy
Ferencz utazasaiban (Buda 1839. 39-41. 1.) oly szép em-
litést tesz; e mellé, ujabbkorban Kazinczy mellszobra ja-
rult. Erdekesek a megtekintésre az olajfestmények is,
mik leginkabb az iskola tudds tanarai és joltevdi arcz-
képeit, az uralkodd csalad néhany tagjat stb. abrazoljak.
Itt van Orlai Petrich Somanak is egyik jelesebb miive:
II. Lajos feltaldldsa a Csele patakban.>®

Mar a fivészkert és az ifjusagi otthon leirdsanal tart az utazo,
mikor gondolatmenetét (E6tvosre jellemz6 mddon) anekdo-
taval szakitja meg:

E bennlakasrdl jut eszembe Kolcseyrdl egy paranyi
mese, mely minden valdszinitlensége mellett is kegye-
letes érzelemrdél tanuskodik. Szilagyban jartamban hal-
lottam ugyanis, hogy Kolcsey még debreczeni bennlaké
- vagy mint ott nevezik: dedk-korabanirt egy epigram-
mot lakszobaja gerendajara, mely sajatkezii irasban

58 Uo. [kiemelés az eredetiben].
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még most is ott lathaté. Nem szélok ennek lehetlensé-
gérdl, miutan elsé pillanatra barki is megczafolhatja, de
magaban az épiiletben tett kérdéseim utan sem tudott
rola senki felvilagositast adni — mindazaltal érdekes-
nek véltem itt elbeszélni.>®

A kollégium épiiletébdl vald kilépést kovetden pedig a saja-
tosan magyar kulturtajként karakterizalt vidék képi megra-
gadasara és megelevenitésére tesz kisérletet: ,mindenitt
torténeti f6ldon jarunk, minden haz, mi e kis korben szemunk
elé tlinik, egy-egy irodalmifénycsillag vagy masért nevezetes
egyén lakhelye volt egyidében vagy az mostan” — s az irodal-
milag atlelkesitett t4j imaginaciéjat a mar elhalt és még él8
debreceni kulturh6sék hosszu lajstroma hitelesiti.®® Jollehet
a helyi nevezetességek el6soroldsa utan ujra &hitatos hang-
vétellel folytatja a megkezdett narrativat a beszélé (,Sokaig
gondolkodtam e szent helyen és nem voltam képes megvalni
t6éle, lesz6gezte mintegy ldbaimat a régiek dicsé emléke, a
maiak jelessége!”), a bekezdés zarlata remekul tukrozi a kora-
beli ujsagiré (on)reflexivitasat, praktikus megfontolasait és a
sajtékozeg medialis megel6zo6ttségének tapasztalatat, hiszen
ahelyett, hogy belefogna a (valéban meglatogatott, vagy csak
kényszerb&l megemlitett) debreceni szinhaz leirasaba, inkabb
a korabbi évfolyamok rajzaihoz irdnyitja az olvasét.®? Ahogy a

59 Uo. [kiemelés az eredetiben].

60 ,mostan, a biibajos Hatvani Istvan, az e betlivel versel6 Varjas Janos, a rop-
pant tudomanyu Sinay, ki Révész Imrekint »mint ritka jeles torténetbuvar mind
ez ideig sincs kell6leg méltatva kézottlink«, az ékesenszolé Hunyadi szuperinten-
dens, Benedek Mihaly, Budai Ezsaias, Foldvari Jozsef, ujabb idében Péczeli Jozsef,
Szoboszlai Pap Istvan kozel a templomhoz e téren laktak , igy Konyves Téth Mihaly,
Lugossy Jozsef, most a két Révész, Torok Jozsef, Imre Sandor, Téth Mihaly és annyi
mas, kik egyt6l egyig diszei hazanknak, fényeiirodalmunknak.” Uo.

61 ,Végre eszembe jutott, hogy van e varosnak még szinhaza is, mely mélto éke
nem csak Debreczennek, hanem az egész alféldnek. Megnéztem hat ezt is, de miutan
rajza s leirdsa a mult években tébb izben be volt mutatva alapok hasabjain, annal-
fogva csak azokra utasithatom e sorok szives olvaséit.” Uo.
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szOveg feliitése is az egyéni motivaciok megvalldsara adott
alkalmat, a zarlat ugyszintén szubjektiv élményt: egy szemé-
lyes talalkozast, a reformatus lelkész, egyhaztorténész Révész
Imrével (1826-1881)% vald megismerkedést o6rokiti meg,
melyben nagy hangsuly kerul a meglatogatott személy erkol-
csinagysagara és szerénységére. Mindehhez képest az ttleiras
utolsé mondata szinte mar-mar banalis és odavetett — ,El-
mondhatom végszé gyanant, hogy Debreczent j6 benyomasok
kozt hagytam el” —, ugyanakkor jol érzékelteti a szovegben
rogzitett utazas eseményszeriiségét, illetve a sajat élmények
szerepét a bejart tér megelevenitésében.

Az el6bbiekben vazolt két tipus 6tvozédéseként tekinthe-
tink az 1850-es évek masodik felében igen népszerivé valt
folytatdsos illusztrdlt utleirdsokra, melyek nagyobb tajegy-
ségek és ezzel Osszefliiggésben hosszabb utazasok megdré-
kitésére voltak alkalmasak, emellett pedig mind a nyelvi
megalkotottsagban, mind a vizuéalis abrazolasban rejlé lehe-
téségeket igyekeztek kreativan felhasznalni. A Vasdrnapi Uj-
sdg formai szempontbdl elsd ilyen tipusu publikacioja Majer
Istvan Esztergomot bemutaté cikksorozata volt 1856 augusz-
tusa és oktdébere kozott,%® ugyanakkor az efféle illusztralt
folytatasos utirajzok leginkabb az 1858-as évfolyamtol szapo-

62 Eotvos megemlékezett Révész Imrérdl annak haldlat kovetSen az Egyetértés
1881. februar20-iszaméaban, azegykoriorszaggytlésiképvisel6 Deakkal folytatott
1861-es vitajats aképvisel6ségrél vald lemondasat kiemelve: E6Tvos Karoly, , 1861~
iki szavazas”, Egyetértés 8, 50. sz. (1881): 1. Ennek a cikknek a kib&vitett valtozata
kerilt be E6tvos 1901-ben megjelent Magyar alakok ciml kétetébe: ,,Révész Imre
haragja”, in E6Tvos Karoly, Magyar alakok, E6tvos Karoly munkai 5, 58-65 (Buda-
pest:Révai, 1901), illetve ugyanezzel cimmel megjelent a kassai Felsémagyarorszdg
1901. november 19-i szaménak tarcarovataban is: Felsémagyarorszdg 17, 265. sz.
(1901): 1-2 (ez utodbbi sajtépublikacié nem szerepel az 1987-es, Toth Janosné-fé-
le E6tvds Kdroly bibliogrdfidgban). Ugyanakkor a hasonlé megfogalmazasok elle-
nére (,Révész nemcsak mint tudds, hanem mint ember is egyarant ritkitja parjat”
[1866]; ,Egyénisége hatalmas volt. Esze, tudasa, erkdlesi fonsége ranyomakodott
mindenkire s ellenallhatlan szeretetet és bizalmat gerjesztett mégis mindenkiben”
[1901]) ez utébbi sz6veg nem emlit személyes ismeretséget.

63 MarEr Istvan, ,Esztergom”, [-VII, Vasdrnapi Ujsdg 3, 32-37., 40. sz. (1856).
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rodtak meg, olyannyira, hogy az ezt kovetd tag egy évtizedben
mar évente nagyjabol harom-négy tajegység vagy varos
bemutataséara vallalkozott a lap.®* Ugyanakkor érdemes meg-
jegyezni: azon szoévegek kozott, amelyek ily moédon, tdbb
részletben és illusztralva jelentek meg, igen nagyfoku széro-
dés tapasztalhaté a felvonultatott témak, a nyelvi megfor-
maltsag és az uralkodd beszédmoddok szempontjabdl — igy a
széba johetd szovegek nagyjabol a foldrajzi-statisztikai taj-
leirasok ésazirodalmi-esztétikai érdek(, szubjektivebb utiraj-
zok kozotti skalan helyezhetdek el. Az emlitett Méajer Istvan
Esztergom-cikksorozata példaul nem meglepd moédon hang-
sulyosan torténelmi — azon beliil is (katolikus) egyhaztorté-
neti — diskurzust mikodtet, s annak mentén vezeti végig
olvasdjat Esztergom nevezetesebb részein; Jékai Mér A ma-
gyar Tempevélgy cim{ (1858. apr. 25-jun. 6.), a Balaton-
felvidéket bemutatoé utleiradsa® eredendden egy irodalmi tdj
kolt6i megrajzolasaként ajanlja magat, ugyanakkor azok az
alfoldi és erdélyi ,regényes kéborlasok”, melyeket szintén Jé-
kaitett kozzé 1858 6szén-telén More patrio cimmel (1858. okt.
31-dec. 26.),°® sokkal inkdbb a geografia és az orszagstatisz-
tika kozelitésmaodjat tikrozik.

Emellett az is feltliné az e tipusu utleirasokban, hogy egy-
fel6l nem csupanregionalisan lehatarolt tajegységek részletes
bemutatasara vallalkoztak, hanem — amodernirodalmiutirajz
vonulatahoz kozelitve — az elbeszéld sajatos (uti)céljainak,

64 Az 1858 és 1870 kozotti idészakban egyebek mellett kozoltek hosszabb ut-
leirast a Csallokozrdl, Fels6-Vas megyérdl, Erzsébetvarosrol, Torockordl, a Vag
volgyérdl, a Fehér-hegységrél, Szepes megyérdl, Sarospatakrol, Fels6-Borsodrdl,
Désrél, Verdcérél, azerdélyi banyakrol, Szlavéniardl, a Tarnok volgyérdl, Tarkérol,
a Szadel6i-volgyrol, a Magas-Tatrardl, a budai Svabhegyrél, Eperjesrél, Vajdahu-
nyadrél, Vacrdl, a korondi firdérél, Gomormegyérol és Arad-hegyaljarolis.

65 Jokal Mér, ,A magyar Tempevolgy: Regényes tajleiras”, I-VII, Vasdrnapi Ujsdg
5,17-24. sz. (1858). ’

66 Jokar Mor: ,More patrio: Regényes koborlasok”, I-XIX, Vasdrnapi Ujsdg 5,
44-52s7. (1858).
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motivaciéinak alarendelt utvonalakat jartak be; masfel6l pe-
dig gyakran esetlegesnek tlinik benntk a széveg és a képek
viszonya. Mig Jékai balatoni utirajzédban az iré sajatkezl rajzai
alapjan készult metszetek harmonikus egységet alkotnak a
narrativ szd6veggel®” — s nem ritkdn ekphraziszszer leirasok-
kal talalkozunk —, a More patrio esetében a vizualitas szerepe
kisebb: csak anegyedik, 6todik és hatodik kézleményben (nov.
21.,27.,dec. 5.) jelenik meg egy-egy metszet, amaradék harom
folytatas pedig szintén rajz nélkil lat napvildgot. S ugyanigy:
a szovegek uralkodé miufaji kodjait, ideoldgiai tartalmat s
esztétikai nivéjat is szerzdje valogatja. P. Szathmary Karoly
A Tisza bélcs6je (1863. szept. 13—dec. 13.) cim{ egészen hosz-
szu, tizennégy részes, f6képp Maramaros megyére fékuszald
cikksorozata,®® Szokoly Viktor Vdndorldsok Erdély felé (1861.
marc 17-apr. 14.) cim{ folytatasos rajza®® és Jancsik Ede Pest-
rél a kézépponti Kdrpdtok felé és vissza (1861. szept. 8—nov. 3.)
cim munkaja’ példaul szabalyszerli home tour-nak tekint-
het6k, melyek kozéppontjaban a hazai taj megismerésének-
megismertetésének (a kiilfélddel szemben els6bbséget élvezd)
igénye, mar-mar etikai normaéja all. Ezzel szemben a francia
Georges Perrot 1868-as dél-magyarorszagi utazasat rogzitd
hatrészes irast (1870. maj. 8-jun. 5.),”' melyet Sami Lajos

67 A széveg részletes elemzését lasd: SzasseLy Mihaly, ,Alom Otthon Allamrél:
A magyar Tempe volgyévé rajzolt Balaton”, in Mester Jokai: A Jékai-olvasds leheté-
ségei az ezredforduldn, szerk. Hansicl Agnes és HErMANN Zoltan, 87-104 (Budapest:
Racio, 2005); Hansicr Agnes, ,A vig jatéktél a humorisztikus regényig: A humor
retorikaja és az iroi szerep értelmezése Kisfaludy Karolynal és Jokai Mornal”, in
A két Kisfaludy: Tanulmdnyok, szerk. Hansaet Agnes és HERMANN Zoltan, Tempe-
volgy kényvek 21, 194-226 (Balatonfired: Balatonfiired Varosért Kozalapitvany,
2016),196-199.

68 P.SzatHMARY Karoly, ,A Tisza bolcséje (Emlékil ajé maramarosiaknak), [-XIX,
Vasdrnapi Ujsag 9, 37-50. sz. (1863).

69 SzokoLy Viktor, ,Vandorlasok Erdély fel¢”, I-V, Vasarnapi Ujsdg 7, 11-15. sz.
(1861).

70 Jancsik Ede, , Pesttél a kézépponti Karpatok felé és vissza”, [-XIX, Vasdrnapi
Ujsdg7, 28-36. sz. (1861). )

71 SamiLajos, ,Egy franczia utazé déli Magyarorszagroél”, I-VI, Vasdrnapi Ujsdag17,
19-24. sz. (1870).
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forditasaban olvashatott a Vasdrnapi Ujsdg kézonsége — ért-
heté médon — sokkalinkabb az egzotikum iranti fogékonysag,
a kulturalis idegenség szinrevitelére és a magyar tarsadalom
leképezéséreiranyulo érdeklédés hatarozta meg, hasonléképp
a szazadeleji, reformkori kialféldi tudés utazék (Matthias Eiss,
John Bowring, Francois Beudant, Richard Bright, John Paget
stb.) magyar foldon tett korutazéasaihoz. Illetve e szovegek
egynémelyike — az efféle mai, zdmmel internetes, a vizualitas-
ra jobban tdmaszkodd tartalmakkal rokonithaté médon” —
tudatosan illeszkedett a korban kiépilé kulturdlis turizmus
mechanizmusaihoz: tul azon, hogy megjelenitették a sajato-
san magyarként karakterizalt tdjegységek néprajzi kuridzu-
mait, a helyi kulturalis gyakorlatokat és mentalitdsformakat,
gyakran id&zitéstukkel is idomultak a kifejl6dé idegenforga-
lom kivanalmaihoz. (Beszédes példaul, hogy Jokai 1858 &pri-
lisatédl megjelend Balaton-felvidéki utirajza épp a fiirdészezon
kezdetéig, junius elejéig szérakoztatta az olvasdkat, mintegy
elézetes reklamként.)’® Ezzel fligg Ossze az idézett szdvegek
sajatosan marginalis irodalomtorténeti pozicidja is. Mivel
legtobbjik elsésorban aktualitdsigénnyel 1épett £6l, s a sajto-
kozeg sz6veg- és élményéhségét volt hivatott kielégiteni, csak
olyan nagyszabasu és jelent6s népszeriiségnek orvendd, kri-
tikai elismerésben is részesillé életmiivekbe beépulve tudtak
részévé valni a kritikai-irodalomtorténeti emlékezet cirku-
laciéjanak, mint amilyen Jékai Moré (vagy késébb Eotvos
Karolyé) — zommel azonban szinte lathatatlanul stllyedtek el
az egyre inkabb professzionalizalédé heti- és napisajtod tarca-

72 A mifaj kései rokonaként lasd példaul Cseri Laszlé fotdesszéit a Jelenkor
Online-on.

73 Szajbély Mihaly nem véletleniil mind&siti Jokai utirajzainak elbeszéléjét — olyan
lokéalpatriota szerzdkkel szemben, mint a hatkotetes Székelyfold-monografiat
iré6 Orban Balazs - ,patriota turistanak” idézett tanulmanyaban: SzaseLy, , Alom
Otthon Allamrél...”
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temetdjében. Ez tovabb vezet a dolgozat utolsé egységéhez,
melyben az utazasi és tajleiré szovegek marketingfunkciéval
kapcsolatban teszek megjegyzéseket.

Piaci megfontolasok, reklam és promocié

Mint az év végi szerkesztéi 6sszegzések kapcsadn mar utaltam
ra, az illusztralt ut- és tajleirasok koézponti helyet foglaltak
el a Vasdrnapi Ujsdg arculataban. Ezen tulmenéen azonban
e szOvegtipusok gyakran megjelentek a lap reklamtevékeny-
ségében is, mely tobbféle formaban is megvalésulhatott.
Egyfeldl nem ritkak azok hirdetések, amelyek — jellemz8en
az év vége felé kozeledve — a kovetkezd évfolyam tartalma-
ba engednek bepillantast. Az 1856. dec. 7-i szdmban példaul a
lap szerkesztdi , Egy pillanatot” engedtek ,olvasdéinknak szer-
keszt6séqi titkainkba vetni; a midén réoviden elsoroljuk azon
miveket, mellyek programmunkban kijelentett felhivasunk
eredményeul eddigelé hozzank bekuldettek s lapjaink jov6
félévi tartalmat gazdagitni fogjak”, s a Tdjleirdsokhoz érve a
kovetkezd felsorolast tették kozzé: ,Solymos, Tasnad, Viski
var, Csonkadomb, Fels6-Banya, Dobsina, Buzias, Péczel, Ten-
kei firds, Miskolcz, Enyed, Losoncz, Zala-Istvand, Somoskd,
Eperjes, Tokaj, Kérmdcz, Tata. Szegszard, Turkevi, Murany,
J.-Berény, Kis-Szeben, Kanizsa, Krasznahorka, Boros-Jend,
Kecskemét, Sz.-Benedek felél, valamennyien remek képekkel
illustrdlva” — vastagon szedett betlikkel is jelezve a képi ab-
razolasok fontossagat.” Olyan is eléfordult, hogy a lap utolsé
oldalain elhelyezett el6fizetési felhivas részeként mar futo és

74 ,Szerkeszt8ségi titkok”, Vasdrnapi Ujsdg 3, 49. sz. (1856): 429 [kiemelés az
eredetiben].

164 / RadnaiDaniel Szabolcs



a kozeljovében folytatddo illusztralt cikksorozatokra hivtak
ol a figyelmet,” illetve az év végi felhivasban a lap unikalis
tartalmai (Jokai-elbeszélések, Kakas Marton-levelek) kozott
emlittették azillusztralt tajleirasokat.”

A lap els6 hosszabb folytatasos utirajza, a Csallokézi uti-
képek (1858. jan. 3—marc. 14.)77 esetében sajatos promocids
szandékot figyelhetink meg. E cikksorozat esetében nem je-
161ték a szovegek szerz6jét, s az év végi — éppen a névtelen
szerz® soron kovetkezd fehérhegységi utleirdsat reklamozoé —
el6fizetési felhivasban sem koézolték nevét,’® igy végul a két
hosszabb részletben, 1859. szeptember 4-t8] oktdber 23-ig,

75 ,Figyelmeztetjik egyszersmind a tisztelt k6z6nséget, miszerint Esztergom sz.
kir. érseki varos torténetileirdsara, valamint az augustus 31-dikére kitlizott orszd-
gos nevezetességl basilika felszentelési innepélyre vonatkozé igen érdekes czik-
kek, szdmos csinos képpel diszitve, — mellyekbdl, a »Vasarnapi Ujsag« 32., 33. és
34. szaméaban szerencsénk volt a t. k6zonségnek mar is tobb darabot bemutatni,
szeptember havaban is folytattatni fognak.” Vasdrnapi Ujsdg 3, 35. sz. (1856): 312
[kiemelések az eredetiben].

76 ,Eddigi szamos jeles dolgozd tarsunk tovabbi szives igéreteit részint birjuk,
részint kérjik tovabbra is; ujak megnyerésére kedvez& sikerli lépéseket tettlink a
hazaminden vidékein. Szerkeszt6i tarczank — kiterjedt 6sszekottetéseinknél fogva
— a legkilénnemiibb érdekes kozlend6kkel kinalkozik. A Vasdrnapi Ujsdg hivei
ko6zé szamitandja ezentul is kedves szUléttjét, a magyar humor valasztottjat, Kakas
Madrtont, a ki gyakran orokitendi kedves tollaval a nevezetes napi eseményeket,
s meg fogjuk érvendeztetni olvasoéinkat Jokai Mdr tobb nagyobb elbeszélésével,
amin&ket e hazaban csak 6 tud irni. — A Vasarnapi Ujsag évenkint 200-250 képet
és rajzot hoz, a sz8veg k6zé nyomatva. Nem helyezzik ugyan a f8sulyt a képekre,
azonban el van méar ismerve, hogy a Vasarnapi Ujsadg fametszvényei is olly csinnal
és ligyességgel vannak hazai mivészeink &ltal kiallitva, hogy azok barmelly illy-
neml hazai vagy kilféldi vallalattal kialljak a versenyt. ,El6fizetési felhivas a
Vasarnapi Ujsag és Politikai Ujdonsagok 1860. évi folyamara”, Vasdrnapi Ujsdg 6,
52.sz. (1859): 628 [kiemelések az eredetiben].

77 ,Csallokozi uti képek”, I-XI, Vasdrnapi Ujsdg 5, 1-11. (1858).

78 ,Képeink és rajzaink nagy szamat és valtozatossagat kuléndsen ki kell emel-
nink. Kalféldi szerkeszt&ségekkel teli 6sszekottetéseink minden nevezetes vilag-
esemény gyors kozzétételét teszik lehetségessé. Hazaitargyu eredeti képeink min-
dig nagyobb tokélyt tanusitanak, s e részben jelenthetjik, hogy Jékai Mdér most
folyé »Regényes koborlasok« czimii utirajzanak bevégezte utdn ajove évfolyama-
banadandé nagyobb etargyukdzleményeinklesznek: vasmegyei, — aldunai, — tobb
erdélyi, — kozépponti karpati stb. képsorozatok, mint szintén: »Fehérhegységi
utiképek« (a jelen évfolyamban megjelent »Csallékézi utiképek« szép tollu és
tudos szerz8jétdl).” ,Eléfizetési felhivas a Vasarnapi Ujsag és Politikai Ujdonsagok
1859-dik évi folyamara”, Vasdrnapi Ujsdg 5, 51. sz. (1858): 612 [kiemelések az
eredetiben].
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majd 1860. marcius 11-t6]1 majus 13-ig publikalt irdsnak min-
den darabjat , A csallokozi uti képek iréjatodl” zardjeles meg-
jegyzéssel tették kozzé.”® (Lasd a 2. szamu képmellékletet.)
Nehéz megmondani, mi lehetett pontosan az oka, hogy a
szerkesztéknek ,nem 4llt hatalmaban”®® nyilvanossa tenni
a szerzd nevét, mindenesetre mar az évfolyam cikkeib&l is ki-
kovetkeztethetd, hogy a csallékozi és fehérhegységi utirajzot
a Magyar mythologia (1854) cim@ munkajarol elhiresilt
plispok és mivelddéstorténész, Ipolyi Arnold (1823-1886)
irta, akirél a Vasdrnapi Ujsdg épp 1859-es évfolyamaban
ko6z0lt portrét és életrajzot.®! Az altala irt utirajzok esetében
,A csallokozi uti képek irdjatol” szerzémegjeldlés leginkabb
az egymast kovetd tartalmak mindségét (és a lap stabil,
megbizhaté szerz6gardajat) volt hivatott mintegy marka-
jelzésként hangsulyozni, hogy tudniillik a kovetkez6 évfolyam
szovegeiis hoznifogjak az eddig megszokott szinvonalat.
Ennél latvanyosabb, arukapcsoldsra és onreklamra épuld
piaci logika figyelheté meg Jokai Mor irasai esetében. Mar az
1859-es évfolyam tajleirdsait promotalo felhivasban is talal-
kozhattunk a lap f6munkatarsanak nevével — ,e részben je-
lenthetjiik, hogy Jékai Mér most folyd »Regényes kdborldsok«
czim uti rajzdnak bevégezte utdn a j6vé év folyamdban adan-
do nagyobb e tdargyu kézleményeink lesznek” —, de Jékait a Va-
sarnapi Ujsdg kiadéja, Heckenast Gusztav mas modokon is
igyekezett népszerlivé tenni az olvasdk szadmadara. Korabban

79 ,Fehérhegységi utiképek”, I. rész, Vasarnap Ujsdg 6, 36-43. sz. (1859); ,Fe-
hérhegységi utiképek”, II. rész, Vasdrnapi Ujsag 7, 11-20. sz. (1860).

80 Ld.,PozsonyK.P. - A »Csallokozi utiképek« szerzéjének nevét nem all hatal-
munkban kimondani. Orvendink én megegyez& nézetének, hogy ez alapossaggal,
gonddal s érdekesen irt utirajzok mintédul szolgalhatnak minden mas e targyu koz-
leményeknek. Hany becses monographidra tehetnénk igy szert!” ,Szerkesztdi
mondanivalé”, Vasdrnapi Ujsag S, 4.s2.(1858): 48.

81 ,Ipolyi Arnold”, Vasdrnapi Ujsdg 6, 48. sz. (1859): 565-566. Vo6.: SzINNYE!
Jozsef, Magyar irdk élete és munkadi, 14 kot. (Budapest: 1891-1914), 5:145-158, 150.
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emlitett utirajzait (A magyar Tempevdlgy, More patrio) —
egyes regényeinek tajleird részleteivel egyutt — Heckenast
Magyarhon szépségei cimmel jelentette meg 1862-ben Jokai
miveinek népszerd kiadasaban,® melyet aztdn a Vasdrnapi
Ujsdgban és mellélapjaban, a Politikai Ujdonsdgokban is rek-
lamozott éveken keresztil.®* Ebben az dsszetett promdcidban
akiadd azontérekvése nyilvanult meg, hogy lapjat aregényiro
Jokaival mint huzénévvel népszerisitse, illetve arra buzdi-
totta a Vasdrnapi Ujsdg és a Politikai Ujdonsdgok olvaséit,
hogy fizessenek el6 Jokai Mér (szintén Heckenastnal megje-
len®) konyvsorozatara is. Ez a piaci logika pedig jol illeszke-
dett Jokai publicisztikai és regényiréi munkassaganak azon
jellegzetességéhez, hogy cikkei, utleiré szévegeiigen gyakran
regényeinek elémunkélatai nyoman keletkeztek, s ha nem is
egy az egyben keriltek be a sajtéban ko6z61t tajleird szévegek
a regényekbe, feltiné és szdmos példaval illusztralhatd az
a motivikus hald, amely a regényeket és az utirajzokat 0ssze-
koti.8* Persze nem csupan Jokai esetében figyelhetjik meg
az arukapcsolasra épildé marketingstratégiat: mar 1855-ben
reklamozza a lap Téth Lérinc Nemzeti Képes Naptdrat az

82 Az eredeti 1862-es kétethez nem tudtam hozzajutni, az utirajzok szévegét is
tartalmazo kritikai kiadas jegyzetéb&lidézem: Jokar Mér, Magyarhon szépségei, J6-
kai Mor Munkai, Népszert kiadas 27 (Pest: Heckenast, 1862). V6.: Jokat Mor Osszes
Mtvei: Cikkek és beszédek, 6 kot., kiad. H. T6rR6 Gyongyi, Szexeres Lasz16, LANG Jozsef
és R166 Laszl6 (Budapest: Akadémiai, 1965-1980), 5:491-492, 526. Jokai e gy Ujte-
ménye a 19. szdzad masodik felében és a szazadforduldn tobbszor ujra megjelent
bévitett forméaban: a kdtet azonos cim(i 1956-o0s kiadasanak szerkeszt6je, Fazekas
Laszl6 a valogatas 1914-es, 11. (!) ediciojat jeldlte meg a kotetbe kertlt szovegek
forrasaként. (Ez utobbi, szazadfordulds kiadasokrol a kritikai kiadas jegyzetappa-
ratusa nem ejt sz6t). Lasd: Jorar Moér, Magyarhon szépségei (Uti- és tajképek a XIX.
szdzadi Magyarorszdgrol), 6sszeall. és jegyz. Fazekas Laszlé (Budapest: Magvetd,
1956), 251-252.

83 Lasd: ,Irodalom és mtvészet”, Vasdrnapi Ujsdg 8, 22. sz. (1862): 261; Politikai
Ujdonsdgok 8, 22. sz. (1862): 351; Politikai Ujdonsdgok 12, 31. sz. (1866): 390; Poli-
tikai Ujdonsdgok 16, 16. sz (1870): 194; Politikai Ujdonsdgok 18, 2. sz. (1872): 24.

84 Mindehhez lasd: Rabnal Daniel Szabolcs, , A hazatalalas torténetei — a magyar
utazasiirodalom atalakulasa a 19. szazad kdzepén: Vazlat egy miifaj- és médiator-
téneti kutatashoz”, Verso 5, 1. sz. (2022): 9-34, 25-26.
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1856. évre, melynek kiadoja szintén Heckenast Gusztav volt,
s amelyben olyan metszetek is megjelentek, amelyeket korab-
ban a Vasdrnapi Ujsdg kozolt.25 Emellett a szerkesztéség
figyelmet forditott a lap rajzoléinak munkassagara is — tobb
izben reklamoztdk példaul az emlitett Zombory Gusztav és
a hasonldan termékeny Keleti Gusztav (1834-1902) alkota-
sait® —, mipartolasra 6szténdzve olvasoikat.

Osszegzés

Révész Emese idézett munkajaban a Vasdrnapi Ujsdg sikerét az
eredeti, hiteles és a nemzeti kulturahoz kétédé illusztralt tar-
talmak terjesztésében és az olcsé utankozlések elkertilésében
jeldlte meg, valamint abban, hogy nem elsésorban miivészi
igényd, magas szinvonalu, hanem az olvasokozoség érdek-
16désére szamot tartd abrazolasok kozlésében volt érdekelt.
A Vasdrnapi Ujsdg arculatanak és képi programjanak rég-
7U1ését6l — az 1850-es évek masodik felétdl, végétdl — kezdve
e komponensek alkottak egységet a lapnak a nemzeti kultura
terjesztésére irdnyuldé projektjében, amely a valtozatos
kulturaju-etnikumu varosi és vidéki lakossagot megszolito
ismeretterjesztd és szérakoztatd tartalmak Ugyes, kreativ
szerkesztésével, a cikkek irodalmiigényd nyelvhasznalatéaval,
valamint vildgnézeti semlegességével szolgalta meg a sikert.®’

85 Nemzetiképes naptdr 1856-dik sz6ké évre, szerk. TotH Lorincz, BRassay Samuel
és GaLeoczy Karoly (Pest: Landerer és Heckenast, 1855). , A budai kiralyi palota”,
Vasdrnapi Ujsdg 2, 31. sz. (1855): 245; , Irodalmi iigyek”, Vasdrnapi Ujsdg 2, 40. sz.
(1855): 317; Vasdrnapi Ujsag 2, 42. sz. (1855): 340; Vasdrnapi Ujsdg 2, 52. sz. (1855):
420.

86 Zombory Gusztav, ,Orszagbirak arczképcsarnoka”, Vasdrnapi Ujsdg 9, &. sz.
(1863): 35. Elézetes kozlemények a Keleti Gusztav altal illusztralt Tokaj-hegyaljai
albumbol (1867): Vasdrnapi Ujsdg 10, 28-29., 32., 38. (1864).

87 REvEsz, Kép, sajto, térténelem..., 104-111.
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Mindezek mellé, jelen tanulmany konkluzidjaként, csupan
hangsulyozhatjuk a Magyarorszag vidékeinek bemutatasat
célzd elkotelezett torekvést, mely a sokféle mifaji hagyo-
mannyal parbeszédbe 1éps taj- és utleirasok publikalasaban,
az olvasdkkal valéd intenziv kapcsolattartadsban és a tajképekre
irdnyuld marketingtevékenységben volt tetten érhetd.

Arra nézvést, hogy milyen lehet6ségek rejlenek még a Va-
sarnapi Ujsdg tajleird szovegeinek és képanyaganak vizsga-
lataban, tébb lehetséges irany is megfogalmazhatoé. Erdemes
lenne példaul a lapban megjelent abrazolt tajleirasok téma-
repertoarjat O0sszevetni a korszak tovabbi képesujsagjainak
(Az Orszdag Tikre, Hazdnk s a Kulféld, Magyarorszdg és a
Nagyvildg) felhozatalaval, valamint olyan nagyszabéasu, rep-
rezentativ kiadvanyoknak a tajabrazoldsaival, melyek szintén
a nemzet imaginarius terének megjelenitését vették célba
(Magyarorszag és Erdély képekben, Magyarorszdg és Erdély
eredeti képekben, Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és
képben; Az ezeréves Magyarorszdg és a milléniumi kidllitds).®®
Ahogy tovabbi, részletesebb elemzést kivannanak a lapban
megjelent utazasi és tajleiré szovegek szocioldgiai és men-
talitdstorténeti vonatkozasai (tajegység, osztalyszerkezet,
etnikai és felekezeti meghatarozottsagok), kiléonosképp a 19.
szazad masodik felében intézményesilésnek indulé idegen-
forgalom korabeli (valtozo) percepcidjanak kontextusdban.®®

88 Egy efféle atfogd vizsgalat természetesen kisebbfajta kutatécsoportok mun-
kabirasat igényelné, és eredményei leginkabb olyan adatvizualizdciés technikak
segitségével képzelhet6k el, mint amelyeket Demeter Gabor torténész-geografus
és munkatarsai hasznalnak a 19. szdzadi Magyarorszag demografiai folyamatai-
nak elemzéséhez. Lasd: DEmETER Gabor, Kisatlasz a dualizmus kori Magyarorszdg
regiondlis tdarsadalmi-gazdasdgi folyamatainak tanulmdnyozdsdhoz (1869-1910)
/ A Historical Geographical Atlas of Hungary for the Analysis of Socio-Economic
Phenomena (1869-1910) (Budapest-Debrecen, Kapitalis Nyomda, 2020), hozza-
férés: 2022.11.14, https://www.gistory.hu/docs/19_GISta_Hungarorum _atlas_
vol_1.

89 Két eléremutatd, s kifejezetten a Vasdrnapi Ujsdg cikkeire fékuszalé tanul-
many a témaban: Csiki Tamas, ,Kordén és vasuton: Utazok tarsadalmi tapasztalata
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[lletve kulon mifajtorténeti kutatas foglalkozhatna a heti és
napisajtéban kozolt utleird szévegek vizsgalataval, integralva
azigen gazdag korpuszjellegzetesebb miiformait az eurépai és
magyar utazasiirodalom torténetiségébe, hangsulyt helyezve
az utazas és irds, utazas és latas korabeli ujszerd tapaszta-
latanak Osszefliggéseire.®® Mindez azonban mar tulmutat e
tanulmany keretein.
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AN 1. abra: Utazasi és tajleir6 szévegek a Vasdrnapi Ujsdagban 1854-1870 kozétt

a 19. szazad masodik felében — a Vasarnapi Ujsag utirajzai alapjan”, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica 15, 1. sz. (2010): 21-35; PuszTal
Bertalan, ,Isten nem kellemes alkotasa vagy a miivelt emberiség nemes hajtasa? -
Turisték a Vasarnapi Ujsag hasabjain”, in Médiumok, térténetek, haszndlatok: Un-
nepi tanulmdnykétet a 60 éves Szajbély Mihdly tiszteletére, szerk. Puszral Bertalan,
366-380 (Szeged: SZTE BTK Kommunikécié- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012).
90 Egyilyen célkitlizést kutatas kereteit vazoltam fel egy korabbi tanulmanyom-
ban, lasd Rabnal, , A hazatalalas torténetei...”
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Deszterezebdnyai pincz ds székesegyhiz.

A 1.kép:Zombory G[usztav]., ,Beszterczebanya’, Vasdrnapi Ujsdg &, 24. sz. (1857):

221.

(A CSALLOK

Utunk czélja. Be:
A virlinezolat. Magyar o
Virdgvalgy, Caukorbib, Virsg]
falu, Helynevek, Hidegkit, L
me Besazte

ia-
vilgy : Legenddja. Pilosok mo-
nestars, Gt ogyhizn froskdi;

i 6 siremlékei. Béthory An-
drﬂs orszdghird z‘mleke. Her-
cseg Schwarsenberg Fr.gyes
palotdja, gyjteményei és
lkei.” Miszt rémai vérl

‘necropolisa.

Mig taval Pozsonybal
Csalldkizbe rdndulva
a kocsirudat keletdél
nek, az idén Eszaknak
forditottuk.

Sujitlag tudomdnyos
fiirkészetnek s
utunk czélja egyébkint
most is az volt, mellyet
tavali ,,Csallékizi uti-
képeinkbol® olvaséink
mdr ismernek ; hamégis
hizeleghetiink magunk-
nak azzal, hogy igény-
telen uti k)
még emlékeznek. Fel-
keresni, szemril szemre
ldtni és ismerni kivdn-
tuk hazink ezen a vi-
dékén is, azon ugy is
csekély szimu ortdneti
és miiemlékeinket, mely-
lyeket még a mostoha
sors szdmunkra fenha-

Pozsonytol

Fehérhegysegi utiképek. nem untatjuk. Ezekrsl majd megint csak
G%Z1 UTIKEPEK 1ROJATOL) lunk tiizetesen, ott a hol illik : az Akad
3 3 pokban. De mit mér itt csak azért is m
Elso rész. | azokat is, kik mlir tiibbet is szomjuhozniy
Szakolezaig flfelé. zot: latokért ki éget is kivinnd
1 |oda, hol ezek részletesebben thrgyaltatng

k. A Fehérhegység és Morva foly6 kuzstti tér. Hasink hatérain. ‘hiztosit!uk, hogy a mondottakért minde:
elésrsok. Székely hadtelepek. Oseink nyomai, Pozsony viddke :

k. Satialy hadie ink Fouuon zességet vlalni.
et, Seéplak. Hogyan volt Pozsony virosiban magysr . ;i
aswu ng nép, g’;lly nyelvét elveszti, de terméazetét De van abban is talin némi megny|

Vasdrnapi Ujsdg 6, 36. sz. (1859): 421-423, 421.

Fehérhegységi utiképek : Pozsony.

N 2.kép:[Ipolyi Arnold], ,Fehérhegységi utiképek”,
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