RADNAI DANIEL SZABOLCS

A tdjkoltészet mint a miifajtorténet
provokdcidja

Ismeretlen ismerds fogalmak

i a tdjvers és mi a tdjkoltészet? Mindenki dltal ismert fogalmak: nemze-

ti orokség, érettségi tétel, Petdfi. Mégis keveset tudunk réla, hiszen nem

klasszikus — egykor meghatdrozott formai és tartalmi jegyekkel bird,
s e hagyomdnyra jél lithatéan visszatekintd — koltészeti miifajrél, hanem olyan
modern irodalmi megnyilvanuldsi formdrdl van sz6, melyet az irodalmi lexikonok
és mifajelméleti kézikonyvek csak tematikus jellegzetességeik alapjan tudnak leir-
ni.'! Részben ebbdl addédik a kornyezd eurdpai nyelvekben is f8képp a #dj (paysage,
paesaggio, landscape, Landschaft), illetve kisebb részben a természet (nature) kifejezés-
bél levezethetd megjelolések szortsdga (tdjvers’, tdjkodleészet’, ‘tdjkoltemény’, téjlira),
természetlira), az e cimkékkel jel6lt irodalmi szovegek homalyos meghatdrozhatésdga,
a miifaji rendszerezés lehetetlensége.

A kovetkezd gondolatmenet a mellett érvel, miszerint a felvildgosodds és a roman-
tika korszakdban 6ndllésodott téjvers a sz6 szoros értelmében nem nevezheté miifaj-
nak, csupdn — S. Varga Pl meghatdrozdsit kolcsonvéve — verstipusnak, hiszen nem
tudunk rdmutatni olyan verstani, terjedelmi, poétikai-dramaturgiai sajdtsdgokra, me-
lyek 6sszessége lehetévé tenné a mifaji definidldst. (Illetve, mint a késébbiekben sz6
esik réla, amennyiben voltak a tdjleiré verseknek jél meghatdrozhaté tartalmi kricé-
riumai, azok a romantikdban elhalvinyultak.) Az egyetlen val6jidban megragadhaté
jellemz8je ennek a beldthatatlanul gazdag s a mai napig virulens szévegcsoportnak
nem mds, mint a tdj modern szemlélete, az ember tekintete 4ltal elkeretezett téregy-
ség kozéppontba dllitdsa. Epp ezére elséként a modern tdjélmény problémdjat jarjuk

' V6. SiMOR Andrds, SzeRDAHELYI Istvdn, Tdjkiltészet = Vildgirodalmi lexikon, f8szerk. SZERDAHELYI
Istvén, Budapest, Akadémiai, 1993, XV, 57-59; SzERDAHELYI Istvdn, Mifajelmélet mindenkinek, Buda-
pest, Akadémiai, 1997, 60-66.
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koriil roviden, ezt kovetSen tériink rd — a nyelvi megelézottséget komolyan véve,
s kell komparatisztikai felkésziiltség hijan — a verstipus hazai alakuldstorténetére,
mely narrativa a tdjversek 19. szdzad kozepi popularizalédasdig (s ezzel egyiitt instru-
mentalizdlodésdig) vezet.

A tjrél roviden

T4j és irodalom viszonydnak problémadi ott kezdédnek, hogy — hasonléképp a tor-
ténelmi multat felidéz6 alkotdsokhoz® — azeldtt is irtak természeti kdrnyezetet meg-
jelenit$ irodalmi miveket, egészen az antikvitdstdl kezdve, miel8tt a tdj ma ismert,
modern szemlélete és fogalma kialakult volna.> Emellett érdemes megemliteni, hogy
az elséként Georg Simmel dltal a szdzadfordulén leirt, egzisztencidlis tapasztalat
és esztétikai tdrgy értelmében elgondolt modern tdjfogalom? 1étrejdtee rendkiviil hosz-
szt (a kozépkortdl egészen a 19. szdzadig hiz6dé) és soktényezds folyamat volt.” Illet-
ve, mig a képzémivészetben a 17. szdzadtdl (f6képp Claude Lorrainnak és kovetdinek
koszonhetben) érzékelhetéek a mitoldgiai vagy bibliai témdtdl eloldédott #4jkép mint
festészeti zsdner miifaji legitimdléddsinak mozzanatai,® az irodalom terepén id8ben
és miifajilag is nehezebben megragadhaté az a keletkezéstorténet, amely elvezet ben-
niinket a modern zdjvers vagy tdjleird kiltemény (és tipusai: ldtképvers, évszak- vagy
napszakvers, loko-deskriptiv koltemény stb.) elterjedéséhez. A felviligosodds, majd
pedig a romantika Ujszerti természetszemléletének koszonhetSen az irodalom t6bb
miifajit — elséként természetesen a lirai koltészetet, majd legaldbb ilyen ldtvinyosan
a 19. szdzadi regényirodalmat — dthatotta a természeti tdjak irdnti érdekl8dés. Ugyan-
akkor ez a formai-miifaji diffazié is oka lehet, hogy a kérdéssel foglalkozé szakmun-
kik legtobbje nem kifejezetten a természeti tdjakat dbrdzolé szévegtipusokkal, hanem
a felvildgosodds nagy karriert befutott filozéfiai fogalmadval, a természettel (narure)
és a hozzd kothetd esztétikai mindségekkel (szép [beauty], fenséges [sublime], festSi

)

V6. LukAcs Gyorgy, A torténelmi regény, Budapest, Magvetd, 1977, 17-33.

Az tjkori értelmezések egy része egy-egy tdjabrazolisi hagyomany kiindulépontjaként tekint Homérosz
és Vergilius egy-egy leirdsdra. Vo. S. VARGA Pdl, Verstipus és stilustorténet: A magyar tdjliva hdrom viltozata
(Keszthely, Az alfold, Néddas tavon), Studia Litteraria, 2019/3—4, 121-122. Erdemes megemliteni a
gdrog és rémai bukolikus kéltészetet és a Vergilius Georgica cim(i mGvére visszatekintd mifajt, a georgi-
kont (mezei munkdrdl sz6l6 tankdltemény), amely a neoklasszicizmusban kapott 4j lendiiletet.

Georg SIMMEL, A dj filozdfidja = G. S., Velence, Firenze, Réma: Miivészetelméleti irdsok, ford. BERENYI
Gébor, Budapest, Atlantisz — Medvetdne, 1990, 99-110.

Minderr8l magyar nyelven &sszefoglaléan ldsd RapndTI Sdndor, A tdj keletkezéstorténetei: Ok, akik
nézték Hannibdil haddt”, Budapest, Atlantisz, 2022.

Ubo., 80-96, 156162, 233-260.

N

v

=N

108



(picturesque]),” azok mialkotdsokban (tdjkertészet, festészet, irodalom) valé ér-
vényre jutdsdval foglalkozik, a koriilottiik kibontakozd boleseleti diskurzusra he-
lyezve a hangsulyt.® (Amiképp az egy-egy tdjtipus — példdul: erdd, tenger, folyd, pusz-
ta —, illetve egy-egy konkrét tdjegység irodalmi reprezentdciéjinak hagyomdnydval
foglalkozé irdsok is jellemzéen mell6zik a formai-muifaji jellegii reflexidkat.)’” Radnéti
Sdndor ekképp fogalmaz 2022-ben megjelent monogrifidjdban Petéfi és a hazai tdj

vonatkozdsdban:

Petdfi még ma is a legnépszertibb koltdk egyike Magyarorszdgon, s min-
denki tudja, hogy népdalai, politikai és szerelmi kdltészete mellett tdjversei
a legjelentdsebbek. Ehhez képest meglepd, hogy noha tdjkotészete a leg-
banélisabb érettségi tételek kozé tartozik, a hatalmas Petdfi-irodalomban
tudomdsom szerint egyetlen monogréfia nem sziiletett ebben a tdrgyban.'

Kijelentését tovibbgondolva azonban olvashatjuk mindezt annak tudatositdsaként is,
hogy a tdjleir6 koltészetrdl, errdl a (legaldbbis elvben) mindenki dltal ismert miitipus-
6l magyar nyelven (és a magyar irodalomra nézvést) az eddigickben nem késziilt

7

o

Lasd Focarast Gyorgy, A ,.festdi” elméletei és a tdjkertészer: A természet mint esgtétikai rend: A szép és
a fenséges = Az angol irodalom tirténete 1640—1830: Elsé rész, f8szerk. BENyYEL Tamds, szerk. KomArRoMY
Zsolt, GArpos Bdlint, Pt Miklds, Budapest, Kijdrat, 2021, 122-129, 130-139.

V6. Joseph Warren BeacH, The Concept of Nature = Nineteenth Century English Poetry, New York,
The Macmillan Company, 1936; Tim FuLroRrD, Landscape, Liberty, and Authority: Poetry, Criti-
cism, and Politics from Thomson to Wordsworth, New York, Cambridge University Press, 1996; VOROs
Imre, Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban, Budapest, Akadémiai, 1991, 9-14;
Horvira Kdéroly, A romantika természetszemlélete = H. K., A romantika értékrendszere, Budapest,
Balassi, 1997, 75-115; NEMEs Péter, A #dj esziétikdja: A picturesque mint esztétikai elmélet és gyakorlat =
A kultiira dtvdltozdsai: Kép, zene, sziveg, szerk. JENEY Eva, SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Budapest, Balassi,
2006, 32-51; MAAR Judit, ,,A végtelen partjan” (Vicor Hugo tdjkiltészetérdl), Tiszatdj, 2016/11, 75-100;
Focarast Gyorgy, A ,festdi’: tdjleirds és tdjkertészet a 18. szdzadban = Leirds: Elmélet, irodalom, kép,
szerk. Hajpu Péter, KALMAN C. Gyorgy, MExis D. Jdnos, Z. VARGA Zoltdn, Budapest, Reciti, 2019,
97—-114; RaDNOTI, 97-146.

V6. Komros Aladdr, Természetszemlélet az irodalomban, Vildgirodalmi Figyeld, 1960/2, 150-168;
SzeLt Istvan, Elmélkedés a Tiszdrdl, egy régi-régi versrdl és a tdjkiltészet metamorfozisdrsl, Hid, 1987/11,
1405-1414.

RaDNOTI, 266.

Egy tanulmdnydban Bednanics Gébor is felhivja a figyelmet a , tdjleiré kdlteményként” asszocidlt szo-
vegesoportot koriillengd kozhelyek sokasdgdra (,A tdjleird koltemény bevett kategdridja ald a legreflek-
tdlatlanabb eléfeltevések sorakoznak fel, melyek a benyomdsok kézvetlen rogzitését az élmény és az
4brdzolt t4j azonositdsdnak fokozatai alapjdn rangsoroljak”), ugyanakkor az ezt kovetd Babits- és Juhdsz
Gyula-elemzései nem bizonyulnak konstruktivnak a verstipussal kapcsolatos 4ltaldnos kép vonatko-
zdsdban. BEDNANICS Gébor, A tér és a litvdny lehetdségei a magyar esztétizmusban, Studia Litteraria,
2012/1-2, 30-40, itt: 29. Nagy Csilla Jozsef Attila- és Szabd Lérinc-elemzéseket tartalmazé kétetében
a ,romantikus tdjversek magasbdl letekint8 vagy magasba emelkedd, mindent 14t (a ldtvdnyt érzelmi
tobblettel felruhdzd, litomdsban megfogalmazo), testetlen és abszolat (idd és tér dimenzidjédn kiviil)
szubjektumdt” a modern én természeti folyamatokban részt vevd, sajdt individualitdsdt a tér bejdrdsdbol
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dtfogd igényd, torténeti-poétikai perspektivdji tudomdnyos dttekintés; legfeljebb
egy-egy remekbe szabott miielemzésre utalhatunk.'” A tanulmdny kovetkezd egysége
ezt a hidnyzé alakuldstorténetet kivinja bemutatni vézlatosan, a romantika miivészet-
felfogdsdnak mdig hat6 kovetkezményéire helyezve a hangsulyt.

A verstipus hazai torténete a klasszikét6l a romantikdig

Sarkany Oszkar A tdjeszmény viltozdsai a magyar kiltészetben Petdfiig ciml 1935-6s
kotete is beleillik azon szakmunkdk kozé, melyek nem kifejezetten a tdjkoltészettel,
hanem a tdj irodalmi reprezentdciéjinak valtozé szemléleti hdtterével foglalkoznak.
A kotet, nem esztétikai-filozofiai munka 1évén, egész végig kozel marad az irodal-
mi szévegekhez, ugyanakkor alapvetéen csak magit a ,,tdjélményt” vizsgilja mifajra,
modalitdsra, fikcids szintre (vers, levél, atirajz, elbeszéld kdltemény, naplé stb.) valé
tekintet nélkiil. Br a miben bemutatott korszakmeghatérozdsok (rokokd, ,praero-
mantika”, ,romanticzizmus”), illetve a hozzdjuk tdrsitott tdjeszmények (,dltaldnos,

szdrmaztaté perspektivdjdval dllitja szembe, figyelmen kiviil hagyva a rogzitett, egészleges természet-
4brdzolds romantika el8tti metddusait, valamint a rokokds-barokkos tdjleirdsokban és a romantikus
tdjversekben is érvényre juté mozgalmassdgot, a beszédpozicid és a térelemek ,ugrdsszertt” véltozékony-
sdgit. Nagy Csilla, Megvont hatdrok. Tér, tdj, énkoncepciok Jozsef Attila és Szabd Lorinc 1930-as évekbeli
koltészerében, Budapest, Réci6, 2014, 26-42, itt: 31. Hasonloképp jdr el Smid Rébert, aki dkokriti-
kai szdveg- és diskurzuselemzéseket tartalmazé kotetének Jozsef Attila-elemzésében t&bbszor haszndlja
a ,tdjlira” kifejezést, illetve utal annak hagyomdnydra (pl.: ,az immerzi6t ite [Jézsef Attildndl] nem
a haldl jelenti, mint a romantikus tdjlirdban”), anélkiil, hogy kifejtené, mit ért ez alatt. Smip Rébert,
A megszdlalds immerzidélménye: A természetbe foglaltsdg onfelszdmold szinekdochéja Jozsef Attildndl = S.
R., Az dkokritika dilemmdi: Kortdrs 6koldgidk az irodalom és a technoldgia diszkurziv metszéspontjaiban,
Budapest, Szdzadvég, 2023, 344-367, itt: 357.

A verstipus dtfogd irodalomtdrténeti kontextualizdldsdra e tanulmdny keretei kdzdtt nines méd. Mint
a tovabbiakbdl is kidertil, e tekintetben a leginkabb hasznalhaté 8sszefoglalds Vords Imre idézett kony-
vének tdjleird koltészetet tirgyald fejezete: VORGs, 54-77. A 17-18. szdzadi angol kéltészet vonatkozd-
sdban l4sd még: KomAROMY Zsolt, A tdjdbrizolé hossziivers = Az angol irodalom torténete 1640—1830,
349-373. Az emlitett magyar vonatkozdsu, kivételesen reflexiv 19. szdzadi tdrgyt verselemzések kozé
tartozik: JuLow Viktor, Fazekas Mibdly: Nyiri esti dal = Miért szép? A magyar liva Csokonaitdl Petdfiig,
szerk. KuLin Ferenc, MEzE1 Mdrta, Budapest, Gondolat, 1975, 105-117; KuLin Ferenc, Petdfi Sdandor:
A hegyek kozt = Ub., 495-512; SzeGeDY-MaszAx Mihdly, Perdfi: Kis-Kunsdg [1976] = Sz-M. M.,
Vildgkép és stilus: Torténeti-poétikai tanulmdnyok, Budapest, Magvetd, 1980, 251-286; VADERNA
Gabor, Megillék a kanyargd Tiszdndl = Ki vagyok én? Nem mondom meg...: Tanulmdnyok Petdfirdl, szerk.
SziLAcyr Mérton, Budapest, Petéfi Irodalmi Mtzeum, 2014, 324-342; Idyll and Tension: An Example of
Hungarian Landscape Poetry = Portraying Countryside in Central European Literature, eds. Jakub IVANEK,
Jan MALura, Ostrava, University of Ostrava, 2021, 90-102; S. Laczk6 Andrés, Két sor Matthissontdl,
avagy szép-¢ az Illius? = Rohonyi Zoltdn emlékkinyv, szerk. MILBACHER Rébert, Pécs, Kronosz, 2014,
46-59; U] nap, régi fény: Mohdcs a reformkori magyar liviban, Pécs, Pro Pannonia, 2019; RapDNOTI,
261-280. A verstipus alakuldstdrténetét leginkdbb figyelembe vevé, s azt egy-egy Berzsenyi-, Petéfi- és
Vajda Jdnos-vers elemzésével példdzé gondolatmenet: S. VARGa.
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esztétikai eszmény” [1]; Balaton melléke [2]; Alfold [3])'? és alkotdk Osszeftiggése kel-
16 kritikdval kezelendd, hiszen sziikségszert 4ltaldnositasokat foglal magdban, Sarkdny
konyve frappdnsan és gazdag példatdrral megmutatja azt a tdjébrdzoldsi metédusok-
ban bekévetkezd fokozatos véltozdst, amely els6ként az érzékenység irodalma révén
indult el, majd a romantikdban vilik paradigmatikus jelentdségtivé:

Kisfaludy Sdndor és Kazinczy Ferenc a tdjnak mar nem csak dltaldnos vona-
sait, hanem sajdtos jelenségeit is megldtjak. Nem azt keresik, ami a nemzet
foloeti tdjeszménnyel dsszekapesolja, hanem azt, ami az éppen ldtote tdjat
minden mds tdjtdl elvélasztja, egyéniti. Ezen az Gton szabadul fel a nemze-
ti szempontbdl kifejezéstelen tdjeszmény uralma aldl a nemzeti irodalom.
Az egyénitd vondsok keresése felhivja a figyelmet a hazai tdjak kiilonleges-

ségére, a benniik rejl8, ismét dltaldnositd vondsra, a nemzeti jellegre.'

A Sérkany dltal leegyszer(isitéen ,rokoké tdjeszménynek” nevezett korszak alkotdsai
tobbnyire valéban nem a tdj egyéni arculatdnak megragaddsdra irdnyultak, ugyanak-
kor érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az ttirajz- és napléirdként méltatott Kisfa-
ludy és Kazinczy fellépése elétti évtizedekben is késziiltek f6ldrajzilag beazonosithatd
vidékeket megorokitd irodalmi alkotdsok. Emellett a 18. szdzadi kozepi-végi magyar
tdjleiré koltészet darabjai jol adatolhaté eurépai mintdkhoz: meghatdrozott filozé-
flai-teoldgiai-vildgnézeti hdttérhez és formai-tartalmi elvdrdsokhoz kotédteek.

Voros Imre 1991-es alapvetd monogrifidjdban a tdjibrézoldssal kapcsolatos
17-18. szézadi — sok esetben egymadssal fesziiltségbe keriilé — tudomdnyos és filozéfiai-
esztétikai diskurzusok' taglaldsa utdn két hagyomdnydt rekonstrudlja a felviligoso-
dds kori magyar tdjleiré koltészetnek, amelyek koziil az elsé kétségkiviil a (Sarkdny
Oszkarnal korszakfogalomként miik6d8) barokkos-rokokds téjleirds. Az antikvitds imi-
tacidelvére épiild, er8sen mitologizdld (a természeti tdjakat gordg és rémai mitoszok-
bol ismert szereplékkel benépesitd) poézis a barokk viligkép érvénytelenedése utin
is megmaradt konvenciéként. A modern természettudomdnyok beldtdsaitdl és a tdj
valldsos felfogdsitél mentes térszemlélet a magyar irodalomban Faludi Ferenc kerti,
mezei sétdkat imitdl6, a természeti kérnyezet mozgalmassigdt (vizcsobogis, iddja-

13 SARKANY Oszkdr, A tdjeszmeény viltozdsai a magyar kiltészetben Petdfiig, Budapest, Kertész Jozsef, 1935,

4-5.

Uo., 5. Sirkdny a kotetben kifejtett gondolatmenetét egy rovid esszében folytatta, kitekintéssel az
1850-es évekre is (leginkdbb Petdfi Sindor, Arany Jdnos, Jékai Mér és Kemény Zsigmond tdjabrézold-
saira fokuszdlva). Ldsd SARKANY Oszkdr, Magyar tdjszemlélet, Magyarségtudomdny, 1942/2, 248-269.
Ezek koziil a leglényegesebbek a Biblidbdl, a cambridge-i djplatonikus filozéfia tanaibél, a newtoni
fizikdbdl és a korszak optikai kutatdsaibdl kibomlé felvildgosult fizikoreoldgiai szemlélet (melynek ele-
mei a koltészeti szévegekben gyakran parosulnak az arisztotelészi természetfogalom célirdnyultsigdval),
a horatiusi uz pictura poesis elv klasszicista Gjraértelmezése, a locke-i szenzualizmus, valamint a sztoiciz-
mus és a szentimentalizmus hatdsa. VOrOs, 15-47, 54—64.
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ras valtozékonysdga, élélények feltiinése stb.) a beszélé perspektivdjanak folytonos
mozgdsaval érzékeltetd (A tavasz), pasztorokat, vaddszokat vagy koznapi emberek-
ként viselkedd antik istenségeket felléptetd (Evdd, A hajnal) verseivel, illetve a kiilon-
bozd erényeket/blindket tdjelemekként allegorikusan megmutaté irdsaival (példdul
a Nemes dirfi hetedik kozbeszédével) illusztralhatd leginkébb.'s Am amiképp a ter-
mészeti tdjak egyéni (lokdlis, nemzeti) tulajdonsdgait megmutat6 Gjszer(i tdjlira, agy
a felvildgosodds kori filozofikus koltészet sem a Faludi dltal kovetett irdnyban haladt
tovabb, még ha a barokkos poézis sokd éreztette hatdsit a magyar irodalomban (t5b-
bek kozott Verseghy Ferenc és Kisfaludy Sindor miiveiben is)."”

A 18. szdzadi tdjleiré koltemények — eredetileg Anglidbdl kiinduld, 17. szdzadi
gyokerekkel rendelkez$'® — eurdpai divatjdnak hdtterében a korszak wjszerd, fiziko-
teoldgiai gondolkoddsa 4llt, amely

a teremtett vildg csoddlatos voltdbol a Teremtbre valé kovetkeztetésnek
a Biblidban gydkerezd gondolatdt a newtoni fizika [...] eredményei nyo-
mdn megkozelitve, az Gj tudomdnyos felfedezések részletes bemuratdsdval
igyekezett a természet tdrvényeit megalkotd Isten létét bizonyitani, s a vi-
ldgnak e torvényekben megnyilvdnuld nagyszertiségére hivatkozva dicséi-
tette a mindenség létrehozdjdc.”

A koltéi mivekben hol komplett vildgképként, hol csak szerkezeti elvként megje-
lend, mds eszmedramlatokkal és formai megolddsokkal — példdul a sztoicizmussal,
szentimentalizmussal, illetve az iskolds klasszicizmus pictura és sententia elvével — is
termékenyen 6tvoz6dd 1dtdsmdd elsdsorban a 18. szdzad eleji angol koltészet évszak-
és napszakverseiben jutott érvényre leglitvinyosabban (a miifajcsoport leghiresebb
darabja James Thomson 7he Seasons cimi ciklusa az 1720-as évekbdl), s innen indult
hédité utjira Eurépa-szerte.”” J6llehet a magyar irodalom leginkébb kiérlelt téjleird
kolteményei csak nagyjabdl otven év késéssel, a szdzad utolsé harmaddban sziilettek

16 Up., 65-67.

17 SzAUDER Jozsef, Verseghy pdlyakezdése = Sz. ]., A romantika sitjdn: Tanulmdnyok, Budapest, Szépiro-
dalmi, 1961, 50-89, féként: 56, 58. Nem kifejezetten a tdjkoltészet vonatkozdsdban, hanem a ,,dunai
irodalmi modell” oktatdsi és poétikai tovdbbélése nyomdn utal a barokkos poézis hatdsdra Kisfaludy
Séndorndl Nydry Krisztidn egy korai tanulmdnya: NyAry Krisztidn, Hagyomdnyozhatatlan hagyomad-
nyok, Literatura, 1995/2, 145-163.

18 V6. KomArROMY, 351-354.

VORGS, 56-57. A témdrdl Gjabban ldsd IMre Mihadly, A fizikoteologizmus irodalmdnak hazai forrdsai,

Budapest, Reciti, 2024.

KoMmAroMY; GERGYE Ldszlo, Bessenyei Gyirgy és a leird vers = A szétszort rendszer: Tanulmdnyok Bessenyei

Gyirgy életmiivérdl, szerk. CsorBa Sindor, Marcocsy Kldra, Nyiregyhdza, Bessenyei Gyorgy Kényv-

kiadd, 1998, 85-86. Ldsd még Gergye Ldszl6 jegyzeteit Bessenyei kdlteményeinek kritikai kiad4sdban:

Bessenyer Gyorgy, Koltemények, s. a. r. GERGYE Ldszl6, Budapest, Akadémiai, 1991 (Bessenyei Gyorgy

Osszes Mivei), 25-30.
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meg, a fizikoteoldgiai felfogis — leginkdbb német kozvetitéssel (Albrecht von Hal-
ler, Barthold Heinrich Brockes, Salomon Gessner, Friedrich von Matthisson) — tobb
egymdst kovetd hazai koltégenerdcié természetképét meghatdrozta, Rédday Gedeon
Tavaszi estvéjétSl (1735) Fazekas Mihdly Nydr esti daldig (1824).*"

Mint Véros Imre kifejti, a fizikoteoldgiai ihletésti tdjleirdsok visszatérd tartalmi
elemekkel és ezeket sorrendiségiikben felvonultaté szerkezettel birtak. Logikai sorba
illeszkedett ezekben a versekben

a) az Isten mérhetetlenségét sugalld széles tér perspektivdja [...], b) a teljes-
ségre vald torekvés (amelynek kovetkeztében a versnek a természet minden
»hagy tartomdnydt’: az eget, a foldet, a novény- és az dllatvildgot is meg
kell jelenitenie), c) a teremtett vildg szépségének nyomatékos hangstlyoza-
sa [...], d) végs8 tanulsigként pedig a teremtd Isten magaszealdsa.”

E szerkezeti felépités taldn legtokéletesebb megvaldsuldsait magyar nyelven Bessenyei
Gyorgynél, a thomsoni mintdra késziilt Az esztendiének négy részeiriil cimd miiben
és az 1770-es években keletkezett A Tiszinak reggeli gyonyoriisége cimi kdltemény-
ben taldlhatjuk meg* — ez utdbbi azonban két okbdl is tilmutat a fizikoteoldgiai
téjleirdsok korabeli sablonjain. Egyfelél — a korban s még évtizedeken dt jellemz8en
»idedlis tdjakat” megjelenitd szovegekhez képest — konkrét, fldrajzilag behatdrolhatd
teriilethez, a Tisza-parthoz koti a litvanyt, amelybe némi patridta érziilet is vegyiil.
Valamint a kéltemény végén elmarad a teremtd Isten magasztaldsa: az Isten—természet
osszefliggés nyomatékositésa helyett a tevékeny ember és a természet sztoikus egysége
hangstlyozédik a zérlatban: ,Illyen az @ hely, ' hol életre sziilettem, /S € nagy ter-
mészetnek férfi tagja lettem.”*

Voros Imre konyvének tdjleird koltészetrdl szol6 fejezete tobb izgalmas példdc
hoz a fizikoteoldgiai szemlélet érvényesiilésére (filozéfiai tartalommal béviilésére)
és a verstipus laicizdloddsdra a szdzadvégi koltészetben (Csokonai és Fazekas Mihdly
példdjin),” 4m témdnk szempontjdbdl fontosabb az, amelyet a romkultusz 18. szdzad
végi elterjedése kapcsin jegyez meg. Az elséként az érzékenység irodalmaban folfede-
zett romvdrak, elhagyatott vadregényes vidékek divatja

21 VOROS, 54-64.

2 Up., 57.

» BEsSENYEIL, 121-123, 123. A Hunyadi Ldszlo Tragédidja Toldalékdban taldlhaté versek keletkezéséhez
lasd a kritikai jegyzeteket: Ub., 43-53.

# Up., 123. V. VOROS, 70-71.

% VOROS, 71-74.
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olyan valtozds kezdetének egyik jele, amely [...] nemcsak tartalmi jellegi,
hanem el8bb-utébb a fiziko-teoldgia 4ltal kialakitott tdjleird technika
meghaladdsdhoz is vezet. A romoknak a természetbe valé belehelyezése
révén ugyanis a szentimentalizmus mar nem annyira a tdjnak Isten jelen-
létét megsejtetd gydnyori tévlatait hangsilyozza, mint inkdbb idébeli di-
menzidjdt, az adott helyhez fiz8d8 torténelmi mult dicsd vagy fdjdalmas
emlékeit. Ez a tendencia, amelyet az osszidni koltészet divagja is erdsit,
a kordbbi, gyakran azonos sémdt kdvetd leirdsok helyett fokozatosan egyéni
arculatot, ,couleur locale”t igyekszik adni a tdjnak. [...] a fiziko-teoldgiai
miveked] eleérden, amelyek a hasznossdg elvét érvényesitve, Thomsontdl
Sulzerig f8ként a megmiivelt vidéket szerették lefesteni, most [...] egyre in-
kabb pozitiv toltést kap az érintetlen természet. Mindez mdr a romantikus
tdjabrazolds kibontakozdsdt késziti el8.2

Késébb, a sematikus tdjleirdsokbdl hatdrozottan kiemelked$ — Sdrkdny Oszkar 4ltal
is elsd helyre sorolt?” — magyar tdjélmény, a Balaton-vidék és az azt megénekld koltsk
(Baréti Szab6 David, Berzsenyi, Kisfaludy Sandor és Kis Janos) emlitése kapcsdn ko-
vetkez8képp ir:

A felsorolt (és a hozzdjuk hasonld) mivekben a tdj mar nem fordul , titkos
égi sz6”-val az emberhez, s nem int dlddst, mint Csokonai és Fazekas verse-
iben. A részletek bemuratdsdnak sorrendje sem a fiziko-teoldgiai érvelés lo-
gikdja dltal megszabott szerkesztési koncepcid [...] hatdrozza meg, hanem
magdnak a tdjnak a szerkezete. A fiziko-teoldgia technikdjdval megfestett
természeti kép [...] legtobbszor nem annyira egy konkrét élmény megoro-
kitése, mint inkdbb a koltd dleal sok-sok tapasztalati elembdl 6sszerakott,
elképzelt ldtvdny, ,cosa mentale” (,észbeli dolog”) [...]. A XVIII-XIX.
szdzad forduldjdnak magyar koltészetében ezzel szemben mindinkabb els-
térbe keriil a tdj egyediségének, valamint a ,genius loci”-nak (,a hely szel-
lemé-nek) megragaddsdra vald torekvés.?

Végiil, az alfoldi tdj irodalmi sikertdrténetének egyfajta origdjaként a Kiilsé Szolnok
(1805) cimii Verseghy Ferenc-kéltemény 1jit6 jellegét abban jeloli meg, hogy a mi
»szinte programszertien elhatdrolja magdt a dicsé mualtra hivatkozé nemesi patriotiz-
mus koltészetétd], s a hitelesebb tdjdbrazoldsra valé torekvés egy masik, Berzsenyitl

2 Uo., 64 (kiemelések az eredetiben).
7 Vo. SARKANY, A tdjeszmény vdltozdsai, 53—60.
2 VOrOs, 75-76.
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és Kisfaludy Sandorétdl eltérd, plebejus irdnyban indul el”.”” Mindennek jelentdsége
nem csupdn abban dll, hogy a vers a fizikoteoldgiai leirds szerkezeti sémdjdtdl a tdj dltal
megszabott bemutatds felé mozdul el, hanem abban is, hogy a koltészet terrénumdan
beliil — nem jelentéktelen elézményekkel és parhuzamokkal,” de — kezdeményezdje
lesz egy olyan felfogdsnak, amely az Alfold vidékét teszi meg sajdtosan magyar tdjnak,
annak ,igénytelen szépségét” jeloli meg az esztétikum és a(z itt még csak) patriéta
(késébb modern nacionalista) érziilet forrdsaként.’!

Mint ldthattuk, a fizikoteoldgiai hdtter(i népszerd tdjleiré versek (egészen a 19.
szdzad els6 évtizedeiig megmaradt) hagyomdnydban meghatdrozhatdk olyan — a val-
ldsos vildgképpel osszefligg — formai-tartalmi jegyek, amelyek alkalmassd tehették
volna a mitipust valamilyen mifaji klasszifikdciéra, dm ezt a strukturélis és szemléleti
egységet szétfeszitette a romantika mufajokat és stilusrétegeket vegyitd, szabalyossa-
got elkeriilé alkotdseszménye.*” Mindez j6l példdzhaté Petéfi Sdndor szélsBségesen
szubjektiv ldtdsmddot és gyakori nézdpontvaltdsokat (magaslat—kozelkép, vertikélis
és horizontdlis, folyamatos mozgisban 1évé perspektiva stb.) érvényesit§ verseivel:
a magyar nemzeti tdjat megformuldzd, szabdlyos strofaszerkezetli Az alfoldidl (1844)
egészen A csdrda romjai cim@ 1845-6s kolteményig, melynek titemhangsilyos verse-
1ésével fesziiltségben 4ll6 formdtlansdga, asszociativ szerkesztése sokkal inkdbb rokon
Térey Janos ezredfordulés, nagyszabds leird kolteményeivel (Zdrtkert, 2004; Fiirdd-
hely, futtdban, 2007), mint a fizikoteologizmusban gyokerez tdjleirdsokkal.

Mint S. Varga Pl stilustdrténeti rendszerezést érvényesité tanulmdanya is érzékel-
teti, a tdjvers tovabbi alakuldsdnak bemutatdsa csak kultdratudomdnyos horizontd
vizsgiléddsokkal volna revelativ, annak a kérdésnek a kozéppontba dllitdsival, hogy
miképp titkrozédnek az irodalom korszakos jelentdségli szemléletvéltdsai egy-egy
adott szovegben, megmutatva egyes irodalmi-esztétikai, boleseleti, antropolégiai el6-
feltevések ,rendszerszert érvényesiilését, illetve dtrendezédését, hdlézatuk Gjraszoves-
dését”.? Jelen tanulmdnyban nincs lehetdségiink a verstipus tovdbbi hazai alakulds

» Uo., 77.

3 Kerényi Ferenc Pest virmegye irodalmi életérdl sz616 kitting kényvében Orezy Lérinc két igen korai,

1787-ben megjelent versét (Generdl Grif Beleznai Mikldsnak, Bugatzi tsdrddnak tisztelete), valamint

Mitydsi Jézsef és Gaal Jozsef szerepét emeli ki az Alf$ld irodalmi t4jjd vdldsa kapcesdn. Lasd Kerénvyr

Ferenc, Pest vdrmegye irodalmi élete (1790—1867), Budapest, Pest Megye Monografia Kézalapitviny,

2002, 258-270.

VOROs, 77. Vb. SARKANY, A tdjszemléler viltozdsai, 69—84; SINkS Katalin, Az Alfold és az alfoldi pdszto-

rok felfedezése a kiilfoldi és a hazai képzdmiivészetben, Ethnographia, 1989/1-4, 121-154; ALBERT Réka,

»1e a magyarnak képe vagy, nagy ronasdgunk!”, avagy a nemzeti tér tdji reprezentdcidja = Fehéren, feketén

Varsdnytdl Rititiig, szetk. Borsos Baldzs, Szarvas Zsuzsa, VARGYAs Gdbor, Budapest, CHarmattan,

2004, 11, 81-95; RapnoTI, 261-280.

2 V6. Howrvara Kiroly, A romantika fogalma; A romantika miifaji rendje és korszakai = HorvAtH, A ro-
mantika értékrendszere, 7-16, 17-31.

33 S. VaRrGa, 138.
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torténetét szimba venni az esztétikai modernségtdl napjainkig, ugyanakkor a kitekin-
tésben rdirdnyitjuk a figyelmet a tdjkoltészet mai megitéléseinek gyokereire, melyek
szintén a 19. szdzad kozepéig vezetnek vissza.

Kitekintés: tdjleird vers és ,,tdjkoltészet”

A Klasszicizmus normativ mifaji rendszerétdl eloldédott — akdr ddai, akdr elégikus
hangvételt mikodtetni képes, vagy épp narrativ betétek sokasdgdt elbiré — verstipus
a 19. szdzad kozepére, a mdsod- és harmadgenericids romantikusok korszakdban
rendkiviili népszer(iségre tett szert, ugyanakkor szdmos kritika is érte. Festészeti parja-
hoz, a tdjkép zsdneréhez hasonldan a tdjversek — tobbek kozott az eurdpai nemzetalla-
mok hagyomdanyteremtd programjainak, a fldrajzi tér nemzetiesitésének kovetkezté-
ben — a lokdlis (és ezzel gyakran fesziiltségben 1év3) nemzeti 6nelbeszélések eszko-
zeiként popularizdlédtak. Emellett a sablonokkal telitddé verstipus azon mivészeti
produktumok kézé keveredett, melyek 8sszhatdsukban kénnyen érintkeznek a gices
fogalmdval is.** Egyszer(ibben fogalmazva: a dél-balatoni gardzsvdsirokban kaphats,
topartot vagy épp az alfldi pusztdt, gémeskutat dbrdzold naiv tdjképek mintdjdra a
mai napig rendre megirédnak a vidékiséget és a sziil6f6ld szeretetét szlikos, onismétld
poétikai eszkoztdrral felmutaté provincidlis tdjkdltemények, melyek reprezentdns al-
kotdsait barmelyik iskolai verspdlydzat darabjai kozott megtalaljuk. Persze e szovegek
nem mindegyike gyarlé alkotds, és a tdjvers tradiciéjit mintakdveté médon fenntartd
vidéki irodalmisdggal sincs semmi baj — szempontunkbdl egyébként sem e szovegek
esztétikai nivoja, hanem torténeti létmddja és funkcidja a lényeges. (Fontos megje-
gyezni, hogy az érvényes koltészeti alkotds prébdjdn elbuké provincidlis tdjversek lega-
1abb olyan fontos elemei a regiondlis identitds fenntartdsinak, vitalitdsinak, mint a vi-
déki folydiratok, a helytorténeti munkak vagy épp a lokdlis hat6kérd irodalmi palya-
zatok.) Mindazondltal az is ldtnivald, hogy a természeti tdjakat, vagy épp a vdrosokat,
a sziil6foldet, a megtaldlt otthon viltozatos szintereit megelevenité alkotdsok ritkin
képesek feliilirni a tradiciondlis tdrgyvdlasztast, kreativan felhaszndlni az érzékenység
és a romantika idészakdban csticsra jdratott dbrézoldsi metéddusokat, komplex jelen-
tésosszefliggésbe helyezni a ldtvdny és az értelmezés viszonydt.”> Nem véletlen, hogy

% Nem véletleniil térgyalja Radnéti Sdndor a gices jelenségét tdjmonogrifidjaban: ldsd Rapnorr,
281-302.

Mirton Ldszl6 sarkos megfogalmazdsiban: ,ha egy magyar versel§ nem emeli be a tdjjelleget az egyete-
mességbe, egyszeriben olyan provincidlissd és kicsinyessé vélik, hogy verses szovege tdvol marad minden-
fajta koltSiségtdl”. MARTON Liszld, Transz-bol Cisz-be, Beszél, 2007/1. htep://beszelo.c3.hu/cikkek/
transz-bol-cisz-be. (Letoltés ideje: 2024. julius 3. — a ddtum a tanulmdny valamennyi internetes hivat-
kozdsdra érvényes) Ennek kifejtése egy kiilon tanulmdnyt igényelne, de megemlitem, hogy a sziil6fold
szépségét és szeretetét megdrokitd, lokdlis identitdst titkrdzd koltemények esendésége levezethetd a ro-
mantika eszkdzkészletébe valé bezaréddsbél, a romantikus természet—ember-reldcié abszolutizaldsabdl.
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a 20. szdzad mésodik felének magyar koltészeti tendencidival®® szemben ma nehezebb
ramutatni kifejezetten tdjlirit miiveld alkotdkra vagy vonulatokra.’”

A 19. szézadba visszalépve meg kell emliteni a ,tdjkoltészetként” megnevezett je-
lenségcsoportnak egy olyan kritikatorténeti aspektusdt, amely némileg magyardzatul
szolgdl a verstipus mai megitélésére is. A mabdl visszatekintve nem egyértelmii egyes
irodalmi, esztétikai, kritikai terminusok hajdani jelentése, ugyanakkor némi forrasku-
tatds utdn megdllapithatd, hogy a 19. szdzad kdzepén a ,tdjkoltészet” magyar nyelven
egyszerre jelentette a fentiekben jellemzett tdjleir6 verstipust (a festészeti tdjkép min-
tdjdra), valamint egy-egy tdjegység, régié nyelvhaszndlatdt, szokdsait, kézmonddsait
prezentdl$ dalkoltészetet. Erre utal meglehetdsen nyersen a Pesti Naplé névtelen kri-
tikusa 1854-ben, a ,petdfiesked6k” és a tdjkoltészet képviseldit birdld irdsiban:

A misik balirdny, melyet még meg kell emliteniink, az dgynevezett tdjkol-
tészet. Jézan ember a tdjkoltészet fogalmdt nem veheti egyébnek, mint a
tdjfestészet parhuzamosdnak, azaz a fest§ koltészetnek. Azonban egészen
mdst szokds érteni alatta: tdjkoltészetnek mondjdk most azon modort,
melynek czélja tdjszéldsokart dltaldnositni, tdjszokdsokat rajzolni, tdjvisele-
teket leirni — versekben.?®

Az 1850-es évek azon sikertelen koltészeti irdnydrdl van sz6, melyet az irodalmi népi-
esség esztétikai ideoldgidjanak kidolgozoi — elsésorban Erdélyi Janos, Gyulai Pl és
Salamon Ferenc — igyekeztek kiirtani a magyar koltészetbdl, s amelyet utdlag (téve-
sen) Lisznyai Kdlman nagysiker(i Paléc dalok (1851) verseskotetének hatdsdhoz kap-

Mint S. Varga P4l utal rd idézett tanulmdnydban, a klasszikus modernségben épp ennek a viszonynak
a bizonyossdga, a mindenség uraldsinak a lehet8sége kérddjelez8dik meg s valik illuzdrikussd (példdul az
4ltala elemzett Vajda Janos-versben). Vé. S. VarGa, 134-138. Hipotézisem szerint a regiondlis irodalom
— s azon belill a sziiléf6lddel kapcsolatos tdjleiré kdltemények — jelentds része azért tlinik ,anakronisz-
tikusnak”, ,anti-modernnek” (s épp ezért valamiképp kortalannak is), mert a romantika sablonnd vélt
poétikai eszkoztdrat varidlja djra.

Hogy a mésodik vildghdbort és a rendszervaltozds kozotti iddszakban milyen volt a stdtusza a tdjversnek
a magyar kéltészeti hagyomdnyon beliil, monografikus kifejtést érdemelne; e helyiitt annyit jegyeznék
meg, hogy a verstipus presztizsét sokdig fenntartotta a tdjle/rds — marxista irodalomszemléletbe illeszke-
dé — valdsdgtiikrozeetd jellege.

Persze nem szabad elhallgatni a jelentékeny kivételeket: a mdr emlitett Térey Janos mellett Szdlinger Ba-
ldzs, Lanczkor Gabor, Gyérity Akos, Mezei Gabor és Korpa Tamis kéteteiben is taldlkozhatunk tdjleiré
kélteményekkel. Térey Janos és Korpa Tamds e targyt verseit sokoldaltian elemzi: BaLajruy Agnes, £lé
helyek: Tér- és biopoétikai isszefiiggések a kortdrs irodalomban, Debrecen, Alfold Alapitvdny — Méliusz
Juhdsz Péter Kényvtdr, 2022, 15-65, 89-132; Szdlinger Baldzs tdjkoltészetérdl ldsd Fracu Georgina,
A magyar tdrgyiassdg: Tipoldgia és torténeti vdzlat, Doktori disszertdcio, PTE BTK IKDI, 2022,
165-180, https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/34390/flach-georgina-phd-2022.pdf2sequence=
1&isAllowed=y.

3% Tdjékozdsok: Ujabbkori lantos koltészetiink koriil V., Pesti Naplo, 1854. dprilis 27.
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csoltak.”” Ebben az értelemben hasznilja a kifejezést Gyulai kezdeményezd erejii Pe-
t6fi-portréja is (Petdfi Sandor és a lyrai kiltészetiink, 1854),% s ugyanebben a formdban
dramlott tovabb a terminus az 1960-as években kiadott A magyar irodalom torténete
IV. kotetének Komlds Aladdr dleal irt A tdjkoltészet képvisel8i” cimli fejezetébe, mely
Lisznyai mellett Szelestey Ldszlo, Spetyké Gdspdr és Meancsek Istvdan munkdssdgdt
kommentdlja éles kritikai megjegyzések sokasdgdval.! Az 1850-es, *60-as évek effé-
le ,tdjkoltdinek” névsora még szaporithaté lenne,” témank szempontjdbél azonban
fontosabb két lényeges kovetkeztetést levonni a 19. szdzadi magyar népies koltészet e
diszkreditdlt vélfaja és a hagyomdnyos téjleiré verstipushoz f(iz8dé viszonya kapcsan.

Elséként tudatositani kell, hogy a Lisznyai-féle — a korabeli német nyelvjdras-
koltészettd] és Petdfi poétikdjdtdl éppuigy eltérd — verselésnek, ,azaz a nemzet szintje
alatti, egyes etnikai csoportokat a lirai koltészet objektumaként kezeld koltészetnek™
rendkiviil hidnyos a hazai irodalomtérténeti rekonstrukciéja az irodalmi népiesség
hdtterében. Minden bizonnyal a népi élet kiilséségeit — nyelvhasznalatdt, ruhavisele-
tét, szokdsait, széldsait-kozmonddsait — koltdi targgyd avatd népies dalkoltészet tobb
mint mdsfél évszdzados ,rossz sajtéja” is hozzdjarult a , tdjkoltészet” kifejezés hosszi-
tava leéreékel6déséhez, mégsem volna haszontalan a (centrumokhoz k6t6d6) magas

% Lisznyai a szé nyelvjardsi értelmében nem volt (a Gyulai 4ltal haszndlt értelmében) ,,tdjkole8”, hiszen
verseit nem dialektusban irta, emellett — mint Szildgyi Mdrton utal rd — Lisznyai koltészete nem vezet-
hetd le Petdfi Sdndor poétikdjdbdl, ellentétben a Gyulai P4l dltal érvényesitett retrospektiv narrativadval.
V6. SziLAcyr Mirton, Az irdvd vdlds mikrotorténete a 19. szdzad elsé felében: Lisznyai Kdlmdn és az
»irodalmi gépezet”, Budapest, Reciti, 2021, 129-136. Lasd még: Kerénvr Ferenc, Lisznyai Kdlmdn és a
paldc , kelmeiség”, Nograd Megyei Mzeumok Evkényvc, 1976, 281-297; Szaysiry Mihdly, , Most méd
nélkiil jozan vildg van’: Ellenérzések a lirdval szemben 1849 utdn = Sz. M., Abmok dlmodéi: Irodalomtir-
téneti tanulmdnyok, Budapest, Magvet8, 1997, 47-66.

,Koltsk dllottak elé, ifjak és nem ifjak, kik nem arra torekedtek, hogy a népelemet elébbre vigyék,
fejleszszék, hanem hogy aldbb siilyeszszék. Nekik nem volt elég a népkoltészet: tdjkoltészetet alkottak.
S mi az a tdjkéltészet? Sem tobb, sem kevesebb, mint tdjszolds, tdjviselet, tdjszokds. A tdjszavak dltaldno-
sitdsa, a tdjszokdsok lefrdsa czélul tlizetik elméletben és gyakorlatban”; ,, Az egész tdjkoltészet, mint ilyen,
egyetlen hangot sem adott, mely 6j dallamként vegyiilt volna a magyar népkoéltészet harménidjdba,
s ha alkalmazni fogjuk az 0j tant a kéltészet minden nemére, el8dllanak paldcz regények, barké drémdk,
hiencz eposok, irni fogunk hatféle tdjsz6ldson s lassan-lassan elériink oda, hol kéltéi nyelviink az iro-
dalom keletkezte elétt 4llott. A tdjkoltészet nem egyéb, mint a népelem siilyedése, koleSk szeszélye, kik
nem birvén eredetiséggel, eredetiséget hajhdsznak, hit er6lkddés az izlés ellen mely megboszulja magit,
jatékszer, nagy gyermekek jdtékszere.” Gyurat Pdl, Petdfi Sandor és lyrai kiltészetiink = Gy. P, Kritikai
dolgozatok (1854—1861), Budapest, MTA Konyvkiadé Villalata, 1908, 1-68; itt: 65, 66.

Komros Aladdr, A rdjkiltészer képuiseldi = A magyar irodalom torténete 1849-1905, f8szerk. SGTER
Istvédn, Budapest, Akadémiai, 1965, 175-177. Valamivel részletesebb formaban l4sd: Komros Aladdr,
A magyar kiltészet Petdfitél Adyig, Budapest, Gondolat, 19807, 9-23.

V6. T. Szabé Levente felsoroldsdval: T. SzaB6 Levente, Erdélyiség-képzetek (és mds regiondlis torténerek)
a 19. szdzad kozepén ='T. Sz. L., A tér képei: 1ér, irodalom, tdrsadalom, Kolozsvar, Korunk — Komp-Press,
2008, 81.

4 SziLAcyr, 130.
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irodalom regionilis alternativéjdt, a formdlédé kortdrsi kdnon szintje alatti, ma is 1é-
tez virulens vidéki irodalmisdg forrdsdt litni ebben a sajétos vonulatban.

Misfelél érdemes hangstlyozni, hogy a hazai tdjkoltészet torténeti-poétikai kuta-
tésdnak elémunkalataként nem spérolhaté meg a tdjleiré verstipus és az elébbiekben
targyalt ,tdjkoltészet” fogalmi kiilonbségének tisztdzdsa, illetve stildris, formai, poé-
tikai és tematikus eltéréseik, osszefiiggéseik nagyobb korpuszon valé szemléltetése.
Mindez elengedhetetlen ahhoz, hogy tisztibban ldssuk az érzékenység és a romantika
utdni korszakok — a ,,romantikdtlanitott romantika”,* majd pedig a 20. szdzadi mo-
dernség, posztmodernség — tdjszemléletét, a tdjleird vers mai kihivdsait.

# Hugo Friedrich megfogalmazdsdt idézi: S. VArGa, 134.
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