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A Simona Kotiers:

Fekete varos, akril,
vaszon (az alkotod

engedélyével)
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Mikszath-életmii értelmezéstorténetének
folmérésére iranyul6 torekvések az1990-es
évek masodik felében megindult tudoma-
nyos ,Mikszath-reneszansz” nyoman nyertek érdemi
megfogalmazast. 1997-ben Beke Albert szentelt
tanulmanyt a Mikszath-kép valtozasainak, Szent-
lalkozott behatéan a Mikszath-befogadas kérdésével.
Most mégis inkabb egy analitikusabb, végsd
soron tipologiat felrajzol6 értelmezést, Milbacher
Roébert gondolatmenetét idézem, amely szerint
a Mikszath-értésnek harom dominans iranya kiilo-
nithet6 el: az els6é a ,nagy mesemondé”, a Jokai
Moér életmiive és Mikszathra gyakorolt hatasa
nyoman kialakult olvasasi hagyomany, a masodik
arealista Moéricz Zsigmond el6készit6jeként latta-
tott, a modernség nézdépontjabol megfogalmazott
Mikszath-portré, a harmadik pedig a relativizald,
relativista (vagy épp cinikus) Mikszathrél alkotott
elképzelés, amelynek a 20. szazad soran is voltak
nem érdemtelen értelmezgi (Olah Gabor, Zsigmond
Ferenc, Karacsony Sandor, Németh G. Béla), ugyan-
akkor mai Mikszath-értésiinkhoz is kozelebb all.
(MILBACHER Roébert, A Mikszdth-befogadds fébb
irdnyairol, Tiszataj 2011/11., 80-87.)

ténet iranyai

Jollehet a recepcio jellegzetességeit Moricz Zsig-
mond 1910-es Mikszath-nekrol6gjabol — azazhogy
annak egy mondatabdl - kibonté gondolatmenet kiva-
l6an lathatéva teszi a Mikszath-olvasas legfontosabb
dinamikait, nem érdektelen egy vazlatos hosszmet-
szetetadniaz értelmezéstorténet killénb6z6 korsza-
kair6l, amolyan longue durée-ként folfogva az immar
masfél szazados - irodalmi, kritikai és politikai kon-
junktrakon ativel6 — Mikszath-recepciot.

Mintismeretes, Mikszath Kalman nyilvanosirodalmi
palyafutasanakelsé évtizede nemvolt sikerkorszak: els6,

[a] Jokai-parhuzam a sikert

meghozo két felvidéki
targyiuinovellaciklusrél,
a Tot atyafiakrol és A jo

palocokrol szolo kritikakban

még nem bukkan fel.

[...] els0,1874-ben kiadott, kétkotetes elbeszélésgyiijteményérol

csupanrovid ismertetések irodtak, s mire 1881-ben amég Szegeden
kiadott Tot atyafiak cimii kotettel a kritikai figyelem kozéppontjaba
Kkeriilt, sok irodalmi-publicisztikai megszolalasforma
kikisérletezésén (és szamos egzisztencialis krizisen) til volt.

1874-ben kiadott, kétkotetes elbeszélésgylijteményé-
6l csupan révid ismertetések irddtak, s mire 1881-ben
amég Szegeden kiadott Tot atyafiak cimiikotettel akri-
tikai figyelem kozéppontjaba keriilt, sok irodalmi-pub-
licisztikai megszolalasforma kikisérletezésén (és sza-
mos egzisztencidlis krizisen) (il volt. Erdekes médon
aszerzo6 halalautan dominanssavalt—saMikszath-pa-
lyaképismeretében teljességgel jogos — Jokai-parhuzam
a sikert meghoz6 két felvidéki targy novellaciklusrdl,
aTotatyafiakrol és Ajo palocokrol szolo kritikakban még
nem bukkan fel. A kortars értelmez6k — Mikszath népies
elbeszé16i hangjanak méltatasa mellett — f6képp kor-
tarsvilagirodalmi mintakat (példaul Alphonse Daudet,
Bret Harte) emlegettek, s a késébbi, mar a beérkezett
ir6t tinnepld szévegekben is leginkabb a népszeriiség
fokanak érzékeltetésére szolgal Jokai mintaja. Mikszath
Jfollépése” (azaz sokadik palyakezdése)jol mutatjaa sza-
zad kozepén kimunkalt (nép)nemzeti tradicionalista kri-
tikai paradigma megcsontosodasat: mig Mikszath paléc
koteteit, egyre-masra megjelend népszer(i kisregényeit
és miifaji Gjitasnak szamit orszaggyilési karcolatait
{innepelte a sajto és az olvasokozonség, Gyulai Pal és
Péterfy Jen6 nem tulajdonitottak killénésebb miivészi
értéket elbeszéléseinek. Péterfynek A beszél6 kontdsrol
irottkritikajaban kifejtett biralat, miszerint ,régi regénye-
inktorokvilagat maaligha téirhetn6k meg masként, mint
azoperett mezében; s Mikszath — J6kai utan —mar csak
ezt avidamabb hurt pengetheti”, utébb az esztétizalo
modernség szerzbinek évrendszerében is gyakran fel-
bukkant (PETERFY Jend, Mikszdth Kalmdan: A beszélé
kontos [1889] = US. Magyarirodalmibirdlatai, M. Kiralyi
Egyetemi Nyomda, Budapest, [1938,] 57). Sedilemma
—aMikszath-szovegek egyszeriiségének, bugyutasaga-
nak, operettes/mesei vilagképének vélelme a kétségte-
len kozonségsiker ellenében - az1910-es Mikszath-ju-
bileum nyoman sztletett, s a szerz6 varatlan halalat
koévet6 nagyszabasu értelmezésekben is temperélja
azelismer6 szélamokat. Kiilon érdekessége a Mikszath
életében s halala utan kifejtett értékeléseknek, hogy ki-ki

mennyire masképp viszonyult Mikszath (jsagirdi tény-
kedéséhez, illetéleg az (jsagiras és a szépirodalom Mik-
szath-életm{iben hangstlyosan exponal6do kapcsola-
tahoz. A Tot atyafiak szerzéjét idvozlé Szemere Attila
1881-ben afolott sajnalkozik, hogy Mikszath mennyi
mindent nem irt meg tizéves hasztalan Gjsagirésko-
dasaidején-mindennek szoges ellentéteként1910-ben
Moricz Zsigmond egészen radikalis médon az Gjsagird
Mikszathot, atarca mesterét helyezia modernirodalom
folytatand6 hagyomanyaikozé. E tekintetben jozanabb
- samai Mikszath-kutatas belatiasaihoz jobban illesz-

ked6, modern felfogast - allaspontot képviselt Mikszath
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v Magyar Mannheimer
Gusztav: Tavasziinnep,
olaj, fa, 42x32 cm

(Kieselbach Galéria)
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Mikszath Kalman

A mifejedelmiink
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Jokait olvasni tobb mint gyonyoriiség. Az mar kéj.

Mig keziinkben van kdnyve, teljesen varazsaalatt allunk:

minthanemisigaz dolgokat idomitana &t mesékké, hanem

meséket tenne igazakka. Hései gy élnek, (igy cseleksze-

nek, és iigyjarnak, ahogy azt mi szeretndk. Jokai lelke a mi

lelkiink, s az & lelke mindazzal felruhazza 6ket, amit sza-

mukra a milelkiink kivan.

v Janossy Ferenc: Tasso
a bolondokhazaban, olaj,
véaszon, 85x75 cm, 1961

(Janossy Képtar;

HUNGART © 2025)
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masik kézismert kévetbje, Herczeg Ferenc, aki épp azt
hangstlyozta 1928-as emlékbeszédében, mi mindent
nyert Mikszath (és amagyarirodalom) a szazadvég saj-
t6életébdl, a professzionalizalodo Gjsagirasbol.
Mikszath Kalman negyvenéves irdi jubileuma
nyoman és 1910. méjus 28-an bekévetkezett korai
ésvaratlan halala utan révidesen elkésziiltek az els6

Mikszath Kalman

negyvenéves irdijubileuma

nyoman és 1910. majus
28-an bekovetkezett korai
ésvaratlan halalautan
rovidesen elkésziiltek

az elso nagyszabasa
Mikszath-portrék és
-biografiak]|...].

nagyszabasi Mikszath-portrék és -biografiak, ami-
képp amagyarirodalom elsé vonalanak szamos szer-
z6je is megemlékezett a nagy palocrol. A palyaképet
még helyzetkozelbdl értékels, meglehetdsen hetero-
gén modszertannal dolgozé korai életrajzok (Vardai
Béla, Gyongyosy Laszlo, Rubinyi M6zes kotetei) mel-
lett érdemes kiemelni az 1945 elétti korszak legma-
radandobb Mikszath-értelmezését, Schopflin Aladar
elemzését adta Mikszath alkotasmédjanak.
Kil6nos fejleménye a recepcionak, hogy az 1949
utan teljes pompéjaban kibontakozé hazai marxista
irodalomtudomany épp egy olyan szerz6i életmi-
ben, Mikszathéban vélte megtalalni a kritikai rea-
lizmus el6zményét, amelyet az els6 Nyugat-nem-
zedék ,(j komolysaga” épphogy biralat targyava tett,
s idejétmaltnak itélt. A hazai térténelmi materia-
lista, realizmus-fokusz( irodalomtorténet-iras leg-
elsé, vizidértéki produktuma Kiraly Istvan 1952-es
(1960-ban atdolgozott formaban Gjra megjelent)
Mikszath-monografiaja lett, amelyért a szerzd egy
évmulvaKossuth-dijatis kapott. Minta habor(iutani
magyar irodalom fejleményeit feldolgoz6, marxista
szellemiségiikonyvsorozat els6 kétetében olvashato,
Jirodalmi maltunk Gjraértékelését, a tavlatos kutata-
sok meginditasat kezdeményez6 folyodiratcikkek és
tanulmanyok mellett (j m{ifajként jelent meg 1952-
ben Kiraly Istvan Mikszdth Kalmdn cim{ monografi-
aja. Jelezve: irodalomtérténetirasunk a nagyobb

vallalkozasok kiiszobére érkezett.” (AGARDI Péter,

Azirodalomtorténetirds torténete = Amagyarirodalom
torténete 1945-1975, szerk. BELADI Miklos, Akadé-
miai, Budapest, 1981, 314.) Persze Kiraly lendtiletes,
kit(ing retorikaval megirt, ugyanakkor targyi téve-
dések, cstisztatasok, féligazsagok és tendencidzus
érvelések sokasagat tartalmazé monografiaja —illetve
a mogotte allé doktriner koncepcié — korantsem tar-
tott szamot kozmegegyezésre a korszakban, s késébb
sem. Mig az MTA Nyelv- és Irodalomtudoméanyok
Osztalya 1951 decemberében tartott nyilvanos vita-
tilésén Sétér Istvan, Kardos (utébb Pandi) Pal, Rubi-
nyi Mézes és méasok csak apro kiegészitésekkel éltek
Kiraly Istvan Mikszath-el6adasahoz hozzaszdélva,

Barta Janos els6ként 1961-ben kozolt grandidzus

tanulmanya, a Mikszdth-problémdk voltaképp Kiraly
teljes koncepcibjat — miszerint az anekdotikus préza-
hagyomanybél és Jokai romantikajabol indulé Mik-
szath palyaja végén, nagyregényeivel eljut a ,valodi”
kritikai realizmusig - kérddjelezte meg lehengerl6
érvelésmoéddal. (BARTA Janos, Mikszath-problémak
= UQ., Koltbk és irok, Akadémiai, Budapest, 1966,
166-245.) Barta irdsa ugyan hivatkozasként beke-
riilt a hatvanas években késziilt A magyar irodalom

torténete konyvsorozat negyedik kotetébe, a Mik-
szath-portrét jegyz6 Kovacs Kalman ennek ellenére

isa Kiraly-monografiaban kifejtett elképzelés alapjan

épitette fol az életmii alakulasanak narrativajat — ezt

A Simona Kotiers:
Sebek, akril, vaszon

(az alkoto engedélyével)

[...] az1949 utan teljes pompajaban kibontakozo6 hazai marxista
irodalomtudomany épp egy olyan szerzoi életmiiben, Mikszathéban
vélte megtalalni a kritikai realizmus elozményét, amelyet az elso
Nyugat-nemzedék,,iij komolysaga” épphogy biralat targyava tett,

sidejétmaltnakitélt.
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a JanossyFerenc:  kévetGen a professzionalis Mikszath-olvasas hosszii

Hollokéi asszonyok, olaj,  idGre a romantika/realizmus-kérdés terméketlen til-
vaszon, 80x60cm, 1982 ragozasaként volt csak folytathat6. Mig a Mikszath
(Janossy Képtar,  Kalman Osszes miivei kritikaikiad4s-sorozat vérvoros
HUNGART ©2025)  kdteteikiméletet nem ismer6 gyorsasaggal késziiltek
az MTA Irodalomtudoméanyi Intézetében (Kiraly Ist-
vanvezetésével és Bisztray Gyulalelkiismeretes mun-

kajaval), a Mikszath-olvasas hossza id6re kifulladt.

A Mikszath-kutatas felivelo korszaka
kozvetleniil a rendszervaltozas utani
(irodalom)elméleti pluralizmussal van
osszefiiggésben, jollehet elozményei
mar joval korabban, a prozafordulat
kritikai reflexi6 targyava valasanak
idoszakaban regisztralhatok.

A magyar irodalomban talan egyediilallé jelen-
ség, hogy az értelmez6i megkozelitések jotékony
elmozdulasat Mikszath esetében ,nem a magyar
irodalomtorténet-iras, hanem a magyar irok kezde-
ményezték ésrobbantottak be”. (CsAszTvAay Tiinde,
El6sz6 = Mikszdth Kalman emlékezete, szerk. UG,
Osiris, Budapest, 2023, 30.) A Mikszéth alakjat sze-
mélyében - fikcionalizalt szerepléként — is megele-
venit6, az dtvenes évek vilagara a dualizmus korat

vetit6, mikszathian anekdotikus, metafikciés prozat

40 m 2zozs/2

miiveld Esterhazy Péter 1977-es remekmdive, a Ter-
melési-regény (kisssregény) egy olyan vonulatnak lett,
nem egyetlen, de mindenképp a leghatasosabb kez-
deményezdje, amely Mikszath Kalméan furfangos
elbeszéléomiivészetét a magyar posztmodern préza
Oseredeti el6zményeként gondolhatta el. A tobbi,
ahogy mondani szokas, mar térténelem.

A Mikszath-kutatas felivel6 korszaka kozvetlentil
arendszervaltozas utani (irodalom)elméleti pluraliz-
mussal van 6sszefiiggésben, jollehet elézményei mar
joval korabban, a prozafordulat kritikai reflexi6 targyava
valasanak id6szakaban regisztralhatok. (Példaképp:
az1980-as években az az Imre Laszl6 lattatta (ij szem-
sz0gbola Szent Péteresernydje miifaji sémait és emocio-
nalis-vitalisztikus vilagképét, aki nem sokkal korabban
Esterhazy sorra megjelen6 miiveinek volt az egyik leg-
fontosabb kortarsi értelmezdje!) 1997-t6l egészen 2016-
ig sorrajelentek meg kezdeményezé erej(i értekezések,
konferenciakiadvanyok, tanulmanykotetek és tematiku-
sanfokuszalt miiértelmezé monografiak Mikszathrol (a
legfontosabbakat emlitve: Eisemann Gyorgy, T. Szabo
Levente és Hajdu Péter konyvei), amelyek a legkiilonbo-
z6bb megkozelitésekbdl inspiralddva allitottak Gj fény-
torésbe az életm{ikulcskérdéseit és kiemeltjelentdségii
darabjait. Ebben az évtizedben a Mikszath-szovegka-
non hangstlyai is jol lathatéan eltolédtak. Mig a mar-
xista korszak értelmezéi a harom utolsé nagyregényt,
a Kiilénés hdzassdgot, a Noszty fitit és A fekete virost
tlintették ki a figyelmiikkel, a Mikszath-reneszansz

,bestsellerei” az Uj Zrinyidsz és A gavallérok lettek.

S bar a Mikszath-kutatas lendiilete — talan sziikség-
szer(ien - némileglankadnilatszik az utdbbiévtizedben,
az értelmezéstorténet (j korszakanak lehet kiindulé-
pontjaazaMikszath-életrajz, amely 2024 végénjelent
meg az Osiris Kiad6 sorozataban. Csasztvay Tlinde
Mikszath-biografiaja (Kettds tiikérben. Mikszdath Kal-
mdn élete és kora) a korabbi életrajzi feldolgozasok ada-
tait,a Mikszath-filologia tanulsagait, azéletm(iszinkron
kontextusait és a legfontosabb értelmezéi megkozeli-
tések belatasait mérlegelve beszéli el (két nekifutasbol,
egyszer a Jokai-hatas feldl, egyszer pedig Mikszathra,
azegyénre fokuszalva) e kiillonleges irdi palyat, amelyet

—nincs kétség - még béven nem meritett ki azirodalom-
torténeti kutatas. A 2020-as évek nemazinnovativ Mik-
szath-miinterpretaciok évtizede — am egy ilyen atfogd
(dupla) életrajz megjelenése joggal kelti fol a reményr,
hogy révidesen egy (ij (jabb) , Kalman bacsi” érkezik
meg hozzank, kései olvaséihoz, ama ,roppant melege-

dés(i” hévrélleszallva.

ikszath (a) posztmodern iré. Esterhazy

Péter el6futara. Futnak: eldl Mikszath,

utana Ottlik, Mandy, majd a Péter. Uri
cip6ben, illatos melegitében mind a harman; a kép-
zeletemben igy. Kalman bacsi az orszaghazi és par-
lamenti karcolatokkal teremti a magyar posztmodern
prozat. (Hol van az még akkor? — kérdezheti az ért6
nép. Hat pont ott, azokban a mondatokban sarjad.)
Kaparjaanyelve az orszaghazi patkot, legalabbis a lel-
két, azokamondatok valahogykilognak a korbol. Nem
mindegyik, van, amit a kor nélkiil nem lehet értentink,
de a legtobb azért kilég. Allitom, az egy masik Mik-
szath. Marmint ahhoz képest, ami megteremt6dott
benniink, belénk plantalédott, belénk palécosodortt,
PO6161: A biiféhez még egy mellékterem lesz. Ha vala-
melyik képvisel6 feje megneheziil az italoktol vagy
egyébtiil - tudjon - szobdra menni, hazafias mamorat
kialudni.” Nagyon meglep6dtem, amikor talalkoztam
azokkal a sorokkal. Elnek, iitnek, sok a der(i benniik.
Meg a koltészet. Van, hogy szinte prozavers. Pol6 2:

,A minisztereknekkiilon szobaik lesznek: eddig csak
székek urai voltak, most mar »szobaurak« lesznek.
Alegtjabb kelet(i»honapos szobak«.” Tetszik hallani
a mondatok mamoros ritmusat? Na, err6l beszélek.
Nem hiaba ihlette meg Esterhazyt, meg masok utan
Kukorelly Endrét is. Az Orszdaghdzi divatok sajatos
nyelvi regisztereiben ott énekel Mikszath, raadasul
Kukorelly is volt képvisel6, megtapasztalhatta azt
a szellemi restséget, cinikus nemtudast, ami olykor
a parlamentben uralkodik, ugyaniigy, mint a nagy
eléd. De vannak még itt igazan nyelvileg boldog
mondatok, P6l6 3: ,Nagy vigasztalasukra szolgal-
hat 6méltosagaiknak, hogy a nemzeti giiny is vandorld
planéta, fut, kering lejjebb, feljebb és ki tudja, hol fog
egyszer megallani?” Bevallom, nem voltam nagy Mik-
szath-rajong6 (eddig), mondjuk A fekete varost eddig
is el tudtam képzelni egy stilyos Netflix-sorozatként,
mar amennyire emlékszem ra gyerekkorombol, de
ezek az éles, szines szovegek abszolit meggyodztek.
Emelem irodalmi kalapom.

ugyjoz
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A Preiszler Jozsef:
Pilvax, szinezett tollrajz,

19. szazad (Wikimedia)

»» Jokai Mor 6narc-
képe, tinta, papir, 28x22

cm, 1849 (Wikimedia)

Mikszath Jokal-

kétir6 tanitvany-mester viszonyon alapul
kapcsolatat mara alaposan feltarta a kuta-
tas. (CSASZTVAY Tiinde, Kettds tiikérben.
Mikszath Kalmdn élete és kora, Osiris, Budapest, 2024,
33-199). Mikszath a Komdromi fiut6l a kiilonféle
Jokait méltato cikkeken, nekrologon at az életrajzig
egyértelm(i tantisagat adja a mestere iranti elkotele-
zettségének. Ennek beszédes példaja a Mauks Kor-
nélidnak irott 1882. jilius 24-i levelének kijelentése
is: ,Jokait kell tovabb folytatnom az 6 halala utan. En
ugyan sohase lehetek olyanvalddi 6rids, de kell, hogy
éppen olyan fényesen alljam meg ezt a helyet.” (M 1K-
SZATH Kalman Levelezése 1865-1884, s. a. 1. MERE-
INE JUHASZ Margit = U6. Osszes miivei, XXIV.,
sorozatszerk. BISZTRAY Gyula — KIRALY Istvan,
Akadémiai, Budapest, 1961,193).
Ebben a megjegyzésben egyszerre fedezhet6 fel
adicsekvés, miszerint csak Jokai nagysagahoz mér-

heté az §tehetsége, és a panasz, miszerint sohanem

haladhatja meg mesterét. Vagyis éppen annak a szo-
rongasnak ad hangot, amely a mindenkori késén jott
ir6 sajatja elé6dje meghaladhatatlannak érzett telje-
sitménye lattan. Egyetlen reménye a mester m{ivé-
nek folytatasa, ami 6nmagaban is lehet a nyilvan-
valé hatasiszony legy6zésének egy ttja, hiszen végsd
soron az utéd teljesitheti be a minden teljessége mel-
lett is befejezetlennek t{iné életmiivet. Persze nem
rajtamult, hogy alig élte til szellemi atyjat, igy a foly-
tatasra tett igéretét nem tudta bevaltani.
Mindemellett sem a rajongdas, sem a szoron-
gas nem magyarazza azt a tényt, hogy Mikszath
miért nem valt a szamos Jokai-utanzo egyikéveé,
annak ellenére sem, hogy a Mikszath-befogadas
egy markans iranya, ha nem is epigonként jegyzi,
de Jokai felél olvassa Mikszath miiveit, ,4j Jokait”
latvabenne. Ez még akkor isigaz, haa Gyulai Pal és
Péterfy Jen6-féle Jokai-értékelés terébe emelik be
Mikszathot is, annak minden elnagyolt, egyoldal

Egyetlen reménye a mester miivének folytatasa, ami 6nmagaban
islehet a nyilvanvalo hatasiszony legyozésének egy titja, hiszen
végso soron az utod teljesitheti be a minden teljessége mellettis
befejezetlennek tiino életmiivet.
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Mikszath Jokai feloli
olvasatanem kinal
magyarazatot arra, hogy

aposztmodern miért tartotta

Mikszathot etalonnak, kis
tilzassal aposztmodern
proza eloképének.

itéletével egyiitt. J6 példa erre Ambrus Zoltannak
A két Trenket és a Szent Péter esernydjét egy kalap
ala vond, lestjtéan sommas itélete: ,Mintha csak
arra valé volna nekik az iras, hogy eltitkoljak vele
a gondolataikat.” (M1KszATH Kalman, Regények
és nagyobb elbeszélések, s. a. r. BISZTRAY Gyula =
U6. Osszes miivei, VII., sorozatszerk. BISZTRAY
Gyula - KIRALY Istvan, Akadémiai, Budapest, 1957,
262.) Jokai és Mikszath ebben a szévegben mintha
tokéletes harmoéniaban és magatél értet6d6 termé-
szetességgel keriilnének egy platformra. A kriti-
kus a két szerzé miiveiben felfedezni vélt naivitast
mindennem{i gondolatisag és a reflexi6 hianyaként
értelmezi, amivel ezt a prozatorténeti hagyomanyt
is megfosztja a vilagértelmezés lehet6ségétol.
Ezzel legfeljebb szérakoztatasra, léha idétoltésre
tartja jonak e miiveket, egyenesen a ponyvairoda-
lomba sorolva be &ket.

Mikszath Jokai fel6li olvasata nem kinal magyara-
zatot arra, hogy a posztmodern miért tartotta Mik-
szathot etalonnak, kis tilzassal a posztmodern
préza el6képének. (Példaul Esterhazy Péter a Ter-
melési-regényben miért éppen Mikszath pocakjan
gurigazik egy teniszlabdaval.) Tudomanyos kon-
textusba helyezve a kérdést: vajon hogyan egyez-
tethetd 6ssze Mikszath Jokai praxisanak folyta-
tasara vonatkozdé programja, és az ezredforduld
szakirodalméanak paradigmavaltasaval el6térbe
kertilé relativista Mikszath-kép (TAKATS Jozsef,
Mikszath-szovegek relativizmusa = UO., Ismerfs ide-
gen terep. Irodalomtérténeti tanulmanyok es bird-
latok, Kijarat, Budapest, 2007, 281-303), amely
ironikus, mar-mar filozofikus tudatossagot rendel
az életm{ihoz. Persze ennek is megvan az el6zmé-
nye a Mikszath-irodalomban, mégpedig az Olah

Jokai Mor levele
Mikszath Kalmannak

Kedves Elnokom!

Holnaputan vasarnap!
Ittlesz a Pistal!
Lesz malacporkolt!
Csinalhatsz 4 sz616t, 3 ultimot!
Megtraktallak sajattermésti fiigével.
Mondok neked szenzaciés Gjsagot!
Instanciavaljarulok a kedves feleségedhez, hogy eresszenel!
Csakeljossz!
Latod, szegény Pistanak malt vasarnap diurnumatlan kel-
lett haza fogaskerekiizni. Van benned felebarati szeretet?
Aztan piros tintaval is irok.
Maradok érdemeden is felll szeret6
igaz kozkatonad,

Svabhegy, 1896.14/8.

Jokai Mor
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Mestere nagysaganak
elismerése mellett

megprobalta annak hatasat

levetkozni, vagyis Kijutni

Jokai nyomasztoan hosszira

v Karel Kli¢: Arnyképek
Mikszath Kalmanrol,
Budapest, 1872 (MTA
KIK Kézirattar; kiallitva
ahorpacsi

Mikszath Kalman

Emlékhazban, foto:

Czimbal Gyula)
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nylo6 és mindent befedo
arnyékabol.

Gabortél Karacsony Sandoron at részben Schopflin
Aladarig tart6 ,cinikus Mikszath”-portréban.
Azigazsag és avalosag relativizalasa valoban mar-
kans része a mikszathi életm{inek: ,Sajnos, avilagon
semmi sem allandd; még az igazsagok is csak ideigle-
nesek. Eppiigy megeszi 8ketazid6, mintvasatarozsda.”
—1rja1906-ban Mikszath. (M1 szATH Kalman, El6szo
[Avagy miért gondolom ezt a mesegytijteményt hasznos-
nak?] = U06. Miivei, XV., [6sszeall. DOMOKOS Matyas, ]
Magyar Helikon, Budapest, 1970, 384.) Am eznehezen
egyeztethet6 6ssze azzal a monista felfogassal, amely
aJokai-regényekvilagatjellemzi, hiszen a mester sza-
maraminden kiizdelem, intrika tétje az eleve tételezett
egyetlenigazsagdiadalavagyritkabb esetben bukasa.
Ehhez képesta mikszathi univerzumban mindenvald-

sag konstrualt és viszonylagos.

Ezen el6zmények fényében kénny( belatni, hogy
haigaza van a hatasiszony- elméletnek, akkor Mik-
szathnak mint er6s kdltének”, vagyis autoném eredeti
alkoténak valéban nem lehetett konny(i dolga. Mes-
tere nagysaganak elismerése mellett megprobalta
annak hatasat levetkdzni, vagyis kijutni J6kai nyo-
masztéan hosszira nydlé és mindent befedd arnyé-
kabol. Az anéhany megnyilatkozasa, amely a Jokaival
szembeni versengést fogalmazza meg, mégiscsak
azt sugallja, hogy természetszerlileg a kovetés és
a folytatas mellett a meghaladas és a tovabblépés is
ott munkal a fiatal iréban.

Beszédes példa a dicsekvd és félreértésen alapuld
levele Mauks Ilonanak:

Jttkiildom tovabba a »Lloydot«, a mai
szamot, mely sz6l a német kdnyvem-
r6l, mert e tekintélyes lap recenzidja
korszakszerti, <azért, mivel Jokai folé
helyez rangban>kimondja, hogy hozzam
hasonlé é16 ir6ja egyetlen nemzetnek
sincs, s kimondja a legvégin, hogy a mi
hazank nagy dicséséget és diadalokat fog
aratni méiveimmel az egész foldtekén.”
(MIKSZATH Kalman Levelezése
1865-1884,187.)

Kérdés, hogy egy ilyen gigantikus életm{ivon, mint
Jokaié, hol talalhat fogast az utéd, ha meg akarja
azt haladni, vagy legalabbis valamiféle eredeti-
ségre, autonémiara torekszik. Egy lehetséges valasz
aJokai-életrajz sajatossagainakvizsgalataval adhato.
Talan nem all messze a valosagtdl, hogy Mikszath
a Jokai-életrajz megirasaval gy érezhette, sikeriilt
megtalalnia azt a szabadgyokot a Jokai-jelenségben,
amelyhez kapcsolédva sajat életm{ivét emancipal-
hatta, kivonhatta mestere gyamsaga alol.

A Jokai-életrajz biraléinak egy része nem vélet-
lentiil olvasta regényként Jokai életét, vagyis til-
sagosan fikcionalizalt térténetként, nem pedig
valddi pozitivista, vagyis tényekre épit6 tudomanyos
miiként. Mikszath persze ezt tudatosan egy korabbi,

19. szazadi életrajzir6i hagyomany szabalyai szerint

végezte el, ugyanakkor tudnia kellett, hogy az el6d
életének regényesitése nagy hatalmat és felel6ssé-
getad az utdéd kezébe. Nyilvanvaléan tisztaban volt
azzal, hogy mestere innentél fogva igy marad meg
az utékor emlékezetében, ahogyan 6 azt megirta.
Err6l tantskodnak Jékaival és az Erdély aranykora
cimi regényével kapcsolatos szavai, amelyek biz-
vast érvényesithetOk sajat Jokai-képére is: ,Olvas-
hatsz utana széaz torténelmet, Apafi vagy Teleki
Mihaly mégis csak az marad, aminek Jokai allitotta
be.” (MIKSZATH Kalman, Jékai Mor élete és kora,
I.,s.a.r. REJTO Istvan = US. Osszes miivei, XVIIL.,
sorozatszerk. BISZTRAY Gyula - KIRALY Istvan,
Akadémiai, Budapest, 1960, 187.)

A Budapesti Napl6 1907. januar 9-i szamaban
az életrajzot biralé Kosztolanyi is hasonld észrevé-

telt tesz az emlékezet iranyitasanak hatalmarol:

A Jokai-életrajz biraloinak egy része nemvéletleniil olvasta regénykeént
Jokai életét, vagyis tilsagosan fikcionalizalt torténetként, nem pedig

,A nagy géniusz végleges szobrat ma

még nem faraghatta ki, de ir6i fizio-
gnomiajat o orokitette meg. A pompas
magyar koponyara 6 6ntotte a halotti
larvat... Ehhez fog, ehhez kell for-
dulnia annak, ki szazadok mualtan
megalkotja ir6i szobrat, mely abba

a Panteonba kertil, ahol a magyar-

sag és az emberiség legnagyobbjai
nyugszanak!”

(MIKSZATH Kalman, Jokai Mor élete
éskora, 11.,s. a.r. REJTO Istvan = UO.
Osszes miivei, XIX., sorozatszerk.
BISZTRAY Gyula - KIRALY Istvan, Aka-
démiai, Budapest, 1960, 261.)

A Zador Istvan: Arviz,

szén, papir, 22x33 cm
(Kieselbach Galéria,

HUNGART © 2025)

valodi pozitivista, vagyis tényekre épito tudomanyos miiként.
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Mikszath tehat sajat gyermekének
elvesztését mint az altala atélt
legnagyobb szenvedést allitja szembe
Jokai naiv és harmonikus dertijével.

A Ferraris Artar: Torté-
nelmi tarokkparti, olaj,
vaszon, 74x103 cm,
1894 (MNMKK - Petéfi

Trodalmi Mazeum)
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A fikcionalizalt J6kai-kép a nagy mesemondé mese-
ként, nem valésagosként torténé kanonizalasanak
szolgalataban all, amely csupan egy kozvetito elbe-
szél6 értelmezésén keresztiil teszi elérhetévé a mes-
tert. Innentdl kezdve pedig a Jokai-életmiivet csak
Mikszath kézvetitésével lehet olvasni.

Mikszath Jokai-értésének legfontosabb eleme a ter-
mészetesség, amely a narricio naivitasaban, reflek-
talatlansagaban realizalodik: ,Olyannaklatszik, amit
ir, mintha magato6l n6tt volna. Az ember észre sem
veszi, hogy olvas, hanem csak atnéz egy térténetet.”
(MIKSZATH, Jokai Mor élete és kora, 1., 89.)

Mindennek a funkciéja a fantazia és azillizié domi-
nancidjaabefogadora tett hatasban: ,Mig keziinkben
vankonyve, teljesen varazsaalatt allunk, mintha nem
isigaz dolgokatidomitana 4t mesékké, hanem mesé-
ket tenne igazakka.” (Uo.)

Mikszath Jékai-értelmezése valéjaban nem
kiilonboézik radikalisan a Gyulai-Salamon-
Péterfy-iranytél, amennyiben elfogadja azokat
a kifogasokat, amelyeket Jokai kritikus ellenfelei

megfogalmaznak.

,Kiilondsen Gyulai Pal és Salamon
Ferenc buzgolkodtak ebben, kik Jokai
lélektani botlasait, torténelmi, helyrajzi
és természetrajzi megbizhatatlansagat,
1éhan folépitett meséit, jellemfestési
fogyatékossagat allitottak élénk vila-
gitasba a kozonség tapsaival szemben.
Hiszen e kritikdakban volt némi igazsag.
Jokai kétségteleniil lényeges hibakban
szenvedett. De[...]." (Uo., 197.)

[...] a,cinikus” Mikszath kényszertiségbol, éppen elodjétol valo
kiilonbozés vagyatol és kényszerétol hajtva alakitotta ki sajatos,
a posztmodern altal is felkapott poétikai megoldasait, amelyek
inkabb 0sztonos, mint tudatos médon hozzak létre az abrazolt
valosagok relativizalo elbeszéléseit az életmiivében.

Csakhogy Mikszath nem tekinti hibanak mindezen
fogyatékossagokat, hanem Gyulai Pal kritikajanak egy
passzusat a szerz6 vélhet6 intenciéjanak ellenében
felhasznalva (vagyis, hogy Jokainak kit(in6 elbeszél6
tehetségevan), éppen ezt tartjaalegfontosabb proza-
poétikai erényének, és Jokaihoz a prozahagyomany
egy onallé iranyat kapcsolja.

Ezen tétel életrajzi forrasvidékének bizonyitasara
szolgal az életrajzban Jokainak mint 6rok gyermek-
nek a megrajzolasa, amely a mesélékedvvel és a fan-
taziaval, a naivitassal, természetességgel és reflekta-
latlansaggal van dsszefiiggésben. Ugyanakkor aztis
hangstlyozza, hogy ez a gyermeki reflektalatlan alla-
potcsak azértlehetséges Jokainal, mert nem ismeri
aszenvedést. Es ez az a pont, ahol szokatlan médon
az 6néletird 6Gnmagat pozicionalja anélkiil, hogy konk-
retizalna az elmondottakat: ,Nem voltak gyermekei,
nem volt soha kis koporsé a hazaban... / De minek
folytassam. Ezer széval se mondhatnam megjobban:
sohasem volt a hazaban kis koporsé...” (MIKSZATH,
Jokai Mor élete és kora, 11.,151.)

Mikszath tehat sajat gyermekének elvesztését mint
az altala atéltlegnagyobb szenvedést allitja szembe
Jokai naiv és harmonikus der(ijével. A szenvedés
kiemeli a szubjektumot a vilag naiv szemlélésébdl,
vagyis reflexiora kényszeriti. Mikszath tehat, mikoz-
ben koveti mesterét, mindezt reflektaltan, vagyis
metaszinten teszi, amiaz iroénia ill4zidjat kelti — emi-
attszeretett bele a posztmodern Mikszathba, ésinnen
eredhet a cinikussag vélelme is.

Mindezt Schopflin mara Nyugatban 1910-ben meg-
jelent cikkében is pontosan leirja, szinte tipologizalva
aJokai és Mikszath kozotti killonbségeket, amelyek
éppen az utédnak az el6d poétikajara, vilaglatasra

val6 sziikségszer(i reflexiéjabol fakadnak.

,[...] Mikszath nagyobb, 6ntudatosabb

miivésze a stilnek. Jokaibol indul ki, de

mindent tovabb fejleszt, ami Jokai stiljé-
ben szépség és elejt mindent, ami szép-
séghiba. [...] J6kaié marad az tttorés
dics6sége, a magyar elbeszélo stilust 6
szabaditotta fel bilincseibdl, de megérzik
rajta a kiizdelem nyoma, amelylyel ez
afelszabadulas jart. O avagyonszerzd,
mégittis, ottis meglatszik rajta a par-
venil, Mikszath az 6r6kos, aki a készet
kapta, a vagyonban nott fel, tehat szeb-
ben tudja felhasznalni.”

(ScHOPFLIN Aladar, Mikszdath Kalman,
Nyugat1910/8., 506-507.)

Mindezek fényében 6sszefoglaléan azt mondhatjuk,
hogy a ,cinikus” Mikszath kényszeriiségbdl, éppen
elédjétdl vald kiilonbozés vagyatol és kényszerétdl
hajtva alakitotta ki sajatos, a posztmodern altal is
felkapott poétikai megoldasait, amelyek inkabb 6sz-
tonods, mint tudatos médon hozzak létre az abrazolt
valésagok relativizal6 elbeszéléseit az életmiivében.
Abbol épitkezett tehat, amit Jokai meghagyott neki.
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v A horpacsi Mikszath
Kalman Emlékhaz kial-
litisanak részlete

(fot6: Czimbal Gyula)
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