Radnai Daniel Szabolcs

,Hejh ha a torvénynek szive volna!”
Felvilagosult jogi gondolkodas E6tvos Karoly Nemzetes Bothok
uram szerencséje cimi beszélyében

Eotvos Karoly leginkabb kidolgozott fikcids alkotisanak, a Nemzetes Biothok uram
szerencséje (1900) cimd beszélynek egy jol ismert kulturtorténeti-vilidgirodalmi to-
posz, a ,talalt gyerek” (romantikus irodalomban is népszert, sokszor foldolgozott)
motivuma all a k6zéppontjaban. A Bakonyban, hozzévet§legesen a 19. szdzad ko-
zepén jatsz6dd' elbeszélés cselekménye roviden a kovetkez8képp foglalhatd Gssze.
Egy szegény cselédlany (Gergl Zsuzsi) elkeseredésében elhatirozza, hogy
magara hagyja egyéves torvénytelen fiigyermekét, mivel dgysem tudna folnevel-
ni. A Szentgalhoz kozeli egykori téglaégetd teriiletén otthagyja az alvd kisbabat,
akire aztan két kuvaszkutya, majd a kutydk ugatasara egy ittas helybéli kbznemes,
Bothok Balint uram taldl ra. Az anya még aznap éjjel megbanja tettét, visszatér az
elhagyatott téglaéget6hoz, s nyomban 6sszeomlik, mivel a gyermeket nem talalva
azt képzeli, fia mar halott. Ezt kovetGen a két cselekményszalat, némely Mikszath-
kisregényhez hasonléan (Beszterce ostroma, Szent Péter esernydje, A Sipsirica), felvéltva
bonyolitja tovabb az elbeszéld. EIGbb arrdl értesiiliink, hogy a nétlen és gyermek-
telen Bothok uram, aki nénjével, Lidia asszonnyal él egyiitt, magahoz veszi a po-

1 ,A Bakonyban vagyunk, a szentgali kiralyi vadaszok hataraban, a Gombasi csarda kornyé-
kén. Ott tortént meg az eset, melyet elmeséliink, ez el6tt egy emberoltével.” E6Tvos Karoly, A két
ordig vdra és egyéb elbeszélések, Bp., Révai, 1901, 239 (a miibdl szdrmaz6 idézeteket a tovabbiakban
afészovegben és a jegyzetekben is zardjeles formaban adom meg - R. D. Sz.). Az elmesélés pilla-
natébdl (1900) kiindulva - s az ,emberolts” jelentésének fiiggvényében — a torténet jatszédhatna
akér az 1840-es és az 1860-as években is, de a kovetkezd (Bothok uramat jellemz3) narratori
megjegyzés egyértelmisiti, hogy 1849 utan jarunk: ,Surjan gyerek kordban mar ott volt a tisztu-
jitasoknal, kovetvéalasztasoknal, kiralyi vaddszatoknal. Mikor az ideje eljott, honvéddé lett. O is
agyoniitott egy-két németet, 6 nekiis beverték a fejét egyszer-masszor. Hogy a fegyvert le kellett
tenni: besoroztdk erészakkal osztrak katonanak.” (267.) A cselekmény ismeretében nem jelen-
téktelen tényezs, hogy a torténet arra az id§szakra esik (1848-61), amikor az §siség eltorlésének
folyamata tobb 1épésben zajlott le. Az elbeszélés — nagy valdszintiséggel Gyongyi 1zsé szinész
és szinigazgatd altal készitett — szinmivaltozatanak 1916-os (egyetlen) kiaddsdban ,a hatvanas
évek eleje” (EoTVOs Karoly, Bothok uram szerencséje: Szinmii négy felvondsban, Bp., Szerz6i Jog
Ertékesits Kozpont, 1916, [3].), illetve a szinm sbemutatéjat hirdetd Magyar Szinpad augusztus
27-i szdméban és a Févarosi Nyéri Szinkor aznapi szinlapjan is ,a 60-as évek” olvashat6 idGjels -
1ésként a szereplSk alatt (Févdrosi Nydri Szinhdz, Magyar Szinpad, 1915. augusztus 27., [cimlap].),
mig az OSZK Kézirattardban fennmaradt kéziraton ,az 6tvenes évek eleje” szerepel. OSZK Fol.
Hung. 1887, 5 [r].
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rontyot, akinek nevelésében utébb 6romét is leli. A dolog egészen odaig megy, hogy
Lidia asszony kiilon kéri a kozségi birét: ne keressen gyamot a kisgyermeknek, mert
Balint 5ccse egészen megvaltozott a gyermek térsasdgaban (gondozni kezdte a ne-
mesi udvart és a birtokokat, etette a 1abas jészagot, kaput és keritést emelt, tavasszal
szép termést takaritott be, és a kocsmabdl is elmaradt).

Ezzel parhuzamosan Gergd Zsuzsi blinh6désének lehetiink tanti; el6bb 6n-
gyilkos akar lenni, majd a veszprémi varmegyehazan foljelentést tesz maga ellen,
de sehogy sem tudja bizonyitani blingsségét (illetve azt sem, hogy egyaltalan volt
gyermeke), igy végiil mésfél év vizsgalati fogsdg, sok-sok kihallgatds és orvos-
szakért8i vizsgilat utdn szabadon eresztik — elmebajosnak s ezzel egyiitt artat-
lannak nyilvanitjak. A két torténetszal azaltal kapcsoldédik Ossze, hogy miutan
Zsuzsit kiadja a varmegye az 6t cselédként felfogad6 ,hiarom gricidnak”, a Bo-
donkuthy vénkisasszonyoknak, a lanynak eszébe jut visszalitogatni a herendi
kocsmarosnéhoz, megkoszonni, hogy ama blings éjjelen befogadta, munkat adott
neki. Itt, a herendi kocsméaban értestiil réla, hogy gyermeke mégiscsak életben van,
Bothok uram és Lidia asszony nevelgeti Szentgdlon mar masodik éve. E18sz6r meg-
kisérli elrabolni gyermekét Szentgalrdl (sikerteleniil), majd pedig — a hdrom gracia
segedelmével — tigyvédet fogad, hogy elperelje a gyermeket Bothok uramtél. Elsé
izben a varmegye Bothok uramnak itéli a gyermeket, azonban Gergd Zsuzsin még-
is segit a ,gondviselés”, azazhogy a Bothok-6rokségre palydzéd szépszamu ndagu
atyafisag. Annak hirére, hogy Bothok uram 6rokbe akarja fogadni az arvat, a Latho,
Menyekey, Halyagos és Kerepes csalidok minden kovet megmozgatnak, hogy el6-
keritsék azokat a tandkat, akik igazolni tudjak Gergd Zsuzsi anyasagat. A projekt
sikeresnek latszik: a Zsuzsit egykoron befogadé kolontari kanasz, a neki munkat
adé gombasi csardasné és a csecsemd rongyait atvizsgald vairmegyei kaplar is meg-
eskiidott a cselédlany igazara. Bothok uram tesz még egy utolsé kisérletet, hogy
békével megkérje az anyét, hadd maradjon néluk a gyermek Szentgélon, legalabbis,
amig Lidia asszony és 6 élnek, de Gerg6 Zsuzsi nem hajlandé egyezkedni. Mégis
ez a talalkozas — egészen pontosan az a pillanat, mikor Zsuzsi meg akarja csékol-
ni Bothok uram kezét, halgja jelétil, hogy az gondjat viselte gyermekének — hozza
el a por népszinmiibe i1l megoldasat.? A ,békés egyezség” hatterérdl nem, csak az
eredményérdl értesiil az olvasé az utolso fejezetben. A végsS targyalasra nyalkan
érkez6 Bothok uram igy szdl a bird kérdésére:

2 ,— Egy szavam volna ahhoz a lanyhoz.

Eszti kisasszony majd hanyatt esett ijjedtében, mikor nemzetes uramat az § torzonborz mi-
nemiiségében meglatta.

- Micsoda lednyhoz?

— Aki el akarja porslni gyerekiinket. En vagyok Szent-Galrél nemes Bsthok Balint.

Jott mar alany s hallotta a sz6t. Oda sietett nemzetes uramhoz, megragadta kezét és minden-
képen meg akarta csékolni azt a kemény durva kezet.

— A jé istennek minden aldasa szalljon nemzetes uramra; ez az én lelkemnek sok stiri
séhajtdsa, a miért az én artatlan édes kis fiamat megmentette s mind e mai napig gondosan
megdrizte.

Nemzetes uram e varatlan tdmadésra azt se tudta hamarjaban, fi-e vagy lany. Csak azon
iparkodott, hogy az a lany valahogy az § kezét meg ne csékolhassa.
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,— Hajland6 vagyok a barétsagos egyezségre. En a por alatt 4ll6 gye-
reket masnak, mint az én édes hites feleségemnek ki nem adom. De
annak aztan odaadom. Gondolja meg ezt a felp6rosnd.

A biré fordul a lanyhoz.

— Mit felel a felporos e baratsagos ajanlatra?

A felporos nem felel semmit. Hol elpirul, hol elhalvanyodik, két kezét
két konyezd szemére teszi. Nem tud felelni e pillanatban.

Nemzetes uram azonban nem véarakozik. Oda 1ép a felp6roshoz,
megfogja kezét szeliden s szeme kozé néz édes szives tekintettel.

— Hatarozd el magad édes hugom. Ne legyen az a gyerek se az enyém,
se a tied, hanem édes mindketténké.

Alig tudja a ledny lassu hangon kiejteni:

- Ha isten gy akarjal

S oda borul nemzetes Bothok uram széles kebelére.” (337.)

A torténetet pedig egy Eotvosre jellemz8 anekdotikus betét, a Bothok urammal
kapcsolatos szébeszédre utald csattand zérja:

,Oriilt a nemes Lidia kisasszony is. Ime tehat mégis csak fenmarad a
nemes Bothok nemzetség. Nem hal ki a tiszta vér az 6 szeme lattara.

Egy kis gyanuja azonban mégis tdimadt. Hatha hamis legény volt
akkor, valamikor, valahol az § Balint 6cscse! Hatha nem is véletleniil
talalta azt a gyereket!

Ezt a gyanut a n6agi atyafisag élesztette. Minden vigasztalédasat e
gyanudban talalta fol ez az atyafisag.

Pedig bizony ebben oly artatlan volt nemzetes B6thok uram, mint a
ma sziiletett gyerek.” (338.)°

XXX

Az igaz, hogy szemre valé teremtés az a lany. Megnézheti ezt mindenki. Kivalt a miéta biz-
tosan tudja, hogy gyerekét visszaadja neki a torvény. Ragyog is, melegit is két szép barna szeme.
Nemzetes uram alig tud magahoz jonni bAmulatab6l.” (333-334.) Bothok uram elmélkedésé-
nek folytatésa: ,Egy lany. Az a lany, vagy asszony, vagy lany asszony. / Mit csinéljon vele? Lab
alol csak el nem teheti. Hiszen csak nyaladék fehérnép. Férfi lenne, legény lenne: a fokosat mar
dsszetdrte volna a koponyéjan. De mit csinaljon holmi gydnge fehércseléddel? / Az igaz, hogy
csinos teremtés. Fiatal is, szép is, egészséges is, bator is. Hogy szembe szallt még § vele is, ott a
Héarom Grétidnal. S hogy szereti azt a gyereket, pedig méar nem is az 6vé. Mily szivb4l halalko-
dott, mennyire istenkedett, mily 6rommel akart még neki is kezet csékolni! De azt mar meg
nem engedhette. / Ha még a nyakaba borult volna! Ez egészen més! / Nemzetes uram erre a
gondolatra kétfelé torolte s megsodorintotta mint a két bajuszét. / Tiz esztendeig porlekedni!
Birdkkal, iigyvédekkel, tanikkal, atyafiakkal csatdzni s utobb is port, gyereket, asszonyt, még a
j6 Lidia nénjének jéindulatét is elveszteni. Bolondsag ez, pedig nagy. / Ki kell itt valami okosat
gondolni!” (336.)

3 A Bothok Bélint apasagat firtaté szobeszéd el6zménye a cselekményben: ,Nemzetes Bothok
uramon is nagy valtozas tortént. / A szent-gali nemes urak ugyanis, az 6 d6zs6l8 pajtsai dévaj-
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Az eredetileg az Egyetértés tarcarovataban publikélt, majd pedig A két ordiog vdra és
egyéb elbeszélések (1901) cimi gyljteményben megjelent elbeszélés mintha Eotvos
kedvelt témainak, motivumainak, cselekménypaneljeinek volna laza szovedéke,
ennek megfelelen a szoveg tobbféle hangulati ténust véltogat. A gyermek ma-
gara hagyasanak részletes leirasa és Gerg8 Zsuzsi szenvedéstorténete E6tvos ko-
rabbi (f6képp az A ki drokké bujdosott és egyéb elbeszélések cimi kotetben szerepld)
szentimentélis-romantikus novelldit, azok patetikus hangvételét idézik vissza.
Ezzel szemben a két kuvaszkutya és Bothok uram felt(inését taglal6 részek inkabb
a mese és az allattorténet kddjait vegyitik a néprajzi és helytorténeti ihletést Eot-
vos-kotetek szokdsokat, tarsas gyakorlatokat aprélékosan ismertet$ betéteivel (pl.
Magyar fiirdé, magyar orvos; A farago béres, A hdzatlan zsollér, A virtus stb.). A kézponti
konfliktus kibontakozasa utan pedig — tudniillik azt kovetGen, hogy Gergd Zsuzsi
tudomast szerez arrdl, hogy kisfia életben van, s Bothokék nevelik — a jelenetezés
és cselekményvezetés egyszerre rokonithaté a tarsadalmi vigjatékok és a népszin-
mivek dramaturgiajaval, illetve Mikszath hasonld témaja elbeszéléseinek humo-
ros-ironikus latdsmaédjaval.

A torténet témainak, motivumainak egynémelyike A két ordiog vdra... kotet mas
elbeszéléseibdl lehet ismerds. A talalt gyerek motivuma, jéllehet kevésbé hangstlyos
szerepben, f6lttinik a Mikor a megvdlto sziiletett... cimid novelldban is; a térvény
értelmezésének és érvényesitésének kételyei (a jogszer(iség, a méltanyossig és a
szolidaritds dilemmai) Gerg8 Zsuzsi kalvariajaban tragikus hangoltsiggal idézik
vissza a Hogy lett egy disznébél két diszné és a Hdzassdgi viszontagsdgok humorosan
abrazolt képtelen szituacidit; végiil a nemesi genealdgia megszakadasanak vagy
fennmaradasdnak problémaja ugyanigy kulcskérdéssé valik a Nemzetes Bothok uram
szerencséje utolsé egységében, mint a Katé cimi novellaban: mindkett§ cselekmény
konfliktusat egy varatlan, amde kézenfekvd, némileg meseszert frigy oldja meg.

Az elbeszélés mélyebb értelmezését a felvonultatott témak mas Eotvos-szove-
gekkel és -kontextusokkal val6 dsszekapcsoldsa teheti izgalmassa. Ertelmezésiink
szerint a Nemzetes Bothok uram szerencséjének egyéni és tarsas konfliktusai ossze-
kapcsolhaték a modern jogi gondolkodés 19. szazadi diskurzusaival, melyeket az
Eo6tvos-életm(i mas darabjai is exponalnak. A most kovetkezd elemzésben azt mu-
tatjuk be, hogy a torténet — Gergd Zsuzsi sorsan keresztiil — miképp viszi szinre
a jogi gondolkodds és a tirvénykezés felvilagosult szellem liberalizaldsinak modern

kodtak vele. Nem akartak elhinni, hogy a gyereket az uton talalta. Valami czéda elméjii pajtasa
azt koholta ki, hogy dlmaban, a mikor a haraszton pihent volna, valami czigdnyasszony kigom-
bolta dolmanyat és mellényét s ugy tette meztelen keblére a rajkot, még a mellényt be is gombolta
rd s nemzetes uram még se vette észre. / Ezt azonban még csak eltiirte volna, mert ez nem volt
igaz. / Hanem azt is beszélték rola, hogy 6 nem is a tarisznyaban, hanem &lben vitte haza a gyere-
ket. Csinaltak réla verset is. »Nemzetes uramnak 6lében a fattya — Mit csinaljon vele: szépen csi-
titgatja.« / Rossz vers, se fiile, se farka, de van benne torténeti igazsag. Igaz ugyan, hogy szegény,
artatlan, magéval joltehetetlen csecsemdt, a kit anyja elhagyott, 4polni nem épen vétek, de nemes
emberhez és kiralyi vaddszhoz még se mélté s a ki mégis ezt cselekedné, biz az elvarhatja magara
nemes uraimék sulyos itéletét. / Nem is allta ki nemzetes uram ezt a csufolédast. Ugy ott hagyta
d6zsol6 pajtasait, mint Szent Pal az olahokat. Nem latta 6t tobbé se a tandcsterem, se semmiféle
kocsma és csdrda. Otthon maradt s hozza latott a dologhoz.” (275-276.)
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kihivasait, életben tartva ugyanakkor a k6znemesi tradicié és mentalitds érvényét.
A beszély e cselekményszalanak részletes bemutatasa mellett a sziikséges pontokon
utalunk az Eotvos-életrajz és az életmi olyan mozzanataira, melyek ugyanennek a
kérdéskornek az értelmezését arnyalhatjak.

A torvény betfije és valosaga

A jogi gondolkodas modernizacidjanak fontos [épései — azaz a nemzetallamok ha-
talyos torvényeinek Osszegytjtése és a jogi gondolkodas felvilagosult szellemben
valé atalakitasat célzo torekvések — csaknem szaz évvel az E6tvos-elbeszélés kelet-
kezése elStt megkezdddtek. A kozépkorban megszilarduld rendies (a privilegizalt
csoportoknak elGjogokat biztositd) s a biintetGjogban jellemzen kivetkezményalapii
szemlélettel szemben a felviligosodéas eszméihez kotédé liberalisabb, a polgarok
egyenlGségére épiils (s a koriilmények fontosségat is szamba vevd) jogi gondolkodas
egyik els6 — persze nem el§zmény nélkiili — paradigmatikus jelentéségl dokumen-
tuma Napoleon torvénykonyve volt (Code Civil, 1804), melynek hatasa valamennyi
eurépai nemzetallam jogrendszerére nézve kimutathaté a 19. szizadban. A modern,
felvildgosult szemléleti magyar jogi gondolkodés (melynek egyfajta origdjaként te-
kinthetiink az 1795. évi biintetjogkddex-tervezetre) megforméalasanak dilemmai a
politika terrénumén tul megjelentek a szizadeleji, reformkori irodalmi alkotasok-
ban is. Az is beszédes, hogy a modern magyar nemzettel kapcsolatos képzetek iro-
dalmi kimunkaélasat koncepciézusan megkezdd reformkor kiiszobén épp egy olyan
- elsGsorban az érzelmek-szenvedélyek hatalmat elStérbe allité* — szinpadi alkotas,
a Bdnk bdn (1815/19) all, melynek torténetében a kirdlyné meggyilkolésat nem koveti
halalos itélet vagy megtorlas. (Jéllehet a Bank ban histéridt mas-mas forméban
beszélik el a torténeti forrasok, lényeges mozzanat, hogy Katona azt a valtozatot
hasznalta fel, melyben maga Bank ban Gertrudis gyilkosa.)’ A reformkori politikai
és kozéleti szonoklat két klasszikusa, Kolcsey Ferenc és Dedk Ferenc munkdéssa-
gat Osszekapcsolja a gyilkossag biintethetéségének dilemmaira valé teoretikus és
gyakorlati rdkérdezés. E16bbi, az 1843. évi, polgarosult szemlélet (a halélbiintetést
példéul nem tartalmazd!), 4m végiil torvénybe nem iktatott anyagi biintetGjogi tor-

4 A drama csak késGbb valt elsGsorban nemzeti nértelmezd széveggé. Vo. Orosz Laszld,
A Bdnk bdn értelmezéseinek torténete, Bp., Korona, 1999; MILBACHER, Rébert, A Bdnk bdn-olvasds
viszontagsdgairdl, Forras, 2024/9, 60-68.

5 Miképp a kutatds mar folhivta ra a figyelmet, Katona draméjanak jogi gondolkodasa
egyszerre tiikrozi az Arpad-kor széhasznalatat és jogi szemléletét, valamint a 19. szazad nem-
zeti-polgarosult felfogdsat: ,a 13. szazad eleji szituacidéba Katona 19. szdzadi alakokat és hely-
zeteket rejt. [...] sajat kordnak megfelel§ allamjogi szemléletmdddal ruhazta fel dramajanak
Arpad-kori szerepléit.” BLaNkO Miklés, HorEMaNN Mark, A Bdnk bdn jogi nyelve, Magyar Jogi
Nyelv, 2019/2, 7-9, 7. Kany6 Ferenc torténész gy fogalmaz, hogy amennyiben Bank a kirdlyné
elleni ,merényleg elkovetSi vagy cinkostarsai kozé tartozott volna (a kézépkori jogszokés ezt a
kettSt nem kiilonboztette meg), akkor II. Andras leszamolt volna vele”. Kanyé Ferenc, Torténe-
lem a torténet mogott: A Gertrid elleni merénylet a kozépkori forrdsok tiikrében, Irodalmi Magazin,
2024/3 (Bdnk bdn-kiilonszam), 11-17, 14.
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vényjavaslat elkészitésében oroszlanrészt vallalo Dedk® legkordbban s leghatasosab-
ban Babits J6zsef rablogyilkos és tarsai biintetGperében fejtette ki nézeteit a biintetés
mérséklésének a koriilményekre (ti. a vadlott fiatal kordra) alapozott szitkségességé-
r6l,” Kolcsey pedig két fiktiv torvényszéki beszédében érintett hasonld kérdéseket (a
férjgyilkos P.]J. [1812] és a gyermekgyilkos anya, R. d. M. védelmét megformulazva),
illetve a gyermekgyilkos anya témdjat A’ vaddszlak (1836) cim elbeszélésében is f6l-
hasznélta. Mig Deak Ferenc hatdsa emberi és politikusi eszményképként is megha-
tarozo jelent8ségl Eotvosnél,® Kolesey fiktiv torvényszéki beszéde, A’ gyilkos anya.
Alperesi védelem cim(, valamint A" vaddszlak’ témdjaban is kapcsolodik a Nemzetes
Bothok uram szerencséje egyik cselekményszalahoz és az abban megjelend gondola-
tokhoz.

Eotvos alkotdsa, a nyilvanvald kiilonbségek ellenére,'® hasonld erkélesi dilem-
makat vet f6], mint Kélcsey romantikus novelldja, illetve fiktiv torvényszéki beszé-
de. A gyermekgyilkossagot elkovetni szandékozd Gergd Zsuzsi torténetében E6tvos
egyszerre érzékelteti a lany blinosségét, hangsilyozza a (végiil sikertelen) gyilkos-
sagi kisérlet koriilményeinek fontossagat, s adja kritikajat a varmegyei biintetGjogi
és vizsgalati gyakorlatnak, a biirokratikus eljarasrend személytelen voltanak. Mar
a beszély elsG fejezetében, Gergd Zsuzsi tettének (kiilsGdleges, a megfigyeldi pozici-
6t a mindentudo elbeszélGvel vegyits) leirdsdban is hangsilyos az anya tarsadalmi
helyzetének, kortilményeinek leirasa:

6 Mindehhez 14sd BaLoGH Elemér, Dedk Ferenc és az anyagi biintetdjog kodifikdcidja = A Bat-
thydny-kormdny igazsdgiigyi minisztere, szerk. MOLNAR Aladér, Zalaegerszeg, Zala Megyei Levél-
tar, 1998, 129-158.

7 DEAK Ferenc, Vdlogatott politikai irdsok és beszédek I.: 1825-1839, val., s. a.r. MOLNAR Andras,
Bp., Osiris, 2001, 22-27.

8 Eotvos Deakhoz f(iz8d6 viszonyanak targyaldsa — esemény- és kapcsolattorténeti, jogi
és politikai eszmetorténeti perspektiviban — monografikus terjedelmet igényelne. E helyiitt
csak arra utalhatunk, hogy E6tvos Emlékezések cimi kotetében harmadik, ,Dedk Ferencz” cimd
egységét voltaképp paradigmatikus torténelmi korszakként keretezte (E6TvOs Karoly, Emléke-
zések, Bp., Révai, 1901, 257-340.), illetve késSbb két kotetben kivanta foltarni Deak életrajzat s
csaladjanak torténetét (EoTvOs Karoly, Dedk Ferencz és csalddja, I-11, Bp., Révai, 1905).

9 A fiktiv torvényszéki beszédeket és a novellat egy kotetben adta kozre a kritikai kiadas
sajté ala rendezéje, Szilagyi Marton: KoLcsey Ferenc, Minden munkdi: Szépprozai miivek, s. a. r.
SziLAGYr Marton, Bp., Universitas, 1998, 43-91; jegyzetek: 180-232.

10 E6tvosnél az olvasé szamara egyértelmi a (végiil sikertelen, de a binhddés folyamatat
mégis maga utidn vond) gyermekgyilkossag kisérlete és elkovetSjének személye, mig Kolcsey
novellaja esetében a befogad6 nem szerezhet errél bizonyossagot. V6. SziLAGyr Marton, VADER-
NA Gébor, A klasszikus magyar irodalom (kb. 1750-t61 kb. 1900-ig) = Magyar irodalom, {8szerk.
GintLi Tibor, Bp., Akadémiai, 2010, 538-542. Masfel6l E6tvos elbeszélésében nem kap szerepet
olyan szerepldi tavlat, mely a beszédes nevli Andahéizy esetében preformalja a narraciét és a
befogadast — a Nemzetes Bothok uram szerencséjében tobbnyire mindentudé elbeszélgvel van dol-
gunk. A" vaddszlak cselekményének és f6hésének az érzékenységhez, andalgdshoz, rajongéshoz
fiz6d 6 viszonyarol (atfogd esztétika- és eszmetorténeti hattérrel) lasd TéTH Orsolya, Andalgik,
merengGk, dbrdndozok és rajongok: Megjegyzések Kolcsey Ferenc A’ vadaszlak cimii elbeszéléséhez, Iro-
dalomtorténet, 2017/2, 147-175.
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»Az asszony anyja a kis gyereknek. Nem is asszony még, hanem csak
ledny. Az a kis gyerek fattyugyerek. Anyja cseléd. Csak most hagyta el
szolgalatat s ugy latszik, Veszprémbe indul uj szolgélatot keresni. [...]
Eladta vagy zalogba adta mindenét.

Nem is csodalhatni. Olyan leany, a kinek kicsinyje van, nehezen kap
szolgalatot. 6 helyet pedig sehogy se kap. Gondos urnének magéval a
cselédlanynyal is elég a vesz8dsége, nem tetézheti azzal, hogy még a
kicsinyt is hizahoz vegye. Es aztan, hatha rossz az a cselédlany? Kony-
nyelmiinek mindenesetre konnyelmii. Oktalan volt, nem vigyazott
magara sem, hogy vigyazna tehat urndjére vagy annak kicsinyeire?
Kezes is lehet, nagy evd is, esze mindig ott van piczinyjén vagy kedve-
sén; tor, zlz, ruhatlan, szomoru s ha piczinyje beteg: mindig sir. Kinek
kellene az ilyen cselédlany?

De az ilyen cselédlany mégis anya s gyermekét mégis taplalnia s ru-
haznia kell. S a mi ehhez sziikséges, azt mégis szolgalattal kell megke-
resnie. Kivalt ha arva vagy ha apja-anyja elkergeti s szeret§je cserben
hagyja. Vagy ha falujaba vissza se mer menni.

Ilyen eset is elég van.” (240-241.)

Mindazonaltal a narrator — az Eo6tvosre jellemz8 aposztrofikus diskurzussal —
érzékelteti, hogy a cselekedet, a gyermek magara hagyasa, hidba kovetkezik sziik-
ségszertien a koriilményekbdl, csakugyan bilin. A narratori szélam erre vonatkozd
szakaszai mintegy a kozvélemény vélekedését hangositjak ki a szabad fliggd beszéd
mobdszerével: ,Hanem el kezdett futni, mint az eszeveszett. Futott-futott, mig csak a
forgeteg el nem boritotta. [...] Fuss te rossz nd, fuss te szirnyeteg anya, gy se érdemelsz
mast, mint hogy téged most mar a kutyak is megugassanak. Hiszen az allat el nem
hagyja kolykét, hanem &polja, megvédi, folneveli vagy vele hal” (245, kiemelés tGlem
- R.D. Sz.)."" Révidesen azonban — miutdn az olvasé értesiil a gyermek véletlenszerd
megmenekiilésérél — az elbeszél6 mar megengedSbb, kegyesebb hangon szdl az
anyarol, s blinossége mellett az eljovendd szenvedéseit is anticipalja:

»A blingds lednyzo, a kis gyermek anyja, mind ama nagy belsé kiizdel-
mekrdl s apré fenekedésekrdl, melyek a lednyagi atyafisag keblében
égtek, mint pardzs a hamu alatt, mind nem tudott semmit.

Hogy is tudhatott volna? Hiszen még arrdl se tudott, hogy porontya
él, nem tépték szélylyel a farkasok.

Eszét vesztette, mikor az 6-téglavet$ godreiben a haraszton a gyere-
ket nem talalta. Ott nyult el 4jultan a havon és a haraszton.

11 Erdemes azonban utalni ra, hogy e szévegrészben a narratori sz6lam mintegy egyetérté-
leg imitélja a kozvélemény ,hangjit”, nem ironikus médon - szemben példaul Mikszath hasonlé
eljarasaival (tobbek kozott A jo palécok novellaiban), melyek esetében az efféle sz6lamok sokkal
inkabb a kiskozosség belsé dinamikait, toréseit, adott esetben diszfunkcionalis mikodését tiik-
rozik.
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Miutan pedig Gergd Zsuzsi elverg6dott Veszprémig, a fentiekhez hasonlé narréaciés
eljaras keretében kapunk élénk képet a rd var6 — a blintudaton tdlmutaté jogi és bii-
rokratikus — szenvedéstorténetrdl. Ez a szakasz azért is 1ényeges az elbeszélésben,
mert a késGbbiekben Zsuzsi jellemzésében mar nem a ,blinés né” bélyege domi-
ndl,'? hanem a gyermekét (immér jogosan) koveteld, visszaporolni szandékozé anya
alakja. A kétségkiviil megkisérelt gyermekgyilkossidg utin a néi f{6hés a varmegyei

Tudomdnyos Gyiijtemény.

Bizony jot tett volna vele az isten, ha visdrra mend emberek f6] nem
ébresztik. Ott a fagyon meggémberedett volna szépen; megfagyott, el-
aludt volna; elmult volna 6rokre. Blings lelke, gyotrott szive, fajdalma,
szerelme, boldogtalansiaga nem szalldogélna sotét felh$ gyanant a Ba-
kony folott. Nem keresné senki, nem iildozné senki. Elfelejtenék sziilg
foldén, elfelejtenék a herendi kocsmarosék is, nem okozna annyi bajt és
zenebonat se nemzetes uramnak, se a tekintetes, nemes virmegyének.
S nem okozna annyi bibanatot és annyi keserii szenvedést 6nmaga-
nak.” (280-281.)

79

torvénykezés viszonyai k6zott voltaképp megbilinhédik tetteiért:

»,Ne is szamits arra te boldogtalan teremtés, hogy a térvény a te kinja-
idnak majd hamarosan véget vet. Nem tudod te még, mi az a torvény.

Nem az 4m a t6rvény, hogy a ki vétkezik: annak blinhddnie kell vagy
ezen a vildgon, vagy a masvilagon. — Ez csak a vallasnak, csak a sziv-
nek, csak az istennek torvénye.

Az se atdrvény 4m, a mi nagy konyvekben meg van irva s a mit olvas-
gatnak, magyardznak, csavargatnak, kijatszanak, kinevetnek, enyhite-
nek, sulyositanak végrehajtanak s végre nem hajtanak szazféleképen.
— Ez csak a tuddsok, irastuddk, tanité emberek és iigyvédek torvénye.

Még az se az igazi torvény, a mikor az asztal mellett il az alispan,
ot-hat tablabird, vadld, véds, jegyz8konyvvezets. Az asztalon fesziilet,
halalfej, szentiras és tintatartd. Az ajtonal fegyveres 6r, te is boldogta-
lan né ott allsz az asztal el6tt s melletted is fegyveres 6r s felolvassak,
kihirdetik elStted az itéletet.

Mind nem ez a torvény. Hosszu ostor a torvény s mind ez csak suda-
ras vége a torvénynek. De van 4m annak nyele is, fonadéka is, telenkje
is, czifrdja is s az mind sulyosabb, mint maga a sudar.

A vizsgalobird, a szemle, a faggatas, a helyszini kutatasok, a tandk,
a szembesitések, a szakértdk, a jegyz&konyvek, kimutatasok, targya-
lasok, halasztasok, hiza-vonak, folebbezések, valtoztatasok, pétlasok,
kiegészitések, megfigyelések, vadlok és véddk és szakérté6k marako-
désai: ez a valdsagos torvény. Elmulnak a hénapok és az esztenddk; te
nem latod istennek napjét, napjanak ragyogasat. Tavasz folzsendiil, vi-

12 Az elbeszél8 mar a szakértdi vizsgéalatok elrendelésekor sem ,b(ings nének” vagy ,blinds

anyanak” nevezi Zsuzsit, hanem ,szerencsétlen anyanak”. (304.)



Tudomdnyos Gyiijtemény. 69

raga illatot draszt, — nyar és sz megérleli édes gytimolcseit s a késé Gsz
csondes alvasra késziti el a természetet s agyat behinti hervadé avar-
ral, hullé falevéllel: te mindezt nem latod biinés lany. Arczod rézsai
elhullanak, piros ajkad fakéva lesz, szemeid édes sugarat kod boritja
bé, ifju szép testedet alig tudod mar vonszolni s a halal helyett, a melyet
Ggy ahit a te 6sszegyotort lelked, csak a sorvadas var read.

Ez a val6sagos torvény.” (289-291.)

A beszél6 perspektivajaba beépiilS szolidaritds és szanalom a késébbiekben tovabb
fokozédik. Miutan Zsuzsi sehogy sem tudja bizonyitani, hogy egyaltalan sziiletett
gyermeke, a kovetkez$ gondolatmenet ékelddik a narracidba:

»Hejh ha a térvénynek szive volna! Maga elé hivna azt a boldogtalan
anyat, hajat lesimitana, konyeit letorolné s azt mondana neki:

- Edes lanyom, latom bubanatod. Nekem ugyan nem szabad elhin-
nem, hogy neked kicsinyed volt s te azt elvesztetted s azért én téged
meg nem biintetlek, mert erre a te puszta beszéded nem elegendd. Sét,
ha elhinném is: te mar az én kezemben, az én rabsagomban eleget
szenvedtél. Elbocsatlak tehat istennek szent hirével. Viaskodjal onlel-
keddel s vard az irgalmat vagy a biintetést az id6t6l, a mely elmulandé
s a gondviseléstdl, a mely 6rokkévald.

Igy beszélne s igy cselekedne a torvény, ha érzése volna. Csakhogy a
torvénynek nincs érzése, de van fiskusa és szakértGje. S a mikor mar a
fiskus is megakadt: akkor el§ kell dllania a szakértének.” (303.)"

Miutdn az 6nmagét gyermekgyilkosként foljelent$ anya iigye a szakérték (azaz a
varmegyei fGorvos és a jarasi orvos) kezére jut, a vizsgalati folyamat abszurditésa
és eredménytelensége kap hangsilyt — illeszkedve E6tvosnek a szakértSkkel kap-
csolatos szkepticizmusahoz. A vizsgalat eredménytelenségének taglalasaval E6tvos
voltaképp a joggyakorlas varmegyei kereteinek adja indirekt kritikéjat: a szakérték
— mivel nem tudtak birtokaba keriilni megfeleld, relevans és perdonté bizonyité-
koknak — végtére is téves itéletet hoztak:

»A tudés szakértk kimondtik, hogy Gergd Zsuzsinna huszonkét
éves helvét hitvallasu hajadon lednyz6, mérsékelten taplalt nécseléd,
ez id6 szerint vizsgalati fogoly, irni-olvasni tud, elemi iskolaztatasban
részesiilt, kezdetleges ismeretekkel bir, ez id§ szerint minden heveny
kértol mentes dllapotban van ugyan, de agya nemi idegbantalmak altal
megtimadva, valdsziniileg 6roklott hajlamok altal is elésegitve, kez-
dédé és gydgyithatlan elmebetegség tiineteit tanusitja; elmebetegsége

13 A torvény miikodésének fonti jellemzése rokonithaté Mikszéath Bede Anna tartozdsa (1881)
cimi novelldjanak kezdGképeivel és hangoltsagaval, jollehet utdbbi szévegben végiil a torvény-
sz€ki birdknak megesik a szive a névére helyett blinhédni kivand Bede Erzsi artatlansagan.
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arogeszme alakjaban jelentkezik, a rogeszméhez mar kaprazatok, csa-
beszmék, latasok csatlakoznak; gyakran szomoru és sirdnkozd, borult
kedélyti s bnmagat karhoztatd; silyos onvad nehézségeit érzi s beteg-
sége a tovabb fejlédésben eldre lathatélag az 1ild6zési kdrsag alakjat
fogja magara Olteni; s ambar mutatkoznak némi jelek, mintha valami-
kor terhes allapotban lett volna, de minthogy sem kiilséleg, sem belsé-
leg semmi kétségtelen szervi valtozas vagy targyi jelenség arra nézve,
hogy valaha egészséges gyermeket sziilt volna, vilagosan folfedezhetd
nem volt: ennélfogva 6nmagét gyermekelhagyassal terhel$ vallomasai
mésnak, mint agybantalmai kifolydsdnak nem tekinthet8k.” (310-311.)

S ez akkor is igaz, ha a szakértéi vélemény alapjan megalkotott birdsagi itélet a maga
médjan ,jol megfontolt” és ,igazsigos”.'* Tul azon, hogy Gergs Zsuzsi torténete az
elbeszélésben voltaképp a szenvedéstorténetb8l megbocsajtas- és iidvtorténetbe
fordul at (gyermeke mégis életben van, mint édesanya, jogosan visszakapja ne-
velésének jogat, s Bothok uram kegyelmébdl egzisztencidhoz jut), a fenti szoveg-
részletek érzékletesen kirajzoljak a gyakorlo jogaszként tevékenykedd E6tvosnek a
varmegyei torvényszéki gyakorlattal kapcsolatos kételyeit. Parabolaszer elbeszélé-
se egyfelSl visszautal a jogi gondolkodds modern, polgari dtalakitasinak reformkori
dilemmaira, masfeldl el6térbe allitja azokat a kérdéseket, amelyek a tiszaeszlari per
soran a védelem megszervezésekor (s A nagy perben az elbeszé16i érvrendszer részé-
vé valva) kulcsfontossdgu szerepet jatszottak: a bizonyitékok hidnyabdl kovetkezd
téves kovetkeztetések logikajat, a virmegyei jogi-kozigazgatasi onrendelkezés tor-
zulésait és személytelen viszonyait,"” valamint az orvosszakért6k munkajaval kap-
csolatos ismeretelméleti kételyeket.

Eo6tvos fikcids elbeszélése harom 1ényeges ponton kapcsolddik az 1882-83-ban
lezajlott tiszaeszlari eseményekhez, s az azt megorokits, 1904-ben megjelent ha-
romkotetes mihoz.'s

14 ,Ezen az alapon hozta meg a birésag is a maga jol megfontolt igazsagos hatarozatat. A bol-
dogtalan teremtés ellen a gyermekkitevés és embero6lés vadjat sajat beismerése daczéra se talalta
igazoltnak, s6t ha vallomasa mindenben igaz volna is, masfél évre terjedd vizsgalati fogsaga altal
ugy kell 6t tekinteni, mintha biintetését mar kiallotta volna; figyelembe véve tehat a szakértSi
véleményt is, a mely szerint gydgyithatlan agybetegségben szenved, 6t artatlannak kellett talalni
s igyét megsziintetni. A koltségeket a vairmegye pénztara viseli.” (311.)

15 A VIIL és IX. fejezet szamos részletét lehetne idézni annak érzékeltetésére, hogy a Gergd
Zsuzsi vizsgalati fogsaga alatt zajlott kihallgatdsokat rendkiviil személytelen, a szolidaritést,
empatiat mell6z6 processzusokként jellemzi a narrator.

16 EoTvos Karoly, A nagy per, mely ezer éve folyik s még sincs vége, I-111, Bp., Révai, 1904.
A tiszaeszlari per korszerid (tirsadalom-, jog- és politikai eszmetorténeti) irodalmabél lasd
GYURGYAK Janos, A zsidékérdés Magyarorszdgon: Politikai eszmetorténet, Bp., Osiris, 2001, 282—
286; 339-350; K6vER Gyorgy, A tiszaeszldri drama: Tdrsadalomtorténeti ldtoszogek, Bp., Osiris,
2011; BLutmaN Laszl6, A rejtélyes tiszaeszldri per, Bp., Osiris, 2017. A nagy pert esztétikai szem-
pontbdl értékeld irdsok koziil a leginkabb hasznalhaté: Marcocsy Istvan, A tiszaeszldri per a
magyar irodalomban = M. 1., ,...A férfikor nyardban...”: Tanulmdnyok a XIX. és XX. szdzadi magyar
irodalomrdl, Pozsony, Kalligram, 2013, 331-342.
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El8szor is, az elbeszélés Gergs Zsuzsi szenvedésein keresztiil szinre viszi azt
a fenyegetett, bizonytalan léthelyzetet és az empatiat nélkiil6z6 varmegyei eljaras-
rendet, melyet a Solymosi Eszter ritudlis meggyilkolasaval megvadolt izraelitik
megtapasztalhattak. Az 1882 novemberében folallt, E6tvos vezette védelem érve-
lésmoédjaban — s igy a szerz8 1904-es visszaemlékezd dokumentumregényében is
- kozponti helyet foglal el (az elGvizsgilat egyéb szabalysértéseinek lajstromozasa
mellett) a megvadolt zsidok bebortonzésének indokolatlan és embertelen volta: az
a tény, hogy a gyilkossaggal, illetve blinrészességgel és blinpartolassal megvadolt
izraelitak 1882 nyaratdl mind a tizenketten egészen a végtargyalasig vizsgalati fog-
sdgban voltak, s a vad koronatandjat, Scharf Mdricot is feliigyelet ald helyezték.”
A vadlottak kiszolgaltatott helyzete tette sziikségessé a védelem fokozott felkésziilt-
ségét, melynek hatterérsl E6tvos — mintegy szakmai krédoként, az iigyvédi hivatas
gyakorlati kérdéseire is kitekintve — hosszasan értekezik.'® A Nemzetes Bothok uram
szerencséjének utolsé harmadaban a cselekményalakulas tiikrozi az igazsag megta-
lalasanak, az igazsagossag érvényesitésének — A nagy perben is expondlt — Gssze-
tettségét. A torténet alakulasa egyszerre igazolja azt, hogy a torvény lehetGséget ad
erkolcsileg kétes indittatast kovetelések érvényesitésére is, hiszen az atyafisag csak
azért érdekelt Gergd Zsuzsi igazdnak bebizonyitasaban, hogy megkaparinthassa
Bothok uram 6rokségét. Ugyanakkor érzékelteti (E6tvos alldspontjaval dsszhang-
ban) az iigyvédi helytallas szitkségességét, hiszen Gergd Zsuzsi egymaga még azt
sem tudta bizonyitani, hogy valaha sziiletett egyéltalan gyermeke. Igy azonban, a
kirendelt fiskus segitségével, esélye nyilt torvényesen f6llépni Bothok uram ellen.
S ez még akkor is igaz, ha a konfliktus végiil nem az egyméassal szembendlld feleket
képvisel§ iigyvédek munkalkodésa révén rendezddik."”

A maésodik 1ényeges padhuzam Eo6tvosnek a szakértdi (természettudoményos)
tudéssal kapcsolatos, mar emlitett szkepticizmusa.”® Mindezt - az igazolhatésdgra
épild pozitiv jog verifikacids torekvésének és a torvényszéki orvostan valdszinii-
ségen alapuld falszifikaciés modelljének szembeallitasat — A nagy perben leginkabb
a szerzG-elbeszélének dadai hullaval kapcsolatos vélekedései titkrozik, tobbek ko-

17 Lasd EoTvOs, A nagy per...,i. m., 1:129-140, 142, 158, 181, 268; I1:27, 79-84, 134-135; I1L:10,
101, 157.

18 Uo., I1:58-73.

19 Kiilon figyelmet érdemel, hogy a torténetben elébb a Gergd Zsuzsi mellé kirendelt fiskus,
utébb pedig Bothok uram néven is nevezett tigyvédje, Szomorcze Boldizsar is cs6d6t mond:
mindketten a per tiz évig vald elnydjtasat tudjik csak szavatolni a felek szamara (327, 335).
A torténet végén bekovetkezd megoldast, a hirtelen elhatdrozasbol kiotslt alkut (azaz a hazassa-
got) az is motivélja, hogy a per elnyujtasaban sem az anya, sem B6thok uram nem volt érdekelt,
mindketten megrettentek a tiz évig hiz6dé pereskedés gondolatatdl is.

20 Az orvostudomdany esendéségének és a szakértSi (természettudoményos) megismerés
gyors elavulasanak kérdését Eotvos A régi megyei fizikusok (1891) cimii anekdotafiizérében is
targyalta (EOTVOS, Emlékezések, i. m., 48-56.), valamint A nagy per publikaldsanak idészakaban
és azt kovetSen is tobbszor tartott eldadast a témaban. A ,szakértékrdl” sz616, 1907. marcius
4-én az Orvosi Kaszinéban tartott eldadésanak (A szakértdk, Pesti Hirlap, 1907. mércius 5., 6-7.)
gépirata megtaldlhaté az OSZK Kézirattaraban: ,Eotvos Karoly el6addsa a Budapesti Orvosi
Kaszinéban 1907. marcius ho 4.-én”, OSZK Fol. Hung. 1383. ff. 13-21.
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z6tt abban az eszmefuttatasban, melyet a Mihalkovics Géza orvosszakértével valo
talalkozas leirasdhoz fiiz reflexioként E6tvos. Miutan a tudds orvos a csonkafiizesi
holttest csontjainak tiizetes atvizsgalasa utan megallapitja, hogy a hulla életkora
14 év és négy hénapnal (azaz Solymosi Eszter életkoranél) minden bizonnyal t6bb
lehetett, a narrator a természettudomanyos megismerés részlegességére és vakfolt-
jaira hivatkozva tartja fonn alldspontjat.! A szerzg efféle szkepticizmusat a Nemze-
tes Bothok uram szerencséjében az példazza, hogy a bizonyitékok hijan eredménytelen
torvényszéki vizsgalat soran az orvosszakért6k munkaja nem segiti az igazsag nap-
fényre jutasat, hiszen Gergd Zsuzsit — a tények, hattérkorillmények hianyos megis-
merésének kovetkeztében — elmebetegnek nyilvanitjak. (Mig a tiszaeszlari perben a
védelem véllalta magéra a torvényszéki elényomozas szabalysértéseinek, 6nkényes-
kedéseinek felderitését és az orvosszakértSi vizsgalatok eredményeinek arnyalasat,
Gerg6 Zsuzsit a véletlen — masképp fogalmazva: a szerencse — menti ki helyzetébdl,
tudniillik hogy tudomasara jut kisfidnak megmenekiilése.)

Végiil, Eotvos — a felvilagosult jogi gondolkodas szellemében — Gergé Zsuzsi
koriilményeibdl, szociokulturélis hétterébdl (szegénység, cselédsor, lanyanyasag)
vezeti le blinos tettének motivacidjat, sziikségszertiségét az elbeszélés legelején, s eb-
bél adéddan a blinelksvetés (a gyilkossagi kisérlet) tényét 4llit6 narritori sz6lambdl
nem iktatédik ki a részvét. (V6. 240-241.) Ennek is megtalaljuk a parjét a tiszaeszla-
ri per e6tvosi elbeszélésében, méghozza abban a Solymosi Eszter eltlinését megma-
gyarazd, redlisnak és logikusnak ting (egyébként nehezen bizonyithat6, minden-
esetre széles korben elterjedt) elgondolasban,? miszerint Eszter, a cselédlany egész
egyszer(en Ongyilkos lett, a Tiszdnak ment szomorisagaban. Mindennek hatterét
egy regényird kreativitisaval rajzolja meg A nagy per szerz-elbeszélGje: Esztert
gazdasszonya, a ,nagyon larméas” Huriné sokszor szidalmazta és biintette (s maga
is ongyilkossagot gyanitott legel3sz6r, mid6n a lany nem tért hazal); az eltlinését
megel6z8 napokban Eszter ,fazott és éhezett”, fizetése semmire sem elég (,Egész
évre 15 forint és egy par csizma”); végiil pedig az dldozat életkorat is szamba veszi
a narrator:

,Kiilonben is abban az életidében jart, a mikor a serdiil§ korbdl meg-
kezdddik az dtmenet az érettbe. A mikor érthetetlen titkos mozgalom
van a vérben s a mikor a né egész szervezete a havonkénti valtozasra
késziil. Nagyon sok lany életkedve elhervad ilyenkor, fajdalmas dbran-
dok toltik be gyakran éjjelét-nappalat s heteken-hénapokon keresztiil
uralkodik lelkében a halal utin valé vagyakozas.

Hurinénak volt egy eleven eszii 17 éves fia: Huri Jézsef. Azt mondta
ajunius 25-iki iilésen: Eszter nem szokott dalolni. Mérczius 1-t8l ap-
rilisig, mig az § hazuknal volt, nem hallotta dalat.

21 E6TVOs, A nagy per..., i. m., 111:73-75. V6. még Uo., 111:13-43, 61-88.
22 V6. BLUTMAN, i. m., 267-288, 411-476.
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Ime a szegény lanykéanal a lélek gyokeréig beszivargott mélységes
szomorusag! A fa, a mely a tavasz édes melegén nem hajt viragot, a fia-
tal serdiil6 lanyka, a ki tizennégy éves koraban nem fakad dalra, jaték-
ra, viddmsagra. Haldoklik az mar mind a kett8. Csak véletlen pillanat
kell ahhoz s j6 alkalom, hogy a halal 6nszantabdl igazan bekovetkez-
z8k. Szegény cselédlanyoknél mily sok eset van efféle!”*

A személyes benyomasokrol kevésbé taniskodo, inkabb a jogi gyakorlatbdl és alta-
lanos tarsadalomismeretbdl taplalkozo perspektiva érvényesiilését a két esetleiras-
hoz (Gergd Zsuzsi tettéhez és Solymosi Eszter vélelmezett 6ngyilkossdgahoz) kap-
csolt sommés reflexié hasonlé megfogalmazasa is titkkrozi: ,Ilyen eset is elég van.”
(241.); ,Szegény cselédlanyoknél mily sok eset van efféle!”*

Osszefoglalas

A fentiekben amellett érveltiink, hogy E6tvos Karoly Nemzetes Bothok uram szeren-
cséje cimt novelldja nem pusztan a szerzd fikcids irdsainak némileg sablonos témait,
cselekménypaneljeit szintetizald, nagyobb terjedelmi proézai alkotas, hanem kap-
csolatba hozhat6 olyan politikai, erkdlcsi és jogi dilemmakkal, melyek mar a szdzad
els6 harmadaban nagy jelent8ségre tettek szert a hazai kozéleti-politikai és irodal-
mi diskurzusban. Amellett, hogy az E6tvos-beszély egyik f6hésének, Gergd Zsuzsi-
nak a torténete szinre viszi a modern jogi gondolkodas szédzadeleji (tobbek kozott
Deak Ferenc és Kolcsey Ferenc éltal is problematizalt) torekvéseit, szovegszerien
kimutathaté médon sok szallal k6tédik az E6tvos palyajara, 6nmeghatirozasara és
megitélésére nagy hatast gyakorl6 tiszaeszlari per histéridjahoz is. Erre mutatnak
az orvosi-természettudomanyos megismerés korlataival, a virmegyei joggyakor-
lat visszassagaival és az emberi cselekvés koriilményeinek (felvilagosult szellemfi)
szambavételével kapcsolatos narratori reflexiék. Fontos azonban megjegyezni: a
felvildgosult, humanisztikus jogi személetre (illetve annak hidnyabol ad6dé sulyos
kovetkezményekre) valé ramutatds e6tvosi gesztusa egydaltalan nem korlatozédik
az egyén sorsara, esetiinkben Gergd Zsuzsi szenvedés-, blinhédés, majd tidvoziilés-
torténetére. Hiszen a beszély masik cselekményszala, nemzetes Bothok Balint uram
megtéréstorténete (mely végiil a Zsuzsival val6 dsszehdzasodassal éri el végpontjat)
a magyar koznemesség életképességérdl, nemzetmegtartd erejérdl szo16 diskurzus-
ba irja bele a fentiekben elemzett jogi természet(i reflexidkat.

23 E6TVOs, A nagy per...,i. m., [11:154-155.
24 Uo., I11:155.



