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1. ELOSZO
ES KOSZONETNYILVANITAS

Az Elismerés és megszolitottsag. Magyar diaszpérapolitika makro- és
mezoszintti megkozelitésben ciml konyv a 2018-ban megvédett dok-
tori disszertaciom atdogozott kiadasa. A konyv alapjat ado kutatds
témavalasztasat 2013-2014 koérnyékén az motivalta, hogy a magyar
kormanyzat akkori nemzetpolitikajan beliil egyre hangsulyosabban
kezdett megjelenni a diaszpora mint 6nallé kilfoldi magyar ,kate-
goria”. 2011-ben a kormany létrehozta a Magyar Diaszpodra Tandcsot,
amely a 2000 dta létez8 Magyar Alland6 Ertekezlet mintéjara egyez-
teté forumként szolgal, de a Karpat-medencei magyar kisebbség kép-
visel6i helyett kizarolag a diaszpora tagjai és a magyar kormdny ko-
zott. A Diaszpdra Tanacs létrehozasat szorosan kovette tobb olyan
kormanyzati program elinditasa, amelyek kifejezetten a diaszpdéraban
él6 magyarokat, magyar kozosségeket szolitjak meg. Ez a megvalto-
zott magyarorszagi politikai figyelem keltette fel az érdekl6désemet
az irant, hogy egyrészrél milyen torténeti elézményei vannak a jelen-
kori magyar diaszpdrapolitikdnak, masrészrdl pedig hogy a jelenlegi
magyar diaszporapolitikanak milyen értelmezései adédnak a tarsada-
lomtudomany perspektivajabdl.

A kutatas azt kivanja kortljarni, hogy a magyar kormanyok milyen
politikat folytattak a diaszpdéraban él6 magyarsag irdnyaba; hogyan
gondolkodott és gondolkodik a magyar politika a kiilfoldon letelepe-
dett magyar kozosségekrdl; szan-e, és ha igen, akkor milyen feladatot
szamukra a magyar nemzetépitésben vagy kiil- vagy egyéb szakpolitika-
ban; mit ad(hat) Magyarorszag a diaszporanak, és mit adhat a diaszpodra
az anyaorszagnak? Ezeket a kutatdsi kérdéseket két iranybdl igyekszem
megvalaszolni: egyrészrdl a magyarorszagi, kormanyzati diaszpdrapo-
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litika perspektivajabol, masrészrdl pedig a ,fogaddi” oldalrdl, vagyis a
magyar diaszporakozosségek szemszogébdl. Mindemellett a kutatas
megkisérli értelmezni a mai magyar diaszporapolitikat a nemzetkozi
diaszporapolitikai szakirodalom elméleti keretei kozott is.

A dolgozat elméleti fejezetében attekintem a diaszpora definicio-
javal kapcsolatos irodalmat, valamint azokat az elméleteket, amelyek
magyarazatot kinalnak arra, hogy azok az allamok, amelyek allampol-
garai és azok leszarmazottai nagy szamban élnek kiilf6ldon, miért, mi-
lyen cél-eszkoz rendszerrel igyekeznek megszolitani, megnyerni vagy
éppen tdmogatni sajat diaszporajukat. A bevezet6 fejezetben keriil sor
a magyar diaszpodra kialakuldsdnak torténeti attekintésére is.

Az elméleti megkozelitéseket kovetden attekintem azokat a diasz-
poérapolitikai modelleket, amelyek a diaszpérapolitikakkal foglalko-
z6 szakirodalomban nagy figyelmet kapnak. Nagyszamu és -aranyu
diaszporajuk miatt ebbe a csoportba esik az izraeli, az ir és az Grmény
diaszporapolitika. A ,klasszikus” esetek mellett kiilon alfejezetben
attekintem a kozép-europai régié allamainak diaszpdrapolitikajat is,
hogy a magyar esettanulmany ebben a regionalis kontextusban is ér-
telmezhetd legyen.

A nemzetkozi kitekintés utdn térek ra a magyar diaszporapoliti-
ka vizsgalatdra. EI6bb torténeti megkozelitésben attekintem, hogy a
magyar kormanyzatok miként reagaltak a nagyobb magyar népesség-
mozgasokra, milyen kapcsolatot alakitottak ki a kiilféldon letelepe-
dett magyar kozosségekkel, milyen tamogatasi vagy kapcsolattartasi
formak léteztek a kiilf6ldi magyarok és Magyarorszag kozott. A téma
elemzését alapvetéen masodlagos forrasok felhasznalasaval végzem,
helyenként a korabeli sajté anyagaira is tamaszkodom.

A rendszervaltastol kezdédden a nyugati magyarokat érinté ma-
gyarorszagi politikai torekvések szorosan oOsszefonddtak a Karpat-
medencei magyar kisebbségekkel kapcsolatos politikaval. Ugyanak-
kor a hataron tuli magyar kozosségek iigyei a rendszervaltast kovetd
20 évben dominaltak ezt a szakpolitikat, igy a nyugati magyarsaggal
kapcsolatos politikak meglehetdsen hattérbe szorultak. Koherens di-
aszporapolitikai rendszerrél éppen ezért nem is beszélhetiink a 2010
el6tti idészakban.
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A masodik Orban-kormany viszont egészen 1j megkozelitést ho-
zott a diaszpdrapolitikaban. Ez a fordulat érezhet6 egyrészrél abban a
retorikai véltasban, amely az egységes magyar nemzetrdl ugy beszél,
mint egy olyan kozosségrol, amely a vilagon szétszorodva él, vagyis
a nemzetpolitikara korabban nagyon is jellemzé Karpat-medencei
perspektiva kitdgitasra keriilt. A kormadnyzati tisztviselok retori-
kajaban gyakran taladlkozunk azzal a fordulattal is, hogy a magyar
nemzetpolitika szamara minden magyar szamit, lakéhelytdl, s6t, a
magyar nyelv tuddsatol fiiggetleniil is. A diaszpdra nemzetpolitikdn
belili felértékel6désének ikonikus lépése volt a fentebb mér emli-
tett Diaszpdra Tandcs megalakitasa 2011-ben. Ezeket a kezdeti 1épé-
seket kiegészitik azok a célzottan a diaszpdranak sz6lé programok,
amelyek szintén 2010 utan indultak. Sorban bemutatasra keriilnek
azok a kezdeményezések és tamogatasi formak, amelyek kifejezetten
a diaszporaban él6 magyar kozosségeknek szolnak: a diaszpdra kul-
turdlis életét felpezsditeni hivatott Korési Csoma Sandor Program, a
diaszpora targyi 6rokségét katalogizald és meg6rz6 Julianus és Mi-
kes Kelemen Programok, az idékézben megsziintetett, de az eredeti
tervek szerint a diaszpora ,katasztereként” szolgalo Nemzeti Regisz-
ter, illetve a killonbo6z6 ifjusagi csereprogramok és tanulmanyi lehetd-
ségek. A programok elemzésével kideriil, hogy a magyar diaszporapo-
litika milyen célok mentén szervezddik, ezaltal a dolgozat megkisérli
elhelyezni a magyar modellt a diaszporapolitika szakirodalméanak el-
méleti keretében.

A magyar diaszporapolitika anyaorszag-centrikus bemutatasat a
konyv zar6 fejezete ellensulyozza, amelyben empirikus kutatas ered-
ményeként elemzésre keriil, hogy miként értelmezik és értékelik a
magyar diaszpdrapolitikat az érintett kozosségek szervezeti vezetdi.
A diaszpdra azon intézményeinek, szervezeteinek vezetdivel készitet-
tem interjukat, amelyek kozvetlen kapcsolatban allnak a diaszpora-
politikat miikodteté magyarorszagi intézményekkel, és részt vesznek
azokban a programokban, amelyek 2010 utan indultak a diaszpéra
szamara. A félig strukturalt interjuk alapjan kirajzoldodik, hogy a ma-
gyar diaszporaszervezetek vezet6i miként vélekednek az anyaorszag
és a diaszpdra kapcsolatarol, illetve az anyaorszag diaszpdrat célzd
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tamogatasi formairol, hogyan interpretaljak a kozelmultban feler6so-
dott anyaorszagi figyelmet.

Az empirikus kutatas egy olyan megkozelitését adja a diaszpora-
politikanak, amely nemcsak a magyar esettanulmany kontextusaban
Ujszert, hanem a diaszporapolitika nemzetkozi szakirodalmaban
is. Amint azt az elméleti fejezetben bemutatom, a diaszpdrapolitika
nemzetkozi kutatdsi iranyai hangstlyosan makroszinttek, ezzel 6sz-
szefiiggésben allamcentrikusak, vagyis javarészt a szarmazasi orszag
perspektivajabol vizsgaljak a diaszpdrapolitikdk céljait, eszkozeit,
eredményeit. A dolgozatban alkalmazott megkozelités azonban mind
a vizsgalat szintjén, mind a vizsgélat ,iranyaban” jszert: a makro-
szintl, szarmazasi orszagra koncentrald vizsgalaton tdl a fogadd fél
mezoszint(i diaszpdrapolitikai értelmezéseit is bemutatja. A fogadd
felet azok a diaszporaszervezetek, intézmények vagy kozosségek jelen-
tik, amelyek kapcsolatban allnak a magyar kormanyzati diaszpdrapo-
litika intézményeivel, mikodtetdivel, és a magyar diaszpdrapolitikai
kezdeményezésekben részt vesznek. Az interjus kutatds alanyai olyan
személyek, akik egy-egy diaszporaintézmény, -szervezet vagy -egye-
siilet munkajaban (vezetésében, miikodtetésében) vesznek részt, igy
meglatasaik az altaluk képviselt kozosségre vonatkoztathatdak, vagyis
a diaszporapolitika mezoszinti vizsgalatat teszik lehetévé. A dolgozat
igy 6tvozni tudja a bevettnek szamité makroszint, szdrmazasi orsza-
got kozéppontba allitd kutatast a fogado fél mezoszintl diaszporapo-
litika-értelmezésével.

A doktori disszertacié kéziratat 2018. szeptemberben zartam le.
Jelen konyv kéziratanak leadasa el6tt azonban fontosnak tartottam,
hogy a kortars magyar diaszpdrapolitika mitkodésének alakulasait,
valtozasait a 2018 ota eltelt idészakban belefoglaljam a munkéba,
ezért a konyv 5. fejezete kertilt a leginkabb atdolgozasra a disszertacié
anyagahoz képest.

A konyv témajanak kibontasa el6tt szeretnék koszonetet mondani
mindazoknak, akik a kutatdémunka és az irds sordn segitettek és ta-
mogattak. Els6ként doktori témavezetémet, Kantor Zoltant szeretném
megemliteni. Hélds vagyok neki, hogy témavezetéként nemcsak veze-
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tett, hanem engedte, hogy a sajat 6tleteimet, megérzéseimet kdvessem.
Kiilon koszonet illeti azért, hogy 2011-ben elinditott a palyan, és sziin-
telentil tdmogat a fejlddésben.

Koszonettel tartozom a Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Ki-
sebbségkutato Intézetének, amely fontos szakmai hatteret biztositott
a kutatashoz. Az intézet munkatarsai koziil szeretném kiemelni Papp
Z. Attilat, aki az empirikus kutatds soran nyujtott rengeteg segitsé-
get, valamint Bardi Néandort, akinek a javaslatai nélkiil kevésbé alapos
munka sziiletett volna. Koszonet a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
egykori Politikaelméleti Doktori Iskoldja oktatdinak, hogy doktori té-
mamat tamogattdk, és a kutatdsi forumok alkalmaval elésegitették a
munka koncepcidjanak fejlédését.

K6sz6nom azon kollégdimnak és barataimnak, akik a kozép-eurd-
pai diaszpdrapolitikdk feltérképezéséhez nyelvi segitséget nyujtottak,
név szerint Illyés Gergelynek, Rakoczi Krisztiannak, Varga Péternek,
Zsigmond Csillanak és Szerbhorvath Gyérgynek.

Koszonettel tartozom interjualanyaimnak, akik nélkiil ez a kényv -
talzas nélkiil - nem sziilethetett volna meg. Halas vagyok, hogy meg-
nyiltak elSttem, és segitettek jobban megérteni a diaszporaban élok vi-
lagat. A konyvet nekik és mindazoknak a kiilf6ldon é16 magyaroknak
ajanlom, akik kozosségeik fenntartasan dolgoznak.

K6sz6ném a Magyar Tudomanyos Akadémia Sasakawa Young Le-
aders Fellowship Fund 6sztondijat és a Nemzeti Kulturalis Alap alkotdi
tamogatasat, valamint az MTA akadémiai konyvkiadasi tamogatasat.

Koszonom a csaladomnak és barataimnak, hogy batoritottak és ta-
mogattak az iras folyamata soran. Kiilon koszonet Ferenc Viktorianak,
aki a legnehezebb iddszakokban segitett a kutatas tétjét redlisan érzé-
kelni.

A legnagyobb kdszonet Zala Laszlot illeti, aki nem engedte, hogy a
munka soran elfelejtsem, hogy mik az igazan fontos dolgok. Végeze-
tiil koszonom Ervinnek is, hogy sziiletésével megvarta, hogy a kézirat
atdolgozasat befejezzem.






2. A TEMA ELMELETI KERETEI

2.1. DIASZPORA

A kiillonboz6 diaszporakozosségek, illetve az egyén diaszporaidenti-
tasanak tanulmdanyozasa a hatvanas évektdl foglalkoztatja a kutatokat.
A diaszpératanulmanyok a kezdeti idékben féként szocioldgiai és ant-
ropoldgiai (identitas-) vizsgalatok formadjaban oltottek testet, késdbb
pedig a tudomanyos figyelem fokozatosan attevédott a diaszporak po-
litikai mobilizacidjanak kérdésére. Ma a nemzetkozi politikaelmélet
kiilon foglalkozik a diaszpdrakozosségek mint transznacionalis poli-
tikai aktorok nemzetkozi kapcsolatokban betoltott szerepével, tovab-
bé az anyaorszagi diaszpdrapolitikak elméleti modellezése is kurrens
kutatasi témdanak szamit.!

' Khachig To6l6lyan, ,,Diaspora Studies. Past, Present and Promise. Working
Paper” (International Migration Institute, 2012), http://www.migration.
ox.ac.uk/odp/pdfs/WP55%20Diaspora%20studies.pdf; Yossi Shain - Aharon
Barth, ,,Diasporas and International Relations Theory”, International Organi-
zation 57, no. 3 (July 1, 2003): 449-479; Francesco Ragazzi, ,,A Comparative
Analysis of Diaspora Policies”, Political Geography 41 (2014); Alexandra Délano
- Alan Gamlen, ,Comparing and Theorizing State-diaspora Relations”, Po-
litical Geography 41 (July 2014): 43-53; Maria Koinova, ,Why Do Conflict-
Generated Diasporas Pursue Sovereignty-Based Claims through State-Based or
Transnational Channels? Armenian, Albanian and Palestinian Diasporas in the
UK Compared”, European Journal of International Relations 20, no. 4 (December
1, 2014): 1043-1071; Maria Koinova, ,,Conflict and Cooperation in Armenian
Diaspora Mobilisation for Genocide Recognition’, in Diaspora as Cultures of
Cooperation, ed. David Carment és Ariane Sadjed, Migration, Diasporas and
Citizenship (Springer International Publishing, 2017), 111-129; Yossi Shain,
Kinship & Diasporas in International Affairs (Ann Arbor: University of Michigan
Press, 2007); Yossi Shain, Marketing the American Creed Abroad: Diasporas in the
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De mit értiink diaszpéran? Hogyan definialhaté az a jelenség,
amely tulajdonképpen évszazadok ota részét képezi annak a beszéd-
moédnak, amellyel az eredeti szarmazasi helyiiktdl elszakado6 csopor-
tokrol beszéliink?

A diaszpoéra gorog eredetii szd, eredetileg a magok szétszorasara
hasznélatos kifejezés volt. Mai értelmét akkor oltotte magdra a szo,
amikor az Oszdvetséget gordg nyelvre leforditotték, és innentdl kezd-
ve a zsidd nép menekiilésének torténetét kezdte jelolni. Vagyis a di-
aszpora eredeti értelmében a szétszoratasban él6 zsidosagot hivatott
leirni, és ez a klasszikus értelmezés adta a tovabbi definicidk, illetve
definicidéfinomitésok alapjat is. A fogalom evolucidjardl Stéphane Du-
foix ad alapos Osszefoglaldst.> Mint irja, a hatvanas-hetvenes években
a diaszporakutatok vonatkoztatdsi pontja végig a zsiddsag maradt,
ezért a kiillonb6z6 megkozelitésekben az olyan elemek, mint a mene-
kiilés, az anyaorszag iranyaban érzett nosztalgia, a hazatérés vagya, a
hagyomadnyok tisztelete és dpolasa kozponti helyet kaptak. Safrannal
az anyaorszag, az anyaorszag irant érzett feleldsség jelenik meg f6 vo-
natkoztatasi pontként,’ Cliffordnal pedig a befogad6 orszagba valé be-
fejezetlen, azaz nem teljes integracio az egyik fontos kritérium a diasz-
poéra definialasaban.? Bar a diaszpdradefiniciok egyes elemein lehet és
érdemes érvelve vitdzni, azt fontos leszogezni, hogy a diaszpora fogal-
ma mennyiben mutat tul az emigranson vagy migranson. A diaszpo-
ra fogalmatol elvalaszthatatlan a hibriditas; a szarmazasi orszaghoz és
a lakohely szerinti orszaghoz valé kotddés egyidejii jelenléte. Mig az
emigrans esetében dominans az anyaorszaghoz vagy a nemzeti kulta-

U.S. and Their Homelands (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1999)
merikai m aések, a 377-98,1-20,,gkozelitéleg reprezentilva legyen az alanyok dltal.
0zosségek szemszogébol. Mindemellett a ka ias

2Stéphane Dufoix, ,From Nationals Abroad to ‘Diaspora: The Rise and
Progress of Extra-Territorial and Over-State Nations”, Diaspora Studies 4, no. 1
(January 1, 2011): 1-20.

*William Safran, ,Diasporas in Modern Societies: Myths of Homeland and
Return’, Diaspora: A Journal of Transnational Studies 1, no. 1 (1991): 83-99.

*James Clifford, ,,Diasporas’, Cultural Anthropology 9, no. 3 (August 1, 1994):
302-338.
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rahoz valé lojalitas, és ennek kovetkezményeként a befogadé allamba
torténd integracio nem lehet teljes, addig a diaszpora kategoériajaban
a két kotédés nem zdrja ki egymast, s6t, 1ényegi elem a két identitds
egymads mellett [étezése.

Mivel a kutatas a magyar esettel foglalkozik, érdemes réviden kitérni
arra, hogy a diaszpdra kifejezés miként jelenik meg a szakirodalomban
és a (politikai) kozbeszédben a nem Magyarorszag teriiletén él6 magyar
személyekre valo hivatkozasként. A torténelmi Magyarorszag felbomla-
sa eredményeképpen beszélhetiink egy nagyszamu kiilfoldi magyar ko-
z0sségrol, akikkel kapcsolatban altalaban a rendszervaltaskor megho-
nosodott ,,hataron tuli magyarok” kifejezést hasznaljuk, jabban (2010
o6ta) a ,kiilhoni magyar” széhasznalat is egyre gyakoribb. Az emigra-
ci6 utjan kilfoldre keriilt magyarok kapcsan a ,,hataron tuli” kifejezés
nem szokvanyos, esetiikben a ,,kivandorolt’, ,,nyugati’, ,,emigrans” vagy
»diaszpora” kifejezés hasznalatos. Eléfordul ugyanakkor, hogy a Kar-
pat-medencében nem tombben® él6 magyar kozosségeket is diaszpora-
nak nevezi akdr a szakirodalom,® akér a kozbeszéd,” bar megfigyelhetd
az a torekvés, hogy ezeket a kozosségeket egységesen ,,szorvany”-ma-
gyarsagnak nevezzék. A diffuz hasznalat a masik iranyba is miikodik;
a Nyugatra kivandorolt magyarokat is szokas szérvanymagyarsagnak
vagy vilagszérvanynak nevezni. Mindkét hasznalat mellett lehet érvé-
nyes érveket hozni, de a dolgozat szempontjabdl fontos az egyértelmi
szohasznalat. A konyvben a ,,diaszpdra” megjelolésen csak az emigracio
utjan kiilfoldre kertilt magyarokat értem, a hatarmoédosulassal kiilfoldre
keriilt magyarok esetén ezt a kifejezést nem hasznalom.

> Szamszerisitve a ,nem tomb” altalaban azt jelenti, hogy a magyar kisebbség
aranya a helyi lakossagon belill nem éri el a 20%-ot.

6Lasd pl. Szabolcs Pogonyi, Extra-Territorial Ethnic Politics, Discourses and
Identites in Hungary, Palgrave Studies in Citizenship Transitions (Palgrave
Macmillan, 2017); Myra A. Waterbury, Between State and Nation: Diaspora Poli-
tics and Kin-State Nationalism in Hungary (New York: Palgrave Macmillan, 2010).

7A ,diaszpora” kifejezés reflektdlatlan hasznalatarol lasd: Fejés Zoltan, ,,Di-
aszpora és az »amerikai magyarok« — Hattér egy fogalom alkalmazhat6saga-
hoz”, in Tanulmdnyok a diaszpérardl, szerk. Kovacs Nora (Budapest: Gondolat,
MTA Kisebbségkutaté Intézet, 2005), 9-24.
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A diaszpora zsidd archetipusara épit definicié mellett a hetvenes-
nyolcvanas években megjelent — f6ként Stuart Hall munkaja alapjan® -
egy masik diaszpdraértelmezés. Ez az interpretacid az ,afrikai” diasz-
pora példdjan alapszik, és sok tekintetben szembedllithaté az eredeti,
zsid6 eseten alapuld értelmezéssel. Hall szerint ugyanis a Karib-tér-
ségben €l ,fekete diaszpora” lényege nem az, hogy a kozos szarma-
zasi hely emlékezete 0sszekoti és csoporttd formalja 6ket, hanem az,
hogy ,, Afrika folyamatosan Ujraértelmezédik, és Gjra megformalédik
Afrikan kivil”. Hall tehdt nem az afrikaisag esszencidjardl beszél, ha-
nem Afrika kulturalis reprodukcidjardl a karibi vildgban. Ennek az
yjraértelmezésnek a lényege azonban pont a sokszintiségben, nem az
egyféleségben rejlik, és ily médon Dufoix kontrasztba allitja a halli
értelmezést az eredeti, zsido példan alapuld diaszporakoncepcidval.
Vagyis Hallndl az eredeti, csoport- vagy kozosségalapi megkozelités
helyett egy ,,hibrid” diaszpérakoncepciot latunk.” Mig a korabbi értel-
mezés szerinte centrikus, hiszen a szarmazasi helyet, anyaorszagot al-
litja a kozéppontba, addig a méasodik értelmezés decentralizalt, hiszen
itt a hangsuly azon van, ami a diaszpdraban megalkotddik a szarmaza-
si hellyel kapcsolatban. Ugyanigy ellentétparként jeleniti meg Dufoix
az els6 értelmezéshez tapadt homogenitast a masodik értelmezésbdl
kovetkezd heterogenitdssal, illetve a zsido diaszpdraértelmezésben
kozponti szerepet betolts ,,talélést” a halli megkozelitésben tetten ér-
het6 ,.élet”-kozpontisaggal.’

A 90-es évek kozepétdl ugyanakkor egy 4j értelmezés jelenik meg,
ami szoros Osszefiiggésben all a migracié és a tomegkommunikacié
tertiletén végbemend valtozasokkal. A kommunista térnyerést kovetd
politikai-ideoldgiai okt migraciot a hatvanas évektdl fokozatosan szo-
ritotta ki a gazdasagi célu migracid, a nyolcvanas évek masodik felétdl

8 Stuart Hall, ,,Cultural Identity and Diaspora’, in Identity: Community, Cul-
ture, Difference, ed. Johnathan Rutherford (London: Lawrence & Wishart, 1990).

®Michel Bruneau, ,Diasporas, Transnational Spaces and Communities,
in Diaspora and Transnationalism. Concepts, Theories and Methods, ed. Rainer
Baubock és Thomas Faist (Amsterdam University Press, 2010). 37. o.

19 Dufoix, ,,From Nationals Abroad to »Diaspora«”.
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pedig mar tomeges munkavallaldi céli migraciordl is beszélhetiink.
Ezzel egy id6ben a kommunikacios csatorndk és a kozlekedés is olyan
iranyban valtoztak meg, ami a transznacionalis életforma térnyerésé-
hez vezetett. A telefon- és internetalapii kommunikacio lehet6vé tet-
te a szorosabb kapcsolattartdst a szdrmazasi orszag napi valosagaval
(pl. hirek kovetése) és az ott €16 rokonokkal, baratokkal, ezaltal az ,.el-
szakadas” az anyaorszagtol kevésbé radikalis. A kozlekedés konnyebb
elérhetésége altal gyakoribbakka tudtak valni a hazalatogatasok, ami
szintén a transznacionalitds iranyaba mozditotta el az elvandorlok
életformajat, és segit meghaladni a migrans lét dichotomiait. ,,Otthon
vagy kiilfoldon’, ,végleges letelepedés vagy hazakoltozés”, ,,integracio
a lakohely szerinti orszagban vagy a szarmazasi orszaghoz valé ko-
t6dés meglrzése” - ezek mar nem olyan élesen vagy-vagy kérdések,
mint a korabban, sokkal inkabb ,,is-is” valosagga tudnak vélni a mig-
ral6 emberek szamara.

Ezekre a valtozasokra reagalva jelent meg a diaszpdrakkal kapcso-
latosan egy Uj értelmezés, amelyet Dufoix gy jellemez, mint ami ,,a
szarmazas logikdjanak és a szétszortsagban valé osszekottetésnek a
keresztez6désében all”. Korabban ugyanis az anyaorszag szamara az
emigrald allampolgar kizardlag veszteségként tételez6dott, amire az
egyetlen elfogadhaté anyaorszagi valasz a hazatérés 6sztonzése volt."
Az elmult 30-35 évben azonban az anyaorszagok egyre inkabb kez-
dik felfedezni a diaszporakozosségekben rejlé potencialt. Ezt Meyer
»diaspora option”-nek nevezi, utalva arra, hogy a diaszpora az anya-
orszag fel6l nézve eréforrasként is értelmezhetd.'> Meyernél ez az er6-
forras elsdsorban a magasan képzett migransok szakmai és kapcsolati

11 Ez az allitds a kommunista dllamok esetében finomitésra szorul. Magyaror-
szagon az Otvenes években a disszidensekrdl arulokként, nem pedig veszteség-
ként beszélt a politika. A hatvanas évek kozepétél azonban mar elkezdett lazulni
a teljes elutasit6 hozzaallas az emigransokkal kapcsolatban, és ennek megfelelen
a ,hazacsalogatas” is er6teljesebben jelent meg az allam diaszpdraval kapcsolatos
torekvéseiben.

12Jean-Baptiste Meyer et al.,, ,Turning Brain Drain into Brain Gain: The
Colombian Experience of the Diaspora Option’, Science, Technology and Society
2(2), 285-315 (1997).
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tokéjének kihasznalasaban, azaz a brain drain (agyelszivas) jelenségé-
nek brain gainné val¢ atforditasaban rejlik. Errél a témardl a fejezet
késébbi részében, a diaszporapolitikak targyaldsanal lesz sz6 részlete-
sen, itt most elég annyit megemliteni, hogy a technoldgiai valtozasok
a globalizacio hatdsaival osszefiiggésben a diaszporakrdl valé gondol-
kodasra is erdteljes hatast gyakoroltak. A diaszpoéra fogalmanak evo-
lucidjaval parhuzamosan tehat a diaszpdratanulmanyokon beliil egyre
hangsulyosabb szerepet kaptak azok a vizsgalatok, amelyek az anya-
orszagok diaszporapolitikdjara fokuszalnak. Dufoix szavaival élve, az
Uj megkozelitésben a diaszpora meghaladja a korabbi, a szdrmazasi
orszagtdl valo elszakadassal (vagy az allamnélkiiliséggel) osszefiiggd
koncepcidkat, és az anyaorszaghoz val6 kapcsolddas olyan lehetdsé-
gét foglalja magaban, ami a hazatérés sziikségességén tulmutat.”® Ez
a megkozelités pedig, mivel az anyaorszag perspektivajabol tekint a
diaszporara, sziikségszertien ki is tagitja a diaszpdra kategoriajat, és
6tvozi benne a legujabb kivandorldkat (akik lényegében kiilfoldon
él6 allampolgarok) és a szarmazasi-kulturélis alapon az allamhoz ko-
t6d6 csoportokat, tehat a lakdhely szerinti orszagban val6 integracid
és az 6hazahoz val6 kotddés szintjétdl fiiggetleniil mindenkit besorol
a kategoriaba. A diaszpéra definicidjanak ezt a legtagabb értelmezé-
sét javasolja az International Organization for Migration is, amely a
diaszporapolitikakkal foglalkozé kézikonyvében minden olyan egyént
- legyen akar ujonnan emigralt vagy sokadik generacios — potencialis
diaszpéranak tekint, aki a szarmazasi orszaggal valamilyen kotodést
fent kivan tartani."*

A kilonboz6 diaszporadefiniciok és -megkozelitések finomitasa-
ként szamos tipologia keriilt kidolgozasra. Cohen a ,szétszoratas”
okai alapjan hatdroz meg aldozati, munkas, birodalmi, kereskedelmi

3 Dufoix, ,,From Nationals Abroad to »Diaspora«”.

!4 International Organization for Migration, Developing a Road Map for En-
gaging Diasporas in Development (International Organization for Migration;
Migration Policy Institute, 2012), https://gfmd.org/files/pfp/Diaspora_
Handbook_17April2012.pdf.
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és kulturalis diaszpdracsoportokat.’” Az aldozati (victim) diaszporak
kozé azokat sorolja, amelyek tildoztetés (pl. zsidok) vagy mas trauma-
tikus tapasztalat miatt (pl. az irek a 19. szazadi éhinség miatt) kénysze-
riiltek elhagyni a sziil6foldjiiket. A munkas (labor), birodalmi (impe-
rial) és kereskedelmi (trade) tipusu diaszpdrak lényegében a gazdasagi
céli migransok csoportjanak alkategéridi, példaként emlithetéek az
Amerikaba érkez6 eurdpai bevandorldk a 19. szazad folyaman, a ki-
nai kereskeddk, vagy a gyarmatositas okan a déli féltekére vandorld
britek. A kulturélis diaszpdra kategéridja Cohennél a Karib-térségi fe-
kete lakossagot jelenti, akik a gyarmatositas kozos élménye okan tobb
kozos kulturdlis kifejezésmdddal birnak. Fontos latni, hogy ebben a
tipoldgia-rendszerben mar keverednek a kiilonb6z6 diaszpdradefi-
niciok, hiszen Cohen kategorizaciojaban jelen van a klasszikus zsido
diaszpora és az azzal parhuzamba allithatd esetek, de ugyanugy a Hall
altal bevezetett kulturalis megkozelités is.

Esmannal egy alternativ tipoldgiat taldlunk, amit kifejezetten a co-
heni kategorizacio helyett javasol hasznalni. Szerinte ugyanis az elvan-
dorlas oka helyett az alapjan kell csoportositani a diaszpdrakat, hogy
milyen funkcidkat toltenek be ezek a kozosségek a befogado allamban.
Ez alapjan harom tipust kiilonboztet meg: telepes (settler), munkas
(labor) és vallalkozd (entrepreneurial).'® Esman szerint ez a harmas
klasszifikacié azért hasznos, mert mindenfajta ,transznacionalis ko-
z0sséget” le tud irni, a torténelmi diaszpdraktol kezdve napjaink mig-
rans kozosségeiig. Esman megkozelitésnek gyengesége, hogy csak az
adott diaszpora csoport els6 és masodgeneracidjat tudja leirni ezekkel a
kategoridkkal. A modell nem tud mit kezdeni a diaszpéracsoporton be-
liili heterogenitassal, illetve a tarsadalmi mobilitassal, emiatt tilzottan
leegyszertisitd, rugalmatlan, és idében allandé rendszerben definial.

Bruneau szerint a diaszpérdk tipusai attol kiillonboznek egymastdl,
hogy szervezeti struktirajuk mennyire stird, illetve milyen mérték-

1> Robin Cohen, Global Diasporas: An Introduction (Seattle: University of Wa-
shington Press, 1997).

16 Milton J. Esman, ,,Definition and Classes of Diasporas”, in Diasporas in the
Contemporary World (Cambridge, UK, Malden, USA: Polity, 2009).
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ben befolyasolja ket az anyaallam.'” Ez a két jellemz6 négy tényezd
matrixaban alakul ki, amelyek a kovetkezok: a vallas, a vallalkozas,
a politika, valamint a kultura és faj egyiittese. Ezek mentén Bruneau
négy diaszporatipust vazol fel. Az elsé tipust a vallalkozasalapu diasz-
porak jelentik. Ezen csoportok esetében a diaszpéra fenntartdsaban
az (etnikai alapu) véllalkozasoknak kiemelt szerepiik van, a harom
masik tényezd eltorpiil emellett. Példaként a kinai, libanoni és indiai
diaszporat emliti. A diaszporak masodik csoportjanal a vallas jelenti a
diaszpora {6 szervezGerejét, ami gyakran a népcsoport vagy a nemzet
nyelvével is dsszefonodik. Az idetartozé diaszpordk esetében a (mo-
noteista) vallas szent konyvének is kiemelt jelentésége van, és gyako-
ri, hogy a diaszpdra fenntartdsa szempontjabdl a nemzethez kot6do
egyhaz jelenléte kulcsfontossagu. Ebbe a csoportba sorolhaté a zsido,
az ormény és a gorog diaszpora. A harmadik tipus esetében a politika
jelenti a diaszpdra konstruald erejét, azért, mert az idetartozé diasz-
porak altaldban a nemzetdllam megteremtését tekintik legfébb cél-
juknak. Bruneau a palesztin diaszpdrat emliti példaként. A negyedik
csoportban a kultdra és a faji szarmazas adja a diaszpdra szervezdere-
jét. Itt nagyon egyértelmtien Stuart Hall kulturalis identitason alapuld
diaszporakoncepcidja koszon vissza; Bruneau szerint a negyedik cso-
portba tartozé diaszporak nem egy konkrét dllamhoz, hanem valami-
lyen faji vagy kulturalis ,,k6z6s” identitdshoz kotddnek, mint a fekete
vagy a roma diaszpdra. Csakigy, mint Esman kategoéria-rendszere,
Bruneau tipoldgidja is erdteljesen vitathaté amiatt, hogy a diaszpd-
rakat homogén csoportokként kezeli. Mind a zsid6, mind az 6rmény
diaszpora esetében lehet uigy érvelni, hogy a diaszpdra egy részének a
vallas helyett sokkal inkabb a politika a szervez8ereje. Emellett ebbe a
modellbe nehezen illeszthetéek be a 19-20. szazadi, Europabol Ame-
rikaba kivandorolt csoportokbdl kialakult diaszporak.

Gabriel Sheffer kategorizacios rendszerében harom f6 diaszpora-
csoportot kiilonboztet meg, de szempontrendszerét aszerint épiti fel,
hogy az egyes diaszpdracsoportok esetében milyen faktorok befolya-
soljak a befogado orszagbeli integracio szintjét, illetve az anyaorszag-

17 Bruneau, ,,Diasporas, Transnational Spaces and Communities”



2.1. DIASZPORA 21

gal vald kapcsolattartas lehetdségét és eredményességét.'® Kezdetle-
ges diaszpdraknak nevezi azokat az emigrans kozosségeket, amelyek
diaszporava alakuldsa folyamatban van. Idesorolja az olyan csopor-
tokat, amelyeket tobbnyire elsd, masod- és harmadgeneracids bevan-
dorldk alkotnak. (Ugyanezt a tipust mds irdsaban posztindusztridlis
diaszporaknak nevezi.'”) Sheffer szerint ezek a diaszporak még erds
etno-nemzeti identitassal birnak, tagjaik kozott sok az aktiv szervezo.
Sheffer ezeket a személyeket 'mag’ tagoknak nevezi: 6k azok az egyé-
nek, akik a diaszporakozosséget szervezik, vezetik, az anyaorszaggal
valé kapcsolattartasban vezetd szerepet toltenek be, intézményeket
alapitanak és vezetnek, és megprobaljak a periferikus tagokat is mo-
bilizalni). Kiilondsen az elsé generacidés magtagok esetében nem rit-
ka, hogy szandékosan nem integralddnak teljes mértékben a befogadd
orszagban, mert nem tekintik teljesen véglegesnek az emigraciot. Az
erés nemzeti-kulturélis identitas szandékolt fenntartasa és az asszimi-
laci6 elkeriilése érdekében akar izolalédhatnak is a lakohely szerinti
orszagban.

Sheffernél a diaszpérak egy masik csoportjat alkotjak a torténelmi
diaszporak, amelyek esetében kiilonbséget tesz allammal rendelkezd
és allam nélkili diaszporak kozott. Torténelmi diaszpora Sheffernél
a zsido és az ormény, azaz két olyan eset, amelyek diaszporaléte tobb
évszazados torténelemre tekint vissza. A harmadik csoportot a mo-
dern diaszporak alkotjak, amelyek kozé olyan esetek tartoznak, mint
példaul az ir és az olasz, azaz amelyek a torténelmi és a kezdetleges
csoportok kozott allnak: diaszpdralétiik mar joval tdlmutat az els6 ha-
rom generacion, de klasszikusnak azért nem nevezhet6ek.

Sheffer szerint négy f6 dolog befolyasolja a diaszpoérak befogadé
orszagbeli integracidjanak a szintjét, ami aztan hatdssal van arra, hogy
mennyire tud hatni a diaszpdra az anyaorszag tigyeire, politikdjara: a

'8 Gabriel Sheffer, ,Integration Impacts on Diaspora-homeland Relations’,
Diaspora Studies 6, no. 1 (January 1, 2013): 13-30.

19 Gabriel Sheffer, ,A Nation and Its Diaspora: A Re-Examination of Israeli-
Jewish Diaspora Relations”, Diaspora: A Journal of Transnational Studies 11, no.
3 (July 6, 2011): 331-358.
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diaszpora etnonacionalis identifikaciojanak eréssége; a diaszpora kul-
turdlis és szocidlis hatarainak, illetve é16 kozosségeknek a léte; aktiv
diaszporaszervezetek léte; a befogadd orszag kulturalis, szocialis és
politikai kériilményei. Sheffer ugy érvel, hogy egy diaszpéracsoport
akkor tud hatékonyan és érdemben hatni az anyaorszag fejlédésére,
ha minél jobban integralodott a lakoéhely szerinti orszagban, ugyanis
ekkor tudja effektiven kihasznalni a befogadé orszag politikai rend-
szerben rejlé érdekérvényesitési lehetdségeket. Ezzel az elmélettel
az etnikai lobbi szakirodalma is egybevag. Haney és Vanderbush az
Amerikaban miikodé etnikai lobbik dsszehasonlité elemzésébdl jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az ilyen lobbicsoportok sikerének egyik
kulcsa az amerikai tarsadalomba valé minél mélyebb integraltsag.*

Egy teljesen mas perspektivabdl tekint a diaszpdrakra Janine Da-
hinden. Dahindennél sem a migracié oka, sem az Uj orszagban be-
toltott tarsadalmi szerep nem relevans, és a diaszpdra’ helyett inkabb
a ’transznacionalis formacid’ kifejezést hasznalja a targyalt csoportok-
ra.”! Kategorizaciojat kizarolag a ‘mobilitas’ és a ’lokalitas’ viszony-
rendszerében hatarozza meg, mert érvelése szerint a transznacionalis
életforma e ketté kombinaciojabol ered. A mobilitason a transznacio-
nalis kotelékekkel rendelkezé egyének fizikai mobilitasanak szintjét
érti, lokalitas alatt pedig azt, hogy az egyén milyen mértékig integra-
lodott, eresztett gyokeret’ a befogadé dllamban, mennyire szamit "he-
lyinek. A két jellemz6t 2 x 2-es matrixba helyezve négy idealtipikus
allapotot hataroz meg aszerint, hogy magas vagy alacsony-e a két jel-
lemz6 az adott transznacionalis életformaban.

Ha a lokalitas szintje magas, de a mobilitasé alacsony, azt lokali-
zalodott diaszporikus (localized diasporic) allapotnak nevezi, és pél-
daként olyan tobbedgeneracios migrans kozosségeket emlit, amelyek

20 Patrick J. Haney és Walt Vanderbush, ,,The Role of Ethnic Interest Groups
in U.S. Foreign Policy: The Case of the Cuban American National Foundation”,
International Studies Quarterly 43, no. 2 (June 1, 1999): 341-361.

ZJanine Dahinden, ,Dynamics of Migrants Transnational Formations:
Between Mobility and Locality”, in Diaspora and Transnationalism. Concepts,
Theories and Methods, ed. Rainer Baubock és Thomas Faist (Amsterdam Univer-
sity Press, 2010).
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a szarmazasi orszagba csak esetlegesen térnek vissza. A masodik ka-
tegdriaban mind a lokalizaltsag, mind a mobilitds szintje magas, ezt
Dahinden lokalizal6dott mobilitasnak (localized mobility) nevezi, és
olyan migransokat sorol ide, akik maguk hagyték el az anyaorszagu-
kat, vagy maximum masodgenerdciésok, ezért rendszeresen mozog-
nak a szdrmazasi és a lakohely szerinti orszaguk kozott. A harmadik
esetet transznacionalis mobilitasnak (transnational mobility) nevezi,
mert a mobilitdas mértéke magas, azonban a lokalizéltsag alacsony.
Olyan migransok tartoznak ebbe a kategéridba, akik folyamatosan
mozognak a szdrmazasi orszag és a lakohely szerinti orszag kozott,
de utébbiban még nem eresztettek gyokeret, és talan nem is fognak,
mert vagy hazatelepiilnek, vagy masik orszag lesz a migracids célpont.
Végiil a negyedik kategoriat, amelyet Dahinden a transznacionalis ki-
viilallék (transnational outsiders) csoportjanak nevez, azok alkotjak,
akiknél mind a mobilitds, mind a lokalitas szintje alacsony. Olyan, a
befogado orszagba frissen érkezett menekiilteket, migransokat és me-
nedékkérdket kell ezen a megnevezésen érteni, akik helyzetiiknél fog-
va nem tudnak szabadon mozogni a szarmazasi és a lakohely szerinti
orszag kozott, vagyis alacsony a mobilitasi szintjiik, de a lokalizaltsa-
guk is kezdetleges allapotban van még.

Dahinden tipoldgiaja a korabbiakhoz képest rendkiviil ujszerd, hi-
szen ahelyett, hogy a migracié okat (Cohen) vagy eredményét (Es-
man) vizsgalnd, ratapint a diaszporalét egyik fontos jellemzéjére: a
szarmazasi és a befogadd orszaghoz valé kétddések egyidejii 1étezé-
sére. Azaltal, hogy a szarmazasi helytdl valo6 (fizikai) elszakadas és a
lakohely szerinti orszagban valé integracié mértékétdl fiiggden raj-
zol fel egy lehetséges kategoria-rendszert, Dahinden tallép a korabbi,
statikus diaszpdratipologiakon, amelyek lényegében nemzeti szintd
migraciés hullimok alapjan csoportositottdk a diaszpoérakat, és meg-
lehetdsen statikus, kvazi zart csoportokként irtak le azokat. A dahin-
deni tipoldgia viszont lehetévé tesz egy differencialtabb, pontosabb
koriilirast, amellyel akdr egy (nemzeti) diaszporacsoporton beliil is ér-
zékeltetni lehet az drnyalatokat, a ,,diaszpéran” beliili heterogenitast,
hiszen a csoportszintli megkozelités helyett ez a modell 1ényegében az
egyén kotédési szintjeit veszi alapul. Sheffer megkdzelitése annyiban
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hasonlé Dahinden modelljéhez, hogy noha a diaszpérakrdl sokszor
csoportokként beszél, azt erdteljesen hangsulyozza, hogy a diaszpdran
beliil az egyének integracids és anyaorszaghoz valé kotédési szintjei
eltéréek ('mag; illetve ’periféria’ tagok), amibdl aztan levezethetGek a
diaszpora szervezeti és mobilizacios lehetdségei.”

Ezzel 6sszhangban Brubaker diaszpdraértelmezését is meg kell
emliteni, ami a munka vizsgalati fékusza szempontjabdl a legjobban
hasznalhat6é megkozelitését adja a diaszpdrarol valé gondolkodasnak.
Brubaker ,The Diaspora Diaspora” cimli tanulmanyaban javasolja,
hogy ahelyett, hogy a diaszpdrakrol csoportként vagy (zart) etno-
kulturélis entitasokként beszélnénk, érdemesebb a szarmazasi orszag
szempontjaira iranyitani a figyelmiinket, és ebbdl a perspektivabdl pe-
dig a diaszpdra nem mas, mint az anyaorszag ,,projektje’, ,allaspont-
ja »igénye”, diskurzusa, narrativdja.”® Egyszertibben megfogalmazva
Brubaker javaslatat mondhatjuk, hogy a diaszpoéra kiillonbo6z6 értel-
mezései, kritériumrendszerei helyett arrdl kellene vizsgalédni, hogy
az anyaorszagok miként konstrualjdk meg a diaszpéraikat, milyen
projektekkel probaljak éket érdekeltté tenni és megszolitani, és ho-
gyan reagalnak ezekre az anyaorszagi probalkozasokra a diaszpora
vélt vagy valos tagjai. A diaszpdranak ezen értelmezése — amely egy-
szerre szlkiti a diaszpodra kategoriajat, hiszen a szarmazasi orszagra
»bizza’, hogy mit tekint diaszpdranak, de egyszerre tagitja is, hiszen
szociolégiai vagy antropolégiai kritériumoktdl fiiggetleniil diaszpo-
raként értelmez mindenféle migracids hattert egyént — egyre inkabb
teret hodit maganak. Tiikrozdik ez abban is, hogy a globalis migra-
cids folyamatokkal foglalkoz6 nemzetkozi szervezetek (International
Organization for Migration, International Labor Organization, Mig-
ration Policy Institute, World Bank) diaszporapolitikai ajanlasaiban

22 Sheffer, ,,Integration Impacts on Diaspora—homeland Relations”

2 Rogers Brubaker, ,The »Diaspora« Diaspora’, Ethnic and Racial Studies 28,
no. 1 (2005): 1-19.

24 PL. International Organization for Migration, Developing a Road Map for En-
gaging Diasporas in Development; Dilip Ratha, Sonia Plaza és Ervin Dervisevic,
Migration and Remittances Factbook 2016 (World Bank Group, Global Knowledge
Partnership on Migration and Development, 2016), http://www.knomad.org/
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a diaszpora definidldsa mindig magaban foglalja az (akdr csak ideig-
lenesen) kiilfoldon €16 allampolgarokat és a szarmazasi alapon az or-
szaghoz kot6édo egyéneket is, vagyis a diaszporadefinicidé spektruma-

nak mindkét végét.

A kiillonboz6 diaszpdratipologiak mellett fontos kutatasi irany a diasz-
porakutatdsokban az identitds kérdése. Edensor érvelésében a ,,nem-
zeti identitds kilonvalik a nemzetdllamtdl, és az eredeti otthonatol
messze, diaszpdrai helyzetekben burjanzik, szinkretikus kulturélis
formakban jelentkezik, és »kotdjeles« identitasokban létezik’* Ez a
definici6 ravilagit a diaszpéraidentitasok dinamikussagara és hatar-
talansagara. Anthony D. Smith szerint a nemzeti identitas és kulta-
ra ,egyszerre jelent intergeneracios raktart, orokséget, hagyomanyok
Osszességét, masrészt viszont aktiv formalasat is azon jelentések és
képek repertoarjanak, amelyek értékekben, mitoszokban, szimboélu-
mokban oltenek testet, hogy a kozos élményekkel és emlékekkel bird
emberek csoportjat Osszekdssék, illetve a kiviilalloktdl elvalasszak
Oket”? Smith definicidja a diaszporaidentitdsok vizsgalatahoz igen
hasznos, hiszen egyrészt hangsulyozza a ,,nemzeti 6rokség” genera-
cidkon at vald szallithatosagat, ami a diaszpéra masod-, harmad- és
késébbi generacids tagjainal — akik tobbnyire hijan vannak az etni-
kai intézményi hattérnek - az egyetlen utat jelentik a nemzeti kultara
reprodukcidjahoz. Masrészrol a smithi definicié ravilagit a nemzeti
identitds megkonstrudlasanak dinamikus jellegére is, ami pedig - kii-
16ndsen diaszpdrakozosségek esetén — szépen egybecseng Gans szim-

publication/migration-and-remittances-factbook-2016; Sonia Plaza és Dilip
Ratha, eds., Diaspora for Development in Africa (Washington, D. C.: World Bank,
2011), https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/2295/616
380PUB0Dias1351BOExtop0ID0182580.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

»Tim Edensor, National Identity, Popular Culture and Everyday Life (Oxford,
New York: Berg, 2002). 29. o. (forditds télem)

26 Anthony D. Smith, Nationalism and Modernism (London: Routledge, 1998).
187. o. (fordités télem)
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bolikusetnicitas-koncepcidjaval.” Gans 1979-ben megjelent tanulma-
nyaban azt irta le, hogy miként viszonyulnak etnikai szarmazasukhoz
és ,,0rokséglikhoz” (heritage) az Amerikaban él6 masod- és harmad-
generacios bevandorlok. A szimbolikus etnicitas azt az allapotot je-
lenti, amikor az etnikai azonosulds mar nem feltételezi a bevandorlé
csoport intézményeihez val6 kapcsolddast, viszont jelen van egyfajta
nosztalgia az 6sok kulturaja felé; egy olyanfajta szeretet és biiszkeség
megélése, amely ,nem kivan beavatkozast az élet egyéb teriiletein”?
Gans azt is mondja, hogy a szimbolikus etnicitds nem igényel ,,mi-
kodod csoportokat és halozatokat”, ahogyan ,,miikodé” kulturat sem,
pusztan azok vilagos és egyértelmi szimbdlumait. Vagyis a masod- és
harmadgeneracios diaszporaidentitds az etnikai jegyek (nyelv, intéz-
ményi kotédés, nemzeti kultdra és torténelem ismerete stb.) elvesz-
tése/elhagyasa mellett (vagy ellenére) tartalmaz szimbolikus kotédést
a szarmazasi orszag vagy nemzet kulturdja, szokasai irant, és ezek az
(egyénileg szelektalt) kotédések alkalomszertien kifejezésre is kertil-
nek. Ezek a hétkoznapi ,gyakorlatok” (pl. néptanc, néphagyomany,
jellegzetes nemzeti ételek) nem jarnak egyiitt az anyaorszag napi va-
l6sagaban valo jartassaggal vagy barmilyen (politikai, gyakorlati stb.)
elkotelezettséggel, viszont valamilyen szinten fenntartjak (vagy meg-
konstrualjak) az etnikai hatarokat.

Az alkalomszeriiség, esetlegesség és szituativitas hangstlyozasa
a diaszpdra ,fogalma” kapcsan (csakugy, mint az etnikum, nemzet,
identitas fogalmak esetében is) elengedhetetlen. A diaszpdra, és igy a
diaszpoéra identitds is nem 6nmagaban 1étez6, allando valosag, hanem
adott szituaciokban megjelend vagy fontossa valo attittidok, viszonyu-
lasok Osszessége.” A szimbolikus etnicitas ,elemei” altalaban egysze-
riien ,széllithatd” szokasok, kulturalis hagyomanyok, mint példaul

*Herbert J. Gans, ,Symbolic Ethnicity: The Future of Ethnic Groups and
Cultures in America’, Ethnic and Racial Studies 2, no. 1 (January 1979): 1-20.

21bid. 9. o.

» Edensor, National Identity, Popular Culture and Everyday Life; Dahinden,
»Dynamics of Migrants Transnational Formations: Between Mobility and
Locality”; Hall, ,Cultural Identity and Diaspora”; Dahinden, ,Dynamics of
Migrants’ Transnational Formations: Between Mobility and Locality”
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a gasztronomia, a népviselet, néptanc, bizonyos néphagyomanyok.
A gasztrondmia mindezek koziil talan a legegyértelmibb szimbolikus
identitdselem; Rabikowska szavaival élve az étel a haza koncepcidjat
jeleniti meg, noha toredékesen, de mégis materialisan; az ételhez kot-
hetd ritualék pedig a csoport tagjai szimara a valahova tartozas meg-
élését testesitik meg.*

A diaszporaidentitasok kapcsan meg kell emliteni a gyokértelenség
vs. transzplantdcié vitat is, amely Oscar Handlin antropolégus mun-
kaja*! alapjan valt a diaszpdra- és migracidkutatas egyik fontos kérdés-
korévé, és amely a magyar diaszpdra kozosségekrodl szolé irodalom-
ban Puskas Julianna, Fejés Zoltan, Kovacs Nora, illetve Papp Z. Attila
munkadiban jelenik meg hangsulyosan.”> A két eltéré megkozelités
ahhoz ad értelmezési keretet, hogy a diaszpdrakozosségek onallonak,
»gyokértelennek” tekinthetéek-e, és igy kulturajuk, etnikus szimbo-
lumaik, ritualéik sajat, uj hazajukban onalléan megalkotott produk-
tumaik, vagy ellenkezéleg: ezek a mintazatok az 6hazabol athozott,
»atplantalt™ kulturalis gyakorlatok, amik igy kontinuitast mutatnak
az 6haza kultarajaval, szokdsaival. Mint a legtobb tarsadalomtudoma-
nyos vitaban, természetesen ebben a kérdésben sincs konszenzusos
valasz; kutatdsonként, esettanulmanyonként egyedi konklizié vonha-
t6 le az adott kozosség szempontjabol.

A diaszpdra identitasanak szimbolizdloddsa nem a homogenitas
iranyaba val6 elmozdulast jelent, ellenkezéleg: a diaszpéraban meg-
jelend identitasvaltozatok igen sokréttiek és sokszintiek. Papp Z. Attila

30 Marta Rabikowska, ,,The Ritualisation of Food, Home and National Identity
among Polish Migrants in London”, Social Identities 16, no. 3 (2010): 377-398.

3! Oscar Handlin, The Uprooted, (Boston: Little, Brown and Company, 1973).

2 Julianna Puskds, Ties That Bind, Ties That Divide: 100 Years of Hungarian
Experience in the United States, Ellis Island Series (Holmes & Meir, 2000); Fej6s
Zoltan, A chicagéi magyarok két nemzedéke 1890-1940 (Budapest: Kozép-Euro-
pai Intézet, 1993); Kovacs Nora, Szdllithaté orokség. Magyar identitdsteremtés Ar-
gentindban (1999-2001) (Budapest: MTA Kisebbségkutaté Intézet — Gondolat,
2009); Papp Z. Attila, Beszédbdl vilag. Elemzések, adatok amerikai magyarokrol
(Budapest: Magyar Kiiltigyi Intézet, Regio Konyvek, 2008).

* Fejés, A chicagdi magyarok két nemzedéke 1890-1940. 59-65. o.
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az amerikai magyar szervezeti vilag feltarasakor végzett interjus ku-
tatasaban harom identitdsszintet azonositott be az amerikai magyar
diaszpéraban, amelyek a magyarsag megélésének szintereit irjak le:
etnoperszonalis, etnoszocidlis és nemzeti azonossagtudat. Ezek kii-
16nb6z6 kombindcidjaként nyolc f6bb identitastipust hatarozott meg,
amelyek lényegében egy skalat rajzolnak fel a magyarul beszél6, ma-
gyar kozosségi életben részt vevd, anyaorszagi kotédéssel biro vég-
lettdl a teljesen asszimilalédott masik végletig: aktiv magyar, lokalis
magyar, 6vatos magyar, privat magyar, ,szivmagyar’, alkalmi magyar,
»cenzus-magyar’, asszimilalédott.*

A kényv témaja a magyar diaszpdrapolitika, vagyis fokuszaban alap-
vetéen egy allamkozponta vizsgalodas all. Ehhez a célhoz egy olyan
diaszporadefinicio felel meg, amelybe a diaszpdra vélt vagy valos cso-
portjanak minden szegmense belefér. Erdemes itt visszautalni Bru-
bakerre, aki a diaszpdra kapcsan az anyaorszag ,,projektjérdl” beszél,
vagyis ebben az értelmezésben lényegében az a diaszpéra, amit az
anyaorszag diaszpdranak hiv, és tagjai mindazok, akiket az anyaorsza-
gi politikdk, programok érintenek, érinthetnek. A kovetkezo alfejezet-
ben a magyar diaszpdra ebben a tag értelmében keriil bemutatasra.

2.2. A MAGYAR DIASZPORA FEJLODESTORTENETE

A magyar diaszpora kialakulasanak kezdépontja a 19-20. szazad
forduldjanak ugynevezett gazdasagi kivandorlasa, amely nemcsak a
kelet-kozép-eurdpai régiot, hanem egész Eurdpat érintette. F6 cél-
pontja Eszak-Amerika volt, és tény, hogy az ekkoriban (f6ként 1871
és 1913 kozott) Amerikdba emigrdld magyarok és az altaluk létre-
hozott kozosségek, intézmények, szervezetek alapoztak meg a ma is
legnépesebb nyugati magyar diaszpdrat. Természetesen az amerikai
magyarok kapcsan illik megemliteni, hogy a 20. szazad eleji gazdasagi
kivdndorldk elétt is jelentek meg kisebb magyar kozosségek Eszak-

* Papp Z., Beszédbdl vildg. Elemzések, adatok amerikai magyarokrél. 411. o.
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Amerikaban, tobbek kozott az 1848-1849-es szabadsagharc leverését
kovetSen, amikor tobb ezer magyar menekiilt az Ujvildgba a Habs-
burg megtorlastol tartva.® Ezek a menekiiltek azonban nem hoztak
létre olyan etnikai intézményhdl6t vagy magyar lakonegyedeket, ame-
lyek a késébb érkez6 magyarok szamara biztos talajt jelenthettek vol-
na, igy a diaszporalét valodi megalapozasa a 20. szazad eleji gazdasagi
kivandorl6ira maradt.

Az 1871 és 1913 kozotti elvandorlas mértékére vonatkozéan kii-
16nb6z6 becslések allnak rendelkezésiinkre, amelyek megkozelitSleg
masfél és kétmilliora teszik az emigralt magyar allampolgar szamat.*
A legtobben, nagyjabol egymilliéan, 1900 és 1910 kozott hagytak el
az orszagot.”” A magyar nemzetiségtliek alig tették ki a kivandoroltak
negyedét,” illetve a migraciora vonatkozo szamok esetében figyelem-
be kell venni, hogy a mozgas nem minden esetben volt egyiranyu:
hazatértek, vagy ideiglenesen hazalatogattak, majd visszatértek az uj-
hazaba. Az 1907-es amerikai gazdasagi valsagot kovet6 évben példaul
tobben vandoroltak vissza az Osztrak-Magyar Monarchidba, mint
amennyien kivandoroltak onnan.* Mindezek figyelembevételével
nagyjabol tehat 200 és 300 ezer kozotti magyar kivandorlordl lehet
beszélni a szazadfordul6é migracids hullama idején.

Mivel ebben az idészakban a kivandorlas oka féként gazdasagi
természetli (nehéz magyarorszagi megélhetés, a gyors meggazdago-
das igérete Amerikaban) volt, illetve a kivandorlas a legszegényebb,
legkevésbé iparosodott magyarorszagi régiokat érintette leginkabb,

35 Vérdy Béla - Vardy-Huszér Agnes, Ujvildgi kiizdelmek: Az amerikai magyar-
sdg élete és az 6haza (Budapest: Mundus Magyar Egyetemi Kiad6 Kft., 2005).

*Lasd pl. Farag6é Tamas, Bevezetés a torténeti demogrdfidba, 1. kotet (Buda-
pest, 2011); Puskas Julianna, Kivdndorlé magyarok az Egyesiilt Allamokban 1880~
1940 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1982).

3 Papp Z. Attila, ,,A nyugati magyar diaszpora és szervezeti élete néhany de-
mografiai, tarsadalmi jellemz6je”, Kisebbségkutatds 19., 4. szam (2010).

38 Miko Eszter, ,,A magyar migracié alakuldsa az 1800-as évektdl napjainkig,
jovébeli kitekintéssel’, Valdsdg, 60. évf. 7. sz. (2017)

3 Puskas Julianna, ,,Migraci6 Kelet-Kozép-Eurdpaban a 19. és 20. szazadban’,
Regio 2., 4. szam (1991).
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a korszakot paraszti exodusként is szokds nevezni a szakirodalom-
ban.* A szazadfordulos kivandorlas f6 célpontja egyértelmiien az
USA volt, azon beliil pedig a keleti part banyaszati és ipari kozpontjai:
Pennsylvania, New York, New Jersey, Ohio, illetve Illinois és Nyugat-
Virginia dllamok.*" Az Egyesiilt Allamokon kiviil - bar jéval kisebb
szamban - vandoroltak ki magyarok még Kanadaba, Ausztraliaba és
Latin-Amerikaba is a szazadfordulds emigracios hullammal.

A kivandorlds {vét az els vildghdboru, illetve az Egyesiilt Allamok
izolacids politikaja torte meg, a két vilaghabora kozotti idészakban
pedig joval alacsonyabb intenzitasi fokon tért vissza a migracio. Az
USA a huszas években kvotarendszert vezetett be a bevandorlaspoliti-
kajaban, amellyel az évente immigralé emberek létszamat par szazezer
fében maximalta, azon beliil pedig nemzetiségi kvotakat is meghata-
rozott. A kvotarendszer az Amerikaban kisebb létszamban €16 nemze-
teket hatranyosan érintette, hiszen alapjaul el6szor az 1910-es, majd az
1890-es amerikai népszamlalas adatait vették figyelembe, amikor még
ezek a nemzetek nagyon kis részét tették ki az amerikai tdrsadalom-
nak. Ezért a régiobdl, igy Magyarorszagrol és a hataron tulra keriilt
magyarlakta teriiletekrol elvandorlok szamara mas kivandorlasi cél-
pontok is fokozatosan el6térbe keriiltek. Ennek kovetkeztében értéke-
l6dtek fel Latin-Amerika orszagai (elsésorban Brazilia és Argentina)
és Kanada, illetve kisebb mértékben Ausztrilia a magyar emigracio
szamara. Meg kell azonban jegyezni, hogy a Kanadaba kivandorlé
magyarok tobbsége csak atmeneti célpontnak tartotta Kanadat, a vég-
cél tovébbra is az Egyesiilt Allamok maradt.

Ami Nyugat-Eurdpat illeti, az 1930-as évekig az ide torténd kivan-
dorlds nem nevezhetd tomegesnek,* és a tengerentuli célpontokhoz
képest az ide valé migracié karaktere mar ekkor is sokkal dinami-

40 Papp Z., ,,A nyugati magyar diaszpora és szervezeti élete néhany demografi-
ai, tdrsadalmi jellemzdje”; Gazsé Daniel, Otthon és itthon. A magyar diaszpora és
anyaorszdga (Budapest: Gondolat, 2022).

41 Puskas, Kivdndorlé magyarok az Egyesiilt Allamokban 1880-1940. 189. o.

42 Helena Rajabaly - Jean-Pierre Hermia, ,,A Belgiumban él6 magyar népesség
rovid torténete a XX. szazadban’, Demogrdfia 48., 2-3. szam (2005): 280-290.
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kusabb, atmenetibb volt, hiszen sokan idénymunkasként, szezonalis
migransként mentek Nyugat-Eurdpaba. A huszas évek elején Fran-
ciaorszag és Belgium, a harmincas években Németorszag volt a f6
kivandorlasi célpont Eurépan beliil.*® A magyar diaszpéra foldrajzi
értelemben tehdt kitagult a két vilaghdboru kozotti idészakban, de a
nyugat-eurdpai magyar jelenlét ekkor még nem tudott egy olyan et-
nikai intézményrendszert, kozosségi platformokat kiépiteni, ami az
amerikai magyarsaghoz hasonlithaté lenne.

A kivandorlas a két vilaghabort kozott nemcsak hogy nagyon ala-
csony szintre esett vissza, de a harmincas évek elején a visszavandorlas
mértéke meg is haladta azt. Ennek oka a gazdasagi vilagvalsag volt,
amely az Amerikaban él6 magyarokat is negativan érintette, olyany-
nyira, hogy az 6 hazatelepiilésiik vagy hazadeportalasuk perspektiva-
ja realis problémava valt a magyar kormany szamara. 1931-ben a Ki-
vandorlasi Tanacs ilésén a kiilképviseletek feladataul is szabtak, hogy
lehetdség szerint tartsak kiilf6ldon a mar kivandoroltakat, és igyekez-
zenek nekik segiteni munkat taldlni.** Bar pontos adatot nehéz mon-
dani, Bodi szerint a két vilaghaboru kozott kb. 340 000 £6 hagyta el
Magyarorszag teriiletét,”” és ebben természetesen nincsenek benne a
szomszédos allamokba keriilt teriiletekrél kivandoroltak.

A két vilaghaboru kozotti enyhe magyar emigraciés hullam ka-
rakterében jelentésen kiillonbozott a szazadfordulds gazdasagi migra-
ciotdl. Mig a szazadforduldn a kivandorlo szegényparaszti rétegeket
az amerikai iparositds munkaerdigénye vonzotta, addig a két vilag-
haboru kozott, bar tovabbra is dominal a falusi eredetti népesség, el-
kezd néni a szakképzett munkaerd, valamint az értelmiségiek aranya
(utébbiaké foéként a hiszas évek elején), ezzel 6sszhangban pedig a
varosokbol kivandorlok aranya. Az a tétel ugyan Puskds Julianna sze-
rint cafolhatd, hogy a két vildghdboru kozott kivandorolt magyarok

4 Puskas, Kivandorlé magyarok az Egyesiilt Allamokban 1880-1940.

#“1bid. 171. o.

45 B4di Ferenc, ,,Migracios folyamatok az tjkori Magyarorszagon’, In A helyi
szocidlis ellatorendszer: Tanulmdnygyiijtemény, szerk. Bodi Ferenc (MTA Politi-
kai Tudomdnyok Intézete, 2008). 321-332.



32 2. A TEMA ELMELETI KERETEI

tobbsége szellemi foglalkozasu volt, de tény, hogy a csoporton beliil
emelkedett a magasan képzettek aranya.*

Emellett fontos kiilonbség a szazadfordulés kivandorlashoz képest,
hogy a két vilaghaboru kozott az emigraciot valasztok motivacioi vagy
indokai joval komplexebbek voltak az el6z6 hulliménal. Bar lattuk,
hogy az ekkor kivandorlok tobbsége még mindig a szegény falusi né-
pesség korébol keriil ki, de emellett megjelennek a politikai okokbdl
emigraldk, illetve az 1920-ban elcsatolt teriiletekrél menekiild ,,kény-
szermigransok” is, és nem feledkezhetiink meg azokrdl a magyar tu-
désokrdl, akik karrierjiik épitése miatt hagytak el Magyarorszagot.
Bar szamuk elmarad a t6bbi csoporthoz képest, utobbiaknak a magyar
emigracio ,lathatéva tételében” igen nagy szerepiik volt.*” A hataron
tulrdl emigralé magyarok miatt a kivandorlok szamanak pontos becs-
lése lehetetlen, hiszen ezeket a személyeket a bevandorlasi statisztikdk
az utédallamok allampolgarsaga szerint regisztraltak.*®

A két vilaghaboru kozotti enyhe kivandorlashoz képest a masodik vi-
laghaboru vége drasztikus valtozast hozott. 1945-re Eurdpaban tizen-
egymillié hontalan személyt regisztraltak (a haboru és a népirtas eldl
menekiild civil lakossag, erészakos attelepitések aldozatai), akik koziil
legalabb masfél milliéan nem akartak vagy nem tudtak visszamenni
hazajukba. Az n. displaced person (DP - ebbdl honosodott meg a
negyvendtds magyar emigransok neve, a ,,dipi”) kategoriaba esé sze-
mélyek elhelyezésérél az ENSZ menekiiltiigyi szervezete, az IRO gon-

46 Puskas, Kivdndorlé magyarok az Egyesiilt Allamokban 1880-1940. 175. o.

4 Lasd példaul Marton Kati konyvét a témarol: Kati Marton, Great Escape. Nine
Jews Who Fled Hitler and Changed the World (Simon & Schuster @ Trade, 1980).

4 Az utédallamokbdl Nyugatra vandorlé magyarok szamadatirdl pontos
informacidval nem rendelkeziink, viszont a jelenség mértékét mutatja, hogy az
egyik legnagyobb braziliai magyar koldnia sajat magarol készitett jelentése 1938-
ban 90%-ra becsiilte a trianoni hataron tulrél szarmazé magyarok részaranyat.
Lasd Torbagyi Péter, Magyar vindormozgalmak és szérvinykozosségek Latin-
Amerikdban a mdsodik vilaghdborii kitoréséig. Doktori értékezés. (Szegedi Tudo-
manyegyetem, 2007), http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1272/5/Torbagyi.phd.pdf.
102.0.
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doskodott, amelyet 1947-ben hoztak 1étre, a menekiilthelyzet sulyossa-
gara valo tekintettel.® A Magyarorszagot elhagyni késziilé személyek
osztrak és német menekiilttaborokban, illetve késébb franciaorszagi
ideiglenes befogaddhelyeken vértak két-harom éven keresztiil, hogy
az Egyesiilt Allamok vagy Kanada befogadja 8ket. Amerika igyekezett
erdteljes szelekciot alkalmazni bevandorlaspolitikdjaban, és a politi-
kai menekiiltek multjat alaposan atvizsgalni, hogy fasiszta és nyilas
multa bevandorlét ne fogadjon be az orszag. A hosszabb varakozasi
idé (illetve adott esetben politikai multjuk) miatt sok magyar inkabb
a konnyebb és azonnali bevandorlast lehet6vé tevd latin-amerikai
orszagokba vandorolt ki (tobben abban a reményben, hogy késébb
majd dtmehetnek Eszak-Amerikéba). Nem csak az Egyesiilt Allamok
szelektalt a bevandorldk kozott; Kanada és Ausztrdlia munkaerdpia-
ci sziikségletei szerint részesitett eldnyben bizonyos szakképzettségli
bevandorlokat, mig a latin-amerikai orszagok a foglalkozas mellett a
szarmazas helye és a bevandorl6 valldsa alapjan hatarozta meg prefe-
rencidit.”

Az IRO adatai szerint 1945 utdn az Egyesiilt Allamokba 17 000,
Kanadaba 16 500, Ausztraliaba 14 500, Latin-Amerika orszagaiba
10 000, a skandinav orszagokba 5000, Franciaorszagba pedig 3500
magyar menekiilt keriilt.>" A vészkorszakot tulélé magyar zsidok (kb.
220-260 000 £6) koziil a legtobben Palesztina (illetve kés6bb Izrael) te-
riiletére vandoroltak ki, am vélhet6en sokan koziiliik illeglis keretek
kozott, mivel a teriilet statusanak rendezéséig legalisan csak nagyon
kevesen telepedhettek le, ezért 1étszamukrdl pontos szamot mondani
igen nehéz. 1946 és 1949 kozott 15 020 magyar zsido telepedett le Iz-
raelben, 1950 és 1955 kozott pedig 4000 {6t regisztraltak. A masik fon-
tos célorszag az Egyesiilt Allamok volt, ahol kb. 10 000 {8 telepedett

4 Papp Z., ,A nyugati magyar diaszpora és szervezeti élete néhany demogra-
fiai, tarsadalmi jellemzdje”; Puskas, ,,Migracio Kelet-Kozép-Eurdpdaban a 19. és
20. szazadban”

0 Puskas, ,,Migracié Kelet-Kozép-Eurdpaban a 19. és 20. szazadban”.

51 Papp Z., ,A nyugati magyar diaszpora és szervezeti élete néhany demogra-
fiai, tarsadalmi jellemzéje”
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le, és tovabbi 4-5000 {6 vandorolt ki Ausztraliaba, Uj-Zélandra, latin-
amerikai és nyugat-europai orszagokba, és ezen adatok figyelembe-
vételével a szakértSk 35 és 45 000 f6 kozé teszik a kivandorolt magyar
zsidok létszamat.*

A masodik vilaghdbort utdni magyar menekiiltek teljesen mas
tarsadalmi csoportot képviseltek, mint a korabbi migraciés hullamok.
A menekiil6k java része kozép- vagy felsGosztalybeli volt: katonak,
tisztek, allami tisztviselSk, politikai és kozéleti szereplok, értelmiségi-
ek. Ezzel 6sszefiiggésben 6k elsdsorban politikai okokbdl emigraltak,
de hangsulyozandé, hogy ennek ellenére vilagnézetileg nem volt ho-
mogén ez a kivandorld tarsasag. Az emigraciot valasztok kozott voltak
a Horthy-adminisztracio hivei és tagjai, Szalasi rendszerének tamoga-
toi, de voltak koztiik naciellenes konzervativ, liberdlis, demokrata, sét
baloldali, de kommunistaellenes értelmiségiek is.*

A masodik vilaghaborut koveté magyar emigracion beliil kiilonb-
séget szokas tenni a ,negyvenotosok” és a ,negyvenhetesek” kozott.
Elébbiek énmagukat ,,nemzeti emigracionak’, utébbiak ,,demokra-
ta emigracionak” nevezték, utalva azokra a koriilményekre, amelyek
miatt Magyarorszagot maguk mogott hagytak. A negyvenotosok
kozott a Horthy- és Szalasi-rendszer hivei és tisztvisel6i képviseltet-
ték magukat nagy aranyban, és 6k hataroztak meg a migraciés hul-
lam politikai karakterét. A negyvenhetesek viszont Magyarorszagon
maradtak a koalicios években, és csak akkor hagytdk el az orszagot,
amikor a kommunista hatalom berendezkedése véglegessé valt. A két
hullam menekiiltjei nem szimpatizaltak egymassal: a negyvenotosok
tul baloldalinak tartottak a negyvenheteseket, a negyvenhetesek pedig
szélsGjobboldalinak a negyvenétosoket. Ez a két tabor (legalabbis a
hangad¢é vezet6k) az emigracioban sem békiilt ki egymassal, inkabb
sajat szervezeteket, egyestileteket, ujsagokat, folyoiratokat hoztak létre

2Erdei Andras, , A magyarorszagi zsidosag migracioja (1945-1955)”, Beszélé
9, 4. szam (2004).

>*Borbandi Gyula, A magyar emigrdcié életrajza 1945-1985, Elektronikus ki-
adds (OSZK Magyar Elektronikus Kényvtara — Hagai Mikes International Kiadd,
2006), http://mek.oszk.hu/03400/03472/html/.
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és miikodtettek. Nemcsak egymassal, de a korabbi kivandorlasi hul-
lamok magyar kozosségeivel sem alakitottak ki igazan szoros kapcso-
latot, hanem sajat maguk kis magyar vilagait hoztak létre és miikod-
tették.>

Fontos azonban megemliteni, hogy ez a kivandorlasi hullim
»mentette 4t” a magyar cserkészmozgalmat kiilfoldre, amely a kiilfoldi
magyarsag egyik kozponti szervezete lett 1990-ig. Magyarorszagon az
1910-es években szervez6dott meg a cserkészmozgalom, katolikus s
protestans ifjisagi vezet6k kezdeményezésére, viragkorat a két vilag-
haboru kozotti id6szakban élte.® A mozgalom kovette az angol ala-
pitd, Lord Baden-Powell elveit, aki a cserkészetet a ,jellemes, egész-
séges és hasznos” ifjusag iskolan kiviili nevelési terepének szanta, de a
magyar cserkészmozgalom ezen elvek felvéllalasa mellett a ,,nemzeti
ujjasziiletés zaszloshajoja” is kivant lenni.®® Emiatt a cserkészet esz-
meisége a két vilaghdboru kozott kozel allt a hivatalos politikai irdny-
vonalhoz.”” Miutan 1948 utdn Magyarorszagon felszamoltak a cser-
készmozgalmat, a kiilféldre menekiilt cserkészvezetdk jraszervezték

A kiilonbozé kivandorlasi hullimok magyar kozosségeinek konflik-
tusos kapcsolata, egy kozosségé Ossze nem olvaddsa visszatéré témdja a
diaszpdrakutatasoknak. A témat érintik (a teljesség igénye nélkiil): Vardy-Vardy-
Huszér, Ujvildgi kiizdelmek, 2005; Vardy Béla, Magyarok az Ujvildgban (Budapest:
A Magyar Nyelv és Kultara Nemzetkozi Tarsasaga, 2000); Andrew Ludanyi, ,,The
Origins of Diaspora Consciousness in the Hungarian American Experience’, Mi-
nority Studies, no. 17 (2014): 68-84; Papp Z. Attila, Beszédbdl vilag. Elemzések,
adatok amerikai magyarokrol; Fej6s, ,Diaszpdra és az »amerikai magyarok« —
Hattér egy fogalom alkalmazhatésagahoz”; Kovacs, Szdllithaté orokség. Magyar
identitdsteremtés Argentindban (1999-2001).

> Teleki Pal miniszterelnokot 1922-ben az orszag fécserkészévé nevezték ki;
1926-ban Nemzeti Nagytabort rendeztek, amely a nemzetkozi cserkész jamboree
f6probajaul szolgalt; 1933-ban pedig Magyarorszag rendezte a jamboree-t, azaz a
cserkész vilagtalalkozot.

*Bodnar Gabor, A magyarorszdgi cserkészet torténete (Garfield, NJ: Piiski Ki-
ad6 / Hungarian Scout Association, Inc., 1989). 13. o.

7 A cserkészet neveldmunkdjat a kozoktatastigyi minisztérium ellendrizte
1919 utdn, igy eszmeiségében valoban kozel allt a horthysta politikahoz. A har-
mincas évek masodik felében a cserkészeten beliil feler6sodtek azok a hangok,
amelyek a ,,nemzetvédelmet” is a cserkészet feladatanak tekintette, és a mozgal-
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magukat. 1947-ben Kisbarnaki Farkas Ferenc fécserkész hozta létre
a Teleki Pal Magyar Cserkész Munkakozosséget az emigracids cser-
készvezetdk Osszefogasara, németorszagi kozponttal, majd 1951-ben
az Egyesiilt Allamokba telepiilt 4t a Magyar Cserkész Szdvetség, mi-
vel a magyarorszagi szervezet feloszlatasa miatt a jogfolytonossag elve
alapjan nem volt akadalya, hogy ezen a néven folytassak munkaju-
kat.®® A cserkészet az emigracioban konzervalta a nemzeti hagyoma-
nyokat, felvallalta a magyar torténelem, irodalom és kultara oktatasat.
Szerepe kiemelten fontos volt a magyar nyelv masodik és harmadik
generaciora valo atorokitésében, eseményein ugyanis kizarélag a ma-
gyar nyelv hasznalata volt engedélyezett, igy a magyarul nem beszélé
gyerekek nem is vehettek részt a cserkészetben. Kézpontja az Egye-
siilt Allamokban volt, de csapatok miikodtek Latin-Amerikaban, Ka-
nadaban, Ausztralidban és Nyugat-Eurépaban is. 1989-ben, amikor
Magyarorszagon ujjaalakult a cserkészet, a kiilfoldon miikodé magyar
cserkészet felvette a Kiilfoldi Magyar Cserkész Szovetség nevet.

A masodik vilaghaborut kévetd kivandorlasi hullam 1949-ben fe-
jezddott be, a megszilardult kommunista diktatira ekkorra lezarta
az allamhatarokat. A kivandorlas emiatt a kovetkez6 nagy hullamig,
1956-ig nem is volt jellemz6 (legalisan mindossze 2500 {6 hagyta el
az orszagot 1949 és 1956 kozott). Az 1956-os forradalom leverését ko-
vetéen azonban az 1945-6s kivandorlast feliilmul6 tomeg, megkoze-
litéleg 200 000 ember hagyta el Magyarorszagot. A legtobben 1956
novemberében és decemberében hagytdk el az orszagot, illegélisan,
Ausztrian, kisebb résziik Jugoszlavian keresztiil. Az Ausztridban re-
gisztralt 183 667 magyar menekiilt 10%-a Ausztridban maradt, 6%-
ukat repatridltadk Magyarorszagra, 84%-uk viszont tovibbment mas
nyugati orszagokba.”

mat katonaibb iranyba kivantak forditani. Gergely Ferenc, A magyar cserkészet
torténete 1910-1948 (Budapest: Goncol Kiado, 1989). 229-237. o.

B Gergely, A magyar cserkészet torténete 1910-1948; ,A Kilfoldi Magyar
Cserkészszovetség honlapja’, KMCSSZ, http://kmcssz.org/. Letoltve: 2017. au-
gusztus 8.

% Papp Z., ,A nyugati magyar diaszpora és szervezeti élete néhany demogra-
fiai, tarsadalmi jellemzéje”
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A legtébben (a menekiiltek 22%-a) most is az Egyesiilt Allamok-
ba mentek, ahol a fogadasuk koordinaltan, a New Jersey-i Camp Kil-
mer menekiilttaborban tortént. Itt 1ényegében egy atmeneti kis ma-
gyar koldnia alakult, iskolaval, templomokkal, egészségiigyi ellatassal.
A menekiiltek integraldsaban, munkaerdpiaca valé beléptetésében a
mar megtelepedett amerikai magyar kozosségek hathatos segitséget
és tamogatast nyujtottak. Kanadaba 15,9%, Nagy-Britanniaba 13,3%,
Németorszagba 9,2%, Svajcba 7,7%, Franciaorszagba 6,6%, Ausztra-
lidba 6,2% keriilt, de ezres nagysagrendben érkeztek magyarok mads
eurdpai orszagokba, valamint Izraelbe, Dél- Afrikdba és latin-amerikai
orszagokba is.%° Lathatd, hogy 1956 kovetkeztében tovabb tagult a ma-
gyar diaszpdrakozosségek foldrajzi spektruma, hiszen Nagy-Britan-
nia, Svéjc vagy Dél-Afrika jellemzden nem volt a korabbi emigracios
hullamok célpontja.

Az 1956-0s forradalom utan kivandoroltakrdl a korabbi hullamok-
hoz képest nagyon pontos szociodemografiai informaciokkal rendel-
keziink, egy korabeli KSH-jelentésnek koszénhet6en, amely 151 731
személyrdl tartalmaz informaciokat. A jelentésbdl kideriil, hogy az
emigraltak tobb mint fele budapesti lakos, illetve nyugat-dunantuli
lakosok is nagy ardanyban voltak a menekiiltek kozott. Kétharmaduk
térfi, egyharmaduk né. Tobb mint felitk 25 éven aluli, a 40-59 évesek
aranya kevesebb mint 12%, a 60 felettieké pedig 1% alatti. Foglalko-
zasukat tekintve az emigraltak kétharmada nem mez6gazdasagi fizi-
kai munkads (ezek tobbsége ipari szakmunkas), egynegyediik szellemi
munkads volt, és kétharmaduk keresd statuszd. A kivandorolt szellemi
foglalkozasuak kétharmada értelmiségi, ezen beliil a muszaki teriile-
ten dolgozdk aranya a legmagasabb, és a jelentés azt is leirja, hogy
a magyarorszagi mérnokok 10%-a, az orvosok 4,9%-a ,disszidalt”.
A nem keresdék tobb mint fele tanuld, akik koziil 3200 f6 egyetemi
vagy foiskolai hallgaté, ami a magyarorszagi felsoktatasban akkor
részt vevok 11,2%-a.°!

0 Tbid.
61 ,KSH jelentés az 1956-os disszidalasrol”, Regio 2, 4. szam (1991).
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Ebbdl az lathato, hogy az 1956-o0s magyar kivandorlé hullam kar-
aktere jelentGsen eltért az 1945 utani hullam jellemzgit6l. 1956 utan
f6ként a fiatal, varosi, munkaképes szakmunkas réteg hagyta el az or-
szagot, vagyis a politikai okok csak keveseknél jelentették az emigralas
valédi magyarazatat.®? Az egyetemista korosztalyu disszidensek cso-
portja szintén meghatarozd volt az 1956-os menekiilthullam karak-
terében, hiszen a befogad6 orszagokban gyakran 6k lettek a magyar
kozosségek mozgatdrugoi.

Az 1956-0s forradalom volt az utols6é nagy kivandorlasi hullam,
amely a magyar diaszpora ,utanpotlasat” egy idére megteremtette.
1956 utan ugyan nem szlint meg a kivandorlds, de egyidejii, nagy
mennyiségl elvandorlas azéta nem tortént Magyarorszagrol. A 20.
szazad masodik felében folyamatos, de alacsonyabb intenzitasu, alap-
vetéen gazdasagi motivacioju emigracids trend rajzolhatd fel. 1956
és 1989 kozott nagyjabol 130 000 személy hagyta el Magyarorszagot,
évente 3000-6000 f6.

1. tablazat. Kivdndorldsi hullimok Magyarorszdgrol a 20. szdzad folyamdn

Kivdndorldsi hullam Kivdandorlék becsiilt szama

1899-1913 1390 525

(ebbdl magyar nemzetiségt: 401 123)
1913-1945 340 000
1945-1949 150 000
1949-1956 2500
1956-1957 200 000
1957-1989 130 000

Sajdt dsszedllitds tobb forrds alapjdn (Puskds 1982, 1991, Papp Z. 2010, Bédi 2008,
Erdei 2004, Miké 2017)

A rendszervaltast kovetéen sem allt meg migracid, azzal a kiilonbség-

gel, hogy ekkor Magyarorszag egyrészt migracios célorszagga is valt

2 Papp Z., A nyugati magyar diaszpora és szervezeti élete néhany demogra-
fiai, tarsadalmi jellemzéje”
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(részben a hataron tuli magyarok, részben egyéb, f6ként délkelet-eu-
répai, illetve tavol-keleti orszagok allampolgarai szamara, illetve ki-
sebb részben a nyugati diaszpdraban él6k hazatelepiilése miatt), mas-
részt pedig lett egyfajta tranzitorszagszerepe is.®

A 2004-es eurdpai unids csatlakozas hozott egy tjabb fellendiilést
a kivandorlas volumenében, igaz, hogy az annak eredményeként nap-
jainkban is érzékelheté migracié a nagy, 20. szazadi kivandorlasi hul-
lamoktdl tobb szempontbdl is eltér. Egyrészt a migracio f6 célpontja
egyértelmtien attevodott Nyugat-Europaba. Masrészt a migracio és a
diaszpodralét mindségi véltozasokon is atment. Mig a 20. szdzad nagy
vandormozgalmainak hatterében (politikai, gazdasagi, személyes
szintli) kényszerhelyzetek, traumak élltak, addig a jelenkori migracié
esetében, bar a gazdasagi okok kétségkiviil most is meghatarozoak,
az ,emigralas” hatterében komplexebb, de dltaldban nem traumatikus
okok allnak. Ilyen példaul a magasan képzettek nagyfokd mobilita-
sa, ami raadasul nem is feltétlentil jelent végleges emigralast; gyakran
par éven-évtizeden beliil hazatérnek ezek a kutatdk, szakérték, gazda-
sagi szakemberek stb. A kalandvagy vagy ,szerencseprobalas” szin-
tén olyan motivacidja a kortars (féként Eurépan beliili) migracionak,
amely 1990 el6tt nem volt jellemz6je a magyar kivandorlasnak. A sze-
zonalis vagy kiegészit6 jellegli kiilfoldi munkavallalds (pl. a mezdgaz-
dasagi munkak, vagy a pluszmiszak az egészségiigyben dolgozoknak)
szintén olyan mobilitasi lehetéségek, amelyek a 20. szdzadi migracids
trendeknek még nem voltak jellemz6i.

A hatarok atjarhatésaganak, az Eurépan beliili szabad mozgasnak
és munkavillaldsnak, illetve a kommunikacids csatornak atalakuldsa-
nak koszonhetéen a 21. szazadi emigracié vagy kivandorlas termé-
szete egészen mds, mint ami a 20. szazadi magyar emigrans kozossé-
gekre jellemzd volt. Kordbban az emigracié melletti dontés magaban
hordozta az anyaorszagtdl valo végleges (de legalabbis hosszu idej)
elszakadast, az otthoni tarsadalombdl valo atlépést a befogadd orszag

6 Ibid.
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tarsadalmaba,* a nehéz kapcsolattartast az otthonmaraddkkal. Ahogy
errdl a diaszpora fogalmat és annak valtozasat bemutato alfejezetben
is sz6 volt, az elmult 30 évben a migracio tapasztalata egészen meg-
valtozott. A kiilfoldre koltozés véglegességét a hazaldtogatas konnyt
és egyszert lehetdsége feliilirja, az online tartalmak lehetévé teszik az
otthoni kozélet és politika szoros nyomon kovetését, az online és te-
lefonos kapcsolattartas pedig a csalad és egyéb haldzatokkal val6 in-
tenziv kapcsolattartast. Ennélfogva az emigracio6 korabbi dichotomiai
feloldodnak, és lehetévé valnak hibrid (itt is, ott is) élethelyzetek.

A magyar kivandorlas torténeti attekintése, a diaszpora fejlédéstorté-
nete alapjan mi mondhat6 el ma a magyar diaszpo6rarol? Mint lattuk,
a magyar diaszpora kialakuldsa egy folyamat, amely tobb mint 100
évvel ezeldtt kezd6dott, és napjainkban is tart. A legrégebbi és leg-
nagyobb magyar diaszpdérakézosség az Egyesiilt Allamokban alakult
ki, amelynek az els6, gazdasagi kivandorlasi hullaim teremtette meg az
alapjait a 20. szazad elején. Amerika vonzereje a 20. szazad folyaman
végig megmaradt a magyar kivandorlok szamara, amellett hogy jelen-
t6s szamban telepedtek le latin-amerikai orszagokban, Ausztralidban
és Nyugat-Eurépdban is. A nyolcvanas évektél kezdve az Egyesiilt Al-
lamok egyre veszitett migracids huzderejébdl, és a Magyarorszagrol
torténd kivandorlas elsddleges célpontjava a 21. szazad elejére Nyu-
gat-Eurdpa lépett eld.

A tobb mint szazéves multra visszatekinté magyar kivandorlas
eredményeként 1étrejové magyar diaszpdra rendkiviil heterogén, hi-
szen potencialis tagjai mindazok, akik azon a képzeletbeli skalan he-
lyezkednek el, amelynek egyik végét a szazadfordulé kivandorloinak
sokadik generacids (magyarul vélhetéen nem beszél6, Magyarorszag-

4 Igaz ez akkor is, ha tudjuk: elsé generaciés emigransok tipikus magatartds-
formaja az etnikai jegyek szigord 6rzése és a befogadd tarsadalomba vald teljes
integraci6 elkeriilése példaul sajat varosnegyedek, etnikai intézmények létreho-
zasaval (lasd err6l a 2.1. részben Sheffert.) A nemzeti kultira és identitas6rzés a
diaszpdraban azonban nem all ellentétben azzal, hogy az emigracié melletti dén-
téskor az emigransnak szembe kellett néznie a szovegben emlitett kihivasokkal.
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gal kapcsolatban nem allo, esetleg szimbolikus kotddéseket apold)
leszarmazottai, illetve napjaink gazdasagi migransai képezik. Vila-
gos tehat, hogy szocioldgiai vagy antropolodgiai szempontbol prob-
lémads ,,magyar diaszporardl” beszélni.®® A dolgozat fokusza azonban
az anyaorszag diaszporapolitikdja, ebben a megkozelitésben pedig —
Brubakerre visszautalva® - a diaszpdra az anyaorszag projektjeként
értelmezddik, igy a fogalom kapcsan felmeriilé szocioldgiai és antro-
polégiai kérdésfelvetésekrél nem feladata egyértelmii valaszokat adni.
Mindazonéltal, mivel az anyaorszag perspektivajabdl kivinom meg-
kozeliteni a kérdést, jeleznem kell, hogy a magyar kormany diaszpo-
rapolitikdjaban kit tekint magyar diaszpéranak. Erre vonatkozdan a
2016-ben elfogadott Diaszpora Stratégia® ad adekvat valaszt. A straté-
giai dokumentum 2,5 millié f6re becsiili a diaszpora létszamat — vagy-
is a lehetd legtagabban értelmezi a diaszpdrat —, de elismeri, hogy a
becslés tobb tényez6 miatt igen problematikus.®

2.3. A DIASZPORAPOLITIKA ELMELETI KERETEZESEI

Noha a diaszpérak - elsdsorban szocioldgiai szempontbdl - a hatva-
nas évek ota élvezik a kutatok figyelmét, a diaszpdrapolitikak, vagyis
az anyaorszag ezen csoportok megszolitasara, megnyerésére, elkotele-
zésére (adott esetben akar a csoport ,,létrehozasara”) iranyuld torekvé-

V6. Papp Z., Beszédbil vildg. Elemzések, adatok amerikai magyarokrol; Fejés
Zoltan, ,,Az etnicitds valtozatai. Identitdsok az amerikai magyar diaszporaban’,
in A nemzet antropoldgidja (Hofer Tamds koszontése), szerk. A. Gergely Andras
(Budapest: Uj Mand4tum, 2002), 145-159; Fejds, ,Diaszpéra és az »amerikai ma-
gyarok« — Hattér egy fogalom alkalmazhat6sagahoz”

¢ Brubaker, ,, The »Diaspora« Diaspora”

7 ,Magyar Diaszpdrapolitika - Stratégiai irdnyok’, 2016, https://www.
nemzetiregiszter.hu/admin/download/c/fe/20000/magyar_diaszporapolitikal.
pdf.

6 A becslés harom kiilonb6z6 adatforrasra hivatkozik: kiillonb6z6 népszam-
lalasi adatok, a Kézponti Statisztikai Hivatal és az MTA Magyar Tudomanyossag
Kiilfoldon Elnoki Bizottsag.
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sei csak az utobbi 25-30 évben nyertek lendiiletet, majd ezzel parhuza-
mosan tudomanyos figyelmet is kaptak ezek az allami gyakorlatok. Ez
azzal magyarazhatd, hogy ebben az iddszakban nemcsak a migracios
folyamatok gyorsultak fel jelent6s mértékben, hanem a telekommuni-
kacié is olyan fejlédésen ment keresztiil, amely altal a kiilfoldre kolto-
206 és ott letelepedd személyek virtudlisan tagjai maradhatnak egykori
anyaorszaguk tarsadalmanak, vagyis a ,transznacionalis” életforma
korabban ismeretlen mindéségi szintre jutott, ami Uj helyzetet terem-
tett az anyaorszagi politikak szdmdra is. A vizsgalt jelenségek ujsze-
riiségébdl adodoan azonban a tudomdnyteriilet némi deficittel kiizd;
ahogy Délano és Gamlen ramutatnak, a diaszpdrapolitikdkra iranyu-
16 kutatdsok nagy hidnyossaga, hogy nélkiil6zik a megfelel6 elméleti
keretet. Ezek a kutatasok ugyanis legtobbszor egy-egy (gyakorlatban
létez8) diaszporapolitika modell elemzésére korlatozddnak, a modell
»elhelyezéséhez”, osszehasonlitd értékeléséhez azonban nem all ren-
delkezésre egy megfeleléen hasznalhatd, strukturalt elméleti keret, ti-
poldgia.®

Noha a nemzetkozi diaszporapolitikakkal foglalkozé szakiroda-
lom sok esetben nem tesz kiilonbséget a diaszporak és a nemzeti ki-
sebbségek kozott, és az anyaorszag ezen csoportokra iranyuld politi-
kajat is egységesen diaspora politics, esetleg kin-state politics” cimszo
alatt elemzi, mégis érdemes a két csoportot kiilonvalasztani, legalabb
az olyan allamok esetében, ahol mindkét csoport elég szignifikdns
ahhoz, hogy kiilon eszkézrendszer rendelddjon a rajuk irdnyuld kor-
manyzati politikakhoz. A ,torténelmi” vagy nemzeti kisebbségek és a
diaszporak kozotti killonbségtételnél a migracio jelenti a hatarvonalat.
A diaszpdrak létrejotte ugyanis — barmilyen okd — migracié eredmé-
nye, mig a nemzeti kisebbségek hatarmddositasok, allamok felbomla-
sa kovetkeztében keriiltek kisebbségi 1éthelyzetbe.

% Délano és Gamlen, ,,Comparing and Theorizing State—diaspora Relations”.

70 A kin-state politics kifejezés kimondottan a ,torténelmi”, hataron tul él6
nemzeti kisebbségekre iranyulé anyaorszagi politikdk megnevezésére hasznala-
tos, amelyre magyarul a nemzetpolitika kifejezést haszndljuk.
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Ami a diaszpérapolitika definicidjat illeti, a vizsgalat targyat ké-
pezi minden olyan kormanyzati vagy kormdnyzati timogatast élvezd
kezdeményezés, program, intézmény, torvényi szabdlyozas, amely a
diaszporakozosség megszolitasat, megnyerését, tamogatasat szolgalja.
(Az angol nyelvii szakirodalomban a diaspora engagement policy valt
a jelenséget leird altalanos terminussa, ennek azonban nincs pontos
magyar megfeleldje.)

Az elmult harminc évben a diaszpoéraintézmények megsokszoro-
zddasat tapasztaltuk: mig a nyolcvanas években alig 30-40 allam ren-
delkezett olyan kormanyzati intézménnyel, amely a diaszporakat célzo
allami programokat koordinalta, addig mara a vilag orszagainak tobb
mint fele miikodtet ilyen szervet.”! Mi lehet a diaszpdrak irdnti meg-
novekedett érdeklddés magyarazata? Miért foglalkoznak az allamok
a kilfoldom él6 diaszpdrdjukkal? Milyen megfontolasok vezérelnek
egy kormanyt, hogy tamogatast nyujtson olyan személyeknek, akik —
barmilyen megfontolasbdl - elhagytak az anyaorszagot, és egy masik
allamban telepedtek le?

Az allamok diaszpérdjuk irdnti érdeklédésének a szakirodalom-
ban harom elméleti magyarazatat talaljuk.”” Az elsé magyarazé keret a
strukturalis-instrumentalista elmélet, amely szerint az allamok gazda-
sagi helyzete magyarazza a diaszpdrak iranti érdeklddést. Az elmélet a
marxista vilagszemléletet tiikr6z6 wallersteini centrum-periféria gaz-
dasagi megkozelitésbdl indul ki, és azt allitja, hogy a periféria orszagai
torekednek a diaszpdrak megszolitasara, gazdasagi hasznot remélve a
veliik val egyiittmtikodéstol. Ez elsdsorban a diaszpdra altal hazakiil-
dott megtakaritasokat jelenti, azonban esetenként politikai haszon-
nal is jarhat (szavazatszerzés, érdekérvényesités a diaszpora befogadd
allaméban).” Ezzel parhuzamosan a gazdag (centrum) allamok nem
érdekeltek a diaszpora elkotelezésében. A diaszpdrapolitikak struktu-

7! Alan Gamlen, ,Diaspora Institutions and Diaspora Governance’, Internatio-
nal Migration Review 48 (September 1, 2014): S180-217.

72 Ragazzi, ,A Comparative Analysis of Diaspora Policies”; Gamlen, ,Diaspora
Institutions and Diaspora Governance”

7> Ragazzi, ,A Comparative Analysis of Diaspora Policies”.
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ralis-instrumentalista megkozelitése tehat a kozgazdasagtan és a nem-
zetkozi gazdasagtan, illetve a fejlddéselméletek tudomanyteriiletének
kereteibe illeszkedik, és 1ényegében gazdasagi és nemzetkozi pénziigyi
folyamatokkal irja le és elemzi az anyaorszag és a diaszpora kozott
fennall6 kapcsolatokat.

Az egyes orszagok diaszporapolitikai gyakorlatit instrumentalis-
ta szemszogbdl megvizsgalva szamtalan maddjat talaljuk annak, hogy
miként lehet a diaszpéraval valo egyiittmiikodésbol kozvetlen vagy
kozvetett gazdasagi elényre szert tenni. A legegyértelmibb gazdasa-
gi elénynek a diaszpdra megtakaritdsainak hazautalasai (remittances)
tekinthet6ek. A hazautalasok direktebb formajat jelentik az igen szé-
les skalan mozgo befektetésosztonzd programok, amelyek kifejezet-
ten a diaszpdra szamara kinalnak kedvezd befektetési lehetdségeket
az anyaorszagban, és igy kolcsonosen elénydsek mind az anyaorszag,
mind a diaszpora szdmara. Szintén gyakorinak tekinthetéek az ugy-
nevezett diaszporakotvények. Ezeket az anyaorszagok kifejezetten az
elvandorolt (adott esetben — példaul Izrael - a hazatérni nem kivano)
népesség szamara bocsajtja ki, hogy mashol élve is hozzajarulhassa-
nak az orszag gazdasagi fejlédéséhez.”* Instrumentalista eszkoznek
tekinthet6k a kiilonboz6 ,.expat adok’, vagyis a kiilfoldon él6 allam-
polgarokra kivetett valtozatos formaju bevételi formak. A diaszpora
bekapcsolasa az anyaorszag fejlesztésébe nemcsak kozvetlen anyagi
formaban, hanem indirekt mdédon is megvaldsulhat. Szamos orszag
mukodtet szakmai, tudomanyos, lizleti és egyéb csereprogramokat,
amelyek egyrészt a diaszpora és az anyaorszag szakértdi csoportjai ko-
z0ott kapcsolodasi lehetdséget teremtenek, masrészt pedig teret nyit-
nak az innovacié és a tudas szabadabb aramlasa el6tt.”

A strukturalis-instrumentalista értelmezési keret meghatarozo a
szakirodalomban. A 2000-es évek elejétdl a latin-amerikai és azsiai

74 A diaszpdrakotvényekkel az izraeli és az ir diaszpdrapolitikat targyald alfe-
jezetekben részletesebben foglalkozom.

7> Alan Gamlen, ,,Diaspora Engagement Policies: What Are They, and What
Kinds of States Use Them?”, Centre on Migration, Policy and Society, Working
Paper No. 32. (University of Oxford, 2006), 13-17.
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orszagok diaszporapolitikdinak vizsgalata egyértelmiien ebben az ér-
telmezési keretben torténik.”® Az elméleti keret dominancidjat erdsiti
az is, hogy a globadlis migracidval, illetve nemzetkozi gazdasagi és tar-
sadalmi folyamatokkal foglalkozé nemzetkozi szervezetek is ebben a
kontextusban foglalkoznak a diaszpérapolitikakkal. Az International
Organization for Migration (IOM) 2012-ben jelentetett meg egy kézi-
konyvet, amelyben olyan jé gyakorlatokat foglaltak 6ssze, amelyekkel
az anyaorszagok hatékonyan tudjak bevonni diaszpérajukat az orszag
gazdasagi fejlddésének elésegitésébe.”” Bar a gazdasagi varakozasok
kétségkiviil meghatarozdak az orszagok diaszporapolitikdjanak ala-
kitasaban, és a diaszpdrapolitikak gazdasagi racionalitassal valé ma-
gyarazata dominans a szakirodalomban,” az elméletnek az az allita-
sa, hogy a diaszporajukkal csak a ,,periféria” orszagai foglalkoznanak,
mar meghaladottnak tekinthetd.”

A masodik, diaszpdrapolitikakat magyarazé elméleti keret az ugy-
nevezett ,etnikai modell”, amely a nacionalizmuselméletekbdl ismert
etnikai nemzet koncepcidjara épit. Ebben a megkozelitésben az édlla-
mok diaszpoérapolitikaja valasz a globalizacid és transznacionalizmus

76 A latin-amerikai orszagok fejlesztési célu diaszpdrapolitikairol magyar nyel-
ven is sziiletett mar doktori disszertdcio, lasd Soltész Béla, Migrdcio és fejlesz-
t6 diaszporapolitikdk Latin-Amerikdban. PhD-disszertacid, Budapesti Corvinus
Egyetem, 2016.

77 International Organization for Migration, Developing a Road Map for Enga-
ging Diasporas in Development.

8E. Ostergaard-Nielsen, ed., International Migration and Sending Count-
ries: Perceptions, Policies and Transnational Relations (Houndmills, Basingstoke,
Hampshire ; New York: Palgrave Macmillan, 2003); Peggy Lewitt és Rafael de la
Dehesa, ,,Iransnational Migration and the Redefinition of the State: Variations
and Explanations”, Ethnic and Racial Studies 26, no. 4 (2003): 587-611; Smita
Tiwari, ,Diaspora Engagement Policy in South Asia’, in Diaspora Engagement
and Development in South Asia, ed. Tan Tai Yong és Md Mizanur Rahman, In-
ternational Political Economy Series (Palgrave Macmillan UK, 2013), 212-230.

7 Dufoix, ,,From Nationals Abroad to »Diaspora«”; Alan Gamlen, ,The
Emigration State and the Modern Geopolitical Imagination”, Political Geography
27, no. 8 (November 2008): 840-856; Gamlen, ,,Diaspora Engagement Policies:
What Are They, and What Kinds of States Use Them?”.
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altal a nemzetallamot ért kihivdsokra; az 4llamok a kiilonbo6z6 diasz-
poérapolitikai eszkozokkel kivanjak az elvandorolt ,,nemzetrészeket”
is ellendrizni, kormanyozni. Ennek megfelel6en etnikai alapon kiter-
jesztik az allampolgarsagot, valamint szocialis, politikai és polgari jo-
gokat is biztositanak a lakdhellyel nem rendelkezd allampolgaraiknak,
végeredményben pedig, Anderson megfogalmazasaval élve, ,tavolsagi
nacionalizmust” (long-distance nationalism) generalnak a diaszpora-
csoportok korében.®

A diaszpdrapolitikak vizsgalata ezen a ponton szorosan kapcso-
16dik a nacionalizmuselméletekhez. A nacionalizmuselméleteknek,
azaz a nemzeti eszmével és a nemzetek eredetével foglalkozé tudo-
manyteriiletnek két nagy iskoldja kiilonboztethetd meg: a primordia-
lista (vagy perennialista) és a modernista. Nézépontjuk kiilonb6z6-
ségét nevilk is mutatja: mig a primordialistak a nemzeteket 6roktol
fogva 1étezd, de legalabbis etnikai alapokon, organikusan alakulé
csoportoknak tekintik, amelyeknek a modernitds el6tt is megvoltak
a kezdeményeik,* addig a masik iskola szemlélete szerint a nemzetek
modernista konstrukciok, nem szervesen fejlédott csoportok. Pon-
tosabban fogalmazva a modernistak szerint a nemzetek nem is valds
csoportok, hanem - Benedict Anderson kifejezésével élve — csupan
»elképzelt kozosségek’,*> amelyek a modern kor vivmanyai (egységes
oktatas, nyomdakapitalizmus, a vallds tarsadalomszervezd erejének
meggyengiilése®’) altal ,képzelhetek el”. A nacionalizmuselméletek-
ben egyértelmtien a modernista megkozelités képviseli a mainstream
iskolat. Ennek ellenére érdemes felhivni arra a figyelmet, hogy a diasz-

80 Benedict Richard O’Gorman Anderson és Gail Kligman, Long-Distance Na-
tionalism: World Capitalism and the Rise of Identity Politics (Centre for Asian
Studies Amsterdam, 1992).

81 Smith, Nationalism and Modernism.

82Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and
Spread of Nationalism (Verso, 1991).

8 E. ]. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth,
Reality (Cambridge University Press, 2012); Ernest Gellner, Nations and Natio-
nalism (Cornell University Press, 2008); Tom Nairn, Faces of Nationalism: Janus
Revisited (Verso, 1997).
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porak vizsgalata kapcsan gyakran talalkozunk a nemzet primordia-
lista koncepcidjahoz kot6dé elemekkel; tobb szerzd is ir arrdl, hogy a
kozos szarmazas mitoszai, a nemzeti legendak igen fontos konstrual6
erdi a diaszporaknak.®

A diaszporapolitikdk nacionalizmuselméleti magyardzata szerint
az anyaorszagok azért foglalkoznak a diaszpoéraval, mert a nemzetet
a nemzetallam hatdrain kiviil is fenn kivanjak tartani. A nacionaliz-
mus eredeti, 19. szazadi formajaban a nemzetallam megteremtésére
torekedett, vagyis arra, hogy a nemzet és az allam hatarai megegyez-
zenek. A hideghaboru végével ugyan bekovetkezett a nacionalizmus
Ujraéledése, ez azonban szamos orszag esetében nem feltétleniil az
allamhatdrok moédositasanak igényét jelentette, hanem a nacionaliz-
musnak egy Uj formajat. Ebben az 4j formaban az allam a hatdrokon
kiviil é16 ,nemzetrészek” (nemzeti kisebbség vagy az elvandorolt di-
aszpora) megtartasara és reprodukaldsra torekszik azaltal, hogy eze-
ket a csoportokat timogatja. A nacionalizmusnak ezt a formdjat neve-
zi Csergd és James M. Goldgeir ,,transzszuverén” nacionalizmusnak.*
A ,transzszuverén” arra utal, hogy a nemzetallam tdlterjeszkedik a
hivatalos szuverenitdsanak keretein, hiszen az 4llam hatdrain kiviil
él6 népességre iranyuld politikat folytat. Ugyanezt a fogalmat Pogonyi
»transznaciondlis nacionalizmusnak” nevezi,* utalva arra, hogy ez a
fajta nacionalizmus a transznaciondlis keretek kozott definidlja tjra a
nemzeti eszme megvaldsitdsanak lehetdségeit. A transzszuverén vagy
transznaciondlis nacionalizmus politikai gyakorlatanak az az ideolo-

84 Sheffer, ,Integration Impacts on Diaspora-homeland Relations”; Anthony
D. Smith, ,,Diasporas and the Homelands in History: The Case of the Classic
Diasporas’, in The Call of the Homeland: Diaspora Nationalisms, Past and Present,
ed. Allon Gal, Athena S. Leoussi és Anthony D. Smith (Leiden, Boston: Brill,
2010); Safran, ,,Diasporas in Modern Societies”

8 Zsuzsa Csergd és James M. Goldgeir, ,Nationalist Strategies and European
Integration’, in The Hungarian Status Law: Nation Building and/or Minority Pro-
tection, ed. Zoltan Kantor et al. (Sapporo: Hokkaido University, Slavic Research
Center, 2004).

8 Szabolcs Pogonyi, ,,Four Patterns of Non-Resident Voting Rights”, Ethnopo-
litics 13 (2014): 122-140.
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giai legitimacidja, hogy a nemzetnek akkor is integrans részeit képezik
egyének (vagy csoportok), ha azok mas dllamok allampolgarai; a nem-
zeti eszme tehat a nemzetallami kereteken tul is fenntarthat6. Ennek
megfelelden az allamok diaszpdrapolitikdjanak motivacidja az, hogy
az elvandorolt egyének nemzeti identitdsat, szarmazdsi orszagahoz
valo kotddését fenntartsak.

Az etnikai magyarazat szerint diaszpdrapolitika kezdeményezé-
sére azok az allamok hajlamosak, amelyek a politikaival szemben az
etnikai nemzetfelfogast alkalmazzak sajat teriiletitkon belil is, vagyis
a nemzet tagjait leszdrmazasi/kulturalis/nyelvi alapon, nem pedig la-
kohely szerint, az allampolgari lojalitas alapjan hatarozzak meg. Fon-
tos azonban hangsulyozni, hogy tisztan etnikai vagy tisztan polgari
nemzetkoncepciot egy dllam sem alkalmaz, hanem éltalaban a kettd
keveréke nyilvanul meg az allampolgarsagi szabalyozasban.®”

Ragazzi empirikus, kvantitativ kutatasa a diaszporapolitikak tipu-
sarol azt mutatta meg, hogy sem a strukturdlis-instrumentalista, sem
az etnikai megkozelités nem ad megfeleld keretet a jelenség értelme-
zéséhez. Noha a diaszpdéra megtakaritdsainak hazautaldsat megkony-
nyité és szabalyozé diaszporapolitikakat magyarazhatja az elsé (mar-
xista vilagszemlélett) elmélet, arra nem ad valaszt, hogy miért adnak
allampolgarsagot, azzal egyiitt pedig kiilonboz jogokat az allamok a
lakdhellyel nem rendelkezé diaszpordjuk szamara. Ehhez hasonldan
az etnikai nemzetkoncepcidbol kiindul6 elméleti keret is elégtelennek
bizonyul: ez a megkdzelités ugyanis feltételezi, hogy az etnikai nem-
zetfelfogast képvisel6 allamok inkluziv allampolgarsagi szabalyozast
alkalmaznak a teriiletiikon kiviil él6 diaszpora iranyaban, azonban az
eltéré nemzetiségli bevandorlok és azok gyermekei szamara nem te-
szik lehet6vé az allampolgarsag megszerzését, hiszen a nemzetet etni-

87 Rogers Brubaker, ,The Manichean Myth: Rethinking the Distinction
Between »Civic« and »Ethnic« Nationalism”, in Nation and National Identity: The
European Experience in Perspective, ed. Hanspeter Kriesi et al. (Zurich: Ruegger,
1995), 55-71; André Lieblich és Rainer Baubock, ,,Is There (Still) an East-West
Divide in the Conception of Citizenship in Europe?”, Working Paper, 2010,
http://cadmus.eui.eu/handle/1814/13587.
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kai-kulturalis, nem lakohely szerinti alapon definialjak. Az, hogy ez
a feltételezés egyre kevesebb allam esetében igazolhato, nemcsak Ra-
gazzi kutatasabdl deriil ki, hanem mas, kifejezetten az allampolgarsagi
politikdkat vizsgdlo kutatok munkdibol is.*® Alan Gamlen kutatasai
pedig azt is megmutattdk, hogy a diaszporapolitikai gyakorlatok - a
kozvélekedéssel ellentétben — nem kizarélagosan az etnikai nemzet-
koncepcidval bir6 allamok jellemz6i.*

A két elmélet elégtelensége okan Ragazzi egy harmadik megko-
zelitést javasol, amely megfelelobb, egyben pontosabb keretet ad a
diaszporapolitikak okait feltarni kivano 6sszehasonlito kutatdsokhoz.
A harmadik elmélet a Foucault-t6l szirmazé ,,governmentality” kon-
cepcidjara épit, és azt allitja, hogy az allamok diaszpérapolitikaja a
valtozd gazdasagi-politikai koriilményekre és érdekekre adott valasz,
amely folyamatosan alakul. Nem beszélhetiink tehat statikus diaszpd-
rapolitikakrol, ellenben tudatositanunk kell, hogy amit diaszpérapo-
litika névvel illetiink, az a nemzeti kormanyok diaszpordjuk szamara
kidolgozott programjainak folyamatos mddositasa, alakitasa, amit a
valtozo politikai és gazdasagi helyzet indukal.*® Hasonlé konkluziéra
jut Alan Gamlen is, aki ugy fogalmaz: a diaszporapolitikak altalaban
nem egységes és koordinalt allami szakpolitikat jelentenek, hanem
»kiilonboz6 iddszakokban és kiilonbozé okokbdl megalkotott torvé-
nyi szabalyozasok és elinditott programok konstellacidjat” (forditas a
szerz6tol), ezért a ,,politika” (policy értelemben) megnevezés nem is
feltétlentiil helyes.”’ Mindez azonban nem jelenti azt, hogy értelmetlen
lenne a diaszporapolitikak sszehasonlité vizsgalata, hiszen attol fiig-
getleniil, hogy az ebbe a fogalomkorbe tartozé konkrét allami intéz-
kedések folyamatosan valtoznak és atalakulnak, léteznek olyan kozos
elemek, amelyek alapjan tipoldgidkat lehet felallitani.

88 Lieblich és Baubock, ,,Is There (Still) an East-West Divide in the Conception
of Citizenship in Europe?”.

8 Gamlen, ,,Diaspora Engagement Policies: What Are They, and What Kinds
of States Use Them?”.

0 Ragazzi, ,A Comparative Analysis of Diaspora Policies”.

°! Gamlen, ,,Diaspora Engagement Policies: What Are They, and What Kinds
of States Use Them?”.
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Felmertilhet a kérdés, hogy létezik-e a diaszporapolitikanak nor-
mativ megkozelitése. Az akadémiai szakirodalom a diaszpoérapoliti-
kakkal els6sorban elméleti szempontbdl foglalkozik, (normativ) ér-
tékelést ritkan ad a vizsgalt esetekrdl. Ezzel szemben a migraciéval és
gazdasaggal foglalkozo nemzetkozi szervezetek kifejezetten a diaszpo-
rapolitikdk jo gyakorlataira koncentralnak, és gyakran fogalmaznak
meg szakpolitikai javaslatokat az anyaorszagok szamara.”” Ezekben
a dokumentumokban a ,,j6” diaszpdrapolitika jellemz8en az instru-
mentalista keretben értelmezddik, ugyanis a fejlesztési segélyezés,
gazdasagélénkités, befektetésosztonzés kontextusaban jelenik meg.

2.3.1. A diaszporapolitikdk tipologidi

A diaszpérapolitikdk tipusait szamos kutaté igyekezett mar csopor-
tositani, igy tobb szempont is rendelkezéstinkre all, ami alapjan a ka-
tegorizacio elvégezhetd. Az elsd, a diaszpdrapolitikakat rendszerezni
probalo kisérlet Peggy Lewitt és de la Dehesa kutatasa volt.* A szer-
zOk sorra vették azokat a politikai gyakorlatokat, amelyeket az dllamok
alkalmaznak diaszporakozosségeik megszolitasara és megnyerésére,”
azonban arra a kovetkez6 1épcséfokra mar nem jutottak el, hogy ezek
alapjan valamilyen tipoldgia-rendszert felallitsanak. A tanulmany
Brazilia, Mexiké és a Dominikai Koztarsasag példdja alapjan o6t kii-
16nb6z6 diaszpdrapolitikai gyakorlatot taldl: adminisztrativ reformok,

%2 Lasd pl.: International Organization for Migration, Developing a Road Map
for Engaging Diasporas in Development; Ratha at al., Migration and Remittan-
ces Factbook 2016; Keusch, Marlene és Nadja Schuster, European Good Prac-
tice Examples of Migration and Development Initiatives with a Particular Fo-
cus on Diaspora Engagement. (Vienna Institute for International Dialogue and
Cooperation,  2012.)  http://www.mirovni-institut.si/data/tinymce/Projekti/
comide_lana/CoMiDe_European%20Good%20Practice%20Study-screen.pdf

% Lewitt és de la Dehesa, ,,Transnational Migration and the Redefinition of the
State: Variations and Explanations”.

%4 Lewitt és de la Dehesa nem diaszpérakrdl és diaszpodrapolitikdkrol beszél,
hanem migrans kzosségekrdl és transznacionalis politikai gyakorlatokrol.



2.3. A DIASZPORAPOLITIKA ELMELETI KERETEZESEI 51

amelyek lényegében a diaszporaval foglalkozé allami intézményrend-
szer kiépitését jelentik; befektetésosztonzé politikak; a politikai jogok
kiterjesztése (allampolgarsag és szavazati jog); kiilf6ldon nydujtott alla-
mi szolgaltatasok (oktatas, jogvédelem, kiilonb6z6 tamogatasok stb.);
szimbolikus politikak (dijak, kulturalis fesztivilok, a masodik és har-
madik generacionak sz6l6 projektek). Hasonlé médon csoportositott
Ostergaard-Nielsen, aki gazdasagi, politikai és kulturalis eszkozokre
bontotta az altala vizsgalt allamok diaszporapolitikai gyakorlatait.®®

Pogonyi Szabolcs a diaszporapolitikak kategorizacidjahoz négy
vizsgalati szempontot ajanl, amelyek alapjan tipolégiak dolgozhatéak
ki.*® Az els6 csoportban a vizsgalat targya az ,agency’, azaz a diaszpo-
rapolitika kezdeményezéje. Ezekben a kutatasokban a klasszikus top-
down és bottom-up mddszerek alkalmazhatéak, azt vizsgalando, hogy
egy-egy diaszpora projekt ,,alulrdl” indul-e, azaz magatol a diaszpora-
tol jon-e a kezdeményezés, vagy az anyaallam ,feliilr6l” iranyitja eze-
ket a programokat. Az allampolgarsag diaszpdrara torténd kiterjesz-
tésénél ugyanolyan legitim az ilyen jellegt vizsgalat, mint példaul az
anyanyelvi oktatds megszervezésének kérdésében: barmelyik esetben
lehet a kezdeményez6 maga a diaszpdrakozosség vagy az anyaallam.
Ugyanakkor Pogonyi arra is felhivja a figyelmet, hogy az dgensre kon-
centrald vizsgalatoknal mddszertani szempontbdl nehézségekbe {it-
koztink. Ahogy azt a fogalmi tisztazasndl lattuk, a diaszporak egységes
és homogén csoportokként valo feltételezése helytelen, de ugyanigy a
nemzeti kormanyok sem kezelhet6ek egységekként, hiszen a diaszpd-
rdkhoz vald viszonyulds az adott allamon beliil kormanyonként, de
akar kormanyzati cikluson beliil is véltozhat, vagyis egy-egy diaszpd-
rapolitikai intézkedés, program ,kezdeményezdje” nem mindig defi-
nialhaté egyszertien.

% (stergaard-Nielsen, ,International Migration and Sending Countries:
Perceptions, Policies and Transnational Relations”

% Szabolcs Pogonyi, ,,Iransborder Kin-Minority as Symbolic Resource in
Hungary’, Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe 14, no. 3 (2015):
73-98.
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Pogonyinal a kutatas egységének masodik csoportja a diaszpora
megszolitasanak és elérésének az oka. Mint irja, a legkézenfekvébb
gazdasagi okokon kiviil demografiai, geopolitikai, belpolitikai (pl.
a nemzeti érzelmi szavazobazis megerdsitése), illetve nem politikai
(szimbolikus, normativ) magyarazatok is léteznek a kiilonboz6 diasz-
poraprojektek mogott, am arrél nem szabad megfeledkezni, hogy a
legtobb esetben a pragmatikus és a szimbolikus okok egyiittesen je-
lennek meg. A harmadik vizsgalando teriilet az intézményi szint,
melynek legnyilvanvalobb megvalésulasi formdja az allampolgarsag
konnyitett megadasa a diaszpéraban él6k szamara, ritkabb esetben a
hazatelepiilés kedvezményes feltételekhez kotése, de Pogonyi idesorol
minden identitas- és kultura erdsitd programot (nyelvoktatas, média,
birthright programok stb.) is. Végiil negyedik vizsgalati szintként Po-
gonyi olyan rendszerszintii valtozokat jeldl ki, mint a diaszpérapoli-
tika idébeli valtozasa, az anyadllam emigrans vagy diaszporakozos-
séghez valé viszonyanak véltozasa (pl. demokratikus atalakulaskor
az elnyomo rendszer alatt disszidalt kozosség felértékelddése), vagy a
nem szandékolt, illetve rejtett célzatt diaszpdrapolitikai intézkedések
(pl. halozatépités a diaszporaban, amely hosszu tavon a hazatelepiilést
hivatott segiteni).

A diaszpoérapolitikak csoportositasan tulmutatéan ez idaig két ku-
tatd, Francesco Ragazzi és Alan Gamlen kisérelt meg empirikus vizs-
galat atjan, induktiv médszerrel olyan tipoldgiat kidolgozni, amely
alapjan a diaszpérapolitikak elméleti keretei is meghatarozhatdak. Ra-
gazzi kutatasaban 35 orszag diaszporapolitikajat vizsgalta meg.”” A ki-
valasztott orszagok gazdasagi, szimbolikus, allampolgarsagi, egyhazi
szabalyozasait, tovabba egyéb, a diaszporahoz koté6dé biirokratikus és
kormanyzati lépéseket 19 valtozo szerint osztalyozta, majd tobbszoros
korreszpondenciaelemzés (multiple correspondence analysis - MCA)
segitségével meghatarozta a véltozok és az adott politikai gyakorlat
kapcsolatat. A valtozok kozott olyan gyakorlatokat vett szamba, mint a
diaszporara koncentralé kormanyzati intézmény léte, az allampolgar-
sag konnyitett megadasa, egyszerusitett befektetési feltételek a diasz-

%7 Ragazzi, ,A Comparative Analysis of Diaspora Policies”.
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poranak, kilfoldi kulturalis intézetek 1étrehozasa, stb. Ezek mellett
olyan tovabbi valtozokat is belefoglalt a kutatasba, mint az orszag gaz-
daségi helyzete (GDP/capita), a kiilfoldon él6k altal hazakiild6tt meg-
takaritasok, illetve a kiilf6ldon él6 allampolgarok szama és aranya.

A 35 orszagbdl allé minta ugy allt 6ssze, hogy a diaszpdra-szak-
irodalom 4ltal kordbbrdl ismert tagabb kategériak mindegyike szere-
peljen benne: objektive, illetve relative nagy kiilfoldi lakossaggal ren-
delkez6, alacsony tarsadalmi statuszu diaszporaval rendelkezd, magas
tarsadalmi statusza diaszporaval rendelkezd, a hazautalasoktol fiiggd,
azoktol kevésbé fiiggd, dllampolgarsagot a kiilfoldon él6 lakosoknak
megadé és meg nem ado orszagok egyarant. A valtozékat ezutan két
tengely mentén helyezte el, amelyek koziil az egyik a diaszporara ira-
nyuld politikdk legfébb jellegét (szimbolikus, gazdasagi, kulturalis
stb.), a masik pedig az allampolgari jogok transznacionalis kiterjesz-
tésének mértékét reprezentalja. A grafikus megjelenités segitségével
ot idealtipikus diaszporapolitika modellt tudott meghatarozni: ,ex-
patriate” allam, zart allam, globalis nemzetallam, irdnyitott munkas
(managed labor) dllam, k6z6mbos allam.

Az expatriate allamok jellemzden a kulturalis és oktatasi projek-
tekre koncentralnak diaszporapolitikdjukban, és — altalaban magas
jovedelmu - kiilfoldon €16 dllampolgéaraik szamara hajlamosak bizo-
nyos allami szolgaltatdsokat nyujtani, illetve szavazati jogot biztosita-
ni. A minta allamai koziil az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Né-
metorszag, Spanyolorszag és Olaszorszag tartozik ide. A zart allamok
erésen korlatozzak lakossaguk mobilitasat, a kiilféldon élok szavazati
jogat nem teszik lehetévé. Nem meglepé mddon autoriter tipusu al-
lamok esnek ebbe a kategoéridba: Kuba, Eszak-Korea, Iran. A globalis
nemzetallam kategdria olyan orszagokat jelol, amelyek a legvaltoza-
tosabb diaszporapolitikakkal birnak: a diaszpora oktatasi és kultura-
lis programjait tamogatjak, altalaban allampolgarsagot és kiilonbozd
jogokat is biztositanak a kiilfoldon éléknek, cserébe pedig gazdasagi
és politikai hozzajarulast varnak el (pl. a megtakaritasok hazautala-
sa, befektetések és lobbitevékenység 0sztonzésével). Mexiko, frorszég,
India, Oroszorszag ebbe a kategéridba tartoznak. Az irdnyitott mun-
kas allamok (Kolumbia, Banglades, Fiilop-szigetek) esetében nagy
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diaszpoérat talalunk, akik féként alacsony presztizsii munkat végez-
nek a befogad¢ allamban, ugyanakkor potencialis hazai befektetének
szamitanak. A tipus jellemzdje, hogy diaszpérapolitikajuk viszonylag
kidolgozatlan, tobbnyire csak a migracié és hazatelepiilés menedzse-
lésére koncentralnak. Végiil a k6zombos dllamok kozé olyan orszagok
keriiltek, amelyek sem szimbolikus, sem praktikus szinten nem foglal-
koznak a diaszpdrajukkal (Belgium, Nigéria, USA).

A Ragazzi-féle diaszpdrapolitika-tipoldgiak alternativajat talaljuk
Gamlennél.”® Gamlen vizsgalata 70 orszag diaszpora ,engagement”
gyakorlatdra terjedt ki. A kutatds a minta alapjan harom nagy diasz-
poérapolitika kategoriat azonositott be: a kapacitdsépito, a jogkiterjesz-
t6, valamint a kotelezettségbehajtéo modellt. A kapacitasépités két pil-
léren valdsul meg: a szimbolikus nemzetépitésen és az intézmények
létrehozasan. Gamlen érvelésében az anyaorszag els6 1épésben retori-
kai szinten ,,hozza létre” a nemzeti diaszporat, amely olyan lépésekbdl
all, mint az emigransok nemzeti hésokként val6 emlegetése, szerepiik
hangsulyozasa a nemzeti fiiggetlenség elnyerésében, illetve az anyaor-
szag ,paternalista” szerepvallalasaban (a diaszpdraért vallalt felel6sség
hangoztatdsaban). A nemzeti identitds megkonstrualasaban, illetve
diaszporara valo kiterjesztésében a nyelvoktatasi és kulturalis progra-
mok, valamint a nemzeti nyelvli média tamogatdsa is fontos szerepet
tolt be. A kapacitasépités masik eleme, az intézmények létrehozatala
azért sziikséges, hogy a diaszpdra ,kormdanyozhatéva” valjék az anya-
orszag altal, vagyis mig a szimbolikus nemzetépités ,kommunikacios
kapcsolatot” hoz létre, az intézmények az allam objektiv kapacitasat
novelik.”” Erre a feladatra szamos intézménytipus alkalmas lehet: a
konzuli hélézat, a kifejezetten a diaszporara koncentral6 kormanyzati
szervek (minisztérium, dllamtitkdrsag, iroda stb.), de akar a mar léte-
z8 diaszpdraintézmények is.

A jogkiterjesztési kategorian beliil Gamlen két alcsoportot kiilon-
boztet meg: a diaszpdra politikai inkorporaciojat, valamint a diaszpo-

% Gamlen, ,,Diaspora Engagement Policies: What Are They, and What Kinds
of States Use Them?”
9 Ibid. p. 10.
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ra szamara biztositott szocialis és polgari jogokat. E16bbi nyilvanvald-
an az allampolgarsag diaszporara torténé kiterjesztésére vonatkozik,
ami mogott szamos motivacié hizddhat, melyek koziil a leggyakoribb
az, hogy a politikai kozosségbe valé bevonas ,hizelgs” lehet a diasz-
péra szamdra, ami miatt hajlamosabbak lesznek megtakaritdsaikkal
és befektetéseikkel eldsegiteni az anyaorszag gazdasagi fejlddését.'®
Gamlen ugyanakkor azt is kiemeli, hogy noha az allampolgarsag
megadasa a diaszpdra szamadra bevett gyakorlatnak szamit, a kilfoldi
allampolgérok korlatozas nélkiili szavazati joga mar nem. Ahogy fo-
galmaz, az anyaorszagok probalnak ,takarékoskodni” a diaszpora sza-
mara megadott jogokkal, ami megnyilvanulhat péld4ul abban, hogy a
szavazati jogot csak belfoldon gyakorolhatjak. A polgari és szocidlis
jogok kiterjesztésének gyakori formaja a kiilf6ldon dolgozni kivano
allampolgarok ,kikozvetitése’, illetve a kiilfoldon dolgozék védelme
(pl. egészségbiztositas), adott esetben hazatelepiilésiik adminisztrativ
segitése.

Végiil a diaszporapolitikak harmadik csoportja, a kotelezettségeket
behajté modellek is két alcsoportra oszlanak Gamlen kutatdsaban: a
diaszporaban rejlé gazdasagi és a politikai jellegti eréforrasok kiakna-
zasara. Gamlen az el6bbit ,,befektetési politikaknak” nevezi, azonban
célszertbb ezt a tipust a tagabb értelmi gazdasagi elényoknek nevez-
ni, hiszen nem csak a diaszpdra anyaorszagban torténd befektetésének
Osztonzésérol van szo. Ebbe a kategéridba sorolhato a ,,brain drain ta-
xation’, vagyis a kiilfoldon é16 képzett munkaerdre kivetett adé (ami
torténhet hivatalos, de akar informalis csatornakon keresztil is), a
hazautalasok és a befektetések Osztonzésére tett erdfeszitések (pl. a
hazautalasok pénziigyi tranzakcids koltségének csokkentése), a ,tu-
das transzfer” programok (a magasan képzett diaszpdra bevonasa az
anyaorszagi felsoktatasba, szakmai programokba, innovaciés kezde-
ményezésekbe).

1007ose Itzigsohn, ,Immigration and the Boundaries of Citizenship: The
Institutions of Immigrants’ Political Transnationalisi’, International Migration
Review 34, no. 4 (December 1, 2000): 1126-1154.



56 2. A TEMA ELMELETI KERETEI

A kotelezettségek behajtasanak masik {6 teriilete a politika, mely-
nél elsésorban a diaszpora anyaorszag érdekében végzett lobbitevé-
kenységét szokas érteni. Ez szintén torténhet formalis szinten (pl. az
anyaorszag altal [is] szponzoralt lobbiintézmények mentén), de akar
informalisan is, a diaszpdra helyi, illetve egyéni szinten torténd sze-
repvallalasa révén. A diaszpodra politikai er6forrasainak kiaknazasa
emellett a valasztdjog kiterjesztése altal is torténhet. Az allampolgar-
sagot a diaszpdra szamara megad6 kormanyokkal kapcsolatban gya-
kori vad, hogy f6 motivaciojuk a szavazathalaszat kiilfoldrél. Valéban
léteznek olyan ,legendas” esetek, amikor a kiilf6ldon é16 allampolga-
rok szavazatai dontottek el egy-egy valasztast: Horvatorszagban a ki-
lencvenes években a diaszpdraban él6k szavazati tartottak hatalmon
Franjo Tudjman partjat'®'; Romdnidban 2009-ben a kiilf6ldon €16 ro-
manok forditottak meg az elnokvalasztas kimenetelét, és iiltették el-
noki székbe Train Basescut; Olaszorszagban pedig 2006-ban szintén
a diaszpdra szavazatai dontéttek arrol, hogy jobboldali kormanykoa-
licié alakult.' Ezek az esetek azonban inkabb a kivételt, semmint a
szabalyt jelentik, az dllamok t6bbségében ugyanis a diaszpdraszavaza-
tok nem szoktak dontének bizonyulni a valasztasokon. Egyrészt azért,
mert a diaszpdra szavazati hajlanddsaga a legtobb esetben joval ala-
csonyabb a lakohellyel rendelkezé allampolgarokénal, masrészt pedig
a kormanyok meg tudjak talalni azt a szabalyozasi modot, amellyel a
kiilfoldon él6k szavazati joga nem torzitja a vélasztasi eredményt.'”
Gamlen kutatdsanak egyik konklizidja, hogy noha az allampolgarsag
diaszporara torténd kiterjesztése (,transznacionalizalasa”) a vizsgalt

%' Daphne N. Winland, We Are Now a Nation: Croats between ,,Home” and
»Homeland”, Anthropological Horizons (Toronto; Buffalo: University of Toronto
Press, 2007).

12 Michel S. Laguerre, Parliament and Diaspora in Europe, Europe in
Transition: The NYU European Studies Series (New York, New York: Palgrave
Macmillan, 2013).

103 Rainer Baubock, ,Stakeholder Citizenship and Transnational Political
Participation. A Normative Evaluation of External Voting”, Fordham Law Review
75, no. 5 (2007), http://cadmus.eui.eu/handle/1814/7313.
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orszagok tobbségében megtortént, a kotelezettségek behajtdsara még
kevés kormany dolgozott ki hatékony eszkozoket.

Ugyan mindkét megkozelités modszertanilag alaposan kidolgozott
empirikus kutatdson alapul, mind a Ragazzi, mind a Gamlen 4ltal ja-
vasolt diaszporapolitika-tipolégidnak vannak gyenge pontjai. Gam-
len mintdjaban csak olyan orszdgok szerepelnek, amelyekrdl a kuta-
to talalt relevans szakirodalmat, Ragazzinal pedig hidnyossag, hogy
egyrészt nem minden adatot kalkulalt bele a vizsgalatba, masrészt az
elemzett politikdk csak a hivatalos informacidkon alapulnak, vagy-
is a valds politikai gyakorlat nincs figyelembe véve. Ezaltal egy na-
gyon ,steril” képet kapunk az egyes dllamok diaszporapolitikajarol,
ami nem feltétleniil mutatja be a valésagot. Hasznos lenne tehat egy
olyan adatbazisra épiilé empirikus kutatas kivitelezése, amelyben el-
s6dleges forrasok, tovabba kvalitativ adatok is rendelkezésre allnak az
orszagok diaszporapolitikai gyakorlatarél. Mindazonaltal a Gamlen
altal javasolt harmas tipoldgia kelléen tagnak bizonyul ahhoz, hogy
az orszagok diaszpdrapolitikdjat a legkarakteresebb jellemz6 alapjan
besorolhassuk. A nemzetkozi kitekintést tartalmazo fejezetben és a
magyar diaszpdrapolitika vizsgalatanal is ezért a gamleni tipoldgiat
fogom alapul venni.

Végezetiil meg kell emliteni azt is, hogy bar ezek az elméletek a di-
aszporapolitikdkra a szarmazasi orszag perspektivajabdl tekintenek, és
ezaltal egy feliilr6l vezérelt folyamatnak irjak le, a valésagban a diasz-
porapolitikak kétiranyu gyakorlatok, amelyben a diaszpdra nem pusz-
tan fogado fél, hanem kezdeményezd is lehet.'” Tovabba, amennyiben
a diaszpora ,,csak” fogado fél, akkor is hatassal van a diaszpdrapolitika
kimenetelére. Itzigsohn példaul ramutat arra, hogy a mexikoi és a do-
minikai diaszpdra nem elégedett meg az anyaorszag befektetésoszton-
z8 és szimbolikus jogokat ad6 diaszpdrapolitikajaval, és sikerrel presz-
szionalta a hazai kormanyokat, hogy a diaszpdra szdmara biztositsak a

"oz

kettds allampolgarsagot és azzal egyiitt a kiilf6ldon é16 allampolgarok

104 Rainer Baubock, ,,Towards a Political Theory of Migrant Transnationalism’,
The International Migration Review 37, no. 3 (2003): 700-723.
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szavazati jogat.'® A kutatas empirikus része éppen azzal az aspektus-
sal kivan foglalkozni, hogy mirdl szol a magyar diaszpdrapolitika a
fogadoi oldalrdl nézve; milyen diskurzus létezik a diaszpora szervezeti
vezet6i korében a magyar diaszporapolitikardl, hogyan értelmezik az
anyaorszag tamogatasat, hogyan latjak sajat helyzetiiket ebben a vi-
szonyrendszerben.

105 Jose Itzigsohn, ,,Migration and Transnational Citizenship in Latin-America:
The Cases of Mexico and the Dominican Republic’, in Dual Citizenship in Glo-
bal Perspective: From Unitary to Multiple Citizenship, ed. Thomas Faist és Peter
Kivisto (New York: Palgrave Macmillan, 2007), 113-134.
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Klasszikus és kelet-kozép-eurdpai
diaszpdrapolitikai modellek

3.1. KLASSZIKUS DIASZPORAPOLITIKAI MODELLEK

A fejezetben attekintem a legfontosabb diaszpdrapolitikai modelleket.
A Kklasszikusnak szamitd izraeli példa mellett a sokszor hivatkozott
ir és 6rmény minta is elemzésre keriil, emellett kelet-kozép-eurdpai
diaszpdrapolitikai modellek jellemzdit is felvazolom. Noha a gorog di-
aszpOra torténetisége miatt szintén klasszikusnak szamit, mivel a kor-
tars gorog diaszporapolitika intenzitdsa nem kiemelkedd, illetve kom-
parativ szempontbol kevés relevanciaval bir (6sszehasonlitva példaul
az irrel vagy 6rménnyel), ezért a fejezetben ezzel az esettanulmannyal
nem foglalkozom.

Az esettanulmanyok elemzésénél a kovetkezd strukturat alkalma-
zom: a diaszpora fejlddéstorténetének és — amennyiben relevans — az
anyaorszaggal vald viszonyrendszerének bemutatasa, a diaszpérapoli-
tika jogi és intézményi héttere, a diaszpdrapolitika jellemz6 karaktere.

3.1.1. Izrael diaszporapolitikdja

A diaszporak és diaszporapolitikakkal kapcsolatos vizsgalatoknal
megkeriilhetetlen, hogy a klasszikus példat, a zsid6 nép és Izrael allam
kapcsolatanak fejlddését megvizsgaljuk. Bar a zsid6 nép évszazados
szétszorattatastorténete a diaszpora fogalmatdl — ahogy azt az els6 fe-
jezetben is lattuk — elvalaszthatatlan, abbodl a szempontbol mégis sajat-
sagos esettel allunk szemben, hogy a diaszpora léte megelézte a mo-
dern nemzetallam létrejottét.

A zsid6 nép diaszporizalddasanak kezdSpontjanak a babiloni fog-
sagot (Kr. e. 597) szokas tekinteni. Taldlkozunk olyan értelmezéssel
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is, amely az asszirok altali iildoztetés idépontjatol (Kr. e. 700-as évek
vége) datdlja'® a zsidé nép szétszdratasanak torténetét, bar ezek az
eliildozott kozosségek nem maradtak fent tartésan. A babiloni fogsag
utan az ellizott zsido kozosségek visszatértek Judea teriiletére, és tob-
bé-kevésbé onalléan kormanyoztdk sajat magukat a Romai Biroda-
lom térhoditasaig, amikor a térség romai provinciava valt. A zsidé nép
masodik ,,szétszorattatasa” 138-ban tortént meg, amikor Hadrianus
csaszar leromboltatta Jeruzsalemet, elizve a tertiletrdl a zsido torzse-
ket. A zsid6 nép diaszporizacioja valéjaban tehat ekkortdl szamithatd,
hiszen a népcsoport 6kori ,,sziil6f6ldjére” ezutan mar csak a modern
Izrael 4llam megalapitasakor térhetett vissza. Emiatt szokds 2000 éves
zsid6 diaszporalétrdl beszélni.

A zsid6 diaszpora és Izrael allam kapcsolataban tovabbi sajatossa-
got hordoz a vallds szerepe, hiszen a konzervativ értelmezés szerint
a zsido tanitas az allam (Gjra)alakitasardl is rendelkezik, méghoz-
za olyan modon, hogy a zsid6 allamot a szakralitas szférdjaba emeli.
Vagyis, az ortodox zsid6 hit szerint a zsid6 allam nem lehet vilagi,
politikai jelenség, azt csak a Messias allithatja helyre. Emiatt Izrael al-
lam megalakitasat bizonyos radikalisan konzervativ csoportok (pl. a
Neturei Karta) a zsiddsagon beliil nem is fogadjak el; azt blindsnek,
Isten akarata elleni tettnek latjak.'"”

Izrael és a diaszpora kapcsolata az allam létrejotte ota rendkiviil
szoros, de a politikan beliili hangsulyok dinamikusan véltoztak egy-
egy adott id6szak kihivasaihoz alkalmazkodva. Izrael allam 1948-as
megalakuldsa az évszdzadok 6ta diaszpdralétben €16 zsidosdg szamara
egy teljesen Gj helyzetet teremtett, és természetesen a diaszpora—allam
viszonya egy kardinalis kérdéssé valt rogton az dllam megalakuldsa-
kor. A viszonyrendszer megalapozasa Izrael elsé miniszterelnoke, Ben
Gurion és Jacob Blaustein, az egyik amerikai zsid6 szervezet vezetdje

106 The Diaspora’, http://www.jewishvirtuallibrary.org/the-diaspora. Letoltve
2017. oktober 25.

107 What Is the Neturei Karta?”, http://www.nkusa.org/aboutus/ Letdltve
2017. oktober 25.
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1950-ben tortént levélvaltasaval tortént meg (Ben Gurion-Blaustein-
megallapodas). A megallapodasban kimondtak, hogy:

- az Amerikaban él6 zsidok politikai értelemben csak az Egyesiilt
Allamoknak tartoznak htiséggel,

- Izrael dllam csak sajat allampolgarait képviseli, a mashol é16 zsi-
dokat nem,

- az amerikai zsidok erejiikbdl és befolyasukbdl fakadéan tana-
csot adhatnak, és segithetik Izraelt, de nem beszélhetnek a ne-
vében, és nem avatkozhatnak be a beliigyekbe,

- noha kivanatos az Amerikdban él6 zsidok Izraelbe torténd ha-
zatelepiilése, ez csakis az 6 szabad akaratukbol torténhet.!®®

Az els6 miniszterelnok és az American Jewish Congress vezetdje te-
hat kijelolte a diaszpdra és Izrael kozott fennallo kapcsolat alapelveit,
amely a kés6bbi évtizedekben is meghatarozta a viszonyrendszert. Az
allam megalakulasat kovetd években egyrészrdl biztositani kellett a
miikodéshez sziikséges (anyagi és egyéb) feltételeket, masrészrdl pe-
dig arra volt sziikség, hogy az Gjonnan létrejétt allamot zsidé lakossag
népesitse be. Az nem volt redlis elképzelés, hogy a zsid6 diaszpdra
egésze alijazni fog, de természetesen a hazatelepiilést elsddleges cél-
ként propagalta Izrael. A hazatelepiilés 6sztonzése mellett a diaszpo-
ratol érkez6 anyagi tdimogatds novelése, majd 1950-t6l ennek struktu-
ralis atalakitasa kovetkezett a diaszpdrakotvények formajaban.

A diaszpoératol Izraelbe (Izrael teriiletére) folyositott anyagi tdmo-
gatas az allamalakulast joval megel6zte. A pénztamogatasok kiilon-
féle zsido szervezeteken, tipikusan a United Jewish Appealen (UJA)
keresztiil érkeztek, ahol a beérkezett tdmogatasok 1948-ban érték el
a rekordosszeget. Az UJA-n keresztiil folydsitott timogatasok felhasz-
nalasa kizarélag karitativ célokat szolgalhatott, raadasul a szervezeti
mikodés miatt a felajanlott pénzek egy része nem is keriilt a tamo-

108 Ben-Gurion-Israel and the Diaspora — The Ben-Gurion Blaustein Agree-
ment”, http://www.zionism-israel.com/hdoc/Ben-Gurion-Blaustein_Zionism_
Diaspora.htm. Let6ltve 2017. marcius 22.
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gatando tertiletre.'” Részben ezeket az akadalyokat is kikiiszobolen-
dé, Ben Gurion 1950-ben bejelentette az amerikai zsidé diaszpdranal
tett latogatasakor, hogy Izrael allam az eddigi jotékonysagi adoma-
nyok fogadasa helyett strukturalt és koordinalt nemzetépitésbe kezd,
amelybdl a diaszpora is kiveheti a részét. Az Gj tamogatasi forma a
diaszporakotvény-rendszer lett, amely egyszerre volt ,,ajandékozasi”
és befektetési lehetdség a diaszpdra szamara.

A meghirdetéskor az amerikai zsidok tobb dolog miatt is aggodal-
mukat fejezték ki, pl. milyen célokra fogja Izrael felhasznalni a kol-
csont; a kotvényekkel valdjaban nem pénzt adnak az orszagnak, csak
adossagba tildozik; a UJA ezzel elvesziti bevételi forrasat, ami akar az
amerikai zsidé kozosség szétforgacsolddasat is magaval hozhatja; vé-
gl tartottak attdl is, hogy Amerikaban kett6s lojalitassal fogjak ket
vadolni. Az aggodalmak miatt Ben Gurion egy uj szervezetet alapitott
a kotvények kezelésére, az American Financial and Development Cor-
poration for Israelt, de az UJA-t ugyanakkor nem keriilte meg. S6t, az
Uj szervezet vezetdi és a miniszterelnok maga is egytittmtikodést igért
az UJA-nak.

A diaszpdrakotvények az allamkotvényekhez nagyon hasonléan
mukodtek (és mitkodnek ma is), néhany specidlis szabalyozas mellett.
A megvasarolt kotvényeket harom évig nem lehetett bevaltani, azért,
hogy az allam valéban hasznosan tudja forgatni a kolcsont. Keresked-
ni nem lehet vele, ami a befektetének nem kedvezd, emiatt viszont
tobb kedvezményt is bevezettek. A kotvények kvazi életbiztositasként
és utazasi csekként is tudtak funkcionalni, ezzel az iddsebb érdekls-
déknek és az Izraelbe gyakran latogatoknak kedveztek. Végiil azt is
bevezették, hogy harmadik személy nevében is lehessen kotvényt va-
sarolni, igy ajandékként is szolgalhatott az Izrael allamnak adott kol-
cson. Osszességében természetesen nem mondhatd, hogy a diaszpéra-
kotvény nagyon nagy hozamu, tehat pusztan pénziigyi racionalitasbol
nem érdemes ebbe fektetni. Viszont kiszamithat6 kamatozasu volt, de

1% Dan Lainer-Vos, ,,Manufacturing National Attachments: Gift-Giving, Mar-
ket Exchange and the Construction of Irish and Zionist Diaspora Bonds”, Theory
and Society 41, no. 1 (2012): 73-106.
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mindenekel6tt moralis befektetés, hiszen megvasarlasaval Izrael allam
erdsodését tamogatta a befektetd, emellett azonban fontos volt, hogy
nem pusztan ajandékrol volt sz6.'°

Az izraeli kotvények Osszességében megduplaztak a diaszpdratol
kapott pénzt az els6é par évben, ezért az elsé szakasz lejarta utan meg-
yjitottdk a kibocsatast, és a mai napig lehetéség van izraeli diaszpd-
rakotvények vésarlasara. A diaszporakétvény rendkiviil fontos volt
amiatt, hogy valddi partnerségi kapcsolatot alapozott meg az allam és
a diaszpora kozott, hiszen nemcsak ajandékot kértek a diaszpdratdl,
hanem hitet az izraeli dllamban és gazdasagban. A diaszpdra szama-
ra pedig fontos szimbolikus értéket jelentett, hogy a kétvényvasarlas
kvazi alternativaja lett az alijazasnak, és a cionizmus egy Uj értelme-
zését és megvaldsitasat adta a diaszporalétet valasztd zsidok szamara.

A diaszpoératdl Izraelbe aramld anyagi tamogatds az els6 20-30 év-
ben volt a legjelentdsebb. A diaszpoérakétvényeken kiviil a kiilonbozd
diaszporaszervezeteken keresztiil is aramoltak kiilonbo6zé célu pénz-
Osszegek Izraelbe. Az 1967-es palesztin—izraeli habort azonban egé-
szen konkrét valasztévonalat jelentett a diaszpdra—anyaorszag viszo-
nyaban, hiszen a viszonyrendszer strukturajat alapjaiban valtoztatta
meg. Mig 1967 el6tt az allam 1étbiztonsaganak garantaldsa hatékonyan
mobilizalta a diaszpdra zsidosagat,""! az 1967-es gy6ztes haboru utan
a diaszporaban kialakult az a kép, hogy Izrael mar életerés, onfenn-
tartasra és onvédelemre képes allam. 1967 utan jelentésen emelkedett
az Izraelbe latogato turistak szama a diaszpdrabdl, a hazatelepiilések
szama is megugrott egy iddre, s6t, az adomanyoknak is kiugréan ma-
gas értékiik lett a haboru évében és a kovetkez6 par évben. Emellett
az 1967-es haborura ,,értek be” azoknak a zsidé lobbiszervezeteknek
a munkai is, amelyek az 1950-es években szervezédtek Amerikdban,
vagyis ekkor egy meglehetésen gylimoles6zé kapcsolat allt fent a di-
aszpora és Izrael kozott.

10 Tbid.
11Ttt természetesen a joléti allamokban, biztonsdgban él6 zsid6 kozosségekre
kell gondolni, mindenekelétt Eszak-Amerikara és Nyugat-Eurépéra.
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A habort utan azonban nagyon hirtelen valtozas allt be ebben a
viszonyrendszerben. Egyrészrdl a diaszpora zsidosaga szamara az an-
tiszemitizmus egyre kevésbé volt napi szintd tapasztalat. A kulturalis
pluralizmus, a tobbes kotédések egyre inkabb normava valtak a nyu-
gati orszagokban, kivaltképp a szamos diaszporakozosségnek otthont
ad¢ Egyesiilt Allamokban, ami a diaszporalét (vélt vagy valds) fenye-
getettségét, kiizdelmes mivoltat jelent6sen atformalta, normalizalta.
Shefter érvelésében ezek a valtozasok azt eredményezték, hogy a zsido
diaszpora elveszitette kiillonos ismertetSjegyeit (iildoztetés tapasztala-
ta, allamnélkiiliség, vallas), és egyre inkabb hasonlatossa valt a tobbi,
allammal rendelkez6 diaszporahoz.''

Masrészrol pedig Izrael nemzetkozi pozicidja és megitélése is meg-
valtozott, ami kihatott az allam és diaszpdraja kozotti viszonyra is. Az
1970-es évektdl az izraeli kiilpolitikat, illetve a palesztin teriiletekre
torténd telepitési politikat egyre tobbszor illette nemzetkozi kritika,
amelyhez a zsidé diaszpora liberalis meggy6z36désii tagjai is csatla-
koztak. A diaszpora Izraelnek biztositott anyagi és moralis tamogata-
sa az 1990-es évekre latvanyosan megcsappant: mig az amerikai zsid6
szervezetek altal gy(ijtott adomanyok tizendt évvel korabban 65%-ban
Izraelbe keriiltek, és csak 35%-ukat hasznaltak fel a helyi zsidosag
tigyeire, addig a kilencvenes évekre ez az arany 25:75%-ra médosult,
és a kétezres években is folytatodott az Izraelbe kiildott adomanyok
részaranyanak csokkenése.'"?

Mindekozben a diaszpora zsiddsaga is sokat valtozott. A kilencve-
nes évekre az amerikai zsidd vezetSket aggodalommal t6ltotte el a di-
aszpora asszimilacidjanak felgyorsulasa, amelyet els6 sorban az endo-
gam hdzassagok szamanak erdteljes visszaszorulasaval magyaraztak,
kisebb mértékben a vallasossag és hagyomanyapolas népszertiségének
csokkenésével, illetve a fiatalok kozosségi életben vald kevésbé aktiv
részvételével.'* A diaszpora identitdsainak megerdsitése emiatt ki-

112 Sheffer, ,,A Nation and Its Diaspora’”.

131bid. 339. o.

4Leonard Saxe és Barry Chazan, Ten Days of Birthright Israel: A Journey in
Young Adult Identity (Waltham, Mass, Hanover: Brandeis, 2008).
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emelt feladata lett Izraelnek. Leegyszertsitve ugy is fogalmazhatunk,
hogy ekkortol megfordult a tamogatasok iranya: mig az allamépités
iddszakaban a diaszpéra tamogatta, segélyezte Izraelt, a kilencvenes
évektdl az anyaorszag kezdi kulturalisan, identitaserésitésben tamo-
gatni a diaszporat.

A diaszpdra identitasépitésének zaszldshajoprojektje az ugyneve-
zett birthright program, amely 1999-ben indult Taglit Israel néven,
és egy 10 napos ingyenes izraeli latogatast jelent a diaszpoéra fiataljai
szamara. A program kigondoldi szerint egy izraeli utazas nem pusz-
tan az egyén zsido identitasat erésitheti meg, hanem a parvalasztasra
is kihathat,"* ezzel pedig lassithat a diaszpora asszimilacids folyama-
tain. A programon az 1999-es indulds 6ta tobb mint 500 ezren vettek
részt Osszesen 67 orszagbol,'' a rovid és kozéptavra vonatkozo vizs-
galatok szerint pedig a program eredményesnek mondhatd a kitlizott
célok elérésében is. Az izraeli mintat kovetve késbb tobb orszag is
elinditotta a sajat birthright programjat, természetesen a sajatos diasz-
porapolitikai célokhoz igazitva az utazas tartalmat, fokuszat. Az izrae-
li birthright utazas is tobbkozpontuva valt, tobbféle profilt utazasi és
kapcsolodasi lehetdségeket biztositva a diaszpdranak.

Mi mondhato el az izraeli diaszpodrapolitika intézményi és torvé-
nyi hatterérél? Mindenekel6tt fontos azt hangstlyozni, hogy mivel a
diaszpdralét megel6zte a modern allamisagot, a diaszpérapolitika ala-
kitasaban magdnak a diaszpoéranak legalabb olyan szerepe van, mint

115 Tobb kutatas (2009, 2012, 2013, 2014) is vizsgalta, hogy a programon részt
vevOk hajlamosabbak-e zsid6 partnerrel hazasodni. Mindegyik felmérés azt mu-
tatta meg, hogy mig a program résztvevéi megkozelitleg 70%-ban zsid6 hazas-
tarsat valasztanak, addig a programon nem részt vevék esetében ez az arany csak
50% koriili. A 2014-es kutatds azt is megmutatta, hogy a programon részt vevék
25%-a egy masik Taglit-résztvevével hazasodott. Leonard Saxe et al., Jewish Fut-
ures Project. The Impact of Taglit-Birthright Israel: Marriage and Family (Brandeis
University, Maurice és Marilyn Cohen Center for Modern Jewish Studies, 2014)
http://www.brandeis.edu/cmjs/pdfs/jewish%20futures/JewishFutures2014.pdf.
14-15. o. Letoltve: 2017. marcius 24.

U6A  Taglit Israel honlapja: http://www.birthrightisrael.com/about-us-
content?scroll=art_3 Letoltve: 2016. szeptember 22.
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az anyaorszagnak, és ez az intézményi hattérben is megmutatkozik.
Erdemes réviden attekinteni a legfontosabb, diaszpéra altal miikodte-
tett, fenntartott vagy kezdeményezett szervezeteket - a teljesség igénye
nélkil.

Izraelben 1929 6ta létezik a Jewish Agency for Israel, amely ere-
detileg a diaszpdraban él6k Izraelbe torténd telepiilését hivatott se-
giteni, ily médon pedig rendkiviil nagy szerepe volt az allamalapitds
folyamatdban. A szervezet az allamalakuldst kovetden sem keriilt al-
lami tulajdonba, és a mai napig nonprofit szervezetként mikodik,
Jeruzsalemben és Amerikdban székel. Az alija gyakorlati segitésén
tul egyéb modokon is kapcsolatot probal teremteni Izrael dllam és a
diaszpoéra kozott, példaul a kiilonbozé birthright utazasok népszeri-
sitésével, civil kezdeményezések, szocialis, kulturalis és oktatasi prog-
ramok Osszefogasaval. A szervezet szorosan egyiittmiikodik a World
Zionist Organizationnal, amelynek lényegében végrehajtd szerve, és
amely szintén az allam létrejotte el6tt, még az 1897-es cionista vildg-
kongresszus alkalmaval alakult meg, {6 feladata pedig ma is a cionista
eszme terjesztése a diaszpdraban. A diaszpdraban miikodo f6bb szer-
vezetek kozé sorolhaté még az American Joint Jewish Distribution
Committee, amely segélyprogramokat nyujt a zsido kozosségeknek
szerte a vilagon az els6 vilaghaboru ota. A szervezet székhelye New
Yorkban talalhatd, innen torténik a veszélybe keriilt vagy raszoruld
zsidé csoportok vagy egyének segitése. A szervezet egyiittmtikodik
az izraeli kormanyokkal is: a hazatelepiilé zsidok életkoriilményei-
nek javitasan, valamint betegapolasban, idésgondozasban segitenek.
A Zsid¢ Vilagkongresszus (World Jewish Congress) szintén egy olyan
diaszporaszervezet, amely az allam létrejottét megel6zéen kezdte meg
miikodését, profilja a vildgon szétszortan €16 zsid6 csoportok érdek-
képviselete, és az izraeli kormanyoktol fiiggetleniil mikodik.

A diaszporapolitikanak az izraeli dllamszervezeten belill kiilon
helye van. Erdekes médon a diaszpéraval kapcsolatos korményzati
pozicid el6szor csak 1999-ben jelent meg, a tarsadalmi tigyekkel 6sz-
szevontan (Minister for Social and Diaspora Affairs). 2003-ban mi-
niszterhelyettesi pozicioként miikodott tovabb, majd 2006-ban ismét
miniszteri szinten, 6sszevontan a tarsadalmi tigyekért és az antiszemi-
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tizmus elleni harcért felelds tisztséggel (Minister for the Diaspora, So-
ciety, and Fight Against Antisemitism). 2009-ben a diplomacia mel-
1é rendelték a diaszporaiigyeket (Minister for Public Diplomacy and
Diaspora Affairs), ezt koveten 2013-ban létrejott a Jeruzsalemért és
a diaszporatigyekért felelds miniszteri poszt (Minister for Jerusalem
and Diaspora Affairs). 2015-t6l pedig kizarolag a diaszporaért fele-
16s miniszteri posztként (Minister of Diaspora Affairs) létezik a kor-
manyzaton beliil ez a felel6sségi kor."”” Az allamalakuldst kovetd elsé
évtizedekben is létezett azonban olyan kormanyzati egység, ami ugyan
nem explicite, de mégis a diaszporaval foglalkozott, csak az akkori po-
litikai céloknak megfelel6 médon: az 6tvenes évektdl kezdve a diasz-
pora ligye a bevandorlasiigyi és ,,abszorpciés” miniszteri feladatkoron
belill jelent meg. Jol mutatja ez az izraeli diaszporapolitika torténeti
dinamikajat: mig az els6 évtizedekben a diaszpdraban él6k hazatele-
pitése és a tolik valo anyagi tamogatas megnyerése volt a prioritas,
a hetvenes évektdl a ,,segélyezés” iranya megfordult, és a diaszpdra
identitasanak megerésitése, védelme keriilt a fokuszba. Bar nem kor-
manyzati intézmény, de fontos megemliteni, hiszen a diaszpérapoliti-
kaban fontos szimbolikus helyet foglal el az 1978 6ta 1étez6 Diaszpora
Muzeum (Museum of the Jewish People) Tel Avivban. A muzeum a
zsid6 nép torténetét meséli el, ekképpen a diaszpdra torténete is koz-
ponti témdja. 2005 6ta torvény mondja ki, hogy a muzeum ,,az izraeli
és az egész vilag zsido kozosségeinek nemzeti kozpontja™'*®

Izraelnek nincs klasszikus irott alkotmanya, hanem alaptorvények
és egyéb jogi dokumentumok Osszessége adja az allam alkotmanyos
keretét. Az allam és a diaszpdra viszonydra vonatkozdan is 1étezik egy,
az alaptorvények kozé tartozo térvény, amelyet 1952-ben fogadott el az
izraeli parlament, World Zionist Organization - Jewish Agency Status
Law néven. A torvény azt mondja ki, hogy a vilag zsidésaganak képvi-

17 ,Governments of Israel’, https://www.knesset.gov.il/govt/eng/GovtByNum
ber_eng.asp?govt=34. Let6ltve: 2017. marcius 24.

18 Beit Hatfutsot — The Museum of The Jewish People in Tel Aviv | About’,
Beit Hatfutsot, https://www.bh.org.il/about-us/about-beit-hatfutsot/. Letoltve:
2017. november 28.
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sel6je a WZO és a Jewish Agency, valamint a diaszpdrabdl valé haza-
telepiilés koordinatoranak is ezt a két szervezetet nevezi meg. Emellett
természetesen a Law of Return, vagyis az Izraelbe valé bevandorlast
és letelepedést szabdlyozo torvény is a diaszpora jogéllasardl rendel-
kez6 torvények kozé sorolhat6. A toérvény értelmében minden zsido
személynek joga van Izraelben letelepedni, és ezdltal automatikusan
megkapja az izraeli allampolgarsagot is. A zsid6 ,kategoriat” a torvény
1970-es modositasaval kibdvitették azokra is, akiknek csak egy nagy-
sziil6je zsido, illetve aki zsido személlyel kotott hazassagot. Az izrae-
li allampolgéarsagnak kritériuma a hazatelepiilés, vagyis a diaszpora-
ban él6k szdmadra nem elérhetd, ami a diaszpora ,.kritikus tomegével”
magyarazhato. Izraeli allampolgar kiilfoldon sziiletett gyermeke még
megkapja az izraeli allampolgarsagot, azonban a masodik generaciéra
mar nem terjed ki a szarmazas utjan torténé allampolgarsag-szerzés.

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy Izrael dllam megalakuldsatol
kezdve az allam és a diaszpdra viszonya dinamikusan, az adott id4-
szak politikai, tdrsadalmi és gazdasagi koriilményei mentén vélto-
zott. A diaszporapolitikat az els6 évtizedekben - a gamleni tipoldgiat
hasznalva'® - kotelezettségbehajtas jellemezte, azaz a diaszpdra minél
teljesebb bevonasa az allamépités folyamataba. Az elmult hisz-har-
minc évben azonban elmozdulas volt megfigyelhet6 a kapacitasépités
iranyaba, elsdsorban a diaszpora identitasat erdsité programokon ke-
resztlil. Hangsulyozni kell azonban, hogy a kotelezettségbehajto as-
pektus tovabbra is fontos része marad az izraeli diaszpdrapolitikanak,
vagyis mindkét tipusba egyarant besorolhaté az eset.

Az, hogy a diaszpoéra és az allam kapcsolatrendszere jol mikodhes-
sen, mindkét fél részérdl valamiféle kompromisszumot kovetelt meg.
Safran ugy fogalmaz ezzel kapcsolatban, hogy a két fél ,.elfogadta egy-
mas realitdsat”; a diaszpora azt, hogy Izrael allam sem mentes a mas
allamokra és tarsadalmakra jellemz6 problémaktol, Izrael pedig azt,
hogy a diaszpdra az allamisag megszerzését kovetden is kozponti sze-

119 Az els6 fejezetben a diaszpdrapolitikak tipoldgidnal keriilt bemutatasra.
Gamlen, ,,Diaspora Engagement Policies: What Are They, and What Kinds of
States Use Them?”.
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repldje (vagy ,helye”) a zsid6 létnek.'” A partneri viszony a két fél
kozott kulcsfontossagiinak bizonyult ahhoz, hogy az izraeli diaszpo-
rapolitika eredményesen mtikodhessen.

3.1.2. Trorszdg diaszpérapolitikdja

Az ir diaszpodrapolitika vizsgalatakor fontos szem el6tt tartani azt a sa-
jétossdgot, hogy a diaszporaban élék szama tobbszorosét kiteszi Iror-
szag lakossaganak: a hivatalos ir diaszpdrastratégia adatai szerint az ir
diaszpoéra tagjainak szama akar a 70 milli6t is elérheti,'” mig az orszag
lakossdga minddssze 6,4 millid. Nem meglepé tehat, hogy Irorszag
rendelkezik az egyik legkimunkaltabb diaszporapolitikaval, amelyen
érteni kell egyrészrdl egy nagyfoku transzparenciat, dokumentaltsa-
got (aminek egyik legjobb forrdsa az orszag hivatalos diaszpdrastra-
tégidja), illetve azt a tényt, hogy a diaszpdrapolitika mikodtetése az ir
korményzaton kiviil a tudomany és a nonprofit szektor munkdjaval,
a koztiik 1év6 folyamatos egyiittmiikodéssel is erdteljesen megtamo-
gatott. Azon tul, hogy létezik kormanyzati szintd felel6s intézmény a
diaszporapolitika koordinalasra, egyéb forumok (egyetemi tanszékek,
civil szervezetek, gazdasagi tarsulasok) foglalkoznak az ir diaszpdra-
politika kiilonb6z6 aspektusaival.

Az Irorszagbdl térténd emigracié az orszag torténelmét végigkisér-
te. Noha az ir emigraci6 kezdépontjaként legtobbszor az 1846-1852
kozott tartd Great Famine-t (,Nagy Ehinség”) szokds megnevezni, va-
l6jaban mar ezt megel6z6en egymillié f616tti nagysagrendben hagytak
el irek az orszag teriiletét. A 17. és 18. szazad folyaman az ir migracié
oka elsGsorban a katolikus-protestans ellentét volt, majd a 19. szazad-

120William Safran, ,Israel and the Diaspora. Problems of Cognitive
Dissonance”, IMI Working Papers Series No. 53, Oxford Diasporas Programme
(International Migration Institute, Oxford University, 2012).

121 _Global Irish - Ireland’s Diaspora Strategy” (Department of Foreign Affairs
and Trade, 2015). https://www.dfa.ie/media/globalirish/global-irish-irelands-
diaspora-policy.pdf 17. o. Letoltve: 2017. szeptember 5.
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tol a vallas helyett a sziget nehéz gazdasagi helyzete valt az elvandorlas
f6 okéva."> A Nagy Ehinséget kovetd évtizedekben kozel 2 millié ir
vandorolt el az 6hazabdl, tobbségiik Amerikaban telepedett le, ahol
ennek kovetkeztében erds ir kozosségek és halozatok alakultak, ami
a Great Famine lezarulta utdni évtizedekben is tobbmillids ir emigra-
ciét vonzott az Ujvildgba. Amerika mellett Nagy-Britannia gazdagabb
teriiletei (Anglia, Skocia iparosodott varosai) is fontos migracios cél-
pontnak szamitottak az irek szamara.

A fiiggetlen Irorszag létrejottét (1920) kdvetSen hamarosan ismét
intenziv elvandorlas vette kezdetét. Az 1950-es éveket az ir torténelem
~elveszett évtizedének” is nevezik, a népességfogyas ekkor a nagy éh-
inséghez hasonlé mértéki volt. Az 6tvenes évek kivandorlasi hullima
féként a mezégazdasagban dolgozd, fiatal, alacsonyan képzett ireket
érintette.'” Ezt kovetden az 1980-as években volt ujabb kivandorlasi
hullam érzékelhet6; ekkor a magasan képzett, dam szintén fiatal népes-
ség hagyta el az orszagot. A legtjabb kivandorlasi hulldim a 2008-as
gazdasagi vélsdgot kovetden kezdddott [rorszdgban is, azonban ese-
tiitkben jelentds a visszavandorlds mértéke. A 20. szdzad sordn az [ror-
szagbol torténd migracio elsddleges célpontjava az Egyesiilt Kiralysag
vélt, azonban jelent8s maradt az Egyesiilt Allamokba torténé kivén-
dorlas is, kivaltképpen a nyolcvanas években. Emellett a legujabb
(2000-es évekbeli) migracié célpontjai kozé felkeriiltek kozel-keleti és
azsiai orszagok, valamint Ausztralia és Kanada is.'**

A majdnem kétszaz éve tarto, lényegében folyamatosnak mond-
hat6 kivandorlas miatt az ir diaszpora meglehetdsen heterogén. Ez a
sokszintliség az ir diaszporastratégia diaszporadefinicidjaban is titkro-
z6dik. A megfogalmazas ennek megfeleléen tagan értelmezi, hogy kik
a tagjai a diaszporanak: az ir emigransok és leszarmazottaik, valamint

122 Cormac O Grada, Ireland: A New Economic History, 1780-1939 (Oxford:
Clarendon Press, 1995).

12 Dermot Keogh, Finbarr O’Shea és Carmel Quinlan, eds., The Lost Decade.
Ireland in the 1950s (Cork: Mercier Press, 2004).

124 Emigration Today| | EMIGRE: Current Irish Emigration and Return
UCC?, https://www.ucc.ie/en/emigre/emigration/. Letoltve: 2017. oktdber 26.
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azok, akik [rorszdggal valds kapcsolatokat dpolnak. Utébbi azt is je-
lenti, hogy nem feltétel az ir szarmazas ahhoz, hogy valaki az ir diasz-
pérahoz tartozzon; a stratégia azt is az ir diaszpora részének tekinti,
aki kiilfoldiként valamennyi ideig Irorszdgban élt. A stratégia azt is
hangsulyozza, hogy a diaszpéra nem ,,statikus”; az Irorszdghoz valé
kapcsolodas foka és mértéke kiilonbozo lehet, és egyénenként akar
id6ben is valtozhat. A kapcsolodas mértékén kiviil egyéb tekintetben
is heterogén az ir diaszpora: az emigralas oka, érdeklédési kor, Tror-
szagrol vallott elképzelések, sikeresség mértéke az 4j orszagban, stb.'>

Intézményi szempontbdl az ir diaszpdrapolitika felelse a kiiliigy-
minisztérium, azon beliil 2002 6ta kiilonb6z6 neveken létezik az ir
diaszpdraval foglalkozé f6osztaly. Az intézményi hattéren kiviil fontos
azt is latni, hogy az ir alkotmanyban 1998 6ta — a Nagypénteki Megal-
lapodast kovetGen — szerepel kitétel az allam diaszpdrahoz valé viszo-
nyarol, vagyis az ir diaszporapolitikdnak van egy olyan megalapozasa,
ami mind szimbolikus, mind pragmatikus kovetkezményekkel jar.
Az alkotmany 2. cikke gy sz0l: ,,Az ir nemzet apolja azon kiilf6ldon
él6 ir szarmazasu személyekkel vald kapcsolatat, akik osztoznak az ir
nemzet kulturalis identitasaban és 6rokségében.”'2

Az ir diaszporapolitika a fliggetlenség el6tti idokig visszanyulik.
Az 1850-es évektdl bevettnek szamitott, hogy az ir politikusok az
amerikai irek politikai és pénziigyi tdimogatasat kérték a fliggetlenségi
mozgalomhoz, azonban a 20. szdzad elejére a diaszpdra mar kelléen
o6ndllésult ahhoz, hogy sajat allaspontjat képviselje a fliggetlenséggel
kapcsolatban. Bar az 6ndll6 Irorszdg abszolut célként lebegett a diasz-
pora szeme el6tt is, annak amerikai elismertetéséig visszafogottabban
kivantak ebben az tigyben politizalni, mint az anyaorszagi politiku-
sok. A diaszpoéra a fiiggetlenség tdmogatasara létre is hozta az Irish
Victory Fundot, és mivel a diaszpdra ugy vélte, hogy a fiiggetlenségi

125 _Global Irish - Ireland’s Diaspora Strategy.” 16-17. o.
126 Eredetiben: ,The Irish nation cherishes its special affinity with people of
Irish ancestry living abroad who share its cultural identity and heritage”
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harcot els6sorban Amerikaban kell ,, megnyerni’, az alapban 6ssze-
gytlt pénzt nem akartak az ir kormanynak atadni.'’”

Ez a fesziiltség csak tovabb nétt az ir diaszporakotvények kibo-
csatasaval. Mig az izraeli esetben (az 1950-es években) a diaszpora-
kotvények sikertorténetté véltak, az irek esetében ez a projekt teljes
kudarccal zarult, és két év utan meg is sziintették a kotvények kibo-
csatasat. Noha az ir diaszpdrakotvények konstrukcidja ugyanazon az
elven alapult, mint az izraeli, azaz egyidejtileg volt ,,ajandék” a diasz-
poératdl az anyaorszagnak és befektetési lehetdség is, a kotvények kom-
munikaciodja és a kibocsatas kivitelezése nem sikeriilt jol. A kétvények
ugyanis csak azutan voltak bevélthatéak, hogy az orszag fiiggetlen-
ségét nemzetkozileg elismerték, ezdltal az ajandékjelleg dominansabb
volt a befektetésnél. A diaszpora azt is nehezményezte, hogy a kotvé-
nyek felhasznalasdba nem szolhatott bele. Az ellentétek olyan erdssé
valtak, hogy az ir kormany a korabbi {6 diaszpodra-partnerszervezet
megkeriilésével 1étrehozott egy 4j diaszpdraszervezetet, amely a kot-
vények eladasaval foglalkozott. Ez azonban legitimdaciés hiany miatt
nem tudta ellatni a feladatot, igy 1922-ben befejezték a diaszpdrakot-
vények kibocsatasat. Az ir diaszpoérakotvények igy a win-win szituacié
helyett hatalmi harcot teremtettek, illetve ravilagitottak a diaszpora és
az anyaorszag kozott meglévo tavolsagra és killonbségekre.'*®

A legnépesebb ir diaszporakozosség, az amerikai irek igen fontos
szerepet jatszottak az északir konfliktus békés lezarasaban. Az északir
konfliktus mar a hatvanas években elkezd6dott, am végleges megol-
das csak 1998-ban, a Nagypénteki Egyezménnyel sziiletett. A harom
évtized alatt valtozé intenzitassal, de folyamatosan jelen volt a prob-
lémakor, erdszakos terrorakcidkat is magaban hordozva. A hatvanas
évekre az amerikai irek mar jol szervezett, civil szervezetekbe tomorii-
16 diaszporat alkottak, és azt a nézetet vallottdk, hogy Nagy-Britannia
rosszhiszemien beavatkozik Irorszdg ligyeibe. A hetvenes években
az amerikai frek mdr nyiltan tdmogattak az IRA fegyveres kiizdelmét
az Irish Northern Aid Committee-n keresztiil. 1974-ben létrehoztak

127 Lainer-Vos, ,,Manufacturing National Attachments”.
128 Tbid.
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az Irish National Caucust, azaz az ir kongresszusi lobbicsoportot is,
amely nem katonai, hanem politikai téren igyekezett elémozditani az
tgyet, ir szarmazasu képvisel6kkel és szenatorokkal egyiitt. Az ame-
rikai ir lobbi taktikusan hallgatott az IRA akcioirdl, és inkabb arra
alapozta stratégiajat, hogy a britek 1épései ellen tiltakozzon. A lobbi
sikeres volt abban, hogy kivivta az amerikai kongresszus és kormany
tamogatasat az észak-irorszagi diszkrimindcidellenes elvek elfogadta-
tasahoz (vagyis implicite az irek helyzetének javitasahoz), s6t maga-
hoz a konfliktust lezaré megéllapodas megkotéséhez is hozzajarult.'”

[rorszag és a diaszpora kozott tehat hosszu ideje léteztek kapcsola-
tok, de igazan strukturalt diaszpdrapolitika csak az utobbi 20-25 évben
kezd6dott. Koherens diaszporastratégia pedig csak 2015-ben lett elfo-
gadva. Az ir diaszpdrastratégia felépitése a klasszikus stratégiai logi-
kat koveti: 0sszefoglalja, hogy az elmult években-évtizedekben milyen
f6bb mérfoldkovei voltak az ir diaszpdrapolitikanak; milyen aktudlis
kihivasokkal szembesiil a szakteriilet; hol ¢l és nagyjabdl mekkora az
ir diaszpora; valamint definidlja a stratégiai teriileteket, szdmba ve-
szi, hogy melyek a 1étez6 eszkozok ezek eléréséhez, és hol van sziikség
tovabbi beavatkozasra. A stratégia f6bb teriileteiként a kovetkezdket
hatarozza meg a dokumentum: tdimogatas, kapcsolattartas, elkotelezés
(engagement), elismerés.

A stratégia legeldszor is hivatkozik az ir alkotmany 2. cikkére,
amely az orszag diaszporahoz vald viszonyat definidlja, célként pe-
dig egy ,.életerds, sokszint globalis ir kozosséget” hatdroz meg, akik
mind Irorszdggal, mind egymadssal kapcsolatban éllnak.’*® A ,Kik
alkotjak az ir diaszpérat?” cimi részben a dokumentum kimondja,
hogy az ir diaszpora tagjai a vilagszerte sokadik generacids ir mig-
ransok leszarmazottaiként él6k is, de az orszaggal jelenleg kézzel-
foghato kapcsolatot apold, s6t, a nem ir szarmazasu, de az orszaggal

129 Feargal Cochrane, ,Irish-America, the End of the IRAs Armed Struggle
and the Utility of »Soft Power«”, Journal of Peace Research 44, no. 2 (March 2007):
215-231.

130Eredetiben: ,,Our vision is a vibrant, diverse global Irish community,
connected to Ireland and to each other”
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valamilyen affinitast apold egyének is, vagyis egy tag diaszporaér-
telmezésrol van sz4. A stratégia olyan diaszpdrapolitikat jeldl ki cél-
ként, amely ennek a nagyon heterogén ,,diaszporanak” a lehet6 leg-
tobb tagjat meg tudja szolitani, de kiemelt figyelmet kapnak azok
az emigransok is, akik 4j hazajukban tdmogatasra szorulnak. Ennek
érdekében elsddleges cél, hogy az ir diaszpdérardl naprakész tudasa
legyen a kormanynak, ezért a diaszpérakutatasokra szant tdimogata-
sok folyamatosak."!

Az ir diaszpéra anyagi tdmogatasa lényegében egy kormanyzati
programon, az Emigrant Support Programme-on keresztiil valosul
meg, amibdl évente tobb szaz, kiilfoldon miikodd ir szervezet részesiil.
A tamogatasok palyazati formaban valdsulnak meg, és a timogatott
projektek vagy kezdeményezések tulnyomo tobbsége joléti jellegd, ki-
sebb résziik kulturalis, a maradék pedig gazdasagi jellegi. A stratégia
rogton a dokumentum elején leszogezi, hogy az ir diaszpdrapolitika
kozponti motivuma a kiilf6ldon €16 irek jolétének elésegitése, igy az,
hogy a tamogatasok tobbsége szociilis jellegti (pl. kiilf6ldon €16 idés
irek ellatasa, egészségiigyi timogatasok), nem meglepd. A tamogata-
sok megitélésében a Kiiliigyminisztériumon beliil miikodo Irish Ab-
road Unit az illetékes, de a dontéshozds az ir nagykovetségek és kon-
zulatusok egyiittmiikodésével torténik.

Miasodik pontként a stratégia a diaszpoéraval valé kapcsolattar-
tast irdnyozza eld. Ez a fejezet a leghosszabb a stratégian beliil, hiszen
nemcsak a diaszpdraval valé kapcsolattartds intézményi hatterérdl
esik sz6 benne, hanem minden olyan programrol és tdmogatasi for-
marol, amelytdl az ir kormany azt vérja, hogy segithetnek megerdsite-
ni a kapcsolatot a diaszporaval. A fentebb emlitett kiiliigyminisztériu-
mi féosztalyon és a diaszpdraért felelés miniszteren kiviil 1étezik egy
tarcakozi bizottsag, amelynek minden olyan kozigazgatasi egység a
tagja, amelyek valamilyen médon kapcsolatban allnak a diaszpdraval,
diaszporapolitikaval. A kapcsolattartasnak harom kiilonboz6 szinte-
rét nevesiti a stratégia: a kommunikaciot, a kultarat, valamint a helyi
kezdeményezéseket. Utobbi kategoéria olyan programokat foglal ma-

131 _Global Irish - Ireland’s Diaspora Strategy.” 17. o.
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gaban, amelyek 4ltal az [rorszagbol elszdrmazott diaszpdra a konkrét
szarmazasi helyére (varosba, faluba) térhet vissza latogatéba. Ezekbdl
a kezdeményezésekbdl 2013-ra egy orszagos szintli programsorozat is
szervez3dott ,,The Gathering” néven, amely a kapcsolattartas elGsegi-
tése mellett a turizmus fellenditésére is jotékony hatassal volt. Hasonld
kezdeményezésként az ir kormdny tamogatja az Ireland XO progra-
mot, amelynek keretében ir plébanidk és a diaszpdra kapcsolatanak
tamogatasa zajlik, csaladfakutatas céljabol.

A kapcsolattartasnak kiemelt terepe a Global Irish Network, amely
a vilagon él6, kb. 300 ir szarmazasu vagy irorszagi kotédést ,,befo-
lydsos személy” hélozata, amely az ir kormdannyal szorosan egyiitt-
miitkodve becsatorndzza nemzetkozi tapasztalatait olyan szakpoliti-
kakba, mint a gazdasag, turizmusfejlesztés és kulttra. A Global Irish
Networkhoz kothetéek olyan programok is, amelyek az ir diaszpdra-
politika ,engagement” teriiletén kiemelten fontosak, példaul a Glo-
bal Irish Economic Forumok. Emellett a Global Irish feliiletet biztosit
kétoldalu tapasztalatcseréhez is: hasznos olyanoknak, akiknek a foga-
dé orszagbeli ujrakezdéshez van sziikségiik tanacsokra, segitségre, és
olyanoknak is, akik a hazatelepiilésen, otthoni véllalkozasinditdson
gondolkoznak. A stratégia szerint a Network tagjainak rendszeres hir-
levelet, valamint allashirdetésekr6l sz6l6 informaciokat fog kiildeni a
jovében a kiiliigyminisztérium.

Szintén a kommunikdcié témakoréhez tartozik az ir tévé- és
radidaddk vételének kiterjesztése, illetve online elérhetévé tétele.
Fontos ujitasa a stratégianak, hogy olyan médiatamogatasi alap 1ét-
rehozasat iranyozza el6, amelybdl a jelenkori emigracioval kapcso-
latos hirek, élettorténetek megjelentetését lehet majd finanszirozni.
A kapcsolattartas harmadik teriileteként a kulturat nevezi meg a do-
kumentum. Ezen a katego6ridn beliil pedig az &si ir (gaelic) nyelv ok-
tatasa, ir zenei- és tancfesztivalok tamogatasa, valamint kulturalis
intézetek és kozpontok létrehozasa/fenntartasa jelenik meg elséd-
leges célként. A Szent Patrik-nap és egyéb, ir nemzeti megemléke-
zések a kormany és a diaszpora személyes kapcsolatfelvételének al-
kalmaiként szolgalnak. A kapcsolattartasnak van egy olyan oldala is,
amely nem a diaszpora kozdsségeiben, hanem Irorszagban valdsul



76 3. KITEKINTES

meg. Ennek markans eleme a dublini [r Emigracié Muzeuma, amely
2016-ban nyilt meg.'**

Az ir diaszpoérastratégia ,engagement” részében nagyon beszédes
az, ahogy a fejezet kezdddik: ,,Partnerships”, azaz partnerségek. A di-
aszpdra megnyerését, elkotelezését szolgald programok a koré az el-
képzelés koré épiilnek, hogy Irorszdg partneri viszonyban éll a diaszpd-
raval; sok program esetében nem is az ir kormany a kezdeményezd vagy
a mukodtetd, hanem diaszporaszervezetek, civilek vagy egyének. Az
egyik bevezetd gondolat is éppen arra mutat ra, hogy a diaszporastraté-
gia miikodtetéséhez nem elég az ir kormany elkotelezettsége, hanem a
diaszpdra Onerejére is sziikség van: ,,Az onkéntes szellem létfontossagu
abban, hogy kozosségi szervezetek szazai miikddhessenek vilagszerte,
és nélkiilozhetetlen ereje az aktiv globalis ir kozosségnek is”'*

A diaszpdra megszolitasat célzo programok meghatarozo része eb-
ben a partnerségi szellemben miikodik. A stratégiabdl kideriil, hogy
az ,engagement” politika homlokterében a globalis ir halozatépités
talalhaté. Nem titkolt célja az ir diaszpdrapolitikanak, hogy a haléza-
tosodas altal a diaszpéraban felhalmozott szakmai tudast és gazdasa-
gi er6forrdsokat Irorszdg javara forditsa. A legtdbb projekt gazdasagi
egytttmiikodést, iizleti forumot, hazai befektetést 6sztondz. Szinte
kivétel nélkiil alulrol jové kezdeményezésekrdl van szo, amelyek mi-
kodtetésébe az ir kormany az Emigrant Support Program keretében
kapcsolddik be, anyagi tamogatas formajaban. A programok kozott
vannak klasszikus gazdasagi hal6zatosodast eldsegit6 kezdeményezé-
sek, mentorprogramok, de olyanok is, amelyek kreativ médon igye-
keznek osszekapcsolni a diaszporat az anyaorszaggal. A Connectlre-
land (amely szintén a Global Irish Network munkdjanak a gytimolcse)
lényegében etnikai szolidaritason alapuléd befektetésosztonzé prog-
ram; azoknak a kiilf6ldon é16 maganszemélyeknek, akik kozvetitGként

132 About EPIC Ireland | Dublin Docks Tourist Attraction”, EPIC, http://
epicchq.com/about-epic-irish-emigration-museum/. Letoltve: 2017. oktéber 26.

133 Eredetiben: ,The volunteer spirit is vital to keep hundreds of diverse
community organisations going in all parts of the world and is a key strength of
the active global Irish community”
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hozzajarulnak egy tengerentuli vallalkozas irorszagi terjeszkedéséhez,
az Ujonnan teremtett irorszagi munkahelyek szamatdl fiiggéen pénz-
jutalmat ad. Az engagement programok kozott talalni még a hazatele-
piilést segité kezdeményezéseket is, azonban ezek a gazdasagi egytitt-
miukodést célzé programokhoz képest gyerekcipben jarnak.

A stratégia utols6 elemeként a diaszpodra elismerésének témako-
re szerepel. Ebben a kategoriaban leginkabb a diaszpdra szimbolikus
megszolitasara, elismerésére 1étrehozott dijakrdl, kitiintetésekrdl van
sz0, érdekes azonban, hogy a kettds allampolgarsag vagy a szavazati
jog témakore meg sincs emlitve sem ebben a fejezetben, sem a straté-
gia egészében. A diaszpora elismerése tehdt az ir esetben kifejezetten
szimbolikus, nem politikai gesztusokat foglal magaban. Az allampol-
garsaghoz legkozelebb allo elem az ir szarmazasi bizonyitvany (The
Certificate of Irish Heritage), amely kifejezetten a sokadik generacios
ir szarmazasu egyéneknek szol. Praktikus haszonnal nem jar, és mi-
vel megszerzése nem jogi folyamat, hanem pénzért lehet kiallittatni,
jelentdsége sokkal inkdbb szimbolikus, illetve nation branding szem-
pontjabdl hasznos, hiszen olyan hirességek is rendelkeznek vele, mint
Barack Obama vagy Bill Clinton.

A diaszpoérapolitika fejlesztésére két iranyt jelol ki a stratégia: az j
diaszporakozosségek megtalalasat és programjaik tamogatasat, vala-
mint egy olyan alumni program kidolgozasat, amelyben a vildgszerte
[rorszéggal vagy ir tanulményokkal foglalkozo 6regdidkok vennének
részt.

A mai {r diaszpérapolitika gyokerei kozel kétszaz évesek. Irorszag a
19. szazad kozepétdl szamitott az amerikai irek politikai tdimogatasara
az orszag fliggetlenségéért folytatott kiizdelemben. Az anyaorszag és a
diaszpdra kapcsolata, egyiittmikodése azonban nem volt mindig fel-
hétlen. Az éllam 6nallésodasat kovetéen nem sokkal az északir konf-
liktus kezdte dominalni ezt a kapcsolatot, ami a konfliktus lezarultaig
meghatarozé maradt. Emiatt strukturalt diaszporapolitika csak az el-
mult hisz évet jellemezte, ez az idészak azonban nagyon sikeresnek
mondhaté. A mai ir diaszpdrapolitika kozéppontjaban két dolog all: a
raszorulok timogatdsa, valamint a diaszpoéraban felhalmozott gazda-
sagi és szakmai tudés kozvetett becsatornézasa [rorszag fejlesztésébe.
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Fontos kitétel, hogy , kozvetett”, azaz nem direkt befektetések vagy ha-
zautalasok elvardsardl van sz6 (ahogy az a kudarcos diaszporakotvé-
nyek idején tortént), hanem a globalis ir diaszpdra halozatta szervezo-
désébdl fakado elényokrol. A diaszpoéraban rejlé potencial kiaknazasa
minden projekt esetében partneri viszonyban, egyiittmiikodésben
valdsul meg, és nagymértékben a diaszpora kezdeményezéseire épiil.
Ahogy egy diaszporapolitikai kutatasi jelentés is irja: ,Fontos leszo-
gezni, hogy az Emigrant Support Program feladata a facilitalas, nem
pedig a vezetés vagy az iranyitas. A diaszpdrapolitikak nemzetkozi jo
gyakorlatai is ezt a megkozelitést tamasztjak ala, hiszen azt javasoljak,
hogy a diaszpdracsoportok 6nmaguk tamogassak sajat kozosségeiket,
a kormanyok pedig alapvet6en csak segitdi legyenek a folyamatnak™'**
Az ir diaszporapolitika mindemellett nyitott és befogadd a célkzon-
ség felé; nem huz éles etnikai vonalat a diaszpodra definicidjaban, ha-
nem Kkiterjeszti a diaszpdra értelmezését mindenkire, aki Irorszdghoz
valamilyen médon kotédik.

A diaszpoérapolitika gamleni tipoldgia rendszerében az ir modell
- az izraelihez hasonloan - egyszerre kapacitasépito és kotelezettség-
behajto. A kotelezettségbehajtashoz azt a kitételt érdemes hozzatenni,
hogy az ir diaszpdrapolitika sokkal inkabb a kozvetett ,kotelezett-
ségek” behajtasara torekszik; kozvetlen anyagi eréforrasok helyett a
diaszpora szakértelmére, kapcsolati t6kéjére, kreativitdsara és proak-
tivitdsdra tdmaszkodik.

134Liam Kennedy, Madeleine Lyes és Martin Russell, ,,Supporting the Next
Generation of the Irish Diaspora’, Report of a Research Project Funded by the
Emigrant Support Programme, Department of Foreign Affairs and Trade (Clin-
ton Institute, University College Dublin, 2014), https://www.dfa.ie/media/
globalirish/Supporting-the-Next-Generation-of-the-Irish-Diaspora.pdf. ~ Ere-
detiben: ,,But it is important to state clearly that the role of the ESP should be
to facilitate, not to lead nor direct. This approach is widely acknowledged as
international best practice in diaspora engagement, which recommends that
diasporic groups themselves must self-organise to support their communities,
while governments act principally as facilitators”
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3.1.3. Orményorszdg diaszpdrapolitikdja

A diaszpora klasszikus értelmezésének a zsid6 és a gorog mellett az
ormény diaszpora feleltetheté meg. Az 6rmény népesség szétszoro-
ddsa mar a korai szdzadokban megkezd6doétt a térséget érintd kiilon-
b6z6 vandormozgalmak, hoditdsok miatt, aminek eredményeként a
15. szazadra nagyszamu, féleg kereskeddkbdl és értelmiségiekbdl allo
ormény kozosségek vandoroltak el az 6si 6rmény teriiletekrdl Eurdpa,
Oroszorszag, de India irdnyaba is. Ezt a korai 6rmény diaszporat az
1915-1916-ban az Ifja Toérokok népirtasa elél menekiilé Gjabb me-
nekiilthullam ,frissitette fel” és tette az 6rményt az egyik legaktivabb
diaszpdrava a vilagon. Ebben az értelemben az 6rmény népirtas jelenti
a kezd6pontjat a modern 6rmény diaszpdra kialakulasanak.!* A nép-
irtast koveten a szovjet hatalomatvétel az 1920 koriili években tjabb
ormény menekiiltdradatot inditott el, bar az joval szerényebb mérté-
ki volt az 1915-6snél. Végiil a Szovjetuni6 felbomldsat és az orszag
figgetlenedését kovetben indult be Gjbol a migrécié Orményorszag
tertiletérdl, amelyet foként a gazdasagi atalakulas nehézségei taplaltak.

Az 6rmény diaszpdra fejlédéstorténetének jelenlegi allapotdban
6 milliés kiilfoldi 6rmény népességrdl szokas beszélni, mig az or-
szag mindossze 3 milliés. Az 6rmény diaszpdra legnépesebb csoport-
ja Oroszorszag teriiletén ¢él, szamukat 1,5-2 millié fére becsiilik. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban él6 6rmények szdma ugyan szambe-
lileg alacsonynak mondhaté (még félmilliéra sem becsiilik a szamu-
kat), am aktivitasuk miatt az egyik legbefolyasosabb etnikai csoport-
ként tartja 6ket szamon a kozvélemény.'* Szazezer felettire becsiilik a

135 Policy Forum Armenia, ,Armenia — Diaspora Relations: 20 Years Since
Independence” (Policy Forum Armenia, 2010).

136 Az amerikai 6rmények valds lobbierejének vizsgalata, elemzése a polito-
légusok kedvelt témadja, lasd pl. Razmik Panossian, ,,Between Ambivalence and
Intrusion: Politics and Identity in Armenia-Diaspora Relations”, Diaspora: A Jo-
urnal of Transnational Studies 7, no. 2 (1998): 149-196; Koinova, ,,Conflict and
Cooperation in Armenian Diaspora Mobilisation for Genocide Recognition™;
Julien Zarifian, ,,The Armenian-American Lobby and Its Impact on U.S. Foreign
Policy”, Society 51, no. 5 (October 2014): 503-512.
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franciaorszagi, a graziai és az ukrajnai 6rmény kozosséget, és tovabbi
tobb tizezres kozosségek élnek kiillonbozé nyugat- és kelet-eurdpai,
valamint kozel-keleti és kaukazusi dllamokban. Az 6rmény diaszpdra-
fogalomban azonban kiilonbséget tesznek a ,,bels6” és a ,,kiils6” diasz-
pora kozott. Bels6 diaszpdran a volt szovjet tagkoztarsasagokban é16
orményeket értik, akik javarészt a Szovjetuni6 idészaka alatt teleped-
tek le mas tagkoztarsasagokban, féként munkavallal6i célbol - tehat
a legnépesebb, az oroszorszagi drmény diaszporakozosség is ebbe a
kategdriaba tartozik. Ezzel szemben a kiils6 diaszpdra az erészakos
atrocitdsok (elsdsorban a népirtas) el6l menekiilé 6rményeket és le-
szdrmazottaikat jelenti, akik féleg a Kozel-Keleten és Eszak-Ameri-
kaban, illetve Nyugat-Eurdpaban telepedtek le. ,Valodi” diaszpdranak
ez utobbi tipust tekintik az 6rmények, mert a klasszikus értelemben
Ok testesitik meg az 1ildozott, aldozati diaszporacsoportot, akik iden-
titasukat generacidkon at megtartva kotddnek az 6hazahoz, és annak
boldogulasaért kiillonbozo eszkozokkel tenni probalnak.’*”

A zsid6 diaszporaval tehat tobb ponton is parhuzamossagot mu-
tat az 6rmény eset: a diaszpora kialakuldsa tobb évszazaddal ezel6tt
megkezd6dott, és megelézte a modern allamisagot; a modern diasz-
pora identitasat a népirtas emlékezete er6sen befolyasolja; a diaszpora
népessége legaldbb akkora, mint az anyaorszagban éléké. Az Egyesiilt
Allamokban mikddé aktiv lobbiszervezeteik miatt szintén szokds a
zsid6 diaszpdrahoz hasonlitani az 6rményt.

Az anyaorszag és a diaszpdra kapcsolata a fliggetlenséget megel6-
z6en mas szocialista orszagokhoz - koztiik Magyarorszaghoz képest
- intenzivebb volt, noha csak bizonyos megszoritasok mellett igaz ez
az allitas. A radikalisabb szervezetek, példaul a nacionalista Arme-
nian Revolutionary Federation (Ormény Forradalmi Feder4cié) nem
ismerte el a szovjet fennhat6ség alé keriilt Orményorszédgot a nemzet
legitim képviseldjének, és egészen a fiiggetlenségig kizarolag a diasz-
porakozosségek kozott, ,emigracioban” miikodott, majd 1991-ben
visszatért Orményorszdgba, és azdta politikai partként parlamenti te-

37 Policy Forum Armenia, ,Armenia — Diaspora Relations: 20 Years Since
Independence”.
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vékenységet is folytat. Mas kiilf6ldi ormény szervezetek viszont a szov-
jet id6szak alatt is kapcsolatot tartottak Orményorszaggal, és 1964-
ben a jerevani kormany feldllitotta a diaszporaban él6 6rményekkel
valé kulturalis kapcsolattartasért felelds bizottsagot is.*® Az 6rmény
diaszpdra amerikai szervezetei a hetvenes évektdl intenziv lobbitevé-
kenységet végeztek, egyrészt az 1915-16-os események népirtasként
valé nemzetkozi elismertetéséért, masrészt a fiiggetlen és egyesitett
Orményorszégért (bar utobbiért csak a radikélisabb Armenian Natio-
nal Committee of America - ANCA kizdott).!*

Az orszag fiiggetlenedése utan a népirtds elismertetéséért végzett
lobbitevékenység nem sziint meg, de mellette az uj helyzettel ssze-
fiiggésben megjelentek egyéb célok is. Az 6ndllé allamisag mikodé-
sének tamogatasahoz mindenekel6tt anyagi forrasokra volt sziikség,
igy a Nyugaton (féleg az USA-ban) é16 6rmény diaszpoéra (kivaltképp
az 1988-as foldrengés okozta karok helyredllitasa céljabol) humani-
tarius segélyekért valé lobbizassal és kozvetlen pénziigyi tamogatd-
sok nyujtdsdval timogatta Orményorszdgot. Szintén a fiiggetlenedés
éveire esett a karabahi hdboru, amely szintiigy mobilizalta az 6rmény
diaszpdrat: amellett, hogy a hdbortva fordulé konfliktusban anyagilag
tdmogatta Orményorszagot (Jerevén erre a célra hozta létre 1992-ben
a Hayastan Ossz-Orményorszag Alapot), korldtozott szamban a diasz-
poéra vezetdi személyesen is részt vallaltak a harcokban, emellett pe-
dig lobbierejiiket is maximalizaltak. A karabahi haboru az ideolégiai
szempontbdl egyébként nem egységes amerikai 6rmény diaszpora-
szervezeteket az iigy érdekében Osszefogasra tudta kényszeriteni, és az
egyesitett erd két fontos lobbieredményt is hozott szamukra 1992-ben:
az amerikai ormény szervezetek elérték, hogy az amerikai kongresz-
szus két olyan torvényt (Humanitarian Aid Corridor Act és a Free-

138 Ibid.

13 Heather S. Gregg, ,Divided They Conquer: The Success of Armenian
Ethnic Lobbies in the United States” (Inter-University Committee on Internatio-
nal Migration, 2002), http://web.mit.edu/cis/www/migration/index.html.
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dom Support Act Section 907) is elfogadott, amely a konfliktusban
Orményorszégnak kedvezett Azerbajdzsinnal szemben.'®

A karabahi hédbori meghatérozé pontja volt a diaszpéra és Or-
ményorszag kozotti kapcsolat torténetének. Kordbban a két fél kozott
csak korlatozottan létezett kapcsolat, sét, a diaszpdra radikalisabb
szarnya sajat magat tekintette az 6rmény nemzet legitim képvisel6-
jének a szovjet uralom alatt 4ll6 Orményorszéggal szemben. A fiig-
getlenség kivivasa, az 1988-as természeti csapas és a karabahi haboru
egyértelmiien mozgasba hozta a korabban mérsékelt kapcsolatokat az
anyaorszag és a diaszpora kozott, viszont a politikai atalakulds nem
hozott kiegyensulyozott viszonyrendszert és harmonikus egytittmi-
kodést ebbe a kapcsolatba. A diaszpdra egyes, mérsékeltebb szerveze-
tei mar a karabahi konfliktus alatt is, illetve azt kovetGen is tobb izben
illették kritikaval az 6rmény kormanyt tdlzott nacionalizmusa miatt,
mig a radikalis szervezetek épp ellenkezdleg, az Oroszorszaggal valo jo
viszonyra torekvése miatt a nemzeti érdek és szuverenitas feladasaval
véadolta az anyaorszagot.'! Orményorszag pedig azt veti a diaszpdra
szemére, hogy még a legnagyobb sziikségben, a karabahi haboruban
sem nyujtott elég anyagi és politikai segitséget az anyaorszagnak.'*

Annak érdekében, hogy az anyaorszag és a diaszpora kozotti vi-
szony megfeleld mederbe terelddhessen, illetve a parbeszéd akadaly-
talan lehessen a két fél kozott, az 6rmény kormany 1999-t6l rend-
szeresen tart értekezleteket a diaszpora képviselGivel. A diaszporaval
valdé kapcsolattartasra a fliggetlenséget kovetd években a Kiiliigymi-
nisztérium lett kijelolve, amely a konferencidk mellett egyéb formalis
kapcsolattartasi események (konferenciak, workshopok) megszerve-
zéséért is felelt. 2008-ban a diaszporapolitika 6nallé minisztériumot

140 Maria Koinova, ,Conditions and Timing of Moderate and Radical Diaspora
Mobilization: Evidence from Conflict-Generated Diasporas”, Global Migration
and Transnational Politics Working Paper no. 9 (2009).

! Koinova, ,Conditions and Timing of Moderate and Radical Diaspora
Mobilization: Evidence from Conflict-Generated Diasporas™; Policy Forum
Armenia, ,,Armenia — Diaspora Relations: 20 Years Since Independence”.

2 Policy Forum Armenia, ,Armenia — Diaspora Relations: 20 Years Since
Independence” 14-15. o.
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kapott, Diaszpora Ugyek Minisztériuma néven. A kormanyzaton be-
lali szervezeti megjelenésen tdl az 6rmény diaszpdrapolitikanak egy
masik fontos intézményesiilt egysége az 1992-ben létrehozott Hayas-
tan Alap, amely a diaszpoératdl szarmazé anyagi tdmogatasok dssze-
gytjtését és felhasznalasat koordinalja.

Bar a diaszpdra és az anyaorszag kapcsolata nem mentes a fesziilt-
ségektdl, a fiiggetlen Orményorszdg nem mulasztotta el rogziteni az
alkotmadnydban, hogy az orszagnak torekednie kell a diaszpdraban é16
orményekkel valé kapcsolat eldmozditasara, a kilfoldi 6rmény torté-
nelmi és kulturdlis értékek apolasara és a kiilfoldi 6rmény oktatas és
kultara fejlesztésére.!** A diaszpoéraért vallalt alkotmanyos feleldsség-
vallalason kiviil az dllampolgarsagot szabalyozé torvény vonatkoztat-
haté még a diaszpdrara, illetve bizonyos, f6leg kiilpolitikai stratégiai
dokumentumok foglalkoznak még a kiilfoldon él6 6rményekkel, de
ezek nem mindsiilnek jogi dokumentumoknak.

Az 6rmény parlament 2007-ben fogadta el azt a térvénymodosi-
tast, amely lehetévé tette az 6rmény allampolgarsag megszerzését a
diaszporaban é16 6rmények szamara. (El6tte népszavazason dontottek
bizonyos alkotmanymodositasi kérdésekrol, koztiik a kettds allampol-
garsag lehet6vé tételérdl.) A moédositas lényege az, hogy az 6rmény
felmendkkel rendelkezd, vagy korabban 6rmény allampolgarsaggal
bird, 18. életéviiket betoltott személyek 6rményorszagi lakohely léte-
sitése nélkiil is az orszag allampolgaraiva valhatnak. A szabalyozast
hosszu vita elézte meg, elsésorban amiatt, mert az esetleges tomeges
allampolgarsag-szerzés politikai kovetkezményei belathatatlanok vol-
tak. Ennek a félelemnek lett az eredménye az a dontés, amely az allam-
polgarsaggal jaro szavazati jog gyakorlasat minimum harom éven at
tarté 6rményorszagi tartézkodashoz kétotte — vagyis 1ényegében nem

143 _Within the framework of the principles and norms of the international
law the Republic of Armenia shall contribute to fostering relations with the
Armenian Diaspora, protecting the Armenian historical and cultural values
located in other countries, advancing the Armenian education and culture” —
Az Ormény Koztarsasag Alkotmdnya, 11. cikk. http://www.parliament.am/
parliament.php?id=constitution&lang=eng Letoltve: 2017. aprilis 26.
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tette lehetévé, hogy a nem Orményorszagban €16 6rmények effektive
szavazati jogot szerezzenek. Az Orményorszag és a diaszpora kapcso-
latat értékeld 2010-es elemzés a torvényben rejlé nyilvanvalé korla-
tozas ellenére meglepdnek taldlja, hogy a diaszpdrabdl meglehetésen
alacsony az érdekl6dés a kettds allampolgarsag irant.'** Mindebbdl az
a konkluzié vonhat6 le, hogy bar papirforma szerint Orményorszig
lehetévé teszi a diaszpdra szamara a kettds allampolgarsagot és a sza-
vazati jogot, a gyakorlatban azonban csak az allampolgarsag felvétele
garantalt a diaszporaban él6k szamadra. Bar a kettds allampolgarsaggal
nem feltétleniil kell egyiitt jarnia a kiilfoldon él6k szavazati joganak,
az 6rmény diaszpora esetében ugy tlinik, hogy 6nmagaban az allam-
polgarsag kis vonzerével bir.

Mindazonaltal az a tény, hogy a diaszpora és az anyaorszag kap-
csolata nem teljesen nevezhet6 felh6tlennek, nem valtoztat azon, hogy
Orményorszég a fiiggetlensége dta folyamatosan szdmit a diaszpora
segitségére. Annak érdekében, hogy a diaszpoéra tamogatasa folyama-
tos maradjon és néni tudjon, az orszag szamos teriileten tesz fontos
gesztusokat, ,,befektetéseket” is a diaszpéranak. Az 6rmény diaszpd-
rapolitika vizsgalatakor nem vonatkoztathatunk el attol, hogy egy,
a fiiggetlenségét frissen elnyert orszagrol van szo, amelyik rogton a
fiiggetlenségét kovetden haboruba lépett egyik szomszédjaval, teriileti
integritasat folyamatosan kihivasok érik, hatarvitdi a mai napig sem
rendezddtek. Ezekhez a kiils6 fenyegetettségi koriilményekhez adodik
hozza az orszag rossz gazdasagi helyzete, végezetiil pedig az 6rmény
identitasban nagyon hangsulyos szerepet betolté 1915-0s népirtas
emlékezete, amelynek nemzetkozi elismertetése egy folyamatos célt,
kiildetést teremt az orszag kiilpolitikajaban. A diaszporapolitika alap-
értelmezett céljai tehat ezekbdl a koriilményekbdl eredeztethetdek.

Mindenekel6tt tehat az orszag megerdsitése, stabilizalasa, gazda-
sagi fejlesztése a cél, amihez a diaszpora hozzajarulasat is elvarja Or-
ményorszag. Mint arrdl fentebb mar volt sz6, a diaszpdratol kozvetle-
niil Orményorszégba kiildétt anyagi, fejlesztési segélyek az 1992-ben

44 Policy Forum Armenia, ,Armenia — Diaspora Relations: 20 Years Since
Independence”. 11. o.
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létrehozott Hayastan Alapon keresztiil folynak be. Az anyagi segélye-
zés azonban csak egy lehetséges mddja az orszag fejlesztésének, egy
masik nagyon fontos cél az orszag ,fizikai” megerdsitése, és emiatt
Orményorszag hangsulyt fektet a diaszpérdban él6 érmények haza-
csabitasdra. Ennek megvaldsitasa el6bb a Kiiligyminisztérium, majd a
Diaszpora Ugyek Minisztériumdnak volt a feleldssége, 2012 6ta pedig
egy nonprofit szervezet, a RePat Armenia foglalkozik teljes mértékben
a hazatelepiilés gyakorlati segitésével. A RePat Armenia egyrészt nép-
szerUsiti a hazatelepiilés gondolatat a diaszporaban, a hazatelepedés
mellett dontéknek segitséget nyujt az integracioban (lakhatas, mun-
kakeresés, szakmai kapcsolatfelvétel stb.), illetve szakmai anyagokkal
igyekszik az 6rmény parlamentet segiteni abban, hogy hazatelepiilés-
barat jogi és politikai kornyezetet teremtsen.'*

A diaszpdra fiatalabb tagjainak Orményorszag iranti figyelmének
felkeltését szolgdlja az 6rmény birthright program, a Birthright Arme-
nia, ami a mar korabban ismertetett izraeli program mintdjara épiil,
de mig az izraeli program leginkabb turisztikai korutazashoz hason-
lithatd, addig az 6rmény program érményorszagi onkéntes munkara
toborozza a kiilf6ldon €16 6rmény szarmazasu fiatalokat, cserébe uta-
zasi koltségtéritést, szallast és nyelvtanulast ajanl. A 25 év feletti ér-
deklédéknek négyhetes szakmai gyakorlaton is lehetdségiik van részt
venni.'*s A birthright program mellett szimos egyéb, a diaszpoéra nyel-
vi készségeit, kulturalis 6nazonossagat és Orményorszdghoz valé kap-
csolddasat fejleszteni kivand program létezik. Szintén fontos gesztus a
diaszpoéra iranyaba a Virtualis Diaszpora Muzeum, amely online tar-
talmakkal kivdnja megismertetni az 6rmény diaszpdra torténelmét,
értékeit az egész ormény nemzettel.'

145 Who We Are’, https://repatarmenia.org/en/about-us/who-we-are. Letolt-
ve: 2017. aprilis 26.

146 ,About the Program’, Birthright Armenia, https://www.birthrightarmenia.
org/en/faq. Letoltve: 2017. aprilis 26.

47 Armenian Diaspora Museum, http://armdiasporamuseum.com/. Letéltve:
2017. aprilis 26.
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Az 6rmény diaszporapolitika értékelése meglehetdsen disszonans.
Egyrészrdl lathatd, hogy Orményorszdg fiiggetlenedése dta erételje-
sen jelen volt a torekvés, hogy az orszag épitésébe és nemzetkozi ér-
dekeinek megvaldsitasaba aktivan bevonjik a diaszpora kozosségeit.
Ennek érdekében intézményesiilt a diaszporaval valo kapcsolattartas,
és létrejottek az egytittmikodés kiilonbozé forumai. Ugyanakkor az
is lathatd, hogy a diaszpdrapolitika alakitasa nem a diaszpdraval vald
egylttmiikodésen és parbeszéden alapult, vagyis a kialakitott intéz-
ményi kereteket nem sikeriilt megfelelden megtolteni tartalommal.
Ezért a hidnyossagért mindkét fél felelds. Orményorszag a diaszpo-
ra egyértelma igénye ellenére elzarkozott attdl, hogy az allampolgar-
sag jogi kotelékén tul effektiv politikai részvételt is lehetévé tegyen az
anyaorszag életében a diaszpdra szamara. A diaszpdrat pedig legtobb-
szOr az a vad éri, hogy a rendelkezésére all6 lehetéségeket sem ragadta
meg, hogy hatékonyan segitse az 6rmény allamépitést, és gyakran tul
kritikus az anyaorszagi kormanyokkal (emberi jogi kérdésekben és a
korrupciéval kapcsolatban).

A diaszpora szervezetileg nem eléggé fejlett, valamint rendkiviil
megosztott; ennek a helyzetnek az orvoslasara viszont az anyaorszag
tehetett volna az elmult 25 év folyamdan hathatds segitségkisérletet.
A Policy Forum Armenia elemzésébdl az az ellentmondas is kiol-
vashatd, hogy noha intézményi szinten és a kommunikécié szintjén
a diaszpdra és a diaszporapolitika kiemelt jelent8séggel bir Ormény-
orszag szamara, a valos tartalmi elemek latvanyosan hidnyoznak egy
hatékony szakpolitikahoz. Az elemzés ramutat példaul arra, hogy az
o6rmény kormanyok képtelenek voltak eldallni egy atfogd diaszporast-
ratégiaval az elmult 25 év soran, vagy pontosan kidolgozni, hogy a
diaszpodra milyen konkrét segélyezési és befektetési 1épésekkel tudna
hatékonyan segiteni az orszagot.'**

Az drmény diaszporapolitika a gamleni kategoéria-rendszerben a
kotelezettségbehajté modellbe illik a leginkabb. A kapacitasépités és
jogkiterjesztés egy-egy eleme is megjelenik, de a hangsuly a diaszpo-

8 Policy Forum Armenia, ,Armenia — Diaspora Relations: 20 Years Since
Independence”.
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raban rejlé eréforrasok kiaknazasan van. A bemutatott harom diasz-
poérapolitikai modell koziil az 6rmény kevésbé nevezhetd sikeresnek,
aminek az izraeli és ir esettanulmanyok alapjan az lehet az oka, hogy
nincs jol miikodé partnerség az anyaorszag és a diaszpora kozott, és
ebbdl fakaddan a diaszporapolitika kotelezettségbehajto jellegét nem
ellensulyozza ki kelléen az anyaorszag feldl érkez6 kapacitdsépités (ta-
mogatas) vagy jogkiterjesztés.

A Klasszikus diaszporapolitikai modellek attekintése a kutatas
szempontjabdl azért lényeges, mert ramutat egyrészt arra, hogy a
diaszpdrapolitikat érdemes torténeti dimenzidjaban is elemezni, hi-
szen az anyaorszag és a diaszpdra kapcsolatanak forduldpontjai hatas-
sal vannak a jelenlegi diaszporapolitikara. Masrészrél az alfejezet azt
is megmutatta, hogy a kutatasban hasznalt elméleti megkdzelités, a
gamleni harmas tipoldgia-rendszer nem alkalmazhatd vegytiszta for-
maban egyik esettanulmanyra sem. A kovetkezé alfejezetben a ma-
gyar esettel sok ponton rokonsagot mutato kelet-kozép-eurdpai diasz-
poérapolitikakat mutatom be, az eddig kovetett szempontok alapjan.

2. téblazat. Klasszikus diaszporapolitikdk a gamleni tipolégidban
(sajat dsszedllitds)

Tipus (Gamlen) Politikai gyakorlat Izrael Irorszdg | Orményorszdg

Kapacitasépitd Szimbolikus + + +
nemzetépités
Intézmények + +

Jogkiterjesztd Allampolgérsag - -
Szavazati jog - - -
Polgari és szocialis
. - + -
jogok

Kotelezettségbe- | Befektetésosztonzés +

hajto Network -
Lobbi + -
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3.2. KELET-KOZEP-EUROPAI DIASZPORAPOLITIKAK

Ebben az alfejezetben a kelet-eurdpai allamok diaszpdrapolitikait vizs-
galom meg. A posztszocialista orszagok diaszpdrapolitikainak vizs-
galatakor szamos hasonlésag fedezhet6 fel, ugyanakkor az alfejezet
konkluzidja az, hogy nem beszélhetiink egyértelmien egy egységes
kozép-eurodpai diaszporapolitikai modellrdl. A régié orszagai a rész-
ben hasonlé, részben 6sszefonddott torténelmiik miatt szamos hason-
lésaggal birnak, ami evidens mdédon a diaszpoéra fejlodéstorténetére is
hatassal van. Az azonban, hogy az egyes orszagok milyen megfonto-
lasbol, milyen cél- és eszkozrendszerrel viszonyulnak a diaszporajuk-
hoz, mar joval differencialtabb.

A vizsgalat kiinduldépontjanak tehét azt tekinthetjiik, hogy a poszt-
szocialista orszagok diaszpdrdinak karaktere meglehetdsen hasonlo.
A magyar diaszpdra torténeti fejlodésénél a masodik fejezetben rész-
letesen targyalt megallapitasok javarészt a tobbi kelet-eurdpai allam-
ra is igazak. Az els6 meghatdrozé emigracids a hullam a 19. szazad
végi ,paraszti exodus” volt, amely a térség orszagait egyforman érin-
tette, azaz foként a szegényebb, paraszti rétegeket vonzotta elsdsor-
ban Amerikédba, kisebb mértékben Kanadaba és a latin-amerikai or-
szagokba. Az elsé és kivaltképp a masodik vilaghaboru kelet-eurdpai
politikai menekiiltjei a tengerenttlon és Nyugat-Eurdpaban kerestek
menedéket. A kommunista évtizedek alatt mar jobban szétvalik a ke-
let-eurdpai orszagok kivandorlastorténete: mig Magyarorszagrol az
1956-0s forradalmat kovetSen tetdzott az elvandorlas, addig Lengyel-
orszag esetében a hatvanas évek els6 felében, Romania, Csehszlovakia
és Jugoszlavia esetében pedig a hetvenes-nyolcvanas években.'*

A rendszervaltasok, illetve Csehszlovékia és Jugoszlavia esetében
az allamszovetségek felbomlasa egy teljesen Uj helyzetet teremtett a
kelet-eurdpai migracids trendekben. A haborus Jugoszlavia teriileté-
rél egy Gj emigracios hullam indult meg, amely a Nyugaton él6 diasz-
pora kozosségeihez részben csatlakozott. A romaniai forradalom szin-

49 Puskas Julianna USA-ra vonatkozé tablazatai alapjan. Puskds, ,,Migracié
Kelet-Ko6zép-Eurdpaban a 19. és 20. szazadban” 12-13. o.
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tén nagymértékd elvandorlast eredményezett a kilencvenes évek elsé
éveiben. Csehszlovakia felbomlasa az egykori allamszovetségen beliili
népességmozgast indukalt. A magyarorszagi demokratikus atmenet
ugyan szintén utat nyitott a szabad kivandorlasnak, de ennek a mér-
téke a roman és a jugoszlav példakhoz képest sokkal kisebb volt, ra-
addsul a szomszédos orszagokbol (kiilondsen Romaniabol) megindult
az ott él6 magyarok Magyarorszagra torténd vandorlasa, ami pedig
migracids nyereséget jelentett.'>

A szocialista mult a kelet-eurdpai orszagok esetében azt is jelenti
a témank szempontjabdl, hogy a demokratikus atalakulds a diaszpo-
rahoz valé viszonyrendszerben egy fontos valasztovonalnak tekinthe-
t6. A kommunizmus évei alatt ugyanis a kiilfoldre emigraltakkal ezek
az orszagok csak korlatozottan tartottak kapcsolatot, egyes esetekben
és bizonyos idészakokban pedig kifejezetten ellenséges volt a viszony
az antikommunista emigracio és az orszagot vezeté kommunista kor-
manyok kozott. A rendszervaltasok tehat bizonyos szempontbdl az
anyaorszagok szamara megteremtették a lehetdségét annak, hogy a
diaszpoéra iranyaba jovategyék a mult sérelmeit, és ,visszaemeljék” a
korabban elvandorolt személyeket a nemzet kozosségébe.

A kelet-eurdpai orszagok esetében azonban nemcsak a diaszpdra-
ban él6 ,nemzetrészek” keriiltek vagy keriilhettek el6térbe 1990 utan,
hanem a hataron tuli kisebbségek is, amelyek a 20. szdzadi hatarmo-
dosuldsok vagy éppen az 1990 utani dllamszovetségek felbomlasa
eredményeként keriiltek az anyaorszag hatarain kiviilre. Amint latni
fogjuk, a kelet-europai orszagok ezzel a kétféle kiilf6ldon €16 kisebb-
séggel a legtobb esetben egyszerre és ugyanabban a jogszabalyi és in-
tézményi keretrendszerben kezdtek el foglalkozni, azonban a hang-
stlyok és prioritdsok eltérGek az egyes orszagok esetében.

Az osszehasonlithatosag érdekében az egyes orszagokat azonos
szempontok szerint vizsgdlom. Megvizsgalom a torvényi keretet: 1é-

150T6th Pal Péter, ,Nemzetkozi vandorlds - Magyarorszag (1990-2000)%
KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet, http://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/
kettosallampolgarsag/tanulmanyok/nemzetkozivandorlas_mo.pdf Letoltve:
2017. méjus 16.
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tezik-e alkotmanyos feleldsségvallalds, ha igen, abban hogyan jele-
nik meg a diaszpora; létezik-e kedvezmény- és/vagy statustorvény a
kiilfoldon él6 ,nemzettagokra” vonatkozdan; elérheté-e valamilyen
stratégiai keret a diaszpdraval kapcsolatban; van-e allampolgarsagi
és valasztojogi vonatkozasa a diaszporapolitikanak. A térvényi keret
mellett a diaszpérapolitika intézményi (kozigazgatasi feleldsségi terii-
let, egyeztet6 féorum) vonatkozasait, valamint a konkrét tamogatasi,
egylittmiikodési programokat is vizsgalom. A konnyebb attekinthe-
tdség érdekében eldszor orszagonként veszem sorra a vizsgalandd
pontokat, majd a fejezet végén egy komparativ osszefoglalojat adom
a targyaltaknak.

3.2.1. Horvdtorszdg

A horvat diaszpora fejlédéstorténete az 1950-es évekig lényegében tiik-
rozi a magyarét. A masodik vildghaborut kévetGen egy nagyon erdsen
antikommunista beallitottsagu horvat emigraci6 alakult ki és szervezte
meg magat, a legkoncentraltabban Torontéban, Kanadaban, de termé-
szetesen az Egyesiilt Allamokban is. Ez a politikailag aktiv, jobboldali
bedllitottsagu tarsasag nagyon eltért a korabbi, inkabb szocialista be-
allitottsagu kivandorolt horvatoktdl. Az 1960-as évektdl emigralok mar
centristak vagy mérsékelten jobboldaliak voltak, de kozel sem annyira
antikommunistak, mint az 1945-0sok. Jugoszlavia széthullasakor tehat
egy ideoldgiailag megosztott horvat diaszpdraval birt Horvatorszag,
amelynek a nacionalista koreivel a Horvat Demokratikus Part (HDZ)
vezetdsége tudatosan azonnal nagyon szoros kapcsolatot épitett ki.'*!
Az, hogy a HDZ egyértelmiivé tette, hogy az Uj orszag a horvat
nemzet allama lesz, fiiggetleniil a horvatok lakohelyétdl, a diaszpdra
politikailag mérsékeltebb koreit is hatdsosan tudta mozgdsitani. Ennek
eredményeként a horvat diaszpdra mind a haborus harcok finansziro-

! Winland, We Are Now a Nation; Daphne N. Winland, ,,Contingent Selves:
The Croatian Diaspora and the Politics of Desire”, Revija Za Sociologiju XXIX,
no. 1-2 (1998): 47-57.
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zasaban, mind a fliggetlenségért folytatott nemzetkozi kampanyban
igen nagy szerepet jatszott."”> Ugyanakkor ez a kényszersziilte egytitt-
miikodés csak nagyon révid ,mézesheteket” hozott az anyaorszag és a
diaszpora kapcsolatédban.

Ahogy a horvat diaszpdra egyik kiemelkedé szakértdje, Winland
irja, a kilencvenes években a diaszpora és az anyaorszag egymas iran-
ti ,vagyakozasa” (vagyis az évtizedes egymastol vald elszakadas uta-
ni Ujbdli kapcsolddas) mellett egyarant megtalalhaté volt az egymas
»~megvetése” is a kilencvenes években.'> Az ellentétek tobb okra ve-
zethetGek vissza. Egyrészrol az anyaorszag ellenérzéssel viseltetett a
diaszpoéra irant amiatt, hogy a diaszpoéraban a horvat nemzeti iden-
titds ,,k6zonséges’, meghaladott formaban él, és ezzel dsszefiiggésben
elavult politikai elképzeléseik vannak az anyaorszagrol. Az anyaorszag
szamara a kilencvenes években tgy tinhetett, hogy a diaszpéra tdl-
zott mértékben be akar avatkozni a beliigyekbe, emellett pedig anya-
gi hasznot is teremtenek maguknak az Gjonnan fiiggetlenedett orszag
befektetési lehetdségeinek kihasznalasaval — amibdl aztan Horvator-
szagnak nem is lesz akkora haszna. Ezzel szemben a diaszpora ne-
hezményezte, hogy az anyaorszag nem vonta be 6ket az altaluk kiva-
natosnak gondolt mértékben az orszag atalakitdsaba, nem hasznalta
ki a diaszpora tapasztalatait a demokratikus atmenetben. A diaszpora
emiatt mell6zottnek és elutasitottnak érezte magat. De Tudjmannak
az Ustasa allam btneit relativizal6 magatartdsa is riasztotta a diasz-
pora egy részét, mert féltek, hogy ez a nemzetkozi kozvéleményre ne-
gativ hatast fog gyakorolni, és végeredményben kedvez6tlen hatassal
lesz a fiiggetlen Horvatorszag esélyeire.'

A nem teljes mértékben harmonikus viszony ellenére tény, hogy a
horvatorszagi haboru felerdsitette a diaszpdra nemzeti identifikaciojat,

152 Viktor Koska, ,,The Development of Kin-State Policies and the Croatian
Citizenship Regime”, Minority Studies 16., no. Special Issue: Trends and Directions
of Kin-State Policies in Europe and Across the Globe (2013): 214-230.

133 Winland, ,,Contingent Selves: The Croatian Diaspora and the Politics of
Desire”.

154 Ibid.
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és mobilizalta is a kozosséget, kivaltképpen Kanadaban. A HDZ vezet6-
je, Franjo Tudjman mar 1990-ben meglatogatta a nagyobb diaszpdrako-
z0sségeket, és pénzt, illetve politikai tamogatast szerzett a diaszporatol.
Nem elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy Tudjman kormanyaban a ma-
sodik legerésebb ember, Gojko Susak a kanadai diaszpérabdl telepiilt
haza. A HDZ kampanydra csak Torontéban tobb mint egymillié dollart
gyujtottek, ezért a diaszpora ugy érezte, hogy nélkiiliik nem lenne fiig-
getlen Horvatorszag. A diaszpora vezetdi nagyon szoros kapcsolatban
voltak a HDZ politikusaival a kilencvenes években, és éppen emiatt a
diaszpdran beliili kritikus hangokat probaltak elnémitani, ami viszont a
diaszpdra bels6 megosztottsagat mélyitette tovabb.

A fentiek ismeretében nem meglep6, hogy a fiiggetlen Horvatorszag
alkotmanydba bekeriilt a kiilf6ldon €16 horvatok iranti felelosségvalla-
las. Az Alkotmany 10. cikke igy szdl: ,,A Horvat Koztarsasag védi azon
allampolgarainak jogait és érdekeit, akik kiilf6ldon élnek vagy tartoz-
kodnak, és eldsegiti a hazaval valé kapcsolattartast. A Horvat Koztar-
sasag a horvit nemzet mas allamokban €l6 részeinek kiilén gondosko-
dast és védelmet biztosit” Az alkotmanyos klauzulaban tehat altalaban
jelennek meg a kiilf6ldon él6 horvatok, nincs killonbségtétel a nemzeti
kisebbségként a régidban él6 és az emigrans kozosségek kozott.

Az anyaorszagi feleldsségvallalas bekeriilt az 1991-ben elfogadott
allampolgarsagi torvénybe is. A torvény rendelkezése értelmében a
kiilfoldon é16 horvatok, amennyiben horvat szarmazasukat bizonyita-
ni tudjak, allampolgarsagot kaphatnak, vagyis kedvezményesen hono-
sodhatnak, és ez az emigrans személy leszarmazottaira is érvényes, a
harmadik generdcidig. A torvény ugyanigy a volt Jugoszlavia teriiletén
kiviil é16 horvat személyek szamara is elérhetévé teszi az allampolgar-
sagot, és az 6 koriikben joval népszertibb is a horvat allampolgarsag:
1991 és 2010 kozott tobb mint egymillié dllampolgarsagi kérvény ér-
kezett a Beliigyminisztériumhoz, tobbségiikben bosznia-hercegovinai
allampolgarsagu személyektdl.'>

155 Koska, ,,The Development of Kin-State Policies and the Croatian Citizenship
Regime”
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Horvatorszag nemcsak lakohely nélkili allampolgarsagot, ha-
nem a valasztdjogot is lehetvé tette a kiilfoldon €16 horvatoknak, sét,
kiillon parlamenti képviseletet biztosit a diaszpdra szavazdinak. Az
1995-6s valasztasi torvény hozott létre egy 6nallé valasztdi korzetet
a kiilf6ldon €16 horvatoknak, amelybdl 12 parlamenti képvisel6t tud-
tak delegalni a torvényhozasba — ugyanannyit, amennyit az orszagon
beliili 10 masik valasztokeriilet.'

A kiilon diaszpora vélasztoi korzet a horvat belpolitika egyik fon-
tos ideoldgiai vitapontja lett a jobb és baloldali partok kozott, de a
valasztasi torvény sok kritikat kapott nemzetkdzi szinten is. A diasz-
poéra némiképp feliilreprezentaltsaganak kritikdja politikaelméleti
szempontbdl is relevans, hiszen az dllampolgarsagi és valasztéjogi
szabalyozassal kapcsolatos szakirodalom egyik nagy tabora, a hagyo-
manyos republikanus ideoldgia szerint szavazati jog csak azokat illet
meg, akik a politikai dontések kovetkezményeit kozvetleniil viselik,
vagyis az dllam teriiletén €16 allampolgarokat.'”” Ugyanakkor a horvit
esetben a kritikak mogott elsésorban nem ideoldgiai megfontolas allt,
hanem az, hogy a kiilf6ldon €16 horvatok egyértelmiien elkételezettek
voltak Tudjman partja mellett, igy a valasztokorzetiikbdl kizardlag a
HDZ képvisel6jeloltjei keriiltek be a parlamentbe.'*®* Nemzetkdzi nyo-
masra késdbb modositottak a torvényt, amelynek eredményeképpen a
kiilfoldi horvatok éltal delegalt parlamenti képviseleti helyek igazod-
tak a valasztoi részvételhez és az atlagosan egy mandatum megszerzé-
séhez sziikséges szavazatszamhoz. A reform eredményeként a 2003-as
valasztdson mar csak négy parlamenti képviseld jutott a diaszporanak.
2011-ben, a horvat alkotmanybirdsag felszolitasara, hogy kiegyenlit-
sék a valasztokeriiletek méreteit, ismét modositottik a valasztdsi tor-

1561991 és 1995 kozott is szavazhattak a kiilfoldon €16 allampolgarok, de ekkor
még nem volt 6nalld vélasztasi korzetiik, hanem csak pértlistara szavazhattak.

7Baubock, ,Stakeholder Citizenship and Transnational Political
Participation. A Normative Evaluation of External Voting”; Rainer Baubock,
»Expansive Citizenship: Voting beyond Territory and Membership”, PS: Political
Science and Politics 38, no. 4 (2005): 683-687.

158 Voting from Abroad: The International IDEA Handbook, 2007, http://www.
idea.int/publications/voting_from_abroad/index.cfm.
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vényt — ekkortdl pedig mar csak harom képvisel6t valaszthatnak a
kiilfoldon €16 horvat allampolgarok.'

Fontos adalék a horvat diaszpora valasztéjogahoz, hogy noha a kii-
16n diaszpdra valasztokorzet indoklasa az volt, hogy ezzel karpotoljak
a diaszporat a multban ért sérelmekért, valamint kifejezzék haldjukat
a horvat fliggetlenség elérésében nyujtott segitségiikért, valdjaban a
diaszpora valasztdi aktivitdsanak vizsgaloi egyértelmtien megallapi-
tottak, hogy nem a kommunizmus el6l menekiilé emigransok azok,
akik valéban aktivak a horvat parlamenti valasztasokon, hanem a
bosznia-hercegovinai horvatok.'® A kétezres évek elején, a jobboldali
kormanyok fokozatos kiszorulasaval parhuzamosan a diaszpora meg-
lehetésen hattérbe szorult, és csak 2011-ben keriilt ismételten a horvat
politika fékuszaba.

A horvat diaszpdrapolitika torvényi keretéhez az alkotmanyos
klauzulan és az allampolgarsagi és valasztojogi torvényen kiviil hozza-
tartozik a 2011-ben elfogadott torvény a kiilfoldon él6 horvatokrol.
A torvény harom kategériat hataroz meg a kiilf6ldon él6 horvatokon
beliil: a hatdron tuli (nemzeti kisebbségként elismert) horvatokat, a
bosznia-hercegovinai horvatokat és a diaszpdraban él6 horvatokat és
azok leszarmazottait. A torvény bevezeti a horvat allampolgarsaggal
nem rendelkez6 kiilfoldi horvat kategoriat is. Emiatt tehdt a torvény
statustorvényként is értelmezhetd, hiszen az allampolgarsaggal nem
rendelkezd kiilfoldi horvatok szamara kedvezményekre jogosito sta-
tuszt hoz létre.'®!

A torvény egyiittmiikodést, tamogatast, valamint az esetleges ha-
zatelepiilésben valo segitségnyujtast hatarozza meg célként. Eldira-
nyozza 4j intézményi strukturak létrehozasat, amelyek a kiilfoldon é16
horvatokkal valé kapcsolattartasért és politikaért felelések: egy hiva-

159 A diaszpdra és hataron tali horvéatok valasztéi preferencidja tovabbra is val-
tozatlan, a 2016-os parlamenti vélasztasokon 62,72%-uk a HDZ-re voksolt.

160 Koska, ,,The Development of Kin-State Policies and the Croatian Citizenship
Regime”.

161 A térvény ugy fogalmaz, hogy azok a horvétok tartoznak ebbe a kategorid-
ba, akik olyan orszagokban élnek, amelyek nem engedélyezik a kettds allampol-
garsagot, és emiatt horvét allampolgarsagukrol le kellett mondaniuk.
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talt, egy kormanytandacsot és parlamenti bizottsagot. A torvény ezen-
kiviil felsorol tobb minisztériumot és intézményt, amely a kilfoldi
horvatok szamara biztositott tamogatasok koordinalasdban részt vesz.
A Kulfoldon Elé Horvatok Hivatalat 2012-ben hoztak létre, azéta ez
az intézmény felels a diaszporapolitikai tdimogatasokért és a kapcso-
lattartasért.'®> A tamogatasi programokrol a hivatal honlapjarél nem
deriil ki konkrét informacio, pusztan elvi szinten emlitédik a diasz-
poéra kapcsan az identitasapolas fontossaga, a kulturalis és az oktatas
tamogatasok. Szintén 2011-ben fogadtak el egy stratégiai dokumen-
tumot, ,,Stratégia a Horvat Koztarsasag és a Horvat Koztarsasagon ki-
viil é16 horvatok kapcsolatardl” cimmel. 2013-tdl létezik a Kilfoldon
Elé Horvétok Tandcsadé Testiilete, amely mind a hatdron tali, mind
a diaszporaban él6 horvatok képviseldit egyesiti, és a horvat kormany
mellett mikodik.

A horvat diaszporapolitikardl a kovetkezd allitasok fogalmazha-
toak meg. Az orszag fliggetlenné valasakor a horvat nacionalista HDZ
parttal a diaszpora vezetd koreiben igen szoros kapcsolat és egyiitt-
miukodés alakult ki, és a diaszpora egyiittesen sok szempontbol erdtel-
jesen kivette a részét a fiiggetlenség elnyeréséért folytatott harcokbol
és az 6nallé Horvatorszag konszolidalasabol. Az anyaorszag rogton
a kilencvenes években szimbolikus (alkotmany) és praktikus (allam-
polgarsag) tettekkel igyekezett bebiztositani a jo viszonyt és egyiitt-
miikodést, a kozvetlen egzisztencialis veszély elmultaval (és Franjo
Tudjman halélaval) azonban az egymas iranti figyelem kolcsondsen
lelankadt, és a horvat nemzetpolitika latvanyosabb célcsoportjava a
boszniai horvatok 1éptek el6. 2011 utdn észrevehetd egy tjabb oda-
fordulas a diaszpora felé, azonban ennek egyeldre csak a szandéknyi-
latkozat szintt korvonalai latszédnak.'s?

162 A kilencvenes években rovid ideig sajat minisztériuma is volt a diaszpora-
nak, Emigraciés (1991), majd Hazatelepiilési és Bevandorlasi (1997) Minisztéri-
um néven.

163 A horvat diaszpdra egyik lapja szerint pedig pusztan a benniik rejld valasz-
toi potencial kihasznalasardl szol a felélesztett diaszpdrapolitika. Lasd: ,,Croatia:
Still Playing Same Broken Record To Diaspora’, http://www.croexpress.eu/vijest.
php?vijest=5533. Let6ltve: 2017. méjus 16.
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3.2.2. Szerbia

Szerbia a horvatorszagihoz nagyon hasonlé helyzettel rendelkezik a
kiilfoldon €16 szerbek szempontjabdl. Egyrészt élnek szerbek a szom-
szédos orszagokban (Magyarorszag, Romdnia) nemzeti kisebbségek-
ként, egy masik csoportot képeznek a volt Jugoszlavia dllamaiban é16
szerbek, végiil a harmadik csoportot pedig az emigraciés hullimok
altal 1étrejott szerb diaszpora alkotja. Utobbi nagysagrendjét a szerb
kiiligyminisztérium 3,5 milliora becsiili, amelybdl megkozelitéleg 1,5
millié szerbnek van szerb allampolgarsaga is,'** de ebbe a masod- és
harmadgeneracids szerb diaszporat is bele kell érteni. A szerb diasz-
pora fejlodéstorténete gyakorlatilag megegyezik a horvatéval: az elsé
hullam a 19. szazad végi gazdasagi emigracio volt, ezt kovette a ma-
sodik vilaghaboru alatti és utani politikai indittatdsu migracid, majd a
hatvanas évektdl egy enyhe, de folytonos, kisebb mértékben politikai,
nagyobb részben gazdasagi migracid. A kilencvenes évek szerb habo-
rui tomegeket kényszeritettek menekiilésre, koztiik igen sok magasan
képzett szerb hagyta el az orszagot. Mivel a haboruk gazdasagra és
az orszag altalanos allapotara gyakorolt hatasai maig elhuzédnak, az
orszagbdl torténé migracié az egyik legmagasabb a kelet-eurdpai tér-
ségben.!6s

A tengerentuli horvét diaszpora haboru alatti tevékenységével el-
lentétben az amerikai szerbek lobbija nem nevezhetd sikeresnek,
egyediil az egyesiilt kiralysagbeli szerbek érdekérvényesité torekvése
volt bizonyos mértékig eredményes a kilencvenes években.'®® A szerb
allam és a diaszpdra kozotti kapcsolatok sem voltak olyan szorosak a
kilencvenes években, mint azt Horvétorszag esetében lattuk.

164 ,Diaspora — General Information”, MFA Serbia, http://www.mfa.gov.rs/en/
consular-affairs/diaspora/diaspora-general-information. Letoltve: 2017. majus 17.

165 ,Migration in Serbia: A Country Profile’, Migration in the Black Sea
Region: Regional Overview, Country Profiles and Policy Recommendations
(International Organization for Migration, 2008), www.iom.hu/PDF/migration_
profiles2008/Serbia_Profile2008.pdf.

166 Carole Hodge, ,,The Serb Lobby in the United Kingdom”, Donald W. Tread-
gold Papers no. 22. (September 1995).
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Mivel a balkani haboruk Szerbidban lényegében a kilencvenes
években végig tartottak, Szerbia nagyjabdl tiz év késéssel kezdett el
effektive foglalkozni a kiilf6ldon él6 szerbekkel. Az orszag uj alkot-
manyaba is bekeriilt a kiilf6ldon él6 szerbekért valo felel6sségvallalas.
A szerb alkotmany 13. szakasza igy sz6l: ,,A Szerb Koztarsasag védel-
mezi dllampolgarainak jogait és érdekeit kiilfoldon. A Szerb Koztar-
sasag fejleszti és elémozditja a kiilfoldon él6 szerbek kapcsolatait az
anyaorszaggal” Lathato, hogy az alkotmanyos feleldsségvallalasban a
kiilfoldon €16 szerbek egyes csoportjai kozott semmilyen kiilonbség-
tétel nem jelenik meg.

Az alkotmdnyon kiviil a jogi keretbe tartozik a diaszpérardl és a
régidban €16 szerbekrol szolo torvény, amelyet 2009-ben fogadott el a
szerb parlament. A térvény cimébdl is latszik, hogy itt mar megtorténik
a kiilonbségtétel a kiilfoldon él6 szerbek csoportjai kozott. A torvény
értelmében a diaszpdra kategdriaba a frissen emigralt szerb allampolga-
rok, valamint a kordbban kivandoroltak és azok leszarmazottai is bele-
tartoznak. A ,,szerbek a régiéban” kategéridba a volt jugoszlav allamok,
Magyarorszag, Albania, Bulgaria, Romdnia szerb kozosségei tartoznak.
A fogalmi distinkcion kiviil a torvény altalanossagban meghatarozza a
Szerbia és a kiilfoldi szerbek kozotti kapcsolat prioritasait: nyelvoktatas,
gazdasagi egyiittmiikodés, jogvédelem. Emellett a torvény létrehozza a
régiobeli szerbek napjat, tovabba a diaszpora és régiobeli szerbek gytilé-
sét, amely az anyaorszag és a kiilfoldon €16 szerbek kozotti konzultacios
férumként funkcional. A gytilés munkajaban a szerb tudomanyos, kul-
turalis és vallasi élet fontos aktorai is részt vesznek, ezenkiviil a torvény
rogziti, hogy melyik kozosségbdl hanyan tagjai a gytlésnek. Emellett
kiilon létezik egy tandcs is a régiobeli szerbekkel val6 kapcsolattartasra,
és kiilon tanacs a diaszpdraval valo kapcsolattartasra, amiben a minisz-
terek és az ortodox egyhaz képviseldje vesz részt. A torvény kimondja
azt is, hogy a diaszporanak joga van megtanulni a cirill irast az anya-
orszagban, amihez tamogatast is biztosit az allam. Emellett rendelkezik
arrol, hogy milyen dijakat kaphatnak azok a kiilfoldon €16 szerbek, akik
kiemelkedé médon segitik Szerbiat.

A szerb diaszpdrapolitika intézményi kerete a szakpolitika rovid
torténelme ellenére rengeteget valtozott. Eleinte a Kiiliigyminisztéri-
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um volt a diaszpdraval valé kapcsolattartasért a felels, majd a diasz-
poérardl és a régidban €16 szerbekrdl szol6 torvény létrehozta a diasz-
poraval és a régioban él6 szerbekkel vald egyiittmiikodés hivatalat.
Jelenleg is ez a hivatal a diaszporapolitikanak dedikalt kormanyzati
egység.

2011-ben késziilt el a szerb diaszpdrastratégia, az akkori Vallas- és
Diaszporatigyi Minisztérium gondozasaban. Ennek feladatait 2012-
ben atvette a Diaszpdra Hivatal, majd 2014-ben a Kiiligyminiszté-
rium. A stratégia az anyaorszag és a diaszpora, valamint az anyaorszag
és a régiobeli szerbek kapcsolatdnak megerdsitését, illetve a diaszpo-
ra nemzeti és kulturalis identitasanak megerésitését, érdek- és jogvé-
delmét, valamint a diaszpéraban rejlé szakmai és anyagi eréforrasok
Szerbia gazdasagi fejlesztésébe torténd becsatornazasat tiizi ki célul.
A stratégia f6 problémaként a magasan képzettek migracidjat nevezi
meg. Emellett listazza a régioban €16 szerb kozosségek f6 problémait
és kihivasait is.

A 2004-es allampolgarsagi torvény lehetdvé teszi a kiilfoldon él6
szerbek szamadra a szerb allampolgarsag felvételét, mind az emigran-
sok és leszarmazottaik, mind a régioban €16 szerbek szamara. A szerb
szarmazas bizonyitasa rendkiviill engedékeny, a torvény valdjaban
semmilyen formai elSirassal nem rendelkezik ennek maddjardl, igy
meglehetésen rugalmas a torvény gyakorlatba iiltetése. Ez azonban
érdekes modon nem generalt kiillondsebb vitat a szerb politikaban, és
altalanosan elmondhatd, hogy — mivel nemcsak a szerb szarmazasu-
ak, hanem a Szerbia teriiletén €16 kiilféldiekkel és mas etnikumuakkal
szemben is konnyt feltételeket tdmaszt a torvény - a belpolitikaban
egyetértés mutatkozik a torvény liberalis szellemiségével kapcsolat-
ban.’” Az allampolgarsaggal egyiitt szavazati jog is jar, azzal a korla-
tozassal, hogy a valasztojogukkal élni kivanoknak el6zetesen regiszt-

167 Nenad Rava, ,,Country Report: Serbia’, EUDO Citizenship Observatory
Country Reports, CITSEE (Badia Fiesolana, Italy: European University Institute,
Revised and updated 2013), http://eudo-citizenship.eu/admin/?p=file&appl=cou
ntryProfiles&f=Serbia.pdf.
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ralniuk kell, és a szavazat leaddsara csak személyesen van lehetdség a
kiilfoldon felallitott szavazohelyeken.

A szerb diaszporapolitika tobb ponton is hasonlit a horvatra.
A szerb esetben is jelen van a diaszpdra iranti allami felel6sségval-
lalas alkotmanyos és torvényi deklaralasa, a kozigazgatas szintjén a
szakpolitika sajat intézményi kereten belill mtikodik. Az egyértelmii-
en latszodik, hogy - Horvatorszaggal ellentétben — Szerbidban a bal-
kani haboruk alatt nem ,,sajtitotta ki” a diaszpdrat semmilyen politi-
kai part, igy az anyaorszag és a diaszpdra kapcsolata egyrészt kevésbé
»terhelt’, masrészt viszont nem is nevezhetd tulsdgosan szorosnak.
A diaszpdrapolitika jobb strukturalasat szolgald stratégiai gondolko-
das Szerbidban is megindult, ugyanakkor ennek eredményei nem lat-
szddnak még.

3.2.3. Lengyelorszdg

A lengyel diaszpdra megnevezése lengyeliil ,Polonia’, ami a latin
nyelvben Lengyelorszagra utal. A lengyel terminolégia nem tesz te-
hat kiilonbséget a kivandoroltak és a hatirmddositds miatt kiilfold-
re keriilt lengyel kisebbségek kozott, 6k mindannyian Polonia részei.
A lengyel kiilligyminisztérium szerint 15-20 millié a kiilfoldon él6
lengyelek szama. A diaszpora kapcsan — a magyar esethez hasonldan
- kiilonb6z6 emigraciés hullimok eredményeként 1étrejott nagyon
diverz csoportrol beszélhetiink. Mar Lengyelorszag felosztasakor
megindult tobb kivandorléhullam, aztdn a 19. szazad végi gazdasagi
kivandorlas alapozta meg a legnépesebb lengyel diaszpdrat, az ameri-
kait. A masodik vildghdboru alatt és utan rengeteg politikai menekiilt,
illetve a népes lengyel zsiddsag nagy része hagyta el Lengyelorszagot.
1945 utan a hatdrmoédositasok miatt is tobb lengyel kozosség keriilt
a hataron tulra, tehat a lengyel eset nem csak a diaszpdra szerkezete,
hanem a hataron tuli kisebbségek helyzete miatt is hasonlé a magyar-
hoz. Fontos megemliteni, hogy a lengyel diaszpoéra tobb mint 58%-a
Amerikéban él, ahol majdnem 10 millié lengyelrél lehet beszélni, de
szintén milliés nagysagrendd a braziliai, a franciaorszagi és a német-
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orszagi diaszpora is. A volt Szovjetunié orszagaiban (Ukrajna, Litva-
nia, Oroszorszag) tobb szazezres lengyel kozosségek élnek.'*

A kommunizmus évei alatt Lengyelorszag és a diaszpora kapcsola-
ta nem volt intenziv, hiszen a diaszpdra egy markans része erételjesen
antikommunista volt. A rendszervaltas utan ezért magatol értet6do
volt, hogy az 4j Lengyelorszag felveszi a kapcsolatot az elhanyagolt
kiilfoldon €16 lengyelekkel. Ekkor még nem volt kiilon kormanyza-
ti egység a diaszpodraval valé kapcsolattartasra, igy a Szenatuson és
kiilonboz6 alapitvanyokon keresztiil tortént a kapcsolat kiépitése és
megerdsitése, de az egyes minisztériumok (kiiliigy, beltigy, kulturalis)
illetékes f6osztalyai is foglalkoztak a kérdéssel. Lengyelorszag beindi-
totta TV Polonia néven a vilag szamos orszagaban foghato, a kiilf6ldi
lengyeleknek sz616 tévécsatornat is. Ekozben a diaszpora aktiv onszer-
vez6désbe kezdett, és 1992-ben és 2001-ben a Polonia és a kiulfoldon
él6 lengyelek kongresszusat megszervezve tett kisérletet arra, hogy
egy diaszpdra-csucsszervezetet alapitsanak, amely az egész kiilfoldon
él6 lengyelség képviselGje lehetne.'®® A tény, hogy az amerikai lengye-
lek az anyaorszag NATO-csatlakozasakor komoly lobbitevékenységet
végeztek megmutatja, hogy a kilencvenes években sikeriilt partneri vi-
szonyt kialakitania az anyaorszagnak a diaszpdraval.

A lengyel alkotmany 6.2. pontja szdl a kiilfoldon é16 lengyelekkel
kapcsolatos feleldsségrol: , A Lengyel Koztarsasag segitséget nyujt a
kiilfoldon €16 lengyelek szamara nemzeti-kulturalis 6rokségiikkel valo
kapcsolatuk fenntartasaban.” Nincs tehat utalds az alkotmanyban arra,
hogy a kiilf6ldon él6 lengyeleknek barmilyen alcsoportjai lennének,
amelyek esetleg differencidlt tamogatasi politikat tételeznének fel, a
gyakorlat azonban mégis azt mutatja, hogy jelentésen elvalik a diasz-
pora és a hataron talra keriilt lengyelekkel kapcsolatos anyaorszagi
politika. Utobbinak két f6 eleme van: ezen kozosségek kulturalis és
szocialis tdmogatasa, illetve a kedvezétlen életkoriilmények kozott, a
volt Szovjetunio teriiletén él6k hazatelepitése (repatridlasa). A nyugati

168 Halasz Ivan, ,,A kiilhoni lengyelek és Lengyelorszag ,diaszpora politikaja’,
Regio, 2003/4, 120-141.
169 Tbid.
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diaszpora szamara nem kifejezetten anyagi jellegli tamogatasok a jel-
lemzbek, sokkal inkabb gyakorlati segitségnyujtas oktatasi és kultura-
lis kérdésekben.'”

Az els6 koherens politikai alldsfoglalas a lengyel diaszpdrapolitika
céljairdl 2002-ben sziiletett meg egy szenatusi hatdrozat formdjaban.
A hatdrozat a kiilf6ldon €16 lengyelekkel valo kapcsolat prioritasairél
sz0l, és noha a szoveg megkiilonboztette a kiilonbozo tipusu kiilfoldi
lengyel kozosségeket, a célokat tekintve egységes csoportként kezeli
Oket. A célkitlizések kozott a lengyel kisebbségek jogvédelme, a nyelv-
tudas fejlesztése, a kultdra apolasa szerepel, valamint megfogalmazza
azt az elvarast, hogy a kiilfoldon €16 lengyelek mozditsak elé Lengyel-
orszag nemzeti érdekeit a lakohelyiik szerinti orszagban.'”" Szintén
2002-ben vezették be a lengyel diaszpdra és a kiilfoldi lengyelek em-
léknapjat, amellyel az anyaorszag ,elismerését fejezi ki a kiilfoldon é16
lengyeleknek az orszag fiiggetlenségének visszaszerzésében nyujtott
eredményeikért, hiségiikért és ragaszkodasukért, és az anyaorszagnak
a legnehezebb pillanatokban nyujtott segitségiikért”'”>

Ugyanebben az iddszakban mar zajlott a lengyel statustorvény
vitaja, amelyet azonban csak 2007-ben fogadtak el. A Karta Polaka,
azaz a lengyel kartya a magyar statustorvény altal bevezetett magyar-
igazolvanyhoz rendkiviil hasonlé kedvezményeket biztosit a kartyat
(azaz lengyeligazolvanyt) kivélt6 lengyel nemzetiségti személyeknek.
A torvény hosszas vitdkat kovetden végiil csak a volt szovjet tagkoztar-
sasagok teriiletén €16 lengyelek szamara tette lehetévé a kartya meg-
szerzését, vagyis a magyar térvényhez hasonléan teriileti korlatozassal
él, ezdltal pedig egyértelmten elkiiloniti a hataron tuli lengyeleket a
diaszporaban él6ktol.

A diaszpodrapolitika torvényi keretéhez tartozik még az allampol-
garsagi és valasztojogi szabalyozds. Lengyelorszag lehetové teszi az

170 Tbid.

171 Tbid.

172 ,Day of the Polish diaspora and Poles abroad’, http://www.rzym.msz.gov.
pl/en/news/day_of_the_polish_diaspora_and_poles_abroad. Letoltve: 2017. ma-
jus 18.
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allampolgarsag megszerzését a kiilfoldon €16 lengyelek szdmara, az-
zal a megkotéssel, hogy csak az 1918-as fliggetlenség utan sziiletettek
leszarmazottaira alkalmazhatd, és fontos kitétel az is, hogy az allam-
polgarsdg nem szakadhat meg a csalddon beliil. Az 1990-es években
a legtobb allampolgarsagi kérvényt a klasszikus lengyel diaszpdrako-
z9sségekbol, az USA-bdl, Kanadabdl és Nyugat-Eurdpabdl adték be.'”
A lengyel valasztasi torvény lehetévé teszi a lengyelorszagi lakhellyel
nem rendelkezé allampolgarok szamara is a valasztasi részvételt parla-
menti valasztasokon, ennek el6feltétele a valasztdi névjegyzékbe torté-
né regisztracio. A valasztojoggal személyesen, a konzuli szolgalatokon
lehet élni, 2014-t8l a levélszavazas is megengedett. A kiilf6ldon é16
allampolgarok nem rendelkeznek kiilon képviselettel, szavazataikat a
varsoi kozponti valasztokeriilet szavazataihoz adjak.'”*

Az Eurépai Unidhoz valo csatlakozas Lengyelorszag esetében is a
gazdasagi és/vagy munkamigracié egy 4j, meglehetésen intenziv sza-
kaszat nyitotta meg. A lengyelorszagi munkavallalok tobbsége Nagy-
Britannidba és Németorszagba aramolt. Az Egyesiilt Kiralysagban a
2015-0s statisztikak szerint mar a lengyelek adtak a legtobb kiilf6ldon
sziiletett lakost, megel6zve a hagyomanyosan az elsé helyen szerepld
Indiat.'"”> Az 4j migraciés hullam eredményeként 1étrejové uj diaszpd-
rakozosségek kihivas elé allitottak a lengyel diaszpdrapolitikat, hiszen
az 1990-t6l kialakult kapcsolatokon és strukturakon keresztiil ezek a
személyek és kozosségek mar nem voltak elérhetdek.

173 Agata Gorny és Dorota Pudzianowska, ,,Country Report: Poland”, EUDO
Citizenship Observatory Country Reports (Badia Fiesolana, Italy: European Uni-
versity Institute, Revised and updated 2013), http://eudo-citizenship.eu/admin/?
p=file&appl=countryProfiles&f=2013-26-Poland.pdf.

174 Piotr Korzec és Dorota Pudzianowska, ,,Access to Electoral Rights Poland”,
EUDO Citizenship Observatory Country Reports (Badia Fiesolana, Italy: Euro-
pean University Institute, Revised and updated 2013), http://eudo-citizenship.
eu/admin/?p=file&appl=countryProfiles&f=1317-Poland-FRACIT.pdf.

175 ,Poland overtakes India as country of origin, UK Migration statistics
show”, BBC News, August 25, 2016, UK Politics, http://www.bbc.com/news/uk-
politics-37183733. Let6ltve: 2017. méjus 18.
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Ebbdl a megfontolasbol 2011 utan kezdddott meg egy tervezési
folyamat Lengyelorszagban, amelynek célja az volt, hogy a legtjabb
kivandorlo lengyeleket is becsatornazzak a diaszpérapolitikaba. 2013-
ban egy felmérés is késziilt a kiilfoldi lengyelek Lengyelorszag iranya-
ba tanusitott attitidjeir6l. A felmérés eredménye azt mutatta, hogy
a fiatal, frissen emigrélt lengyelek csak mérsékelten érdeklédnek a
lengyel kormany szamukra inditott programjai irant, és inkabb sze-
retnének minél el6bb beilleszkedni a befogado orszag tarsadalmaba.
A lengyelorszagi vélasztasokon a megkérdezettek fele egyaltalan nem
vesz részt, és csak 23%-uk mondta azt, hogy rendszeresen részt vesz
a szavazasokon. Téarsasagi életiik nem tul aktiv, és nem érdekl6dnek
a helyi lengyel kozosség élete vagy annak megszervezése irant sem; a
megkérdezettek csupan 12%-a vesz részt valamilyen lengyel kozossé-
gi életben. Erdekes eredménye ugyanakkor a kutatdsnak, hogy noha
a lengyel emigransok szervezett formaban nem szivesen mikodnek
egyiitt a lengyelorszagi szervezetekkel a lakohelyiikon, de informalis
uton, illetve a személyes életiikben sokat tesznek Lengyelorszag ,,pro-
motéldsaért” a lakohelyiik szerinti orszagban.'”

A diaszporapolitika intézményi kerete tobbréti. Az emigracios
tigyekkel hagyomanyosan aktivan foglalkozé Szenatus mellett a Kiil-
tigyminisztériumon beliil miikodik a lengyel diaszporaval és a kiilfol-
dilengyelekkel valo egyiittmtikodés fGosztalya, illetve a politikai mezd
mellett kiilonb6z6 alapitvanyok latjak el a diaszporaval valo kapcsolat-
tartdsi és timogatdsi funkciokat. Az intézményesitett egyeztetés Len-
gyelorszag és a diaszpdra kozott a Szenatuson beliil egy tanacsado tes-
tillet formajaban miikodik, melybe a diaszpora is delegalja képvisel6it.

Lengyelorszag rogton a kilencvenes évek elején szoros kapcsolat
kialakitasara torekedett a diaszpdraban €16 lengyelekkel, akik az anya-
orszag kozeledését pozitivan fogadtak, az amerikai lengyelek sikeres-
nek mondhaté lobbitevékenységet is végeztek Lengyelorszag aktudlis

176 Anna Fin et al,, ,Views and Attitudes of the Polish Community and Poles
Living Abroad on the Policy Towards Polish Expatriate Communities” (Ins-
titute for Western Affairs Poznan, 2013), http://www.iz.poznan.pl/uploads/
pracownicy/nowosielski/773_Polish%20_community.pdf.
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érdekeiért. A diaszporapolitika a kozigazgatasi struktiraban is hamar
helyet kapott (Szenatus, Kiiliigyminisztérium), és ezek a felel6sségi te-
riiletek 1990 6ta kisebb valtozasokkal dllandénak mondhatéak. A di-
aszpora és a hataron tuli lengyelek bizonyos jogi szovegekben azonos
kategdriaként szerepelnek, mashol kiilon-kiilon keriilnek emlitésre,
am a szakpolitikai prioritasok jelent6sen eltérnek a két kiilfoldi len-
gyel kozosség esetében. Az allampolgarsag és valasztoi jog tekinteté-
ben nincs kiilonbség a diaszpéra és a hataron tuli lengyelek kozott,
a lengyelkartya viszont csak az utdbbi csoport szamara elérhet6. Az
anyagi jellegli tamogatasok egyértelmtien a hataron tuli lengyelek ta-
mogataspolitikajat jellemzik, a diaszpdra iranyaba hangsulyosabbak a
szimbolikus gesztusok, illetve az identitaserdsitést célzé projektek. Az
uniods csatlakozast kovetd legtjabb migracié Uj helyzetet teremtett a
lengyel diaszporapolitika szamara, és egyel6re ugy tlinik, hogy az or-
szag az Uj kihivasokra adando vélasz keresésének fazisaban jar.

3.2.4. Romania

Romania esetében az eddigi példakhoz hasonldan beszélhetiink egy
klasszikus diaszpéracsoportrol, illetve a régidban él6 roman kisebb-
ségekrol. Utdbbiak, akiket nevezhetiink hataron tali romanoknak, na-
gyon eltérd jellegli kozosségek (egyes kozosségek esetében vitatott is,
hogy roman etnikumunak tekinthetéek-e, ilyenek példaul a szerbiai
vlachok), és Romaniahoz valé kotédésiik is valtozé mértéki és jelle-
gli. A roman kozvélemény és politika szamara a moldovai romanok a
legfontosabbak, ugyanakkor mas kiilhoni roman kozosségekrol, pél-
daul a szerbiai vlachokrol, a horvatorszagi vagy gorogorszagi roma-
nokrél homalyos, illetve gyakran romantikus elképzeléseik vannak az
anyaorszagi romanoknak.'”” A diaszpdra fejlodéstorténete a klasszikus
kozép-eurdpai mintazatot mutatja, bar azt hozza kell tenni, hogy a ki-
vandorlok szama Romaniabdl a 20. szazad soran joval alulmulta a leg-

177 Kéantor Zoltan — Paszkan Zsolt, ,,A hatdron tuli roménok és a romanok sta-
tusztorvényei’, Pro Minoritate, 2011. Tavasz: 70-81.
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tobb kozép-eurdpai orszag adatait.'”® Emiatt az 1989 el6tt kivandorolt
»klasszikus” diaszpéra nem volt annyira jelents sem szamaranyat,
sem szervezettségét tekintve, mint a horvat, a lengyel vagy a magyar.

A diaszpoéraval valé anyaorszagi kapcsolat — eltéréen a horvétor-
szagi és a lengyelorszagi esettdl — sokdig a romadniai forradalom utan
is fagyos volt. A forradalmat kévetden kb. 170 000 romdn hagyta el
az orszagot, akik - mivel a kilencvenes évek politikai és gazdasagi
nehézségeiért az akkori elnokot hibaztattak - a kommunizmus alatt
emigralt (illetve disszidalt) romanokkal abban a tekintetben egységet
alkottak, hogy Ion Iliescu elndk irant meglehetés ellenszenvvel visel-
tettek. (2004-ben egy kanadai latogatasakor ki is fiitytilték és meg-
dobaltak Iliescut, mire 6 valaszul durvan sértegette az ellene tiintetd-
ket.'”?) A kétezres években folytatodott az erdteljes kivandorlas, foleg
az unio6s vizummentesség életbelépése, 2002 utan. Becslések szerint
3-4 milli6 kivandorlé él kiilf6ldon, f6ként a latin nyelv(i nyugat-euro-
pai orszagokban.

A roman diaszpérapolitika torvényi keretének sarokkove a kiil-
foldon él6 romanokért valé alkotmanyos feleldsségvallalds. A roman
alkotmany 7. szakasza igy szol: ,,Az allam tdmogatja az orszag hata-
rain kiviili romanokkal val6 kapcsolattartast, és cselekszik az etnikai,
kulturalis, nyelvi és vallasi identitasuk megdrzéséért, fejlesztéséért
és kifejezéséért, tiszteletben tartva annak az allamnak a torvényeit,
amelynek az allampolgérai” Nincs tehdt kiilonbségtétel a hataron tuli
és a diaszpdraban €él6 romanok kozott, célként pedig alapvetGen az
identitasérzésben vald anyaorszagi segitségnyujtas van megnevezve.

Romania 1991-es allampolgarsagi torvényével biztositotta a kiil-
foldon €16 romanok szamara a romdn allampolgarsag felvételét. Az
1991-es torvény harom moédjat nevezte meg az egyszertsitett dllam-
polgarsag szerzésnek: hazatelepiilés, egyszerusitett honositas (haza-
teleptilés nélkiil), illetve restiticio, ami az 1989 el6tt roman allam-
polgarsaguktdl ,,tobbféle okbdl” vagy akaratuk ellenére megfosztott
személyeknek szl (szintén hazatelepiilés nélkil is). Utobbi lehetéség

178 Puskas, ,,Migracié Kelet-Kozép-Eurdpdban a 19. és 20. szazadban”
179 Kantor-Paszkan, ,, A hataron tali romdnok és a romanok statusztorvényei’.
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a mult igazsagtalansagaiért valé karpétlasként értelmezendo, ugyan-
akkor ez a bekezdés az allampolgarsagi torvény egyik legvitatottabb
pontja, emiatt szamos modositason is atesett.'" A kettés allampolgar-
sagot megengedd torvény f6 motivacidja az volt, hogy a bukovinai és
besszarabiai romanok, akik 1940-ben a Szovjetunidhoz valé csatolas-
kor elvesztették roman allampolgarsagukat, egyszertisitett Gton val-
hassanak roman allampolgarra. Ez fesziiltséget generalt Moldovaval,
és tomegével érkeztek allampolgarsagi kérelmek onnan.'!

A kiilf6ldon €16 roman allampolgarok szavazati jogot is élveznek,
az onkormanyzati valasztasokat és a helyi népszavazasokat kivéve.
A kiilfoldon €16 allampolgarok valasztdjoga Romadnia esetében egy
meglehetdsen ellentmondasos és nagy vitakat kavaré torvény, f6ként
a 2009-es allamfévalasztas ota.'® Ekkor ugyanis a valasztas ered-
ménye pontosan a kiilféldon €16 roman allampolgarok szavazatain
mulott, hiszen a kiilfoldi szavazatok dsszeszamoldasa forditotta Train
Basescu javara a szavazast. Basescu 2004-t6l kezd6d6 elnoksége alatt
a moldovai romanok, illetve a Moldovaval kapcsolatos kiilpolitikai
tervek hatdrozottan a romadn politika el6terébe kertiltek, és ezzel par-
huzamosan a kiilfoldon él6 romanok szavazatainak maximaldsa is
az elnok és partjanak ,programpontjava” valt.'® Ez érthet6 modon
az ellenzéki partokat, plane 2009 utan, a kiilf6ldon él6k szavazati
joganak megkérddjelezésére késztette, tehat nem mondhato, hogy

80Trina Culic, ,From Restitution to Privileged Re-Naturalisation: The
Expansive Politics of Dual Citizenship in Romania after 19897, Minority Studies
16, no. Special Issue: Trends and Directions of Kin-State Policies in Europe and
Across the Globe (2013): 125-152.

181 Constantin Iordachi, ,Citizenship and National Identity in Romania:
A Historical Overview”, Regio: Minorities, Politics, Society — English Edition 13,
no. 1 (2002): 3-34.

182 Costica Dumbrava, ,Access to Electoral Rights Romania’, EUDO
Citizenship Observatory Country Reports (Badia Fiesolana, Italy: European Uni-
versity Institute, 2013), http://eudo-citizenship.eu/admin/?p=file&appl=country
Profiles&f=139-RO-FRACIT.pdf.

183 Kantor-Paszkan, ,, A hataron tali romanok és a romanok statusztorvényei”.
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nemzeti konszenzus lenne a kettds allampolgarok szavazati jogardl
Romaéniaban.'®

A hatéron tudli kisebbségekkel bird orszagok tobbségéhez hason-
léan Romadnia is elfogadott statustorvényt, az elsét 1998-ban, majd
egy ujabb verziot 2007-ben. Az 1998-as statustorvény ,,a vilag barmely
részén €l6 romanoknak biztositott tamogatasrol” rendelkezik. Ahogy
mar a nevébdl is latszik, a térvény nem tartalmaz teriileti korlatozast,
sem barmiféle distinkcidt a kiilonb6z6 kiilhoni roman kozosségeket
illetéen. A torvény egy tamogatasi alapot hozott létre, 1ényegében mas
rendelkezése nem volt. Nem adott ki igazolvanyt a kiilhoni romanok-
nak, tehat nem tekinthet6 klasszikus statustérvénynek, és nem hata-
rozott meg kedvezményeket sem (kivéve egyet: a Romanidban tanuld
kiilhoni romdan didkok szalldsanak téritésmentes biztositasat).

Az Gjabb, 2007-es torvény a legtjabb migracios trendekre sziile-
tett valaszreakcioként, hiszen a kétezres években mar érzékelhetd volt,
hogy egyre tobb roman allampolgar vallal munkat Nyugat-Eurdpa-
ban. A térvény neve némiképp mddosult, ,A mads orszagokban él6
romanok tdmogatdsardl” cimet viseli. Ebben a torvényben kiilon fi-
gyelmet kap a legujabb diaszpdra. Az Gj statustorvény mar kiilonb-
séget tesz a hataron tali romanok két csoportja kozott, és elkiiloniti a
Romaniéaval szomszédos orszagokban, kisebbségben él6ket a kivando-
rolt romanoktol és azok leszarmazottaitdl. Ez a torvény is a romaniai
oktatast nevezi meg a kiilf6ldon él6 romanokat megillet6 jogok egyik
legfontosabbjaként, ezenkiviil a kultdra teriiletén biztosit kedvezmé-
nyeket. A torvény ujdonsaga, hogy felszolitja a roman hatdsagokat,
hogy a kiilf6ldon dolgozé romanok jogait monitorizalja, és jogsértés
esetén 1épjen fel az érdekiikben.

Ami a roman diaszporapolitika intézményi kereteit illeti, alapve-
téen a kiiliigyminisztérium, illetve azon beliil a kiilhoni romanokkal
vald kapcsolattartasért felelos foosztaly felelds a szakteriiletért. Bizo-
nyos id6szakokban miniszteri megbizottat is kijelolnek a felel6sségi

184 A romdn partrendszer ugyanakkor olyannyira nem nevezhetd stabilnak,
hogy nehéz 6rok érvényt kategdriakat felallitani arrdl, hogy mely partok timo-
gatjak és melyek nem a kiilf6ldon é16 allampolgarok szavazati jogat.
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teriilet élére, de Osszességében az dllapithaté meg, hogy nagyon diverz
a roman diaszpdrapolitika intézményi és tdmogatasi strukturaja.'s
Két nagyobb agra oszthatéak a hataron tuli romanokkal foglalkozd
intézmények: Moldovaval, illetve a hataron tuli romanokkal foglal-
kozodakra. A diaszpdra az utobbi keretében kap helyet. AlapvetGen a
programszert timogatasok, illetve az oktatas teriiletén az alanyi jogon
jaré tamogatasok a hangsulyosak, de hangsulyozandé, hogy a Moldo-
vanak juttatott timogatasok magasan domindlnak a tobbi hataron tuli
roman csoportnak juttatott timogatasok felett.'*¢ A kozigazgatasi egy-
ség mellett 2001-ben létrehoztak a Vilagszerte E16 Romanok Tamo-
gatdsaért Minisztériumkozi Bizottsagot, amely a kormany tanacsadd
testiileteként miikodik.

2013-ban fogadtak el a ,Vilagszerte él6 romanokkal val6 kapcso-
lattartasra iranyulo stratégiat”, amely a diaszpdra és a hatdron tuli ro-
manokkal val6 kapcsolatokrdl és célokrol egyarant beszél. A stratégia
a 2013 és 2016 kozotti idészakra szolt. A dokumentum meglehet6-
sen dltalanos elveket (identitdsérzés, nyelvoktatas, hagyomanyorzés,
kapcsolattartds) sorakoztat fel, és a stratégiai célok megnevezésénél
sem jut az altalanosndl konkrétabb feladatok kijeloléséig."” Joval ko-
molyabb a 2017-2020-as idészakra vonatkozé ,,Diaszpora — Partner
Romania fejlesztésében” cimet visel stratégiai dokumentum, amely a
kiilonboz6 kiilhoni roman kozosségeket differencialtabban kezeli, és
a diaszpora esetében azt hangsulyozza, hogy hazautalasaival, szakmai
tudasaval miként segitheti az anyaorszag fejlddését. A stratégiai do-
kumentum konkrét akcidtervvel és megvaldsitasi datumokkal operal,
melyek elsddlegesen a diaszpéra Romania gazdasagi életbe torténd

185 4sd errdl részletesen: Kiss Agnes, ,Roménia hatdron ttli roménsagpolitikdja
az 1990-2004 kozott hatélyos jogszabalyok tiikrében’, Magyar Kisebbség, 1-2.
szam (2005).

186 Tbid.

187 Strategia privind relatia cu romanii de pretutindeni 2013-2016 (A vi-
lagszerte €16 romanokkal val6 kapcsolattartdsra iranyulé stratégia 2013-2016)”
(Ministerul Afacerilor Externe Departamentul Politici pentru Relatia cu Roméanii
de Pretutindeni, 2013), http://www.dprp.gov.ro/wp-content/uploads/2014/03/
Strategie-2013.pdf.
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bevonasara, illetve a diaszpdra virtualis térben vald 0sszefogasara ira-
nyulnak.'$®

A roman diaszpdrapolitika dsszegzéseként megallapithato, hogy a
kiilfoldon €16 romanok csoportjai koziil az orszag szamara egyértel-
miien a hataron tuli, azon belill is a moldovai romanok képezik a leg-
fontosabb célcsoportot, jollehet a legtobb dokumentumban a hataron
tuli és a diaszporaban €16 romanok azonos kategoéridban szerepelnek.
A terminoldgia zavaros (a ,vildg barmely részén él6 romanok” elviek-
ben a Romadnian beliil é16 romanokat is jelentheti, hivja fel a figyelmet
Kaéntor és Paszkan), nemzeti stratégiat pedig nehéz kiolvasni a roman
szabalyozasokbdl. Ezek alapjan juthatunk arra a konkluzidra, hogy
a roman diaszpoérapolitika leginkabb belpolitikai célokat szolgal.'®
A legujabb elvandorlasi hullam Romaniat ugyan kifejezetten erétel-
jesen érinti, és noha ennek felismerése megtortént, egyeldre elsdsor-
ban deklarativ szinten fogalmazédtak meg az erre adand¢ valaszok.
A 2020-ig sz016 stratégiai dokumentum a diaszpora anyaorszagi fej-
lesztésébe valo bevondasardl ugyan igéretesnek tlinik, és egy-két pro-
jekt (pl. Diaspora Start-up, Competitive Romania) mar elindult, ezek
eredményeir6l még nem rendelkeziink informaciéval.

3.2.5. Szlovdkia

A szlovak diaszpora fejlodéstorténete a klasszikus kozép-eurdpai min-
tazatot koveti, és a magyar diaszporara abban az értelemben is nagyon
hasonlit, hogy a legnépesebb szlovék diaszpéra az Egyesiilt Allamok-
ban él. Az emigracié altal 1étrejott kiilfoldi szlovak kozosségek mellett
Szlovakia esetében is beszélhetiink hatdron tali szlovakokrdl, akik a volt
Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén szétszort kozosségekben élnek.

188 Diaspora — Partener Pentru Dezvoltarea Romaniei (Diaszpéra — Partner
Romania fejlesztésében)” (Ministerul Afacerilor Externe Departamentul Politici
pentru Relatia cu Romanii de Pretutindeni, 2016), http://www.dprp.gov.ro/wp-
content/uploads/2016/11/viziune-29.11.2016-.pdf.

189 Kantor-Paszkan, ,, A hataron tali romdnok és a romanok statusztorvényei’.
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Kiilon emlitést érdemel, hogy a csehszlovak allam torténete miatt a
csehorszagi szlovakok egy olyan kiilhoni szlovak alcsoportot alkotnak,
amelyek ,kiilhonisaga” igen rovid torténetre tekint csak vissza. Az sz-
szes kiilfoldi szlovak szamat a szlovak hatdsagok 1,5-2 milliéra becstilik.

Mint eddig mindegyik targyalt orszag esetében lattuk, Szlovékia is
beillesztette alkotmanydba a kiilf6ldon €16 szlovakokért vallalt anya-
orszagi feleldsséget. Az Alkotmany 7(a) cikke igy szdl: ,A Szlovak
Koztarsasag tamogatja a kiilfoldon é16 szlovakok nemzeti ontudatat és
kulturalis identitasat, tovabba partolja az e cél elérésére létrehozott in-
tézményeiket és az anyaorszaggal valo kapcsolattartast” A kilfoldon
él6 szlovakok kiilonb6z6 csoportjairdl az Alkotmany tehdt nem tesz
emlitést.

A szlovak diaszpoérapolitika torvényi keretéhez hozzatartozik az
1997-ben elfogadott, majd a magyar statustorvényre vald reakcioként
2005-ben modositott szlovak statustorvény. A torvény alapjan a szlo-
vak felmendkkel rendelkezd személyek (3. generacioig) kérvényezhe-
tik a ,kilfoldon €16 szlovak statust’, és kapnak réla tanusitvanyt is.
A jogszabaly tehat egyszerre statustorvény, kedvezménytorvény és
honfitarsi jogszabaly,'® és fontos kitétele, hogy nem sztkiti le az érin-
tettek korét a hataron tuli szlovak kisebbségekre, hanem a diaszpdrara
is érvényes. A torvény éltal garantalt kedvezmények kozott letelepe-
dés, munkavallalas, tanulas, illetve utazasi kedvezmények szerepel-
nek. Annak ellenére, hogy a térvény minden kiilf6ldon él6 szlovakra
érvényes és viszonylag boékezii a biztositott kedvezményeket illetéen,
nagyon kevesen (2005-ig csak tizezren) éltek a statustorvény adta le-
het8séggel, és valtottak ki szlovakkartydjukat.

A korai statustorvény magyarazata az, hogy Szlovakia mar a fiig-
getlenedéskor kedvezni kivant a féleg észak-amerikai diaszporanak,
bizva abban, hogy tékét és politikai lobbit fognak biztositani Szlova-
kianak. Ez azonban naiv elvaras volt, ugyanis az amerikai és kanadai
szlovak diaszpodra, bar szamszertileg nem jelentéktelen, a mas kozép-

%0 Halasz Ivan, ,Szlovakia, a kiilfoldon €16 szlovak allampolgarok és a hata-
ron tdli szlovakok kapcsolatai” (Europa Institut Budapest, 2005), http://www.
europainstitut.hu/index.php/24-sonstiges/915-allampolgarsag-halasz.
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europai (példaul lengyel, magyar) diaszporaknal nagyobb mértékben
asszimilalodott, illetve megosztottabb is.""

Az allampolgérsagi szabalyozas Szlovakia esetében nem vizsgalha-
t6 a 2010 utani magyarorszagi allampolgarsagi térvénymodositas fi-
gyelembevétele nélkiil. 2010-ig bezardan Szlovakia lehetévé tette a ket-
tds allampolgarsagot, azonban fontos kitétel, hogy szlovakiai lakohely
nélkiil nem volt lehetséges az orszag allampolgarava valni. Szlovakiai
lakohely nélkiil tehat nem vélhatott senki szlovak allampolgarra, de
a tobbes allampolgarsagot toleralta a rendszer. Ugyanakkor kedvez-
ményesen honosodhattak a korabbi csehszlovak allampolgarok, azok,
akik a csehszlovak allamszovetség idején elvesztették csehszlovak al-
lampolgarsagukat, illetve azok, akik az 1997-es statustorvény értelmé-
ben szlovakkartyaval rendelkeztek. Esetiikben a torvény nem kovetelt
meg az allampolgarsag felvétele el6tt nyolc év szlovakiai tartézkodast
(ami a nem szlovak szarmazasu kérelmezdkre viszont vonatkozott),
csak haromévnyi helyben lakast, illetve nem mentestiltek a nyelvtu-
das bizonyitasanak kovetelménye alél sem. Nem volt tehat kifejezetten
konnyt a szlovdk szarmazasuak honosodasa 2010 el6tt sem.

A 2010-es szigoritas a magyar allampolgarsagi térvény modosi-
tasara volt valaszreakcid. Mivel Magyarorszag lehet6vé tette, hogy a
kiilfoldon él6 magyarok magyarorszagi lakohely nélkiil is allampol-
garokka véljanak, Szlovakia ugy moédositotta a torvényt, hogy azok
a szlovak allampolgarok, akik valamely mas orszag allampolgarsagat
telveszik, elveszitik a szlovak allampolgarsagukat. A szlovak allam-
polgarsag elvesztésének kilatasa elrettentd azoknak a szlovakiai ma-
gyaroknak, akik Magyarorszagra vald attelepiilés nélkiil szeretnék
felvenni a magyar allampolgarsagot, ugyanakkor a szlovak torvény-
modositas nemcsak a magyar nemzetiségli szlovdk allampolgarokat
hozza nehéz helyzetbe, hanem példaul a cseh és szlovak kettds dllam-
polgarokat is, valamint azokat a szlovakokat, akik szlovak allampol-
garsagukat megtartva kiilfoldon élnek, és a lakohelyiik szerinti orszag-
ban allampolgarsagot szereztek. 2010 6ta tehat Szlovakia tiltja a kettds
allampolgarsagot.

Y1Tbid.
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A szlovak diaszporapolitika intézményi reprezentansa a Kiliigy-
minisztérium, illetve a statustorvény 2005-6s mddositasaval'®* 1étre-
hoztak a kiilfoldon é16 szlovakok hivatalat. A kormanyzati struktu-
rak mellett mar 1995-t6l létezik a House of Expatriate Slovaks, azaz
a kiulfoldon €16 szlovakok haza, amelynek célja a kulturalis egyiitt-
mikodések koordinalasa és a kiilf6ldi szlovak intézmények tamoga-
tasa.'”

A diaszpoéraval valo kapcsolattartas és dialdgus biztositasa a Ma-
gyar Allandé Ertekezletre nagyon hasonlité keretben torténik. 1999
ota 1étezik a Szlovak Koztarsasag és Kiilfoldi Szlovakok Alland6 Er-
tekezlete, amelyet évente rendeznek meg, azonban a szlovik allam
részérdl altalaban alacsonyabb szintl politikai szerepld szokott részt
venni rajta (a magyar kormanyok miniszterelnoki szinten is képvisel-
tetik magukat, Szlovékia esetében tobbnyire allamtitkari szintl rész-
vétel van). A Szlovak Allando Ertekezleten 2002-ben a résztvevik 1ét-
rehoztdk a Kiilfoldi Szlovakok Vilagszovetségét. Ez 98 tagszervezetbdl
all, amelyek 23 orszagbdl keriilnek ki. A szervezet célja a kiilfoldon
é16 szlovakok érdekeinek koordinalt képviselete.'** Szintén az Allandé
Ertekezlet kezdeményezte a kiilféldi szlovikok muzeuménak létreho-
zasat 2016-ban.'”

A szlovak diaszporapolitikarol a kovetkezé megallapitasok te-
hetdek. Az orszag nagyszamu és a kozép-eurdpai orszagokéhoz ha-
sonld struktaraju diaszporaval bir. Az orszag fliggetlenedését kovetd
években a szlovék politikai elit bizott abban, hogy - kivalt az Eszak-

192 A 2005-0s torvénymodositds szintén egy magyar térvénykezésre, a magyar
statustorvényre volt vélaszreakcid, de mivel a diaszpdrapolitika szempontjabél ez
kevésbé relevans, ezért részleteiben ezt nem targyalom.

193 Dagmar Kusa, ,The Slovak Question and the Slovak Answer”, in Citizenship
Policies in the New Europe, ed. Rainer Baubock, Bernhard Perchinig és Wiebke
Sievers (Amsterdam University Press, 2009).

194 Halasz, ,,Szlovékia, a kiilfoldon €16 szlovék dllampolgarok és a hataron tdli
szlovakok kapcsolatai”

1% Centre for Slovaks Abroad Founded in Bratislava’, spectator.sme.sk,
October 31, 2016, https://spectator.sme.sk/c/20372025/centre-for-slovaks-
abroad-founded-in-bratislava.html. Letoltve: 2017. majus 21.
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Amerikaban €16 szlovak diaszpdra - intenziven bekapcsolédik majd
az orszag gazdasagi fejlesztésébe, illetve lobbieréket fog mozgdsitani
a szlovak nemzeti érdekekért. Emiatt az els6 évtizedben az orszag
kiilfoldon €16 szlovakokat érintd politikdjaban a diaszpora és a ha-
taron tuli szlovakok nem valtak szét, a biztositott kedvezmények és
szimbolikus gesztusok egyforman érintették a két csoportot. A nyu-
gati szlovakokhoz flizott remények azonban hamar szertefoszlot-
tak, igy a diaszporapolitika is elvesztette kezdeti lendiiletét. A ma-
gyar statustorvény elfogadasdra, illetve a magyar allampolgarsagi
torvény modositasara adott szlovak valaszreakcidk arra engednek
kovetkeztetni, hogy a szlovak diaszpdrapolitika nagymértékben az
orszag szomszédsagi- és kiilpolitikdjanak fiiggvénye, aftéle reaktiv
szakpolitika, amelyben a kiilfoldi szlovakok tdmogatasa tobbnyi-
re szimbolikus gesztusokban meriil ki. Az orszagot a tobbi kozép-
eurdpai allamhoz hasonléan intenziven érint6 legujabb migracidra
még diskurzus szintjén sem keresi a vélaszt Szlovakia. Ugyanakkor
a kalfoldi szlovakok proaktiv szereplékké tudnak el6lépni a szlovak
diaszpdrapolitika gyakran légiires terében, amelyre a szlovak allam
partnerként reagal.

3.2.6. Szlovénia

Szlovénia diaszpoérdjanak fejlodése szintén az Osztrak-Magyar
Monarchia teriiletérdl valé 19. szdzad végi kivandorlasi hullam-
mal kezd6dott meg, amit a vilaghaborus menekiiltek egészitettek
ki. Szlovénia helyzete ugyanakkor abbol a szempontbdl egyedi az
eddig targyalt orszagokhoz képest, hogy a jugoszlav id6kben az or-
szag inkabb bevandorlasi célpont volt, hiszen gazdasagi mutatoi fe-
lilmultak a jugoszlav tagallamokét. Mivel a szlovéniai fliggetlene-
dés nem torkollt a tobbi exjugoszlav dllaméhoz hasonlé haboruba,
a kivandorlds 1990-t kovetden sem indult be. Szlovénia teriiletérdl
nagyobb mértékii kivandorlas 1945-6t kovetéen ezért csak 2004
utan kezd6dott (ezres nagysagrendrdl beszélhetiink), aminek ered-
ményeként ma az EU orszagaiban kb. 40 000 szlovén allampolgar
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él.** Az elvandorlok tobbnyire a magasan képzettek korébol keriil-
nek ki. A diaszpdra mellett Szlovénia esetében is fontos tényezé a
hataron tuli szlovénok kérdése; a legfontosabb ilyen szlovén kozos-
ségek Olaszorszagban és Ausztriaban élnek, de a tobbi, Szlovéniaval
szomszédos orszagban is vannak kisebb (és kevésbé szervezett, illet-
ve erésebben asszimildlodott) szlovén kisebbségek.

Szlovénia alkotmanyanak 5. cikke szol a kiilfoldon €16 szlovéno-
kért vallalt anyaorszagi feleldsségrol: ,, Az allam sajat teriiletén védi az
ember jogait és alapvetd szabadsagjogait, biztositja az 6shonos olasz
és magyar nemzeti kozosség jogait. Gondoskodik az éshonos szlo-
vén nemzeti kisebbségekrol a szomszédos orszagokban, a kivandorolt
szlovénekrdl és a vendégmunkasokrol, valamint elésegiti kapcsolatai-
kat hazajukkal. (...) Azok a szlovének, akik nem szlovén allampolga-
rok, Szlovéniaban kiilon jogokat és kedvezményeket élvezhetnek. E
jogok és kedvezmények fajtait és kereteit torvény dllapitja meg”

A kulfoldon él6 szlovének jogairdl tehat az Alkotmany értelmé-
ben kiilon toérvénynek kell rendelkeznie, ez azonban csak 2006-ban
sziiletett meg. Noha 1996-ban mar egy hatarozat elfogadasra keriilt
a témaban, az azonban csak a szomszédos orszagokban él6 dshonos
szlovén kisebbségek helyzetérdl rendelkezett. Ezt kovette egy 2002-es
allasfoglalas a kiilfoldon €16 szlovénekr6l.'” A 2006-os torvény a kiil-
foldon €16 szlovének és Szlovénia kapcsolatardl szol, és leszogezi, hogy
minden szlovén, lakdhelyétdl fiiggetleniil része a szlovén nemzetnek,
amelynek Szlovénia az anyaallama. A torvény szlovén statustorvény-
ként is funkcional, hiszen bevezeti az ,,allampolgarsag nélkiili kiilfldi
szlovén” statusat. Az allampolgarsaggal nem bir6 kiilfoldi szlovének a
torvény értelmében kérvényezhetik a kiilfoldi szlovén statust, ennek

% Irina Badurashvili, ,Diaspora and Government: Cases of Ireland, Italy
and Slovenia’, Promoting well managed migration between the EU and Georgia
(Thilisi: Caucasus Institute for Peace, Democracy and Development, 2014).

197 Felicita Medved, ,,»Unified Slovenian Nation«: Slovenian Citizenship Po-
licy towards Slovenians Abroad”, Minority Studies 16, Special Issue: Trends and
Directions of Kin-State Policies in Europe and Across the Globe (2013): 153-187.
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feltétele a szlovén szarmazas (ennek bizonyitasa nincs specifikalva'®),
aktiv részvétel valamilyen kiilfoldi szlovén szervezetben, és effektiv
kapcsolat az anyaorszaggal. A kiilfoldi szlovén statusat barhol é16 szlo-
vén kérvényezheti, a torvény nem szab teriileti korlatozast. A statussal
kedvezmények jarnak a munkavallalds, oktatas, kultara és kutatas te-
rén Szlovénia teriiletén belil.

A 2006-o0s torvény ezenkiviil a hazatelepiilést is szabalyozza. Ez a
lehetéség olyan szlovén személyekre érvényes, akik gazdasagilag ne-
héz helyzetti orszagban élnek. Ebben az esetben Szlovénia dllja a haza-
telepiilés koltségeit, illetve bizonyos tdmogatasokat is ad az anyaorsza-
gi integraciohoz. Ez a tdmogatasi forma nem nevezhet6 kifejezetten
eredményesnek, ugyanis minddssze par argentinai szlovén csalad élt a
lehetéséggel a kétezres évek elején.

Az allampolgarsagi szabalyozas Szlovénia esetében kifejezetten ér-
dekes, ugyanis ,létezik is meg nem is” a kiilf6ldon €16, Szlovéniaban
alland¢ lakohellyel nem rendelkezd szlovének szamara kedvezményes
honositas. Az dllampolgarsagi térvény alapvet6en azt mondja ki, hogy
a kiilfoldon €16 szlovének vagy szlovén szarmazasu személyek (ne-
gyedik generacidig) kedvezményesen kaphatjak meg a szlovén allam-
polgarsagot, amennyiben Szlovéniaban telepednek le. Ugyanakkor a
torvény lehetévé teszi az igynevezett ,,kivételes egyszerisitett honosi-
tast”, amely értelmében szlovén allampolgarsag adhatd egyszerdsitett
eljarasban olyan személyeknek, akik szlovén allampolgarsaggal valé
telruhazasa szlovén nemzeti érdeket szolgél, és amennyiben az adott
személy szlovén szarmazasu, ugy esetében a szlovéniai lakhely krité-
riumanak nem kell megfelelni. A gyakorlatban a szlovén szarmazasu
személyek allampolgarsag-igénylésekor elegendd ok szokott lenni a
szlovén szarmazas ahhoz, hogy esetiikben a ,,nemzeti érdekeket szol-
gald” érvre hivatkozzanak, s mivel esetiikben a szlovéniai lakohelyt6l
el lehet tekinteni, igy ha torvényi szinten nem is explicit, a gyakorlat-

% Dejan Valentinci¢, ,,Slovenias Attitude Towards Slovenian Minorities in
Neighbouring Countries”, European Perspectives — Journal on European Perspecti-
ves of the Western Balkans 6, no. 2(11) (2014): 63-83.
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ban mégis miikodik a kiilfoldi szlovének lakohely nélkiili allampolgar-
sag-szerzése.'”

A kiilfoldon él6, szlovéniai lakohellyel nem rendelkez6 allampol-
garok szavazati joggal is rendelkeznek. Levélszavazasra, illetve diplo-
maciai és konzuli képviseleteken személyes szavazasra van lehet6sé-
giik a parlamenti és elnokvalasztasok alkalmaval. Szavazataikat ahhoz
a valasztokertilethez szamoljak, ahol nekik vagy felmendiknek a leg-
utolsé lakohelyiik volt, ha ezt nem lehet megallapitani, akkor az allam-
polgar maga valaszthatja ki a valasztokeriiletet.?

A szlovén diaszporapolitika intézményi felelése a Kiilhoni és a Di-
aszpordban El6 Szlovének Kormdnyhivatala, amely 6nallo, egyik mi-
nisztérium ald sem rendelt kormanyzati egység. A 2006-os statustor-
vény értelmében élén tarca nélkiili miniszter all, korabban allamtitkari
szintli vezetGje volt. A hivatal felel6s a kiilfoldi szlovén kozosségekkel
valo kapcsolattartasért és egyiittmikodésért, illetve tamogatasukért.”!
A diaszpora oldalarol 1991 ota létezik a Szlovén Vilagkongresszus,
amely a kiilfoldi szlovének f6 erny6szervezeteként jott 1étre, de tevé-
kenysége elsdsorban szakmai konferencidk szervezésében nyilvanul
meg.*” A 2006-os statustorvény létrehozta a Kiilfoldi Szlovének Tana-
csat és a Szomszédos Orszagokban El6 Szlovének Tanacsat, mindkett6t
a szlovén kormany és a kiilfoldi szlovénekkel valo egyeztetés céljabol.
Mindkét tanacsnak a miniszterelnok az elnoke, a tagok pedig a hazai
kormanyzati szférabol és az érintett kozosségekbdl keriilnek ki. >

9 Medved, ,»Unified Slovenian Nation«: Slovenian Citizenship Policy
towards Slovenians Abroad”.

200 Matej Accetto, ,,Access to Electoral Rights Slovenia’, EUDO Citizenship
Observatory Country Reports (Badia Fiesolana, Italy: European University Ins-
titute, 2013), http://eudo-citizenship.eu/admin/?p=file&appl=countryProfiles
&f=1318-Slovenia-FRACIT.pdf.

201 Areas of Activity | Government’s Office for Slovenians Abroad’, http://
www.uszs.gov.si/en/areas_of_activity/. Letoltve: 2017. majus 24.

202 Badurashvili, ,,Diaspora and Government: Cases of Ireland, Italy and
Slovenia”

203 Medved, ,»Unified Slovenian Nation«: Slovenian Citizenship Policy
towards Slovenians Abroad.”
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A kétezres évek elejétdl beindulé 1j migracios hullamra és annak
kihivésaira Szlovénia — a tobbi kozép-eurdpai allammal szemben -
szinte az els perctdl kezdve keresi a valaszt. Dokumentumok szintjén
2008-ban a kiilfoldon €16 szlovének és Szlovénia kapcsolatarol fogad-
tak el egy stratégiat, amelyet 2009-ben egy akcidterv kovetett a kiilfol-
don €16 szlovén szarmazasu kutatokkal és szakértkkel valo egytittmi-
kodésrol - vagyis a magasan képzettek elvandorlasat valoban hamar
felismerték, és probaltak kezelni. Az akcidterv eredménye lett tobbek
kozott az is, hogy a szlovén tudomanyos tanacsba is meghivtak a kiil-
foldon €16 szlovén kutatdkat, ezaltal probalva meg bevonni 6ket az
anyaorszagi tudomanypolitikdba. 2010-ben egy masik akciotervet is
elfogadtak, amely a szomszédos allamokban és a kiilf61don €16 szlovén
fiatalok tamogatasardl szol.*** Az akcidterv célja a masod- és harmad-
generacids szlovén fiatalok identitaserdsitése, amely nyelvtanuldssal és
csereprogramok keretében valosulhat meg.

Az Gj emigraciora val6 reagalds nem csak szimbolikus gesztu-
sokban és az anyaorszagi kapcsolatok megerdsitésében testesiil meg,
hanem Szlovénia prébélkozik a kiilf6ldi tékeerds szlovénokban rejlé
gazdasagi lehetéségek kihasznaldsaval is. Ennek példai a 2003-ban
Slovene Business Network Initiative és a 2004-ben Business Deve-
lopment Council for Slovenes from Abroad néven indult kezdemé-
nyezések, amelyek a diaszpdrapolitika kifejezetten profitorientélt
projektjei.®

Szlovénia viszonylag kis diaszporaval rendelkezik, amelynek 1945
ota lényegében a kétezres évek elejéig nem volt jelentdsebb utanpot-
lasa. A diaszporapolitika torvényi, intézményi és szimbolikus szinten
is 0sszefonodik a hataron tuli 6shonos szlovén kisebbségekkel, a kii-
16nboz6 kiilfoldi kozosségek kozott kiillonbségtétel ezeken az elemzési
szinteken nem lathato. Ez alél egyediil a legujabb migracié kihivésai-

204 Legislation | Governments Office for Slovenians Abroad’, http://www.
uszs.gov.si/en/legislation/. Letoltve: 2017. majus 15.

205 Badurashvili, ,,Diaspora and Government: Cases of Ireland, Italy and
Slovenia”



118 3. KITEKINTES

nak kezelése, illetve az abban rejlé potencial kihasznalasanak kezde-
ti 1épései a kivételek, amelyek elsésorban nyilvanvaléan a legtjabb
diaszporacsoportokat célozzak.

3.2.7 Kovetkeztetések

A bemutatott kozép-eurdpai esetek alapjan a kovetkezé megallapi-
tasok tehetéek a régié diaszporapolitikairél. A diaszpora fejlédés-
torténetében a 20. szazad kozepéig a kivandorlasi hulldimok hason-
16 jellemzoékkel bird diaszporakozosségeket eredményeztek minden
vizsgalt orszag esetében, a ,szétfejlodés” 1945 utan kovetkezett be,
amikor kiilonboz6 okozatu és volument kivandorlasi hullamok ered-
ményeként kiillonb6z6 karaktertt emigransok valtak a diaszpora ré-
szévé. Az 1990 utani iddszak egy ujabb nagy vélasztévonalat jelent,
hiszen ekkor megint csak nagyon eltéré az egyes orszagok esetében,
hogy mikor és milyen karakterti csoportok vandoroltak vagy mene-
kiiltek el az orszagbol.

Ko6z0s diaszpdrapolitikai vonasnak tekinthetjiik azt, hogy 1945 és
1990 kozott az anyaorszagok nem vagy csak alig tartottak fent kapcso-
latot a diaszpdraban élékkel, illetve egyes idGszakokban kifejezetten
ellenséges volt a diaszpora nemzeti és/vagy demokratikus csoport-
jainak az anyaorszagi kommunista vezetéshez valé viszonya. Emiatt
csak 1990 utan beszélhetiink valodi diaszporapolitikdkrol a targyalt
orszagok esetében. Tovabbi kozos jellemzdnek tekinthetjiik azt, hogy
a diaszpora felé iranyuld politika nagymértékben Osszefonddik az
anyaorszag hataron tuli nemzeti kisebbségei felé irdnyuld politikak-
kal, mind szimbolikus, mind térvényi, mind intézményi értelemben.
Az eltérések viszont jol megragadhatdak abban, hogy milyen mérté-
ki 6sszefonddasrol beszélhetiink az egyes orszagok esetében a kétféle
kiilfoldon €16 népességet célzd politikak teriiletén.

Lathattuk, hogy mindegyik targyalt orszag alkotmanyaban szere-
pel valamilyen formaban a kilf6ldon él6 ,,nemzetrészek” iranti fele-
16sségvallalas, abban viszont mar kiilonbségeket latunk, hogy kiilon
emlitik-e a diaszpdrat és a szomszédos allamokban €16 kisebbségeket,



3.2. KELET-KOZEP-EUROPAI DIASZPORAPOLITIKAK 119

vagy osztatlan csoportként keriilnek emlitésre. Szintén minden orszag
esetében lattuk, hogy valamilyen torvény keretében kezeli a kiilf6ldon
élok statusat. Ezek a legtobb esetben szd szerint statustérvények, a
szerb és a roman torvényt kivéve, amelyek nem hoznak létre valodi
kiilhoni ,,statust”. A kozép-eurdpai statustorvények koziil a szlovak, a
szlovén és a horvat egyarant vonatkozik a diaszporaban él6kre és a ré-
gioban €16 hatdron tuli kozosségekre, mig a lengyel csak a posztszovjet
térségben €16 lengyel kisebbségekre.

Az alfejezetben az allampolgarsagi szabalyozasokat is vizsgaltam
abbol a szempontbdl, hogy lehetévé teszik-e az anyaorszag allampol-
garsaganak felvételét anyaorszagi lakohely megléte nélkiil. Ez a kitétel
azért fontos, mert a frissen kivandorolt csoportokat kivéve a diaszpo-
raban él6knek csak ritkdn van anyaorszagi lakohelye. A vizsgalt or-
szagok koziil egyediil Szlovakia nem teszi lehet6vé a kedvezményes
honositasnak ezt a fajtajat, am ismételten hangsulyozni kell, hogy
a szlovék szabalyozast a magyar allampolgarsagi torvény reakcidja-
ként kell értelmezni, és nem elsésorban a szlovak diaszpdra iranti
viszonyuldsként. Szlovénia esetében hivatalosan nincs méd a ked-
vezményes honositasra, ugyanakkor a torvénynek vannak olyan ren-
delkezései, amelyek biztositanak kiskaput a kiilf6ldon él6 szlovének
és szlovén szarmazasuak szamara a lakdhely nélkili allampolgarsag
megszerzésére.

Az is megallapithato, hogy a kiilfoldon €16 allampolgarok szama-
ra szinte mindegyik orszagban biztositott a szavazati jog, itt az egyet-
len kivétel Szlovékia, ahol eleve nincs mdd kettds allampolgarsagra.*
A kilfoldon él6 allampolgarok szavazati joga a kilencvenes években
Horvétorszag esetében politikai vitdkat és fesziiltséget okozott, Roma-
niaban pedig bizonyos iddszakokban dontd fontossaginak bizonyult
a diaszpdra szavazata, ezért érzékeny kérdésnek szamit, a tobbi or-
szagban viszont nem general kiilénosebb problémat a diaszpora sza-
vazati joga.

26 Ez egy leegyszer(sité allitds, hiszen azok a szlovak allampolgarok, akik
kiilfsldon élnek, de nem vették fel a masik orszag allampolgarsagat (vagyis nem
kett6s allampolgarok), természetesen élhetnek valasztéjogukkal.
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A diaszpoérapolitika intézményi kerete egyes orszagokban sta-
bil, mashol kifejezetten valtozé volt 1990 6ta. Szlovékia, Szlovénia
és Horvatorszag esetében jelenleg kormdnyhivatal felel a diaszpora-
val valé kapcsolattartasért és tamogatasokért, de utobbiban sokaig
killon minisztériuma volt a diaszpéranak. Romanidban korabban
szintén létezett diaszporaiigyi minisztérium, jelenleg azonban a kiil-
tigyminisztériumhoz tartozik a felelsségi teriilet. Csakugy, mint Len-
gyelorszagban, ahol viszont a Szenatus hagyomanyosan igen aktiv a
diaszporat érint6 tigyekben, igy ez a két testiilet osztozik a szakpoliti-
ka iranyitasan. Szerbidban jelenleg szintén sajat minisztériuma van a
diaszpdéranak. Az intézményi kerethez tartoznak a diaszpoéraval val6
dialégus biztositasat szolgalé forumok is, amelyeket mindegyik or-
szagban megtalalunk valamilyen formaban, Romaniat kivéve.

A kétezres évektol - Szlovakiat kivéve - a vizsgalt orszagokban lat-
hatéak annak jelei, hogy a legtjabb kivandorlasi hullamra igyekeznek
valamilyen valaszt adni az anyaorszagi kormanyok. Jéllehet ezeket a
dokumentumokat stratégidknak nevezik ezek az orszagok, val6éjaban
stratégiai tervezés, arra épiil vagy épitheté elemek csak elvétve ta-
lalhatéak a dokumentumokban. Tobbnyire tehat arrél van szo, hogy
diskurziv szinten megjelenik az 4j diaszpdraval jaré kihivasokra adan-
d¢ valaszok igénye a 2000-es, 2010-es években, de valédi koncepciot
egyel6re csak Szlovénia esetében latni (illetve a legutobbi, 2017-es ro-
man stratégia mogott feltételezhetiink valds tervezési munkat, am en-
nek valodisagarol és komolysagardl még nem lehet itéletet mondani).

A papirforma szerinti jellemz6k alapjan tehat azt mondhatnank,
hogy a kozép-eurdpai orszagok diaszporapolitikaja nagyon hasonld,
hiszen szinte mindegyik esetében ugyanazokat az elemeket fedezziik
fel. Ennek ellenére mégis azt gondolom, hogy a lényeg a részletekben
rejlik, nem a deskriptiv adatokban. Osszehasonlitdsban, elemekre le-
bontva barmennyire hasonlé példaul a horvat és a lengyel diaszpora-
politika, ha szamitasba vessziik a kilencvenes években a horvat diasz-
péra mobilizacidjat és annak politikai kovetkezményeit, illetve azt,
hogy a lengyel diaszpdrapolitika kevésbé politizalodott at, és a belpoli-
tikdra nincs 1ényegi hatdssal, a két eset mégiscsak lényegileg kiilonbo-
zik egymadstol. Ugyanigy azt sem mondhatjuk, hogy a leginkabb (hol
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kiil-, hol bel-) politikai célokat szolgalé roman diaszpdrapolitika egy
torol fakad akar a szlovén, akar a szerb példaval. Végiil a szlovak diasz-
porapolitika visszafogottsaga ugyan papirforma szerint kozel allhatna
a roman vagy a szlovén példahoz, ebben az esetben viszont nem te-
kinthetiink el attol a ténytdl, hogy a szlovak diaszporapolitika jellem-
z6i nagymértékben a magyar nemzetpolitikai lépésekre adott szlovak
politikai reakciok eredményei. Az alfejezet konkluzidja tehat az, hogy
noha rengeteg kozos vonas taldlhaté a kozép-eurdpai allamok diasz-
porapolitikaiban, nem lehet azokat az egyes orszagok sajatos helyzete,
torténelmi oroksége, belpolitikai szembenadlldsai vagy akar kényszer-
helyzetei (példaul balkani haboruk) figyelembevétele nélkiil vizsgalni.
A differencialtabb vizsgalati fokusz viszont ravilagit ezeknek a diasz-
poérapolitikaknak a kiilonbozdségeire, egyediségére.

Ha a gamleni tipoldgidban szeretnénk elhelyezni a kozép-eurdpai
diaszporapolitikakat, akkor tobbségiik a jogkiterjesztd és a kapacitas-
épitd tipusba sorolhatd be, hiszen az allampolgarsag és a szavazati jog
kiterjesztése (jogkiterjesztés) a szlovak esetet leszamitva mindenhol
megjelenik, és minden esetben léteznek timogatdsi formak, valamint
szimbolikus gesztusok (kapacitasépités) a diaszpora felé. Kotelezett-
ségbehajtasra a horvat és a roman eset lehet példa a diaszpdra sza-
vazati potencidlja miatt, gazdasagi vagy egyéb eréforras-kiaknazasra
egyel6re minden orszag esetében csak tervek vannak. Azonban, csak-
ugy, mint az el6z6 alfejezetben targyalt klasszikus diaszporapolitikak-
nal, a kozép-eurdpaiaknal is idében valtozott az, hogy éppen melyik
aspektus jellemezte erdteljesebben a diaszpdrapolitikat. Eppen ezért
az egyértelmi kategorizacio helyett (vagy mellett) érdemes a diaszpo-
rapolitika torténeti fejlédését, fontosabb forduldpontjait is figyelembe
venni. Ezt a célt szem el6tt tartva a kovetkez6 fejezetben a magyar
diaszporapolitika torténeti dinamikajat mutatom be.



4. MAKROSZINT L.
Magyarorszag és a diaszpora (1880-2010)

Az elsé fejezetben a magyar diaszpéra fejlédéstorténete targyalasa-
kor lattuk, hogy az els6, a diaszpéra megalapozasara alkalmas kivan-
dorlasi hulldm a térténelmi Magyarorszag teriiletérdl a 19-20. szazad
forduléjan kovetkezett be, ezt kovetden pedig két nagyobb (1945-47,
1956), illetve mas iddszakokban folyamatos, am kis volument hulla-
mokban hagytak el az orszagot a kivandorlok. Ebben a fejezetben azt
tekintem at, hogyan valaszolt Magyarorszag a kivandorlas jelenségé-
re, illetve milyen viszony allt fent Magyarorszag és a kiilfoldon kiala-
kulé magyar kozosségek, szervezetek, csoportok kozott. Alapvetden
a magyar kormdnyzatok hivatalos programjai jelentik a vizsgalodas
targyat, ugyanakkor — amennyiben az adott iddszakban relevans - a
kiilonbo6z6 szakmai vagy civiljellegti diaszporapolitikai kezdeménye-
zéseket, programokat is érintem.

4.1.1880-1918

Torbagyi Péter — a Pallas Lexikon kivandorlasdefinicidjara hivatkozva
— amellett érvel, hogy a szazadfordulén a liberalis politikai gondolko-
das az emberi jogokkal kapcsolta dssze a kivandorlas szabadsagat, en-
nek megfeleléen a 19. szazad végi kivandorlast, legaldbbis annak els6
éveiben nem 6vezte tarsadalmi-politikai ellenallas vagy rosszallas. Az
1880-1900 kozotti évtizedekben egyébként is alacsonyabb intenzitasu
volt még a kivandorlds, mindossze par szaz f6 hagyta el az orszagot
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évente, és ez jotékonyan hatott a tarsadalmi (gazdasagi, etnikai) fe-
sziiltségekre, csokkentette azokat.>”

Torbagyi megallapitasanak némileg ellentmondanak Puskas Juli-
anna kutatasi eredményei, amelyek szerint mér a kivandorlasi hullam
elsé éveitdl aggodalommal figyelte a (helyi) politika a jelenséget, és
ennek megfelelden a varmegyék eloljaroi igyekezték rabirni az orsza-
gos vezetést, hogy szigortian 1épjen fel az elvandorlas ellen. Ennek ko-
vetkeztében mar 1881-ben sziiletett egy beligyminiszteri torvényja-
vaslat a ,,kivandorlasi iigynokokrél”, amely ugyan a kivandorlast nem
korlatozta, de szabdlyozta a kivindorlas megszervezésében érdekelt
tigynokok miikodését. A kivandorlas szabadsaganak tiszteletben tar-
tasa a szazadforduldig valoban tartotta magit, és ennek megfeleléen
Magyarorszag nem vezetett be semmilyen korlatozé intézkedést. S6t,
a kormany belsé jelentéseiben a kivandorlas el6nyeirdl is gyakran szé
esett, f6ként a magyar népesség orszagon beliili ardnyanak noveke-
désérél. Azonban 1900 utdn tomegessé (évente tobb ezer f6) valt a
kivandorlas, aminek kovetkeztében kezdett érzékelhetéen csokkenni
a férfilakossag, valamint néni a munkaeréhiany. Ennek eredménye-
képpen 1903-ban elfogadasra keriilt egy torvény, amely ugyan kozvet-
leniil nem korlatozta a kivandorlast (az indoklas szovege ki is mondta,
hogy ,,a magyar kormanynak sem szandéka, sem lehetsége nincs a
kivandorlas meggatlasara”), de a benne foglalt ellendrzési mechaniz-
musok és szankciok, amelyek a kivandorlast bonyolité hajostarsasa-
gokra és igynokokre vonatkoztak, kozvetve a kivandorlas mértékének
csokkentését céloztak. Paradox modon a torvény gyakorlati hatasa ép-
pen ellenkezd iranyba hatott, és ahogy arra Puskds ramutat, 1904-t61
ugrasszertien megnétt a kivindorlok szama.>*®

A 20. szazad eleji kivandorlas tehat nem indukalt erételjes poli-
tikai fellépést a magyar kormany részérdl; a kivandorlasi torvények
inkabb értelmezhetdek latszatintézkedésként, mintsem valos politi-

207 Torbagyi, Magyar vandormozgalmak és szorvinykozosségek Latin-Amerikd-
ban a mdsodik vildghdborii kitoréséig.

208 puskds, Kivdndorlé magyarok az Egyesiilt Allamokban 1880-1940. 130~
135. 0.
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kai reakcioként. Ennek oka az volt, hogy a kivandorlas, féleg az elsé
évtizedekben, tobb haszonnal, mint veszteséggel jart a nemzetallami
torekvések szempontjabol. Mivel az orszagot elhagyok kétharmada
nem magyar etnikumu volt, igy a magyar népesség aranyat javitotta
az elvandorlas. Mésrészrdl a kivandorlas dllami ellenbrzése (amit az
1903-as torvény szabalyozott) a hajéstarsasagok, tigynokok, valamint
a Fiumei kikoto ellenérzésén keresztiil jelent6s gazdasagi haszonnal
is jart az allam szamara. A gyakorlati politika szembehunyasos straté-
gidjahoz képest azonban a kozélet, kozhangulat és politikai diskurzus
szintjén egészen mas reakciokat talalunk a 20. szazad elejérdl. A ki-
vandorlas mértékét szinte hisztérikusan nagyitotta fel a kozbeszéd,
és ahogy Puskas irja, szinte minden politikai part, kozéleti és tudds
személy sziikségét érezte, hogy a kérdésben véleményt nyilvanitson.
Kiilon érdekesség az, hogy a kivandorlas témdjat a kiilonboz6 politikai
oldalak (szocialdemokratak, polgari radikalisok, Fliggetlenségi Part)
sajat politikai kiizdelmeikhez is megprobaltak felhasznalni: mikézben
a jelenség nagysagrendjét mindannyian eltloztak, annak okait és ha-
tasait sajat ideologiajuk szerint magyaraztak.*”

Az els6é nagy kivandorlasi hullam kapcsan nem beszélhetiink sz6
szoros értelemben vett ,diaszpdrapolitikardl”. Nemcsak azért nem,
mert a fogalom (diaszpdra) ismeretlen volt a politika szamara, ha-
nem elsésorban azért, mert magéaval a tomeges kivandorlas jelenségé-
vel sem talalkozott még korabban a magyar politika, ezért a témaban
pusztan tapogatdzasok figyelhetéek meg a korszakban. A kivando-
roltakkal kapcsolatban nem lehetett tudni, hogy 6rékre kint marad-
nak, vagy egy id6 utan visszatérnek,?'’ ugyanakkor az elsé koncent-
ralt magyar kozosségek mar az 1890-es évektdl kialakuldban voltak az
Egyesiilt Allamokban.?"! Mint arrél mér sz6 volt, ezek a kivandorlok

2091bid. 146-152. o.

210 A visszavandorlas és ,,ingazas” jelenségérol az 1.2. alfejezetben volt sz.

2 Lasd: Puskads, Ties That Bind, Ties That Divide: 100 Years of Hungarian Ex-
perience in the United States; Puskas, Kivdndorlé magyarok az Egyesiilt Allamok-
ban 1880-1940; Vardy Béla - Vardy-Huszér Agnes, Ujvildgi kiizdelmek: Az ame-
rikai magyarsdg élete és az 6haza (Budapest: Mundus Magyar Egyetemi Kiado6
Kft., 2005); Vardy Béla, Magyarok az Ujvilagban (Budapest: A Magyar Nyelv és
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tobbnyire a paraszti-félparaszti, illetve agrarnépességbdl kertiltek ki,
akiknek a magyarorszagi élete szorosan dsszefonddott az egyhazzal és
a népi vallasossaggal. Ennek megfeleléen a kialakul6 magyar kozos-
ségek onszervezddésének egyik elsé lépései a magyar egyhazak meg-
szervezése, illetve a templomépitések voltak.

A korabeli ,,diaszpdrapolitika” aktorai ennek megfeleléen az egy-
hazak voltak, amelyek valéban egyrészt kapocsként szolgaltak Ma-
gyarorszag és a kivandorolt magyarok kozott, masrészt pedig az
egyhdzak jatszottak a legfébb szerepet az etnikai identitas fenntarta-
saban és reprodukalasdban az 4j hazaban. Az iskolak megszervezése,
a magyar nyelv tanitdsa és a magyarsagrol szolo alapvetd ismeretek
atadasa a masodik generdcionak az egyhdzakon keresztiil vagy azok
kozremtikodésével tortént. A magyar egyhazak megszervezésének
alulrdl indul6 kezdeményezését kovetden altaldban valamelyik ame-
rikai egyhaz keretein beliil szervez6dé6tt meg a helyi magyar egyhaz,
és a Magyarorszagrol valo lelkész vagy pap meghivasa is az amerikai
egyhdazon keresztiil valosult meg.

Erdekes adalék a korabeli, az egyhdzakon keresztiil megvaldsu-
16 magyar ,,diaszpdrapolitika” prioritasaihoz, hogy Magyarorszagrol
nézve a Monarchiabol kivandorolt nemzetiségek magyarositasanak
eszkozeként kindlkozott a kivandorolt népesség magyar egyhazakban
torténé megtartasa. Ennek a torekvésnek az 1901-1902-ben inditott
amerikai magyar akcié adta a keretét, amelynek Klebelsberg Kuné
volt a kidolgozdja.*'* Az amerikai akcié a Monarchia teriiletérdl ki-
vandorolt nemzetiségek amerikai mozgalmait kivanta ellensulyozni,
a kiilfoldon mikodd magyar intézmények kozvetett, egyhazi és tar-
sadalmi szervezeteken keresztiili tamogatdsaval. Az akcié célja volt,
hogy a kivandorolt nemzetiségeken beliil mesterségesen fenntartsak
az ellentéteket, ezdltal akadalyozva a nemzeti egységet megvalosita-
ni kivin6 mozgalmakat. Az amerikai akcionak ezért tobb aga volt.

Kultira Nemzetkozi Tarsasaga, 2000); FejGs, A chicagdi magyarok két nemzedéke
1890-1940.

212 Bardi Nandor, Otthon és haza. Tanulmdnyok a romdniai magyar kisebbség
torténetérdl (Csikszereda: Pro-Print, 2013). 269-270.
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A nemzetiségekre (ruszin, szlovak, roman) sszpontositd akciok mel-
lett a magyar anyanyelvli kivandoroltak egyhazi és tarsadalmi tamo-
gatasa is célként jelent meg az amerikai akciéban.?"® Szintén a magyar
kultdrnacionalizmus fenntartasat szolgalta a kivandoroltak korében
az a gyakorlat is, hogy a vegyes (pl. szlovak-magyar) kezdeményezés-
re alakul6 egyhazakhoz igyekeztek magyar papot vagy lelkészt szolga-
latba kiildeni, a nemzetiségekhez pedig olyan nemzetiségi papot, aki
»hazafias szempontbdl” megbizhaté volt, azaz a nemzetiségeket ma-
gyarositotta Amerikaban is. Ugyanakkor az is gyakran megesett, hogy
a magyarul jol beszélé nemzetiségi papok a kinti nem magyar kozos-
ségben erésodtek meg nemzetiségi identitasukban, és valtak a nem-
zeti eszme és a magyarellenesség legnagyobb szdszéloiva.”* Makkai
Béla ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a szazadfordulé ten-
gerentuli kivandorl6i mellett a szomszédos régiokba (Horvatorszag,
O-Romania, Bosznia-Hercegovina) is tizezres szamban mentek ma-
gyarok, akik esetében a ,nemzetment6 tervek” a fizikai kozelség, igy
a magyar kormdany hathatésabb ellendrzési képessége miatt nagyobb
sikerre voltak itélve. Az ide kivandorolt magyarok szamara inditotta a
magyar kormany — az amerikai akcié mintdjara — a romaniai, a szlavo-
niai, majd a boszniai akcidkat.?"®

Az amerikai magyar akci6 inditasa nagyjabdl egybeesett a Kivan-
dorlasi Tanacs és a Kivandorlasi Alap létrehozasaval, amin kiviil még
a Julian Egyesiilet, a K6r6si Csoma Sandor Szovetség és a Szent Laszlo
Tarsasag foglalkoztak a kivandorolt magyarokkal, elsésorban a Ma-
gyarorszaggal valo kapcsolatuk fenntartasaval.?'® 1904 és 1907 kozott
a kivandorlok szamara kiilon hirlap is 1étezett, a Kivdndorldsi Ertesité,

213 [ratok a nemzeti kérdés torténetéhez Magyarorszdagon a dualizmus kordban
III. 1900-1903 (Budapest: Tankonyvkiadd, 1964), http://adatbank.transindex.ro/
cedula.php?kod=1302. 221. oldal 1-es jegyzet

214 puskds, Kivdndorlé magyarok az Egyesiilt Allamokban 1880-1940. 270~
283. 0.

215 Makkai Béla, A kivdndorolt magyarsig anyaorszdgi tamogatdsa a 20. szdzad
elején — Ploiesti példdjdn (Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 2002).

216 Bakos Istvan, Nemzetépit kisérlet. A Magyarok Vilagszovetsége kronoldgidja
1989-2000 (Lakitelek: Antolégia Kiado, 2016).
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amely egyrészrdl a kiutazasi lehetdségekrol, amerikai munkalehet6-
ségekrol és a munkas vilag hireirdl tuddsitott, masrészrdl viszont az
otthonmaradast is propagalta, errdl tantskodik a lapszamok aljan ol-
vashatd ,,Magyarok, ne hagyjatok el hazatokat!” felkialtas.*'”

Puskas Julianna felhivja arra a figyelmet, hogy a kint letelepedett
magyar kozosségek igényelték volna Magyarorszag egyéb jellegti ta-
mogatasat. Az iskolaalapitdasok kapcsan példaul talalt olyan forrast,
amely arrol tanuskodik, hogy az amerikai magyarok kérték a magyar
kormdnytdl, hogy anyagilag tdmogassa az iskolaik fenntartasat, vagy
legalabb kiildjon nekik tankonyveket, 6vondket, tanitokat. Magyar-
orszagon azonban nem volt hosszu tavu tervezés a kivandorolt ma-
gyarokkal kapcsolatban, a kint maradékrol pedig az volt az altalanos
vélemény, hogy a masodik generacié megtartasa magyarnak ugysem
lehetséges.?'®

4.2.1918-1945

A két vilaghaboru kozotti magyar ,diaszporapolitika” meglehetésen
differencialt képet mutat. Létezik egyrészt a kérdésnek egy olyan olva-
sata, amely a nemzetkozi migraciés folyamatok fel6l kozeliti meg Ma-
gyarorszag és a kivandorolt magyarok viszonyat. Az elsé vildghdboru
soran és azt kovetden drasztikus valtozasok alltak be a nemzetkozi
migraciéban. Ennek oka elsésorban az Egyesiilt Allamok bevdndor-
lasi politikajanak szigorodasa volt, amely a kozép- és délkelet-eurdpai
orszagokat érintette a leginkdbb. Emellett a haborta és annak kovet-
kezményei (hadkoteles koru allampolgarok kivandorlasanak tiltasa,
a haboris emberveszteségek kovetkeztében fellépé munkaerdhiany)
is szerepet jatszottak a kivandorlas mértékének jelentds csokkenésé-
ben. Ennek megfelel6en a magyarorszagi kivandorlas 1920 utani meg-
torpandsat is a nemzetkozi folyamatok, illetve az amerikai izolacios

27 Kivéndorlasi Ertesit6, 1907-1909, Orszdgos Széchényi Konyvtar, Mikro-
film- és Fényképtar.
218 puskds, Kivdndorlé magyarok az Egyesiilt Allamokban 1880-1940. 278. o.
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politika titkrében kell elsésorban értelmezni. A nagy gazdasagi vilag-
valsag kitorésének szintén lett kovetkezménye a migracios trendekre:
mivel a munkalehetdségek visszaestek, az Amerikabol Eurdépaba tor-
ténd visszavandorlas soha nem latott mértéket 6ltott 1929 és 1934 ko-
z0tt. Magyarorszagon a harmincas évek elejére a visszavandorlas mar
aggasztani is kezdte a kormanyt, és a beliigyminiszter arra szdlitotta
fel a kiilképviseleteket, hogy igyekezzenek a kiilf6ldon él6 magyarok
deportalasat és hazavandorlasat megakadalyozni.?®® A két vilaghaboru
kozotti idészakban tehét a kivandorlas alacsony intenzitasa miatt a ki-
vandorlas- és népesedéspolitika nem allt a magyar kormanyok foku-
szaban, s6t, inkdbb a tomeges hazatelepiilés megakadalyozasa lett a
prioritas, legalabbis a korabban kivandorolt, féleg a paraszti és a mun-
kasosztalyhoz tartozé magyarokkal kapcsolatosan.

A politikai diskurzusban ez természetesen nem vagy nem igy je-
lent meg. A korabeli nacionalista beszédmod a kiilfoldre szakadt ma-
gyarokat magyarsaguk megtartasara, és Magyarorszag és a ,magyar
tgy” kiilfoldrél vald segitésére buzditotta. A veliik vald kapcsolattar-
tas intenziv jellegét, illetve a réluk-végleg-le-nem-mondast mutatja az
is, hogy a nagyobb magyar kozosségekben (a teljesség igénye nélkiil:
New York, Cleveland, Chicago, Montreal) konzuldtusokat miikod-
tetett az allam, a magyar sajtdban pedig rendszeresen jelentek meg
szemlék a nyugati magyarsag hireib6l.>°

Az alacsony intenzitasu kivandorlds ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy teljesen megsziint volna a jelenség. A magasan képzett, értel-
miségi réteget nagyon is érintette az elvindorlas a két vildghdboru
kozott, és ahogy arrél mar sz6 volt, a hataron tulra keriilt magyar-
lakta teriiletekrdl is tomegek indultak utnak.?*' A két vilaghaboru ko-
z0Otti idészakban az értelmiségi kivandorlokhoz valé magyarorszagi
hozzaallas meglehet6sen kiilonbozik attdl, amit az elé6zéekben Pus-
kas Julianna kutatdsaira hivatkozva a tomeges visszavandorlas meg-

291bid. 171.0.

220 Lasd: MTI Hirarchivum 1920-1941, http://archiv1920-1944.mti.hu/Pages/
PDFSearch.aspx?Pmd=1.

2211.2. alfejezet.
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akadélyozasardl dllitottunk. Klebelsberg Kuné nemzetkozi kultur-
politikajaban a kiilfoldre telepiilt magyar tuddsok és értelmiségiek
kozponti helyet foglaltak el. A kiilf6ldi magyar intézetek halézata és
kiilfoldi tanulasi és kutatasi céla 6sztondijak létrehozasa mellett a kul-
tuszminiszter kivanatosnak tartotta, hogy a kiilféldéon munkalkodé
(természettudomanyos) tuddsok hozzdk haza a kint megszerzett tu-
dasukat és a legujabb tudomanyos eredményeket. Ezt az elgondolast
a Kulfoldi Magyarok Szovetsége, valamint a Kiilfoldi Magyarsdg cim@
lap (1920-1925) is tamogatta, és konyvekkel, adomanyokkal igye-
kezett a Magyarorszaggal szimpatizal6 kiilfoldi magyar csoportokat
erdsiteni, identitasuk megtartasdban segiteni.””> A Kiilfoldi Magyarok
Szovetségét 1918-ban alakitottdk — Bakos Istvan megfogalmazasdban
»a magyar kozélet neves személyiségei és szervezetei” — azzal a cél-
lal, hogy kozponti érdekvédelmi szervezetbe tomoritsék a vilagban
szétszortan él6 magyarokat.”? A KMSZ egyebek mellett célul tiizte ki,
hogy 1921-ben tartsdk meg a magyar vildgkongresszust Budapesten,
de ez csak késobb, és mar a Magyarok Vilagszovetsége keretében vald-
sult meg. A Kiilfoldi Magyarsdg cimd, eleinte kéthetente, majd hetente
megjelend lap az 1900-as évek elején megjelend Kivdndorldsi Ertesi-
t6 utddjaként is értelmezhetd. Tematikdjaban alapvetden a kiilfoldon
gyokeret eresztett magyar rétegeknek szolt, erre kovetkeztethetiink a
lapszamok aljan olvashaté ,,Maradj mindig mindeniitt magyar!” fel-
szolitasbol. Tajékoztatott a Magyarorszagot érinté nemzetkozi hirek-
rél (kiilonosen a népszdovetségi targyalasokrol), de nagyobb hangsuly-
lyal szerepeltek a kivandorlassal kapcsolatos hirek, a kiilf6ldi magyar
szervezetek programjai, illetve a Magyarorszag tamogatasara buzdité
felhivasok.”* A KMSZ kés6bb megalapitotta a Magyar Kivandorlokat
és Visszavandorlokat Védé Irodat, amelyen keresztiil a ki- és vissza-

222'T. Kiss Tamas ,,A tudomanyos szakemberképzés tamogatdsa nem/ ismer/t/
hatarokat!? (Tanulsagok és tapasztalatok a 20. szazad els6 felébol)”, Felndttképzési
Szemle IV., 1. szam, 2010. december: 42-58.

22 Bakos, Nemzetépité kisérlet. A Magyarok Vildgszovetsége kronologidja 1989-
2000. 11.0.

24 Kulfoldi Magyarsag, 1920-1925, Orszagos Széchényi Konyvtar, Mikrofilm-
és Fényképtar.
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vandorlok praktikus tigyeket (példaul rokonok felkutatasa, szallas- és
munkalehetdség) intézhettek.

A két vilaghaboru kozotti években megindult a kiilfoldon él6 ma-
gyarok ,,hal6zatosodasa” Az amerikai magyarok vezetésével beinduld
szervezkedést nagymértékben inspiralta Lord Rothermere, aki irdsai-
ban tobbek kozott azt fejtegette, hogy az igazsagtalan trianoni béke re-
vizidjahoz meg kell nyerni a befolydsos amerikai és nyugat-eurdpai
politikai koroket.”” Az otletet az amerikai magyarok karoltak fel, akik
ebbdl a célbol kezdeményezték egy vildgszintli magyar szervezet 1ét-
rehozasat, amely a teriileti revizi6 eléréséért kiizdene a nemzetkozi
porondon.?** 1928-ban Amerikdban meg is alakult a Tengerentuli Ma-
gyarok Vilagszovetsége, amely az amerikai magyarsag megszervezése
és a magyar ontudat elmélyitése mellett azt is céljaul tiizte ki, hogy
demonstracidkat szervezzen, az amerikai sajtéval alland6 kapcso-
latban legyen, illetve a Kongresszus képviselit meggy6zze a revizid
szlikségességér6l.””” A Tengerentali Magyarok Vildgszovetségét Peré-
nyi Zsigmond szervezte meg, aki a Magyar Nemzeti Szovetség elno-
ke volt 1920-t6l. A Tengerentuli Magyarok Vilagszovetségébdl indult
meg a tobbi helyi szervezet megalakitasara valé felhivas, amely végiil
egy vilagszintd szervezet létrejottébe torkollott.??® Ez lett a Magyarok
Vilagszovetsége, amely a masodik Magyarok Vildgkongresszusat ko-
vetden intézményesiilt.

Az els6 Magyarok Vilagkongresszusara 1929. augusztus 22-én
keriilt sor Budapesten. A kongresszuson csak az emigrans magya-
rok képviselsi vettek részt, a Karpat-medencében élék nem. Osz-

22> Lord Rothermere 1927-es hires ,,Magyarorszag helye a nap alatt” cimd irasa
arevizidban bizé magyar politikusokat a vilaig minden tajan bizakodassal t6ltotte
el. Az iras megjelenése utan az amerikai magyar lapok tobbszor is foglalkoztak
Rothermere-rel.

226 MTI Lapszemle 1927. november 15. 53. o. http://archiv1920-1944.mti.hu/
Pages/PDFSearch.aspx?Pm..

227 Zeidler Miklos, ,,A Magyar Reviziés Liga. Trianontol Rothermere-ig’, Szd-
zadok, 1997. 2. szam: 303-352.

228 MTT Hirkiadas 1928. aprilis 27. 9. 0., http://archiv1920-1944.mti.hu/Pages/
PDFSearch.aspx?Pm.
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szesen 477-en vettek részt a gytilésen, 77 kiilfoldi magyar szervezet
képviseletében vagy 6nallé résztvevoként. A résztvevok a kovetkezd
orszagokbol érkeztek: Ausztria, Bulgaria, Hollandia, Franciaorszag,
Németorszdg, Olaszorszag, Spanyolorszag, Svdjc, Anglia, Esztorszég,
Finnorszag, Svédorszag, Lengyelorszag, Bukovina (sic!), Torokorszag,
Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada, Argentina, Chile, Mexiko, Kuba,
Ausztralia, Egyiptom, India, Perzsia (sic!).?* A gytilésen részt vevoket
Horthy Miklés idvozolte. A kormanyzé beszédének lényege az volt,
hogy a kiilféldi magyarok igyekezzenek 0j kornyezetiikben jé hirét
kelteni a magyarsagnak, mert ezzel tudjak legjobban elGsegiteni, hogy
a ,magyar iigynek” kedvez6 kozvélemény alakuljon ki a vilagban, Ma-
gyarorszag pedig nagyon szamit a hozza ragaszkodé magyarok tamo-
gaté munkajara.”® A kormanyz6 mellett Budapest fé6polgarmestere
volt az, aki Magyarorszag részérdl fogadta a kongresszus résztvevait,
és operativ szerepet vallalt az tilésen. A kongresszuson 6t szakosztaly-
ban tandcskoztak, és noha a f6 cél a revizids célok elésegitése volt,
olyan témak is el6keriiltek, mint a kiilfoldi magyarok részvétele a ma-
gyar turizmus fellenditésében. Mar ekkor felmeriilt, hogy a kongresz-
szus alapjan egy allandéan miikodé magyar vilagszervezetet is létre
kell hozni, erre azonban ekkor még nem keriilt sor.”*!

Az els6, 1929-es iilést kovetden a kongresszus allandé budapesti
irodaja latta el a kiilfoldi magyarokkal valé kapcsolattartds funkcio-
jat, illetve tobbféle mddon tamogatta ezeket a kozosségeket. Tobbek
kozott folyoiratokkal, konyvekkel, tankonyvekkel latta el 6ket, nem-
zeti szimbolumokat (zaszlot, jelvényeket) kiildott nekik. Az iroda a
masod- és harmadgeneracié megtartasat kiemelt fontossagu tigyként
kezelte: egy korabeli ,,birthright” programot is inditott, amelyben az

229 Magyar Orszagos Tudosité (MOT) 1929. augusztus 19. 14. o., http://
archiv1920-1944.mti.hu/Pages/PDFSearch.aspx?Pm.

Z0MTT Lapszemle 1929. augusztus 23. 4. o., http://archiv1920-1944.mti.hu/
Pages/PDFSearch.aspx?Pm.

21 A Magyarok Vilagszovetsége hivatalosan valoban csak 1939-ben jott létre,
ugyanakkor 1929 utan szamos hiranyagban szerepel a Magyarok Vilagszovetsége
mint szervezet, budapesti irodacimmel, igazgatdjaként pedig dr. Nagy Karoly van
megnevezve. VélhetSen a Vilagkongresszus iroddjat illették ezzel a névvel.
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amerikai magyarok mdsodgeneracidjanak tagjai egy palyazat kere-
tében magyarorszagi tanulmanyutat nyerhettek.”** A masodik vilag-
kongresszusra 1938-ban kertilt sor, amelyre az iroda mar el6készitette
a Magyarok Vilagszovetségét megteremtd kereteket (alapszabaly, mii-
kodési feltételek stb.). A gytilésre 25 orszagbol érkezett 670 £6 (ismét
csak az emigralt magyarok, a Karpat-medenceiek nem), és dsszesen
1150 kiilfoldi magyar szervezet csatlakozott az ekkor létrehozott Ma-
gyarok Vilagszovetségéhez. A szervezet elnoke Perényi Zsigmond lett.
A taldlkozén Kozma Miklés korabbi beliigyminiszter, a kongresszus
elnoke tartott hosszu beszédet a magyar nemzet helyzetérdl. A Nyu-
gaton él6 magyarokkal kapcsolatban igy fogalmazott: ,, Az 6 érdekiik és
kotelességiik, amit 6k is, mi is szem el6tt tartunk, hogy 1ij hazdjuknak,
vagy a munkdjukat befogado orszaguknak a leglojalisabb polgdrai, vagy
munkdsai legyenek. Tekintélyes résziik ma mdr idegen dllampolgdr, (...)
mi téliik csak azt kérjiik, hogy uj hazdjuk irdnt a legnagyobb hiiséggel
viseltetve, ne feledjék el magyar eredetiiket és szerezzenek annak és a
magyar névnek becsiiletet, rank pedig gondoljanak olyan testvéri sze-
retettel, mint amennyire 6ket a mi szeretetiink kiséri. (...) A kozeljové
magyar programjdaban el6keld helyet kell elfoglalnia minden olyan be-
rendezkedésnek, amely a tavolba szakadt magyarok felé kultiirkapcsola-
tot jelent. (...)™** Vagyis Magyarorszag részérdl a nyugati magyarok-
kal kapcsolatban a prioritédst a magyar gyokerek megtartasa, a magyar
kultardhoz val6 ragaszkodas jelentette, illetve az, hogy 4j hazajukban
lehetéségeikhez mérten probaljak Magyarorszag érdekeit (a teriileti
reviziot) eldsegiteni.

Az identitasOrzés céljaval o6sszhangban a Vilagszovetség szervezé-
sében a kongresszus alatt kiallitas nyilt az amerikai magyarok életének
bemutatasa céljabol, amit késébb ismételten megnyitottak Magyar-
orszagon. A Viladgszévetség megalakuldsat kovetéen rendszeresen
kozgytlést tartott, amelyen a kiilfoldi szervezetek képvisel6i mellett a

22 Magyar Orszagos Tudésité (MOT) 1938. jalius 18. 5. o., http://
archiv1920-1944.mti.hu/Pages/PDFSearch.aspx?Pm.

23 Magyar Orszagos Tudosité (MOT) 1938. augusztus 17. 6. o., http://
archiv1920-1944.mti.hu/Pages/PDFSearch.aspx?Pm.
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budapesti kormanyzat képviseldi, valamint szakmai (idegenforgalmi,
kereskedelmi, kulturalis) szervezetek voltak jelen. Tervei kozott sze-
repelt egy Magyar Haz létrehozasa Budapesten, amely a kiilf6ldi ma-
gyarok hdza, egyben a Vilagszovetség székhelye is lenne. A hazalato-
gato kilfoldi magyar csoportok utazasat és programjait is legtobbszor
a Vilagszovetség intézte. Mindezek alapjan tehat elmondhatd, hogy a
Magyarok Vilagszovetsége civil szervezetként, de nagyfokua politikai
tamogatas mellett latta el a nyugati magyarokkal valé kapcsolattartas
feladatat, igy a korabeli diaszporapolitika intézményesiilt feleldsének
is tekinthetd. A kormanyzati tiamogatds miatt a magyarorszagi (els6-
sorban revizids) propaganda kiilf6ldi terjesztésében kiemelt feladata
volt. Emellett azonban a kiilféldi magyaroknak nyujtott tamogatas és
kapcsolattartds terén betoltott tevékenységei tagadhatatlanok. A Ma-
gyarok Vilagkongresszusa a masodik vilaghaboru kitorése és Magyar-
orszag hadba lépése miatt nem iilt 6ssze az 1938-as masodik iilést ko-
vetéen. Mivel a kommunista hatalom ezt a gytilést nem mentette ét,
a harmadik Magyarok Vildgkongresszusa csak a rendszervaltds utan,
1992-ben iilt ossze.

4.3.1945-1989

A masodik vildghaborut koéveté kommunista hatalomatvétel egé-
szen Uj helyzetet teremtett Magyarorszag és a kiilféldon él6 magya-
rok kapcsolataban. Az orszag szovjet érdekszféraba keriilve megsziint
szuverén allam lenni, kovetkezésképpen kapcsolatait, politikajat nem
onalloan és fliggetleniil, hanem a szovjet blokk részeként alakitotta.
Mivel a masodik vilaghaborut kovet6 emigracié (mind a ,,nemzeti”
negyvenotos, mind a ,demokrata” negyvenhetes) hatdrozottan anti-
kommunista érzelm{ volt, a kommunista Magyarorszaghoz val6 vi-
szonyulasuk nemcsak hogy ellenséges volt, de tobbnyire nem is te-
kintették a kommunista magyar kormanyokat legitimnek, ezért nem
kivantak a hivatalos Magyarorszaggal kapcsolatot fenntartani. Hason-
loképpen a magyarorszagi politika is ellenséget és végsé soron fenye-
getést latott a magat politikainak tekinté emigracioban. Az orszagot
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tobb hullamban elhagyé magyarok mar a menekiilttaborokban el-
kezdték szervezni sajat koreiket. Az els6, 1945-6s hullamon beliil je-
lentds volt a katonai, illetve a nyilas emigracio, akik el6szor sajat szer-
vezeteiket hoztak létre, késdbb azonban a nyilas szervezetek tobbnyire
beolvadtak a katonai szervezetekbe (Magyar Szabadsag Mozgalom,
Magyar Harcosok Barati Kore). Az 1947-es emigraci6 bar szdmaban
kisebb, de politikailag jelentdsebb volt a negyvenotosoknél, mert 6k
feladatuknak tekintették, hogy a kommunistak elleni politikai kiizdel-
met kiilf6ldon is folytassdk. Ennek céljabol hoztak létre példaul a Ma-
gyar Nemzeti Bizottmanyt, amelynek az volt a célja, hogy ,az elnyo-
mott magyar népet a szabad vilagban képviselje”. A Magyar Nemzeti
Bizottmdanyt az Egyesiilt Allamokba emigralt demokrata politikusok
(Nagy Ferenc, Varga Béla, Barankovics Istvan) alapitottak, az ameri-
kai kormany pedig kvazi ellenkormanynak tekintette, és félhivatalos
tamogatasban részesitette.”* Ez a szervezet 1957-ben szlint meg, és
helyét atvette az 1956-os kivandorlok altal kezdeményezett Magyar
Forradalmi Tandcs.* Az emigrans szervezédéseket Magyarorszag az
els6 perctdl kezdve figyelte az allamvédelmi szerveken, azon beliil a
kiilféldi hirszerzésen keresztiil. 1947-ben a Magyar Allamrenddrség
Allamvédelmi Osztaly I1. alosztalyan beliil miikodott a hatdron tuli
munka, amely kiterjedt a magyar kiilképviseletek ellenérzésére, a ma-
gyar kovetségek védelmére, illetve a ,,reakcids” emigraciora vonatkozo
adatgytijtésre.”** Mivel a magyar allambiztonsagi szervek emigracioval
kapcsolatos tevékenységét Barath Magdolna 2011-es tanulmanya 9sz-
szefoglalja, a tovabbiakban erre a tanulmanyra timaszkodva mutatom
be roviden az 1945 utani Magyarorszag emigracios politikajat.>”

2 Csicsery-Ronai Istvan, ,,Emigrécioban”, Rubicon, 2008. 1. szam, http://
www.rubicon.hu/magyar/oldalak/emigracioban/.

235 Barath Magdolna, ,,Tamogatni vagy bomlasztani? Adalékok a magyar hiva-
talos szervek emigracios politikdjanak valtozasahoz”, Betekintd, 2011/3.

26 Toth Eszter, ,,A politikai hirszerzés szervezettorténeti vazlata, 1945-1990%,
Betekintd, 2011/2.

237 Barath, ,,TJamogatni vagy bomlasztani? Adalékok a magyar hivatalos szer-
vek emigracios politikdjanak valtozasahoz”
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Az els6 években a katonai emigracios szervezkedés tlint a legve-
szélyesebbnek, azonban a demokratikus emigracié megjelenésével az
6 jelentéségiik csokkent, valamint egyre csekélyebb lett a nyugati ta-
mogatottsaguk is. A megfigyelés mellett kimondott cél volt a Magyar-
orszaggal ellenséges emigracids szervezetekbe valé beépiilés, illetve
annak megakadalyozasa, hogy egy egységes és jol szervezett emigrans
csoport kialakuljon a negyveno6tosok és a negyvenhetesek osszefoga-
saval. Ennek megfelelden a beépiilés célja nemcsak a hirszerzés, ha-
nem a szervezkedések belsé bomlasztasa is volt, amelynek 6 eszkoze
az aktiv emigrans vezeték egymds el6tti lejaratasa, a koztiik 1évo ellen-
tétek szitasa volt. Szabd Juliet megfogalmazasaban a rakosista emig-
racios politika defenzivnek nevezhetd, mivel mindenekel6tt az emig-
raci6 tevékenységére reagalt.”®® Az egységes emigrans tomb azonban
nem volt realitds, mindenekel6tt azért, mert a negyvenotosok és a
negyvenhetesek ideoldgiai okok miatt nem szimpatizaltak egymassal.
Masrészt 1948-1949-re a kivandoroltak kérében kialakult az a benyo-
mas, hogy a hazatérés egyel6re nem lesz lehetséges, igy a hosszabb
tavra torténé berendezkedés az Gj hazdban, valamint a magyarorszagi
kapcsolatok normalizalasa egyre tobbeknek lett érdeke. Ez a mentali-
tasbeli valtozas az emigrans szervezetek gyengiiléséhez is hozzajarult.
Innentdl kezdve a magyar politika szamadra az lett a prioritas, hogy
minél tobb emigrans kivaljon a kiilfoldi magyar szervezetekbdl, akik
ezaltal semlegessé vagy akar ,,lojalissa” is tehetdek. A lojalissa tételnek
kiilonboz6 eszkozei voltak: az amnesztia, a hazacsalogatasi kampany,
a magyarorszagi fejlodésrdl sz0l6 propaganda terjesztése az emigracio
korében, valamint a hazatéré disszidensek piedesztalra emelése.

Az 1956-0s forradalom Uj helyzetet teremtett a magyarorszagi
politika szamadra az emigracié semlegesitéséért folytatott torekvé-
sekben. Annak ellenére, hogy a forradalom utan kivandorolt kb. 200
000 személynek csak egy kis szazaléka (kb. 5%) menekiilt el valo-
ban politikai okok miatt, ez a sziik réteg annal nagyobb elszantsaggal
vetette bele magat az emigracids politikaba. Tovabb differencidlta a

28 Szabo Juliet, ,,Fellazitasi politika a Kddar-rendszerben. Az MSZMP propa-
gandatevékenysége 1958 és 1963 kozott”, Muiltunk, 2009. 2. szam: 180-221.
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helyzetet, hogy 1956 utan egy jelentds, aktiv szocidldemokrata réteg
is megjelent az emigracioban. Az Gjonnan megjelend szocialdemok-
ratdk a jobboldali emigraciés csoportosulasokba értelemszerten
nem olvadtak be, azonban nemzetkozi téren, illetve kivalt az europai
szocialdemokrata partokkal jo kapcsolatokat alakitottak ki. Emiatt
mar nem mikodhetett az a képlet, ami 1945 utdn még igen: hogy
a magyarorszagi politika az emigraciérél mint homogén, ellenséges
naci tombrol beszéljen.?*

1956 utan a magyar allamszervek emigracidval kapcsolatos stra-
tégiaja a fentiek miatt differencialodott, s6t, a Kiiliigyminisztériumon
beliil kiilon bizottsag is 1étrejott az emigracios politikai iranyok meg-
hatdrozésara, neve a Kiilfoldi Magyarok Onallé Referattraja volt. Az 0]
irany szerint tovabbra is cél volt egy egységes emigracids blokk szerve-
z6désének megakadalyozasa, amit a szervezetek bels6 bomlasztasaval
és az emigracios vezetdk lejaratasaval, kompromittalasaval igyekeztek
elérni. Emellett viszont azt is kimondtak, hogy az 1956 utan kivando-
roltak egy jelentds része ,megtévesztett, de becsiiletes ember”, ezért
torekedni kell kijozanitasukra (az emigracids vezetékrdl vald leva-
lasztasukkal), illetve adott esetben segiteni kell Magyarorszagra valo
visszatérésiiket. Vagyis, ahogy arra Szabd Juliet ramutat, fontos az a
valtozds az 1956 utani emigracios politikaban, hogy a magyar kor-
many az 1956-ban emigréltak tobbségét nem tekintette ellenségnek.>*
Az 1960-ban sziiletett politikai hatarozat a konzuli utlevelek (a loja-
lisnak itélt emigransok hazaldtogatasat lehetévé tevé irat) kiaddsardl
és a Magyarorszagon él6 hozzatartozok kiutazasarol is ezt a stratégiai
iranyt szolgalta: a hatarozat kimondta, hogy a barati magatartast tana-
sitok kérelmeit nem szabad elutasitani. Ugyanakkor, barmennyire is
~megtévesztettnek” tekintette az 6tvenhatos disszidensek tobbségét a

239 Barath, ,,TJamogatni vagy bomlasztani? Adalékok a magyar hivatalos szer-
vek emigracios politikdjanak valtozasahoz”; Szabd, ,,Fellazitasi politika a Kadar-
rendszerben. Az MSZMP propagandatevékenysége 1958 és 1963 kozott”

240 Szabo, ,,Fellazitasi politika a Kddar-rendszerben. Az MSZMP propaganda-
tevékenysége 1958 és 1963 kozott”
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kormany, hazatérésiiket 1ényegében 1957-t6] nem propagalta.*! A ha-
zalatogatasra valo 0sztonzés ellenben kiemelt propagandacélla valt.

A Politikai Bizottsag egy 1961-ben megtartott tilésén részletesen
targyalta az emigracio helyzetét.?*? Az erre készitett jelentésben az allt,
hogy a ,,régi” emigracio (feltehetéen mindenki, aki 1956 el6tt emig-
ralt) mar beilleszkedett a fogadd orszagok tarsadalmaba, és ez a fo-
lyamat mar az 1956-os kivandoroltaknal is elindult. A jelentés sze-
rint a Magyarorszaghoz lojalis emigrans szervezeteknek 8-10 ezer
f6 tagja, akikkel a Magyarok Vilagszovetsége jo kapcsolatot dpol, a
magyar kiilképviseletek pedig tamogatjak 6ket. A reakcids szerveze-
tek szamat 400-ra becsiili a jelentés, amelyek kb. 200 magyar nyelvi
sajtoorganumot tartanak fent. A legtobb ellenséges szervezet a Német
Szdvetségi Koztarsasagban, az Egyesiilt Allamokban és Franciaorszag-
ban miikodott. Az iilés hatarozott az ellenséges szervezetek tovabbi
bomlasztdsanak, valamint a nyugati kozvélemény elétti leleplezésiik
sziikségességérodl. Vagyis az emigracios politika prioritasa tovabbra is
a ,reakcios” csoportok semlegesitése, bomlasztasa, gyengitése maradt.
A mddszerek valtozatlanok: bomlaszté akciok, az emigracié tagjainak
egymas el6tti lejaratasa (Fekete Flizetek, roplapok). Szabo ugyanakkor
felhivja a figyelmet arra, hogy a rakosista reaktiv emigracios politika-
hoz képest az 1956 utani emigracios politika proaktivnak nevezhet,
azért, mert az emigracié semlegesitése nem defenziv mdédon, hanem
stratégiai tervezés altal valosult meg. Ez nemcsak a magyar forrada-
lom kévetkezménye volt, hanem a hruscsovi nyitas és enyhiilés ered-
ménye is.**

Barath Magdolna kutatasai szerint fordulat ebben a tekintetben
1963-ban kovetkezett be. Ekkortdl az emigraciés politika fokusza a

24186t, 1957-ben megesett, hogy hazatérni szandékozé menekiiltektdl - az
életben 1év6 amnesztiarendelet ellenére — megtagadtak a hazatérés jogat. Lasd:
Szabo Juliet, ,,»... s varja eltévedt fiait is.« Az MSZMP repatrialasi és hazalatoga-
tasi politikdja 1956 és 1963 kozott”, Multunk, 2007. 1. szam: 187-213.

242 Barath, ,,Tamogatni vagy bomlasztani? Adalékok a magyar hivatalos szer-
vek emigracios politikdjanak valtozasahoz”

243 Szabo, ,Fellazitasi politika a Kadar-rendszerben. Az MSZMP propaganda-
tevékenysége 1958 és 1963 kozott” 188. o.
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lojalis (vagy lojélissa tehetd) kiilfoldi magyarokkal valé kapcsolat apo-
lasa, illetve ahol nem volt, ott a kapcsolat felvétele lett. A forradalmat
koveté amnesztiarendelet is 1963-ban keriilt elfogadasra, és kilfol-
di terjesztésében a Beligyminisztérium szervei aktivan részt vettek.
A Politikai Bizottsdg ugyanebben az évben ismét targyalta az emigra-
cid helyzetét, és megallapitotta, hogy er6sodott a Magyarorszag irant
lojalis emigracios szervezetek tabora, mikozben a jobboldali ellen-
séges szervezetek tovabb erodalddtak. Azokon a helyeken, ahol még
nem miikodtek lojalis magyar szervezetek, ott a Kiiliigyminisztérium
vagy a Magyarok Vilagszovetsége elkezdte ezeket megszervezni. A ha-
zatérni vagy hazalatogatni kivainé nem ellenséges emigransokat eb-
béli szandékukban még inkabb segitették a magyar szervek, azonban
a jobboldali szervezetekhez tartozo személyek hazalatogatasat ezutan
is korlatoztak. Az emigracios politika végrehajtasara létrehoztak egy
ujabb bizottsagot a kiiliigyminiszter iranyitasa alatt: a Kiilf6ldon €16
magyarok tigyeivel foglalkozo bizottsagot. A bizottsag feladata volt az
emigrans magyarok ,haladd” szervezetekbe val6 integralasanak el6-
segitése, illetve a lojalis személyek hazatérésének segitése. A kiilképvi-
seletek emigracioval kapcsolatos munkajat is megerdsitették, néhany
helyen kiilon diplomatat neveztek ki az emigransokkal kapcsolatos
tigyek vitelére. A Politikai Bizottsdg 1967-ben értékelte az emigracios
politika eredményeit, és alapvetden pozitivnak talalta az 1963 6ta tor-
tént fejleményeket. Ennek ellenére a ,reakcids” emigransok tovabbi
elszigetelését iranyoztak eld, és ennek érdekében beutazasi tiltolista
Osszedllitasat kezdeményezték.

Az emigracids politika ezutan tiz évig nem keriilt a magyarorsza-
gi politika latokorébe, 1976-ban viszont ismét targyalta a témat az
MSZMP Politikai Bizottsaga. Az iilésen elhangzott, hogy a korabban
kittizott £6 politikai feladatok teljesiiltek az emigracidval kapcsolat-
ban, és nagyobb irdnyvéltoztatasra nincs sziikség. Ugyanakkor ed-
digre a hivatalos kommunikaciéban véltozas tortént: a {6 kommuni-
kacids iizenet az lett, hogy a kiilféldi magyarok a befogadé allamnak
legyenek lojalis allampolgarai, és ott segitsék elé és tamogassdk Ma-
gyarorszag céljait. Ez akdr egy korabeli diaszpérapolitikai célnak is
tekinthetd lenne, arra vonatkozdan azonban nincsenek ismereteink,
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hogy ezt a célkitlizést a deklaraciokon tdl miként kivanta elémoz-
ditani a magyarorszagi politika. 1984-ben ujabb jelentés késziilt az
emigracios politikdrol, amelyben értékelték az emigracids szerveze-
tekben bekovetkezett valtozasokat, és megnevezték azokat, amelyek
esetében ,,aktiv beavatkozas” volt sziikséges. Utdbbiak kozé tartozott
mindenekel6tt a Szabad Eurdpa Radid, valamint egyes amerikai és
nyugat-eurdpai magyar szervezetek. A jelentés arra is kitért, hogy mig
a magyar hirszerzés a nyugat-eurdpai emigrans szervezetek tevékeny-
ségérol és terveirdl megfelelé informaciokat szerez, addig a tengeren-
tuli szervezetekbe val6 beépiilés nem megfeleld, a roluk sszegytijtott
informaciok elavultak.

A Politikai Bizottsag utolsd, emigracids politikaval kapcsolatos
tilése 1988 decemberében zajlott, ekkorra azonban mar jelentésen
megvaltoztak a belpolitikai kortilmények, tobbek kozott a korabban
bevezetett beutazasi tiltdlistat is feliilvizsgaltak. Az iilésen ugy vélték,
hogy az emigracidval valé kapcsolatok javitasahoz tovabbi gesztu-
sokra van sziikség Magyarorszag részérdl, tobbek kozott olyan kulcs-
kérdésekben, mint az 1956-o0s forradalom mindsitése és megitélése.
A magyar-magyar viszony javulasanak feltételét lattak a kapcsolat
ideologiai és politikai tehermentesitésében is.***

Az emigracidval kapcsolatos budapesti politika egyik olvasata te-
hét az, hogy alapvetden titkos, megfigyelésen alapuld, az allambizton-
saggal Osszefiiggd kérdésként volt kezelve az tigy az allamszocializmus
alatt. Az emigracidval és kiilfoldi magyarokkal valé budapesti politika
masik olvasata viszont az, hogy nagyon is nyilvanos platformokon, a
propaganda eszkozeivel megvaldsuld politikardl volt szo, amelynek
stratégiai végrehajto szerve a Magyarok Vilagszovetsége volt.>*

A Magyarok Vilagszovetségét 1958-ban szervezték ujja. Az MVSZ
a masodik vilaghabort éveiben lényegében elsorvadt; kiilfoldi part-
nerszervezeteinek szama az Otvenes évekre 23-ra esett vissza a két

244 Barath, ,,Tamogatni vagy bomlasztani? Adalékok a magyar hivatalos szer-
vek emigracios politikdjanak valtozasahoz”

245 Szabo, ,Fellazitasi politika a Kadar-rendszerben. Az MSZMP propaganda-
tevékenysége 1958 és 1963 kozott”
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vilaghabora kozotti 1300-as szamrol, és a korabbi egyhazi, polgari
partnerszervezetek helyett a magyar kormannyal barati kapcsolatot
apolé kommunista érzelmu csoportokkal mikodoétt egytitt. Ahhoz te-
hat, hogy az MVSZ alkalmas legyen az emigraciéban a propaganda
hatékony terjesztésére, a szovetséget ujja kellett szervezni. Elndke Sza-
kasits Arpéd lett, 6t 1963-ban Bogndr J6zsef véltotta, aki a rendszer-
valtasig betoltotte a poziciot. Az MVSZ feliigyeletét a Kiiliigyminisz-
térium gyakorolta. Feladata az lett, hogy a kiilf6ldi magyarok korében
az egyuittmtikodésre hajlando szervezetekkel kapcsolatot tartson fenn,
tdmogatast nyujtson nekik. Az emigraciét az MVSZ két csoportra
osztotta: lojalisra és ellenségesre. Lojalisnak tekintették a szazadfor-
dulén gazdasagi okokbdl kivandorolt magyarokat, illetve az 1919 és
1944 kozotti politikai és gazdasagi kivandoroltakat, mig ellenséges-
nek az 1944 és 1956 kozott elmenekiilteket. Az 1957-ben emigralokrol
tudtak, hogy tilnyomo tobbségben nem politikai retorzidktol tartva
hagytak el az orszagot, hanem egy jobb élet reményében, ezért Sket
nem tartottdk ellenséges emigracionak. A lojalisnak tekintett magyar
szervezetek szamara a tamogatas konyvallomany-bdvitésben, kultura-
lis el6adasok szervezésében, filmvetitésekben nyilvanult meg, s hogy a
tamogatas propagandajellege ne legyen tdl egyértelmi, népmiivészeti
targyakat is kiildtek a szervezeteknek, amelyek eladasabdl sajat magu-
kat finanszirozhattak.**® A Vilagszovetség a Nyugatrol hazalatogatok-
nak ,orszagismertetd” programot szervezett, és kéthetente megjelend
ujsagjaban, a Magyar Hirekben is jelentds magyarorszagi propaganda
volt olvashaté.>” Emiatt a szervezetet a nyugati magyar korok gyakran
csak ,,hazacsalogatd” szervként emlegették.

Az dllambiztonsagi szerveken keresztiil zajlo, és igy a rendszeren
kiviil 1évék szamara lathatatlan ,,emigracids politikan” kiviil 1étezett
az 1945-1990 kozotti emigracios politikanak egy masik, lathato sikja
is. Ennek a ,,lathaté” emigracids politikanak egy része volt a magyar-
orszagi hivatalos propaganda, illetve a Magyarok Vilagszovetségének

246 Tbid.
247 Barath, ,,TJamogatni vagy bomlasztani? Adalékok a magyar hivatalos szer-
vek emigracios politikdjanak valtozasahoz”
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tevékenysége. Emellett, illetve részben a Magyarok Vilagszovetsége
ellendrzése alatt, de attdl viszonylagos fiiggetlenségben 1étezett egy
olyan, szakmai alapt kezdeményezés, amelyen a politika kevéssé tu-
dott befolyast gyakorolni. Ez a kezdeményezés az Anyanyelvi Konfe-
rencia volt. Az Anyanyelvi konferencia 1970-ben jott létre, az Egye-
siilt Allamokban Nagy Karoly, az egyik New Jersey-i magyar iskola
vezetGje, és magyarorszagi, illetve Karpat-medencei nyelvészek, ma-
gyartanarok Osszefogasa eredményeként. Nagy Karoly késébb egy
interjuban igy nyilatkozott a kezdeményezésrél: ,Egyik dllomdsdvd
viltunk az Amerikdba ldtogaté Kdrpdt-medencei magyar koltéknek,
iroknak, torténészeknek, bardtainknak, nagyjainknak is, azzal egyiitt,
hogy akkor még mindig, egészen 1970-ig azt kellett elviselni, hogy erre
az iskoldra, erre a kiildetésre nemcsak hogy semmi gondja nem volt az
anyaorszdgnak, hanem megtagadta, letagadta, hallani sem akart réla.
Aztdn végre sikeriilt éppen ezeknek a bardtainknak, féleg Illyés Gyuld-
nak, Koddly Zoltannak és Vici Mihdlynak a segitségével is kiharcolni
azt itthon, hogy igenis létesiiljon egy olyan program, amely tudomdsul
veszi azt a magyar nemzetrészt, ami nyugati orszagokban tevékenyke-
dik: 1970-ben megalakult az Anyanyelvi Konferencia, a Magyar Nyely
és Kultura Nemzetkozi Tarsasdga.”™*®

Az Anyanyelvi Konferencia keretében talalkozott a magyarorszagi,
Kérpat-medencei és nyugati magyar nyelvész- és magyar tanari tarsa-
dalom. Ennek megfeleléen az emigracié antikommunista tagjai gya-
nakodassal figyelték a diaszpora részvételét ezeken a programokon,
mert ugy vélték, hogy a résziikrél jové mindenféle egyiittmikodés
Magyarorszaggal csak a kommunistak hatalmat er6siti.**® Ez az elkép-
zelés nem allt messze a valdsagtdl, hiszen 1989-ig az Anyanyelvi Kon-
ferencia valoban a Magyarok Vildgszovetsége hatdskorében miko-

248 Nagy Karoly, ,Korforduldk vilagaban - nem szokvanyos életat”, Hitel,
A Kossuth Radio Hatarok nélkiil az irodalomrdl cimii musora szerkeszt&jével,
vezet6jével, Kulcsar Katalinnal 2003. oktéber 24-en elhangzott beszélgetés szer-
kesztett, kiegészitett szovege. 2004. julius, 76-81.

249 Papp Laszlo, ,Nagy Karoly”, Magyar Szemle XX. évfolyam, 11-12. szam
(2012), http://www.magyarszemle.hu/cikk/20120228_nagy_karoly.
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dott, és ennek megfeleléen Magyarorszagrol probaltak is politikailag
befolyasolni a mozgalmat.”® A konferencia rendezvényein rendsze-
resen részt vettek magyarorszagi politikusok is, a konferencidk anya-
gaibdl azonban vilagosan latszik, hogy a nyugati magyar résztvevok
erélyesen felléptek azért, hogy a konferencian szakmai kérdésekrdl
essék szd, ne pedig propagandarol.”! A konyv nem vallalkozik arra,
hogy eldontse, val6jaban mennyire tudott a magyarorszagi politikai
befolyasoltsagtol fiiggetleniil mikodni az Anyanyelvi Konferencia,
azt azonban meg kell jegyezni, hogy a szervezdk, illetve a részt vevo
tanarok és nyelvészek szamara fontos talalkozasi és egytittmtikodési
pontot jelentett a szervezet, amit az is mutat, hogy tevékenységét a
rendszervaltast kovetGen, a mai napig is folytatja.

Mivel a dolgozat témdja Magyarorszag és a diaszpdra kapcsolat-
torténete, ennélfogva a diaszpora sajat fejlodéstorténetének, illetve a
diaszpora killonbozo szervezddési torekvéseinek dttekintésére nincs
mad, hiszen ennek a témanak a feltardsa 6nallo kutatas témdja lenne.
Mindazonaltal egy szempontot fontosnak latok beemelni a dolgozat
ezen pontjan. Ez a szempont az egyes diaszporakozosségekben meg-
jelené ondefinicids valtozas a hatvanas-hetvenes években. Ez a valto-
zas a leglatvanyosabban az egyesiilt allamokbeli magyar kozosségben
jelentkezett, és szervezeti szempontbdl a Magyar Barati K6zosséghez
(MBK), illetve az el6djének tekintheté ITT-OTT taborokhoz kéthetd.
Ez a két, egymassal szorosan 6sszefon6dé mozgalom kezdett el elsé-
ként tudatosan foglalkozni azzal, hogy az emigrans magyar kozosség
eloregedését kovetden miként vihetd tovabb a magyar identitas a ko-
vetkez$ generacioban. Ennek eredményeként fogalmazddott meg az
»emigraciobol szétszortsagba” vald atmenet sziikségessége, amelyet
elséként Ludanyi Andras fejtett ki 1968-ban, az ITT-OTT folydiratban

20 Nagy Karoly, ,,A megmaradas és nemzetegyestés miihelye. Az Anyanyelvi
Konferencia harmincot éve”, Eurdpai Utas 16. évf. 3. szam, (2005), http://www.
europaiutas.hu/europaiutas/60/Nagy%20Karoly.pdf.

21 Imre Samu, szerk., A III. Anyanyelvi Konferencia tandcskozdsainak Osszefog-
laldsa: Budapest, 1977. augusztus 8-13. (Budapest: NPI, 1977); Imre Samu, szerk.,
IV. Anyanyelvi Konferencia tandcskozdsainak osszefoglaldsa: Pécs, 1981. augusztus
2-8. (Budapest: Anyanyelvi Konferencia, 1981).
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publikalt cikkével.>? Ervelése szerint az emigréacids létforma ideje le-
aldozott, és az amerikai magyar kozosségnek a ,,szervezdskodés, az el-
szigetel6dés és a muilthoz vald gorcsos ragaszkodds” — amely eredménye
vagy a hazatérés, vagy a beolvadas - helyett a szétszortsagi életformara
kell torekedni, ami nyitottsagot jelent az 6haza és az ujhaza felé egy-
arant. Ludanyi ebben a cikkben arra is utal, hogy a szétszortsagi tudat
megerdsitése egyben azzal is jar, hogy az emigrans generaci6 altal ma-
gukkal vitt statusz- és rangtudatossagot is hatra kell hagyni. Az MBK
altal kezdeményezett ,,szétszortsagi” tudat népszerusitése az els6 1épés
volt abba az iranyba, hogy az igen valtozatos és egymassal gyakran el-
lenséges viszonyban levé, kiilonb6zé kivandorlasi hulliamok magyar-
jait valodi diaszporakozosségbe szervezzék. Hasonlo gondolkodas és
onszervezddés egyes latin-amerikai kozosségben szintén elindult.
Magyarorszagon a nyolcvanas évekre jelentGs véaltozas kovetkezett
be a nemzeti kérdéskorhoz vald viszonyulasban. Az ,emigracios kér-
déshez” valé hozzaallas lazuldsa parhuzamosan tortént a hataron tali
magyarsag ligyeinek egyre fokozottabb tematizalasaval. A nyolcvanas
évek masodik felében a reformkommunistak mar elkezdtek foglalkoz-
ni a nemzet kérdésével, hangsulyosan a hataron tali magyar kisebb-
ségek helyzetével és Magyarorszag anyaorszag szerepével.””> Ennek
egyik konkretizal6do Iépése volt 1989-ben a Nemzetiségi Kollégium
(késdbb Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kollégium) létrehozasa. En-
nek feladata a hataron tali magyarsag és a magyarorszagi nemzetisé-
gek tigyeinek nyomon kévetése volt, célja pedig az, hogy tanacsaddi
funkcioban segitse a kormany munkajat egy olyan szakpolitika kiala-
kitasaban, amely 1945 utan nem létezett. Mivel azonban a testiilet-
nek dontési jogkore nem volt, szerepét az allamigazgatasban nehezen
lehetett meghatarozni. Ennek kikiiszobolésére még ugyanabban az

»2Ludanyi Andras: Szétszortsag, vagy emigracio? ITT-OTT I. évfolyam, 5.
szam (1968), 13-15.

2 Nandor Bardi, ,The History of Relations between Hungarian Governments
and Ethnic Hungarians Living beyond the Borders of Hungary’, in The Hunga-
rian Status Law: Nation Building and/or Minority Protection, ed. Zoltan Kantor et
al. (Sapporo: Hokkaido University, Slavic Research Center, 2004).
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évben létrehoztak egy masik szervezetet, az Etnikai Kisebbségi Tit-
karsagot, kozvetleniil a kormanynak alarendelve, vezetdje pedig mi-
niszterhelyettesi jogkorben Tabajdi Csaba lett.”*

Magyarorszag és a nyugati magyarok kapcsolataban fontos je-
lentésége volt Grosz Karoly amerikai és kanadai latogatasanak 1988
juliusaban. Az akkori miniszterelnok helyi magyar szervezetekkel is
talalkozott, amire nem volt korabban példa a hideghaboru alatt. A ta-
lalkozokon a Nyugati Magyarsdg cimu lap beszamoldja szerint nem
tortént attorés, sokan ugyanis ,ellenérzésekkel” tavoztak a megbe-
szélésrol, vélhetGen azért, mert a magyar kisebbségek iigyében vagy
a szovjet csapatok kivonuldsa kapcsan Grosz mérsékelt valaszokat
adott. Ugyanakkor a lap kozol egy olyan allasfoglalast amerikai ma-
gyar egyének és szervezetek tollabol, amelyben a konszolidacio jelei
mar mutatkoznak. Az allasfoglalas lényege, hogy az amerikai magya-
rok segitségiiket ajanljak fel a magyarsag tarsadalmi, gazdasagi, kul-
turalis és politikai helyzetének javitdsara, és rokonszenvvel figyelik a
magyarorszagi valtozasokat.””

4.4.1989-2010

A rendszervaltast kovetGen uj fejezet nyilt Magyarorszag és a kiilfol-
don €16 magyarok kapcsolataban, de mint azt latni fogjuk, a diasz-
porara iranyitott figyelem hosszt ideig meglehetdsen hattérbe szorult
a Karpat-medencében é16 magyar kisebbségek tigyei mellett. A kor-
szak diaszporapolitikajanak rekonstrukciojat kormanyzati dokumen-
tumokbdl, ujsagcikkekbdl, a Hataron Tali Magyarok Hivatalanak
(HTMH) archivalt levéltari anyagaibdl, illetve az oral history eszko-
zeivel végeztem el. Hattérbeszélgetések a HTMH nyugati magyarok-

254 Mak Ferenc, ,,Az 4j nemzeti politika és a Hatdron Tali Magyarok Hivata-
la (1989-1999), Magyar Kisebbség 6. évt., 2000/3. szam, http://www.jakabffy.ro/
magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=16&cikk=m000315.html.

2 Nyugati Magyarsdg, 1988. augusztus.
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kal kapcsolatos tevékenységét kozelrdl ismerd olyan személyekkel ké-
sziiltek, akik kiilonb6z6 kormanyok alatt dolgoztak az intézményben.

Mar az 1989-es alkotmanymodositaskor érzékelhet6vé viélt, hogy
a demokratizalddé Magyarorszag nem lesz kozombos a kiilfoldon
¢él6 magyarokkal kapcsolatban. Az azdta ,felel6sségi klauzulaként”
elhiresiilt alkotmanyos cikk, amely a kerekasztal-targyaldsok ered-
ményeként keriilt a moédositott alkotmanyba, igy szolt: ,A Magyar
Koztarsasag felelGsséget érez a hatdrain kiviil él6 magyarok sorsdért, és
elémozditia a Magyarorszdggal valé kapcsolatuk dpoldsdt.”

Az 1990-es vélasztasok eredménye elégedettséggel toltotte el a
nyugati magyarsag java részét, hiszen a gydztes partokkal a diaszpdra
tobbsége rokonszenvezett, emellett oriiltek annak is, hogy nem keriil-
tek be a parlamentbe szélsGséges er6k. A magyarorszagi rendszerval-
to partok koziil a nyugatiak korében az MDEF-et 6vezte a legnagyobb
népszerliség, noha az is igaz, hogy az MDF-kormany lépéseit gyakran
kevesellték bizonyos korok, az MDF-MIEP szakadds utan pedig Csur-
ka Istvan tobb-kevesebb sikerrel szervezte meg sajat timogatoi bazisat
a nyugati magyarok korében.>*

Az MDF-kormany mind szimbolikus, mind intézményi és politi-
kai értelemben lefektette a magyar nemzetpolitika alapjait. Igaz, ak-
koriban ez az elnevezés még nem nyert teret maganak; a ,nemzet-
politika” kifejezés az els6 Orban-kormany idején honosodott meg,
amiben Lérincz Csaba, a Fidesz kisebbségiigyi és kiiliigyi szakértdje
munkdssdganak fontos szerepe volt.>*” Szimbolikus szinten fontos volt
Antall Jozsef miniszterelnok gyakran idézett ars poeticdja a 15 mil-
li6 magyar szimbolikus képviseletérdl, hiszen ez a kijelentés alapozta
meg Magyarorszag és a kiilfoldon él6 magyarok viszonyat. Nem le-
het megmondani, hogy a néhai miniszterelnok pontosan mit értett a
15 millié6 magyaron. A hatdron tuli magyarok szamat 1990-ben még

26 Borbandi Gyula, Emigrdcié és Magyarorszdg. Nyugati magyarok a viltozd-
sok éveiben 1985-1995 (Basel-Budapest: Eurdpai Protestans Magyar Szabadegye-
tem, 1996). 20-22. o.

»7Lasd: Loérincz Csaba és tarsai, Nemzetpolitika '88-’98 (Budapest: Pro
Minoritate Alapitvany, 1998).
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gyakorta 5 milliora tette a kozbeszéd, noha valds szamuk mar ekkor
joval alacsonyabb volt,”® ugyanakkor elképzelhetd, hogy Antall Jo-
zsef a vildg magyarsagat, tehat a diaszporaban éloket is értette a 15
millién. Jeszenszky Géza visszaemlékezése inkabb azt az értelmezést
er6siti az elhiresiilt antalli mondatrol, hogy a néhai miniszterelnok a
Karpat-medencei magyarsagra gondolt, emellett pedig az MDF-kor-
many programjabol és politikajabdl is egyértelmiien levezethetd, hogy
a nemzetpolitikai prioritast a szomszédos orszagok magyar k6zossé-
gei jelentették.>

Az MDF kormany éltal kormanyprogramként elfogadott A nemze-
ti meguijhodds programja kiilpolitikai fejezete hasonloképpen a hataron
tuli magyarokat helyezte a kozéppontba, amikor Magyarorszagnak a
kiilfoldon é16 magyarokkal kapcsolatos felel6sségérdl és feladatairdl
értekezett: , Tekintettel arra, hogy a magyarsdg egyharmada a hatdrain-
kon kiviil él, a magyar dllamnak kiilonleges felelssége a magyar nemzet,
mint kulturdlis és etnikai kozosség megmaraddsdnak tdmogatdsa. Ezért
dllunk ki - a fenndllo nemzetkozi szerzédések tiszteletben tartdsdval,
azok szellemében és a szomszéd dllamok kormanyainak kinyilvanitott
igéreteivel is Osszhangban - a hatdrainkon kiviil él6 magyar kozosségek
jogainak, koztiik az onrendelkezésnek a betartdsa (ennek keretében a
kulturdlis autonomia létrehozdsa) mellett. Tamogatjuk a hatdrokon tiil
élé magyar kozosségeket nemzeti onazonossiguk megorzésére irdnyu-
16 torekvéseikben. Fontosnak tartjuk a civil tarsadalom minden ilyen
irdnyi kezdeményezését. Ideje, hogy a nemzeti kisebbségek valéban az
orszagok kozotti bardtsdg legfontosabb hidjat alkossdk, de ezt csak a jo-
gaikat és méltosagérzetiiket visszanyert kozosségek lathatjik el

A nyugati magyarsaggal kapcsolatosan a kévetkezé olvashaté a fe-
jezetben: , A fejlett nyugati orszdgokban él6 magyarsdag rendkiviili szim-

281990-ben még 10 milliés Magyarorszaggal szdmoltak, és mivel kozkeletd
volt az a hivatkozas, hogy 1920-ban a magyarsag egyharmada kertilt az orszagha-
taron kiviilre, igy johetett ki a 15 milliés Karpat-medencei magyarsag.

2 Dr. Jeszenszky Géza, ,,Antall Jozsef, a nemzetpolitikus’, Sévidék — Szovita
Kulturdlis Folydirata, 1L. évf, 2. szam (November 2010): 62-66.

260 A nemzeti meguijhodds programja (Budapest: Pallas Nyomda, 1990). 184. o.
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patiaval fogadta a hazdnkban lezajlott viltozdsokat. Kordbban is ta-
pasztalt segitd szandékuk ugrdsszertien megnovekedett, az haza irdnt
érzett feleldsségiik egyre jobban kiteljesedik. Tamogatdsukra a jovében is
nagymeértékben szamitunk. A nyugati demokrdcidkban szerzett politi-
kai tapasztalataik, az iizleti élet terén gytijtott ismereteik és kapcsolataik
igen hasznos forrdsai nemzeti meguijuldsunknak. Az 6ket befogadé or-
szdgokban szerzett tekintélyiik és befolydsuk elémozdithatja kiilpolitikai
elképzeléseink megvaldsitdsat is. Nem csupdn kapni szeretnénk a hatd-
rainkon kiviil él6 magyarsdgtol, adni is akarunk nekik. Az »anyanyelvi
mozgalome, a kiilfoldi magyar cserkészet és mds kezdeményezések td-
mogatdsdval erdsiteni kivanjuk kulturdlis és egyéb kotédésiiket az anya-
orszdaghoz. Keressiik annak a modjdt, hogy a magyar dllampolgdrsdggal
rendelkezdk a jovoben részt vehessenek az orszdgos vdlasztdasokon. Ezen
tulmenden mindazon esetekben, ahol a mdsik orszdg jogrendje lehetévé
teszi, tamogatjuk a kettds dllampolgdrsdgi kérelmek gyorsitott iitemii,
leegyszeriisitett, kedvezd elbirdldsdt.”' Emellett attételesen a kultdrarol
sz016 fejezet is tartalmaz utaldst a diaszporara. A kiilfoldi magyar in-
tézetek feladata, hogy a nemzetkozi kozvéleményt az egységes magyar
kultaraval ismertesse meg, és ebben a feladatban a kormany szamit a
»korabban emigracioba kényszeritett honfitarsak” segitségére.?

Az MDF-kormany alatt kiépiilt nemzetpolitikai intézményrend-
szer kozponti eleme a Hataron Tuli Magyarok Titkarsaga volt, amely
az 1989-ben létrehozott Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kollégium és
a vele parhuzamosan miikodo Etnikai Kisebbségi Titkdarsag munkaja-
nak folytatodja lett.”® Az Entz Géza vezetésével miikodé Hataron Tuali
Magyarok Titkarsaga a Miniszterelnoki Hivatalhoz tartozott, vezet6je
allamtitkdri szintd koztisztvisel6 volt. A titkarsagot 1992-ben 6nalld
hataskort szervvé tették meg; innentdl Hataron Tuli Magyarok Hiva-

261 Tbid. 184-185.

262 Tbid. 141.

2631990-t6l a hataron tuli magyarok és a magyarorszagi kisebbségek tigyét
intézményileg is szétvdlasztottak; el6bbit a Hatdron Tali Magyarok Titkarsaga,
utdbbit a Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Hivatala latta el. Mak, ,,Az 4j nemzeti
politika és a Hatdron Tali Magyarok Hivatala (1989-1999).”
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talaként (HTMH), a Kiiliigyminisztérium feliigyelete alatt m{ikodott.
A hataron tuli magyar kozosségek tamogatasara pedig létrehoztak az
Illyés Kozalapitvanyt.** A HTMH feladatai kozé tartozott a kapcsolat-
tartds a vildgban él6 magyarok szervezeteivel, ,,kiilonos tekintettel a
szomszédos orszagok kisebbségeire”. Ebbdl kideriil, hogy a HTMH a
diaszporaval is tartotta a kapcsolatot, volt is a nyugati magyarokkal
foglalkozd osztalya, de a figyelem f6ként a Karpat-medencei magyar-
sagra osszpontosult. A hataron tali magyarokkal valé kapcsolattartas
fontos eszkozének tekinthetd az 1992-ben indult Duna Tv is, amely az
indulaskor még csak az Eurdpaban é16 nyugati magyarok szamara volt
foghatd, majd 2004-t6] mar Amerikaban és Ausztralidban is.

A Hataron Tuli Magyarok Hivataldnak archivalt anyagai a Magyar
Nemzeti Levéltarben jelenleg az 1990-2002-es iddszakra nézve kutat-
hatéak. Az atnézett iratanyagok igen kevés informaciot tartalmaztak
az iroda nyugati magyarsaggal kapcsolatos tevékenységérol. Az archi-
vum alapjan teljesen egyértelmd, hogy az itteni munka ebben az id6-
szakban 90%-ban a hataron tuli magyar kozosségekre iranyult, a nyu-
gati magyarsagra kevés figyelem jutott mind politikai tervezés, mind
humaneréforras tekintetében.

A HTMH megalakulasakor iktatasra keriilt egy, ,,A nyugati ma-
gyarsagot érint6 koncepcidonkrol”*® cim javaslat, melyet Bégany Atti-
la jegyez. A dokumentum megfogalmazza, hogy a nyugati magyarsag
emigracios része a kilencvenes évek elejére megsziint emigracidsnak
lenni, mivel befogadé orszagaban integralédott. Ugyanakkor a nyuga-
ti magyarok ,ezer szallal” keresik a kapcsolatot az ij Magyarorszaggal,
de mind ez idaig nem sikeriilt megfelelden kiépiteni olyan kapcsolat-
rendszert veliik, amelyen keresztiil az orszag szamaéra kiaknazhatok
volnanak a diaszpdraban rejlé lehet6ségek. A javaslat 6tszintt kapcso-
latrendszer kiépitését (politikai, kulturdlis, tarsadalmi, tudomanyos,
gazdasagi), valamint a HTMH-n beliil regionalisan differencialt fele-
16si rendszer felallitasat javasolja. A dokumentum megvalositasa nem
tortént meg, de rendkiviil érdekes, hogy a diaszporaban rejld eréforra-

264Tbid.
265 HU-MNL-OL-XIX-A-96-b Entz Géza iratai, 1989-1992 (Allag) | 4. doboz.
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sok anyaorszag altali kiaknazasanak lehet6sége vilagosan latszott mar
a kilencvenes évek elején is. Ahogy latni fogjuk, htisz évvel késébb a
2010 utani magyar kormany diaszpdrapolitikai stratégiaja hasonld cé-
lokat fogalmaz meg, azonban a megfelel6 eszkozrendszert ekkor sem
sikeriilt ehhez a célrendszerhez hozzarendelni.

A HTMH-n beliili nyugati magyarsaggal foglalkozé személyi 4l-
lomany a kilencvenes években végig par {6 volt, és mig kiilon-kiilon
teriileti fGosztaly jutott Erdélynek és a posztjugoszlaviai magyar ko-
z0sségeknek, illetve egy féosztaly foglalkozott a felvidéki és karpataljai
magyarokkal, a nyugati magyarsag a térténelmi egyhazakkal osztozott
kozos féosztalyon.”® Ez a teriileti felosztas is mutatja a nyugati ma-
gyarsag csekély sulyat a rendszervaltas utani magyar nemzetpolitikan
beliil. A levéltari iratanyagbol kideriilt tovabba, hogy a HTMH nyuga-
ti magyarsaggal kapcsolatos teend6i kozott fontos volt, hogy a szerve-
zet képviselje Magyarorszagot a nyugati magyar szervezetek nemzeti
megemlékezésein. Egy masik domindns témat a Magyarok Vilagszo-
vetségével valé magyar kormanyzati viszony folyamatos ujraértékelé-
se szolgaltatott.”®”

A kevés archiv forrast kiegészitendo, a kutatds soran interjat ké-
szitettem Entz Gézaval, a HTMH elsé igazgatdjaval a hivatal nyuga-
ti magyarokkal kapcsolatos tevékenységérol. Az interju megerdsitette
azt a feltételezést, hogy az MDF-kormany nemzetpolitikajan beliil a
hangsuly hatarozottan a Karpat-medencei magyar kisebbségeken volt.
A nyugati magyarokért felelds féosztaly munkdjanak nagy része rep-
rezentacios feladatokat takart (nyugati magyar szervezetek eseménye-
inek latogatdsa, meghivasok teljesitése stb.). Tudatos stratégia a nyu-
gati magyarokkal kapcsolatosan nem meriilt fel az 1990-1994 kozotti
iddszakban, aminek az a magyarazata, hogy a demokratikus atalaku-
las lebonyolitasa a politikai figyelmet mas teriiletekre koncentralta.?®

26 HU-MNL-OL-XXVI-J-6-5. Hataron Tali Magyarok Hivatala levelezése,
1988-2001 (Tétel) | 5. d.

27 HU-MNL-OL-XIX-A-96-a, 22. és 46. dobozok.

268 Interju Enzt Gézaval a Hataron Tuli Magyarok Hivataldnak nyugati magya-
rokkal kapcsolatos munkajardl, készitette: Kovacs Eszter, 2017. oktdber 16.
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Fontos ramutatni, hogy a HTMH mellett a Kiilligyminisztérium,
illetve Jeszenszky Géza kiiligyminiszter személyesen is fontos szerep-
16je volt az MDF-kormany nemzetpolitikdjanak. Jeszenszky szaméra a
hataron tuli magyarok és a diaszpora, killondsen az amerikai magya-
rok egyarant fontos felel6sségi teriiletet jelentettek. Torténészként Tri-
anont és kovetkezményeit kutatta, és a nyolcvanas években az Egye-
siilt Allamokban kapott dszténdijakat a kutatémunkajéhoz. Ezeken az
utakon jo kapcsolatot alakitott ki az amerikai magyar élet vezetdivel,
amik aztan az MDF-kormany idején is megmaradtak.*®

Jeszenszky 1991-ben a Nyugati Magyarsdg cimi folydiratban pub-
likalt egy esszét ,Magyarorszag Gjjaépitése és a nyugati magyarsag”
cimmel, amelyben értékelte a rendszervaltas els6 évének eredményeit
Magyarorszag és a kiilfoldi magyarok kozotti kapcsolat szempontja-
bol.77° Az iras jol érzékelteti, hogy a nyugati magyarsag a demokratikus
atmenettdl azt varta, hogy Magyarorszag intenziven be fogja vonni az
atalakulasba 6ket mint a demokratikus berendezkedést jol ismer6 ma-
gyarokat. Ezek az elvardsok azonban tdlzonak bizonyultak, és hamar
megjelentek elégedetlen hangok azzal kapcsolatban, hogy sem politi-
kai (f6ként a diplomacidban), sem gazdasagi téren nem kaptak akkora
szerepet a magyar kormanytol, amekkorara 6k szamitottak. Borbandi
Gyula a rendszervaltas éveinek emigracioval kapcsolatos torténéseit
bemutaté konyvében is azt irja: tobb nyugati szerz6 (koztiik 6 maga
is) hidnyolta, hogy Magyarorszagon ,felelds személyektdl kell6 helyen
és formdban nem hangzott el az a hivo szo, amely nyugati magyar szak-
embereket az orszdg politikai, tdarsadalmi és gazdasdgi felépitésében
valé kozremiikodésre indithatott volna”?”" Az ilyen vadakra reagalt az
akkori kiiligyminiszter esszéjében: ,Bizonydra sokan éreznek csalé-
dottsdgot, hiszen lélekben, széban, vagy mdr tettekben is »felajanlottdk

269 Interju Jeszenszky Gézaval Magyarorszag és a diaszpora kapcsolatarol, ké-
szitette: Kovacs Eszter, 2016. november 2.

270 Jeszenszky Géza, ,,Magyarorszag tjjaépitése és a kiilfoldi magyarsag”, Nyu-
gati Magyarsdg, 1991.

271 Borbandi, Emigrdcio és Magyarorszdg. Nyugati magyarok a viltozdsok évei-
ben 1985-1995. 31-32. o.
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szolgdlataikat« az uj Magyarorszdgnak és kormdnydnak, de a kozvetlen
kozremiikodés lehetéségét eddig viszonylag kevesen taldltdk meg. Né-
hanyan nyilvanosan is hangot adnak csalédottsaguknak, elégedetlen-
ségiiknek. Ezt megértjiik, magunk is érezziik, hogy tobbet kellett volna
tenniink a magyarsdg szétszort csoportjai és az anyaorszdg kozotti »uj
szOvetség« megteremtéséért. (...) Miért érezhetik mégis sokan, hogy ed-
dig nem vettiik igénybe szolgdlataikat? Magyarorszdagon megsziint az dl-
lam mindenhatésdga, mindeniitt jelenvalésdga, s ma mdr hatalmi szo-
val nem helyeznek vdllalatok, intézmények élére, vagy vezetd funkciéiba
embereket, igy kiilfoldi magyarokat sem, akiknek egy részérdl rdaddsul
még az alapvetd életrajzi adatokkal, referencidkkal sem rendelkeziink.
Sajndlatos modon sokszor a véletlenen, egyéni ismeretségeken muilik,
hogy kit, hol, milyen mértékben tud hasznositani az 1ij Magyarorszag.”

A diplomaciai szolgalatba valé bevonasukkal kapcsolatban Je-
szenszky finoman, de egyértelmien ramutat arra, hogy tobb évtizedes
emigracios 1ét utan a kiilfoldi magyarok nem rendelkeznek elég alapos
ismeretekkel a mai (akkori) Magyarorszagrol. Az esszé arra is kitér,
hogy az elégedetlenségnek és csalddottsdgnak nem lenne szabad fe-
lilirnia azt a torténelmi lehetdséget, hogy évtizedek utan lehet6ség
van vilagszinten 0sszehangolni a magyar érdekérvényesitési lehet6-
ségeket. Jeszenszky egyértelmien a hatdron tdli magyar kozosségek
érdekeiért valé nemzetkozi fellépést nevezi meg a nyugati magyarsag
feladataul. Emellett a Magyarok Vilagszovetsége megujulasaban latja
annak esélyét, hogy a magyar-magyar parbeszéd féruma létrejojjon:
»A komoly hagyomdnyokkal rendelkezé demokrdcidkban a belpolitikai
vitdkat nem szokds az orszdg hatdrain kiviilre vinni. A magyar nem-
zeti érdekek kiilfoldon egységesek, és nagyon kivanatos, hogy ezeket az
alapvetd kozos érdekeket, koztiik a Kdrpdat-medencében él6 magyarsdg
iigyét a Nyugaton él6 magyarsdg minél egységesebben tamogassa. (...)
Az elbkészités alatt dallo Magyarok Vildgkongresszusa lehet az a férum,
ahol a vilag magyarsdganak valasztott, hiteles képviseldi létre tudjdk
hozni azt a szervezetet, amely irdnt a leheté legszélesebb korii bizalom
nyilvanulhat meg. A magyar kormdny aktiv modon nem kivdin bele-
szolni az 1j szervezet iigyeibe, de kész elGsegiteni minden jészdndékii
torekvést, amely a szétszakitott és a vilagban szétszorédott magyarsig
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egyiivé tartozdsdt szolgalja, mindazt, ami Magyarorszdg vjjdsziiletését
elémozdithatja.”

Nehéz egyértelmi értékelést adni arrdl, hogy miként indult a de-
mokratikus Magyarorszag és a Nyugaton él6 magyarok kapcsolata.
A kiiligyminiszter altal is érzékelt elégedetlen hangok mellett ugyanis
egyértelmtien latszik, hogy az MDF-kormany alatt kialakult egy bizal-
mi egyiittm(ikodés a magyar kormany (vagy kormanyzatban dolgo-
26 személyek) és a diaszpdra vezetdi, szervezetei kozott. Ennek egyik
fontos indikdtora, hogy kiilfoldi latogatésaikkor a kormany politikusai
a helyi magyar kozosségeket is felkeresték, és épitették a kapcsolatot a
kiilfoldi magyar szervezetekkel. A kormanyzati intézményrendszeren
beliil a HTMH volt felelds a nyugati magyarsaggal val6 kapcsolattar-
tasért. Ennek az intézménynek szintén sikeriilt bizalmi légkort terem-
tenie a kormadny és a diaszpora kozott. Deak Ernd, az ausztriai magyar
kozosség egyik vezetSje igy emlékezett vissza a HTMH-ra: ,, Legtob-
ben 1igy érezték, hogy a sz szoros értelmében hazajdrhattak, amikor
betértek a Hatdron Tuli Magyarok Hivataldba, ahonnan a bardtsdgos
fogadtatdson és biztato szon tul sohasem jottek el iires kézzel. Barmeny-
nyire jotékonysdgi intézmény benyomadsdt keltette is az a fajta felkaro-
las, jobbdra senkiben sem tudatosodott ez, mivel a csalddiassdg légkorét
érezhette maga koriil bdrki* Az utolsé fejezetben bemutatott interjis
kutatasban is rakérdeztem arra, hogy a diaszpdra szervezetei miként
élték meg a rendszervaltds utani kapcsolatfelvételt Magyarorszaggal.
Az interjualanyok egyontettien ugy fogalmaztak, hogy a rendszerval-
tas utan fokozatosan és kolcsonosen alakult ez a kapcsolat: Magyar-
orszag sok esetben kezdeményezte a kapcsolatfelvételt a kiilfoldi ma-
gyar szervezetekkel, illetve sokszor a diaszpdra szervezetei hivtdk meg
a magyarorszagi politikusokat, diplomaciai képviseloket. Mindebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy az a sértettség és mell6z6ttség, amelyre

272 B4lint-Pataki Jozsef, ,, Ertekezés a Hatdron Tali Magyarok Hivatalérél. E16-
adds a X. Jakabffy Napokon” (Szatmarnémeti, 2011. majus 20.), http://felvidek.
ma/2011/05/ertekezes-a-hataron-tuli-magyarok-hivatalarol/. Letoltve: 2017. au-
gusztus 11.
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Jeszenszky Géza esszéjében reagal, inkabb elszigetelt, egyéni (viszont
sajtonyilvanos) eseteket takart, nem pedig altaldnos elégedetlenséget.

A kiilfoldon €16 magyarok valasztéjoga — részben mint szimboli-
kus igazsagtétel a multban elszenvedett nehézségekért — a rendszer-
valtas megkezdédésekor mar felmeriilt. A nyugati magyarok nagy
része (orszagos szervezetein keresztiil) kivanatosnak tartotta, hogy
szavazhassanak a magyarorszagi valasztasokon, de voltak olyan han-
gok is, amelyek egy nyugati magyar parlamenti sz6sz6lot (ombuds-
mant) tartottak volna idealisnak érdekeik képviseletére. A kormanyzé
MDF tobb politikusa is egyértelmiien kiallt a valasztojog kiterjesztése
mellett, azonban az ellenzéki partok (SZDSZ, Fidesz, MSZP) elvi és
gyakorlati szempontbol is ellenezték a kiilfoldon €16 magyarok valasz-
tojogat. 1993-ban kormany-eldterjesztés is sziiletett a témaban, azon-
ban az ellenzéki partok tamogatasanak hianyaban a kiilfoldi magya-
rok vélasztéjoga nem keriilt elfogadasra.?”?

A politikai dimenzié mellett 1989/1990 utan tobb olyan szakmai
program és egyiittmiikodés is elindult, amely bar nem politikai kezde-
ményezés volt, a diaszporapolitikanak mégis integrans részévé valtak,
amennyiben céljuk a nyugati magyarsag segitése, erésitése, a Magyar-
orszaggal valé kapcsolatanak szorosabbra fiizése volt. Mindenekel6tt
a cserkészmozgalmat kell itt megemliteni, ami 1945 utan a diaszpo-
raban miikodott tovabb, 1989/1990 utdn azonban a kinti szerveze-
tek segitségével ujjaalakult Magyarorszagon is. A diaszporaban mi-
kodo szervezet ezutan vette fel a Kiilfoldi Magyar Cserkészszovetség
(KMCSSZ) nevet, és rengeteg tamogatast és energiat aldozott arra,
hogy a magyarorszagi és a Karpat-medencei magyar cserkészettel jo
egyittmiikodés, valamint tuddsatadas alakuljon ki a kezdeti évek-
ben.””* Emellett 1991-t6] kezdve a magyarorszagi tarsadalmi és po-
litikai témaju férumokon folyamatos volt a nyugati (vagy Nyugatrdl
hazakolt6zott) magyarok részvétele. Tobbek kozott ilyen volt 1991-
ben a Hungaroldgiai Kongresszus, az 1956-os Magyar Forradalom

273 Borbandi, Emigrdcio és Magyarorszdg. Nyugati magyarok a viltozdsok évei-
ben 1985-1995. 50-51. o.
274 Lendvai-Lintner Imre, a KMCSSZ elndke szébeli kozlése, 2015. oktdber 20.
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Torténetének Dokumentdacids és Kutatdintézete konferencidja, a Jaszi-
szeminarium, vagy 1993-ban a Kiilfoldi Emigrans Magyarok Féruma,
illetve a Lakiteleki Népf6iskola tobb tanacskozasa.?”

1989-90-ben a magyarorszagi valtozasokkal parhuzamosan a Ma-
gyarok Vilagszovetsége is atalakult. A korabbi vezetéség lemondott, a
szervezet alapszabalyat moddositottak, aminek kovetkeztében ,,demok-
ratikus tarsadalmi szervezetté” alakult at. Tiszteletbeli elnokének Siité
Andrast kérték fel, és szinte azonnal megkezd6dott a szervezet Karpat-
medencei magyar szervezetekkel valé kapcsolatépitése. Mivel az MVSZ
1989 el6tt a magyarorszagi ,,hazacsalogaté” propaganda szerve volt, a
nyugati magyar korok eleinte kétkedve fogadtak a szervezet atalakula-
sat. Rogton a rendszerviltas els6 éveiben az MVSZ sikerrel vette fel a
kapcsolatot a Karpat-medencei magyar szervezetekkel, ezaltal pedig va-
l6ban a vildg magyarsaganak talalkozasi és képviseleti forumava nétte ki
magat (ami a két vilaghdboru kozotti idészakban nem sikeriilt, hiszen
akkor csak a nyugati magyarok forumaként tudott miikodni). A Ma-
gyarok Vildgszovetségének sikeres megujulasaban kulcsszerepe volt an-
nak, hogy a szovetség elnoki posztjat az a Csoori Sandor toltotte be,
akit a szovetség mindharom ,,alcsoportja® — a magyarorszagi, a Karpat-
medencei és a nyugati — elfogadott és tisztelt. (Az 1991-es gytilésen a
harom régio kiildottei kozosen vélasztottak meg Csodrit elnoknek.) Az
MVSZ elédszervezeteihez képest a rendszervaltdskor jjaalakult szo-
vetség abban ujat hozott, hogy a korabbi, csak a nyugati magyarsagra
fokuszalo szemlélet helyett a Karpat-medencei magyar kozosségek is
a figyelem kozéppontjaba keriiltek.””® A szocializmus alatt a Magyarok
Vilagszovetségének lapjaként mikodé Magyar Hireket 1991-ben meg-
szlintették, helyette pedig tobb uj, fiiggetlen lap is indult, amelyek a vilag
magyarsaganak szolé anyagokat gyartottak.”””

27> Borbandi, Emigrdcio és Magyarorszdg. Nyugati magyarok a viltozdsok évei-
ben 1985-1995.23. o.

276 Ez késObb a szervezet belsé valsagaban is szerepet jatszott, mivel a nyugati
régio egyes képviseldi ugy érezték, hogy az MVSZ elsGdleges feladata a nyugati
magyarsag képviselete kellene, hogy legyen.

277 Borbandi, Emigrdcio és Magyarorszdg. Nyugati magyarok a viltozdsok évei-
ben 1985-1995. 370-376. o.
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1992. augusztus 18-22. kozott keriilt sor a rendszervaltas uta-
ni elsé6 Magyarok Vildagkongresszusara, amely az 1929-es és 1938-as
ilyen rendezvény orokségének folytatasaként a III. Magyarok Vilag-
kongresszusa név alatt zajlott le. Osszesen hétezren vettek részt az ese-
ményen, 36 orszagbol, de kiild6ttként mind a harom régié csak 65-65
t6vel képviseltette magat. Elfogadtak az MVSZ uj alapszabalyat, amely
kimondta, hogy az MVSZ partok folotti és a mindenkori magyar kor-
manytol fiiggetleniil mikodo szervezet. Megvalasztottak az Gj vezetd-
séget is, Csoori Sandor ismét elnok lett, a hdrom régi6 pedig egyenld
aranyban adott alelnokoét, elnokségi és valasztmanyi tagokat. A kong-
resszuson sziiletett meg a Duna Tv létrehozasdra vonatkozo javaslat
is. A kongresszust kovetéen megkezd6dott az MVSZ decentralizalasa
orszagos tandcsok létrehozasaval. Emellett a kilencvenes évek elején
sorra alakultak olyan szakmai (a kereskedelemtdl kezdve a miivészetin
at a tudomanyosig) szervezetek, amelyek az MVSZ-szel szoros egyiitt-
miikodésben kivantak dolgozni. Az MVSZ 1994-ben sajat székhazat
is kapott, valamint elérte, hogy a parlament éves szinten timogassa a
szervezet koltségvetését.””® Noha elviekben az MVSZ partoktol és kor-
manyoktol fiiggetlen szervezet volt, az 1994-es kormanyvaltaskor mar
latszott, hogy tagjainak tobbsége a magyarorszagi jobboldali erékkel
hajlandé csak egyiittmtikddni. Ez olyannyira egyértelmd volt, hogy
1995-ben, a Horn-kormany regnélasa alatt az MVSZ a Fidesszel k6z6-
sen nyilatkozatot fogalmazott meg, amelyben tiltakoztak a Szlovakia-
val és Romaniaval tervezett alapszerz6dések alairasa ellen.

Az MVSZ 1999-2000-ben visszafordithatatlan ,,0nfelszamolasba”
kezdett. 1999-ben a nyugati régiod kiildottei bizalmatlansagi inditvanyt
kezdeményeztek Csodri Sdndor MVSZ-elnok ellen, amit végiil a kiil-
dottgytilés leszavazott, de a belsé konfliktusok nem oldédtak meg.
A nyugatiak bizalmatlansagi inditvanyaban t6bb kifogast is megfogal-
maztak, tobbek kozott a nyugati régié egyenldtlen kezelésével (itt 1é-
nyegében arrdl volt sz6, hogy szerették volna, ha az MVSZ elsésorban
a nyugati magyarokra koncentral), illetve Csoodri vezetdi képességei-
vel kapcsolatban. Aprilisban lemondott a nyugati régié elndke, Papp

278 1bid. 376-381. o.
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Laszl6. A 2000-es tisztujitason a lekdszond Csoori helyébe Patrubany
Miklést valasztottak meg, aki korabban a Karpat-medencei régiot kép-
visel$ alelnok volt, és a Fidesz éltal tamogatott Boross Péter korabbi
miniszterelnok ellenfeleként indult a valasztason. Bar a valasztas de-
mokratikus és érvényes volt, a Boross Pétert tdmogaté magyarorszagi
tagok nem fogadtak el az elnokvalasztas érvényességét.”” Politikai ta-
mogatottsagat Patrubany megvalasztasaval elvesztette az MVSZ, emiatt
pedig megsziint a kormanyzati anyagi tiamogatas is. Az életképtelenné
valt szervezetbdl sorra léptek ki a tagszervezetek, és az MVSZ sulytalan-
na valasanak eredményeként a nyugati régioé nagyobb onszervezédésbe
kezdett. Ennek eredményeként a kétezres évek elején alakult meg a két
kontinentalis erny6szervezet, a Nyugat-Eurdpai Orszagos Magyar Szer-
vezetek Szovetsége (NYEOMSZSZ), illetve a Latin-Amerikai Magyar
Orszagos Szervezetek Szovetsége (LAMOSZ). 2

Az 1990 utani magyar kormanyok nemzetpolitikajat végigkisérte
az, hogy a fokusz a Karpat-medencei magyarsagra helyezédik, a di-
aszpoOra magyarsaga pedig elszortan kapott figyelmet. A dolgozatnak
nem feladata, hogy bemutassa az 1990 utani kormanyok hataron tuali
magyarokkal kapcsolatos politikajat, azonban mivel a diaszpérapoliti-
ka szorosan Osszefonodott ezzel a szakpolitikaval, illetve mivel a 2010
utani er6teljes nemzetpolitikai fordulat (és benne a diaszpora felérté-
kelddése) részben magyarazhatd a nemzetpolitika 1990-2010 kozotti
torténetével, sziikségesnek latom vazlatosan attekinteni a f6bb esemé-
nyeket, forduldpontokat ennek a korszaknak a nemzetpolitikdjaban.
Hangsulyozottan azokra a témakra szoritkozom, amelyek kapcsoldd-
nak a diaszporapolitikahoz, vagy érintik azt.

Bardi Nandor kisebbségtorténész az 1990 utani kormanyok nem-
zetpolitikajat jellemezve rdmutat, hogy az Antall-kormdny a hataron
tuli magyar kisebbségek iigyét igyekezett tematizalni a nemzetkozi
jogi férumokon, és a kisebbségi 1éthelyzetre nemzetkozi garanciakat

291fj. Fekete Gyula, ,Vilagtalalkozd és tisztujitas”, Nyugati Magyarsdg, 2000.
junius.

280 Bakos, NemzetépitG kisérlet. A Magyarok Vildgszovetsége kronolégidja 1989-
2000.



4.4.1989-2010 157

elérni. Ebben a kontextusban Magyarorszag a hataron tali magyar ki-
sebbségek védelmezd anyaorszagaként lépett fel, és garancidkat vart
a szomszédos orszagoktol a magyar kisebbségek jogainak betartasa-
ra. Ennek megfelelden a magyar kiiliigy proaktiv szerepet vallalt az
Eurépai Biztonsagi és Egyiittmikodési Szervezet (EBESZ), illetve az
Eurépa Tandcs taldlkozdin. Bardi szerint az Antall-kormdany nemzeti
misszionak, moralis kotelességnek tekintette a hataron tuli magyarsag
érdekvédelmét.”® Az MDF-kormany kiilpolitikai stratégidja harom
legfontosabb célt tiizott ki maga elé: Magyarorszag euroatlanti (EU és
NATO) integraciojat, j6 szomszédsagi kapcsolatok dpolasat a kornye-
z8 orszagokkal, valamint a hataron tali magyar kozosségek boldogu-
lasanak elGsegitését.

Az Antall-kormanyhoz képest az 1994-1998 kozotti szocialista
kormany joval pragmatikusabb, a nemzeti-moralis beszédmodot nél-
kiiloz6 allaspontot képviselt a nemzetpolitikdjaban. A Horn-kormany
alapvetése az volt, hogy a térség stabilitasa az els6dleges, és a hataron
tuli kozosségek is akkor tudnak megfeleléen boldogulni a sziil6fold-
jiukon, ha Magyarorszag és a szomszédos orszagok kozott harmoni-
kus a kapcsolat, és ezaltal megnyilik az ut az EU-s integracid el6tt.
Ennek érdekében keriiltek alairdsra az alapszerz6dések Romaniaval
és Szlovakiaval, amelyek feltételiil voltak szabva a csatlakozasi targya-
lasok megkezdéséhez. A szocialista kormany nem nemzeti felelds-
ségként tekintett tehat a hataron tuli magyarokra, sokkal inkdbb egy
olyan hatranyos helyzetl csoportként, amelynek poziciéi akkor javul-
nak, ha a gazdasagi fejlédés lehetdsége biztositott az altaluk lakott ré-
gioban. Ennek eszkozét pedig az EU-csatlakozasban és a joszomszédi
viszonyban latta a Horn-kormany.?®> Mindemellett a szocialista kor-
many alatt kezd6dott meg a magyar-magyar egyeztetés forumanak
kiépiilése; elsé izben 1996-ban keriilt sor magyar-magyar csucsra,
amely az 1999-ben létrehozott Magyar Allandé Ertekezlet el6futéra
volt. Az 1996-os konferencia a ,,Magyarorszag és a hatdron tdli ma-

281 Bardi, ,The History of Relations between Hungarian Governments and
Ethnic Hungarians Living beyond the Borders of Hungary”.
2821bid.
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gyarsag” cimet viselte, és keretében a hatdron tuli magyar érdekkép-
viseleti szervek képviseldi, a magyar kormany és a magyar parlament
tagjai taldlkoztak. A zarényilatkozatban lényegében megerésitették
Magyarorszag alkotmanyos felel6sségét a hataron tuli magyarsagért,
és kiilonboz elvi jellegt allasfoglalasokat listaztak a Karpat-medencei
magyarsag tamogatasa és segitése céljabol. A taldlkozon a nyugati ma-
gyarsagnak nem volt jelen képvisel6je.?*’

A politikai sik mellett a szocialista kormany idején a Magyar Tu-
domanyos Akadémia fontos lépést tett a magyar tudomanyossag
»hatartalanitasara” Az MTA-rdl sz016 1994-es torvény az Akadé-
mia feladatdul szabta a hatdron tali magyar tudomanyossaggal valo
kapcsolattartast és annak tamogatasat. Akarcsak a konkrét politikai
intézkedések terén, a tudomdnyossagban is érvényesiilt az a tenden-
cia, hogy az els6 években egyértelmiien a Karpat-medencei magyar-
sag kapott prioritast a ,hataron tuli magyar” cim alatt.”* 1996-ban
hozta létre az MTA a Magyar Tudomdnyossag Kiilfoldon Elnoki Bi-
zottsagot, amelyet 1999-t6l operativan segit a Hataron Tuli Magyarok
Tudomanyos Titkarsaga. A nyugati magyar tudomdnyossag felé vald
intézményesitett nyitas az Akadémia részérdl csak 2003-tdl 1étezik.2®>
Ekkor jott létre a Nyugati Magyar Tudomanyos Tandcs, amely az El-
noki Bizottsag munkdjat segitette, kifejezetten a Nyugaton él6 magyar
(vagy magyar szarmazasu) kutatok és tuddsok magyar tudomanyos

283 Kantor Zoltan, szerk., ,A Magyar Allandé Ertekezlet dokumentumai’, in
A Stdtustorvény. Dokumentumok, tanulmdnyok, publicisztika (Budapest: Teleki
Laszl6 Alapitvany, 2002).

284 Tarndczy Mariann, ,A kisebbségi magyar tudomanyossdg az MTA tudo-
manypolitikdjaban’, in A nemzet mint tudomdnyos kozosség. Huiszéves a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Magyar Tudomdnyossdg Kiilfoldon Elnoki Bizottsiga
1996-2016, szerk. Fedinec Csilla (Budapest: MTA Magyar Tudomanyossag Kiil-
f6ldon Elnoki Bizottsag, 2016).

285 Kordbban is felvet6dott a nyugati magyar tudomanyossag felé valé nyitas
intézményesitése: 1992-ben Szelényi Ivan kezdeményezte, hogy hozzanak létre
egy budapesti kozpontot a nyugati magyar tudosok szdmara Collegium Hunga-
rorum néven, konkrét 1épések azonban nem torténtek ennek megvaldsitasara.
Lasd: Tarndczy, ,,A kisebbségi magyar tudomdanyossag az MTA tudomanypoli-
tikajaban’, 38. o.
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halézatba valo integracidjara fokuszalva. Ennek utédszervezete a 2011
6ta mitkodé Magyar Tudomanyossag a Karpat-medencén Kiviil Al-
bizottsag, amely kiildetésnyilatkozataban kifejezetten feladataként ha-
tarozza meg, hogy a magyar tudomanyossagba a magyarul mar nem
beszélé magyar szarmazasu kutatokat is becsatornazza. Az Akadémia
nyugati magyar tudomanyossag felé val6 nyitasa az amerikai magyar
tudosok korében taldlkozik a legnagyobb fogaddkészséggel (nyilvan
els6sorban amiatt, mert hagyomanyosan az USA volt a magasan kép-
zett kivandorlok célpontja, akiknek halézatosodasa, onszervezédése
emiatt hosszabb multra tekint mar vissza), és 6k azok, akik a legak-
tivabban igyekeznek részt venni az MTA ,diaszporapolitikdjanak”
alakitdsaban.”® Mindemellett az Akadémia kiils6 tagjai k6z¢é 1990-t6l
folyamatosan vesz fel kiilfoldon €16, magukat magyarnak (is) valld tu-
ddsokat, illetve tobbiiknek adomanyozott Arany Janos-érmet és -dijat
2002, a kitiintetés alapitasa ota.

Visszatérve az 1990 utdni magyar kormanyok nemzetpolitikdjara,
a visszafogott szocialista megkozelitéshez képest erds valtast hozott az
els6 Orban-kormany 1998-ban. Az 1998-2002 kozotti nemzetpoliti-
kai ciklus két fontos eseménye volt a Statustorvény elfogadasa, vala-
mint a magyar-magyar parbeszéd intézményesitése a Magyar Allandé
Ertekezlet (MAERT) keretében. A MAERT létrehozasardl az 1999-es
»Magyarorszag és a hatdron tuli magyarsag” konferencian dontottek
a résztvevok. Az 1996-os talalkozohoz képest fontos ujdonsag, hogy
ezen az eseményen a magyarorszagi parlamenti partok, a magyar kor-
many és a hatdron tdli magyar szervezetek képviseldi mellett a nyuga-
ti magyarsag is jelen volt, a Magyarok Vilagszovetségének delegaltja
képviselte ¢ket. A konferencia zardnyilatkozata azonban folytatta a
korabbi hagyomanyt, miszerint a targyalt témdk kizarélag a Karpat-
medencei magyar kozosségek aktualis kérdéseivel (a kozép-eurdpai
&llamok EU- és NATO-csatlakozasa) foglalkoztak.?” A MAERT soron

2862015-ben példaul szamos, Amerikaban €6 kiils6 tag levélben kérte az Aka-
démia elnokét, hogy érdemibb mddon vehessenek részt az MTA munkajaban.
Tarnéczy.

287 Kantor, ,,A Magyar Allandé Ertekezlet dokumentumai”
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kovetkezd, 2000-es iilésének zardnyilatkozataban viszont mar szere-
pel explicit utalas a nyugati magyarsagra. Els6ként aggodalmuknak
adtak hangot a Magyarok Vilagszovetségében kialakult krizis miatt,
masrészrol pedig tidvozolték a Nyugati Magyar Tandcs 1étrehozasat.”
A zarényilatkozatbol kideriil, hogy a magyar kormany a nyugati ma-
gyarsag felé ,kezdeményezden lép fel a kapcsolatépités, az anyanyelv, a
kultira és a magyarsagtudat megérzése” céljabol.?® Ugyanezen az iilé-
sen vitattak meg a statustorvény tervezetét, amelyet az Orszaggytilés
2001-ben fogadott el.

A statustorvény a kelet-europai kedvezménytorvények csoportjaba
tartozo olyan tamogatasi forma, amely a hataron tul é16 magyarok sza-
mara biztosit kiillonb6z6 kedvezményeket magyarorszagi tartézkodas
esetén, illetve Magyarorszag altal kiadott igynevezett magyarigazol-
vany megszerzésére jogosit. Utobbi miatt a statustorvényeket kvazi-
allampolgarsagi torvényeknek (quasi citizenship) is szokds nevezni a
szakirodalomban.?® A magyar nemzetpolitika jogi vetiiletének mér-
foldkovét jelentette a statustorvény, és nemcsak a politikdban és a koz-
életben, hanem a nemzetpolitikdval foglalkozé tudomanyos korokben
is évekig tartd vitat generalt. Olyan kérdéseket vetett fel ugyanis az el-
fogadasa, hogy ,,Ki a magyar?”, vagy ,,Ki donti el, hogy ki a magyar?”>"
A torvény extraterritoridlis jellege miatt (mas orszagok dllampolgarai
szamara Magyarorszag hivatalos allami dokumentumot ad ki) Roma-
niaval és Szlovakidval komoly konfliktus alakult ki, aminek az lett a
kovetkezménye, hogy a vitas felek a Velencei Bizottsag allasfoglalasat

288 A Nyugati Magyar Tandcs az amerikai diaszpdra egyes képviselinek kez-
deményezésére alakult, és a magyar kormany tandcsadd szervezeteként kivant
mikodni a nyugati magyarokkal kapcsolatos tigyekben.

2% Kantor, ,,A Magyar Allandé Ertekezlet dokumentumai”

20 Szabolcs Pogonyi, Maria M. Kovacs és Zsolt Kortvélyesi, ,,The Politics
of External Kin-State Citizenship in East Central Europe”, EUDO Citizenship
Observatory (Robert Schuman Centre for Advanced Studies, 2010), http://eudo-
citizenship.eu/docs/ECEcompreport.pdf.

»1 Kantor Zoltan, ,,Statustorvény és nemzetpolitika: elméleti szempontok’, in
A Statustorvény. El6zmények és kovetkezmények, szerk. Kantor Zoltan (Budapest:
Teleki Laszl6 Alapitvany, 2002).
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kérték az tigyben. Ennek eredményeként sziiletett a Velencei Bizottsag
anyaallami tamogatasokrdl sz6l6 jelentése,* ami azért lényeges, mert
els6 izben sziiletett nemzetkozi jogi relevanciaval biré dokumentum
az anyaorszagok jogairdl és kotelezettségeirSl. A magyar statustorvény
a dolgozat szempontjabdl amiatt lényeges, mert teriileti értelemben
korlatozott érvényességgel bir. Ahogy a torvény hivatalos neve is mu-
tatja (2001. évi LXII. torvény a szomszédos orszagokban é16 magya-
rokrol), a statustorvény hatdlya csak a Karpat-medencei magyarokra
terjedt ki, a diaszporaban él6kre nem. Ez amiatt érdekes, mert a ko-
zép-eurdpai statustorvények gyakorlataban a korlatozott teriileti érvé-
nyesség inkabb kivétel, mint szabaly; a legtobb allam statustoérvénye
egyarant érvényes a hataron tuli kisebbségre és a diaszporara.®”

A statustorvényt ebben a formajaban a nyugati magyarokat kép-
visel6 Magyarok Vilagszovetsége is tamogatta, ugyanakkor tovabbra
is képviselte azt az allaspontot, amelyet 1990 6ta folyamatosan, hogy
a valodi megoldast a kett6s allampolgarsag megadasa jelentené Ma-
gyarorszag és a kiilfoldon é16 magyarok kapcsolataban. 2000-ben Pat-
rubany Miklés, az MVSZ elndke be is nyujtott egy torvénytervezetre
vonatkozé ajanlast a kiilfoldi magyarok allampolgarsagardl,®* azon-
ban az otletet nem karoltak fel a kormanyparti politikusok, igy nem
keriilt a parlament elé.

Az 1998-2002 kozotti elsé Orban-kormany tehét a korabbi korma-
nyoknal intenzivebb, sét, kiilpolitikai szempontbél konfliktusosabb
nemzetpolitikat folytatott. A magyar-magyar egyeztetés intézménye-
sitése mellett fontos 1épése volt a kormanynak a nyugati magyarsag
bevonasa a dialdgusba az MVSZ-en keresztiil, valamint a Nyugati Ma-
gyar Tandcs létrehozasaval. A statustorvény elfogaddsa 1j mindség-

#2Venice Commission, ,,Report on the Preferential Treatment of National
Minorities by Their Kin-State”, 2001.

23 Ezt a 2. fejezet Kelet-Eurdpaval foglalkozo része is kifejti. Lasd még: Eszter
Kovacs, ,,Post-Socialist Diaspora Policies: Is There a Central-European Diaspora
Policy Path?”, Hungarian Journal of Minority Studies, 1. no.1. (2017).

24 Kantor Zoltan, szerk., ,Tervezet a kiilhoni magyar dllampolgarsag jogintéz-
meényének alkotmanyos létrehozasara’, in A Stdtustorvény. Dokumentumok, ta-
nulmdnyok, publicisztika (Budapest: Teleki Laszl6 Alapitvany, 2002).
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re emelte a magyar nemzetpolitikat, hiszen a torvény megteremtette
annak a lehetéségét, hogy a magyar allam hivatalos kapcsolatba ke-
riiljon a kiilfoldon (szomszédos orszagokban) él6 magyar egyénekkel.
A nemzetpolitikdban a Karpat-medencei hangsuly ebben az id6szak-
ban is megmaradt.

A politikai mez6n kiviil fontos diaszporapolitikai program indult
az elsé6 Orban-kormany alatt, 2000-ben: a Nyugaton él6 magyar szar-
mazasu fiatalok nyelvoktatasa a Magyar Nyelvi Intézetben (a kés6bbi
Balassi Intézetben). Az elsé években a programra jelentkezdéket a Kiil-
foldi Magyar Cserkészszovetség altal miikodtetett Teleki Pal Alapit-
vany birdlta el A program azéta is mikodik, azzal a kiilonbséggel,
hogy ma mar a Balassi Intézet (illetve 2016 6ta a programot atvevd
ELTE) 6nall6éan végzi a program lebonyolitasat. Szintén fontos diasz-
poérapolitikai kezdeményezés volt 1998 és 2003 kozott a Nemzeti Kul-
turalis Alap keretében miikodoé Ithaka-program, amely palyazati for-
maban teremtett lehetGséget a diaszporaban felhalmozott hagyatékok
Magyarorszagra torténd6 hazaszallitdsara.*

A 2002-es valasztasokat kovetden ismét szocialista kormanyzas
kovetkezett Magyarorszagon, ami két valasztasi cikluson keresztiil
tartott. Ezen idészak nemzetpolitikai ,,6roksége” a 2004-es kettds al-
lampolgarsaggal kapcsolatos népszavazas, illetve azt kovetéen a ma-
gyar-magyar kapcsolatok befagyasztasa, és a nemzetpolitikai intéz-
ményrendszer drasztikus dtalakitdsa.

A 2004-es kettds allampolgarsagrol szolo népszavazast a Magyarok
Vilagszovetsége kezdeményezte, mivel a statustorvény életbe 1épését
nem tartottak kielégit6 megoldasnak a kiilfoldi magyarsag helyzeté-
nek javitasara. A népszavazasi kérdés ugy hangzott: , Akarja-e, hogy
az Orszdggytilés torvényt alkosson arrdl, hogy kedvezményes honositds-

295 Aldea Méria ,,A nyugati szérvanymagyar hallgatok magyar nyelvi képzésé-
nek sajétossdgai’, THL - A Magyar Nyelv Es Kultira Tanitdsdnak Szakfolyéirata,
2005/2. (2).

2% Fischerné Fulop I1diké - Richly Gabor, ,,Rodosté Program — Szakmai Be-
szamol®” (Balassi Intézet, 2011. januar), honlap.parokia.hu/data/.../Szakmai_
beszamolé_-2011.januar.doc. Let6ltve: 2017. szeptember 3.
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sal — kérelmére — magyar dllampolgdrsagot kapjon az a magdt magyar
nemzetiségiinek vallo, nem Magyarorszdgon laké, nem magyar dllam-
polgdr, aki magyar nemzetiségét a 2001. évi LXII. torvény 19. parag-
rafusa szerinti magyarigazolvannyal vagy a megalkotandé torvényben
meghatdrozott egyéb moédon igazolja?” A népszavazast megel6z6 kam-
panyban a kormanyzé szocialista-liberalis koalicié a nemmel vald
voksolasra buzditott, amellett érvelve, hogy az 4j magyar allampol-
garok ugy részesiilnének a magyarorszagi joléti juttatasokbol, hogy
kozben nem fizetnek Magyarorszagon adot. A jobboldali partok ez-
zel ellentétben az igenek mellett kampdnyoltak, a nemzeti dsszetarto-
zasra, illetve a hataron tul él6 magyarokért érzett moralis felel6sségre
hivatkozva. Noha a népszavazas az alacsony részvétel miatt nem volt
érvényes, nem maradt kévetkezmények nélkiil: a kormanypart nép-
szavazasi kampanyaban elhangzottak végérvényesen megrontottak a
baloldal és a hataron tdli magyarok kapcsolatat.

A népszavazast kovetéen a magyar kormany nem hivta ossze a
MAERT-ot, és a nemzetpolitika egyéb intézményeit is atalakitot-
ta. 2006-2007 soran megsziintették a Hatdron Tuali Magyarok Hi-
vatalat és a hatdron tuli timogatasokat kezeld Illyés Kozalapitvanyt.
A HTMH helyett a nemzetpolitika kormanyzati egységeként jott 1étre
a Miniszterelndkségen beliil a Nemzetpolitikai Ugyek Féosztalya, a
hatdron tulra szant tdmogatasok kezelésére pedig létrehoztak a Szii-
16f51d Alapot. A MAERT-et némiképp helyettesitendd, Szili Katalin
(akkoriban még) szocialista politikus (aki a 2004-es kampanyban a
»lelkiismereti szavazas™ allaspontjat képviselte) létrehozta a Karpat-
medencei Magyar Képviselok Forumat, amely az Orszaggytilés égi-
sze alatt - a MAERT-hez hasonl6éan - a magyarorszégi és a hatdron
tuli magyar politikusok, illetve EP-képviselok egyezteté foruma lett.
A 2004-2010 kozotti nemzetpolitika ugyanakkor elsé izben hasznal-
hatta ki az EU-tagsaggal jaré pénziigyi forrasokat, amelyeket hataron
atnyuld, gazdasagfejlesztési és infrastrukturalis beruhazasokra tudott
forditani a magyarlakta és hatar menti régiokban. A 2004-2010 kozot-
ti nemzetpolitikai ,hangulat” a diaszporapolitikat is jellemezte, hiszen
a kettd szorosan Osszefonddva létezett 1990-t6l.
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4.5. OSSZEFOGLALAS

A fejezetben attekintettem a magyar diaszpdrapolitika alakulasat a
kezdetektdl egészen a 2010-et megel6z6 kormanyzati ciklusig. Ma-
gyarorszag teriiletérdl az 1800-as évek végétdl lényegében folyamato-
san létezett kivandorlas, amelyre az anyaorszag valasza minden id6-
szakban a korszak tarsadalmi és politikai helyzete alapjan alakult. Az
elsd kivandorlasi hulldam (1880-1910) felkésziiletleniil érte az orsza-
got, hiszen kordbban ilyen tomeges elvindorlas nem volt tapasztal-
haté. A kivandorldk tetemes része a torténelmi Magyarorszagon €16
nemzetiségi csoportokbdl keriilt ki, igy kozvetve az 6 kivandorlasuk
hozzajarult az orszag etnikai aranyainak magyarok szamara kedvezd
eltolédasahoz. Noha helyi szinten az elvandorlds aggasztotta a politi-
kat, a kdzponti kormanyzat — épp az el6bbi ok miatt — nem torekedett
a kivandorlas hathatds megftékezésére. A kivandoroltak 4j hazajaban
torténd segitését szinte kizarolag az egyhazak lattak el: a magyar nyelv
és kulturalis ismeretek tanitasa, illetve a hagyomanyapolas is az egy-
haz kereteiben tortént.

A két vilaghaboru kozotti iddszakban ugyan a kivandorlds mértéke
joval alacsonyabb volt, mint 1910 el6tt, Magyarorszag mégis ebben az
id6északban kezdett el strukturalt keretek kozott foglalkozni a Nyuga-
ton él6 magyarokkal. Noha a gazdasagi vilagvalsag miatt a hazatele-
piilés sok esetben realis alternativa lett volna a kiilféldon él6 (alacso-
nyan képzett) magyaroknak, ennek elémozditdsa nem allt az orszag
érdekében. Ehelyett a nemzeti érzelmd nyugati magyarok egységes
szervezetbe tomoritése volt az 1920-1930-as évek 6 prioritasa. A Ma-
gyarok Vilagszovetségének megszervezése azt a célt szolgalta, hogy a
kiilf6ldon €16 magyarokat is a magyar nemzeti érdekek (elsésorban a
teriileti revizid) szolgalataba allitsa az anyaorszag. A Magyarok Vilag-
szovetsége afféle seregszemleként is funkciondlt, tagjai azonban nem
sok eredményt értek el a nemzetkozi érdekérvényesités porondjan.
A szervezet allando irodaja ugyanakkor fontos szerepet toltott be a
Magyarorszag és a kiilfoldi magyarsag kozotti kapcsolattartasban, és a
korabbi iddszakkal ellentétben Magyarorszag mar konkrét juttatasok-
kal is tamogatta a kiilfoldi magyar kozosségeket.
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A kommunista hatalomatvételt kovetden 1945/47-ben és 1956-ban
egy erés antikommunista emigracié hagyta el az orszagot, amellyel
szemben a budapesti politika ellenséges és gyanakodo volt. Az 6tvenes
években és a hatvanas évek elején a magyarorszagi allambiztonsagi szer-
vek az emigrans szervezetek bomlasztasat és az emigrans vezetok hitel-
telenitését tartottak a legfobb feladatnak. A forradalom utani amnesztia
id6szakatol kezdve kicsit enyhiilt az emigrans szervezetek hatastalanita-
sara iranyul6 tevékenység, és egyre inkabb a kapcsolatok normalizala-
sa, az emigransok semlegesitése lett a cél. A magyarorszagi propaganda
kiilfoldi magyarok korében vald terjesztése az ujjaszervezett Magyarok
Vilagszovetségének volt a feladata. Az antikommunista emigransok ha-
tarozottan elzarkdztak a Magyarorszaggal valé barminem kapcsolat-
tartastol, ennek ellenére az MVSZ sok nyugati (semleges vagy barati)
magyar szervezettel fel tudta venni a kapcsolatot.

A rendszervaltaskor az Antall-kormany deklaracidiban sok helyen
elhangzott az, hogy az Gj Magyarorszag szamit a nyugati magyarsag-
ra az Gjjaépités folyamataban, azonban ennek gyakorlati megvaldsu-
lasat a nyugati korokben sok hangadd személy kevesellte. Az MDE-
kormdny fektette le a magyar nemzetpolitika intézményrendszerét,
amelyben a nyugati magyarok is helyet kaptak, igaz, az anyaorszagi
figyelem egyértelmii hangsulya a Karpat-medencei magyar kisebb-
ségeken volt. A kilencvenes évek elején megtortént a Magyarok Vi-
lagszovetségének ujjaszervezése, ami ekkor mar nemcsak a nyugati
magyarok féruma lett, hanem a magyarorszagi, Karpat-medencei és
nyugati magyarok talalkozasi helye. Az MVSZ a diaszporapolitikanak
egy fontos intézménye lett, amely nem volt alarendelve a mindenko-
ri magyar kormanynak. Az igéretes kezdet ellenére az MVSZ kb. 10
év alatt olyan mtikodési valsagba keriilt, ami a szervezet diszkredital-
6dasdhoz vezetett, és érdemi miikodés szempontjabol megsziint létez-
ni a kétezres évek elejére. 2004 utan a magyar kormany és a hataron
tuli magyarok viszonya a kettds allampolgarsagrol sz6l6 népszavazas
miatt mélypontra keriilt, ami a diaszpéraval apolt kapcsolatra is ha-
sonldan hatott. A 2010-es kormanyvaltds nemzetpolitikai és diaszpd-
rapolitikai szempontbdl tehat egy hatéves vélsagot zart le. Ez fontos
szempont annak elemzésekor, hogy 2010-ben miért kezd6dott egy ko-
rabban nem latott intenzitasu nemzetpolitikai korszak.
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Magyar diaszporapolitika 2010 utdn

A Fidesz 2010-es kétharmados gy6zelme uj fejezetet nyitott a nemzet-
politikaban, nemcsak az azt megel6z6 nyolcéves baloldali kormany-
zashoz, de a korabbi, jobboldali-konzervativ kormanyok nemzetpo-
litikajahoz képest is. Ebben a fejezetben attekintem azt, hogy miben
allt a masodik Orban-kormany nemzetpolitikai ,,rendszervaltasa’, és
hogyan lett ennek része a diaszpdrapolitika, mint a nemzetpolitikan
beliil aldgazatként megjelené politika. A 2010 utani nemzetpolitika
minden aspektusat vizsgdlom: a térvényi valtozasokat, az intézményi
valtozasokat, a szimbolikus politizdlas mez6jét és a tamogatasi prog-
ramokat. Els6ként a korszakot indit6 kettds allampolgarsagot lehetd-
vé tevd torvényt, az Alaptorvényt és a Nemzeti Osszetartozéasrol sz6lo
tandsagtételt vizsgdlom. Ezt kovetden a nemzetpolitika intézmény-
rendszerének atalakitasat tekintem at, amely megalapozta a kiilonallo
diaszporapolitika elindulasat is. Ezt koveten figyelmet szentelek an-
nak, hogy miként alakult a nemzeti beszédmadd 2010 utdn, és ennek
hogyan valt részévé a diaszpdra. Végiil azokkal a programokkal fog-
lalkozom, amelyek a diaszporapolitika eszkozeit jelentik, és kiilon al-
fejezetben foglalkozom a diaszporapolitikai stratégiaval.

5.1. ANEMZETPOLITIKAI RENDSZERVALTAS ELSO LEPESELI:
KETTOS ALLAMPOLGARSAG, NEMZETI OSSZETARTOZAS,
ALAPTORVENY, VALASZTASI TORVENY

A 2010-es vdalasztasokat kovetd elsd, ikonikus intézkedés volt a ket-
tds allampolgarsag lehet6vé tétele, amelyet az Orszaggytilés fogadott
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el az els6 tilésnapon (344 igen, 3 nem szavazattal és 5 tartézkodas mel-
lett®”). A torvény az 1993-as allampolgarsagi torvény modositasa, és
azt teszi lehet6vé, hogy azok a személyek, akik legalabb egy felmend-
jiik magyar allampolgdarsagat bizonyitani tudjak, valamint beszélnek
magyarul, magyarorszagi allandé lakohely nélkiil is az orszag allam-
polgaraiva valhatnak. Valdjaban tehat az egyszertsitett honositasi el-
jaras bevezetésérdl van szd, amit korabban nem tett lehetévé a magyar
allampolgarsagi jogrend. Az egyszer(sitett honositasi eljaras 2011. ja-
nuar 1-jén lépett életbe, akkortol kérvényezhetik a magyar allampol-
garsagot a kiilfoldon €16 magyarok.

2011-et megel6zéen a magyar allampolgarsag megszerzése csak a
magyarorszagi tartézkodasi id6 tekintetében volt megkonnyitve a kiil-
foldi magyarok szamara. Mig altaldnos esetben a minimalis magyar-
orszagi tartdzkodasi id6 nyolc év az allampolgarsag kérvényezéséhez,
konnyitett esetben (magyar allampolgarsagt hazastars, Magyarorsza-
gon sziiletés) ez 6t vagy harom évre csokkent, hataron tuli magyarok
esetében pedig egy évre. Azonban az allampolgari ismeretek és ma-
gyar nyelvbdl tett vizsga, tovabba a magyarorszagi lakhatas és meg-
élhetés bizonyitasanak kritériuma alél nem mentesiiltek 6k sem. Az
egyszerusitett honositds nemcsak a magyarorszagi letelepedés, hanem
a korabbi szabélyozas szerint kotelezd vizsgak kovetelményét is meg-
sziinteti a kiilfoldi magyarok szamara.>®

Az egyszerisitett honositds mogott meghuzddd elgondolas az,
hogy a magyar allampolgarsagot a vilag barmely tdjan él6 magyar
szarmazasu személyek felvehessék. Jogi szempontbdl a torvény sem-
milyen etnikai kritériumot nem tartalmaz, hiszen a kérelmez8k ko-
rabbi dllampolgarsagi kotelék alapjan jogosultak az egyszerusitett ho-
nositasra. Ez azt is jelenti, hogy barki, akinek legalabb egy felmendje

27 A torvényt harom képvisel6 kivételével a szocialista frakcid is megszavazta.

2%2005-ben mddositottak az allampolgarsagi torvényt, és bevezették azt a
kedvezményt, hogy azoknak az igényl6knek, akik magyar tannyelvii oktatasi in-
tézményben szereztek végzettséget, nem kellett magyar nyelvbdl vizsgat tenniiik.
2005. évi XLVI. torvény, https://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=A0500046.
TV. Letoltve: 2017. december 1.
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a torténelmi Magyarorszag allampolgara volt, nemzetiségi hovatarto-
zasra valo tekintet nélkiil felveheti a magyar allampolgarsagot, ameny-
nyiben beszéli a magyar nyelvet. Mivel kordbbi jogi kotelék szolgal
jogalapul, ugyanigy a nyugati magyarokra is érvényes az, hogy bar-
ki, akinek legalabb egy felmendje magyar allampolgar volt, ez alapjan
kérvényezheti a magyar allampolgarsagot.

A diaszpdra esetében ugyanakkor kicsit bonyolultabb az allampol-
garsagi szabalyozas, mint a hatdron tdliak esetében. Sok kivandorolt
magyar személy esetében ugyanis nem szlint meg a magyar allampol-
garsag (ellentétben a szomszédos orszagbeli magyarokkal, akik vagy
akik felmendinek magyar allampolgarsaga megsziint azaltal, hogy az
Uj allam allampolgarai lettek a hatarvaltozasokkor). Ennek kévetkez-
tében szamos nyugati magyar esetében nem honositasrol kell beszél-
ni, hanem az allampolgarsag (kérelemre torténd) megallapitasardl,
bizonyos esetekben pedig az allampolgarsag nyilatkozattal torténd
visszaszerzésérdl. Utobbi lehet6ség azokra vonatkozik, akiket a maso-
dik vilaghdborut és az 1956-os forradalmat kovetd disszidalasuk miatt
fosztottak meg az allampolgarsaguktdl. Vagyis a 2010-es torvény
ota a diaszporaban él6k szamara harom jogalap létezik a magyar al-
lampolgarsag felvételéhez: az egyszerusitett honositas (azok esetében,
akik elvesztették magyar allampolgarsagukat, tobbek kozott példaul
a szomszédos orszagokbdl kivandorolt magyarok), az allampolgarsag
visszaszerzése és az allampolgarsag megéllapitasa.

29 A koztarsasagi elnokhoz cimzett irasbeli nyilatkozataval - a nyilatkozatté-
tel napjatdl — megszerzi a magyar allampolgdrsagot az a személy: akit a kiilfoldon
tartozkodo egyes személyeknek magyar allampolgarsaguktdl valé megfosztasarol
52016 1947. évi X. torvény és az 1948. évi XXVI. térvény, a magyar allampolgar-
sagrol sz0l6 1948. évi LX. torvény, illetve az allampolgarsagrol szl 1957. évi
V. torvény alapjan a magyar allampolgarsagatdl megfosztottak, tovabbd az, aki
a7970/1946. ME rendelet, a 10.515/1947. Korm. rendelet, a 12.200/1947. Korm.
rendelet alapjan veszitette el magyar allampolgarsagat, valamint az, akinek ma-
gyar allampolgarsaga 1947. szeptember 15. és 1990. majus 2. napja kozott elbo-
csatassal sziint meg” 1993. évi LV. térvény a magyar allampolgarsagrol, https://
net.jogtarhu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99300055.TV. Letoltve: 2017. novem-
ber 29.
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A 2011 ota allampolgarsagot szerzett magyarokrol kevés statisz-
tikai adattal rendelkeziink.*® A kormanyzati kommunikaci6 szerint
2017 végére kb. egymilli6 f6 nyujtotta be a magyar allampolgarsagi
kérelmet, ebbdl kb. 132 000 6 a diaszporabol.*** Az Gj magyar allam-
polgarok szama 2023-ra meghaladta az 1,15 millié f6t.*> A diaszpdra
tobbsége esetén az allampolgarsag megallapitasarol van szo, illetve, a
KSH 2011-2015-6s id6szakra kiterjed6 vizsgalata szerint, az egysze-
riisitett honositassal allampolgarsagot szerz6é egyéneknek (ekkor kb.
700 000 volt a szamuk) 2,2%-a, azaz kb. 15 000 6 kért visszahonosi-
tast, 6k is vélhetGen a diaszporabdl.

A honositashoz hasonldéan az elsé intézkedések kozott volt 2010
méjusaban a Nemzeti Osszetartozds Napjanak meghirdetése. A tor-
vény a trianoni békeszerz6dés aldirasanak datumat nyilvanitja a ma-
gyar nemzet Osszetartozasanak napjava: ,,A Magyar Koztdrsasdag Or-
szdaggyiilése kotelességének tekinti arra inteni a nemzet ma €16 tagjait és
a jovendd nemzedékeket, hogy a trianoni békediktdtum okozta nemzeti
tragédidra mindorokké emlékezve, mds nemzetek tagjaiban okkal sé-
relmeket keltdé hibdinkat is szdmon tartva, s ezekbdl okulva, az elmult
kilencven esztendd kiizdelmeiben az dsszefogds példdibol, a nemzeti
megujulds eredményeibdl erét meritve, a nemzeti Osszetartozds erdsi-
tésén munkdlkodjanak. Ennek érdekében az Orszdggyiilés junius 4-ét,
az 1920. évi trianoni békediktdtum napjdt a Nemzeti Osszetartozds
Napjdvd nyilvinitja”" A torvény alkalmazasanak céljabol bevezet-

30 Pogonyi, Extra-Territorial Ethnic Politics, Discourses and Identites in Hun-
gary. 169. o.

91 Orban Viktor beszéde a Magyar Diaszpéra Tanacs VII iilésén. http://
www.miniszterelnok.hu/orban-viktor-beszede-a-magyar-diaszpora-tanacs-vii-
ulesen/. Letoltve: 2017. november 30.

302 Emelkedhet az 0sztondij a Korosi Csoma Sandor-programban’,
magyarnemzet.hu, 2023. jinius 10. https://magyarnemzet.hu/belfold/2023/06/
juliusban-megjelennek-a-korosi-csoma-sandor-program-ujabb-palyazatai

303 A Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének 2010. évi XLV. térvénye a Nem-
zeti Osszetartozds melletti tantsagtételrdl, http://www.nemzetiregiszter.hu/
download/9/93/00000/Nemzeti_osszetartozas_torveny.pdf.  Letoltve:  2017.
szeptember 4.
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ték azt is, hogy junius 4-érdl iskolai emléknap keretében kell meg-
emlékezni. A nemzeti 6sszetartozasrol sz0l6 torvény nem kifejezetten
a diaszpdrarol szdl, s6t, a szovegezés kifejezetten a hatarmoddositas
miatt kiilfoldre keriilt magyarokrdl beszél, azonban a nemzeti, nem-
zetiesitd beszédmod egyik elsé megjelenése ez a torvény, igy kozvetve
a diaszpodrapolitikahoz is kapcsolodik. A diaszpdrapolitika ugyanis
pontosan ebbe a beszédmadba illeszkedik; a nemzetegyesitést kiemelt
feladatként meghatarozé harmadik Fidesz-kormany programjahoz
mind diskurziv, mind politikai téren logikusan kapcsolddik, hogy a
nemzetegyesités nemcsak a Karpat-medencére, hanem a vilag osszes
magyarjara vonatkozik.

A torvényalkotds szintjén megemlitendé még az uj Alaptorvény
is, bar annak a nemzet- és diaszporapolitikdra vonatkoz6 hatdsa mi-
nimalis. Az 1989-ben moédositott alkotmany 6. §-anak (3) bekezdése
igy szolt: ,A Magyar Koztdrsasdg felelsséget érez a hatdrain kiviil él6
magyarok sorsdért, és elémozditja a Magyarorszdggal valé kapcsolatuk
dpolasdt” Ezt a 2011-ben elfogadott 4j alkotmanyban a D cikk val-
totta fel, amely igy szdl: ,Magyarorszdg az egységes magyar nemzet
Osszetartozdsdt szem elGtt tartva feleldsséget visel a hatarain kiviil élé
magyarok sorsdért, elGsegiti kozosségeik fennmaraddsdt és fejlédését, td-
mogatja magyarsdaguk megdrzésére irdnyulo torekvéseiket, egyéni és ko-
z0sségi jogaik érvényesitését, kozosségi onkormdnyzataik létrehozdsdt,
a sziil6foldon valé boldoguldsukat, valamint elémozditja egyiittmiiko-
désiiket egymdssal és Magyarorszdggal ™ Mint lathatd, az el6z6 alkot-
manyos klauzulahoz képest a D cikk bévebben irja le Magyarorszag
feleldsségvallalasat a kiilfoldon él6 magyarok felé. A korabbi ,felel6s-
séget érez” kifejezést a kicsit ersebb ,feleldsséget visel” szokapcsolat
valtotta fel, valamint a felel6sségvallalas mibenlétének néhany eleme
felsorolasra keriilt. Ezeknek az elemeknek egy része (pl. egyéni és ko-
z0sségi jogaik érvényesitése, k6zosségi onkormanyzataik létrehozasa)
kifejezetten csak a kisebbségi magyar kozosségek esetében értelmez-
hetd. Ebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az 4j Alaptorvény

%4 Magyarorszag ~ Alaptorvénye,  http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.
cgi?docid=A1100425.ATV. Let6ltve: 2017. szeptember 6.
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elfogadasakor a diaszpoéra felé vald nyitas még nem volt érzékelhet a
kormanypartok részérdl, hiszen a D cikk a korabbi, alapvetéen a Kar-
pat-medencei magyarsagot a nemzetpolitika fokuszaba 4llité hagyo-
many folytatdsaként értelmezhetd.

2011-ben sor keriilt a valasztasi torvény mddositasara, majd 2013-
ban a valasztasi eljarasi torvény mddositasara, amelyek szintén rele-
vanciaval birtak a nemzetpolitika teriiletén. A modositasok eredmé-
nyeként a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé allampolgarok
(vagyis az egyszerdsitett honositassal allampolgarsagot szerzett, vala-
mint az dllampolgéarsagot visszaszerz6 vagy annak megallapitasat kérd
magyarok) is jogosultak szavazni a magyar orszaggytlési valasztaso-
kon. A kiilf6ldon €16 allampolgarok levélben vagy kiilképviseleten sze-
mélyesen adhatjak le partlistas szavazatukat, egyéni képvisel6jeloltre
nem szavazhatnak. A lakdhely nélkiili allampolgarsag és szavazati jog
lehet6vé tétele Gamlen tipologidja szerint jogkiterjeszté diaszporapo-
litikai intézkedéseknek mindsiilnek. Adodik természetesen a valaszto-
jog kiterjesztésének az az értelmezése, hogy a kormanypart a kiilhoni
szavazatokbol politikai tékét képes kovacsolni sajat maga szamara, ily
moddon pedig a vélasztéjog a gamleni tipoldgia szerint kotelezettség-
behajtasi intézkedésnek is tekinthetd.

A felvetés kapcsan érdemes megnézni a 2014-es, 2018-as és 2022-
es orszaggyulési valasztasok eredményeit. A 2014-es valasztasokon,
amikor az 1j kettés allampolgarok eldszor vehettek részt magyaror-
szagi parlamenti valasztasokon, a kiilfoldi szavazatok tobbsége a hata-
ron tuli magyar régiokbdl érkezett, a diaszpora szavazatai elenyészéek
voltak.*® 2014-ben az érvényes levélszavazatok szama 128 429 volt.
A legtobb levélszavazat Romaniabol (58 330) és Szerbiabdl (17 521)
érkezett, mig a nagyobb magyar diaszpdrakozosségekben (pl. Egye-
siilt Allamok, Németorszag, Egyesiilt Kiralysig) a levélben leadott sza-
vazatok szdma néhany szaztdl alig ezer folotti szamig terjedtek. A kiil-
honi szavazatok foldrajzi megoszlasat azonban nem lehet pontosan

3% Herner-Kovacs Eszter - Illyés Gergely — Rakoczi Krisztian, ,,Kiilhoni sza-
vazatok a 2014-es magyar orszaggytilési valasztasokon”, Kisebbségkutatds, no. 2.
(2014): 7-19
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meghatarozni, hiszen a kettds allampolgarok valasztasi regisztracio-
jukkor postacim helyett e-mail cimet is megadhattak, emiatt 45 898
kiilhoni szavazé lakohelye ismeretlen. Ez a szam elméletileg novelheti
a diaszpodraszavazatok aranyat, de akar a szomszédos orszagokbol be-
érkezett szavazatok szamahoz is hozzaadddhat. De még ha feltételez-
ziik is azt a rendkiviil valészintitlen esetet, hogy ez a 45 898 szavazat
mind a diaszporabdl érkezett, ez még mindig kevesebb lenne, mint a
romaniai magyar kozosség szavazatainak szama.

A 2018-as és a 2022-es valasztasokon joval tobb kiilhoni szava-
zat érkezett, de foldrajzi megoszlasuk a 2014-es eredményekhez ha-
sonld tendenciat mutat. 2018-ban az érvényes levélszavazatok szdma
225 471, 2022-ben pedig 268 766. 2018-ban Romaniabdl 108 886,
Szerbiabdl 36 163, mig a nagyobb diaszporaorszagokbdl ismét csak
par szaz érvényes levélszavazat érkezett. Utobbi alol Németorszag ki-
vételnek szdmit, mert ott 2252 levélszavazatot adtak le. Azon levél-
szavazok szama, akik lakéhelye az e-mailes értesités valasztasa okdn
ismeretlen, 67 540 volt. Ehhez nagyon hasonldéan 2022-ben Romdnia-
bdl 121 645 szavazat érkezett, Szerbiabol 44 729, mig az USA-bol 394,
Kanadabdl 546, az Egyesiilt Kiralysagbdl 608, Németorszagbol pedig
2966, és az ismeretlen lakohelyt levélszavazdk szama 90 513 volt.’”
Lathato ezekbdl az adatokbdl, hogy a régi magyar diaszporakozossé-
gek magyarorszagi politikai részvétele elhanyagolhatd, emiatt pedig
az is kijelenthetd, hogy a magyar diaszporapolitika gamleni tipoldgia
szerinti kotelezettségbehajto jellege nem bizonyithatd.

Noha a 2010-et kovetSen lezajlott torvényi valtozasok koziil exp-
liciten csak az allampolgarsagi torvény és a valasztasi torvény mo-
dositasa érintette a diaszpdrat, a tobbi valtoztatas is fontos abbol a
szempontbdl, hogy a nemzetegyesitéssel kapcsolatos beszédmaddot

306 Megjegyzendd, hogy a németorszagi levélszavazatok egy részét vélhetGen
azon magyar allampolgarok szavazatai teszik ki, akik ugyan 4j kivandorlénak
szamitanak, de mar kijelentkeztek magyarorszagi lakéhelyiikrél, ezért magyaror-
szagi lakohely hijan csak partlistara, de levélben szavazhatnak.

307 Levélszavazasi iratok orszagok (értesitési cimek) szerinti bontasban” Nem-
zeti Vélasztasi Iroda, 2022. https://www.valasztas.hu/levelszavazas-jegyzokonyv
Let6ltve: 2023. augusztus 16.
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megalapoztak, amelyre késébb raépiiltek a kiillonboz6 diaszporapoli-
tikai elemek, amelyek a diaszpodrapolitikat sokkal inkabb a kapacitas-
épités iranyaba vitték el.

5.2. INTEZMENYI VALTOZASOK

A masodik Orban-kormany teljesen atalakitotta a nemzetpolitika in-
tézményi szintjét. Mindenekel6tt azt kell kiemelni, hogy 2010-ben a
nemzetpolitika a kordbbi kormanyoknal bevett kozigazgatasi szintnél
magasabbra keriilt: Semjén Zsolt miniszterelnok-helyettes lett a nem-
zetpolitikaért felel6s kormanytag. Ez alépés leginkabb szimbolikusnak
mondhatd, hiszen a nemzetpolitika operativ feladatait a Nemzetpoliti-
kai Allamtitkdrsdgra biztak, amely a 2010-ben létrehozott Kozigazga-
tasi és Igazsagligyi Minisztériumon beliil kapott helyet. A nemzetpoli-
tikaért felelds allamtitkar Répas Zsuzsanna lett, aki kordbban Németh
Zsolt irodavezetdje volt, igy a korabbi fideszes nemzetpolitikai ,,vonal-
lal” folytatélagosnak mondhat6. A 2014-es valasztasokat kovetden a
Nemzetpolitikai Allamtitkdrsdg étkeriilt a Miniszterelnokség ald, al-
lamtitkdri min8ségben pedig Potapi Arpéad Jénos fideszes parlamenti
képvisel§ vette at a vezetését, aki korabban nem tartozott a kormany-
part nemzetpolitikaban aktiv szerepet vallalo politikusai kozé. Sem-
jén Zsolt miniszterelnok-helyettesként maradt az agazat legmagasabb
kormadnyzati felelése 2014 utan is.

Az el6z6 fejezetben sz6 volt réla, hogy a 2004-es népszavazast ko-
vetden a szocialista kormény nem hivta &ssze tébbet a MAERT-et.
A nemzetpolitikai ,,rendszervaltast” meghirdeté Fidesz-korménytol
varhato volt, hogy ismét 6sszehivja a magyar-magyar egyeztet6 foru-
mot, feléleszti az évenkénti MAERT hagyomanyat. Erre 2010 novem-
berében sor is keriilt. A MAERT-re meghivést kaptak a szomszédos
orszagok magyar partjai,*® és els6é izben a diaszpora képviseldi is: a

308 A MAERT-ra nem kapott meghivést a szlovakiai Hid-Most szlovdk-ma-
gyar vegyespart, azzal az indokkal, hogy a MAERT-en csak magyar partok és
egyesiiletek vehetnek részt.
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nagyobb szervezetek egy-egy fot kiildtek Eszak- és Dél-Amerikabol,
Nyugat-Eurdpabdl, Ausztraliabol.’® Az tilés zaronyilatkozatanak elsé
mondatai az Gj nemzetpolitikai korszak meghirdetésérél szolnak:
»2010. dprilisi vdlasztdsok politikai és tarsadalmi kovetkezményei le-
hetdséget teremtenek a magyar nemzet hatdrok feletti vijraegyesitésé-
re. Az uj politikai rend Osszekapcsolja a sokszinii magyar nemzetet,
amelynek egyenrangii tagjai a magyarorszagi, a Karpdt-medencei, va-
lamint a diaszpordban él6 magyarok. A nemzetpolitikdban megvalo-
sulé fordulat egy meguijult szemléletet tiikroz, amelynek értelmében az
elhanyagolt magyar-magyar kapcsolatokat az egymdsirdnti felelGsség-
vallalds vdltja fel

A zardnyilatkozat elsé pontjai a masodik Orban-kormany nem-
zetpolitikai koncepcidjanak helyeslésérél szolnak (iidvozlik a ket-
tds allampolgarsagot lehet6vé tévo torvénymodositas elfogadasat, a
Nemzeti Osszetartozds Napjanak létrehozasit, a MAERT tjboli 6sz-
szehivasat), majd a korabbi MAERT z4rdnyilatkozatokhoz hasonléan
a magyar kisebbségeket érinté aktualpolitikai tigyekben val6 kozos
allaspontok kovetkeznek. A zaronyilatkozat végén jelenik meg a ku-
tatds szempontjabdl legfontosabb pont: ,,Udvézlik a magyar kormdny
elkotelezettségét a szorvanykérdést, illetve a diaszpordban él6k megszo-
litasat illetéen. Felhivjdk a figyelmet arra, hogy sziikséges egy, a nyugati
magyar orszdgos szovetségekkel kozos cselekvési terv kidolgozdsa a nyu-
gati magyarsag megmaraddsa érdekében. A Nemzeti Regiszter létreho-
zdsa, valamint egy, a megfelelé anyagi forrasokkal rendelkezé szorviny-
stratégia a nemzet minden tagjanak érdeke.”"

A kovetkezd évben a diaszpora mér nem (csak) a MAERT-en volt
jelen, hanem megtartotta alakul¢ ilését a Magyar Diaszpdra Tandcs

39 Magyar Allandé Ertekezlet Budapesten hatdron tuli és szérvényban él§
magyarok részvételével’, Amerikai Magyar Koalicié, http://www.hacusa.org/
hu/2010-sajtoanyagok/magyar-allando-ertekezlet-budapesten-hataron-tuli-es-
szorvanyban-elo-magyarok-reszvetelevel. Letoltve: 2017. szeptember 7.

310 A Magyar Alland6 Ertekezlet IX. Ulésének Zdronyilatkozata, 2010. novem-
ber 5. http://www.nemzetiregiszter.hu/download/8/ed/10000/MAERT_2010_
ZNY.pdf. Letoltve: 2017. szeptember 7.

311 A Magyar Allandé Ertekezlet IX. Ulésének Zarényilatkozata.
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is. A Diaszpora Tanacsot azért hivtak életre, hogy a diaszpodra kép-
viseléinek sajdt konzultaciés féruma legyen, hiszen a MAERT alap-
vetden a Karpat-medencei kisebbségi magyarokrdl szdl. Az alapito
nyilatkozatban az all: ,, A diaszpérdban él6 magyarsdgnak — hiisz évvel
a rendszervaltoztatds utdan — végre kell6 figyelmet kell kapnia a nemzet-
politikaban. A nemzeti tigyek kormanya elkotelezett azirdnt, hogy az 1ij
Alaptorvényben az egységes magyar nemzetre megfogalmazott felelGs-
ségviselést a diaszpora tekintetében is megvaldsitsa.>'?

Az alapit6 nyilatkozat a diaszpéra masod- és harmadgeneracids
tagjaira is kitér: ,,[a Magyar Diaszpéra Tandcs tagjai] Tudomdsul ve-
szik azt a sajndlatos, de elkeriilhetetlen jelenséget, hogy a diaszpordban
élé mdsod-, illetve tobbed generdcids leszarmazottak koziil vannak, akik
madr nem beszélik a magyar nyelvet. Egyetértenek abban, hogy a magyar
nemzet nem mondhat le réluk sem. Megegyeznek abban, hogy az egy-
séges magyar nemzetnek kiemelt figyelmet kell forditania a magyarul
mdr nem beszéld, diaszpordban él6 nemzettdrsaira. Valljdk, hogy 6k is a
magyar nemzetnek tagjai, akiknek tekintetében a Magyarorszdggal valo
kapcsolat kialakitdsa, a magyar kultiira - és lehetéség szerint magyar
nyelv — dtaddsa, a magyar identitds megerdsitése, illetve ezek lehetdsé-
geinek biztositdsa kozos céljuk.>"

Az alapité nyilatkozatban utalas taldlhaté a Nemzeti Regiszterre,
mint a vilagon barhol él6 magyarok megszolitasara létrehozott hon-
lapra. A Nemzeti Regiszter a kormany nemzetpolitikai tematikaju
portalja, amelyen aktudlis hirek és tuddsitasok mellett a diaszpdra
szamara hasznos informaciok, jogszabalyok, dokumentumok érhe-
téek el. Eredetileg a Nemzeti Regiszter hirlevele heti rendszerességgel
jelent meg angol és magyar nyelven, ez a funkcié azonban 2014 6ta
nem iizemel. 2019-ig a Nemzeti Regiszter honlapjan még lehetett ta-
jékozddni a nemzetpolitikai hirekrél, magyar és angol nyelven is, ezt
kovetden azonban mar csak a Nemzetpolitikai Allamtitkdrsag 6j hon-

32A  Magyar Diaszpéra Tanacs alapité nyilatkozata, http://www.
nemzetiregiszter.hu/download/6/01/00000/Magyar_Diaszpoéra_Tandcs_zard-
nyilatkozat.pdf. Letoltve: 2017. szeptember 4.

313 A Magyar Diaszpora Tanacs Alapité Nyilatkozata.
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lapjan, a kulhonimagyarok.hu-n van aktivitas, a Nemzeti Regiszter ol-
dala archivnak tekinthetd.

A Diaszpoéra Tanécs elsd iilésén Orbéan Viktor - a MAERT-hez ha-
sonléan - beszédet mondott a résztvevéknek. A miniszterelnok be-
szédében kitért egyrészrol arra, hogy az elmult 20 évben voltak ugyan
probalkozasok a vilagban szétszorddott magyarsag osszefogasara, de
ezek a kezdeményezések elhaltak, ezért most a Diaszpoéra Tandcs 1ét-
rehozataldval megprobaljak ezt megvaldsitani. Masrészrél a nemzet-
egyesités szimbolikus oldala mellett nagyon egyértelmtien megfogal-
mazta, hogy a nyugati magyarsag eréforras Magyarorszag szamara,
amelyet ki kell hasznélnia az orszagnak: ,, Mi, magyarok minél tobben
toljuk a szekeret, anndl biztosabban kijutunk a godorbél, ahova hosszu
évek felelétlen dontései sodortak a nemzetiinket. (...) 14-15 millio ma-
gyar sokkal tobbre képes, mint 10 millio. Ki mdstol remélhet hatdrokon
kiviilrél erét a nemzet, mint azoktol a magyaroktol, akiket a torténelem
vihara a XX. szdzadban messze repitett a hazdjuktol, de akik mindig
is meg0rizték hiiségiiket, ragaszkoddsukat, szeretetiiket Magyarorszdg
irant?”'* Vagyis a szimbolikus politizalas mellett egy erés pragma-
tikus szempont is megfigyelheté a miniszterelnok Diaszpoéra Tanacs
alakul¢ iilésén elmondott beszédében.

A Diaszpdra Tandacs az évente egyszer Osszehivott plenaris iilésen
kiviil regiondlis bizottsagokban dolgozik. A regionalis tanacsok mind-
egyikének van elndke, aki a Nemzetpolitikai Allamtitkdrsaggal valo
kapcsolattartasért felel6s. Legfontosabb szerepiik abban van, hogy a
Kérosi Csoma Sandor program keretében a diaszporaszervezetekhez
érkezé osztondijasokkal kapcsolatos kéréseket tovabbitsék az Allam-
titkarsag felé (ezekrdl a programokrdl késébb részletesen lesz sz6). In-
terjualanyaim koziil tobben is regionalis elnokok, vagy korabban vol-
tak azok, és a beszélgetésekbdl egyértelmten kittint, hogy ez a tisztség
meglehetdsen idSigényes feladatokkal jar, hiszen adott esetben 20-30
diaszporatanacsi taggal kell kapcsolatban lennitik, igényeket felmér-

14 Diaszpora Tanacs — Orban: Le kell zarni a posztkommunista korsza-
kot!” MTI, 2011. november 17. http://archiv1988tol.mti.hu/Pages/HirSearch.
aspx?Pmd=1.
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niiik, egyeztetniiik, valamint rendszeresen jelentést késziteniiik a re-
gionalis iilések targyalasairodl, illetve kéréseikrdl az allamtitkarsag felé.
Ez abbdl a szempontbdl 1ényeges, hogy a regiondlis elnokok a diasz-
poraért végzett munkajukat onkéntes alapon, altalaban egy teljes alla-
st munka mellett végzik, igy a megnovekedett anyaorszagi figyelem
eredményeképpen ez a ,,mellékallas” is egyre nagyobb energidk moz-
gositasat koveteli meg a részitkr6l. A Diaszpdra Tandcs meghivasos
alapon miikodik, azaz azok a diaszpdraszervezetek képviseltethetik
magukat, akik meghivast kapnak a kormanytél. A meghivasnak nincs
objektiv feltételrendszere; tobbnyire informalis tton, személyes kap-
csolathaldzat alapjan keriilnek fel a résztvevéi listara szervezetek. Ta-
lan ezzel is Osszefiiggésben all az, hogy a Diaszpéra Tanacs tagjainak
listaja nem nyilvanos.

A diaszpdrapolitika intézményrendszere a Diaszpdra Tanacson
tulmutat. 2012 novemberében jelent meg az a kormanyhatdarozat,
amely Friends of Hungary néven amerikai alapitvany létrehozasat irta
el6, amelynek feladata ,,a diaszpora magyarsiga nemzeti identitdsd-
nak és a nemzeti dsszetartozds kotelékeinek az erdsitése”*> Az alapit-
vany elnevezése nem volt tul szerencsés, ugyanis 2011 6ta mar létezett
egy Magyarorszag Baratai nevi alapitvany, amelyet Vizi E. Szilveszter
szervezett meg azzal a koncepcidval, hogy halézatba tomoritse a vila-
gon barhol €16, Magyarorszaggal szimpatizal6 egyéneket, figyelemmel
kisérje és terjessze a magyarsag ,tdrsadalmi, kulturdlis, tudomdnyos
és gazdasagi sikereit”, valamint erdsitse a ,kapcsolatot az 6haza és a
diaszpora magyarjai kozott”'* A kormany altal létrehozott Friends
of Hungary tigyvezet igazgatdja Fellegi Tamas (2010-t61 2011 végéig
nemzeti fejlesztési miniszter) lett, de végiil az alapitvany bejegyzésére

315 Friends of Hungary néven amerikai alapitvanyt hoz lére a kormany”, MT1,
2012. november 28. http://archiv1988tol.mti.hu/Pages/HirSearch.aspx?Pmd=1.

316 JFriends of Hungary - Rolunk” http://friendsothungary.hu/. Letoltve:
2017. szeptember 6.
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The Hungary Initiatives Foundation (HIF) néven keriilt sor,’"” jelenleg
pedig Hungary Foundation néven mtikodik.

A bejegyzést kovetden a szervezet kuratdriumaba féként olyan
amerikai (illetve amerikai magyar) személyeket hivtak meg, akik sze-
repe a magyar—amerikai kapcsolatokban meghatarozd: April Foley, az
USA korabbi budapesti nagykovete; George Pataki, New York allam
korabbi magyar szarmazast kormanyzoja; Katrina Lantos Swett, Tom
Lantos magyar szarmazasu kongresszusi képvisel6 lanya; John P. Lips-
ky, az IMF korabbi igazgatoja, Kurt Volker, az USA volt NATO-nagy-
kovete; Lauer Edith, az Amerikai Magyar Koalici6 korabbi vezetdje.
A neveket latva jogosan meriiltek fel olyan vélemények, hogy a szer-
vezet valdjaban nem (vagy nemcsak) az amerikai magyar diaszpora
tamogatasara jott létre, hanem a magyar kormany amerikai lobbiin-
tézménye lesz. Ezt a feltételezést erdsitette az a tény is, hogy 2013-ban
a magyar kormany ,,politikai és gazdasdgi érdekképviselet és érdek-
érvényesités az Egyesiilt Allamokban, valamint ezzel Osszefiiggésben
pénziigy- és gazdasdagpolitikai tandcsadds” feladatokra szerz6dést ko-
tott az EuroAtlantic Solutions Kft.-vel, amelynek egyik férészvénye-
se szintén Fellegi Tamas. A hivatalos allaspont szerint ugyanakkor a
HIF célja az amerikai magyar diaszporaval valo Gj kapcsolatok kiala-
kitasa, emellett pedig a magyar-amerikai kapcsolatok javitdsa kultu-
ralis, miivészeti, oktatasi és tudomanyos programokkal,’® a két szer-
vezet (a valoban lobbizassal foglalkozé EuroAtlantic Solutions és a
HIF) tevékenységei pedig nem fiiggenek Ossze egymassal.’’® A HIF
tamogatasair6l nem all rendelkezésre 6sszefoglald, az elmult évekre
visszamendleg kereshet6 adatbazis, csak a szervezet honlapjara, illetve

17 Utélag kideriilt, hogy a Friends of Hungary csak munkacime volt az 4j ala-
pitvanynak.

318 JA Szazadvég lzen az USA-nak is - egymilliard forintért’, Napihu,
http://www.napi.hu/magyar_vallalatok/a_szazadveg_uzen_az_usa-nak_is_
egymilliard_forintert.587678.html. Letoltve: 2017. szeptember 11.

*19  Hiaba vegzaljak Fellegi Tamast Washingtonban’, MNO.hu, 2013. novem-
ber 9, https://mno.hu/kulfold/hiaba-vegzaljak-fellegi-tamast-washingtonban-
1194530.
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korabbi feldolgozasokra®” tudunk tamaszkodni. Ezek alapjan a HIF
tamogatasai az els6 években alapveten két csoportba voltak sorolha-
toak: amerikai magyar szervezetek rendezvényeinek, programjainak
tamogatdsa, valamint magyarorszagi palyazok osztondijai (tanulma-
nyi, kutatasi, konferencia, mivészeti).

A Hungary Foundation vezetését 2016-ban atvette Anna Stumpf
Smith Lacey, Stumpf Istvan alkotmanybiré Amerikaban él6 lanya.
Ezt kovetGen a szervezet profilja latvanyosan vilagosabba, tevékeny-
sége pedig atlathatobba valt. Jelenleg a Hungary Foundation {6 f6-
kusza az amerikai-magyar tudomdnyos kapcsolatok erdsitése ta-
nulmanyi és kutatasi 6sztondijak odaitélésével: alapképzési szinttdl
posztgradualis képzési szintig, illetve kutatok szdmara is finansziroz
kiilonb6z6 tanulmanyi, kutatéi és gyakornoki programokat magya-
rok szamara Amerikaban, illetve amerikaiak szamara Magyarorsza-
gon. A profiltisztazas kovetkeztében a szervezet diaszporapolitikai
szerepe visszaszorult, jelen formajaban inkabb kategorizalhaté az
amerikai-magyar tudomdanyos és kozéleti kapcsolatok elémozdita-
san dolgoz6 aktorként.

A MAERT felélesztésével (és a Diaszpéra Tanacs létrehozasaval)
elvileg feleslegessé valt a 2004 utan létrehozott Karpat-medencei Ma-
gyar Képvisel6k Foruma, hiszen azt azért szervezte meg Szili Katalin,
hogy az 4llampolgérsagi népszavazast kovetéen nem iilésez6 MAERT
funkciéjat betoltse. Ennek ellenére a KMKF 2010 utan is tovabb mi-
kodik, hasonlé funkcidkat betoltve, mint a MAERT. A KMKF 2010
uténi milkodésének elvileg az adhat legitiméciét, hogy mig a MAERT
f6ként a kormanyzati kapcsolattartds féoruma, addig a KMKF a parla-
menti kapcsolattartasra helyezi a hangsulyt, és a Karpat-medencei ma-
gyar képvisel6k mellett a nyugati magyarok képviseldit, illetve eurdpai

320 péld4ul az Atlatsz.hu 2015-6s cikke: ,,Amerika norvégjai a magyarok: 3,9
millié dollart koltott eddig a kormdany amerikai alapitvanya civilek tdmogatasa-
ra,  https://atlatszo.hu/2015/04/08/amerika-norvegjai-a-magyarok-39-millio-
dollart-koltott-eddig-a-kormany-amerikai-alapitvanya-civilek-tamogatasara/.
Letoltve: 2017. szeptember 11.



180 5. MAKROSZINT II.

parlamenti képviseloket is soraiba invital.**! Valéjaban azonban nincs
nagy kiilonbség a két forum miikodése kozott, hiszen a MAERT-on
is részt vesznek a magyar parlamenti partok képviseldi is, nem csak
a kormanypdrtokéi - igaz, a miniszterelnok jelenléte miatt a MAERT
sokkal inkdbb a magyar kormdny és a kiilhoni magyarok egyeztetd
féorumanak benyomasat kelti. Funkciojat tekintve tehat meglehet6sen
nagy az atfedés a MAERT és a KMKF kozott. A KMKEF a diaszpora
szempontjabdl azért is emlitésre érdemes, mert egyik szakbizottsaga
kifejezetten a diaszporaval és a Karpat-medencei szorvany magyar ko-
z0sségekkel foglalkozik.

A Parlamenten és a kozigazgatason beliil is 1étrejottek tjabb, nem-
zetpolitikdval foglalkoz6 forumok. A parlament Nemzeti Osszetarto-
zas Bizottsaga 2011. janudr 1-je 6ta miikodik, és alapvetden az aktualis
nemzetpolitikai iigyekben tajékozodik, idénként kihelyezett iiléseket
tart. Konkrét mandatum vagy feladatkor hijan szimbolikus szere-
pe nagyobb, mint a gyakorlati jelent6sége. Gyakorlati szempontbol a
szintén 2011-ben létrejott Nemzetpolitikai Tarcakozi Bizottsagnak lett
volna fontos szerepe, hiszen azért hoztak létre, hogy a kormanyzaton
beliil nemzetpolitikai kérdéskorrel foglalkozo allamtitkarsagok, f6osz-
talyok munkajat koordinalja. Hidba 1étezik ugyanis a Nemzetpolitikai
Allamtitkarsag, a szakpolitika szdmos mds teriileten (kiiliigy, oktatds,
egészségligy stb.) is beavatkozast kivan. A tarcakozi egyeztetés bizott-
saga azonban néhany tilést kovetden elhalt.

Az intézményi valtozasok kozott kell megemliteni a tdmogata-
si rendszer atstrukturaldsat is. A hataron tulra kiutalt tamogatasokat
korabban kezelé Sziil6fold Alapot 2010-ben megsziintették, és lét-
rehoztdk a Bethlen Gabor Alapkezel6t (BGA), amely Zrt. formaban
miikodik. A BGA tdmogatasi rendszerén beliil 2018. dta kiiloniilnek
el latvanyosan a kifejezetten a diaszpdéranak szo6lé tamogatasok. 2018
el6tt azok a diaszporaszervezetek kaptak tamogatasokat, amelyeket a
MAERT tagszervezetei nemzeti jelentdségti intézményeknek nyilva-
nitottak. A diaszporaban hdrom ilyen intézmény létezett: a Kulfoldi

21 Kantor Zoltan, szerk., Nemzetpolitikai alapismeretek (Budapest: Nemzeti
Kozszolgalati és Tankonyv Kiadé Zrt., 2013). 189. o.
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Magyar Cserkészszovetség, a Latin-amerikai Magyar Orszagos Szer-
vezetek Szovetsége és a Nyugat-eurdpai Magyar Orszagos Szerveze-
tek Szovetsége.’”? A BGA dltal 0sszesen kiutalt tamogatasoknak csak
elenyészé része jut a diaszpora szervezeteinek, a legtobb tamogatast
romaniai szervezetek kapjak, az egy fOre esé tamogatds pedig egy-
értelmiien Karpdtaljan a legmagasabb.’* 2018-t6l 1j elemként jelent
meg a tamogataspolitikaban, hogy a diaszpora szervezetei is palyaz-
hatnak négy kategdridban: programtdmogatas, média- és konyvki-
adas, intézményfenntartas és ingatlanberuhazas, illetve a hétvégi isko-
lak miikodtetése. A diaszporabol beérkezd palyazatok szamara a teljes
tamogatasi keretdsszeg 500 000 000 Ft (ezen beliil a hétvégi iskolakra
200 000 000, minden egyébre 300 000 000 Ft).*** A palyazati rendszer
2021-ben ismét atalakult, innentdl kezdve ugyanis évente bizonyos
témaban meghatdrozott egységes palyazati program keretében pa-
lyazhatnak a diaszpora szervezetei kiilonboz6 tamogatasokra. 2021-
ben és 2022-ben ez a tematika a Nemzeti Ujrakezdés Program volt,
2023-ban pedig a Gondoskod6 Nemzet Program. A diaszpéra alprog-
ramban palyazni lehet a diaszporaszervezetek miikodési, fejlesztési és
eszkozbeszerzési koltségeire, valamint programok és rendezvények ta-
mogatdsara.’”

322 Hatéron tuli timogatasok 2.: az alland¢ tételek és a legjobb baratok”, Er-
dély Atlatszo, https://erdely.atlatszo.hu/2017/03/20/hataron-tuli-tamogatasok-2-
az-allando-tetelek-es-a-legjobb-baratok/. Letoltve: 2017. szeptember 6.

323 Lasd az infografikdkat: ,Hataron tdli tiamogatasok 2

324 Palyazati felhivas a diaszpdra szervezetek részére 2018 http://bgazrt.
hu/tamogatasok/palyazatok_tamogatasok_2018/diaszpora_palyazatok_ 2018/
palyazat_a_diaszpora_szervezetek_reszere_2018/palyazati_felhivas_a_
diaszpora_szervezetek_reszere 2018/ Letoltve: 2017. november 30.; ,Pélyaza-
ti felhivds a diaszpdraban talalhatd, magyar nyelvii oktatast végzé szervezetek
szamara 2018”7, http://bgazrt.hu/tamogatasok/palyazatok_tamogatasok_2018/
diaszpora_palyazatok_2018/palyazat_a_hetvegi_magyar_iskolak_reszere_2018/
palyazati_felhivas_a_diaszporaban_talalhato_magyar_nyelvu_oktatast_vegzo_
szervezetek_szamara_2018/. Letoltve: 2017. november 30.

32 Kiilhoni tamogatasok 2023”. https://bgazrt.hu/tamogatasok/kulhoni-
tamogatasok/kulhoni-tamogatasok-2023/ Letoltve: 2023. augusztus 14.
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2010 utan tobb nemzetpolitikai hattérintézményt is létrehoztak.
Az elsé ilyen intézmény a 2011-ben megalakult Nemzetpolitikai Ku-
tatointézet lett (NPKI), amely a Nemzetpolitikai Allamtitkdrsdg szak-
maij feliigyelete alatt, de a BGA intézményi keretei kozott mikodik,
feladata a nemzetpolitikat érintd dontések tudomanyos tamogatésa.
A Kisebbségi Jogvédd Intézet (KJI) 2012-ben alakult meg, és az a szan-
dék allt a 1étrehozasa mogott, hogy a hatdron tali magyar kozosségek
jogvédelmét erésitse. A KJI nem valt klasszikus jogvédo intézménnyé
(példaul nem vallal fel peres tigyeket birésagokon?*), tevékenysége in-
kabb a Karpat-medencei magyar jogvédelemmel foglalkozé tigyvédi
kapcsolathalé kiépitésére, valamint képzések szervezésére korlatozo-
dik. Harmadik tudomdnyos-tamogat6 intézményként hoztak létre a
Nemzetstratégiai Kutatdintézetet (NSKI) 2013-ban, Szasz Jeno korab-
bi erdélyi politikus elnoklete alatt.’”

A jelenlegi kozigazgatasi struktdraban a kovetkezé intézmények
érintettek a diaszporapolitikaban:*?

- Miniszterelnokség: Nemzetpolitikaért felelds miniszterelnok-

helyettes (Semjén Zsolt); Nemzetpolitikai Allamtitkarsag (Pota-

326 A KJI valds jogi profilja kiilonosen azéta megkérddjelezhetd, midta igaz-
gatoja Csoti Gyorgy fideszes politikus, aki nem rendelkezik jogi végzettséggel.

327 Az NSKI létrehozasat kisebb Karpat-medencei tudomdnyos és kozéleti fel-
haborodas kovette. Egyrészrdl létezett mar egy Nemzetpolitikai Kutatointézet,
igy szakmai szempontbdl indokolatlan volt még egy kutatdintézet létrehozasa.
Masrészrol az NSKI elnokének Szdsz Jendt, a korabbi erdélyi politikust tették
meg, aki semmiféle kutatéi vagy kutatdintézeti tapasztalattal nem rendelkezett.
Harmadrészt az NSKI-nak megitélt éves koltségvetés az atlagos kutatointézeti
koltségvetésekhez képest csillagaszatinak tlinik, ez pedig joggal toltotte el a ku-
tatoi szférat frusztracioval és kérdésekkel. A témardl lasd: ,,» Anekdotava valt« a
Szasz Jend-féle Nemzetstratégiai Kutatéintézet”, http://www.transindex.ro, http://
vilag.transindex.ro/?cikk=23238 Letoltve: 2017. szeptember 6.; ,,Fantomintézet-
be 6lt Orban 1,3 millidrdot Kovér kedvéért”, hvg.hu, 2013. majus 24. http://hvg.
hu/itthon/20130524_Szasz_Jeno_kutato_intezet. Letoltve: 2017. szeptember 6.

328 A listat Bardi Nandor abréja alapjdn készitettem: Bardi Néndor, ,,Alsa-
gos allitasok a magyar etnopolitikdban. A kiilhoni magyarok és a budapesti
kormanyzatok magyarsagpolitikdja’, in Hegymenet. Tdrsadalmi és politikai ki-
hivdsok Magyarorszdgon, szerk. Jakab Andras — Urban Lészl6 (Budapest: Osiris
Kiadé, 2017).
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pi Arpéd Janos éllamtitkar, Szildgyi Péter helyettes allamtitkdr,
diaszporaval vald kapcsolattartasért felel6s f6osztaly — Pirityiné
Szab¢ Judit); Magyar Diaszpora Tanacs

- Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt.; Nemzetpolitikai Kutatdintézet

- Kiiliigyminisztérium: magyar kozosségi diplomata haldzat; Ba-
lassi Intézet; orszagreferatirak

— Parlament: Karpat-medencei Képviselék Féruma; MAERT;
Nemzeti Osszetartozas Bizottsaga

- Schopflin Gyorgy EP-képvisel6°** (2014-t6] halalaig, 2021-ig)

5.3. DIASZPORA A NEMZETI BESZEDMODBAN

A nemzetpolitikai ,, rendszervaltasnak” nemcsak a kettdés allampolgar-
sag bevezetése, illetve az intézményi atalakitas, benne a diaszpoérapo-
litika hangsulyos megjelenése képezték az elemeit, hanem a politikai
beszédmdd valtozasa is. A nemzeti vagy nemzetiesité retorika 2010
utdn rendkiviil fontossa valt a Fidesz-kormany minden cselekvési te-
riiletén, de érthet6 modon a nemzetpolitikaban kiilonosen. A ,nem-
zetegyesités”, ,.egységes magyar nemzet”, a ,milt biineinek jovditétele”
kozponti elemei a nemzetpolitikai diskurzusnak. Ebbe a diskurzus-
ba, kvazi annak kiteljesitéseként 1ép be a diaszpdra, mint az ,egysé-
ges magyar nemzet” része, amely 20 éven at méltatlanul hattérbe szo-
rult Magyarorszagon. A nemzeti beszédmadd feler6sodését lathatjuk
azokban a torvényi szovegezésekben, amelyekr6l fentebb mar volt szo,
vagyis az Uj Alaptorvényben, valamint a Nemzeti Osszetartozis Nap-
jarol szolo torvényben. Ezekben a torvényekben a diaszpdra még nem

329 A 2014-es EP-valasztasokon a Fidesz listdjan inditott hdrom hataron tdli
jeloltet (Tékés Laszlot Erdélybol, Bocskor Andreat Karpataljardl, Deli Andort
Szerbiabol), Schopflin Gyorggyel kapcsolatban pedig az szerepelt a listdn, hogy 6
a diaszpora magyarsagat fogja képviselni, lasd: ,,Az Eurdpai Parlament 21 plusz
5 magyarja, MNO.hu, 2014. mdjus 26., https://mno.hu/kulfold/az-europai-
parlament-21-plusz-5-magyarja-1228708 Letoltve: 2017. szeptember 8. Honlap-
jan és egyéb internetes keresések eredményeként azonban nem talalhat6é semmi-
lyen tevékenység a diaszpdraval kapcsolatban.
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jelenik meg expliciten, de 2011-t6] mar érzékelhetéek voltak azok a
politikai nyilatkozatok, amelyek a diaszpdra felé vald nyitast készitet-
ték el6.

Els6ként egy 2010-es Heti Vilasz-interjiban hangzott el Semjén
Zsolt nemzetpolitikaért felelds miniszterelnok-helyettestdl a ,, hdrom-
labui szék” hasonlat, amely a magyar nemzetet szimbolizalja,* 2011-
t6l pedig rendszeressé valt a hasonlat hasznalata nemzetpolitikai ese-
ményeken (megemlékezéseken, a Tusvanyosi Szabadegyetemen, a
MAERT iilésein®*'). Semjén Zsolt sajat honlapjén is ir a magyar nem-
zet metafordjardl: , A magyar nemzet — torténelmi okokbdl kifolydlag -,
egy hdaromlabii székhez hasonlithaté. Egyik ldba a magyarorszdgi ma-
gyarsdg, mdsik ldba a hataron tuli, Karpat-medencei magyarsdag, har-
madik ldba az emigrdcié magyarsiga. Ha barmelyik lab kiesik, vagy
eltorik, a szék felborul**

A diaszpora belefoglalasa a nemzeti retorikaba nemcsak a kifejezet-
ten nemzetpolitikdban aktiv kormanyzati politikusoknal jelenik meg,
hanem mindenkinél, aki valamilyen médon kapcsolatba keriil a diasz-
pora kozosségeivel. 2010 ota bevettnek szamit, hogy a nemzeti {innepe-
ken a Karpat-medencei magyar helyszinek mellett a diaszporakozossé-
gekhez is nagy szamban latogatnak el a kormanyparti politikusok. Az
oktober 23-i tinnepélyekre — ami a diaszpérdban kiemelt jelentéségii
nemzeti esemény az 1956-os kivandorlék miatt — a masodik és a harma-
dik Orban-kormanyok alatt a kovetkezé politikusok utaztak el nyugati
magyar kozosségekhez (a teljesség igénye nélkiil): 2011-ben Kévér Lasz-
16 Sao Paoldban, Semjén Zsolt Ausztralidban, Schmitt Pal Ausztriaban;
2012-ben Répas Zsuzsanna Latin-Amerikaban; 2013-ban Ader Janos
Eszak-Amerikdban, Semjén Zsolt Ausztralidban, Répas Zsuzsanna Dél-
Afrikéban; 2014-ben Szijjérto Péter az Egyesiilt Allamokban, Trocsanyi

30 Héromlabu szék”, Valasz.hu, http://valasz.hu/itthon/haromlabu-szek-
33204. Letoltve: 2017. szeptember 27.

31L4sd pl. ,Osszetartozds Napja — Semjén Zsolt: Magyarsagunk megdrzése
els6dleges kotelességiink”, MTI, 2011. junius, http://archiv1988tol. mti.hu/Pages/
HirSearch.aspx?Pmd=1.

32 Nemzetpolitika’, Semjén Zsolt honlapja (blog), 2010. szeptember 27. http://
www.semjenzsolt.hu/2010/09/nemzetpolitika/. 2017. szeptember 27
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Laszlé Parizsban; 2015-ben Ader Janos Miinchenben; 2016-ban Pota-
pi Arpéd Janos Londonban, Soltész Miklés Miinchenben, Ader Janos
Ausztralidban, Szijjarté Péter Kanadaban, Németh Zsolt Chicagdban,
Semjén Zsolt Latin-Amerikdban; 2017-ben Szilagyi Péter Washington,
DC-ben, Balog Zoltan Berlinben toltétte oktober 23-at.

Ezeken az tinnepségeken a politikusi szonoklatok a nyugati ma-
gyarok eréfeszitéseit méltatjak, amelyek altal megdrizték magyarsa-
gukat, és Oregbitették Magyarorszag és a magyar nemzet hirnevét, va-
lamint kifejezésre juttatjak, hogy a magyar kormany a diaszpdrat a
nemzet teljes jogu tagjénak tekinti. Ader Janos 2013-ban Bostonban
példaul ugy fogalmazott, , Magyarorszdg a nemzet fontos, értékes és el-
valaszthatatlan részeként tekint a diaszporaban él6 magyarok kozossé-
geire és szamit rdjuk”, illetve, a 2010-ben elfogadott dllampolgarsagi
torvény ,,[a]zoknak az erdfeszitéseknek a legmagasabb rendii jogallami
elismerését jelenti, amelyek révén Ondk itt Bostonban is megdrizték a
magyar kultirdhoz, nyelvhez, nemzeti kozosséghez valo hiiségiiket”*

5.4. DIASZPORAPOLITIKAI PROGRAMOK

A Diaszpoéra Tandcs megalapitasat kovetéen indultak el azok a progra-
mok, amelyek kifejezetten a diaszpdrat célozzdk meg. 2010 utan négy
olyan programot hoztak létre, amelyeket a magyar kormany nemzet-
politikai allamtitkarsaga talalt ki és mikodtet, ezek a K6rosi Csoma
Sandor Program, a Mikes Kelemen Osztondij, a Julianus Program és
a korabban mar emlitett Nemzeti Regiszter. Ezekbol 2023-ra effekti-
ve csak a K6rosi Csoma Sandor Program maradt meg, a masik ha-
rom projekt megsziint, illetve a Julianus Program esetében a honlap
(amelynek célja volt, hogy magyar emlékhelyeket gyiijtson Ossze a
vildg minden tdjardl) nem frissiil. Ezeken kiviil l1étezik egy sor olyan

333 Oktéber 23. — Ader Bostonban: A magyarok és az amerikaiak a szabad-
sdg nemzetei, mon.hu, http://www.mon.hu/oktober-23-ader-bostonban-a-
magyarok-es-az-amerikaiak-a-szabadsag-nemzetei/2395216. Letoltve: 2017.
november 8.
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program, amelyet nem a nemzetpolitikai allamtitkarsag kezdeménye-
zett, azonban retorikai szempontbdl a kormanyzati diaszpdrapolitika
részeként kezeli azokat, esetenként anyagilag is timogatja a fenntarta-
sukat. Az ilyen programok kozott van olyan, amelyet valamilyen di-
aszpora vagy egyéb civil szervezet kezdeményezett (példaul a Magyar
Emberi Jogok Alapitvany altal mtikodtetett ReConnect Hungary, vagy
a Rakoczi Szovetség Diaszpdra Tabora), illetve vannak olyanok, ame-
lyeket mas kormanyzati egységek kezelnek (példaul a Balassi Intézet
nyelvi képzése a diaszpoéraban él6 magyar fiataloknak, vagy a 2015-
2016 kozott miikodd Gyere haza, fiatal! Program). A kévetkezékben
ezeket a programokat mutatom be, els6ként a nemzetpolitikai allam-
titkarsag altal inditott, majd az egyéb diaszpdrapolitikai programokat.

A Magyar Diaszpdra Tandacs létrehozasaval beinditott diaszpodra-
politika zaszldshajoprogramja egyértelmiien a Kérosi Csoma San-
dor Program (KCSP) lett. A KCSP keretében 6-9 hénapra utaznak ki
magyar fiatalok kiilonb6z6 diaszporakozosségekhez, hogy rendezvé-
nyeiken, intézményeik munkajaban segitsék ket. A programban vald
részvételre palyazniuk kell a jovobeli 0sztondijasoknak. A program
palyazati kifrasaban a kovetkezd célok szerepelnek: ,,Célunk az, hogy
kiépiilion a kiilhoni magyar kozdsségeknek egy olyan intézményrendsze-
re, amely az egyének és kozosségek integrdcidja révén hozzdjdrul a ma-
gyar Onazonossdg és a magyar nemzet Osszetartozdsdnak erdsitéséhez.
Jelen programot annak érdekében hoztuk létre, hogy a diaszpéra ma-
gyarsdaganak magyar nyelvtuddsat fejlessziik, a magyar kozosségekben
valo tevékenységet és a Magyarorszaggal vald kapcsolattartdst Oszto-
nozziik, azaz a magyar identitdst megerdsitsiik. Ennek érdekében olyan,
a nemzet irdnt elkotelezett, kozosségszervezd tevékenységekben jartas
fiatalok pdlydzatait virjuk, akik segitenek e cél elérésében. A KIM**
Nemzetpolitikai Allamtitkdrsdga dltal létrehozott Kérosi Csoma Sdndor
Program célja a diaszpéra és az anyaorszdag magyarsdaga kozti kapcso-
latok erdsitése. Az dsztondij keretében azt szeretnénk elérni, hogy ma-

34 A KCSP els6 meghirdetésekor (2013) még a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztériumhoz tartozott a Nemzetpolitikai Allamtitkdrsdg, 2014 6ta viszont a
Miniszterelnokséghez.
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gyarorszagi fiatalok latogassanak el a diaszpora kozdsségeihez, segitsék
értékorz6 munkdjukat és tdjékoztatdsi, kozosségépitd tevékenységiikkel
erdsitsék a Magyarorszdaghoz valé kotddésiiket”

A konkrét feladatok a fogadohelytdl fiiggden véltoznak. A két vég-
letet az ad hoc jellegt kisegitéi feladatok (tipikusan a jol szervezett
kozosségben ilyen feladatai vannak az 6sztondijasoknak) és a 1ényegé-
ben nullarél indulé kozosségszervezés jelenti. Az 6sztondij 2013-ban
indult, akkor még csak 50 fiatalt kiild6tt a program, azonban rogton a
masodik évt8l megduplaztik a résztvevok szamat. Emellett a masodik
évtdl a diaszpora-fogaddhelyek mellé felvették a Karpat-medencei (és
kicsit tavolabbi, de alapvetden régiodbeli) szérvany magyar kozossé-
geket is (példaul Dél-Erdély, Karpatalja hatartdl tavolabb esé részei,
Szlovénia, Bosznia-Hercegovina, stb.). 2015-t6l a szérvany fogadohe-
lyeket Pet6fi Program név alatt kiilon programba soroltak, igy a KCSP
megmaradt tisztan diaszpdrapolitikai programnak.

A KCSP étlathatosaga sokat fejlodott az indulds éve 6ta. 2016 dta
mikodik sajat honlapja (www.korosiprogram.hu), amelyen mind a
fogadoszervezetek, mind az 6sztondijasok megtalalhatoak, valamint
ezen a feliileten lathatoak az 9sztondijasok beszamoldi is a diaszpo-
ra kozosségi eseményeirdl, esetenként interjuk a fogado szervezetek
vezetOivel. A program és az 9sztondijasok munkdjanak lathatobba
tétele valoszintileg azért kovetkezett be, mert a program indulasa-
kor tobb olyan hir jelent meg kiilonbozé hirportalokon, amelyek
egyrészt arrdl szoltak, hogy a kivalasztott 6sztondijasok koziil fel-
tlinden sokan keriiltek ki Fidesz- és KDNP-kozeli ifjusagi szerveze-
tekbdl, illetve a kozigazgatasbol, masrészt pedig arrdl, hogy az 6sz-
tondijasok valodi munkajarol és eredményeirdl nagyon keveset lehet
tudni.**

335 Pélydzati felhivas Kérosi Csoma Séndor Program Oszténdijra — Nemze-
ti Regiszter’, 2013. januar 3. https://www.nemzetiregiszter.hu/palyazati-felhivas-
korosi-csoma-sandor-program-osztondijra. Letoltve: Letoltve: 2017. november 9.

3% Lasd pl. Nyilas Gergely, ,,Itt az igazi dlommeld”, Index.hu, 2013. augusztus
5. http://index.hu/kulfold/2013/08/05/alommelo_a_tavoli_magyaroknal/ Le-
toltve: 2017. szeptember 19.; ,Népnevelés a diaszpordban: kiilfoldi 6sztondijak
ifit. KDNP-seknek’, Atldtszé Oktatds, https://oktatas.atlatszo.hu/2013/07/02/
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A 2017-es évben 111, 2019-ben pedig 152 6sztondijas utazott ki
észak-amerikai, latin-amerikai, nyugat-eurdpai, ausztraliai (illet-
ve Uj-zélandi), valamint dél-afrikai és izraeli fogaddszervezetekhez.
A globalis egészségligyi és gazdasagi valsag megjelenését kovetden
azonban ugy tlnik, hogy a KCSP veszitett vonzerejébdl: a 2022-es
évben mar csak 62 6sztondijast kiildott ki a program a diaszpdra
szervezeteihez.*”

A fogadodszervezetek egyes helyeken valamilyen ernyészervezet
ala tagozdédnak. Ilyen példaul néhany nyugat-eurdpai orszag (Né-
metorszag, Svédorszag, Anglia stb.), ahol az orszagos ernydszerve-
zetek koordindlasaval torténik a fogaddszervezetek kivalasztasa és
az 0sztondijasokkal kapcsolatos igények felmérése, és innen keriil-
nek a kérések a Diaszpora Tanacs regionalis bizottsagahoz. Kanada-
ban két szervezet, a Kanadai Magyar Kulturalis Tanacs és a Kanadai
Magyarok Orszagos Szovetsége ala tartoznak a fogaddszervezetek,
Ausztralidban pedig a tartomanyi szintli ernydszervezetek ald. Az
Egyesiilt Allamokban orszédgos ernydszervezet hijan ez a fajta or-
szagos koordinal6 szerv hianyzik, igy az itteni fogaddszervezetek
meghatérozasa kozvetleniil a Diaszpora Tanédcs Eszak-amerikai Re-
gionalis Tanacsan keresztiil torténik. A fogaddszervezetek tipusukat
illetden heterogének: vannak koztiik magyar iskoldk, egyhazkozsé-
gek, magyar hazak, konyvtarak, cserkészcsapatok, néptancegyiit-
tesek és egyéb egyesiiletek. K6z6s vondsukként az nevezheté meg,
hogy a legtobbjiik ,,régi” alapitasu diaszpdraszervezet, ami azt je-
lenti, hogy a nagy, kompaktnak nevezheté kivandorlasi hullamok
emigransai alapitottak, nem pedig az elmult 30 évben Magyarorsza-
got elhagy¢ kivandorldk.

nepneveles_a_diaszporaban_kulfoldi_osztondijak_ifju_kdnp-seknek/ Le-
toltve: 2017. szeptember 19; ,Osztondijasok kezében a kiilfoldi magyarok
identitasa”, Index.hu, 2013. aprilis 4., http://index.hu/belfold/2013/04/04/
allami_osztondijjal_erositik_a_kulfoldi_magyarok_kotodeset/. Let6ltve: 2017.
szeptember 19.

*7https://www.korosiprogram.hu/osztondijasaink Letoltés ideje: 2023. 08. 10.
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A déli félteke fogaddhelyeire juliusban van a kiutazas. Ezekben az
orszagokban hat honap az 6sztondij idétartama, mert az iskolai tan-
évhez igazitjak az 0sztondijas kint tartézkodasat, tehat a nyari szii-
net kezdetekor (ami ott januar) az 6sztondijasok mar hazatérnek. Az
északi félteke 6sztondijasai szeptemberben utaznak ki, és kovetkezd
év majusaig maradnak, tehat ezekben az orszagokban kilenc hénap
az Osztondij id6tartama. A fogaddszervezetek sajat regionalis tana-
csukban jelezhetik, hogy szeretnének-e, és ha igen, milyen profillal
rendelkez6 6sztondijast (néptancos, cserkész, tanar, szervezd, kutatd
stb.). A fogadoszervezetek igényeit ezutan a regionalis kapcsolattar-
tok tovabbitjdk a Nemzetpolitikai Allamtitkdrsagnak, akik igyekez-
nek az igényeknek megfelelé 6sztondijast kivalasztani. Ez egyben
azt is jelenti, hogy fogaddszervezetek azok a diaszporaszervezetek
tudnak lenni, amelyek benne vannak - legalabb - a regionalis diasz-
poératanacsi halézatban. Gyakorlati szempontbdl ez azt jelenti, hogy
a regionalis tanacs elnokét ismerni kell, vagy ismeretségi korében
benne kell lenni. Ez a m{ikodési mechanizmus jol mutatja, hogy a
program miikodtetésében igen fontos szerepe van a személyes is-
meretségeknek, a diaszpéra magasabb szintli vezet6i koreiben vald,
illetve magyarorszagi becsatornazottsagnak, és a programba valo be-
keriilés a diaszpora szervezetei fel6l nézve nincs igazan formalizalva,
szabalyozva.

A Mikes Kelemen-6sztondij egy masik olyan eleme volt a 2010
utani diaszporapolitikdnak, amely keretében magyarorszagi 6szton-
dijasokat kiildott ki a kormany a diaszpdra szervezeteihez. A program
2014 és 2022 kozott mikodott. A KCSP-vel ellentétben a Mikes Prog-
ram nem a kozosség segitésérdl szol, hanem a diaszpdraban felhalmo-
zott targyi 6rokségek felmérésérdl, megmentésérdl és Magyarorszagra
val6 hazahozatalardl. A kiiras szerint a program célja, hogy ,.a diasz-
pordban él6 magyar honfitarsaink megsemmisiiléstol veszélyeztetett
konyvtari, levéltari hagyatékait rendezett modon Osszegytijtve Magyar-
orszdgra szdllitsa és elhelyezze”?*®

338 Felhivdas — Mikes Kelemen Program”, https://www.nemzetiregiszter.hu/
felhivas-mikes-kelemen-program. Letoltve: 2017. szeptember 19.
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A Mikes Programot a KCSP-hez hasonléan a Nemzetpolitikai Al-
lamtitkarsag bonyolitotta le. Id6tartama harom hoénap, a fogadéhelyek
szama pedig joval alacsonyabb, mint a KCSP esetében, 2016-ban 6sz-
szesen hét f6 utazott (harom az Egyesiilt Allamokba, két Ausztraliaba,
egy-egy f6 Kanadéaba és Latin-Amerikdba). Az 6sztondijasok felada-
ta az volt, hogy az adott diaszpérakozosségben felhalmozott szemé-
lyi gytjteményeket és hagyatékokat feltérképezzék, és rendszerezés
utan a Magyarorszagra valo szallitasra felkészitsék ezeket. A munka
jellegébdl fakaddan a Mikes Programra konyvtarosok, levéltarosok
és torténészek jelentkezését varjak. Az sszegytjtott konyvek, levele-
zések és egyéb hagyatéki elemek az Orszagos Széchényi Konyvtarba
keriilnek, ahol vagy bekeriilnek valamilyen gyljteménybe, vagy pe-
dig adomanyként hataron tdli konyvtarakba juttatjak azokat. A prog-
ram eredményeinek az Orszagos Széchényi Konyvtar kiilon honlapot
szentel www.mikesprogram.oszk.hu/ cimen.

A Mikes Program fogadtatasa sokkal inkabb megosztotta a diasz-
porat, mint a KCSP. A KCSP - minden nehézségével és a kivitele-
zésben rejlé kihivasaval egyiitt — a diaszpdra egyontetli tamogatasat
élvezi az elsé pillanattdl fogva, mert a program alapotletét tamogatha-
tonak latjak. Ezzel szemben a Mikes Program alapgondolatat tobben
nem tartjak elfogadhaténak a diaszpdérdban - ez mind informalis csa-
torndkon keresztiil, mind a diaszpora vezetSivel késziilt interjukbol
kideriilt. Mivel a Mikes Programon keresztiil a diaszpérdban, a diasz-
pora tagjai altal felhalmozott targyi értékek Magyarorszagra szallitasa
torténik meg, tobb diaszpora vezetd érvelt amellett, hogy ezeket az
értékeket a kozosségnél kellene megdrizni, és a tamogatast az elszalli-
tas helyett a konzervalas és a tarolas koltségeire forditani. A fenntarta-
sokat az is erdsitette, hogy a program elinditdsardl a Nemzetpolitikai
Allamtitkdrsdg nem egyeztetett a diaszpéraszervezetekkel, igy sok he-
lyen egyik naprél a masikra szembesiiltek azzal, hogy egy 1j program
keretében ,,konyveket fognak elvinni” Magyarorszagra. Masok ugyan-
akkor ugy latjak, hogy az eloregedé kozosségeknek nincs sem anyagi,
sem emberi eréforrasuk, sem pedig fizikai tarolohelyiik arra, hogy a
felgytilemlett anyagokat megérizzék és gondozzak. A Mikes Program-
mal kapcsolatos véleményekrdl az interjuelemzésben még részletesen
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lesz sz, itt elég annyit jelezni, hogy a kritikai hangok ellenére miiko-
déképessé formalddott a program.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar fontos egylittmiikodd partner
a programban, hiszen az 9sszegyjtott anyagok sorsa itt d6l el. Mar
2015 végén, vagyis a program els6 két évét kovetden késziilt egy mini-
tarlat az addig Budapestre keriilt legérdekesebb anyagokbdl. Az OSZK
értékelése szerint az 9sszegyijtott anyagok 5-10%-a tekinthet6 hiany-
potlonak a kiilf6ldi hungarikumok szempontjabdl, a tulnyomé tobb-
ség azonban csak masodpéldanyként hasznalhatd. Utdbbiak esetében
az ismert cimek 4j cim alatt vagy mas kiadasban torténé megjelenései
szamitanak kifejezetten értékesnek. Az sszegytjtott anyagok tobbsé-
ge konyv, azonban mellettiik hidnypotlonak szamitanak a napilap- és
folydiratszamok, évkonyvek, az irott és hangz6 zenemuvek, magno-
kazettak és -szalagok, fotok, CD-ROM-ok, valamint aprényomtatva-
nyok, példaul plakatok, szorélapok, meghivok, naptarak is.**

A Mikes Program mas formaban mar korabban is létezett. E16d-
jének tekinthet6 a Rodosté Program, amelyet 2010-ben inditott el az
MTA és a Balassi Intézet kozosen.® Erdekes adalék, hogy a program
el6készitésével még 2009-ben, az akkori szocialista kormany Kisebb-
ség- és Nemzetpolitikaért Felelds Szakallamtitkarsaga bizta meg a Ba-
lassi Intézetet.*! Az alapdtlet az MTA kiils6 és koztestiileti tagjaitol
szarmazott, akik arra a problémara kerestek megoldast, hogy a magya-
rul mdr nem beszél6 generacid a diaszpdraban vélhetéen kiszelektalja
a magyar nyelvii konyveket. Ennek érdekében a Rodosté Program a
nyugati magyarsag hagyatékait és azok megmentésével kapcsolatos
feladatokat kivanta felmérni. Egy 2011-es szakmai beszamol6 szerint
a Rodosto felmérési szakaszabol egy forrasokkal megtamogatott meg-
valdsitasi fazis kovetkezett volna a Balassi Intézet koordindlasdban,

39 Orszagos Széchényi Konyvtar, ,,Mikes Kelemen Program - A tengerentu-
li magyarsag irott orokségének megdrzése”, http://www.oszk hu/hirek/mikes-
kelemen-program-beszamolo. Letoltve: 2017. szeptember 22.

30 Tarndczy, ,A kisebbségi magyar tudomdanyossiag az MTA tudomanypoli-
tikdjaban”.

341 Fischerné Fiilop - Richly, ,Rodosté Program - Szakmai beszdmold™
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ez azonban mar egy uj program, a Mikes Kelemen Program kereté-
ben valésult meg, a Nemzetpolitikai Allamtitkdrsag miikodtetésében.
Legkorabbi el6zményének pedig az Ithaka palyazatot lehet tekinteni,
amely 1998 és 2003 kozott a Nemzeti Kulturdlis Alap keretében tette
lehetévé nyugati magyar hagyatékok Magyarorszagra szallitasat pa-
lyazati tamogatassal.***

A 2010 utani diaszporapolitikai kezdeményezések harmadik ele-
meként a Julianus Programot kell megemliteni. A Julianus Program
lényegében egy online kataszter, amely a diaszpdraban taldlhaté ma-
gyar emlékhelyek, orokségek és magyar vonatkozasu helyszinek
gyljteménye. A program leirasaban az szerepel, hogy a vildgszerte
fellelhet6 magyar emlékek bemutatasa ,betekintést nyujt a vildgban
szétszortsagban €él6 magyar kozosségek identitdsmeglrz6 munkdjaba,
mellyel hozzdjarultak az egyetemes magyar kultira gyarapitasdhoz”>*
A programot a 2012-es Diaszpdra Tanacson jelentették be, és el6szor
a Nemzeti Regiszter honlapjan tizemelt, majd atkeriilt a Nemzetpo-
litikai Allamtitkérsdg www.kulhonimagyarok.hu honlapjira. A lista
lényegében folyamatosan bévithetd; barki bekiildheti a Nemzetpoli-
tikai Allamtitkérsignak az altala ismert magyar vagy magyar vonat-
kozast emlékhelyeket. Elvileg a KCSP-0sztondijasoknak is feladata,
hogy bévitsék a listat. A kataszterbe vett magyar emlékek szama 430
koriil van. Ezt a szdmot a program az elindulasat kovetd években el-
érte, vagyis évek ota nem frissiil az adatbazis. A felsoroltak kozott ta-
lalhatéak magyar hazak, magyar szervezetek, magyar vonatkozasu
szobrok és emléktablak, magyar nevii telepiilések, magyar éttermek,
illetve kiilon listazhatéak a hétvégi magyar iskolak. A listara vald fel-
keriilés szempontjai mindazonaltal nem teljesen egyértelmiiek, hiszen
szerepel rajta a londoni és berlini Magyar Kulturalis Kézpont/Intézet
is. Ezek a magyar allam hivatalos kiilfoldi kulturalis intézetei — kvazi
kormdnyzati intézmények, tehat nem a diaszp6ra magyarsaga emlék-

32 Tbid.
33 Julianus Program’, http://www.nemzetiregiszter.hu/julianus-program-
leiras. Letoltve: 2017. szeptember 22.
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helyeinek soraba tartoznak. A térképes nézeten** feltin6, hogy Eu-
répabdl joval tobb magyar vonatkozasu elem keriilt fel a listara, mint
a tengerentuli helyszinekrél. Clevelandbél, az amerikai magyarsag
egyik legfontosabb kozpontjabol példaul csak egyetlenegy szervezet,
a Clevelandi Magyar Torténelmi Tarsasag (a Clevelandi Magyar Mu-
zeum fenntartoja) szerepel a listan, noha a varosban legalabb egy tucat
magyar vonatkozasu emlékhely taldlhat. New Yorkbol, New Jersey-
bél és a legtobb szazadfordulds kivandorlonak 4j otthont adé Pennsyl-
vania allambdl is alig szerepelnek emlékek a listan, illetve vannak rajta
olyan elemek is, amelyek mar nem is léteznek.’*

Bar konkrét diaszpdraprogram nem létezik a hétvégi magyar is-
koldk segitésére, a Nemzetpolitikai Allamtitkérsdg latvanyosan be-
vonddott ezeknek a szervezeteknek a timogatdsaba. A BGA Zrt.-nél
palyazhatnak a diaszporaban mtikodé hétvégi magyar iskolak miiko-
dési és programtamogatdsra, a Nemzetpolitikai Allamtitkdrsdg pedig
tamogatasban részesiti az évente Gydrben a hétvégi iskoldkban tanitd
pedagogusok szamara megrendezésre keriilé mddszertani tovabbkép-
zést.>*® A hétvégi iskolak magyarorszagi tamogatasa a szakmai ossze-
fonédasok miatt elsésorban a Balassi Intézethez, azon keresztiil pedig
a Kiliigyminisztérumhoz kot6dik, ezért az a fejlemény, hogy a Nem-
zetpolitikai Allamtitkdrsag is ldtvanyosan megjelenik tdmogatéként
a hétvégi iskolaknak sz6l6 rendezvényeken, jelzésértékd, kiillonosen
annak fényében, hogy a hétvégi iskolak sora évrdl évre gyarapodik
olyan tagokkal, amelyeket az 4j kivandorlé magyar kozosségek hoz-
nak létre. A hétvégi iskolak felkarolasa tehdt az egyetlen olyan pont a
diaszporapolitikan beliil, ahol a magyar kormanyzat nyit az tj kivan-

34 TJulianus Program - térképes megjelenités’, https://www.google.com/
maps/d/viewer?mid=11ROZe4Sxen_z9Q1AL6wBmlkb_ZQ. Letoltve: 2017.
szeptember 22.

345 Példaul az egykori New York-i magyar hentesbolt is rajta van, noha évekkel
ezel6tt bezart.

36 Erdsodnek vilagszerte a hétvégi magyar iskolak, didkjaik szama is n&’,
https://kormany.hu/hirek/vilagszerte-erosodnek-a-hetvegi-magyar-iskolak Le-
toltve: 2023. augusztus 14.
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dorlo6 kozosségek felé is, és nem csak a régi diaszpora szereploéit tekinti
a szakpolitika célcsoportjanak.

A Nemzetpolitikai Allamtitkarsag diaszporapolitikai programter-
veként megemlitend6é a Magyar Emigracios és Diaszpora Kozpont,
amely egyel6re vissza-visszatéré oOtletszinten van jelen a kozbeszéd-
ben. A kozpont 1étrehozasa mar tobb izben felmeriilt, a Balassi Intézet
honlapjan ma is elérheté egy tervezet, amely alapjan a kozpontnak
2015-ben meg kellett volna nyilnia.*”” A korabbi tervek kozott az is
szerepelt, hogy a Mikes Program keretében Magyarorszagra szallitott
gyljtemények kiallitohelyeként funkciondlna a kézpont. A 2016-os
Diaszpora Tandcs zaronyilatkozata még emlitést tesz a kozpontrdl, a
2017-es viszont mdr nem.

A diaszpoérapolitika programszintli alakitasanak rekonstrualasa
a latszat ellenére nem egyszert feladat. A bemutatott programok ki-
alakulasa sokkal inkabb esetlegességek és véletlenek eredménye, sem-
mint egy eldre kigondolt és megtervezett stratégiaé. Ezt az allitast nem
csak arra alapozhatjuk, hogy a diaszporapolitikai stratégia évekkel az-
utan keriilt megirdsra, hogy a diaszpérapolitikai programokat elkezd-
te miikodtetni a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag. A diaszporapolitika
alakulasanak esetlegessége, oOtletszertisége kideriilt azokbdl a hattér-
beszélgetésekbdl is, amelyeket a kormdnyzati dontéshozatalt timogatd
személyekkel, illetve a nagyobb érdekérvényesit6 erével bird diaszpo-
raképvisel6kkel folytattam.’*® A programok eredetének rekonstrualasa
kizarélag egy esetben volt sikeres, amikor az egyik diaszpdrapolitikai
projekt otletét egy konkrét — egyébként a diaszporaban él6 — személy-

347 Magyar Emigracids és Diaszpéra Kozpont”, http://www.balassiintezet.hu/
hu/magyar-emigracios-es-diaszpora-kozpont/. Letoltve: 2017. november 30.

348 Hattérbeszélgetés késziilt Répas Zsuzsannaval, aki 2010 és 2014 kozott
vezette a Nemzetpolitikai Allamtitkarsagot, vagyis a legtobb diaszpdrapolitikai
kezdeményezés az 6 allamtitkdri id8szaka alatt sziiletett. Rajta kiviil a nemzet-
politikai dontéseket tudomanyos hattérintézményként tdmogaté Nemzetpoliti-
kai Kutatoéintézet igazgatdjaval, Kantor Zoltannal folytattam tobb alkalommal a
témaval kapcsolatos hattérbeszélgetést. Idesorolhatok még az empirikus kutatas
azon interjui, amelyek olyan személyekkel késziiltek, akik ,bejaratosak” a Nem-
zetpolitikai Allamtitkdrsdgra vagy magasabb politikai szintekre Budapesten.
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hez tobben is vissza tudtak vezetni. Az dsszes tobbi program kapcsan
az hangzott el, hogy ,valakinek valahol” eszébe jutott egy otlet, majd
a kozigazgatas tobb allomasan végigfutva kialakult egy megvalositasi
koncepcio.

Ez a ,politikacsindlas” azonban nem a magyar diaszpdrapolitika
sajatja. Charles Lindblom politolégus mar az 6tvenes években leirta
azt a megfigyelését, hogy a politikusi dontéshozatal sokkal inkabb
afféle akadalyokon valé ,atevickélésként” (muddling through) jelle-
mezhetd,* mint alapos elméleti tuddssal megtamogatott racionalis
valasztasokként. Hasonldképpen a ,,barkacsolas” (bricolage) mint a
szakpolitikak alakitdsainak modellje is ismert a politikatudomanyi
szakirodalomban. Utébbi megkoézelitésnek szamos elméleti irodal-
ma és empirikus vizsgélata is 1étezik.*** Freeman - Kingdon szakpo-
litikakat elemz6 gondolatmenetére hivatkozva — a barkacsolas koz-
igazgatasban megjelené kovetkezményeit ugy foglalja 6ssze, mint
»problémak, szakpolitikdk és a politizdlds ad hoc és opportunista Osz-
szefiizése”.! Kingdon vizsgalatat a koz-(vagy szak-) politikdk meg-
alkotasanak tudomanyos leirdsa vezérelte, és amerikai kontextusban
probalta modellezni a folyamatot. Konyvében esettanulmanyokkal
mutatja be az otlet felmeriilésétdl a konkrét szakpolitikai dontésig
tartd komplex utat, kitérve arra, hogy melyik fazisban milyen érde-
kek és szerepl6k vannak hatassal a dontésekre.*> Konluzidja szerint

3% Charles E. Lindblom, ,,The Science of »Muddling Through«”, Public Admi-
nistration Review, Vol. 19, No. 2 (Spring, 1959): 79-88.

30 A kifejezést els6ként Lévi-Strauss hasznalta 1962-ben A vad gondolkodds
cim kotetében. Ebben az eredeti kontextusban a barkécsolds a mérnoki munka-
val szembedllitva jelenik meg: a kreativ és tjité gondolkodas helyett a mar rendel-
kezésre all6, nem specializalt eszkozok Gjrahasznositasét jelenti. Lasd: Phillimore
et al., ,Bricolage: Potential as a Conceptual Tool for Understanding Access to
Welfare in Superdiverse Neighbourhoods”, IRIS WORKING PAPER SERIES, no.
14 (2016).

31 Richard Freeman, ,Epistemological Bricolage: How Practitioners Make
Sense of Learning’, Administration ¢ Society, Vol. 39, No. 4. (July 2007): 476-496.
491. o.

32John W. Kingdon, Agendas, Alternatives, and Public Policies (Longman,
2011).



196 5. MAKROSZINT II.

a szakpolitikak alakitasa dinamikus és cseppfolyds folyamat, ame-
lyekre véletlenszer(i események (egybeesések, taldlkozasok stb.) is
hatassal lehetnek. Kingdom kimondja azt is, hogy gyakran lehetet-
len magyarazatot talalni arra, miként emelkedik az egyik otlet szak-
politikai programmad, mig a masik csirdjaban elhal. Ez a megkozeli-
tés hasznosnak bizonyul a magyar diaszporapolitika kialakulasanak
és fejlddésének megértéséhez is, hiszen a hattérbeszélgetésekbdl az
deriilt ki, hogy a diaszpérapolitikai programok otletszertien, vélet-
lenszertien indultak el, vélhetden szobeli (és emiatt dokumentalat-
lan) interakciok eredményeként.

5.5. KORMANYZATI TAMOGATASBAN RESZESULO
PROGRAMOK

Ebben a részben attérek azokra a diaszpdrapolitikai programok-
ra, amelyeket nem a Nemzetpolitikai Allamtitkdrsdg miikodtet, de
koncepcidjuk miatt elvi és/vagy anyagi tamogatasban részesiilnek az
allamtitkarsag részérél. Az egyik ilyen program a 2011-ben indult
ReConnect Hungary, amely egy ugynevezett ,,birthright” program,
vagyis sziiletési jogon jaré utazas. A birthright programok a nagy lét-
szamu diaszpdraval rendelkez6 orszagok eszkoztaraban bevett diasz-
porapolitikai programoknak szamitanak. A birthright utazasok a
diaszpéra masod-, harmad-, negyed-, 6todgeneracidjanak szdlnak, és
bar az utazas fokusza az anyaorszag aktualis diaszpdrapolitikai céljatol
fiiggden valtozhat, alapvetd jellemz6jiik, hogy egy pozitiv anyaorszagi
latogatassal igyekeznek a diaszpora fiatalabb generacidjat érdekeltté
tenni abban, hogy intenzivebben kapcsolédjanak az anyaorszaghoz
és/vagy nemzeti (vagy a diaszpora jellegétdl fiiggden etnikai/kultura-
lis/vallasi) 6rokségiikhoz. Az izraeli diaszpdrapolitika bemutatdsanal
mar lathattuk, hogy a birthright programok uttéréje Izrael volt, ami-
kor 1999-ben elinditotta a Taglit Israel nevli programjat.>*

33 Lasd a 3.1.1. alfejezetet.
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A magyar birthright program &tlete magatol a diaszpdratdl szar-
mazik, nem a magyar kormdnyzattél. A program kezdeményezése a
New York-i magyar diaszpora vezetd értelmiségi koreihez, mindenek-
el6tt a magyar szdrmazasu amerikai politikus George Patakihoz és
csalddjahoz kothet, akik az otletgazda szerepét toltotték be, valamint
a New York-i székhelyli Hungarian Human Rights Foundationh6z
(HHREF), akik a kezdetek 6ta miikodtetik a programot. A kezdemé-
nyezés eredetén kiviil azért is érdekes a ReConnect Hungary program,
mert bar a 2012-es indulds 6ta a magyar kormany minden évben ta-
mogatja a program megvaldsulasat, magat a mikodtetést nem vallalta
at. Ebbdl kovetkezbden az utazas konkrét programjaba, tematikajaba,
ha ugy tetszik, a magyarorszagi latogatas ,narrativajaba” a magyar
kormany nem szdl bele, annak Osszedllitasa és lebonyolitasa teljes
mértékben egy diaszporaszervezet kezében van. Emiatt a ReConnect
Hungary nem értelmezhet6 klasszikus diaszpdrapolitikai eszkozként,
hiszen a kormanyzati timogatas megszlinése esetén a program elviek-
ben tovébbra is miikédni tudna, amennyiben a HHRF mas forrasbol
(példaul a diaszpora adomanyaibdl, palyazatokbdl) biztositani tudna
a sziikséges anyagi fedezetet. Azt is érdemes megjegyezni, hogy a ma-
gyar program az izraeli birthrighttal ellentétben kifejezetten csak az
Amerikai Egyesiilt Allamokban és Kanadéban él6 magyar szdrmazdst
fiataloknak szdl, tehat a vilag mads teriiletein é16 magyar diaszpora tag-
jai szamdra nem elérhetd.

A ReConnect Hungary évente egyszer, egy kéthetes magyarorszagi
latogatas keretében valdsul meg. A résztvevok toborzasa az amerikai
és kanadai magyar intézményi halézaton keresztiil, online és népsze-
riisité kampanyokkal torténik (magyar fesztivalok, rendezvények al-
kalmaval, illetve egyetemi hirleveleken), de jelentés a korabbi részt-
vevok dltali reklamozas hatékonysaga is. A részvétel feltétele, hogy a
jelentkezé magyar szarmazasu (mindegy, hogy hanyadik generacios
leszarmazott), 18-28 év kozotti amerikai vagy kanadai allampolgar le-
gyen, aki 12 éves kora 6ta nem élt hosszabb ideig Magyarorszagon, és
kozépiskolai tanulmanyait mar befejezte. A jelentkezéshez bemutat-
koz6- és motivacids esszére és két ajanlolevélre van sziikség, ami alap-
jan elészelekeid zajlik, végiil - a nagy foldrajzi tavolsagok miatt - tele-
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fonos interjun valasztjak ki a program résztvevoéit. A 1étszam minden
évben a rendelkezésre allo pénziigyi keret fiiggvénye; az elsé évek-
ben 8-12, késébb 30-35 f6 vehetett részt a programon. A kivalasztott
résztvevok szamara a kéthetes magyarorszagi program téritésmentes,
azonban a transzatlanti repiil6jegy koriilbeliili arat (1300-1500 dollar)
hozzajarulasként be kell fizetniiik — vagyis nem teljesen ingyenes uta-
zasrol van szo.

A kéthetes magyarorszagi program minden évben valtozik, rész-
ben az adott év aktualitasai, részben az el6z6 év tapasztalatai, részben
a résztvevok szama alapjan, azonban a program alapmotivumai igy is
meghatarozhatdak. Az elmult évek programjat megvizsgalva az alabbi
kategoridkba sorolhatéak a kéthetes latogatds programjai: 1. klasszi-
kus turisztikai programok, 2. a magyar torténelmet ismerteté prog-
ramok (muzeumlatogatasok, tematikus turak), 3. a mai magyar poli-
tikai, kozéleti és gazdasagi helyzet megismerését szolgalé programok.
A ReConnect Hungary lényege tulajdonképpen a harmadik kategéria
programjaiban rejlik, hiszen ezek azok a szituacidk, amelyekben egy
hagyomanyos turistaprogram soran a latogaténak nem szokott része
lenni. Ebbe a kategoériaba olyan programelemek tartoznak, mint pél-
daul egy magyarorszagi civil szervezet meglatogatasa; onkénteskedés;
egy roma integracidés kozpont munkdjanak megismerése; részvétel
olyan panelbeszélgetésen, ahol aktudlpolitikai és aktualis tarsadal-
mi kérdésekrdl esik sz6 szakért6k bevonasaval; Magyarorszagon él6
kiilfoldi vallalkozdkkal valé talalkozas; beszélgetés startup vallalko-
zOkkal; csaladi borpince meglatogatasa, stb. A programnak altalaban
része egy hataron tuli magyar kozosség meglatogatasa (altalaban Szlo-
vakia vagy Szerbia teriiletén), illetve eddig minden évben sor keriilt a
magyar kormany egy képvisel6jével val6 rovid (formalis) taldlkozdra
is. A budapesti programhelyszinek kozott a Terror Haza és a Holo-
kauszt Emlékkozpont megtekintése minden évben szerepel, hiszen a
program legtobb résztvevdjének felmendi vagy a II. vilaghaboru idé-
szakaban, vagy az 1956-os forradalom utan hagytak el Magyarorsza-
got, igy a két miazeum tematikdjahoz csaladi torténetek kotik dket.

A ReConnect Hungaryhoz nagyon hasonl6 kezdeményezés a Ra-
kdczi Szévetség Diaszpora Tabora, amely 2016-ban indult. A tdbor
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hivatalos neve Diaszpéra Program. A program honlapjan taldlhatd
bemutatkozobol az deriil ki, hogy évente tobb alkalommal megren-
dezendé, kiillonb6z6 tematikdju taborokba vér 10 és 25 év kozotti ma-
gyar szarmazasu fiatalokat a vildg minden tajarél.*** Annyiban tér el
tehat a Rdkoczi Szovetség Diaszporaprogramjanak profilja a ReCon-
nect Hungary programétol, hogy mig a ReConnect a magyar identita-
suktol alapvetden mar eltavolodott, 18-29 év kozotti korosztalyt szo-
litja meg Eszak-Amerikéban, addig a Rdkoczi Szovetség tabora a még
magyar szervezetekben aktiv, magyarul vélhetéen még beszéls, 10-25
év kozotti magyar fiatalokat a vildg minden tdjarol. Emellett a ReCon-
nectet egy amerikai magyar civil szervezet, a Diaszporatabort pedig
egy magyarorszagi civil szervezet miikodteti. A ReConnect megva-
losulasat a Bethlen Gabor Alapkezeld, vagyis kozvetetten a Nemzet-
politikai Allamtitkdrsdg, a Rakdczi Szovetség programjét a Diaszpora
Tandcs javaslata alapjan a magyar kormany tamogatja. A két program
tematikaja meglehetdsen hasonlé.

A ,Gyere haza, fiatal!” elnevezés(i program szintén a kormanyzati
tamogatast élvezdé programok kozé tartozik, azonban minddssze egy
éven at tartott, 2015-2016-ban. A koncepcid szerint a kiilféldre kolto-
zOtt magyar fiatalok hazateleptilését 6sztonozte volna a program lak-
hatasi tdmogatassal és munkalehetségek kozvetitésével. A program
pilot évében csak az Anglidban él6 magyarok palyazhattak, a palya-
z0k koziil 105-en tértek haza és alltak munkdba. A nyertes palyazok
munkahelykeresésre (repiildjegy) és lakhatasra kaptak tamogatast a
program keretében.” A program felel6se a Nemzetgazdasagi Minisz-
térium dltal bejegyzett Orszagos Foglalkoztatasi K6zhasznu Nonprofit
Kft. volt. A program pilot év utani lezarasanak okai nem teljesen vila-
gosak, mivel roviddel a leallitas bejelentése el6tt még arrdl beszélt Tal-
lai Andras és a programfelel6s OFA is, hogy hosszu tavon eredményes

34 Diaszpora Program”, Rakdczi Szovetség, https://rakocziszovetseg.org/
diaszpora-program/ Let6ltve: 2023. augusztus 11.

3% Stubnya Bence, ,,105 fiatalt hozott haza a kormany”, Index.hu, 2016. junius
8. http://index.hu/gazdasag/2016/06/08/105_fiatalt_hozott_haza_a_kormany/.
Letoltve: 2017. november 28.
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lehet a program.*** Kiemelendd, hogy a ,,Gyere haza, fiatal!” volt az
egyetlen olyan program, amelyik kifejezetten az Gjonnan kivandorolt
magyarok szamara lett kidolgozva, minden egyéb és fentebb bemuta-
tott program (a hétvégi iskolak tamogatdsan kiviil, amelyben a régi és
az Uj diaszpdrakozosségek sziikségletei 9sszefonddnak) elsésorban a
régi diaszpdra kozosségeire lett szabva.

5.6. DIASZPORAPOLITIKAI STRATEGIA

A 2010 utani nemzet- és diaszporapolitika ujdonsdgai kozé szamithat-
juk azt is, hogy elfogadasra keriilt két stratégiai dokumentum, amelyek
a szakpolitika alakitasanak alapvetéseit tartalmazzdk. A Nemzetpoliti-
kai Stratégiat — pontos nevén Magyar Nemzetpolitika - A Nemzetpoli-
tika Stratégiai Kerete’” cim(i dokumentumot — a 2011-es MAERT-en
fogadtak el. Hasonl6 szakpolitikai stratégiai koncepciot a rendszerval-
tas utdn egyik kormany sem alkotott. A Nemzetpolitikai Stratégia at-
fogd célként a ,,gyarapodo kozosségeket” fogalmazza meg, azaz a szii-
16f6ldjiikon boldoguld hataron tuli magyar kozosségeket. A stratégia
harom nagyobb egységbdl épiil fel: definicidk és helyzetkép, a célok
meghatarozasa, végiil a cselekvési teriiletek. Ez utobbiban a diaszporat
is érinti a dokumentum. A bevezetében a dokumentum tgy fogalmaz,
hogy mivel a diaszpéra az elmult hisz év nemzetpolitikajaban hat-
térbe szorult, most az a feladat, hogy ,.a vilagban szétszértan él6 ma-
gyarsagot jobban bevonjuk a magyar nemzet életébe”. Ennek céljabdl
harom férumot hozott 1étre a kormany: 1. Friends of Hungary Alapit-
vanyt, amelynek célja, hogy a diaszpoéraban ¢él6 elitet megszolitsa, 2.
Magyar Diaszpora Tanacsot, amelyre a nyugati magyar szervezeteket

36 ,Leallitjak a Gyere haza, fiatal! programot’, Origo, 2016. junius 13., http://
www.origo.hu/gazdasag/20160613-nem-hiv-haza-tobb-fiatalt-a-kormany.html.
Letoltve: 2017. november 28.

357 Mivel a dokumentumot a MAERT iilése fogadta el, nem pedig a parlament
vagy a kormany, ezért nem nevezhetd klasszikus értelemben vett stratégianak.
Emiatt hivatalos neve a Magyar Nemzetpolitika — A nemzetpolitika stratégiai ke-
rete, vagyis, ahogy a neve is mutatja, egy keretdokumentum.
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hivjak meg, és 3. a Nemzeti Regisztert, amely ,virtualis teret” teremt a
diaszporaban él6 magyar egyéneknek.*

Az alfejezet meglehetésen elnagyoltan és strukturalatlanul probal
helyzetképet adni a diaszpdrardl. Emlitést tesz arrdl, hogy vannak a
nyugati magyar szervezeti életben részt vevo és részt nem vevo egyé-
nek. Utébbiak esetében a stratégia célként hatarozza meg, hogy részé-
vé valjanak az intézményi életnek. Ennek két eszkoze van: érdekeltté
tenni 6ket, vagy pedig szervezeteket létrehozni azokon a helyszineken,
ahol a magyar intézmények hidnya miatt nem tudnak intézményi élet-
be bekapcsolddni a magyarok. A magyarul mar nem beszéld nemze-
dékekrdl a dokumentum annyit ir: ,,Segiteniink kell nekik megtaldlni
helyiiket a kozos munkdban és a kozos jovében.”

A diaszpdraban €16 gazdasagi, tudomanyos, politikai elitrdl is sz
esik, de csupan annyi, hogy ,,Ok sok esetben kapcsolatban dllnak Ma-
gyarorszdggal, illetve a Karpdt-medencében él6 magyarsdggal.” Emlitést
tesz tovabba arrdl a dokumentum, hogy a diaszpdra néhany kozossé-
ge tamogatta a Karpat-medencei magyar kisebbségeket, de ebben a
munkaban Magyarorszag koordinalé szerepe nem volt vagy nem tu-
dott jelen lenni. Végiil az orszagot ujonnan elhagydkrdl is sz6 esik;
esetiikben a stratégia célként nevezi meg azt, hogy kapcsolddjanak be
a mar meglévé magyar diaszporaszervezetekbe, illetve meg kell 6ket
szolitani ,, Magyarorszdghoz koté programokkal”. Ugyanakkor elsddle-
ges célnak azt tekinti, hogy ezek az emberek ,néhdny éven beliil haza-
koltozzenek Magyarorszagra”. Az alfejezet végén Osszefoglald jelleggel
a kovetkezd célokat listazza a dokumentum:

- megtalalni - megszdlitani — megtartani — érdekeltté tenni -

Magyarorszaghoz kotni;

- adiaszpdraban él6k nemzeti identitasanak megerGsitése;

- adiaszpora szerepének kiakndzasa a Magyarorszagrol alkotott

kép formalasaban;

- a diaszpdra képzettségének, képességeinek elismerése és ter-

jesztése;

38 'Magyar Nemzetpolitika — A nemzetpolitikai stratégia kerete”, 2011, https://
www.nemzetiregiszter.hu/download/a/12/10000/nemzetpol_strat_2_2013.pdf.
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- adiaszpora ilizleti potencidljanak kiakndzasa a magyarsag kozos
novekedése és sikeressége érdekében;
- az ujonnan kivandorlok megtalalasa és megszolitasa.

Az latszik tehat, hogy a 2011-ben elfogadott Nemzetpolitikai Stratégia
még csak igen felszinesen, valds helyzetfelmérés nélkiil, illetve nagyon
altalanos célok és megallapitasok mentén foglalkozott a diaszporaval.
2016-ban viszont kiilon diaszporastratégiat irt a Nemzetpolitikai Al-
lamtitkarsag, amelyet az az évi Magyar Diaszpoéra Tanacs fogadott el.
A dokumentum cime Magyar Diaszporapolitika — Stratégiai Irdnyok,
vagyis a nemzetpolitikai stratégiahoz hasonléan nem val6di kormany-
zati stratégiai dokumentumrdl van szd, hanem inkabb alapelvekrél,
amelyet a Diaszpora Tanacs tagjai hagytak jova.>>

Az 55 oldalas dokumentum elsé felét (22 oldalt) a ,,Diaszpdrapo-
litikak a nagyvilagban” cim fejezet teszi ki, amely a vilagban 1étezd,
az anyaorszagok feldl a diaszpdrahoz érkezé tamogatasi és egytlittmii-
kodési formakat veszi szdmba. Jogosan vetddik fel a kérdés, hogy a
magyar diaszporapolitikarol sz016 stratégiaban miért van sziikség egy
ilyen fejezetre. Erre a dokumentum bevezetdjében kapunk valaszt:
»Fontosnak tartottuk, hogy a magyar diaszporapolitikdt ne csak 6nma-
gaban, hanem nemzetkozi kontextusban értékeljiik. Ezért a dokumen-
tum alapja a diaszpérdval foglalkozo jelentésebb nemzetkozi szerveze-
tek tevékenységének és mintegy negyven orszdg diaszporapolitikdjanak
vizsgdlata. A vizsgdlat alapjan kijelenthetd, hogy Magyarorszag gyakor-
lata - a vilag orszdgainak tobbségével szemben - egyediilallo abbdl a
szempontbol, hogy a diaszpordval valé kapcsolaterdsités minden terii-
letére kiterjed: a politikai jogok biztositdsdtol kezdve az identitdserdsi-
t6 programokon dt a magas szintii egyezteté forumokig. A nemzetkozi
trendekkel valo dsszevetésbil az is kideriil, hogy vannak olyan teriiletek,
amelyeken eldre tudunk haladni. A kitorési pontok kozott négy olyan
fejlesztési irdnyt hatdroztunk meg, amelyek hozzdjarulhatnak a diasz-
pordt érinté célok még teljesebb megvaldsuldsdhoz.”

9 ,Magyar Diaszpodrapolitika — Stratégiai irdnyok.”
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A 2-7. fejezetek tartalmazzak a diaszporapolitika ,,stratégiai cél-
rendszerét”. Ezek a fejezetek a Nemzetpolitikai Stratégiaban a diaszpo-
raval foglalkozé fejezet végén azonositott célokat taglaljak, tobbnyire
1-3 oldal hosszusagban, vagyis: a diaszpora megtaldlasa, megszolitasa,
megtartasa, érdekeltté tétele, Magyarorszaghoz kotése. A stratégiai
dokumentumokban szokasos szerkezet (helyzetelemzés, célok megfo-
galmazasa, eszk6zok meghatdrozasa) helyett itt azonban egészen mas
tartalommal talalkozunk. A helyzetelemzés a 3. fejezetben (A diasz-
pora azonositasa) megtalalhatd, hiszen az ad egy rovid attekintést a
magyar diaszpora torténetérdl, szamardl és intézményeir6l. A 4-7. fe-
jezetek azonban a megfogalmazott célok helyett azt mutatjdk be, hogy
a mdr létez6 diaszporapolitikai programok miként szolgdljak a dekla-
ralt célokat. A 4. fejezetben a diaszpdra megszolitasa cim alatt példaul
arrdl olvashatunk, hogy a magyar kormany létrehozta a Diaszpora
Tandcsot, a Nemzeti Regisztert, valamint a kozmédian is lathatéak a
diaszpdranak szol6é miisorok. Az 5. fejezetben a diaszpdra megtartasa
cimszé alatt egyebek mellett a Korési Csoma Sandor-, a Pet6fi San-
dor- (1)’ és a Mikes Kelemen programokrol olvashatunk. A 6. feje-
zetben az ,érdekeltté tétel” cim alatt szerepel a ReConnect Hungary, a
Rakodczi Szovetség diaszporatabora és a Balassi Intézet magyar nyelvi
programja, a 7. fejezetben a ,,Magyarorszaghoz kotés” alatt pedig az
allampolgarsag, vélasztdjog, a tudomdnyos egylittmiikodések, vala-
mint az egy év utan véget érd ,,Gyere haza, fiatal” program.

Stratégiai tervezés, célok és eszkozok meghatarozasa helyett tehat
sokkal inkabb a mar létez6 programok rendszerezésérdl, keretezésérol
sz0l a dokumentum. Az olvasonak az az érzése, hogy a dokumentum
azt a célt szolgalja, hogy a kiilonosebb tervezési munka nélkiil elindi-
tott programokat utolagosan indokolja, felftizze egy logikai fonalra.
Ezt bizonyitja az is, hogy a még beavatkozasra szoruld teriiletek (pél-
daul gazdasagi egyiittmtikodés a diaszporaval) kapcsan a megemlité-

360 A Pet6fi Program els6dlegesen a Karpat-medencei szorvany magyar kozos-
ségekhez kiild 6sztondijasokat, igaz, a csehorszagi, lengyelorszagi, maceddniai és
bosznia-hercegovinai fogaddhelyek is ebbe a programba tartoznak.
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sen tul nem taldlunk egyéb informaciot, tehat arra nem tér ki a stra-
tégia, hogy ezeken a hianyokon miként, milyen programokkal vagy
el6késziiletekkel fog véltoztatni a magyar kormany.

5.7. KOVETKEZTETESEK

A 2010 utani diaszporapolitika a masodik Orban-kormany inten-
ziv nemzetpolitikajanak szerves részeként értelmezendd. A 2004-es
allampolgarsagi népszavazast kovetd légiires térben a ,nemzetegye-
sités” a Fidesz 2010-et kovetd kormanyzasanak kozponti narrativaja
lett. Ennek a projektnek egyrészrol értelemszerti kiteljesitése, hogy a
~nemzetegyesités politikdja” a rendszervaltast kovetd idészakkal el-
lentétben mar nemcsak a Karpat-medencei magyar kisebbségekre,
hanem a vildgon barhol él6 magyarokra is vonatkozik. Mdsrészrél
viszont a diaszpora hatarozott beemelése a nemzetpolitika diskurziv,
intézmény- és programkeretébe el6zmények nélkiili, ezaltal pedig 6t-
letszertinek, esetlegesnek is mondhatd.

A diaszpoérapolitika beinditasa a Magyar Diaszpoéra Tanacs meg-
alapitasatol (2011) datalhato, amit tobb, kifejezetten a diaszporanak
sz0l6 kormanyzati program beinditasa kovetett, a 2016-ban elfoga-
dott diaszpdrapolitikai stratégiaban pedig mar egy kifejezetten struk-
turdlt diaszpoérapolitikai rendszert latunk. Ugyanakkor vilagos, hogy ez
a rendszer nem ugy épiilt fel, hogy atgondolt, stratégiai tervezés alapjan
indultak volna programok, hanem lényegében forditva: az évek alatt 6t-
letszertien megjelend programokat ontotték utdlag stratégiai formaba.

A diaszpoérapolitika egyre nagyobb teret kap a nemzetpolitikan be-
lil. A kormdnyzat politikusai rendszeresen latogatjak a diaszpora ko-
z0sségeit, a diaszpordnak juttatott magyarorszagi tamogatasok kore
szinte évrdl évre boviil. A diaszpdra teljes korti beemelése az ,egységes
magyar nemzetbe” gyakori fordulata a kormanyzati kommunikacionak.

A magyar diaszpdrapolitika a gamleni tipoldgia rendszerében a
kapacitasépit6 és a jogkiterjesztd kategoériaba illik leginkabb. A KCSP,
a Mikes, a Nemzeti Regiszter, a Julianus program, valamint a kor-
manyzati tamogatast élvezé egyéb diaszpoéraprogramok (birthright
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programok, nyelvoktatas) mind a kapacitasépités kategériajaba sorol-
hatok, csakugy, mint a szimbolikus gesztusok és a nemzeti retorika.
Az allampolgarsag és a valasztojog kiterjesztése a jogkiterjeszté ka-
tegoria részét képezi. Kotelezettségbehajtasként egyediil a valaszto-
jog kiterjesztése értelmezhetd. Az tjonnan honosodott kiilf6ldon €16
allampolgéarok el6szor a 2014-es vélasztasokon szavazhattak. 2014-
ben a hataron tuli szavazatokért folyé kampany a Karpat-medencei
magyar kisebbség korében egyértelmiien érzékelhetd volt, azonban a
diaszporaban nem folyt intenziv kampany a kormanypart részérdl,*"
és hasonlo volt a helyzet a 2018-as és 2022-es valasztasok alkalmaval
is. A kulfoldon €16 allampolgarok vélasztasi regisztracidja és részvétele
a szomszédos orszagokat leszamitva alacsony volt 2014-ben, 2018-ban
és 2022-ben is.”** Ezek alapjan nem allithat6, hogy a magyar diasz-
poérapolitikanak meghatarozé lenne a kotelezettségbehajto jellege, hi-
szen a diaszpora szavazati stlya az orszaggytlési valasztasokon elha-
nyagolhaténak mondhato.

A gamleni tipolégian tulmutatéan azonban a magyar diaszpdra-
politikanak a magyarorszagi politikai mezében vald elhelyezése leg-
alabb annyira Iényeges. A nemzet- és diaszporapolitika értelmezhetd
a jobboldali partok versenyének a terepeként. Ebben az értelmezés-
ben a kormanypartnak azt kell meggy6zbéen bizonyitania, hogy haté-
konyabb politikat tud folytatni a kiilfoldi magyar kozosségekkel kap-
csolatban, mint jobboldali kihivéi. Ezt tdmasztja ala az a tény, hogy a
Fidesz a kettds allampolgarsagot a kormanyra keriilést kovet6en azon-
nal bevezette, hiszen ha a Fidesz nem 1épi meg ezt a torvénymddosi-
tast, tamadasi feliiletet adott volna a témaval kampanyolo6 Jobbiknak.
Az intenziv nemzeti retorika és tamogataspolitika szintén jelentéség-

31 Herner-Kovacs Eszter — Illyés Gergely — Rakoczi Krisztian, ,,Kiilhoni sza-
vazatok a 2014-es magyar orszaggytilési valasztasokon”, Kisebbségkutatds, no. 2.
(2014): 7-19.

%2 Nemzeti Valasztasi Iroda, ,Levélszavazatok szama a 2014-Es orszag-
gyllési valasztdsokon”, Nemzeti Valasztdsi Iroda, 2014, http://nvihu//hu/
0gyv2014/853/853_0.html.
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gel bir a belpolitikai versengésben, hiszen ezek a nemzeti érzelmi és/
vagy jobboldali szavazotabor szamara fontos témak.

A 2010 utan felépitett magyar diaszporapolitika programjainak
tizenete mindenekel6tt az, hogy a vilagban szétszérédva €16 magyar-
sag fontos a magyar kormany szamara. A diaszpdrapolitikai progra-
mok tartalmat tekintve az latszik, hogy elsésorban a diaszporakozos-
ségek elismerése, identitasuk megerdsitése a f6 cél, ezt tamasztja ald az
is, hogy a diaszpdrapolitika retorikdjaban erések az érzelmi elemek, a
szimbolikus gesztusok. Tartalmi szempontbol vizsgalva azonban nem
lehet beazonositani, hogy mi a magyar kormany elvarasa a programok
kimenetével, hatékonysagaval, eredményeivel kapcsolatban. A nem-
zetkozi kitekintést tartalmazo fejezet arra mutatott ra, hogy a diasz-
porapolitika a 21. szdzadban szdmos orszag szamara valamilyen jol
koriilhatarolt cél szolgalataba allitott hatékony eszkozként funkcional.
Ilyen cél példaul a gazdasag erésitése a diaszpora beruhdazasai altal,
vagy a diaszpdra tuddsanak valamilyen fajta transzferalasa az anya-
orszag felé, illetve a diaszpora politikai erejének kiaknazasa akar a be-
fogado orszagban megvaldsulé lobbi, akdr a hazai valasztasokon valé
részvétel altal. Magyarorszag esetében nem lathatd, hogy milyen kiil-
politikai, gazdasagi vagy egyéb gyakorlati haszonszerzési célok meg-
valdsulasat varja az allam a diaszporapolitikai programoktol. A fejezet
t6 kovetkeztetése tehat az, hogy a magyar diaszpdrapolitika funkcidja
mindenekel6tt a kormany szempontjabol partnernek tekintett diasz-
porakozosségek elismerése, megerdsitése és megszolitasa. A kovetke-
z0 fejezet azt a kérdést jarja koriil, hogy az érintett diaszpdrakozossé-
gek vezetdi miként értelmezik a magyar diaszpdrapolitikat.
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Diaszpoérapolitika a diaszpora perspektivdjabdl

A kutatas empirikus részén alapulé fejezet azt kivanja bemutatni, hogy
milyen fogadtatasa, interpretacidja létezik a magyar diaszporapoliti-
kanak a diaszpora vezetdi korében. Mddszertani szempontbdl a feje-
zet alapjat a diaszpora szervezeteinek, egyesiileteinek vezetéivel késziilt
interjuk adjak. Mivel mar az interjukészités fazisaban latszodott, hogy
a diaszpora szervezeti vezetdinek narrativaiban a Kérosi Csoma San-
dor Program (KCSP) kiemelt helyen szerepel, fontosnak lattam, hogy
a kutatast kiegészitsem egy olyan fokuszcsoportos interjuval, amely-
ben a program osztondijasai vesznek részt. A fokuszcsoportos interju
eredményeit a KCSP-vel kapcsolatos narrativakat bemutato alfejezet-
ben ismertetem. Végezetiil a kvalitativ kutatas harmadik pilléreként az
elemzés soran utalok azon megfigyeléseimre, amelyeket 2015 folyaman
szereztem az amerikai magyar diaszpora korében. 2015-ben egy kuta-
tési 6sztondij keretében 10 hénapot toltdttem az Egyesiilt Allamokban,
ahol egy magyar diaszpdraszervezet, a Hungarian Human Rights Foun-
dation archivumanak feldolgozasaval foglalkoztam. A munka sordn
tobb magyar szervezettel kapcsolatba keriiltem, igy helyszini tapaszta-
latokat szereztem tobb diaszporapolitikai programmal kapcsolatban is.
A fejezet fokusza azonban az interjus kutatas eredményein van.

6.1. MODSZERTAN

Az interjik elemzése el6tt roviden felvazolom a vonatkozé moédszer-
tani megfontoldsokat. Az interjus kutatas keretében 23 interju késziilt.
Az interjialanyok olyan diaszpdraszervezetek vagy -intézmények ve-
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zetGségében részt vevo személyek, amelyeknek kozvetlen kapcsolatuk
van a magyar kormanyzattal, illetve a diaszporapolitikat miikodtetd
intézményekkel. Ennek objektiv mércéje két dolog lehet: 1. az adott
szervezet meghivast kap a Magyar Diaszpdra Tanacs tlésére, 2. és/
vagy fogaddszervezetként jelenik meg vagy a Korési Csoma Sandor,
vagy a Mikes Kelemen Programban. Az interjualanyok kivalasztasa-
nal tehat az egyik szempont az volt, hogy az alany altal képviselt szer-
vezet kapcsolatban dll-e a hivatalos magyar allami diaszpérapolitika
intézményeivel, a diaszporapolitikai programoknak alanya-e.

Az interjualanyok kivalasztasdanak masik szempontja az volt, hogy
nagyjabol reprezentdljak a diaszpora teriileti megoszlasat. Ennek meg-
felel6en az interjuialanyok tobb mint fele (13 £6) az egyesiilt allamok-
beli magyar diaszpora szervezeti vezet6i koziil keriilt ki. A tovabbi 10
f6 a kisebb kozosségekbdl kertilt ki: 2 f6 Latin-Amerikabol, 2 {6 Ka-
nadabdl, 2 f6 Ausztraliabol és 4 £6 Nyugat-Eurdpabol. Az interjiala-
nyok kivalasztasanal tovabbi szempont volt az is, hogy amennyiben az
adott orszagban/kontinensen van ernydszervezet, akkor annak képvi-
sel6je az interjualanyok kozott legyen. A legfels6bb szintl képvisel6k
mellett azonban fontosnak tartottam azt is, hogy a kozépvezetdket,
illetve kisebb, de jelentds szervezetek képvisel6it is megszolaltassam.
Az interjualanyok tobbsége mar legalabb egyszer részt vett Budapes-
ten a Diaszpora Tandcs iilésén, kisebb része nem volt még jelen ilyen
egyeztetésen, hanem kozvetve, altaldban a szervezeten beliil mas sze-
mélytdl, esetleg egy nagyobb koordindl6 szervezeten keresztiil értesiil
a diaszpodrapolitikai eseményekrdl, valamint a Diaszpdra Tanacson el-
hangzottakrol.

3. tablazat. Az egyes diaszpora régickat reprezentdlo
interjuialanyok szdma

USA 13
Nyugat-Eurdpa

Latin-Amerika
Kanada
Ausztrélia

[NCRN N NCRN{N NI N
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A szervezeti vezetékkel késziilt kutatashoz fontos adalék az is, hogy a
diaszpora esetében a szervezeti vezet6k nem a diaszporakozosség al-
tal valasztott képvisel6k. A Karpat-medencei magyar kozosségek ese-
tében viszonylag egyszertien ddl el az, hogy kik képviselik az adott
kozdsséget a Magyar Alland6 Ertekezleten, hiszen ezen kozdsségek-
nek sajat, etnikai alapon szervez6dott politikai szervezeteik vannak,
amelyek az adott orszag kiilonbo6z6 szinti valasztasain megmérettetik
magukat, ezaltal pedig politikai értelemben felhatalmazast nyernek az
adott magyar kisebbség képviseletére. A diaszpora esetében nem ez
a helyzet. A nyugati magyar diaszpora szervezetei alapveten kultu-
ralis, nem politikai szervezetek, amelyek civil, azaz 6nkéntes alapon
szervezédnek.*® Ennélfogva nem a helyi magyar kozosséget képvise-
lik, hanem legfeljebb azokat a személyeket, akik valamilyen formaban
bekapcsolodnak a szervezet miikodésébe. Emiatt pedig az, hogy mely
szervezetek kapnak meghivast a Diaszpora Tandcs tilésére, nem hata-
rozhat6 meg teljesen objektiv kritériumok mentén.*

Az interjuk 2015, 2016 és 2017 folyaman késziiltek, helyileg az
Egyesiilt Allamokban és Magyarorszagon. 16 interji személyesen, 7
Skype-on keresztiil, videohivassal késziilt. Az interjik hossza atlago-
san egy ora volt, a legrovidebb 40 perces, a leghosszabb 3 6ra 20 perces.
A 23 interjualanybdl 10 férfi, 13 né volt. Tobbségiik (14 £6) a 60 év fe-
letti korosztalyhoz tartozik, 7 {6 50 év feletti, és 6sszesen ketten voltak
50 év alattiak. Az interjuk nyelve magyar volt, egy kivételével, ami an-
gol nyelven késziilt. Bar az interjualanyok szinte kivétel nélkiil névvel
és szervezettel vallaltak a beszélgetést, politikai téma lévén fontosnak
tartom, hogy ne szerepeltessek se személy-, se szervezetneveket a sz0-

39 Papp Z., Beszédbdl vildg. Elemzések, adatok amerikai magyarokril.

364 A MAERT esetében elvileg azok a Kérpat-medencei magyar partok vehet-
nek részt az iilésen, amelyek orszagos vagy tartomanyi képviselettel rendelkeznek
a lakohelytiik szerinti orszagban. Ez a kritérium bar egyértelmiinek tinik, a gya-
korlatban olykor szelektiven keriil alkalmazasra, hiszen tobb esetben eléfordult
mar, hogy a magyar kormany szovetséges hatdron tuli partjaval szembehelyezke-
dé, de a képviseleti kritériumnak megfelel partokat nem hivtak meg (pl. a vaj-
dasagi Magyar Remény Mozgalom 2010-ben), olyanokat viszont igen, akik nem
feleltek meg az eldirdsnak (pl. a Székely Nemzeti Tandcs).
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vegben. Az interjuk atiratat minimalisan szerkesztettem meg. A ,,..”
a beszél6 beszédének lassulasat, a gondolatfolyam megtorését jelenti.
Szogletes zardjellel jeloltem, ha redundancia vagy irrelevancia miatt
az idézetbdl kihagytam mondatokat. Zardjelben tiintettem fel olyan
informacidkat vagy a beszélt szoveg természetébdl adédoéan kimaradt
szerkezeteket, amelyek a segitik a szoveg megértését az olvasd szama-
ra. ,(...)” jelolést alkalmaztam azokon a helyeken, ahol személy- vagy
intézménynevek hangzottak el a szovegben, de az anonimitas bizto-
sitasa érdekében fontosnak lattam ezeket kivenni az atiratokbdl. Az
idézett interjurészletek végén A1-A23 kédokkal tiintettem fel, hogy
melyik interjualanytdl szarmazik az idézet.

Az interjuk félig strukturaltak voltak. Hirom nagyobb témakort
jartunk korill minden alannyal; a személyes élettorténetet, beleértve
a magyar szervezeti életbe valé bekapcsolodasukat; a képviselt intéz-
mény torténetét, helyzetét, kihivasait; végiil pedig - és a legrészlete-
sebben — a Magyarorszaggal valé kapcsolat torténetét, illetve a diasz-
porapolitikaval kapcsolatos meglatasaikat, benyomasaikat.

Az interjuk feldolgozasahoz tartalomelemzé szoftvert, az ATLAS.
ti programot hasznaltam. A program segitségével az interjuk szovegeit
kodoltam (kulcsszavaztam), vagyis a szoveg kisebb narrativ egységei-
hez témakat és azok lehetséges értelmezéseit rendeltem. Ez segitette
a tartalom strukturalt feldolgozasat, illetve a kutat6i prekoncepcidk
és elbitéletek szovegelemzésre gyakorolt hatasanak minimalisra csok-
kentését. A tarsadalomtudomanyos kvalitativ kutatdsok esetében ter-
mészetesen nem lehetséges a prekoncepciok és igy a szubjektivitas tel-
jes mértékd kizarasa,* a tartalomelemz6 szoftver hasznalata mellett
sem, de a kddolas segitséget nyujtott abban, hogy a széveg elemzését a
szOveg tartalma iranyitsa, ne pedig a kutat6i benyomasok visszaigazo-

3% Feischmidt Margit, ,,A megalapozott elmélet: Empiria és elmélet viszo-
nya a kvalitativ kutatasokban’, in Kvalitativ modszerek az empirikus tdrsadalom
és kulturakutatdsban (online tananyag), http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/
mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index345b.html?option=com_tanelem&id_
tanelem=839&tip=0 Let6ltve: 2017. november 15.; Steinar Kvale, Az interjii. Be-
vezetés a kvalitativ kutatds interjiitechnikdiba (Budapest: Joszoveg Miihely, 2005).
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lasanak vagya. A programra tehat szamarvezet6ként érdemes gondol-
ni, ami segit a szoveg értelmezésében, azonban az elemzést nyilvan-
valdan a kutato végzi.

A tartalomelemz6 program segitségével beazonositottam az inter-
jukban leggyakrabban el6forduld témakat, és ezek mentén végeztem
az interjuelemzést. A kddok gyakorisaga valdjaban mar jelzi a szoveg-
korpusz f6bb tartalmi pilléreit. A 433 kdd koziil a 10 leggyakrabban
el6fordulo kaod listaja:

KCSP (67 eléfordulas): A Korosi Csoma Sandor Programmal kap-
csolatos tapasztalatok, vélemények

Diaszpdra Tanacs (43 el6fordulas): A Diaszpdra Tanaccsal kapcsola-
tos tapasztalatok, vélemények

Valos sziikséglet (39 el6fordulas): Ez ala a kdd ala soroltam azokat az
interjurészleteket, amelyekben az alanyok az altaluk képviselt ko-
z0sség kihivasairdl, sziikségleteirdl beszéltek. Minden probléma és
igény ebbe a kddba keriilt, fiiggetleniil attol, hogy a magyar allami
diaszporapolitika programjai vélaszolnak-e ezekre a kihivasokra,
vagy sem.

2010 elott (28 el6fordulas): Azok a narrativ egységek keriiltek ebbe a
kodba, amelyek a diaszpoéra és Magyarorszag 2010 el6tti kapcsolat-
rendszerét irjak le.

Cserkészet (26 el6fordulas): A cserkészettel, a diaszpéraban mikodd
egyik legfontosabb szervezettel kapcsolatos szovegrészletek.

Kapcsolat Magyarorszaggal (25): A diaszpdra vagy az adott inter-
jualany Magyarorszaggal fenntartott (személyes, csaladi, szakmai,
politikai) kapcsolatardl szolo interjurészletek tartoznak ebbe a ka-
tegoriaba.

Magyarorszagi tamogatas (25): Azok az interjurészletek kertiltek ebbe
a kategodriaba, amelyek a Magyarorszagrol a diaszporanak juttatott
tamogatasokat (anyagi, program, intézményi, szakmai) irjak le.

Mikes (22): A Mikes Kelemen Programmal kapcsolatos narrativ egy-
ségek.

Rendszervaltas (21): Az interjik azon részletei, amelyek azt taglaljak,
hogy a diaszpdra hogyan latta, miként élte meg a rendszervaltast,
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és az azt kovetd években milyen valtozasokat érzékeltek a Magyar-
orszaggal kapcsolatos viszonyukban.

Egyeztetés hianya (21): Ez ald a kod ala keriiltek azok a narrativ egy-
ségek, amelyekben az interjualanyok kifejtik, hogy a diaszporapo-
litikai programok tervezésének és kivitelezésének folyamataba az
érintetteket nem vagy nem kelld mértékben vonjak be. Amint a
késdbbiekben latni fogjuk, a nem kielégité parbeszéd a diaszpo-
rapolitikat mikodteté magyarorszagi intézmények és a diaszpora
képvisel6i kozott a legtobb frusztraciot magaban hordozé aspektu-
sa a diaszporapolitikanak.

A 10 leggyakoribb kod alapjan mar latszik, hogy az interjukban ki-
emelt témak voltak a 2010 utani magyar diaszpdrapolitika elemei
(KCSP, Diaszpoéra Tanacs, Mikes), a KCSP-program pedig egyértel-
muen dominansnak nevezheté a beszélgetésekben a kddhierarchia
alapjan.

Az interjuk vezérfonala alapjan az elemzéshez hasznosnak talal-
tam felallitani két nagyobb ,,kédcsaladot”, amelyek a téma idébeliségét
reprezentaljak, igy létrehoztam egy-egy kddcsaladot a 2010 eldtti és
2010 utani témakra vonatkozé kddoknak. A kdédhierarchidkhoz ha-
sonldan a kdédcsaladoknal is szembetling a 2010 utani témak hang-
stlyossaga: a 2010 el6tti csaladba 121 kod, a 2010 utani csaladba 203
kod keriilt. A két kodcsalad elemeinek kapcsolatardl lasd az 1. abrat
a fejezet végén. (A grafikan csak azok a kodok szerepelnek, amelyek
legalabb 10-szer megjelentek az interjukban.)

6.2. 2010 ELOTTI DIASZPORAPOLITIKA

A 2010 el6tti iddszak targyaldsakor az interjukban dominans narrati-
vaként jelent meg a 2010 el6tti és a 2010 utani évek szembeallitasa. Az
interjualanyok elbeszéléseiben a 2010 utani diaszpdrapolitika (amit 6k
legtobben inkabb a Diaszpdra Tandacs 2011-es alakuld tilését6l szami-
tanak) egyértelmtien korszakhatart jelent Magyarorszag és a nyugati
magyarok kapcsolataban. Az interjualanyok tobbsége Magyarorszag
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és a nyugati magyarok relaciojaban a 2010-es valtozast meghataro-
zdbbnak gondolja, mint a rendszervaltast.

Well, it’s been... I mean its been fantastic, the outreach over the past... I
don’t know, I guess, decade. It’s been, really, quite incredible to see after
so many years of absolutely no outreach, absolutely no recognition of the
communities.>*® (A11)

Szépen miikodott, tudomdsul vettek minket, és az elsé anyagi tdmogatdst
taldn az MSZP-kormdny alatt kaptuk meg, a Szabd Vilmos volt az dllamtit-
kér. Es akkor utdna ment is, kaptunk mindig valamit, kiilénboz kisérletek
voltak. Es akkor ugrasszer( mindségi véltozds a masodik Orban-kormény
alatt sziiletett, amikor tulajdonképpen létrehoztik a Diaszpéra Tandcsot, és
az uj alkotmdnnyal elismerték a diaszpora magyarsdgdit a nemzet alkoto-
részének, tehdt egységes részének. (A5)

(a rendszervdltds utdn) Tehdt, mi voltunk azok, akik az elsd lépést meg-
tettiik azért, hogy ez a kapcsolat kialakuljon és létrejojjon. Hdt azdta csak
erésodott ez. Kilonosképpen most az elmalt par évben, ugye mikor létre-
hoztak a Diaszpdra Tandcsot, arra meg lettek hiva a magyar kéziosségeknek
a vezetdi. Es ez egy nagyon jé dolog volt, mert valahol vgy éreztiik azel6tt,
hogy azért... Tehdt ez ugye csak az elmult pdr évben tortént meg. (A4)

En ugy latom, hogy nagyon odafigyelnek rank, és ez egy nagyon jé érzés.
Es ezt meg kell mondani, hogy 2010 6ta van igy, hogy mi figyelmet ka-
punk a politikatol. Most mondom, az MVSZ is jé volt az elején nagyon, de
az eleve civil keretek kozott ment és mozgott, és mondjuk igy azért nagyobb
rdldtdsunk van a magyar politikdra azdltal, hogy a Nemzetpolitikai Allam-
titkdrsdg is tagja a magyar kormdnynak. Tehdt a Semjén Zsolt, tehdt, aki
hivatalosan felel6s a nemzetpolitikdért, hat 6 miniszterelnok-helyettes, meg
a Potdpi Arpdd is dllamtitkdr, tehdt ilyen téren azt hiszem, hogy a befolyds

%% Nos... fantasztikus ez a kapcsolatfelvétel, ami az elmult... nem is tudom, azt
hiszem, évtizedben tortént. Tényleg hihetetlen ezt latni, amikor annyi éven ke-
resztiil egyaltalan nem volt kapcsolat, egyaltalan nem ismerték el a kozdsségeket.
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a dontéshozokra sokkal nagyobb, mint az MVSZ dltal volt. Tehdt a Magya-
rok Vildgszovetsége az egy civil szervezddés volt, ez most szintén egy civil
szervez6dés, de az Allamtitkdrsdg dltal tud csatlakozni, tud hangot adni
vagy meg tud jelenni azért a politikumban is. (A5)

K: Mikor volt a legintenzivebb az egyiittmiikodés Magyarorszdg és a nyu-
gati magyarok kozott?

V: Hdt én most igy hirtelen nem tudndm neked mondani, hogy melyik év-
ben, vagy hogy volt. Ez folyamatos volt, tehdt, igazdban megindult egy, egy
dllandé kapcsolatvaltds. S természetesen mikor beindult a KCSP-s prog-
ram, azt hiszem az ’12-ben vagy "13-ban kezd6dott. De ez is mdr akkor
volt, a Diaszpéra Tandcs iilése utdn. Tehdt, én részt vettem a kezdettdl fog-
va a Magyar Diaszpora (Tandcs) tilésein, miutdn meghivdst kaptunk, mint
a (...)-nak a tagja. Tehdt, akkor minden elndk, orszdgos elndk kapott egy
meghivist, hogy részt vegyiink a Diaszpora Tandcs iilésén. [...] Az igazi
intenziv és nagy, nagy kapcsolatot és segitséget tehdt a Diaszpéra Tandcson
kaptuk, a KCSP-sek (személyében). Széval, az egy oridsi nagy otlet volt a
Diaszpéra Tandcson, amikor megsziiletett, hogy a KCSP-s mozgalmat, te-
hdt a Kérosi Csoma és aztdn a Petdfi Sandor, ugye, a mdsik?

K: Igen.

V: Programot elinditsdk. Na, ezt mindenképpen hangsulyozni szeretném,
hogy ez fantasztikus segitség volt. (A14)

Annak ellenére, hogy az interjualanyok egyértelmi valasztévonalat
huztak a 2010 utani és el6tti magyar diaszporapolitika kozé, fontosnak
tartom bemutatni, hogy milyen narrativakkal jellemezték a rendszer-
valtds és a 2010 kozotti idészakot. Erdekes mdédon a rendszervéltést
kovet6 20 év diaszporapolitikdjarol az interjuk alapjan nem rajzolédik
ki egységes kép. Gyakori volt az a narrativa, hogy 1990 utan ugyan
torténtek kezdeményezések, eldrelépések a diaszpérapolitika teriile-
tén (kapcsolatfelvétel, latogatasok, egy-egy kitiintetés vagy eseti ta-
mogatds), azonban ezeknek az eseményeknek vagy kezdeményezé-
seknek nem volt egy strukturalt, 6sszefogd kerete. Azért érdekes ez
az interpretdcid az interjualanyok részérdl, mert a kilencvenes évek
elején a Magyarok Vilagszovetségének ujjaszervezése leiro, torténészi
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perspektivabdl latszdlag fontos szakaszat jelentette Magyarorszag és
a nyugati magyarok kapcsolatanak, az interjuk alapjan azonban ugy
tlinik, hogy az egyéni, szubjektiv interpretacié (mar) nem tulajdonit
nagy jelentdséget ennek az idészaknak. A Magyarok Vilagszovetsé-
gének djjaszervezésérdl csak olyan interjualanyok beszéltek részlete-
sebben, akik benne voltak a szovetség vezetdségében, igy kozelebbral
lattak a torténetet, mas interjualanyok pedig vagy meg sem emlitették
a Vilagszovetséget, vagy ha megemlitették, akkor annyival lezartak,
hogy az a probélkozas sajnos nem mikodott.

Tehdt, a diaszpordval valé kapcsolat, az kizdrdlagosan a Magyarok Vildg-
szovetségén keresztiil miikodott. Az volt a szervezet, ami ki lett taldlva arra,
hogy a nyugati diaszporaval foglalkozzon. Na, most mikor az megbukott a
90-es évek elején és dtvette a Patrubdny, az egy hatalmas nagy... (bukdsba
torkollott), és ez a Fidesznek koszonhetd. Tehdt, a Fidesz nem akaddlyozta
meg a Patrubdnyt abban, hogy dtadja a Vildgszovetséget. (A8)

V: Ott is nagyon harmonikus volt a kezdetben a Vildgszovetség és a kor-
mdny kézott a kapcesolat. [...] Es a Vildgszovetségnek eleinte voltak tervei,
hogy mit csindljanak, igy meg 1igy meg amugy. Es aztan abbdl (nem lett
semmi), ott voltak a nagy zlrok a Vilagszovetségbe, széval nem muko-
détt, mind kevésbé mikddott, amig aztan szétesett az egész. Es utdna,
mikor én még jottem (Magyarorszdgra), [...] és hdt kértiink mondjuk td-
mogatdsokat, tandrkiildés vagy ilyesmiket. Es emlékszem, hogy nevezetes
helyettes dllamtitkdr fogadott egyszer, mdr nem tudom milyen évben. Es
hdt mondtam neki, hogy mire lenne sziikség. Es akkor 6 azt... mindig
nagyon kedvesen fogadtak, s6t mindenki fogadott, nem volt semmi gond.
Azt mondta, hogy hdt nézze, kedves (...), mi borzasztoan tiszteljiik, amit
maguk csindlnak ottan a hatdron tul, akkor még nem volt a diaszpéra
név. Es... De hdt nézze, Magyarorszdg egy kis orszdg és egy szegény or-
szdg, és mi nekiink erre pénziink nincs. Ugyhogy, mire nekiink lesz pén-
ziink, addigra maguk mdr rég eltiintek. Ugyhogy én nagyon leforrdzva
mentem el.

K: Ez mikor volt kb.? Esetleg arra emlékszik, hogy melyik kormdny alatt?
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V: Az ember madr... én nem tudom, nem tudom biztosan... nem akarok
marhasdgot mondani. Meg kellene néznem, hogy az illetét hogy hivjdk,
mert most mdr nem tudom, hova tartozott. Azt hiszem, hogy az elsé Fi-
desz-kormdnyba volt, de nem vagyok biztos. [...] Mindig nagyon kedvesen
elbeszélgettiink, kavéztunk, de hat nem volt semmi. (A13)

Az 1990-2010 kozotti idészakkal kapcsolatban jellemzdbb volt az a
narrativa, hogy az interjialanyok kiemeltek egy-egy eseményt, poli-
tikusi latogatdast, tamogatast, amely a sajat orszaguk vagy kozosségiik
szamara fontos volt. Az is jellemzd volt az interjukban, hogy a 2010
elétti idszakbol altalaban a helyi nagykovetséget emelték ki mint
szervezetet, amin keresztiil a Magyarorszaggal valé kapcsolattartas
zajlott. Emellett a 2010 el6tti iddszakbdl tobb interjuban felmeriiltek
olyan programok, amelyek szakmai szalakon indultak el, és megha-
tarozé pontnak bizonyultak a diaszpéra és Magyarorszag kapcsola-
taban. Mindenekel6tt a Balassi Intézet magyar szarmazasu fiatalok
szamara nyujtott osztondijprogramja tartozik ide, ami 2002 6ta nyujt
ingyenes magyar nyelvi és magyarsagismereti képzést a nyugati ma-
gyar fiataloknak.

De utdna ugye itt volt a Schmitt, az is azt hiszem 2010-be vagy 2011-be volt
itt, akkor is egy oridsi nagy, itt a Marriott Hotelba, volt egy fogadtatds neki.
Nagyon jol sikeriilt. Tehdt, sok politikus (ldtogat el hozzdnk). 2010 6ta sok-
kal tobben voltak, de ’89 és 2010 kozott is volt. A Gyurcsdny tudtommal
sosem volt. (A3)

K: There was no recognition after the transition?

V: Well, I mean very little. There didn’t seem to be a lot. I think, actually,
technically, I have to think about it, but I think it was... I think it was...
my God, I'm forgetting his name. Who was the... prime minister... Bajnai?
Bajnai, nem?

K: Gordon. Yes.

V: Bajnai Gordon. I think he was the first person (who recognized our ef-
forts). And he came as a surprise, we didn’t invite him, but he happened to
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be at the Mikulds’ Dinner®™ one year. And I think, if I remember correctly,
he was the first person who stood up and said “Thank you for your efforts,
and thank you for all the work you've done. And I mean, we were absolu-
tely floored because we didn’t wanna like him, you know, it was great that
the prime minister was coming but we were concerned about what he was
gonna say, and he was not exactly our ideal guy. And he came and he made
the comment, and we were just all floored, it was really incredible. But, you
know, but Orbdn has been the first one who really put his money where his
mouth is, and do all of these programs.*® (A11)

V: Nem, bocsdnat, én a rendszervdltds elétt mondom, hogy akkor nulla volt
a kapcsolat. S6t, ellenséges volt, nekiink az itteni kovetséggel se volt semmi
kapcsolatunk. Mintha nem is léteznénk, nem is lennénk magyarok. |[...] Ez
aztdn lassan, a rendszervaltas utan mindig javult és oldédott fel és mindig
jobb volt. Es aztdn nem tudom neked megmondani, hogy mikortdl kezdve,
még a Gyurcsany idejében, ott is volt kapcsolatunk Magyarorszdggal. Még-
pedig a Gyurcsanytol személyesen vettiink 4t egy dijat, egy A Kisebbsége-
kért Dijat, ami egy anyagi... ha nem tévedek, akkor, ami 6 vagy 7000 euré
értékii dij volt. Most, hogy eszembe jut, ezzel a pénzzel utaztunk, a tandrok.

367 A Mikulas Vacsora az egyik fontos, minden évben megrendezésre keriil4
amerikai magyar esemény Washingtonban.

38 K: A rendszervaltas utan nem volt elismerés?

V: Hét nagyon kevés. Nem tiint soknak. Azt hiszem, gondolkodnom kell rajta,
de azt hiszem, hogy... azt hiszem, hogy... Istenem, nem jut eszembe a neve. Ki volt
a miniszterelndk... Bajnai? Bajnai, nem?

K: Gordon. Igen.

V: Bajnai Gordon. Azt hiszem, 6 volt az els6 (aki elismerte a munkankat).
Es meglepetésként jétt, nem mi hivtuk meg, de véletleniil ott volt a Mikul4s va-
csoran az egyik évben. Es azt hiszem, ha jél emlékszem, 6 volt az elsé, aki felallt
és azt mondta: “K6sz6nom az eréfeszitéseiket, és koszonom a sok munkat, amit
végeznek”. Es hét teljesen padlot fogtunk, mert nem akartuk 6t kedvelni, tudod.
Nagyszert volt, hogy a miniszterelnok eljon, de aggddtunk, hogy mit fog mon-
dani, mert szamunkra 6 nem éppen az idealis miniszterelnok. Aztan eljott, és el-
mondta ezt a mondatot, és mi mindannyian padlét fogtunk, ez tényleg hihetetlen
volt. De, tudod, Orban volt az els, aki tényleg nem csak beszélt, hanem pénzt is
tett bele, és megcsinalta ezeket a programokat...
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Ezt haszndltuk fel arra. Szoval, mar akkor is... Mdr a Gyurcsdny idejében
is volt kapcsolatunk Magyarorszdggal, mdrmint a magyarorszdgi hatésd-
gokkal, ugy értem. [...]

K: Es akkor voltak valamilyen programok? Tudom, hogy nem volt KCSP,
meg Hatdrtalanul, de valami nektek szolo program, pl. a Gyurcsiny-kor-
madny idejében volt? Vagy valahogyan segitett akkor Magyarorszdg nektek?
V: Hdt ez a Balassi Intézet. A Balassi Intézet 2002-t6l kezdve 6sztondijat
ad a Magyar Cserkészszovetségnek. [...] A Balassi az mindig... no mdr
nem tudom mennyire mindig, de valahogy a kormdnnyal 6sszhangban volt.
Most biztos. Ugy akkor 2002-be nem vagyok 100%, hogy mennyire a kor-
mdnytol kaptuk azt a pénzt vagy a Balassitdl. Es létesitették ezt a keresztfél-
éves programot. Ugye mert nekiink Dél-Amerikdban mdskor van az iskola-
sziinet és stb. [...]. A mi gyerekeink azok februdrban mentek, és decemberig
voltak ott, és kizbe volt nekik ott egy nydri sziinetjiik. Es 2002 6ta minden
évben mentek gyerekek, tobb mint 100 gyerek ment a (intézmény neve)-bol
igy osztondijjal. [...] Ez egy nagyon nagy segitség, mert ez is egy olyan mo-
tivdcio a gyerekeknek, hogy azért érdemes jdrni, mert aztin 18 éves korban
ezt az dsztondijat megkaphatod, erre pdlydzhatsz. (A9)

Erdekes médon az interjialanyok 4ltalaban nem érzékeltek diszkre-
panciat abban, hogy az igazi diaszporapolitikai ,,rendszervéltast” az
Orban-kormanynak tulajdonitjak 2010-ben, de 1998 és 2002 kozott
mar volt egy Orban-kormany, ami nem foglalkozott kiilonosebben in-
tenziven a nyugati magyarokkal, s6t, a Magyarok Vildgszovetségének
bukdsa is ebben az idészakban tortént meg. Ez valoszintileg abbdl a
mindent feliiliré halabdl és megérintettségbdl fakad, ami a 2010 utani
diaszporapolitikat 6vezi az érintettek részérol.

V: De én azt hiszem, hogy '89 utdn Magyarorszdgnak az Orbdn Viktor tette
a legtébbet. Es még 6 az elsé, aki megteremtette a kapcsolatot a kint él6 ma-
gyarokkal. Most errél a kapcsolatrdl beszéliink.

K: Igen.

V: A diaszpordrol.

K: De 2010 el6tt ez nem volt?

V: Nem.
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K: De az Orban Viktor els6 kormdnya alatt sem?
V: Nem. (A3)

V: 1990-ben, akkor még nem. Akkor csak ilyen ismerkedés ment, hogy pré-
baljuk megismerni egymdst. Akkor még nem is mertiink igy tervezgetni.

K: Es meddig tartott ez az dtmeneti idészak?

V: Szerintem egészen 2011-ig, amikor megalakult a Diaszpéra Tandcs.

K: Es az elsé Orbdn-kormdny alatt?

V: J6 kapcsolatunk volt a kormdnnyal, de hogy tervezziink valamit is? Ott
is csak az ismerkedés ment. Virtuk a reakciokat, hogy mi fog torténni Ma-
gyarorszdgon. [...] Gondolom, hogy akkor még el voltak Orbdnék is fog-
lalva, hogy bedgyazzdk magukat, és sokkal komolyabb problémdk voltak
akkor itt, mint hogy komolyabban tudjanak tekinteni a diaszpora fele. Fel-
tételezem, hogy ez lehetett az oka, hogy akkor csak ilyen bardtsdgos ismer-
kedések voltak. (A15)

Az 6sszes interjualany koziill mindossze ketten fogalmaztak kritikusan
azzal kapcsolatban, hogy a magyar kormanyok 2010 el6tt nem foglal-
koztak a nyugati magyarokkal, és ebbe a kritikdba a korabbi jobboldali
kormanyokat is belefogalmaztak.

V: Az ut6bbi években észrevettek minket, igen.

K: De’90-t61 azért eltelt 2010-ig pdr év.

V: Igen, hdt azt hiszem, hogy igen... De ugyanakkor meg kell mondanom,
hogy amikor Orbdn Viktor dtjott a NATO 50. évforduldjdra, ami *98-ban
volt, azt hiszem, mi egy hatalmas estélyt rendeztiink annak a megiinneplé-
sére, hogy ugye az uij tagok be fognak lépni. Es 6 egyszertien ezt nekem egy
j6 bardtom mondta, aki az 6 kornyezetében volt — 6 nem értette, hogy neki
miért kell eljonni, hogy miért... egy blokknyira volt a mi rendezvényiink a
Fehér Hdztél, ahova mind mentek egy receptionre vagy egy vacsordra vagy
valamire, és az utolso percig nem tudtuk biztosan, hogy eljon-e Orbdn erre
a nagyon-nagyon szép rendezvényre, amit a lengyelekkel egyiitt csindltunk.
Es akkor odajétt, és magyarul tartott egy beszédet, amikor a jelenlévék két-
harmada, ha nem t5bb, amerikai volt. Ugyhogy nem (...). Es hdt ugye min-
dig nevettiink azon, hogy amikor a MAERT létrejott, akkor mindig azt
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mondtak, hogy ezek a kis mitugraszok (a diaszpdra képvisel6i), azoknak
nincs igazi problémajuk, énekik 3,5 perc jut. Hat az ember Amerikabdl
atutazott, ugye az els6 évbe én egy szép presentationt (is készitettem), az-
tan ki sem nyithattam a szdmat. Azt mondtdk, hogy a Hamos Ldszl6 a dele-
gdcié vezetdje, 6neki van 5 perce, abbol is j6 lenne, ha 3-at haszndlna, mert
ugye az erdélyi magyarok mar kettére voltak osztva, ott iilt a T6kés, a Mar-
k6 és hat az 6 problémdjuk az igazi. Na, most én nem tudok ezzel teljesen
nem egyetérteni, de ha csak szdm szerint megnézziik, hdt ugye az amerikai
magyarsdg a legnagyobb szdmbeli magyar a vildgon Magyarorszdgon kiviil.
[...] Hdt én szerintem most mdr Erdélyben, hogyha van 1,2 millié, akkor az
meglepne engem. Mi pedig novekediink. Sajnos. Mert kivindorolnak. [...]
Ugyhogy, énszerintem mdr nagyon ideje volt, hogy észrevegyék azt a... (sok
nyugati magyart). (A2)

V: Hdt ’90-t61 2010-ig a jellemzd hozzaallas Magyarorszagon, akdrki mond
bdrmit, senki nem ért egyet (velem), hogy a magyarok féltek az amerikai
magyaroktol.

K: Miért?

V: Hdt azért, mert bagdért meg lehetett venni mindent. Féltek. Es nem na-
gyon bardtsagosan (kizeledtek hozzdnk), abszoliit nem... (A8)

6.3. A 2010 UTANI DIASZPORAPOLITIKA INTERPRETACIOI

Az interjukban a 2010 utani diaszporapolitika taglalasa sokkal hang-
stlyosabb volt, mint a rendszervaltas és a 2010 kozotti iddszak. A hir-
telen megjelend anyaorszagi figyelem a nyugati magyarok iranyaba
a legtobb interjualany értelmezésében varatlan volt, és nem tudtak
egyértelm( valaszt adni arra a kérdésre, hogy mi lehet a 2010 utd-
ni diaszpérapolitika beindulasinak az oka. Erdekes interjtielemzési
eredmény, hogy a konkrét diaszpdrapolitikai programok koziil csak
kett6, a Kérosi Csoma Sandor Program és a Diaszpdra Tanacs szere-
pel a leggyakoribb kodok kozott, a Mikes Kelemen Program csak a 7.
leggyakoribb kdd, a kettds allampolgarsag pedig csak a 17. helyen sze-
repel. A kettés allampolgarsagot mint a 2010 utani diaszpdrapolitikai



6.3. A 2010 UTANI DIASZPORAPOLITIKA INTERPRETACIOI 221

»rendszervaltas” emblematikus elemét a legtobb interjialany meg sem
emlitette magatol, hanem csak kozvetetten, illetve rakérdezés utan ke-
riilt széba. Osszesen két interjualany beszélt ugy az dllampolgérsagrol,
mint a diaszpdra egy régi vagyanak valora valasa.

Egyrészt mindig kidlltunk az autonémia mellett, a hatdron (tuli magyaro-
kért), tehat ha magyarverés volt Szerbidban, vagy akdr valamilyen szor-
nytiség volt Erdélyben, vagy ha a szlovdkok a... akkor mi mindig tiltakoz-
tunk, és probaltuk ezt sz6vd tenni. Mindamellett mi mindig mondtuk, hogy
szerintiink nekiink jar a magyar allampolgdarsag, minden magyarnak jar a
magyar allampolgarsag, és minden magyarnak jdr a szavazati jog, szerin-
tiink, ezt is mindig mondogattuk, ezekre a Medgyessy alatt nem reagdltak.
[...] Az els6 1épés, hat az az volt, hogy egészen borzasztd nagy gyorsasag-
gal, hogy az allampolgarsagi torvényt, tehdt pont, amit mi mdr évek éta
(kértiink), tehdt, amiéta megalakult a (...), azt mi mindig mondtuk, hogy
mindenkinek meg kell adni az dllampolgdrsdgot, mert ez csak egy irigységet,
meg fdjdalmat okoz itt a mi embereink kozott. (A5)

Most a nyugati magyarsdgrol beszélek. ElGszor is megértették azt, hogy a
nyugati magyarsdggal foglalkozni kell. Mdsodsorban kezelték a mi jogi
helyzetiinket is. Harmadsorban, és taldn ez a legfontosabb, hogy ki lett
mondva, hogy a kordbbi (kormdnyok), és akkor ez még igaz volt *90-t6l
2000-ig vagy 2010-ig is, hogy a nyugati magyarsdgra ugy tekintett a Kdr-
pat-medencei magyarsdg, azon beliil az anyaorszdgi magyarsdg, széval
olyan, finoman fogalmazva, fenntartdsokkal, és ki lett mondva, hogy mi
igen is jogilag is, meg mindenféle szempontbdl része vagyunk az osszma-
gyar nemzetnek. (A12)

Az allampolgarsag a témarol szold szovegrészletek tobbségében nem
ugy jelent meg, mint a nemzet egységét szimbolikusan kifejezd esz-
koz. Az allampolgarsaggal kapcsolatban sok interjualany kifejezetten
pragmatikus szempontokat hozott fel, bar tény, hogy a jogkiterjesztés
szimbolikus oldala is felmeriilt, de nem annyira a ,,nemzeti egység” re-
torikai keretébe dgyazva, mint inkdbb az egyén szintjén jelentGséggel
bird gesztus a magyar allamtdl. Negativ allasfoglalas az allampolgar-
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saggal kapcsolatban nem hangzott el, de az egyértelmtien kiolvashato
az interjukbol, hogy a diaszpora intézményi vezet6i sokkal nagyobb
jelentdséget tulajdonitanak a Korési Csoma Programnak, mint 6nma-
gaban az allampolgarsagnak. Az interjuk alapjan az allampolgarsag a
2010 utani diaszporapolitikai ,,csomag” része, és ebben a szerepében
fontos elem, azonban nem feltétleniil 5nmagaban bir jelentdséggel.

Enszerintem... kozrejatszik egy pdr dolog. Ha lehetek rosszindulatii, akkor
azt mondandm, hogy ez a kiilhoni dllampolgdrsdgi dolog ez nekik nagyon
jol jon, 6k nagyon jol tudjak, hogy a diaszpora az 80%-ban rajuk fog sza-
vazni. [...] Az elején nagyon komplikdlt volt megszerezni. En személyesen
kordabban elkezdtem kitoltogetni a papirt, és abbahagytam. [...] 2010 ele-
jén, akkor megkonnyitették. En beszéltem egy halom emberrel, azt mond-
tdk, hogy nem akarnak szavazni, 6k érzelmi okok miatt. Otthon a legkisebb
fiam, az egy nap [...] jott, és mondta, hogy papa mit gondolsz, én a ma-
gyar dllampolgdrsdgot vegyem-e fol. Azt mondta, hogy nem biztos, hogy
nem akarok az EU-ban dolgozni, s az j6 lenne. Mondtam, hdt akkor fiam,
feltétleniil (igényeld), hogyha igy ldtod... O az életében sosem szavazna
Magyarorszagon, de van magyar ttlevele és magyar allampolgarsaga. [...]
Szerintem egy része az embereknek igy is gondolkozik. En tobb olyan em-
bert ismerek, aki csak azért szerezte be a magyar ttlevelét, hogy amikor
megérkezik, akkor ne kelljen sorba dllni (az utlevélvizsgdlatndl). (A1)

En azt hiszem, hogy ami fontos volt ellenben, amiben az Orbdn ldtott po-
litikai el6nyt, az a kettds dllampolgdrsdg és a szavazati jog. Tehdt, ebben 6
latott valamit és annak érdekében azért tenni kell valamit, mert az nem
elég, hogy te dllampolgdrsdgot adsz, akkor kell adni valami mdst is, ugye?
Es ebbél a szempontbdl, ami valdjdban nagyra becsiilends az az, hogy 6k
ezt beldttdk, hogy ez egy nagyon jé dolog, szimbolikus. Amerikdban min-
denképpen. (A8)

En nagyon gy érzem, hogy valahogy egy ilyen biintudatot érez Magyaror-
szdg amiatt, hogy akkor (a mdsodik vildghdborii és 1956 utdn) annyi ember
elment Magyarorszdgrol. Es most ezzel az egész kommunikdcid lehet8ség-
gel (lehetévé teszi), hogy mégis érezziink egy Gsszmagyarsagot. Azt, hogy
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a kiilfoldon él6 magyarok mdr sok éve, egyrészt, hogy kaphatunk magyar
utlevelet annak dacdra, hogy nem ott sziilettiink. Mdsrészt, hogy szavaz-
hatunk, ugye, amibe vegyesek az érzéseim, mert ha nem vagyunk ott, nem
éliink ott, nem tudjuk, hogy mi az ott, akkor elvben nem volna jogunk sza-
vazni, de... és azon kiviil ez a kormdny, aki ennyire tdmogatja a diaszporit,
ezzel csak magdnak nyeri meg a diaszporat. Es hogyha szavazni kell, akkor
természetesen erre a kormdnyra fog szavazni. Széval, hogy ez is egy érzés,
egy politikai fogds, ami nagyon jé, logikus. (A9)

Van, aki felveszi azért, mert ezzel EU-s ttlevelet kap, és ugye hat akkor
kénnyebb utazni. Van, aki érzelmi okokbdl veszi fol. Széval, kiilonbozik.
(A10)

A valasztdjoggal kapcsolatban hasonlé a helyzet, annyi kiilonbséggel,
hogy az még az allampolgarsagnal is ritkabban kertilt el6 a beszélge-
tések soran.

Nézd, vannak emberek, akiknek ez egy erkolcsi kérdés. Hogy én nem fizetek
Magyarorszagon adot, én nem ott lakok, akkor én miért valasszam meg,
hogy ki fogja a magyar népet kormanyozni. Es ez egy redlis hozzddlldsa
nagyon sok embernek. (A1)

En azt reméltem, hogy sokkal tébben veszik fel az dllampolgdrsagukat, és
hogy azok, akik felveszik, szavaznak. Egy nagyon elenyészd, most nincs a
fejembe a szdm, de egy nagyon elenyész8 szém az, aki szavaz. Es most mdr
nem olyan nehéz, most mar nem kell New Yorkba vagy Washingtonba vagy
Los Angelesbe utazni. (A2)

Hat egy jo példdja ennek sajnos a kettds dallampolgdrsdg. Azt gondolta vol-
na az ember, hogyha ez bejon, akkor sokkal t6bb amerikai magyar fogja
folvenni a kettds dllampolgdarsagot. [...] Mi azok vagyunk természetesen,
és mikor mentiink szavazni most oktéber 1-jén, mert nekiink 1-jén volt a
szavazdsi lehetdség a referendumra®®, akkor mi bementiink, el6ttiink volt

399 A 2016. oktdberi kvotanépszavazas.
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egy hdzaspadr, aztan mi szavaztunk, és amikor mentiink ki, akkor lattuk,
hogy jon egy mdsik hdzaspar. Széval, ardnylag nagyon kevesen haszndljdk
ki azt az alkalmat, hogy kettds dllampolgdrsdgon keresztiil gyakoroljanak
befolydst mindkét irdnyba. (A6)

Meglehetdsen eltéréek voltak az interjualanyok benyomadsai azzal
kapcsolatban, hogy a 2010 utani diaszpdrapolitikai valtozasok meny-
nyire érték Oket varatlanul, illetve a diaszporakozosségeknek volt-e
hatasuk az indulé programokra, kezdeményezésekre. Két domindns
narrativa rajzolodik ki ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Az egyik sze-
rint a 2010 utdni diaszporapolitikai programok abbdl a tervezetbdl
sziilettek, amit a legels6 diaszpdra tandcsi megbeszélésre készitettek a
meghivott résztvevok. Ezt a tervezetet viszont tobben is a sajatjuknak
tulajdonitottak az interjualanyok koziil.

Igy jott aztdn el a 2009, amikor leiiltiink, dltaldban mindig volt ilyen, hogy
vdlasztdsok el6tt, alatt, utdn, tehdt azért megvoltak a politikai kapcsolatok
mindkét fél iranydban, és az akkori Fidesz-vezetdség elmondta azt, hogy
nekik a jogi rendszer rendezése az elsé szdmu kritérium. Es utdna pedig
gy érzik, hogy az elmult 20 évben a nyugati magyarsdag méltatlanul hdt-
térbe szorult, és gyakorlatilag semmilyen erkolcsi vagy egyéb tdmogatdsban
nem részesiilt vagy legaldbbis nem olyan szinten, mint amit megér, viszont
nem mindig akarjak kitaldlni, hogy [...] De nem 6k akarjdk kitaldlni, hogy
mi legyen, mit tudom én, Vancouverben vagy Stockholmban vagy Sydney-
ben vagy New Yorkban, hanem ha akarunk valamit, azok alapjdn, amiket
megfogalmaztunk az azt megel6z6 8-10 évben, akkor jojjiink konkrét ja-
vaslatokkal. Na igy jott el a vdlasztds, aztdn a vdlasztdsnak az eredményét
ismerjiik, és akkor ugye jott az I. Diaszpdra Tandcs, ahol ugye régiokat
hivtak meg. Es Nyugat-Eurdépa kidolgozott egy 7 pontbdl allé nyugati
magyarsag megmaradasarol sz6l6 cselekvési tervet, amibe tobbek kizott
benne volt az egyesiiletek vagy a szervezeteknek a megsegitése, benne voltak
kiilonboz6 kulturdlis, ifjusagi programok és stb. 7 pontbél dllt ez a dolog.
Az I. Diaszpora Tandcson eléadtuk mint javaslatot. S felzdrkozott az dsz-
szes tobbi régio, és igy lett egy olyan jogi alap, vagy nem is tudom, minek
nevezzem, nem biztos, hogy ezt jogi alapnak nevezhetném, mert nem. De
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mindenképpen egy olyan Osszhangban 1évé nyugati kérés, elGterjesztés és a
Diaszpéra Tandcs dltal elfogadott valami, amibe benne volt minden olyan
késébb megvalbsult esetnek a kérése, amire aztdn lehetett épiteni, hogy le-
gyen egy KCSB legyen egy Mikes, tehdt a... mit tudom én, pl. voltak ilyenek,
hogy hdt a kulturdlis értékeink megdrzésének fontossiga. (A12)

V: Hat, ami volt, az az volt, hogy még az els6 Diaszpora Tandcs el6tt kér-
ték, hogy irjuk 6ssze az otleteinket (arrdl, hogy a nyugati magyarsdgot
hogy lehet segiteni). En irtam egy 20 oldalas (dokumentumot). Es én ne-
ked, ha azt elészednénk mama, akkor ki lehet hiizni ezeket a dolgokat.
Mondtam, hogy micsoda konyveket Ossze kell gytijteni, a magyar emlékeket
leltdrozni kell, szoval ezek mind ott benne voltak. Na, most ezt 6k taldljak
ki most, de ez nem zavar engemet. Mondom, valaki megnézte, és mondta,
hogy ez egy jo Otlet és csindljdk. (A1)

A masik narrativa szerint viszont a magyar kormany minden elézetes
egyeztetés nélkiil bejelentette a KCSP és az egyéb diaszporapolitikai
programok elinditasat, anélkiil hogy azok otletérdl vagy a kivitele-
zésr6l kommunikalt volna a potencialis fogadoszervezetekkel vagy a
diaszpora nagyobb szervezeteivel. Ehhez a jelenséghez kapcsolodik,
hogy a nem megfelel6 kommunikacio, ahogy a késbbiekben is latni
fogjuk, sokszor okoz frusztracidt a diaszpora szervezeti vezetdiben.

K: Amikor elindultak ezek a programok, a Kérdsi Csoma, Mikes, meg bein-
dult a Diaszpoéra Tandcs, akkor miel6tt ezeket elinditottdk, innen Magyar-
orszdgrél konzultiltak Onokkel?

V: Nem. Not a word. Hihetetlen. [...] Amikor egyiitt voltunk az els6 izébe
(Diaszpéra Tandcson), és én mind ismerem ezeket az embereket, mondjuk
a Potapit’® nem ismerem, de azok, akik az iroddban dolgoznak, pl. a Kocsis
Attilat’”" meg mi, és akkor a Kocsis Attildnak mondom, hogy de hdt ki fogja
el6késziteni, ki fogja azt megmondani, hogy az amerikai életben ez megy,

370 Potépi Arpéd Janos 2014-t6l nemzetpolitikaért felelds dllamtitkar
37 Kocsis Attila a Nemzetpolitikai Allamtitkdrsdg kapcsolattartési osztalyan a
diaszporaért felelds referens volt 2010-2014 kozott.
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és ez nem megy és mi... Es amikor bekéltozél valaki otthondba, akkor ezek
az elvdrdsok, stb. Es akkor valami magyar nevet mondott. Es mondom, és
6 honnét tudja? O élt (Amerikdban)? Nem. Nem, nem élt Amerikdban. Es
mondtam, hdt, Attila mondom, itt van a Szekeres Zsolt’”?, évek dta ezzel
foglalkozik, hogy el6késziteni azokat a scholarship, intern stb. izéket, hdt
mondom, miért nem hivjdtok meg? Hdt erre ldttam az arcdn, hogy ezt nem
tartotta egy brilidns gondolatnak. (A2)

V: Majdnem biztos vagyok, hogy a 2010-es kormdnnyal indult [...] Tehdt,
szerintem igy alakult ki az, hogy innen Magyarorszdgrol kiildiink fiatal sze-
mélyeket, akik képviselni tudjdk a magyar kormdnyt és a magyar szellemet
a kiilfoldi magyar kultircentrumokban. Es igy alakult ki és minden évben
tdgasabb és tagasabb lett minél tobb programmal, ami vissza tudta hozni,
vissza tudott hozni magyarokat Magyarorszdgra, vagy Osszekapcsolni a két
szellemet, a magyarorszdgi magyar szellemet, a kiilfoldi magyar szellemet.
V: Tehdt akkor, ha jol értem, a Kérosi Csoma Program nem gy indult,
hogy megkérdezték Budapestrdl, hogy mire lenne sziikség, milyen progra-
mokra, hanem ezt 6k elinditottik és akkor ebbe bekapcsolodott a diaszpora
fogadd intézményekként?

V: En ugy értelmezem, igen, hogy ez igy tortént. (A3)

Ez uigy tortént, hogy az els6 Diaszpora Tanacson jelentették be. Ezt valaki
kigondolta, dsszedllitotta és megtervezte. Es akkor a Diaszpéra Tana-
cson elénk tartak, hogy ez a program el fog indulni, és akkor kiirtik a...
Tehdt, nekiink ott, akik ott voltunk, akik jelen voltunk a Diaszpora Tand-
cson Budapesten, és akkor mi hoztuk a hirt, hogy ez lesz, és akkor nézziink
koriil. (A4)

72 Szekeres Zsolt Washingtonbdl 1990-ben hazatelepiilt masodgeneracios
emigrans, aki fontos osszekotéként miikodik a magyar—magyar kereskedelmi és
politikai kapcsolatokban. Az Amerikai Magyar Koalicié kincstarnoka.
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6.4. A KOROSI CSOMA PROGRAMMAL (KCSP)
KAPCSOLATOS NARRATIVAK

6.4.1. Az interjualanyok benyomdsai

Az interjukban a legtobbet érintett téma a Koérosi Csoma Program
volt. A KCSP nemcsak akkor jott eld a beszélgetésekben, amikor a
2010 utani diaszporapolitikai programokra kérdeztem ra, hanem a
legtobben mar a beszélgetés elején tettek arra utaldst, hogy a KCSP
bevezetése jelentette a legnagyobb valtozast a diaszpéra és Magyaror-
szag kapcsolatdban. A KCSP minden interjaalany szerint rendkiviil jo
otlet volt a magyar kormany részérdl, és egyértelmtien ezt nevezték a
legfontosabb és leghasznosabb programnak a diaszpdrapolitikai pro-
jektek koziil. Hogy miért hasznos és fontos a KCSP a diaszpdra sza-
madra, arra a legjellemz6bb valasz az volt, hogy azért, mert a program
altal a kozosségek kapnak egy féallast munkatarsat azokra a mun-
kakra, amelyeket nekik a sajat féallasuk mellett, szabadidejiikben kell
elvégeznitik.

Na, ezt mindenképpen hangsulyozni szeretném, hogy ez fantasztikus
segitség volt. Mert minden egyesiilet, minden orszdgban, mindenhol, mi
onkéntesen vallaljuk ezt a munkdt. Tehdt, mindenki a sajat munkdja, a
csaladi elfoglaltsdga mellett végzi a munkdt a kiilonféle egyesiiletekben és az
iskoldkban. Na, most, amikor hirtelen jon egy segitség, egy KCSP-s, [...] és
én nagyon-nagyon jél meg tudtam beszélni mindent és dolgozni a mi KCSP-
siinkkel, akkor még csak egy kisldny jott, aki arra volt itt, hogy Anglidba
segitse az itt 1évé magyarokat. Ot fizette a magyar allam és 6, amit én nem
tudtam csinalni, az én munkam és a csaladom mellett, 6 abszolut, teljes
id8beosztassal olyan volt, hogy ott segitett és akkor, amikor kellett. Tehdt,
ez volt a legnagyobb vdltozds és a legnagyobb segitség. Es ezt én tudom, a
tobbi eurdpai, nyugati orszdgban is mindenkinek ez a véleménye. Tehdt,
nekiink a legnagyobb segitség a magyar kormdnytol ennek a programnak a
beinditdsa volt. [...] Szdval, ez egy Oridsi segitség, hogy ezek a fiatal lelkes
és nagyon jé magyar fiatalok, ezek egydltaldn arra tudnak figyelni, amire
mi nem tudunk, mert hiszem mindenki, mondom ezt a sajdt idejébdl, a sa-
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jdt munkdja mellett csindlja. [...] Es ez nagyon-nagyon segitett abban, hogy
megugrott a magyar egyesiileteknek a szdma is. Illetve azt mondandm, és
ezt tudom, hogy ez csak mondjuk Anglidra jellemz6, a magyar iskoldknak a
szdma, a hétvégi iskoldknak a szima, mert hirtelen egy KCSP-s, aki kiilon-
ben tandr volt, vagy néptdncos, az hirtelen tudott id6t szakitani, és el tudott
menni a hétvégi iskoldkba segiteni. (A14)

Az irodaba segitettek, mert mint ahogy mondtam, hogy mi énkéntesként
dolgozunk, minden magyar tarsulatban mind 6nkéntesen, nem fizetnek
senkit, hogy a tarsulatot fenntartjak. Tehdt, ez azt jelenti, hogy a munka
az nincs Ugy befejezve, mint egy rendes iroddba, ahol valakik kifizetik, hogy
ezt csindld meg. Ezt muszdj csindlnod, tetszik vagy sem. Tehdt, sok dolog
mondjuk ilyesmi, ilyen irodai munka, meg mds egyéb progressziv munka,
hdtranyba vagyunk, mert nincsenek személyek, akik meg tudjdk csindlni,
mert az embernek ki kell magdnak egy id6szakot venni az életébdl, hogy
most a magyar dolgokat intézze. Es sokszor ezek a magyar fiatalok kisegi-
tenek. (A3)

You know, if they can send young, capable Hungarians out to go and have
experience for 6 months, I mean it’s a great program. In in the US at least,
and I would assume that this is the case all around the diaspora, but as you
know well, most of us do this volunterily, on the side of our professional
job, on the side of raising our family. So, to have somebody who can help
with some of these opportunities is incredible.’”* (A11)

A masik gyakori érvelés az volt, hogy a KCSP-sek jelenléte felpezsditi
a kozosség életét, illetve a program dltal magyarorszagi ,,szaktudas”,
»szakértelem” tud megjelenni és terjedni a diaszporaban, elsésorban

373 Ha fiatal, ratermett magyarokat tudnak kikiildeni, hogy 6 honapra tapasz-
talatot szerezzenek, akkor ez egy nagyszer(i program. Legalabbis az USA-ban,
és feltételezem, hogy ez az egész diaszporaban igy van, mert mint jol tudod, a
legtobben onkéntesen, a szakmai munkank mellett, a gyereknevelés mellett csi-
naljuk ezt. Széval, hogy van valaki, aki segithet néhany ilyen lehetségben, az
hihetetlen.
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a néptanc és a népzene teriiletén. A KCSP-s 6sztondijas jelenléte a ko-
z0sségben egyes interjualanyoknal egészen szimbolikus jelentdséget is
kapott, mert ugy érezték, hogy ez a magyarorszagi fiatal 6sszekoti 6ket
a mai Magyarorszaggal. Azzal a Magyarorszaggal, amit sokan a diasz-
pdraban mar nem is ismernek, hiszen évtizedekkel ezel6tt elhagytak
az orszagot (vagy nem is ott sziilettek). A KCSP praktikus értékelése
mellett tehat egyes interjukban a programnak a szimbolikus értelme-
zése is megmutatkozott.

Igen. Nagyon-nagyon hasznos. [...] Mdsik dolog az, hogy a néptdancosokat
mindig nagy szeretettel virjdk és a népzenészeket. Nalunk van egy magyar
népzenekar is és a néptancosok azért kellenek, hogy hozzanak 1ij dolgokat.
Tehdt, uij tdncokat tanitsanak, és nagyon jo, profi fiatalokat kaptunk min-
den évben. Es zenészeket is kaptunk, 1igyhogy ez nagyon-nagyon jé volt
mindenki szdmdra. Rengeteg zenekari prébdt tartottak, gyerekeknek indi-
tottak furulyaleckéket, tehdt ugye népdalokat tanitani. Ugyhogy nagyon
fellenditették a zenei és a tancéletet és a tdnccsoport is megnagyobbodott,
gyerekcsoport alakult, pont az 6 segitségiikkel. (A4)

I think, generally speaking, it’s a great program. And, I think, everybody
tries to make the best of it, and many cases it is this new... You know, the
young wave, the fusion of energy, new ideas, and just an extra body in
many cases to do work we can’t do, you know, it’s a big help.’’* (A11)

Hdt, Coloraddba, ahova ez a (KCSP-s neve) ment, ott azt mondta, hogy a
mult években, azelbtt, hogy 6 oda kiment nydrra - és hdt 6 egy ilyen abszo-
lute dinamikus valaki és isteni a gyerekekkel, — nem tudom, 7-10 gyerek
vett részt a programokba. Es az 6 mdsodik évében, amikor mdsodszorra
kiment, akkor 50-60 gyerek volt a nydri tdborba, mert mindenki hallotta,
hogy (milyen j6 volt)... O zenélt is, meg mindenféle instrumenten jatszott,

374 Ugy gondolom, hogy 4ltalanossigban véve ez egy nagyszer( program. Es
azt hiszem, mindenki megproébdlja a legjobbat kihozni beldle, és sok esetben ez az
j energia, az 4j otletek, és sok esetben az a plusz egy 6, aki elvégzi azt a munkat,
amit mi nem tudunk elvégezni, ez nagy segitség.
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egy hihetetleniil, olyan tehetséges ldny. Es olyan abszoliite kizvetlen és nyi-
tott a gyerekekkel, iigyhogy erre a gyerekek, tudod, olyan pozitivan reagdl-
nak. Es aztdn mondtdk, hogy nem jossz vissza jové nydron? Ugyhogy most
nem tudom, hogy van-e ott valaki, vagy hogy az 1j valaki, akit kikiildtek,
az fenntartja-e ezt a gyonyortien megkezdett programot, mert ez olyan kdr
lenne, ha megint 1igy végzédne (hogy nem folytatédik). (A2)

Az utolso idézet felvet egy fontos kérdést a KCSP-vel kapcsolatban:
hogy az 0sztondijasok altal beinditott programokat (akar néptanc-
vagy cserkészcsapatokat, tanitast stb.) miként lehet fenntartani hosz-
szu tavon? Az interjuk alapjan erre két mikodoképes stratégia 1étezik.
Egyrészt tobb KCSP-fogaddhelyen volt arra példa, hogy ragaszkodtak
ahhoz, hogy egy jol bevalt 6sztondijast a kdvetkez6 évben is kiildjék ki
a fogadohelyre. Ez a program els6 éveiben bevett megoldasnak szami-
tott, azonban 2016-ban sziiletett egy olyan dontés, hogy egy 0szton-
dijas nem mehet kétszer ugyanarra a fogadéhelyre. A masik megoldas
erre a kihivasra az, ha a k6zosség sajat maga tudja megtaldlni a meg-
kezdett munka folytatasanak a maddjat. Tobb interjualany mesélt olyan
pozitiv példakrol, amikor a KCSP-s gyakornok altal inditott tanccso-
portot, iskolai csoportot vagy cserkészcsapatot atvette a kozosség egy
agilis tagja, igy lett kifutasa a megkezdett munkanak.

A KCSP egy kevésbé direkt vonatkozasardl is tobb interjualany be-
szélt: a KCSP ,hid” szerepérél Magyarorszag és a diaszpdra kozott.
Az a kozvetitdi szerep, amit a KCSP-0sztondijasok be tudnak tolteni a
kiildé és fogado fél kozott, egyrészrol erdteljes érzelmi és szimbolikus
jelentéséggel bir bizonyos interjualanyok szamara. Emellett azonban
azt is tobben hangsulyoztak, hogy a KCSP-program keretet ad arra is,
hogy magyarorszagi fiatalok tagitsak a latokoriiket, és térjenek haza
vilaglatassal, nemzetkozi tapasztalattal. Ebben a felfogasban a KCSP
tullép a magyar-magyar kapcsolatok keretén, és megjelenik az az as-
pektus, hogy a KCSP-6sztondijasok fogadasaval a diaszpodra kvazi Ma-
gyarorszagot segiti abban, hogy rendelkezésre bocsatja, illetve atadja a
befogadd orszagban, mas kulturdban szerzett tapasztalatait.
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K: Es melyik a legfontosabb ebbdl a szemszighdl nézve? Melyik az a prog-
ram, ami a leghasznosabb az itteni magyarok szdmdra?

V: Hdt, szerintem muszdj, hogy a Kérosi Csoma Sdndor Programot mond-
jam. Mert ezek a fiatalok mennek a tobbi tdrsulatokhoz, mikor a tdrsu-
latok valamit tartanak, legyen az gyiilés, legyen az szérakozohely, bdrmi.
De azokba, mikor pl. van kint Hiramba tartva egy piknik, [...] hdt ottan
megfordul pdr szdz ember. Es azokkal mind tud ottan beszélni, mondani
honnan jott, elbeszélni a programrdl, mit csindl itt. Bar a tarsulatoknak a
tisztikara tigyis tudja. De az a fontos, hogy az emberek kozott legyen. Es
nemcsak hogy igy itt lezseren, hanem mikor van példdul egy iinnepély, egy
mdrcius 15-i iinnepély vagy egy oktéber 23. iinnepély, akkor az évek folya-
madn van, mikor ezek egész biztos ezek az Osztondijasok segitettek, hogy ezt
az iinnepélyt létre tudjuk hozni. (A3)

K: Ez hoz vdltozdst itt az életbe, hogy jonnek ezek a magyarorszdgi fiatalok
és bekapcsolodnak a...?

V: Megint olyan nem foghato vdltozds, mert ezek elmondjék, hogy mi van
Magyarorszagon most, mi van veliikk, hogyan, milyenek a magyarok ott-
hon Magyarorszagon, és 6k visszaviszik az ¢ tapasztalatukat az itteni ma-
gyarsagrol, akik még soha (nem jdrtak Magyarorszdgon), taldn itt sziilettek
mdr, sziileik is itt sziilettek, a nagysziileik is itt sziilettek, de még tartjik a
magyarsdgot. Lathassak, hogy mit jelent azt egy itteni magyarnak meg-
tartani. Ami mds, mint egy magyarorszagi magyarnak. Es ez fontos, ez
nem egy foghaté valami, ez egy szellemi dolog. Ez egy eszmecsere, mondjuk,
a két ember vagy a két orszdg kozott, aminek az érzését tovibb tudjuk vinni
magunkkal az évek folyamadn.

K: Tehdt nem annyira praktikus dolgok fontosak ebben, hanem ez a szim-
bolikus oldala a fontosabb?

V: Mind a kettd. Az dsztondijasok példaul az évek folyamdn olyasmit is csi-
ndltak, hogy a jegyzeteket beszkennoltdk, az egy foghaté valami. [...] Mint
mikor mi koltoztiink, bdr mondjuk nem egy dsztondijashoz mélté (munka)
volt, miutdn mindegyik Osztondijas lediplomdlt személy, de segitettek kol-
tozni, mert mi nem voltunk egy mitk6dé mizeum, akkor minden dobo-
zokban volt. De hdt ebbe hozzdsegitettek, ezt is vissza tudjik vinni, hogy
milyen volt az, amikor a Magyar Miizeumnak el kellett koltozni, és milyen
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felfordultsag volt. De hdt mindenbe segitettek. De a szellem a legfontosabb
szerintem. Ez az 0sszekot6dés a két orszaggal, a magyarorszagi Magyar-
orszaggal és az amerikai magyarokkal, akik mondjuk egy kis Magyaror-
szdg itten Clevelandon beliil, nagyon fontos. (A3)

V: Vegyiik most csak a KCSP-t. En szerintem ottan ketté oldaldn van elény.
A résztvevék kapnak egy teljesen mas filozéfiai hozzaallast. Egy Amerika-
ban dolgozé KCSP-s megtanulja a ,,can do attitude”-ot, mindent meg lehet
csindlni, csak meg kell probdlni. Es nem arrdl szol, hogy ez a pohdr félig
iires, hanem arrdl van szé, hogy ez a pohdr félig tele van. Es ez a mentali-
tds, ez kell Magyarorszdgon. Es szerintem ldtnak kézésségeket, akik ssze-
tartanak, akik értékelik a segitséget. Széval inkabb val6jaban szocioldgiai
hatassal lesziink Magyarorszagra.

K: Es valdjaban nem is az amerikai magyaroknak fontos ez a program ak-
kor?

V: Hat nem... De nekiink is fontos, mert az az egyik oldala. (A1)

V: De kozben meg azt is gondolom, hogy viszont, ha onnan nézed és egy
nagyobb képet nézel, hogy milyen fontos, hogy otthon olyan fiatalok le-
gyenek, akiknek van nemzetkozi tapasztalata, akkor én valahogy igy is
megszolitandm a diaszpérdt, hogy segitsetek a fiataloknak, hogy nemzetko-
zi tapasztalatuk legyen, és vigyék haza.

K: Szerinted ez is célja a programnak?

V: Szerintem ez nem kommunikdlt, és észre sem vett, de egy nagyon fontos cél-
ja, hogy ezek az emberek hazamennek, és sok mindent ldttak a vildgbdl. (A7)

But, I do think that most of these programs are very much two-way streets.
I mean, the KCSP program for example. KCSP interns come to the US and
they work for different organizations in the diaspora. I mean those organi-
zations and those families are hosting that person for 6 months and giving
them, you know, an experience within the community. So, that very much
is, I think, a win-win for both way, you know, for both participants.’”® (A11)

%75 De tigy gondolom, hogy a legtobb ilyen program kétirdanyd. Marmint most
a KCSP programra gondolok. A KCSP gyakornokai az Egyesiilt Allamokba jén-
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A KCSP indulasaval kapcsolatban tobb interjualany fogalmazott meg
olyan véleményt, hogy a program bejelentése és kezdeti koordinacio-
ja nem volt fesziiltségekt6l mentes. A beszélgetésekbdl kirajzolodott
- még ha el is fogadjuk, hogy a program étlete azon a javaslaton ala-
pult, amelyet valamely diaszpdraszervezetek allitottak Ossze az elsd
Diaszpora Tandcs iilésére —, hogy a KCSP otletének kidolgozasaba az
érintett szervezeteket egydltalan nem vontak be, a program indula-
sat barmifajta el6zetes egyeztetés nélkiil bejelentették. Emiatt, illetve
a programot féként kezdetben 6vezé hianyos kommunikacié miatt
az 0sztondijasokat bizonyos helyeken gyanakvassal, bizalmatlanul fo-
gadtak, illetve sokszor a fogadd szervezetek sem tudtak, hogy milyen
feladatokat kellene adniuk az 6sztondijasoknak. A Nemzetpolitikai
Allamtitkarsag feldl érkezé nem kielégité kommunikécié mellett azt
is nehezményezik/nehezményezték bizonyos helyeken, hogy az 6sz-
tondijasok kivalasztasaba nincs beleszélasuk a fogado szervezeteknek,
illetve olyan vélemények is elhangzottak az interjualanyoktol, hogy a
kivalasztaskor a ki kit ismer elve nagymértékben érvényesiil. Ez azon-
ban nem altaldnos vélemény, hiszen sok interjialany ennek pont az el-
lenkez6jét mondta: azt, hogy az Allamtitkérsig nagyon jél kivalasztja
a legmegfelel6bb 6sztondijasokat. Az viszont altalanosnak mondhaté
az interjuk alapjan, hogy a diaszpdra-fogaddszervezetek nagyra érté-
kelik azt a gesztust, hogy a magyar kormany human eréforrast kiild
nekik kiillonboz6 feladatok ellatasara. Ez a gesztus olyan értékkel bir a
diaszpora szamara, hogy a program hibdit és nehézségeit hajlandéak
teljesen ignordlni, és csak a pozitivumokra figyelni. Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy a program altali megszolitottsag feliilirja a kétségkiviil
létez6 frusztraciokat.

Mikor a kormany el8szor jott azzal az tiggyel, hogy a KCSP (programot
elinditja), akkor meg kell mondani, hogy mi gy 6sszeiiltiink és mond-

nek, és kilonbo6zé diaszpora szervezeteknek dolgoznak. Ezek a szervezetek és
csaladok 6 honapig fogadjék az adott személyt, és ezdltal tapasztalatot adnak at
nekik a kozosségen beliil. Tehat ez szerintem mindkét fél szamara, minkét irany-
ba elényos.
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tuk: mit csindlunk ezekkel a fiatalokkal, minek kellenek nekiink ezek a
fiatalok, hogyha jonnek? Hit szoval az ember belegondol, hat hénapra jon
egyvalaki, ugye X. Y., most mit csindlok vele, hogy fog ez nekiink tetszeni?
Es az eredmény az lett, ez egy egyéves program volt, és az eredmény az
volt, hogy mindannyian azt hiszem, ostromoltuk a kormanyt, hogy en-
nek a programnak nem szabad, hogy vége legyen. Egy olyan, a mai napig
egy olyan sikeres, a legsikeresebb programja a magyar kormdnynak. (A13)

En azt latom, nagyon sok ilyen dolog (van, ami nem idedlis)... én nagyon
szeretném... (ha miikddne). En nem vagyok egy forradalmdr, én egy refor-
mer vagyok, mindig beliilrél dolgozom. Na, most az elején a KCSP-prog-
ramnak sok hibdja volt. Nagyon attdl fiiggott, hogy ki ismert kit, ki tudott
jobban kényorogni, akkor megduplaztik (az Osztondijasok szamdt), akkor
egy kicsit kiegyenlitddott az egész. Most mdr megint egy kicsit jobb lett. Es ez
fog haladni. Es kezdenek kikiildeni olyan embereket, akiknek van megfelelé
szakértelmiik. Széval, tudod, ezek egy folyamatos... A biirokrdcia és Ma-
gyarorszdg is jobban kezdi kezelni a dolgot. Ezek ilyen... itt hosszii tavlatba
meg fogjuk nyerni a hdborut, egy pdr csatdt az ember elveszt, ezt nem ldtom
olyan borusnak. En optimista ember vagyok alapjdban véve. En minden
ilyet... ezeket a dolgokat valahogyan meg lehet oldani. (A1)

En tovdbbra is 1igy latom, hogy az Allamtitkdrsdg nagyon sokat tesz a Diasz-
pora Tandcsért. A K6rosi Csoma Sandor Programnal meg ugy volt, hogy
az kicsit meglepetésszertien jott, azt jobban elékészithették volna. Most az
a szerencse, hogy az a program nagyon, nagyon jol alakult. Ennek a kom-
munikdcibja nem volt j6, tehdt azdltal, hogy szinte csak bejelentették, elGszor
nekiink meg kellett gyézni magunkat, tehat a szervezeteket, hogy ennek
mi a hiéttere, hogy segit6 héttere van, vagy, hogy mi az igazi szandék eb-
ben, ellendrizni akarnak minket, vagy beleszdlni akarnak, ez egy viszony-
lag hirtelen jott dontés, hatdrozat alapjén sziiletett. Ezt jobban lehetett volna
el6késziteni veliink. De mindamellett ez egy csoddlatos program, és ott is az
eurdpaiak kérését — mert eloszor csak egy fél év volt, szeptembertSl mdrciusig
—, tehdt ezt most elfogadtik és meghosszabbitottdik. Tehdt egy fél év volt, mdr
nem is emlékszem az id6pontokra, de most mdr kilenc hénap. |[...] Tehdt a
lényeg az, hogy ezt meghosszabbitottdk, és a létszdmot is bévitették (A5)
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So, if it had been a little bit more strategically coordinated, I think it would
have been an absolutely home-run. As it was, it was still very successful, I
think, and still is very successful, but there are, you know, a couple of cases
where there’s just not a good fit and the person is not right and... Maybe the
person got the job, because, you know, who their uncle is or something like
that, a little bit, you know... You know there are times when the fit is not
quite right.’’® (A11)

Ide azért ilyen mindségi kapcsolatok kellenének, vagy nem tudom... [...]
nekem a szaktudas sokkal fontosabb kellene, hogy legyen (mint hogy ki-
nek a kije az 6sztondijas). [...] Példaul ez a (név), ahogy igy ide keriilt,
meg azért ott a (név)-kal is iszonyatos sok gond volt szakmailag. Széval,
valahogy igy az az érzésem, hogy nincs is felmérve, hogy (mire lenne sziik-
ség)... En nem tudom, mintha nem lenne dialégus. (A7)

A KCSP-nek nagyon nagy értelme van, kivéve, hogy ez is egy ilyen eléggé...
az ember nem tudja, hogy milyen céllal akarjak csindlni pontosan. Mdr
kezdenek azok a jelek is ldtszani, hogy itten bizonyos emberkéket eltesz-
nek ide vagy amoda. Tehdt, hogy egy poziciét adnak vagy elkiildenek hat
hénapra vagy valami, érted? Tehdt egy ilyen jutalom dolog. De ezenkiviil
persze, hogy van (értelme), de én sokkal szivesebben lattam volna egy olyan
programot, amely a valos szervezeteknek meg kozosségeknek, akdr szerve-
zetlen kozosségeknek az igényeit ki tudja (szolgdlni)... Inkdbb Gssze kellene
parositani, mint most hogy valahol eldontik, hogy ki hova megy meg mi a
fene. (A8)

Az interjuk alapjan kirajzolodott, hogy a KCSP elsddleges jelentdsége
a diaszpora vezet6i szamara a program altali megszolitottsagban all,

376 Széval, ha stratégiailag egy kicsit jobban Ossze lett volna hangolva, akkor
szerintem abszolut befuté lett volna. Igy is nagyon sikeres volt, szerintem, és még
mindig nagyon sikeres, de van néhany eset, amikor egyszertien nem jol sikeriil az
osztondijas kivalasztasa, és az illeté nem megfeleld, és... Lehet, hogy az illet6 azért
kapta meg az Osztondijat, mert, tudod, valakinek az unokadccse, vagy valami
ilyesmi... Tudod, vannak esetek, amikor nem a megfeleld személyt vélasztjak ki.
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sot, az egyik interjuban az is elhangzott, hogy KCSP fogaddhelynek
lenni presztizsértékkel bir. Emiatt az érzelmi és szimbolikus meghata-
rozottsag miatt a programmal kapcsolatos kritikak, ha el is hangzottak,
élét maguk az interjualanyok hatarozottan tompitottak. Ez a hozzaal-
las azonban megneheziti, hogy a programmal kapcsolatos konstruktiv
vitak, vagy akar a koncepcid strukturalis atgondoldsa megtorténjen
a diaszpora vezetdi részér6l. A program egészére (tehat nem az adott
kozosség partikularis helyzetére vonatkozd) érvényes megfigyelés két
(teljesen mas kozosségbdl érkezd) interjualany részérdl hangzott el, és
mindketten ugyanarra mutattak rd: hogy a KCSP-re valddi szitkség
azokon a helyeken van, ahol nincs 6nmagat megszervezd kozosség.

V: Szerintem, nagyon jok, nagyon pozitiv. Féleg olyan helyen — nem itt ne-
kiink Buenos Airesban, ahol ardnylag meg vagyunk szervezve -, hanem
olyan helyen, ahol 6k megszervezik (a kozosséget). Mint itten 700 vagy 800
km-re van Cordoba, ahol van egy magyar kozosség, ami nem kozdosség, mert
nincs ennek egy feje. Es nem tudnak mdr magyarul. Es nem tudom, hogy
neked a Zsonda Mdrk név mond-e valamit, 6 egy kérosis. O jott ide hoz-
zdnk, és Chacdba kiildték, ami téliink 1000 km, egy kietlen, meleg, poros,
szegény vidék, aztdn vissza is ment kétszer is, mert 6 ottan megszervezte a
magyar kozosséget. [...] Oda jottek a magyarok 1920-ban, Chacéba. Es ot-
tan taldn van egy pdr nagymama, aki tud magyarul, de kiilonben senki se
tud magyarul. Es nincs egy megszervezett... nincs egy kozdsségvezetd ottan.
Ugye van egy magyar hdz, de ami ugy romladozik és stb. Ugyhogy 6t oda
kiildték, gondolom az AMISZ-on keresztiil - nem tudom, kinek az dtlete
volt ez —, és emlékszem, mert a Mdrkkal tobbszor taldlkoztam, és mondta,
hogy el volt szornyiilkodve, hogy 6 ezt nem fogja kibirni, 6 nem hitte, hogy
oda fog menni. Mert egy dolog eljonni Buenos Airesba, és mds dolog eljut-
ni Chacéba. Az valéban nagyon sokkolé az a helyzet ottan. Na jé, 6 ezen
tultette magdt, 0 ottan tanitott, dsszeszedett egy csoportot, akiket el is vitt
Magyarorszdigra néptdancolni, és megvolt a népruha és minden, széval, le a
kalapot a Mdrk elétt. Es azt a K6rési Program, hogy ezt a Kérdsi Program
dltal kaptuk meg, mdrmint a chacéiak. Es ugyanigy van Bariloche-ban is,
ami innen 2000 km délre, ahol ugyancsak vannak magyarok, de szét van-
nak szérva, nincsenek egyiitt. Es hogyha lemegy valaki oda, ott volt a Lau-
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rinyecz Fanni egy évig, és akkor tanitott, és akkor Osszeszedte és tanitotta
ket tdncolni. Valahogy akkor Osszejon a kozosség, megismerik egymdst,
még akkor is, ha visszamegy a kérosis osztondijas, de azért marad ben-
niik valami, hogy ezt érdemes taldn folytatni. [...] Szerintem ez egy kitiiné
dolog. Ttt nekiink hasznos, mert segitenek, de megvolnank nélkiiliik is.
Eddig is megvoltunk nélkiiliik. Nagyon jo, mikor jon, mert akkor mi keve-
sebbet tanitunk, kevesebb ordt vagyunk a tanitdssal elfoglalva, inkdbb csak
szervezziik. De ilyen helyeken, mint a Chaco vagy a Cérdoba vagy a Chile
vagy mi, ahol nincsen rendesen megszervezve az egész magyar kozosség,
azok a kérosisek nagyon sokat tesznek hozza, hogy az meglegyen. (A9)

V: A madsik oldala az, hogy vannak olyan kozosségek, ahol, ha nem jon-
ne ki a KCSP-s, akkor nem éledt volna 1jbdl, tijra meg a kozdsség. Es ezt
mondtam az elején mar otthon, hogy nem Clevelandba kell kiildeni, meg
Chicagéba, meg New Yorkba a KCSP-seket, hanem Sarasota Floridéba,
Denverbe, Portlandbe, San Diegdba. Azokra a helyekre, ahol nem a tra-
dicionalis amerikai magyar kozosségek vannak. Ott, ahol van egy egész
katolikus templom, az mdr itt van a 19. szdzad vége, a 20. szdzad eleje dta.
Ottan van tradicio. Ott, ami akkor is, ha haldoklik a koz0sség, azért az még
miikodik. New Brunswick még mindig egy életrevalé magyar kozdsség, de...
K: Ennek ellenére most négy KCSP-s van New Yorkban...

V: Tudom.

K: ...és ketté New Brunswickon és ketté Clevelandban.

V: Igen, tudom. De most mdr van Portlandban is, meg Denverben is, meg
Minneapolisban is, meg micsoda, Sarasotdban is van, meg Atlantdban is
van. [...] Kozo0sségi életet épitenek. (A1)

6.4.2. A KCSP-osztondijasok benyomdsai

Mivel azt mar az interjukészités fazisaban latni lehetett, hogy a KCSP a
legfontosabb diaszporapolitikai elem az érintettek szamara, gy gon-
doltam, hogy érdemes ennek a programnak azt az oldalat is megvizs-
galni, amit a ,kozvetitd” fél, azaz maguk a KCSP-0sztondijasok lat-
nak. Ennek érdekében végeztem egy fokuszcsoportos beszélgetést a
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2016/2017-es év osztondijasainak korében, minden régiobol egy-egy
(Eszak-Amerika, Latin-Amerika, Eurdpa, Ausztralia, Afrika) 6szton-
dijas bevonasaval. Az ¢ narrativdik sokkal tobb rendszerszint( problé-
mara vilagitottak ra a programmal kapcsolatban. Az eltérd percepcidk
szarmazhatnak részben abbdl, hogy a fokuszcsoportban részt vevod
osztondijasok fogadodszervezete vagy mentora nem az orszagos vagy
kontinentalis cstcsszervezetekbdl keriilt ki, hanem jellemzden kisebb
szervezetekbol.

Az 6sztondijasok egy része megerdsitette azt a véleményt, hogy
olyan helyeken, ahol a diaszpdrakozosség aktiv és jol szervezett, az
osztondijasnak nincs igazan funkcidja: leginkabb kisegit6, ,,mindenes”
feladatokat tudnak végezni, emiatt szakmai profiljuknak, amely alap-
jan kivalasztjak éket, kevés hasznat tudtak venni. Tobben beszéltek ar-
rol a fékuszcsoportban, hogy a fogadohelyeken ingyen munkaeréként
tekintenek az 6sztondijasokra, emiatt nem becsiilik meg 6ket. Sét, az,
hogy 6k pénzért (6sztondijért) végzik azokat a munkakat, amelyeket
a diaszpora tagjai onkéntesen, fizetés nélkil, potencialis konfliktus-
forrast jelent a fogaddk és az 6sztondijas kozott. Egyetértés mutatko-
zott abban, hogy mivel a KCSP-s munkaerdt a magyar allam fizeti, a
diaszpora részérdl a program nem jar kiilonosebb eréfeszitéssel, ami
viszont ingyen van, azt altalaban az ember nem értékeli annyira, és igy
van ez a KCSP-vel. Egyikéjiik arra is ramutatott, hogy a KCSP-n ke-
resztll az egyik fél ad, a masik elfogad, de nem kolcsonos, kétiranyd
ez a kapcsolat.””” Ezek a benyomasok teljesen ellentétben dllnak az in-
terjualanyok narrativaibdl egyértelmien kitliné halaval, illetve azzal,
hogy elmondasuk alapjan ¢k maguk is sokat dolgoznak azért, hogy
ez a program sikeresen miikodhessen. Ez a diszkrepancia a két adat-
koz16i csoport narrativai kozott adédhat egyrészt az interjuas szituacié
jellegébdl (interju vs. fokuszcsoport), illetve az eltérd perspektivakbol
is; az interjualanyok a KCSP-t globélisan, a magyar-magyar relacio-

377 1tt érdemes visszautalni az ir és az izraeli esettanulmany konkluzidjara, ahol
pont azt lattuk, hogy a partnerségben mukodtetett diaszpdrapolitikai projektek
tudnak igazan sikeresek lenni.
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ban (is) értelmezik, ami megengedi, hogy a programba kodolt hibakat
nagyvonaltian elnézzék, az 6sztondijasok viszont ,sajat bériikon” ta-
pasztaljak ezeket a hibdkat.

Az 6sztondijasok gy lattdk, hogy a KCSP részben ,,diploméciai”
csatornaként miikodik a diaszpora és a magyar kormany kozott.
A fogadodhelyeknek presztizskérdés, hogy kapnak-e osztondijast,
tiiggetleniil attdl, hogy valds sziikséglet mutatkozik-e az 6sztondi-
jasra. A Nemzetpolitikai Allamtitkarsig pedig, ha probléma meriil
fel egy fogadohelyen, a probléma valds kezelése (és ezaltal kozvetve
a program hatékonysaga, valds eredményei szem el6tt tartdsa) he-
lyett diplomatikus megoldasokat keres. A program hivatalos (mar a
Magyarorszagra valo visszatérés utani) értékelésekor az osztondija-
sok szerint a hangsuly nem titkoltan azon van, hogy a programnak
»pozitiv kicsengési” legyen az eredménye, emiatt azonban valédi
tanulsagok nem keriilnek el6, a program operativ fejlesztése nem
szempont.

6.5. DIASZPORA TANACS

A kddhierarchia alapjan a masodik leggyakoribb témaja az interjuk-
nak a Diaszpéra Tandcs volt. Ebben a témdban mar sokkal arnyaltabb
kép bontakozik ki a diaszpéra vezetSinek véleményeirdl, mint a KCSP
kapcsan. Noha az a Diaszpéra Tandcs vonatkozasaban is érvényes al-
litdsnak tlinik, hogy a gesztust (a diaszpdra képviseldinek bevonasat a
dontéshozatalba, tanacskozasba) értékelik az érintettek, ugyanakkor
az tlések tartalmi részét, valamint a szervezést illetden tobb negativ
vélemény és tapasztalat is elhangzott. Tobb interjualanynal vissza-
téré vélemény volt, hogy a Diaszpdéra Tandcs lényegében egy latva-
nyos rendezvény, ami a kormany diaszpdrapolitikai ,,imidzsét” erdsi-
ti, azonban valds kérdésekrol kevés sz esik az iiléseken, mert az idd
java része a politikusi beszédekkel telik el. Ezzel kapcsolatban az is
sok interjuban felmeriilt, hogy a Diaszpdra Tanacs zaronyilatkozata
mar az iilések elején meg van irva, vagyis a valds parbeszéd és érde-
mi tandcskozés eleve korlatozott kereteket kap. Erdekes adalék, hogy
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az elére megirt zaronyilatkozat témajat kizarolag az amerikai magyar
interjualanyok hoztak fel a beszélgetésekben, ami vélhet6en az ameri-
kai demokraciafelfogassal lehet dsszefiiggésben.

Nem, hdt tulajdonképpen a Diaszpora Tandcs, az sajnos egy ilyen diszfel-
vonulds. Es megint nem tudom, hogy... hdt mondjuk, részben értem, hogy
ez egy nagyon jo PR-dolog, hogyha az Orbdn, nem tudom én, 55 ember
dltal koriilvéve egy csokorba ott feldll és stb. De hogyha a Diaszpéra Tandcs
résztvevdit megkérdeznéd, akkor azt mondandk, hogy persze, hogy nagy
megtiszteltetés, hogy az Orbdn meg a Semjén meg ezek beszélnek. De annyit
beszélnek, hogy alig marad megbeszélésre id6. (A2)

Volt egy olyan kivanalom az els6 két év utdn, rdjottiink arra, hogy nem
elég az, hogy egy napot ott, a tandcsiilésen ott vagyunk. Ugye a vildg min-
den részébdl Osszegytiltiink, Dél-Amerika, Eszak-Amerika, Eurépa és az
dzsiai rész, Dél-Afrika. Es nem elég, mert ott igazabdl nem nagyon ka-
punk sz6t. Azok, akik az elnokei a kiilonb6z6 szervezeteknek, részeknek,
azok felszolalhatnak, de kiilonben nekiink kell meghallgatni, amit otthon
Magyarorszagrol mondanak, ott iilnek azok az emberek, és 6k elmondjak
nekiink a dolgokat. Na, most a mdsodik évben mdr azt csindltuk, hogy
rendeztiink egy vacsordt a Diaszpora Tandcs el6tti estére, és oda meghivtuk
a vilag minden részérdl, aki ott volt. Aki jott, az jott, aki nem jott, az nem
jott el. Hogy magunkat, egymdst megismerjiik. Széval, hogy ismerkedjiink,
hogy lassuk, milyen emberek vagyunk. Mik a problémdink, a helyi problé-
mdink, hogyan tudunk egymdsnak segiteni ebben. Na, most eljutottunk ot
év utdn, hogy tavaly mdr kétnapos volt ez a tandcskozds, és ott volt lehetd-
ség arra a mdsodik napon, hogy a szervezeteknek a vezetdi, akik ott voltak,
azok egymdssal tudjanak beszélgetni. Tehat, hogy nem beszédeket hallgat-
ni, hanem hogy egymas kozott megbeszélni a dolgainkat. (A4)

V: A Diaszpéra Tandcsnak az a funkciéja, hogy legyen egy pofafiirdé évente
egyszer, és ottan évente egyszer megjelennek...

K: Egy micsoda?

V: Egy pofafiirdd. Evente egyszer lefényképezik Orbdn Viktort mindenki-
vel, és akkor mindenki boldog egy évig, és akkor ezt iijra megcsindljdk...
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[...] Hét ez azért van, mert mint mondtam, a Diaszpora Tandcs az a hab,
a torta az nincs. Nincs torta. Tehdt, ez egy habos dolog, tehdt egy ilyen
Sfluff”. Es oda elmegy az ember és pontosan tudja, mar el van készitve a
zarényilatkozat, mikor mar odaérkeztél, tehat oda azért mész, hogy meg-
koszond. Semmi. [...] Ezen nem lehet vdltoztatni, mert 6k, a kormdny in-
tézi. Tehdt, onekik az a fontos, hogy legyen egy forum, ahol az Orbdn, a
Semjén Zsolt vagy bdrki megjelenik az Osszes magyar izével egy nemzet, egy
izé, egy hogyhivjdk. Na, most azt lehetne, és valéjaban az nem az a férum,
ahol ezeket a témdkat fel kell vetni. [...] A tematikdjat feldllitani, kikérni
szakért6i véleményeket, papirokat, és Osszehivni azokat az embereket, akik
ebben tudnak (érdemit mondani) és akkor ottan jol dtragni mindazokat a
dolgokat, ami hdt abba a Diaszpora Tandcsnak az egydrds vagy egynapos
izébe az teljesen lehetetlen, mert ugye feldll hdrom ember, azzal elmilt a
nap, tehdt az nem az a férum. [...] En ebben ldtnék egy lehetdséget, de egy
ilyen Diaszpora Tandcson biztos, hogy nem fog felmeriilni. Az emberek fél-
nek, meg nem akarjdk, nem fognak (felszélalni, hogy) ez igy nem miikodik
jol, nagyon kevés az idé. (A8)

K: Te voltdl a Diaszpéra Tandcsnak valamelyik iilésén?

V: Nem. Sose voltam.

K: Csak a kontinentdlis szervezetet hivjdk, vagy valaki az orszdgbél is megy?
V: Az orszdgos szervezetbdl megy valaki, [...] most mdr (név) szokott men-
ni, most mdr azt hiszem hdromszor 6 volt.

K: Es 6k elmondijdk aztdn, hogy mi tortént a Diaszpéra Tandcson?

V: Igen, ugy immel-dmmal.

K: Tehdt eljut Hozzdd, hogy mi zajlik ott? Miket szoktdl hallani réla, hogy
mi torténik ott?

V: Igen, nem sokat hallok réla, mert valahogy én ugy érzem, hogy nem
nagyon torténik ott semmi. Tl sok ember van, és olyan... sok a propa-
ganda, meg sok a... hogy mi most ilyet csindlunk, meg olyat csindlunk,
széval, nem annyira konkrét. En ezt igy vettem fol. Mostan a tavalyi, ez
mindig év vége fele szokott lenni, azt hiszem... Igen... ez a diaszporagyiilés
és a tavalyirdl én nem is tudom, hogy hallottam-e valami olyat, mert hogy-
ha valami lenne, ami fontos lenne, akkor az a (név) - akit én jol ismerek
- elmondand, hogy nézd, ezt beszéltiik meg. (A9)
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V: Ugye egy zdré nyilatkozat egy konferencidn akkor van kiadva, mikor
vége van a konferencidnak, és a vitatott témdk elhangzottak, és akkor valaki
osszefoglalja, hogy ezek hangzottak el, ez a konszenzus jott Ossze, itt vannak
amiket... ellenvélemények stb. Mikor az els6 nap ki van adva ez, akkor az
azt jelenti, hogy a konferencia lényege mar el van hatarozva eleinte. Ami
azt jelenti, hogy tulajdonképpen akdrmi elhangzik, bdr éppen csak embe-
reknek adnak alkalmat, hogy elmondjik a véleményiiket, ami semmit se
szdamit, mert a zdro nyilatkozatba mdr nem mehet be, mert a zdré nyilatko-
zat mdr ki lett adva, miel6tt még valakinek a szdja kinyilt volna.

K: De ez mikor tortént?

V: Ez még az Anyanyelvi Konferencidkon, dmbdr gy hallom, hogy a buda-
pesti Diaszpéra Tandcson is ez térténik. Igy nem vagyok benne biztos, hogy
az ilyen procediirdk teljesen elvesztek... Ez ugye amerikai szemmel nézve
furcsa. Lehet, hogy eurdpai vagy kozép-eurdpai szemmel nézve nem fur-
csa, de csak az, hogy a zard nyilatkozat, a névben magéaban is megvan,
hogy a konferencia lezdrasa utan sziiletik meg. [...] Nem tudom, hogy
mennyire téma, ez csak inkdbb egy olyan furcsasig, amin nevetiink. (A10)

Elhangzottak azonban olyan vélemények is, amelyek szerint a Diasz-
péra Tanacson valoban a meghivott szervezetek véleményét és otleteit
hallgatjak meg, s6t, azok keriilnek a zardnyilatkozatba is. Ez utobbi
abban a formaban igaz, hogy a zarényilatkozat végleges szévegébe az
ilés idétartama alatt a jelenlévdk javasolhatnak modositasokat, ki-
egészitéseket, am az is kétségkiviil valds, hogy a zarényilatkozat f6bb
témai mar az tlés el6tt meghatarozasra keriilnek a Nemzetpolitikai
Allamtitkarség 4ltal.

V: Es ez is egy fontos része, elészor volt az, hogy igazdndibdl része vagyunk
a... hat nemhogy a kormdnynak, de hat a vérkeringésnek, mondjuk 1igy.
K: Es mi térténik egy diaszpéra tandcsi iilésen?

V: Hdt két része van, az elsé mindig nagyon érdekes az egy fél napot tart,
igen fél napig tart. Ottan a kormdny legfolsé képvisel6i beszdmolnak ar-
16l, hogy mi tortént az elmult évben, mik a problémdk, mi a jové, mik a
megolddsok, stb. Kezdve mindig a miniszterelnokkel, az Orbdn Viktorral
és az Osszes olyan miniszter, akihez nekiink kiziink lehetne egyébként, ugye
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gazdasdgi, kiiliigy, beliigy stb. mindig nagyon érdekes. Es utdna lehet egy
par kérdést feltenni és délutin, akkor régiogyiilések vannak. Széval, Latin-
Amerika, Eszak-Amerika, Kanada, Nyugat-Eurdpa, Ausztrdlia, és akkor
vannak ez a papok és cserkészek. Igen régiok, megtargyaljuk a mi dolgain-
kat, ez jegyzokonyvbe lesz sszefoglalva, ottan veszik fel a véleményeket,
javaslatokat, stb. (A13)

A Diaszpdra Tanacs szervezésével kapcsolatban visszatéré gondolat
volt az interjukban, hogy a diaszpdra vezetdi a kezdetek ota kérték
a magyar kormanyt, hogy ha mar ilyen sokan és ilyen nagy tavolsa-
gokbdl elutaznak az eseményre, akkor legyen kétnapos a tanacskozas,
hogy tobb id6 legyen egyrészrdl az operativ kérdések megbeszélésére,
masrészrol a diaszporaszervezetek kozotti ismerkedésre. Ez a kérés
2016-ra félig megvalosult, mert attol az évtél masfél napra kibovitet-
ték a rendezvényt, és a tanacskozast megel6z6 napra informalisabb
keretek kozott biztositanak lehetéséget a résztvevok kozotti kapesolat-
épitésre. Komoly negativ tapasztalat volt viszont a 2015-6s Diaszpdra
Tandcs szervezési fazisa az amerikai résztvevok szempontjabdl, mert
abban az évben a Diaszpora Tandcs iilését el6szor arra a napra hirdet-
ték meg, amikor az Egyesiilt Allamokban a hélaadast iinneplik. Ez az
amerikai magyar résztvevéket értheté modon rosszul érintette, hiszen
egy fontos nemzeti és csalddi iinnepen kellett volna Magyarorszag-
ra utazniuk. Az {ilés végleges id6pontja végiil nem hélaadds napjara
esett, de az eset mégis rossz szdjizt hagyott sokakban, mert azt a ko-
vetkeztetést vontak le beldle, hogy az ¢ igényeik és szempontjaik nem
fontosak a szervezok szamara.

Akkor idén ez a teljes disaster, tigyhogy... el6szor jott a Thanksgiving hét,
utdna pedig pont akkor, amikor a Koaliciénak™ a gyiilése volt. Es hdt tigy
latszik ez, mert énnekem ez az egyik legjobb bardtném (aki az dallamtitkdr-
sagon dolgozik), folhivtam 6t teljesen felhaborodva, mit gondoltok, hogy
a Thanksgivingre nem gondoltok?! Ez nagyobb iinnep, mint a karacsony
a legtobb amerikainak. (Vilaszolja a holgy,) Hat, minden a miniszterel-

378 Amerikai Magyar Koalicié
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noktdl fiigg. Mi beadunk két vagy hdrom datumot, és 6 jovahagyja vagy
nem hagyja jovd. Hdt akkor, mondom, a Thanksgiving ne legyen azok ko-
zott a datumok kozott, amiket beadtok jovére. (Vilaszolja a holgy,) Tudom,
Erzsikém,”” nem tudom elmondani, hogy itt milyen kuplerdj van mindig
az utolsé percig... Ugyhogy sajnos... Ezt én nem értem, tudod, mert ezt
mondtam én ennek a drdga nének... [...] De mondom te, hogyha ez "92-
be, ’95-be, még ’97-be is torténik, mondom, akkor azt mondom, hogy hat
nem értik. Mondom, 25 éve volt a rendszervéltozas. Hat (nézzél meg) egy
amerikai naptart, nem is kell egy naptar, hivj engem fel, hivd fol a sajat
nagykovetedet. A Rékat*®
azzal, vagy amazzal a datummal. Akkor kaptunk egy mdsodik ddtumot,
akkor beugrott egy kinai it az Orbdnnak, uigyhogy az is le volt mondva. Es
akkor utana jott ez a mdsodik, harmadik, és akkor visszavdgtik két naprol
egy napra. Tudod, agyhogy ez olyan kar, mert tényleg olyan szép és fel-
emel§ ez az egész dolog és a gesztus szép, és akkor igy... (elrontjdk). (A2)

nem kérdezték meg, hogy mi van ezzel vagy

6.6. ELTERO NARRATIVAK

A kutatashoz készitett interjuk szamos ponton hasonlé véleményeket
mutattak be. Ilyen kozmegegyezéses narrativanak tekintheté a KCSP
felértékelt helye a magyar diaszpérapolitikdban, a magyar kormany
diaszpora felé vald nyitdsanak pozitiv fogadtatasa, vagy az, hogy 2010
meghatarozébb datum Magyarorszag és a diaszpora kapcsolatanak
alakulasaban, mint 1989/1990. Voltak ugyanakkor olyan kérdéskorok,
amelyek kapcsan az interjik alapjan nem bontakozik ki konszenzus.
Eltéré narrativakat talaltam a Mikes Kelemen Program kapcsan, és ez-
zel részben Osszefiiggésben arrdl, hogy a magyar kormany és a diasz-
pora kozott partneri vagy hierarchikus viszonyrdl beszélhetiink-e.

A Mikes Programmal kapcsolatban két f6 narrativa rajzolédott
ki az interjukbdl. Az interjualanyok egy része ugy véli, hogy a Mikes

37 Az interjualany nevét megvaltoztattam.
380 Szemerkényi Réka, Magyarorszdg nagykovete az Egyesiilt Allamokban
2015-2017 kozott.
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Program hasznos a diaszpdra szempontjabol, mert azokat a konyveket
és gylijteményeket, amelyeket a program keretében Budapestre szalli-
tanak, nem tudjak tarolni az adott kozosségek, a fiatalabb generacio
pedig vagy mar nem is tud magyarul, vagy egyszertien nem érdekli az,
hogy ezeket a felhalmozott értékeket megmentse.

Van ez a Mikes Program, ahol a konyveket kiildik. Az is egy hasznos dolog,
mert itt egy toménytelen kinyv elveszik, és ahogy én hallottam, ezt tovdbb
is adjdk hatdron tilra, ahol meg nagyon jol jon sok kisebb magyar kozos-
ségnek. (A1)

V: A Mikes Kelemen Program nekiink azért jo, mert szamosan, akik meg-
halnak, azoknak a magyar konyvei ki lesznek dobva. Es midta a program
van, rengeteget tudtak itt gyiijteni, és tudjuk, hogy az megvan brizve vagy
védve egy j6 helyen, Magyarorszdgon. Itt kb. 6000 konyv van, és mikor mi
lekoltoztiink fontrdl ide, itten egyharmaddal kevesebb a teriiletiink. Tehdt,
a konyvnek egy része egy mdsodik tdrolhelybe van most, nem tudunk min-
dent kitenni. Es egyszertien nem tudunk tobbet befogadni. Es hogy mi nem
tudjuk, hogy mi fog torténni, tigyhogy... a tdroléhelyeknek nagyon driga a
havi dija.

K: Ertem. Tehdt ez egy segitség, hogy elviszik ezeket a dolgokat Magyar-
orszagra?

V: Igen, és foleg ilyen megnyugtaté nekiink, hogy nem a szemétdombra jut
ki. Mert sokan a program el6tt, akik meghaltak, a gyerekek nem akarjak
a konyveket, mert nem olvasnak magyarul. Tehat, hova mennek? Ki lesz-
nek dobva. [...] Tehdt, ez egy olyan szomorii dolog volt, hogy tudtuk, hogy
sok helyen ki lettek dobva, mert a gyerekek vagy az unokdk nem akartdk.
Tehdt, ez nagyon jé nekiink, hogy valahogyan meg van drizve, és még fogjik
tudni haszndlni azokat a magyar konyveket és nem kidobni. (A3)

K: Ez j6, hogy elhozzdk Magyarorszdgra a konyveket?

V: Hat persze, ez fantasztikus. Mert egyrészt ezek kozott kincsek vannak.
Nalunk is, mikor eldszor kijott hozzdnk is valaki, és itt a konyvtdrban né-
zett, és ez mi. Es nem tudom milyen tijsdg, milyen napilap. Mondtuk, hogy
nincs is mdsolata, nem is volt mdsolata itten.
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K: De nem jobb, hogyha ott marad a kozosségnél ez a kincs?

V: Nem, nem, mert az emberek nem olvasnak. [...] Mert az idGsek azok
halnak ki, még olvastak, és aki megmaradt, azt nem érdekli. Es ahogy meg-
hal valaki a kolonidban, akkor gyerekeik cipelik kofferszamra a konyveket
a Magyar Hdzba, hogy ti tudtok valamit csindlni vele taldn. Mert ne-
kiink nem kell. Tehdt, ezért nagyon fontos és itt meg van olyan, hogy ugye
itt is ldttam, hogy oregotthonok, iskoldk, falukban nincs konyv, nekiink
meg megvan Arany Janos dsszes miive tizszer. A legjobb idébe se olvas-
tak tizszer egyszerre Arany Jdnost, tigyhogy... Nagyon okosnak taldlom
és nagyon sok értékes dolgokat, levéltdrakat komplett, fényképeket, azt én
gytijtottem tobbek kozott. Hat mi is valami tobb mint 100 doboz konyvet
hoztunk ossze. (A13)

A Mikes Program alapvet6 koncepcidjat nem vitatta a masik oldal
sem, viszont ugy érveltek, hogy a megvaldsitashoz sokkal atgondol-
tabb stratégiara lenne sziikség. Itt megint vissza kell utalni arra, hogy
a programok kidolgozasdba nem vontak be az érintetteket, emiatt sok-
szor nem is kaptak vilagos képet arrol, hogy mi fog torténni a Mikes
Program keretében. 2015-ben, amikor 10 hénapot Amerikaban tol-
tottem egy 0sztondij keretében, tobb potencialis Mikes-gytjtéhelyen
beszélgettem egyénekkel, akik kifejezetten gyanakodassal fogadtak
a program induldsat. Nem mellékesen amiatt, mert korabbi évekbdl
volt mar negativ tapasztalatuk azzal kapcsolatosan, hogy valamilyen
gyljteményiiket dtadtak digitalizalasi célbol magyarorszagi szerveze-
teknek, viszont soha nem kaptak azokat vissza. Bar ezek egyéni tton
(tehat nem kormanyzati programban) szerzett negativ tapasztalatok
voltak, a Mikes Programba vetett bizalmat nem erdsitették, ahogy
az sem, hogy a programmal kapcsolatban nagyon kevés egyértelmu
informacié jutott el az érintettekig. Nem volt vilagos, hogy milyen
konyveket, dokumentumokat, hogyan, milyen céllal és milyen var-
hat6 eredménnyel fognak 0sszegyijteni a program keretében. Mind-
emellett a mar fentebb is emlitett amerikai demokracia hatdsa itt is
megfigyelhetd egy-egy interjurészletben; amerikai magyar interjuala-
nyok hangsulyoztak azt, hogy nem feltétleniil van sziikség arra, hogy
mindennek Magyarorszag legyen a kozpontja, sok anyagot — féleg
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archivumokat, a kozosséggel kapcsolatos eredeti dokumentumokat
- helyben kellene inkabb megérizni. Fontos megemliteni, hogy nem
minden amerikai interjaalany volt kritikus a Mikes Program alapotle-
tével kapcsolatban, viszont a programot illet6 kritikak mindig ameri-
kai interjualanyoktdl hangzottak el.

V: Itt a Mikes Kelemen Programmal kapcsolatban féképpen az az egyesii-
letnek az dlldspontja, hogy konyvek és ilyesmik Magyarorszagra kiildésé-
vel nincs probléma, de eredeti dokumentummal, ami az amerikai magyar
életet dokumentdlja, azt inkabb itt kéne megtartani és elhelyezni megfele-
18 archivumokban. Es nem annyira nyomni, hogy minden magyar vonat-
kozdsu informdcié Magyarorszdgon legyen letétbe téve. (...)

K: Es ezzel kapcsolatban lett megegyezés?

V: Nem tudom. Azt hiszem, hogy bizonyos fokig van. A legnagyobb prob-
léma az, hogy a magyarorszdgiaknak dltaldban halvdny géziik sincs, hogy
hogy miikodik Amerika. Se arrdl, hogy itt is vannak nagyon elfogadott és
megbizhato archivumok, ahol ilyen ethnic’ anyagokat gytijtenek, és azt hi-
szik, hogy minden csak Magyarorszdgon elérhetd. Szoval, egy kicsit taldn
szemellenzds a hozzddllds. (A10)

And then the other part of the Mikes Kelemen is, we were looking for some
particular documents for this project. And somehow we found out that they
have been shipped up to Toronto. So, when my colleague was in Budapest,
she went to the Mikes Kelemen warehouse to see if she could locate these
documents by any chance. And what she said is that there are boxes upon
boxes upon boxes of stuff that nobody has gone through. Nobody has ever...
there is no description of what's in the boxes, they have no idea what’s in
there. And that was rather frustrating to me too. You know, if you do a prog-
ram, you need to fund it from the top to the bottom to make sure it’s effec-
tive. I mean, what’s gonna happen with this stuff, nobody has idea about
that. You know, that’s kind of a bummer.®! (A11)

381 A masik dolog a Mikes Kelemen programmal kapcsolatban pedig az, hogy
kerestiink néhdny konkrét dokumentumot ehhez a projekthez, és valahogy ra-
jottiink, hogy ezeket Torontéba szallitottak. Es amikor a kolléganém Budapesten
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Azzal kapcsolatban is eltérd érvelések hangzottak el, hogy a diaszpd-
ra képvisel6i feldl érkezé kéréseket, javaslatokat mennyire veszi figye-
lembe a magyar kormany és/vagy a Nemzetpolitikai Allamtitkérsag.
Ebben a kérdésben szintén az amerikai és a mas régiok diaszpdrako-
z0sségeinek képviseldi kozott fedezhetd fel torésvonal; az amerikai
interjualanyok éltaldban kritikusabban, dntudatosabban nyilatkoztak
azzal kapcsolatban, hogy mennyire van beleszélasuk a programok ala-
kitasaba, mig a tobbiek elégedettebb, optimistabb, és a nehézségekkel
vagy hibakkal kapcsolatban megértébb hangvételt Gitottek meg.

Hat, nem tudom, most van egy konkrét eset, amibe remélem, hogy meghall-
gatnak, mert az elmult évben ez volt az elsé alkalom, hogy nem kiildtek ki
egy KCSP-st hozzdank. S azért, mert mi mondtuk, hogy akkor nem kell, mert
mi arra kértiik 6ket, hogy kiildjék ki a KCSP-st mdr julius végén. Mivel hogy
nekiink a taldlkozonk mindig augusztus elején van. S azt mondtdk, hdt ezt
nem lehet. A kormdny dontése az, hogy csak szeptember 1-jével mennek ki
az észak-amerikai magyar KCSP-sek. Szeptember 1-jén? Hdt akkor mdr
nincs ndlunk munka. Akkor mdr csak ez a szerkesztés van igazdbél, meg
egy pdr rendezvény és egy pdr tandcsgyiilés, de nem az az intenziv munka,
ami nydron van. Tehdt, én lobbiztam fonn a Virban [...] amennyire tud-
tam, hogy vdltoztassdk ezt meg. Hdt ez egy egyszerii dolog. Nem lehet ezt
biirokratikusan eldonteni, hogy csak szeptember 1. utdn. Mert akkor nincs
értelme az egésznek. [...] Széval, ilyen flexibilitdsra nem képesek, tudod? Es
ez mondjuk egy magyar kormdnyi probléma. Ez nem... és ezt valahogy, re-
mélem, hogy ezen a... ha ez a Diaszpoéra Tandcs gytilés egy ilyen egyszert
dolgot nem tud &tvinni, akkor csak szimbolikus szerepe van. Es akkor a
kormdny mondhatja, hdt mi oda hallgatunk vagy odafigyeliink a kiilfoldi
magyarokra, hazdnktol elszakadt fiaira, lanyaira, de... (A6)

volt, elment a Mikes Kelemen raktarba, hogy megnézze, nem talalja-e véletleniil
ezeket a dokumentumokat. Es azt mondta, hogy a raktarban doboz doboz hitdn
van, amiket senki nem nézett 4t. Soha senki... nincs leiras arrél, hogy mi van a
dobozokban, fogalmuk sincs, hogy mi van benniik. Es ez eléggé frusztralé volt
szamomra is. Tudod, ha csindlsz egy programot, akkor az elejétdl a végéig kell
finansziroznod, hogy biztos legyél benne, hogy hatékony. Tehat, hogy mi fog tor-
ténni ezzel a cuccal, senkinek sincs fogalma réla. Es ez elég nagy szivés.
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Persze, de még mennyire, hat mi Osszeirjuk a listat, az igényeket, azt
mondjuk, hogy ugy is ez egy hossza egyeztetési folyamat, a végén meg-
van a listdnk, és akkor a listat elkiildik az Allamtitkdrsdgnak. Es akkor azt
mondjuk, hogy kedves, ez és ez az igény, ezek az egyesiiletek kérnének, ilyen
sulyponttal, ilyen témdval, tehdt ilyen profillal kérnénk osztondijast és meg
kell mondani, hogy eddig az Allamtitkérsig minden listankat elfogadta,
tehat egyet sem utasitott vissza, tehat barmilyen igényt nyujtottunk be
eddig, mindegyiket elfogadta. [...] Teljes mértékben, tehat tényleg part-
nerek vagyunk, és azt is megértem, hogy nem tudnak minden kérést rogton
teljesiteni, (...) tehdt vannak bizonyos dolgok, nekik is korldtozott a moz-
gasteriik és taldn olyasmi, amit nekik is meg kell tapasztalniuk idével, és
rdjonni, hogy taldn megalapozott az a fajta kérésiink. En gy ldtom, hogy
nagyon odafigyelnek rdnk, és ez egy nagyon jé érzés, és ezt meg kell mon-
dani, hogy 2010 6ta van igy, hogy mi figyelmet kapunk a politikdtol. (A5)

Az interjukban érintettiik azt a kérdést is, hogy mik a diaszpdrako-
z0sségek legnagyobb kihivasai, és ezekre milyen segitséget adhatna
esetleg Magyarorszag. Mivel a diaszpdra korantsem egységes, minden
kozosségnek mas a helyzete, masok a problémai. Emiatt nem rajzo-
l6dott ki olyan igény, amely minden kozosség szamara egyértelmtien
érvényes lenne; egyesek a magyartanitds és a hétvégi iskolak, masok
az Gjonnan érkez6 magyar kivandorlok megszolitasat, ismét masok
az intézmények fenntartasat nevezték meg a legégetdbb kihivasként.
A felmerilt problémak mogott mégis felfedezhetd egy kozos pont,
amit leegyszertsitve a kozosségek ,.folytonossaganak” fenntartasa-
ként nevezhetiink. Tobben beszéltek arrdl is, hogy a masod-, harmad-,
akar negyed- vagy 6todgeneracié magyarsaghoz vald ,kotése”, koto-
désének erésitése kiemelten fontos lenne, ennek pedig az a megfeleld
moadja, ha a fiatalok személyes ,,magyar” élményeket kapnak. Emiatt a
magyarorszagi latogatasokat, sztondijakat, taborokat mindenképpen
tamogatandoénak tartjak.

En nagyon a pdrti vagyok, hogy minél tébbet mennek a gyerekek Magyar-
orszagra, az a legjobb. Szoval, ez az, ami életben tartja itten a magyar-
sdgszeretetet. Itten fontos, hogy legyen egy kozosség... mindig kevesebben
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vagyunk, mindig kevesebben tudnak magyarul, mert azért ezt a magyar
nyelvet probadljuk beléjiik gyomaoszolni. (...) Mert aztdn nem lehet olyanbdl
vezetd, aki nem tud magyarul. Széval, most ott tartunk, hogy a legnagyobb
segitség az, hogy ilyen Balassikat, vagy ilyen lehetdségeket adjanak, hogy a
gyerekek ott tanuljanak magyarul osztondijjal. (A9)

6.7. MIROL SZOL A MAGYAR DIASZPORAPOLITIKA?

A konyv elsé fejezetében volt sz6 arrdl, hogy a diaszporapolitikak-
nak hiarom nagyobb magyarazé keretét ismeri a szakirodalom. Eb-
bdl az els6 a strukturalista-instrumentalista keret, amely lényegében a
diaszporaban rejlé potencialis eréforrasok lehetdségével magyarazza
az anyaorszagok diaszpora felé tett erdfeszitéseit. A masodik keret a
nacionalizmuselméletekbdl levezetett etnikai keret, amely a diaszpd-
rapolitikdkat a nemzeti eszmét szem el6tt tarté dllamoknak a migra-
ciora adott valaszaként értelmezi, azaz a diaszpdrapolitika a nemzet
(potencialis) tagjainak a teriilettdl fliggetlenitett nemzeti keretben
valé megtartasaként értelmezddik. A harmadik keret hibrid magya-
razattal szolgal, amennyiben a diaszpdrapolitikat a kormanyzas egy
reaktiv elemének tekinti, ami idében valtozik, mindig az adott tarsa-
dalmi, gazdasagi, politikai folyamatokat szem el6tt tartva.

Az interjukbol az latszodik, hogy a diaszpdra szamara a diaszpora-
politika elsédlegesen az etnikai keretben értelmezédik: az interjiala-
nyok magatdl értetéddének tartjak azt, hogy Magyarorszagnak érdeke
az elvandorolt magyarokat magyarnak megtartani. A diaszpdrapoli-
tika alapvet6 interpretacioja a diaszpora részérdl az, hogy Magyaror-
szag hosszu évek utan a nyugati magyarsagra is kiterjesztette a nem-
zetegyesités politikdjat, és ennek keretében egyrészrdl becsatornazza a
diaszpoérat - az interjualanyok gyakori széfordulataval élve - a ,,ma-
gyar vérkeringésbe” a Diaszpdra Tanacson keresztiil, masrészrol pedig
segit6 kezet nyujt a diaszpora kozosségeinek fenntartasaban. Ennek
kovetkezményeként késébb megjelenhetnek instrumentalis elemek,
azaz a diaszpéra valamilyen modon hasznara valhat az anyaorszag-
nak, de a diaszpdrapolitikaban az ezt 6sztonz6 elemek nem lathatéak,
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nem érzékelhetéek az interjialanyok szamara. Redlpolitikai célokat
(szavazatszerzés a nyugati magyar korokbol) 6sszesen két interjaalany
sejtett a diaszpdrapolitikai programok mogott, igy ez a vélekedés nem
nevezhet6 altalanosnak. Mondhatjuk tehat, hogy a diaszpéra értelme-
zése a diaszpodrapolitika céljarol teljesen 6sszhangban van azzal, amit
a magyar kormanyzat kommunikal a témarol.

De a programokat igen, kinytjtottak irantunk, felénk, mi vagy el tudtuk
fogadni vagy sem. Mi mindegyik programot elfogadtuk. Minden segitséget
elfogadtunk, minden hidat, ami Magyarorszaggal kapcsolatban van, el-
fogadunk, ami hasznos. Eddig minden hasznos volt. (A3)

Az anyaorszagot érdekli, hogy az allampolgarai vagy volt allampolgarai
vagy nemzettarsai kapcsolatot tartsanak az anyaorszaggal. Azt hiszem,
hogy ez most is 1igy van, esetleg jobban politizdlt, mint régebben volt, mert
ha azt mondhatjik, hogy mdr nem 10 vagy 11 millié, hanem 15 millié vagy
20 millié magyar nevében beszéliink. [...] a kiillféldon él6 dllampolgdrok, a
kiilfoldon él6 magyarokban megtartsdk azt, hogy van valami érzelmi kap-
csolatuk az anyaorszdggal, hogy ne veszitsék el azt az érzelmi kapcsolatot.
Most az érzelmi kapcsolat vezethet pozitiv kapcsolatokhoz, hazalatoga-
tas, érdeklddés, gazdasagi kapcsolatok ataddsa, ha olyan helyzetben all az
ember. [...] Erdeklédik az orszdg énirdntam, és én is érdeklédik. Es akkor,
széval ez egy pozitiv dolog. Es azt hiszem, hogy a jelenlegi kormdny ezt ilyen
pozitiv szempontbdl ldtja, és az szerintem pozitiv. (A10)

Well, I think, at the base level, if you look at this, all of these programs are
ways to strengthen the community of Hungarians who live in diaspora.
And I think, it’s a... you know, the HIF*® provides additional funding. Di-
aszpora Tandcs provides opportunities for us to have access to the leadership
both of Hungary but also hopefully, to share best practices etc. around the
table with the rest of the diaspora leaders. KCSP provides young, enthu-
siastic, talented Hungarians, the opportunity to come and experience so-
mething in a new country which strengthens them, but in addition, it gives

382 The Hungary Initiatives Foundation, lasd az el6z6 fejezetet.
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us, you know, again these new ideas, this new energy, this, you know, extra
hands to help us, to implement a lot of the plans. I think, at a very basic level
that’s what it does, it helps strengthen us.*® (A11)

A 2010 ota intenzivvé valt diaszpodrapolitikanak ugyanakkor lehet-
nek nem szandékolt kovetkezményei is. A diaszpérakozosségek esz-
szencidja az Onszervezddés, oner6bol valo kozosségszervezés, civil
feleldsségvallalas a kozosségért, illetve a kozosség tulajdonainak, fi-
zikai és szellemi tereinek adomdnyozas ttjan val6 fenntartasa. A ma-
gyar diaszporakozosségek az elsé nagy kivandorlasi hullamtol kezd-
ve ugy jottek létre és maradtak fent, hogy a kozosségért az egyének
hajlandéak voltak felel¢sséget vallalni. A 2010 utani diaszpérapoliti-
kai programok ezzel a kialakult gyakorlattal nem biztos, hogy hosszu
tavon Osszeegyeztethetdek. A jelenlegi diaszporapolitikai keretben
Magyarorszag segité szandékkal ugyan, de feliilirja azokat az 6nallo,
onmagaért felel6sséget viseld mechanizmusokat, amik a diaszpdrako-
zosségeket eddig meghataroztdk. Egyik interjialanyom igy fogalmaz-
ta meg ezt:

V: De a diaszpérdnak a kezelése itten szerintem, ugye mondtad, hogy milyen
nyitdsok voltak a KCSP, ez, az, amaz, de ezek mind nem ugy tiinnek, mint
egy stratégia, hanem egyedi kezdeményezések, programok. Ezek a progra-
mok arra forszirozzak, olyan feltételekkel és olyan szabalyokat fogalmaznak
meg, amelyek igenis megvaltoztatjak a szervezetek mikodését.

K: Példdaul?

383 Ugy gondolom, hogy alapvetéen mindezek a programok a diaszpéraban
él6 magyarok kézosségének erdsitését szolgdljdk. Es azt hiszem,... a HIF pedig
tovabbi finanszirozast biztosit. A Diaszpdra Tandcs lehet6séget biztosit szamunk-
ra, hogy hozzaférjiink Magyarorszag kormanyahoz, de remélhetéleg a diaszpéra
tobbi vezetGjével is megoszthatjuk a legjobb gyakorlatokat stb. az asztal koriil.
A KCSP lehetdséget biztosit fiatal, lelkes, tehetséges magyaroknak, hogy eljojje-
nek és megtapasztaljanak valamit egy 1j orszdgban, ami megerdésiti 6ket, de emel-
lett, tudod, nekiink is Gj 6tleteket, 11j energiat, plusz kezeket ad, hogy segitsenek
nekiink, hogy a terveinket megvaldsithassuk. Ugy gondolom, hogy alapvetden ez
az, amirdl szol, segit megerdsiteni minket.
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V: Hat példaul az, hogy megkivetelnek egy nagy teljesitményt, minden eré-

forrdst lefoglalod azzal, és azt, amit csindlni szeretnél, azt mdr nem tudod
megcsindlni, mert annyi pénzt nem kapsz, hogy azt az extrdt is meg tudd
csindlni. Na, most mi értelme van annak, most mondd meg, hogy az 56-0s
60. évforduléra minden szervezet kapjon 10 000 dolldrt, amit akar csindl-
ni. Erted? Tehat, vacsordkat, meg ez meg amaz... Ezek mind olyan dolgok,
amelyek... amennyiben te ezt, mint a kozdsség ezt megcsindlja, és megszer-
vezi akdr 100 vagy 200 USD-bél, akkor mostan csindlnak egy nagyobbat,
hogy akkor tobb pogdcsdt vesznek, vagy... érted? Vagy a cserkésztaborokra
adtak pénzt csak igy. Illetve ilyen cserkészcsapatoknak, ugye. [...] Ez jol jott
nekik, hogy ezt felhaszndltik, hogy ezeket a gerendds sditrakat felvdltot-
ték aluminiumszerkezetre. Mondom OK, de ezt egyszer kell csindlni min-
den 20 évben. Es mi az dra annak? Az az 4ra, hogy az a csalad, a papa,
aki régebben azt a gerendat lecsiszolta neked meg megcsinalta, az nem
fogja csindlni tobbet. Es azt az aluminium izét 15 év mulva az énkén-
tes papa nem fogja megcsindlni, hanem fogja varni azt, hogy a magyar
kormany megint adjon pénzt, hogy az izé... Tehdt az onkéntességnek,
tehdt a szervezeteknek azt a tradiciondlis formajat, ami kialakulva van,
azt megvaltoztatjak. (A8)
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7. OSSZEGZES

A konyv a magyar kormanyok magyar diaszporakozosségek felé ira-
nyuld politikdjat mutatta be és elemezte két szinten: nemzetkozi 6sz-
szehasonlitasban (makroszint), illetve az érintett kozosségek szer-
vezeti vezet6i korében (mezoszint). A vizsgalatot alapvetéen harom
modszertani keretben végeztem: 1. felhasznaltam azokat az elméleti
megkozelitéseket, amelyek a diaszpdrapolitikdk magyarazatait és tipo-
logizalasait adjak; 2. a magyar dllam kiilféldi magyarokkal kapcsolatos
viszonyrendszerét megvizsgaltam torténeti perspektivaban; 3. inter-
jukat készitettem a magyar diaszpora olyan vezetdivel, akik kozvetlen
kapcsolatban dllnak a magyar diaszpérapolitikat miikodtetd intézmé-
nyekkel, és a diaszpdrapolitikai programok fogadéi, miikodtet6i.

A masodik fejezetben az elméleti keretek és fogalmak tisztazasa
tortént meg a hazai és a nemzetkozi szakirodalom alapjan. A diasz-
porakozosségek, illetve a diaszporapolitika elméleti megkozelitései
mellett a magyar diaszpdra fejlédéstorténetének attekintése is részét
képezi ennek a fejezetnek. A diaszporapolitikakkal foglalkozé szak-
irodalom 4éttekintése ravilagitott arra, hogy a tudomanyteriilet a ki-
lencvenes évektdl kezddden kezdett maganak teret hoditani, aminek
oka a legujabb kori migracids trendek, azon beliil a transznacionaliz-
mus mint életforma megjelenése volt. A diaszpérapolitikakkal kap-
csolatos tudomanyos érdeklédés reakcio volt az Gj tipusu, globalis
szintl mobilitas intenzivvé valasara.

Az elméleti keretek koziil vizsgalatomhoz Alan Gamlen diaszpd-
rapolitikai tipoldgia-rendszerét talaltam a legalkalmasabbnak. Eb-
ben a kategéria-rendszerben az allamok diaszpdrapolitikai harom
nagyobb tipusba sorolhatok: kapacitasépito, jogkiterjesztd és kote-
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lezettségbehajtd. Ezt a tipoldgiat alapul véve vizsgaltam meg a ko-
vetkez6 fejezetben azokat a diaszporapolitikai esettanulmanyokat,
amelyek a szakirodalomban sokat hivatkozottnak szamitanak. Iz-
rael, Trorszég, Orményorszég mint ,klasszikus” diaszporapolitikai
modellek keriiltek bemutatasra, illetve elhelyezésre a tipologiaban.
A regionadlis 0sszehasonlithatosadg érdekében a kelet-kozép-euro-
pai orszagok diaszporapolitikait is attekintettem. A fejezet konklu-
zidja az volt, hogy a jol miikodé diaszpodrapolitikai modellek erd-
teljesen épitenek a diaszpora proaktivitasara, kezdeményezéseire,
és a programok az anyaorszag és a diaszpodra kozotti partnerségben
valdsulnak meg. Ebbdl a partnerségbdl vagy kétiranyusagbdl faka-
ddéan mind az ir, mind az izraeli diaszpérapolitika egyszerre kapa-
citasépito és kotelezettségbehajto, azaz az anyaorszag egyszerre ad a
diaszpdranak, és elvar t6le valamit. A tobbi vizsgalt esetnél — ame-
lyek kevésbé nevezhetdk sikeresnek — nem ilyen kiegyensulyozott a
diaszpdrapolitika.

A negyedik fejezetben Magyarorszag és a kivandorolt magyarok
kapcsolattorténetét dolgoztam fel. Masodlagos forrasok (monografiak
és tanulmanyok) mellett primer forrasokat (korabeli sajtéanyagok) is
bevontam a vizsgalatba. A nyugati magyarok és Magyarorszag kap-
csolatat az els6 nagy kivandorlasi hullamtél kezdve a rendszervaltast
kovetd els6 két évtizedig vizsgaltam ebben a részben. Ez a torténeti
rendszerezés azért volt fontos, hogy a 2010 utani intenziv diaszpo-
rapolitika alapjait, el6zményeit és a kapcsolatrendszert jellemzé for-
dulépontokat vilagosan lathassuk. Azért lattam indokoltnak a diasz-
poérapolitikaban a korszakhatart 2010-re, nem pedig a rendszervaltas
éveire tenni, mert a diaszpora vezetdivel késziilt interjuk egyik fontos
tanulsaga éppen az volt, hogy az 6 perspektivajukbdl a Magyarorszag-
gal vald kapcsolatrendszerben 2010 fontosabb mérfoldkének tekint-
het6, mint a rendszervaltas. A Hatdron Tuli Magyarok Hivatalanak
1990-1998 kozotti archiv anyagait feldolgoztam, valamint Jeszenszky
Gézaval, az Antall-kormany kiilligyminiszterével, illetve Entz Géza-
val, a Hataron Tuli Magyarok Hivatalanak els6 vezetdjével készitettem
interjut a nyugati magyarokkal valé kapcsolatfelvétel alakulasarol a
kilencvenes évek elsé felében.
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A diaszpdrapolitika torténetiségét bemutatd fejezet kovetkeztetése,
hogy a legels6 nagy kivandorlasi hullam 6ta a magyar kormanyzatok
valamilyen médon reagaltak a kiilfoldon uj életet kezdé magyar ko-
z0sségek kialakuldsara. A szazadforduldn elsGsorban egyhazi keretek
kozott valosult meg a ,,diaszporapolitika”; Magyarorszag f6ként egy-
hazi személyek kikiildésével segitette a kiilfoldi (féként amerikai) ma-
gyar kozosségeket. A két vilaghaboru kozott a legfontosabb nyugati
magyar vonatkozasu kezdeményezés a Magyar Vildgkongresszus és
a Magyarok Vildgszovetségének megalapitasa volt; utobbi eredmé-
nyeképpen a nyugati magyar tigyek egy civil szervezeten, nem pedig
kormanyzati intézményen keresztiil bonyolddtak. A hideghdboru évei
alatt a magyar kormanyzat disztingvalt a kiilf6ldi magyarok kozott a
kivandorlas ideje és oka szerint. A szazadforduld gazdasagi emigran-
sai, valamint kés6bb az 6tvenhatos magyarok tobbségét igyekezett a
kiilf6ldon mtikod6 propagandaszervezet, az 4talakitott Magyarok
Vilagszovetségén keresztiil megszolitani, és az egyiittmtikodni kész
kiilfoldi magyarokat a szovetségen keresztiil tdmogatni. Ugyanakkor
a negyvenotds és negyvenhetes jobboldali emigransok szervezeteit
igyekezett bomlasztani, egymas el6tt lejaratni, Magyarorszagon pe-
dig negativ propagandat terjeszteni roluk. A rendszervaltast kovetGen
a nyugati magyar szervezetekkel megindult a kapcsolatfelvétel, am
a diaszporapolitika semmiképpen sem volt intenzivnek nevezhetd.
Sporadikus tdmogatasok jellemezték az iddszakot, illetve az, hogy a
nyugati magyarok iigyei a nemzetpolitikai forumokon eltorpiiltek a
Karpat-medencei magyarok igényei mellett. Emellett azonban tébb
szakmai szervezet sikerrel épitett ki kapcsolatot a nyugati magyarsag-
gal. Ezek koziil az egyiittmiikodési platformok koziil a Magyar Tudo-
manyos Akadémia, a Balassi Intézet és a Magyar Cserkészszovetség
kiemelkedtek.

Az 6todik fejezetben a 2010 utdni diaszporapolitika kialakulasat,
programjait dolgoztam fel allamkozpontd, makroszinti megkdozeli-
tésben. A 2010 utani diaszporapolitika targyaldsakor természetesen
nem lehet elvonatkoztatni attol, hogy ez a szakpolitika egyrészrol egy
nagyobb szakpolitikan, a tagabban értelmezett nemzetpolitikdn be-
liill, masrészrdl pedig a magyarorszagi politikai mezében értelmezé-
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dik. A kutatas eredményei alapjan a diaszporapolitika egy fontos ér-
telmezési kerete a nemzetiesit6-nemzetegyesité diskurzus és politika
kiteljesedésének a folyamata, és ennek megfelelden ebben a keretben
elemeztem a diaszpdrapolitikaval kapcsolatos torténéseket. Az agaza-
ti politika toérvényi (kettds allampolgarsag, nemzeti Osszetartozasrol
sz06l6 torvény, Alaptorvény), intézményi (Magyar Diaszpoéra Tanacs,
tamogatasi formak), diskurziv és programszintli (6sztondijprogra-
mok, értékmentd, kozosségerdsité programok) elemei keriiltek elem-
zésre a fejezetben.

A 2010 utani diaszporapolitika a gamleni tipologiaban elhelyezve
jellemzden a kapacitasépitésre koncentral: szimbolikus gesztusokkal,
identitaserdsitd és értékmegdvd programokkal szdlitja meg a diasz-
porat. Emellett az allampolgarsag és a szavazati jog megadasaval a
jogkiterjesztés elemei is megjelennek. A nemzetkozi kitekintéssel és
a diaszporapolitika elméleti szakirodalmaval dsszevetve azonban két
megfigyelésis tehetd a magyar diaszporapolitikaval kapcsolatban. Egy-
részrol a klasszikus példak kapcsan lattuk, hogy a diaszpdrapolitika
valamilyen jol definidlhatd cél vagy célok (allamépités, gazdasagélén-
kités, kiilpolitikai célok stb.) mentén alakul ezen orszagok esetében,
amelyek konkrét haszonnal jarnak a szarmazasi orszagok szamara.
Az anyaorszagok azért inditanak kiilonboz6 diaszpdrapolitikai pro-
jekteket, hogy ezek a célok a diaszpoéra bevonasaval, megszdlitasaval,
aktivizalasaval minél hatékonyabban megval6suljanak. Magyarorszag
esetében nem talalunk ilyen célokat. A magyar diaszpdrapolitika exp-
licit célja a diaszporakozosségek fenntartasa, identitasuk erdsitése,
amibdl maximum kozvetett haszna szarmazik az anyaorszagnak. Ez
a kozvetett haszon lehet eszmei (a nemzeti identitds fennmaradasa az
allamhataron kiviil), illetve a belpolitikai mez6ben szarmazhat bel6-
le indirekt politikai elénye a kormanypértnak. Kiilpolitikai, gazdasagi
vagy egyéb gyakorlati haszonszerzési aspektusai a magyar diaszpdra-
politikdnak nincsenek.

A masik megfigyelés a diaszporapolitika célcsoportjara vonatko-
zik. A diaszporapolitika, mint 6nallé allami szakpolitika, globalis szin-
ten a kilencvenes években kezdett megjelenni és teret hoditani maga-
nak, ami mog6tt az Uj tipusu, elsésorban gazdasagi hatterti migracié
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élénkiilése allt. A diaszpdrapolitikak elterjedésének oka tehat az volt,
hogy a szarmazasi orszagok az ujonnan elvandorlé alampolgarokkal
kivantak - kiillonb6zé megfontolasokbol - kapcsolatban maradni.
A szakirodalom szerint ezek a megfontolasok legtobbszor gazdasagi
jellegtiek (megtakaritasi hazautalasok vagy befektetések 9sztonzése),
de lehetnek mas tipusuak is, példaul allhat mogottiik a diaszpdraban
felhalmozott tudds vagy szakmai kapcsolathdlézat kihasznaldsanak
igénye, esetleg a hazatelepiilésre valé 0sztonzés. A magyar diaszpd-
rapolitika ebben a tekintetben is atipikus, célcsoportjat ugyanis leg-
kevésbé az elmult évtizedek magyar kivandorléi jelentik. A magyar
diaszporapolitika mind retorikajaban, mind programjai altal hangsu-
lyosan az ,,emigraciés’, azaz a masodik vilaghdboru utan és 1956-ot
kovet6en kivandorolt magyarokat szdlitja meg, és ezek a csoportok a
f6bb partnerszervezetek a Magyar Diaszpdra Tanacs keretében, illetve
a Kérosi Csoma Sandor és a Mikes Program fogaddszervezeteiként is.

Az 6todik fejezet mezoszinti vizsgalatdnak modszertani keretét a
diaszpoéra intézményi vezetdivel késziilt 23 interju adta. Az interju-
alanyok olyan diaszporaszervezetek vagy intézmények vezetdségében
részt vevo személyek, amelyeknek kozvetlen kapcsolata van a magyar
kormanyzattal, illetve a diaszpdrapolitikat miikodteté intézmények-
kel. Az interjualanyok kivalasztasanal tehét az egyik szempont az volt,
hogy az alany altal képviselt szervezet kapcsolatban all-e a hivatalos
magyar allami diaszporapolitika intézményeivel, a diaszpérapolitikai
programok alanya-e. Az interjualanyok kivalasztdsanak masik szem-
pontja az volt, hogy a diaszpdra teriileti megoszlasa megkozelitleg
reprezentéalva legyen.

Az elemzés egyik fontos megallapitasa, hogy a diaszpéra képvi-
sel6inek perspektivajabol a 2010 utani diaszporapolitika fontosabb
mérfoldk6nek szamit Magyarorszag és a nyugati magyarok kapcso-
latdban, mint a rendszervaltas. A diaszporanak szolo programszinti
és diskurziv figyelem egyértelmi pozitiv fogadtatasban részesiil a di-
aszpora vezet6i korében. A 2010 utani diaszporapolitikai programok
koziil a diaszpdra szamara hatarozottan kiemelkedik a Kérosi Csoma
Sandor Program, amelynek keretében magyarorszagi fiatalok utaznak
ki diaszporakozosségekhez azzal a feladattal, hogy segitsék és élénkit-
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sék kozosségi életiik szervezését. A tartalomelemzés ravilagitott arra,
hogy a program elsddleges jelentésége a diaszpodra vezetdi szamara a
program altali megszolitottsagban 4ll, és mivel az interjukban egyér-
telmiien domindns témanak szamitott a Kérosi Csoma Sandor Prog-
ram, sziikségesnek lattam, hogy ennek a programnak azt az oldalat is
megvizsgaljam, amit a ,,kozvetitd” fél, azaz maguk a KCSP-6sztondi-
jasok latnak. Ennek érdekében végeztem egy fokuszcsoportos beszél-
getést a 2016/2017-es év 6sztondijasainak korében, minden régiobol
(Eszak-Amerika, Latin-Amerika, Eurdpa, Ausztralia, Afrika) egy-egy
osztondijas bevonasaval. Az 6 benyomadsaik tobb helyen lényegesen
arnyaltak a diaszpdra vezet6i altal elmondottakat a programrol. Mig a
diaszpoéra képvisel6i minimalis kritika mellett, de jellemzdéen inkabb
kritika megfogalmazasa nélkiil értékelik a programot, és messzeme-
ndéen halasak a magyarorszagi tamogatas ilyen formajaért, addig az
osztondijasok tobb rendszerszintli problémara, tervezési és kivitelezé-
si hidnyossagra mutattak ra.

A kutatas kovetkeztetése, hogy a 2010 utani diaszporapolitika
nemcsak volumenében, hanem szerkezetében is szakit a ,,diaszpdra-
politikai hagyomanyokkal”. 2010-et megel6z6en az anyaorszag diasz-
poéraval valo dialogusa vagy tarsadalmi szervezeten keresztiil (Magya-
rok Vilagszovetsége), vagy pedig parlamenti dimenziéban (MAERT)
valdsult meg, de semmiképpen sem volt a kormanyzat ala rendelve a
férum, mint ahogy ez 2011 6ta a Magyar Diaszpora Tandcs esetében
torténik. Az interjuk alapjan a diaszpdra vezet6i ezt a strukturalis val-
tast nem értékelik negativan; igaz, a Diaszpdra Tanacs megalapitasat
sokkal inkabb szimbolikusnak, mint gyakorlati hasznossaggal bir6
lépésnek tartjak, és nagyobb jelentséget tulajdonitanak azoknak a
programoknak, amelyek a helyi kozosségekben jelentenek valamilyen
segitséget a napi szintd, gyakorlati kihivasok kezelésében. A magyar-
orszagi figyelem, elismerés és timogatas olyan mértéki halat general
az érintett kozosségek vezetSiben, ami az Gjonnan indult tamogatasi
formaknak a kozosségre gyakorolt kozvetett hatasainak mérlegelését
hattérbe szoritja.

Ha a nemzetkozi példak kontextusaban vizsgaljuk a magyar di-
aszporapolitikat, akkor arra a megallapitasra juthatunk, hogy mig a
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kiforrott és sikeres diaszpdrapolitikai modellek (példaul ir, izraeli)
nagymértékben épitenek a diaszpora proaktivitasara, kezdeményezé-
seire, és a kiilonboz6 programokat partnerségben, illetve kolcsonos-
ségi alapon miikodtetik, addig a magyar diaszporapolitika egyiranyu,
hiszen els6sorban ,,ad”. Ebbél fakadéan nehezen tud partneri viszony
kialakulni a két fél kozott, aminek jeleit néhany interjualany mar ér-
zékelte, a legtobben viszont egyaltalan nem; a régéta vart elismerés és
megszolitottsag okan érzett hala tobbnyire feliilirja a diaszpérapoliti-
ka analitikai-kritikai szemléletének lehetéségét a diaszpora szervezeti
vezet6i korében. Ugyanakkor a diaszpérapolitika hossza tava ered-
ményességéhez sziikség lenne egyrészrdl valddi stratégiai tervezésre,
amelybe az érintetteket is bevonjak, masrészrél pedig arra, hogy a
diaszpdrapolitikaban a diaszpdra ne csak a fogado fél legyen, hanem
valddi partner és miikodtetd is egyben. Ebbe az irdnyba — féként a
diaszpora kezdeményezésére — a 2010 6ta eltelt években torténtek el-
mozdulasok, és bizakodasra adhat okot az is, hogy a magyar diaszpo-
rakozosségek torténetétdl az onszervezddés és proaktivitas elvalaszt-
hatatlan, igy remélhetéleg egyre nagyobb ,beleszoélasi” jogot sikeriil
kivivniuk maguknak a diaszporapolitika teriiletén, ami taldn a hosszu
tavua stratégiai gondolkodast is eldsegitheti.
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