159. évfolyam (2025) | 3. szdm

SZAZADOK

A Magyar Torténelmi Térsulat folydirata

Az alapitds éve

1867

Fészerkesztd:

Csukovits Eniké

Felelds szerkeszté:

Kulcsdr Bedta

Szerkesztéség:
Bicsatyai Ddniel, Bartha Akos, Eiler Ferenc,

Kenyeres Istvan, Toma Katalin, Vélgyesi Orsolya




SZAZADOK

www.szazadok.hu

Kiad6: Magyar Térténelmi T4rsulat
Kiado, szerkeszt8ség: H-1097 Budapest, Téth Kdlmdn utca 4. B. épiilet V. emelet 511.
Telefon: (+36) 1 224 67 00 / 4637 mellék
E mail: szerkesztoseg@szazadok.hu

159. évfolyam (2025) 3. szdm

Szerkesztdbizottsig:
A. Sajti Eniké, Csernus Séndor, Draskéczy Istvén, Fodor Pal, Font Mdrta, G. Etényi Néra,
Hermann Rébert, Horn Ildiké, Klaniczay Gébor, Kévér Gyorgy, Krdsz Lilla, Lévai Csaba,
Molndr Antal, Pl Judit, Pdlffy Géza, Papp Kldra, Pék Attila, Rainer M. Jénos, Szakdly Sdndor,

Varga Zsuzsanna, Veszprémy Ldszl6, Zakar Péter, Zsoldos Attila

Nemzetkézi tandcsadé testiilet:
Robert John Weston Evans (Egyesiilt Kirdlysdg),

Marie-Madeleine de Cevins (Franciaorszdg), Holger Fischer (Németorszdg),
Ovidiu Ghitta (Roménia), Olga Khavanova (Oroszorszdg), Arpa'd von Klimé (USA),
Lengyel Tiinde (Szlovékia), Stanistaw A. Sroka (Lengyelorszdg),

Arnold Suppan (Ausztria), Kees Teszelszky (Hollandia)

Olvasészerkesztd:
Marosi Zséfia

Tordelés, nyomdai elékészités: ElektroPress

www.elektropress.hu

Nyomds, kdtészet: Prime Rate
www.primerate.hu

ISSN 0039-8098



TARTALOMJEGYZEK

MAGYAR ELLENALLAS A MASODIK VILAGHABORU IDEJEN

Baartha Akos: BEVEZEIS .......vuveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeae e 433
Filep Tamds Gusztdv: Alkotmény, nemzet, jozan ész.

Apponyi Gyorgy elvei és tettei (1918—1944) ...ooovevevirinneiciriniciirnerccennes 439
Eéry Aron: Ellenalls, embermentés, menekiilés 1944-ben.

Drozdy Gydz6 politikusi arcképéhez .......cocociiiiiiiiniiiiiiiiccee, 463
Szekér Nora: A Sztdjay-kormdny munkds dllamcitkdra. Vasvdri Lajos élettga ........... 489

Fuchs Gyorgy: Mi tortént Csepelen 1944 decemberében?

Kisérlet a nyilasellenes tdmegmegmozduldsok rekonstrudldsira .................... 513

Kiss Réka: Szent-Ivinyi Sdndor és az angolszdsz nagyhatalmak konspirdciéja

a mésodik vildghdboru alatti Magyarorszdgon ...........ccccceeeviicuicininicccnnnenen 531

Szokolay Domokos: Sportemberek ellendlldsi mozgalma és az amerikai titkosszolgdlat.

A Dallam csoport Magyarorszagon ..........cccccceviiiiiniiiniiiiiniiccciiecceens 555
TANULMANY
Konrdd Miklés: Emancipdcié és immigracid. A zsidé bevdndorlds kérdése

2 1efOrmKOIDAN .oicviiiiiiciii e s 583
VITA
Zsoldos Attila: Kovetek és érdemek. Eszrevételek Bécsatyai Déniel tanulmanyéhoz ...613
Bdcsatyai Ddniel: E18kel6 kovetek. Vélasz Zsoldos Attila észrevételeire ...................... 621
TORTENETI IRODALOM

Gdbor Barabds: Popes, Rulers and their Delegates. Chapters of Papal-Hungarian
Relations in the Thirteenth Century / Papste, Herrscher und ihre Delegaten.
Studien zur Geschichte der pipstlich—ungarischen Beziehungen im 13.
Jahrhundert (Fomt Marta) ..........cooveeeueeeecieiieeieeeeieeeeieeee e 627



Molndr Péter: Kézai Simon ,,hun—-magyar alkotmdnytana”.

Egy elképzelés vélt és valds kiilfoldi forrdsai, hazai fogalmi héttere

és politikai kdzege (Thoroczkay Gabor) ...........ccoveeceevivcccccinicciniccinen, 629
Dondith Péter: Konszenzuskeresd reformer a vélsdgok és széls8ségek kordban.

Imre Sdndor a nemzeti egyiittmi(ikddés akaddlyairdl, mavelddéspolitikai

szerepvéllaldsdrdl, a koznevelésrdl, s a magyar pedagdgidrdl (Dévényi Anna) ..631
Borhi Liszld: A t4lélés stratégidi. Elet és haldl a nci és kommunista diktattrdkban,

19441953 (Veszprémy Laszlo Berndt) .........occcenveeccinnecinnerenceinnieneenens 635
Takdcs Robert: Hollywood a vastiiggonyon tal (Sipos Baldzs) ........cccvevveveeecuceeennnne 637

Csunderlik Péter: Egy kiilonleges kozép-eurdpai toreénész.
Handk Péter pdlyaképe (Kovdcs Baldzs) ........cccoeucuieiviicuccininniciinncccannes 640

E SZAMUNEK MUNKATARSATL ..ot eeeeenn 643



TANULMANY

Konrdd Miklés
EMANCIPACIO ES IMMIGRACIO

A zsidé beviandorlas kérdése a reformkorban

A reformkor a zsidé bevindorlds torténetében és a réla kifejtett politikai dis-
kurzus terén egyardnt egy Gj korszak nyitdnya, amelyen beliil az 1840-es évek
annyiban eltérnek az el6z8 mésfél évtizedtdl, hogy a bevandorlds akkor vélt iga-
z4n a politikai kozbeszéd tdrgydva, egy olyan, a magyar politikai elit szerint fe-
nyegetd és megoldand$ problémdvd, amely a zsidéemancipdcié kérdésével an-
nak elsd, 1839-1840-es orszdggyilési tdrgyaldsdtdl 1867 végi torvénybe ikta-
tdsdig Osszefonddott, mégpedig mindvégig az egyenjogusitds tigyének kdrdra.

Bér a magyar politikai elitet a zsidé bevindorlds akkor is aggasztotta, ami-
kor mdr jelentéktelenné csokkent, s6t valéjdban akkor aggasztotta igazdn, az
1840-es években az emancipdcié novekvé népszeritlenségének egyik magyard-
zata a korszakban sziinteleniil tartd, az évtized mdsodik felében tomegessé szé-
lesedd bevdndorldsban keresendd. A zsidé népesség az 1825-6s 191 ezer f6rdl
1840-re 240 ezerre, majd ropke tiz év alatt tovébbi kozel 100 ezer f6s emelkedés-
sel 1850-re 339 ezerre ndtt — Michael Silber szdmitdsai szerint 1827-1850 kozott
250 ezerr8l 400 ezer f8re.! A zsid6k szdma tehdt negyed évszdzad alatt 77,5%-kal,
Silber becslését véve alapul 60%-kal nétt, mig a zsidok ardnya a teljes lakossdgban
az el6bbi szdmitds alapjin 2,3%-rdl 3,7%-ra emelkedett.? Nem tudjuk, hogy e
népességnovekedéshez a bevandorlds pontosan milyen ardnyban jérult hozzd, de
annyi bizonyos, hogy az egész korszakot jelentds bevandorlasi tobblet jellemezte,
vagyis a (korabeli dsszeirdsok hidnyossdgai miatt egyébként nem teljesen meg-
bizhatd) #ényleges népszaporodds jéval nagyobb volt, mint a (becsiilt) zermészetes
szaporodds. Varga LdszI6 szerint a bevdndorldsi tobblet 1825-1829 kozott évi 525
f6t tett ki, ami még relative szerénynek tekinthetd, az 1830-as években évi 1581
fével mar joval jelentSsebb volt, 1840 és 1845 kozott évi 1045 fével valamennyi-
re visszaesett, majd 18461849 kozott évi 17 792 fével rekordnagysdgira nétt.
E négyéves idészak alatt 6sszesen 71 167 £6s bevandorldsi tobblet jelentkezett.
A magyar torténelem e legnagyobb zsidé bevdndorldsi hullimdt részben min-
den bizonnyal a lengyel nemesi felkelés és fSleg az 1846-o0s galiciai parasztfel-
kelés magyardzza. A Galicidval hatdros megyék — Mdramaros, Ugocsa, Bereg,

! Varga Liszls: Zsidé bevindorlds Magyarorszdgon. In: Zsidésdg a dualizmus kori Magyarorszdgon.
Siker és vilsdg. Szerk. ud. Bp. 2005. 18.; Michael K. Silber: Hungary Before 1918. In: The YIVO
Encyclopedia of Jews in Eastern Europe I-II. Ed. Gershon David Hundert. New Haven—London
2008. 1. 771.

2 Varga L.: Zsid6 bevindorlis i. m. 18.
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KONRAD MIKLOS

Ung, Zemplén, Siros — bevdndorldsi tobblete négy év alatt 21 572 fére tehetd.
Ugyanakkor ez a periédus a morvaorszdgi bevdndorldsnak is az utols6 nagy kor-
szaka. A nyugati bevindorlds 4ltal leginkdbb érintett Nyitra megyében mutat-
koz6 10 943 {8s tobblet nagyobb volt, mint Mdramaros és Bereg megyékben
egylittvéve.? Ez a kettds betelepiilés kozvetetten visszatiikrozddik a témédban ki-
fejtett véleményekben is, amennyiben a tiltakozdk tobbsége ebben az iddszakban
még dltaldnossdgban a zsidd, és nem kifejezetten a galiciai zsid6 bevandorlds ellen
szblalt fel.

A reformkor nyitdnydnak tekinthetd 1825-6s év a zsidé bevindorldssal szem-
beni politikai fellépés terén is Gjat hozott. Ekkor fordult el8 elsd izben, hogy egy
vdrmegye — nevezetesen Pest — arra utasitotta koveteit, szdlaljanak fel a diétdn a
»minden szomszéd tartomdnyokbdl” — vagyis nem kifejezetten csak Galicidbdl —
Magyarorszdgra seregld zsidéknak az utasitds szerint ,mind a kereskedésre, me-
lyet mindenek elétt elfoglalni igyekeznek, mind pedig mds egyéb dllapotokra
kdros” bejovetele ellen. A megye azt kérte koveteitdl, javasoljdk az orszdggyi-
lésen, hogy ,ezen nemzetség [...] bizonyos szimra meghatdroztasson”, ami alatt
feltételezhetden azt értette, hogy bizonyos szimon tdl ne vindorolhasson be tobb
zsid6 a Habsburg Birodalombdl.# Amennyiben valéban ez volt a megye 6ha-
ja, lehetetlent kivdnt, hiszen a birodalmon beliili szabad mozgds korldtozdsdra
Magyarorszdgnak sem akkor, sem a dualizmus idején nem nyilt lehetésége. Ett8l
fiiggetleniil a gondolat utébb még tobb izben felmeriilt.

Négy évvel késdbb az orszdggyilés az 1827. évi. VIII. tdrvénycikkel ujbdl fel-
dllitott rendszeres bizottsdgok keretében ismét nekivdgott a meghozatalakor ele-
ve ideiglenesnek szdnt, De Judaeis cima 1790/91. évi XXXVIIIL. térvénycikk éta
rendezésre varé zsidétigynek. Mivel az 1791. évi LXVIL. torvénycikkel létreho-
zott egykori kozpolitikai bizottsigban késziilt, a 18. szdzad végi felvildgosult ne-
messég eszméit tiikrozd térvénytervezet a zsidk jogainak kiszélesitését javasolta,’
a munkdlatok jrakezdésének hirére a jogkiterjesztést ellenzd, mert az erés6dd
konkurencidtdl tarté szabad kirdlyi varosok megint megmozdultak. A pesti ke-
reskeddtestiilet kezdeményezésére 1829 juniusdban tiz szabad kirdlyi véros keres-
ked@testiiletének képviselsi tandcskozdsra gytleek ssze Pesten. A novemberben
elkésziilt, az orszdggyiléshez intézett memorandumban felsorolt panaszaik élén
a zsidék szdmdnak rohamos szaporoddsa szerepelt. Bevindorldsukat a memoran-
dum anndl inkdbb hdtrdnyosnak itélte a kozérdekre nézve, mivel szerinte annak

3 A megyei bontist tartalmazé részletes tdbldzatot ldsd uo. 22.

4 Galgdczy Kdroly: Pest, Pilis és Solt torvényesen egyesiile megye monographidja I. A megye miltja.
Bp. 1876. 133134

5 Pajkossy Gabor: Az 1791/93-as kozpolitikai bizottsdg javaslatai. Az orszdggyilés, a kozigazgatds és a
cenzura rendezése. Bolcsészdoktori disszertdcié. Bp. 1978.
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eredményeként 150 ezer kébor zsidé lézengett az orszdgban.® A valésdgtdl elru-
gaszkodott, nyilvdnval6an irredlis szimadat azért figyelemre mélté, mert ez volt
az elsd eléforduldsa a zsidé bevdndorlék szdmdt vagy ténykedését illetd olyan,
az egykoron is elérhetd adatok, a jézan ész és a tapasztalatok alapjin egyardnt a
fantazmagoéridk vildgaba utasithaté dllitdsoknak, amelyek képtelenségiik dacdra
a Horthy-kor lezdrultdig végigkisérték a zsidé bevdndorldsrol kifejtett diskurzust.

A szabad kirdlyi vérosok egyontet(i ellenkezésétdl eltéréen a megyék hozzd-
dlldsa a zsidok bevdndorldsihoz véltozatosabb volt. A lengyel zsidok bejovetele
ellen a Bereg megyei kozgy(ilés 1829-ben — majd 1833-ban ujfent — elrendelte,
hogy az orszdghatdrndl a harmincadot szed§ vimosok mellé alkalmazzanak me-
gyei feliigyelSket, akik mdr a helyszinen feltartéztathatjdk a zsidokat.” Szerencsy
Istvén, a Kirdlyi Tdbla szimfeletti tilnoke, akit az orszdggyilés 18281830 kozott
tilésezd kozjogi bizottsdga azzal bizott meg, hogy dolgozzon ki egy tervezetet a
zsidok letelepedésének szabdlyozdsdrdl, megtiltotta volna tovébbi bevandorldsu-
kat, 4m a bizottsig munkdlatait 1830-1832 kozt megvitatd megyei vélasztma-
nyok kdzétt ez tigyben nem alakult ki egyetértés. Csandd és Borsod teljes tiltdst
javasolt, Négréd megye csak korldtozni kivinta a zsidok betelepedését. A Békés
megyei kiildottség erre vonatkozéan nem szorgalmazott a nem zsidékedl kiilon-
b6z8 torvényi szabalyozdst, mig tekintettel a zsidoknak a pénzforgalomra gya-
korolt kedvezd hatdsdra, Somogy megye felvetette, hogy a legaldbb 1000 forint
t6kével rendelkezd zsidokat be lehetne fogadni.®

A reformkor 1840 eldtti szakaszdra esik két olyan, a hazai zsid6k tevékeny-
ségérdl elitéléen sz6l6 irds, Kossuth Lajos 1828-ban kelt értekezése a zempléni,
illetve Kolcsey Ferenc egy évvel késdbbi irdsa a szatmdri nép nyomordnak okairdl,
amelyeket a tartalmuk és az utééletiik kozotti szembeszokd diszkrepancia mi-
att sziikséges megemliteni. A Horthy-korban ugyanis, bar indokolatlanul, mégis
ismételten gy hivatkoztak rdjuk, mint amelyekben szerz6ik mdr e korai idé-
szakban figyelmeztetni prébaltdk kortdrsaikat a galiciai zsidé bevdndorlds veszé-
lyeire. 1920 juliusdban befejezett Harom nemzedékében Szekfli Gyula a ,galiciai
bevdndorlds megsziintetése érdekében” felszélalé Kolcsey Ferencet méltatta, mint
egyikét azon ,liberalizmus doktrindit6l ment” reformkori politikusoknak, akik
idejekordn ,,6vointézkedéseket siirgettek [...] a bevandorldk ellen” A magyaror-
szdgi ,zsidokérdés” torténetérél 1940-ben elhangzott eldaddsiban Raffay Sindor

6 Szdnté Simuel: Adalékok a zsidék torténetéhez Magyarorszigban 1790-1840. I1. Magyar-Zsidé
Szemle 3. (1886) 659.

7 Lehoczky Tivadar: Munkdcs vdros Gj monogréfidja. Eredeti kitfék nyoman. Munkdcs 1907. 225.

8 Vélgyesi Orsolya: Politikai-kozéleti gondolkodds Békés megyében a reformkor elején. A rendszeres
bizottsdgi munkélatok megyei vitdi 1830-1832. Gyula 2002. 172-173.

9 Szekfii Gyula: Hirom nemzedék. Egy hanyatlé kor térténete. Bp. 1920. 144.
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evangélikus piispok Kolcsey irdsit igy mutatta be, mint amelyben a koltd-politi-
kus ,,a galicidnusok bedzonlésétdl [...] féltette az orszdgot™. A magyarsdg életrajza
cim(i, nemhogy Raffaynil, de Szekft vitairatdndl is jéval targyilagosabb munka-
jdban Szabé Istvdn szintén megemlitette Kélcseyt azon kevesek kozote, akik egy
olyan idében adtak hangot aggodalmuknak, amikor ,a zsid6 bevdndorlds eldl a
kor szemlélete elhdritott [..] minden akaddlyt”™!! Megjegyzése meghokkentd,
mivel —amint ldtni fogjuk — annak, hogy a reformkor idején nem sikeriilt tetd ald
hozni a zsidék bevandorldsdt korldtozé szabalyozdst, egyediil az uralkodé ellendl-
ldsa volt az oka, nem pedig a szabdlyozdst mondhatni egyontettien szorgalmazé
magyar politikai és kulturdlis elit magatartdsa. Magyarorszdg torténetét dctekin-
t6, 1943-ban Szinyei Merse Jend vallds- és kozoktatdstigyi miniszter megbizdsa-
bél megjelent konyvében az ifjd Kosiry Domokos Kolcsey mellett Kossuth egy
évvel korabbi {rasira is hivatkozott allitdsa aldtdmasztdsiul, miszerint ,az ide-
gen elemek minden tovdbbi nélkiil valé befogaddsit [...] mdr a reformkor vezetd
egyéniségei sem tartottdk kivinatosnak”!? Végiil, és bar Kosaryt nyilvdnval6-
an egy vildg vélasztotta el a nyilas Bosnydk Zoltdntdl, a Zsidékérdést Kutatd
Magyar Intézet igazgatdja egy ugyanebben az évben megjelent cikkében szintigy
Kossuth Lajost méltatta, aki szerinte a bevdndorlé zsidok szaporoddsinak akada-
lyozdsiban jelolte meg az egyik legfontosabb intézkedést a zempléni nép helyze-
tének javitdsdra, és erre hivta fel a megyei hatésdgok figyelmét.!?

E hivatkozdsok kiilondssége, hogy omindzus irdsaikban sem Kossuth, sem
Kolesey nem beszéle zsid6 bevdndorldsrol vagy bevdndorlékrél. A Zemplénben
tigyvédkedd ifji Kossuth Lajos a megyében tapasztalhatd ,éhinségek okairdl”
1828-ban irt értekezésében a helyi zsidé lakossdgot, kiilondsen a zsidé kocsmdro-
sokat kifejezetten kemény szavakkal illette. A megyében tanydt vert ,,sok zsid6”,
vélte Kossuth, ,valésdgos métellye” az erkolesiségnek, ,,stlyos ostora” a foldmd-
vel6 népnek, iparkoddsinak ,rothaszté nyavalydja®. A zsidék erkolcstelenségéére
a felel8sséget azonban elsdsorban a ,nemzetek sordbul” ket kitorld, a becsiile-
tes keresetmodoktdl elzdré keresztényekre hdritotta, illetve kifejezetten a magyar
torvényeket hibdztatta, amelyek megfosztottdk a zsidékat ,az emberiség s térsa-
sdgos élet szebb jussaitdl”. Kossuth e fiatalkori irdsdt erds ellentmondds terhel-
te."¥ Megjelent benne a felvildgosodds Wilhelm von Dohm porosz tisztviseld és
politikai gondolkodé 6ta klasszikusnak tekinthetd érvelése az erkolcsileg

10 Raffay Sindor: A zsidékérdés torténete Magyarorszdgon. Bp. 1941. 14.

1 Szabé Istvdn: A magyarsdg életrajza. Bp. 1941. 214.

12 Kosdry Domokos: Magyarorszdg torténete. Bp. 1943. 307.

13 Bosnydk Zoltin: Hogyan szdllta meg a zsidésig vdrosainkat? I11. Sdtoraljatjhely. Fiiggetlenség, 1943.
4prilis 11. 9.

14 Az irat részletes, kizdrlag pozitiv éreékelésére lisd Barta Istvin: A fiatal Kossuth. Bp. 1966. 26-31.
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onhibdjukon kiviil elaljasodott — mert az ember természetes dllapotat képezd sza-
badsdg megfosztdsa dltal elaljasitott — zsid6krol. Ha irdsaban Kossuth errdl expli-
cit médon nem is sz6lt, érvelése magdtdl adéddan kindlta a logikus megolddst: ha
a zsid6 mordlis romlottsdga jogfosztott dllapotdbdl ered, illetve abbdl, hogy ,egy
talpalatnyi f6ldet hazdjidnak nem nevezhet”, gy jogot és hazdt kell neki adni.
Ertekezésében ugyanakkor hemzsegtek a zsidék durva mindsitései, rdaddsul
Kossuth megpedzette, hogy a zsidék kétségtelennek bedllitott erkolestelensége az
elnyomdsukon tdl természetiikbdl is fakadhat. A bevdndorldsrél azonban egyet-
len szét sem szdlt, amint az dltala ostorozott zsid6k foldrajzi szirmazdsdra sem
tett semmilyen utaldst.”® Egy évvel utdna az aljegyzdi tisztséget betoltd Kolesey a
szatmdri viszonyokrdl rokondnak, Kende Zsigmond nyiri jérdsi fészolgabirénak
irt jelentésében tgy vélte, a nép szegénységének elsédleges oka a zsidok ,,szemld-
tomést valé szaporoddsa” Am ha megemlitette is Galicidt, a tartomanyt csupan
annak illusztriciéjaként hozta fel, hogy ,a melly orszdgban a zsid6k megszapo-
rodnak, az vagy(oni] végromlds szélére 4l1”, de a galiciai zsid6k bevandorldsdrdl,
illetve a szatmdri zsidok esetleges galiciai eredetérdl 6 sem ire.'¢

Kossuthtal és Koleseyvel ellentétben akadtak néhdnyan, akik ezekben az
években megjelent irdsaikban valéban szét ejtettek a bevdndorlé lengyel zsidok-
r6l, bar ezt kevesen tették, ami 6nmagaban arra utal, hogy a kérdés még nem vil-
tott ki kiilonosebb érdekl8dést. Munkdcs vdrosirdl 1836-ban megjelent konyvé-
ben Balajthy Jézsef helyi reformdtus lelkész minden itélkezés nélkiil jelezte, hogy
a szdzad elején alig 40 f6re tehetd ,bészivdrgott izraelitdk” szdma mdr az 1200-at
is meghaladta, mivel a bevindorldsuk ellen Bereg megye 4ltal hozott intézkedé-
sek dacdra ,a szomszéd Lengyelorszdg kiapadhatatlan forrdsa az 6 Munkdcson
divatozé gyarapoddsuknak”. Bdr Balajthy bevallotta, hogy a helyi zsidék bel-
tigyeire nézve kérdez8skddése ellenére kevés informdciée sikeriilt gydjtenie, any-
nyit megértett, hogy a helyi zsidék korében viszaly dualt a magukat ,,Szenteknek
(Chasodim)” nevezd ,Lengyel Izraelitdk”, vagyis a haszidok és az ,itteni mds
Izraelitak” kozott, akik az elébbieket ,eszeldskodbknek (Fanaticusoknak)” te-
kintették.!”

Mig Balajthy Jézsefrdl szinte semmit sem tudunk, Fényes Elek, a magyar koz-
gazdasdgi statisztika egyik elsé mivel8je anndl ismertebb személyiség. Ennek

15 Kossuth Lajos: Ertekezés az éhinségek okairdl. In: Us: Ifjikori iratok. Torvényhat6sdgi tudésitdsok.
S. a. r. Barta Istvdn. (Kossuth Lajos 6sszes munkdi VI.) Bp. 1966. 179-180.

16 Kolesey Ferencz: A szathmiri ad6z6 nép dllapotardl. 1830. In: Us: Orszaggyilési és megyei beszédek.
Szerk. Edtvs Jézsef — Szalay Ldszl6 — Szemere Pél. (Kélcsey Ferencz minden munkdi VI.) Pest 1848.
25. A tobbnyire 1830-ra datdlt és beszédnek mindsitett, valdjaban 1829-es jelentés keletkezésérdl ldsd
Barta Istvian: Kolesey politikai pdlyakezdete. Szdzadok 93. (1959) 252-302.

\7 Balajthy J6sef Munkdcs. Azaz: Munkdcs vdrosinak és vdrdnak topographiai, geographiai, histériai
és statistikai leirdsa. Debreczen 1836. 166-167.
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dacdra a torténetirds, noha rendszeresen merit Fényesnek a reform- és abszolutiz-
mus kori zsidé népességre vonatkozé adataibdl, alig foglalkozott a statisztikusnak
magukrél a zsidékrdl, illetve emancipacidjukrél alkotott véleményével, és amikor
futdlag megtette, csupdn egy-egy megszdlaldsit mutatta be.'® Pedig Fényes Elek
bdséges irdsaiban nézeteinek véltozdsa a legérdekesebb. Liberalizmusa ellenére
kezdetben meglehetdsen eléitéletesen nyilatkozott a zsidékrél, 1842—1846 kozote
ismételten emancipdcidjuk késleltetése mellett érvelt.” 1847-ben azonban mér
egyenjogusitdsukat szorgalmazta, mint ami egyediil orvosolhatja a zsidéknak tu-
lajdonitott jellemhibdkat, ,ha, és mennyiben igazak”.?® Végiil 1867 dprilisiaban,
nyolc hénappal az dltala ekkor tiirelmetleniil siirgetett emancipécié torvénybe ik-
tatdsa elétt mdr sajndlkozva emlitette, hogy az 1848. dprilisi reformtorvények ,,s6-
tét oldaldt képezi azon kériilmény, hogy a zsidék valldsuk miatt az dllampolgari
jogok élvezetébdl tovdbba is ki l6nek rekesztve”.?! A statisztikus kezdeti, el8itéle-
tességre még hajlamosabb korszakdt jellemzi az az 1837-ben megjelent konyve,
amelyben mdr csak azért is fijlalta a ,babondban s piszokban telhetetlen lengyel
zsidok” bevandorldsdt Hegyaljira, mivel szerinte a vidéken dtutazéknak — vagyis
neki — ,nem kis bossztsdgdra” szolgdlt, hogy a vendégfogadékban és kocsmak-
ban ,zsidé gazddk” fogadtdk.?? Fényes Elek nem csupdn egyik elsé képviseldje
azon értelmiségiek és politikusok hosszi sordnak, akiknek &szinte, deklardlt vagy
a dualizmus idején partkotelékbdl fakadéan obligdt liberalizmusa tobbé-kevésbé
éles galicidnerellenességgel parosult. Két évvel késébbi munkdjiaban ugyancsak &
volt az els§, aki Mdramaros megye bemutatdsa kapcsdn — a galiciai zsid6k elle-
ni diskurzus messze legtobbet ismételt toposzdt megel6legezve — azzal vidolta a
»szomszéd Lengyelorszidgbdl mérték felett” szaporodé zsiddkat, hogy letelepedé-
sitk a megyében ,tetemes kdrdra” volt a helyi népnek, mivel ,tobbnyire pédlinka
korcsméldsbul élédvén, a szegény népet kiilonféle fogdsokkal pdlinka italra, s
ad6ssdg csindldsra kényszeritik”.??

Ezt a gondolatot tovdbbfiizve az 1880-as évek elején megjelend éllitdssal, mi-
szerint a koznép az 6t nyomorba dontd galiciai bevindorlék tizelmei miatt kény-
szeriil kivindorldsra, kirajzolédik annak a ténybeli adatok hijin egyre elvontabbd

18 Az utébbira ldsd példdul Szalai Anna: Bevezetd. In: Hézaldk, drenddsok, kocsmdrosok, uzsorisok.
Zsidédbrazolds a reformkori prézaban. VAl. ud. Bp. 2002. 48.

19 Fényes Elek: Magyarorszag statistikdja 1. Pest 1842. 83-84.; Us: Magyarorszdg 4ltaldnos statistikdja.
In: Magyarf6ld és népei eredeti képekben. Szerk. Vahot Imre. Pest 1846. 8.

20 Fényes Elek: Magyarorszdg leirdsa I. Magyarorszdg altalinosan. Pest 1847. 32.

2L Fényes Elek: A magyar birodalom nemzetiségei és ezek szdma virmegyék és jirdsok szerint. Pest
1867. 30-31.

22 Fényes Elek: Magyar orszégnak, s a hozzd kapcsolt tartomdnyoknak mostani 4llapotja statistikai és
geographiai tekintetben III. Pest 1837. 392.

23 Fényes Elek: Magyar orszignak, s a hozzd kapcsolt tartomdnyoknak mostani dllapotja statistikai és
geographiai tekintetben IV. Pest 1839. 392.
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csiszolédé vadnak az ive, amelyet az északkeleti megyék galiciainak mindsitett zsi-
désdgdrdl ellenérzéssel nyilatkozdék a kocsmérosokat illetden az 1920-es évek elejéig,
a kivandorldst kivalté bevandorldkat illetden 1945-ig visszatéréen hangoztattak.?*

Bar észszerlitlen lenne vitatni, hogy a torténetesen zsidé kocsmdrosok ter-
mékeik fogyasztdsdra sarkalltdk vendégeiket, ami nyilvén jarhatott katasztrofélis
kovetkezményekkel, szembeszokd, hogy a népet palinkdra csdbité és igy romba
dontd, gyakran kifejezetten 6rdogi figuraként dbrdzolt kocsmdrossal szembeni
vadaskoddsok kizdrélag a zsidékat pellengérezték ki, noha a kocsmarosok bizo-
nyos szdzaléka az északkeleti megyékben is keresztény volt. Hogy hdny szdzalék,
azt nem tudjuk, mivel a kdrpdtaljai megyék kocsmdrosainak felekezeti megoszla-
sarél nem rendelkeziink adatokkal. Meglepd médon ez igaz a dualizmus kordra
is, pedig a népszdmlaldsok forrdsanyagdnak készonhetSen az 1867-ben megszer-
vezett Orszdgos Magyar Kirélyi (1896-t6] Magyar Kirdlyi Kézponti) Statisztikai
Hivatal kiszdmithatta és kzzétehette volna ezt az informaciét. Am a népszamli-
ldsok eredményeirdl beszdmold korabeli kotetekben nemcsak az az érdekes, amit
megmutattak, de az is, amit kihagytak.

Az 1839-1840-es orszdggy(ilés

Miutdn az 1832-1836-os orszdggyilésen mdr hat megye — Baranya, Bars, Pest,
Temes, Zemplén és Tolna — kovete jelezte, hogy utasitdsai kozott a zsidék eman-
cipécidja is szerepel, az 1839-1840-es orszdggyilés alstabldja a liberdlis reform-
ellenzék kezdeményezésére — és a Habsburg Birodalomban els6ként — 1840.
madrcius 24-én nagy tobbséggel megszavazott egy torvényjavaslatot, amely a zsi-
dékat polgdri jogaik tekintetében egyenlévé tette az orszdg nem nemes lakosai-
val.2¢ A javaslatot a férendihdz elvetette, helyette a fokozatos haladds elve alapjin
csupdn néhdny, egyébként jelentds jogkiterjesztd rendelkezést szavazott meg.?”

24 A kocsmérosok elleni késébbi vidakrél ldsd Sozdnski Mibdly: Kereskedelmi és ipari fajvédelmi
politika. In: Az Ebredé Magyarok Egyesiilete I1. orszdgos elndki konferencidjinak napléja. Bp. 1920.
46. Benkd Gdbor felszélaldsa a nemzetgytlésen 1921. mdrcius 1-jén: Az 1920. évi februdr hé 16-dra
hirdetett nemzetgyilési napldja VIII. Bp. 1921. 297-303. Schandl Kiroly felszélaldsa ugyanott
mdsnap: uo. 316. A galiciai bevdndorlék miatt kivdndorld keresztény lakossdg toposzdnak 1940-es
évekbeli ismétlésére ldsd Vicz Elemér: A zsidésdg elszaporoddsa Szabolcs virmegyében. Nyiregyhdza
1940. 9.; Ereky Istvdn: A modern magyar kdzigazgatds kialakuldsa. Pécs 1942. 4647 .; Marschalkd Lajos:
Tiszaeszlar. A magyar fajvédelem héskora. Debrecen 1943. 240-241.; Istenért, hazdért és a csalddére
harcol a magyar a végsé gy6zelemig. Dr. Gera J6zsef, a Hungarista Mozgalom orszdgos partépitsje
Stimegen. Zalai Osszetartds, 1945. februdr 6. 1.

3 Kecskeméti Karoly: A liberalizmus és a zsidok emancipiciéja. In: Us: Magyar liberalizmus 1790~
1848. Bp. 2008. 169.

26 Szabad kirlyi Pozsony vdrosiba 1839-dik esztendei Szent-Ivén havinak 2-dik napjra rendeltetett
Magyarorszdg kozgytilésének irdsai II1. Pozsony 1840. 143—146.

7 Uo. 181-182.
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Az uralkodé ezeket tovdbb csonkitotta, igy sziiletett meg az 1840. évi XXIX. tor-
vénycikk, amely egyebek mellett a binyavdrosok kivételével az egész orszdgban
lehet6vé tette a zsiddknak a letelepedést, ezzel végleg megnyitva eléttiik a szabad
kirdlyi vdrosok kapuit;*® pontosabban majdnem végleg, mivel 1848-ig t5bb viros,
amely a letelepedési jog megaddsdt rendi privilégiumai megsértéseként értelmez-
te, megprobdlt ellendllni.?

A zsidok tigyérdl 1840 tavaszdn folytatott orszdggylési vitdkon ismételten
felvet8dott a bevdndorlds kérdése, amelynek torvényes szabdlyozdsdt ekkortdl az
osszes rendi diéta megkisérelte. Szemben az als6tdbldt a férendekkel egymdsnak
feszitd emancipécié ligyével, a bevdndorlds szabdlyozdsdnak sziikségességében
mindkét fél egyetértett. Bar az elsd kezdeményezés a f8rendektdl jott, az eman-
cipdcids javaslatot megszavazé koveti tdbla mdrcius 24-i iilését elnokld Szerencsy
Istvdn személynok a zsidk dltaldnos emancipdcidja helyett mér csak azért is meg-
elégedett volna némi részleges jogkiterjesztéssel, mivel Ggy ldtta, hogy a hazai zsi-
dék aktudlis jogdlldsa is oly csiberét jelent, hogy ,ezen nép Eurépanak minden
tartomdnyai kdzott Hazdnkban letelepedni leginkdbb akar”.?

Szerencsy véleményét a felsétabldn gréf Dessewfly Aurél flizte tovabb a mond-
hatni logikus kovetkeztetésig. Az emancipdcids torvényjavaslatrél 1840. mdrci-
us 31-én mondott beszédében olyan érvet vetett fel, amelyet az emancipécié nyilt
vagy burkolt ellenzdi egészen 1867 nyardig hangoztattak. A Gjkonzervativoknak
a zsidok tigyében val6jdban viszonylag liberdlis vezérszénoka nem osztotta azok
véleményét, akik attdl féltek, hogy a zsidok , felszabaditdsa” a magyar nemzetiség
érdekeit veszélyeztetné. Bizott a zsidok jovébeni — egyes alfoldi zsidékndl tapasz-
talata szerint mdr megvaldsult — magyarosoddsdban, amint abban is, hogy ha
megadatik a lehetdség a zsidoknak, hogy ne csak kereskedéssel foglalkozzanak,
élni is fognak vele, igy tobbé a kereskedelemben sem képeznek majd ttlontil fe-
nyeget$ konkurencidt. Mindazondltal az alsétdbla emancipdcids javaslata helyett
mids férendhez hasonldan 4 is csak részleges engedményeket kivdnt adni a zsidék-
nak. Rdaddsul tgy vélte, mdr ezek is fokoztdk ,a bevindorldsra valé inger” tete-
mes ndvekedésének veszélyét, kiilondsen annak kockdzatdt, hogy a , Felfoldet”

8 Szabad kiralyi Pozsony virosiba 1839-dik esztendei Szent-Ivin havdnak 2-dik napjdra rendeltetett
Magyarorszdg kozgy(ilésének irdsai IV. Pozsony 1840. 40-41., 243-244., 252., 271., 291., 297.

2 Debrecen példdjira ldsd Prepuk Aniks: Az ellenségkonstrudlis rendi és polgdri formdi. A zsidék
»polgdrositdsa” és az 1843—44. évi vdrosi vita. In: ,A francia histéria hazai nagykovete”. Unnepi kotet
Papp Imre 65. sziiletésnapjdra. Szerk. Bdrdny Attila — Gyorkds Attila — Pallai Ldszl6. Debrecen 2013.
199-213. Pozsony, Pest, illetve Székesfehérvar ellendlldsira ldsd Bernstein Béla: A negyvennyolcas
magyar szabadsdgharc és a zsidék. Bp. 1998. 15-16.

30 Brédy Erné: A magyar szabadelviiek mozgalma a zsidék egyenjogositdsdére 1840-ben. Magyar
Zsid6 Szemle 50. (1933) 211.; Erdmann Gyula: Szabadsdg és tulajdon. Az 1839—40. évi orszdggyilés
torténete. Bp. 2014. 292.
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eldrasztja ,a jovevény koldus zsidéknak sokasdga”. Ennek elkeriilése érdekében
a zsidék bevdndorldsinak olyan torvényi szabdlyozdsit szorgalmazta, ,melly a
bevdndorlék vagyona, erkélcesisége, vagy valamelly mesterségi ligyessége irdnt ke-
zességet nyujtson”.’!

E véleményével Dessewfly nem volt egyediil. Amint a torvényjavaslatrdl sz6lé
vitdt ugyanaznap osszegzd Majlith Gyorgy orszdgbiré megjegyezte, a javaslat-
16l késziil§ f8rendi vélaszban a ,nyilvdnos tobbség” kivinalmanak megfeleléen
figyelmeztetni kell a karokat és rendeket arra, miszerint ,szitkséges valamelly
intézkedést tenni a bevdndorlé zsidékra nézve, hogy e részben biztositéka legyen
az Orszdgnak a bevdndorlandéknak mind vagyonukra, mind erkélcsiségiikre
nézve”? Igy is lett. Miutdn a férendek 4prilis 1-jén kelt valaszukban kifejeet-
ték, hogy az dltalinos emancipdcié helyett tételesen mely engedményekre lenné-
nek hajlanddk, részletesen kitértek a bevdndorlds kérdésére: ,Minthogy azonban
mér ezen rendeletekkel is a zsidéknak dllapotja Magyarorszdgban a szomszéd
tartomdnyokban lakozékéndl olly sokkal kedvezébbé vélna, hogy méltan lehet-
ne tartani attdl, mi szerint ezen jétékonysigoknak élvezhetése végett szdmos va-
gyontalan idegen zsidok fognak ide tédulni; az innen eredhetd kdros kovetke-
zéseknek elmellézése tekintetébdl a Méltésigos Férendek czélszertinek tartandk
a felterjesztendd Felirdsban a végrehajté hatalomnak figyelmét arra gerjeszteni,
hogy a hazdba bevdndorolni, s itt megtelepedni kivdné zsidokra nézve, f8kép a
Torvényhatésigok részérdl erkolesiségeken kiviil, még arra is kiilonds tekintet
legyen, hogy azok vagy némi vagyonnak birdsa dltal, vagy bizonyos mesterségnek
s mivészetnek tuddsdval az Orszdgnak haszndra lehessenek.”

A férendi valasz annyiban tehdt eltért Dessewfly véleményétdl, hogy nem ki-
vént kiilon torvényi szabdlyozdst, ehelyett megelégedett azzal az dhajjal, hogy a
kérdés rendezése szerepeljen az uralkodéhoz intézett feliratban. A karok és rendek
tobbsége viszont arra szavazott, hogy a bevandorlé zsidékra vonatkozé rendelke-
zést mégis iktassdk torvénybe.** Ennek kovetkezményeként a tételes engedmé-
nyekre korldtoz6dé f8rendi javaslatot elfogadé alsétdbla dltal dcszerkesztett tor-
vényjavaslatba bekeriilt egy paragrafus, amely a birodalom mds tartomdnyaibdl
Magyarorszdgra kolt6z6 zsidéktdl erkolesi bizonyitvanyt kért, valamint igazoldst
arrél, hogy valamilyen ,mesterség, tudomdny vagy mivészet” gyakorldsa révén

31 Szabad kirdlyi Pozsony vérosiban 1839-dik évi jinius 2-kdra rendeltetett magyar orszdggytilésen
a méltosdgos f6-rendeknél 1840. februdrius 25-két8l mdjus 12-ig tartatott orszdgos iilések napldja.
Pozsony é. n. [1840] 301.

32 Uo. 307.

33 Szabad kirélyi Pozsony vdrosiba 1839-dik esztendei Szent-Ivdn havdnak 2-dik napjira rendeltetett
Magyarorszdg kozgy(ilésének irdsai III. i. m. 181-182.

3% Konkoli Thege Pil: 1840-dik évi orszggyilés 11. Pest 1847. 400.
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fenn tudjdk tartani magukat.®» A ,némi vagyonnak birdsa” nem szerepelt a f6ren-
di tdbla javaslataival egyebekben megegyezd paragrafusban, 4m végiil szdmszer(-
sitve visszakeriilt a kirdlynak 4prilis 24-én kiildott torvénytervezetbe, amelynek
5. paragrafusa kimondta: ,A mds tartomdnyokbdl Magyarorszdgba bekoltézni
kivané zsidékra nézve hatdroztatik: hogy hiteles bizonyitvinyok dltal erkélcsi j6
maguk viseletét, valamint azt is mutassik bé: hogy az Orszdgba legaldbb is 1000
igaz éreékd forintnyi értéket hoztak be, — vagy pedig valamelly mesterség, tu-
domdny, vagy mivészet gyakorldsdval élelmiiket dllandéul megkeresni tudjak.”3

A zsidok polgdri jogait bévitd cikkelyek sordt zaré paragrafus révén az or-
szdggyilés tehdt egy olyan jogkiterjesztd torvényjavaslatot terjesztett fel az ural-
kodéhoz, amely egyben korldtozta a Habsburg Birodalom t3bbi részébdl be-
vandorolni kiviné zsidok letelepedését. A birodalmi egységet képvisel§ és v
uralkodd ezt ebben a formdban elvetette, ugyanakkor a diétdnak mdjus 10-én
visszakiildott, a fels6tdbla dltal eleve sziitkmarkibbd médositott torvényterveze-
tet tovabb csonkitd valtozata olyan szovegezéssel dllt eld, amely a bevandorldsrél
52616, egészében kihagyott passzust kozvetetten az illegdlis bevdndorlék elleni
rendelkezéssé alakitotta dt, amennyiben utébbiakat a javaslat alanyainak dtfogal-
mazdsdval kizdrta a jogkiterjesztés élvezetébdl. Mig ugyanis az orszdggylés al-
tal felterjesztett torvényjavaslat egyszertien ,,a Zsidéknak” adott polgari jussokrél
beszélt, az uralkodoéi tervezet csak azoknak a zsidoknak a polgdri jogait bdvitette,
akik ,az Orszdgban vagy kapcsolt Részekben sziilettek”, illetve akik ,az itteni
lakdsra térvényes tGton engedelmet nyertek, ha ellenok erkolesi magokviseletok
tekintetébdl bebizonyitott alapos kifogds nincsen”” A zdré kitétellel enyhitett
formdban a zsid6 bevdndorléval szembeni erkélesi kovetelmény is megjelent, vé-
giil tehdt csak a bemutatandé vagyonra vonatkozé passzus, illetve a képzettség
kovetelménye tlint el maradéktalanul. Egy utolsé tizenetvéltdst kdvetden a ren-
dek méjus 12-én elfogadtdk az uralkodé dltal javasolt, dltala mdr mdsnap szente-
sitett 1840. évi XXIX. torvénycikket.?®

A rendek és a kirdly kozotti iizenetvdledsok idején Pozsonyban tartézkodd
zsid6 kiildoteségek a kirdlyi javaslat elfogaddsdt kérték a hezitdl orszdggyilés-
t6l.* Hogy ebben a Magyarorszdgon sziiletett, illetve torvényesen letelepedett
zsidoknak az engedély nélkiil bevdndorolt hitsorsosaikkal szembeni ellenérzését

% Szabad kiralyi Pozsony virosiba 1839-dik esztendei Szent-Ivin havdnak 2-dik napjdra rendeltetett
Magyarorszdg kozgy(ilésének irdsai II. i. m. 240-241.

36 Szabad kirdlyi Pozsony vérosiba 1839-dik esztendei Szent-Ivin havénak 2-dik napjdra rendeltetett
Magyarorszdg kdzgy(lésének irdsai IV. i. m. 41.

57 Groszmann Zsigmond: A magyar zsidék V. Ferdindnd alate (1835-1848). Bp. 1916. 8-9.

38 Ezer év torvényei, ldsd hetps://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei (letsleés: 2025. mérc. 14.).

3 Bergl Jézsef A magyarorszagi zsidék torténete. Legjobb kutfék utdn. Kaposvdr 1879. 84.
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kellene ldtni, az er8sen kétséges. Minden bizonnyal arrdl volt sz4, hogy a sem-
mihez képest a torvényjavaslatban megfogalmazott engedmények, elsésorban a
kirdlyi varosokra kiterjesztett lakhatdsi engedély a zsid6k életlehetdségeinek szd-
mottevd javuldsit jelentette. Mindenesetre az 1840-es torvénnyel egy 1849-ig,
s6t kis hijan az 1867-es emancipdcids torvényig tarté jogi zdrdjel nyilt a magyar
torvényhozdsban, amely a ,Magyarorszdg és kapcsolt részei hatdrain beliil él6
zsidok™ra vonatkozd De Judaeis, vagyis az 1790/91. évi XXXVIIIL. t6rvény-
cikk és ,az orszdg izraelita lakosai™t a keresztényekkel egyenjogusité 1867. évi
XVIIL térvénycikk kozotti idészakban tobb — bar nem minden — esetben kizaré-
lag a Magyarorszdgon sziiletett, illetve térvényesen letelepedett zsidokat részesi-
tette jotéteményeiben. Felmeriil persze a kérdés, vajon az 1840-es térvény meg-
szorité meghatdrozdsa jirt-e valamilyen kdvetkezménnyel az orszdgban valéban
engedély nélkiil tartozkodd, igy a torvény rendelkezéseit nem élvezd zsiddkra
nézve. Mivel errél egyetlen forrds sem szél, valészint, hogy a torvény ebbél a
szempontbdl — a zsidék bevandorldsit korldtozni igyekvé szdmos korabbi intéz-
kedéshez hasonléan — holt bet(i maradt.

Az 1843-1844-es orszdggyilés

A zsidéemancipdcié par excellence liberdlis tigyének jél ismert paradoxona, hogy
az 1840-es években egyre csokkend népszeriisége forditottan ardnyos volt a li-
berélis reformtdbor fokozatos térnyerésével. Az 1839-1840-es diétdnak a zsidok
irdnt tanusitott — még a felsétdbldn is szembeszokd — szimpdtidja a kovetkezd
orsziggylléseken elhalvdnyult. A diskurzust a jéindulat csokkenése, a zsidok
mdssdgdval szemben apadd tolerancia, az integricids képességiiket illetd no-
vekvd szkepszis, illetve az asszimildcids elvdrdsok radikalizdléddsa jellemezte.
Mindinkdbb domindnssa vélt a kovetelés, hogy a zsidok immdr egyenjogusitdsuk
elétt tegyenek tantibizonysdgot erkolcsi regenerdci6jukrol, valamint a keresztény
magyar tirsadalomhoz valé — korabeli kifejezéssel — ,simuldsuk” képességérdl,
egyfeldl oly médon, hogy a kereskedelmi szakmdkat elhagyva a foldmivelés és
kézmiiipar felé fordulnak, masfeldl vallisuk teokratikusnak mindsitett, az dllam-
ban dllamot képezd rendelkezéseinek kiiktatdsa révén, vagyis valldsuk reformja
drdn.** Annak, hogy a jelentds részben a foldbirtokos nemességhez tartozé libe-
ralis tdborban ldtvdnyosan megcsappant az emancipdcié irdnti lelkesedés, tobb
oka volt. A legfébb az elszegényedd nemességnek a birtokai elvesztésétsl vald
félelme lehetett, vagyis az a perspektiva, hogy a valtéjogot bevezetd 1840. évi

40 Konrdd Miklds: Asszimilicids elvirdsok és zsidé valaszok az emancipacidig. Szdzadok 154. (2020)
912-922.
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XV. torvénycikk kovetkezményeként, illetve amennyiben az egyenjogusitds ered-
ményeképpen a zsidé vallalkozok ingatlanba is fektethetik t8kéjiiket, az eladd-
sodott nemesi foldbirtok immdr minden akadaly nélkiil ,zsidé kézre” juthat.*!
Az emancipdcié megvaldsitdsdtdl valé visszahdkolésben politikai megfontoldsok
is kozrejdtszottak: a liberdlis reformpolitikusok szdmdra nyilvanvaléva valt, hogy
ha biztositani akarjdk a szabad kirdlyi vdrosok zsidéellenes polgdrsdginak a td-
mogatdsit, jobban teszik, ha kétszer is meggondoljék, mieldtt tovdbb kiizdenek
a zsidok egyenld jogaiért, anndl is inkdbb, mivel e polgdrsdg zsiddellenessége az
1840. évi XXIX. torvénycikk révén a virosokba betelepiild zsidék névekvé kon-
kurencidja ardnydban egyre fokozddott.*?

Mindezek mellett nem kétséges, hogy az évtized sordn jelentds zsid6 bevan-
dorlds ugyszintén hozzdjirult a zsid6k polgdrositdsival szemben novekvd idegen-
kedéshez. A szabad kirdlyi virosokba az 1840. évi XXIX. torvénycikket kovetden
bedramlé zsidok persze nem feltétleniil kiilfoldrdl telepedtek be, de a zsidékkal
szemben eleve ellenséges vdrosi polgdrsdg aligha forditott kiilsndsebb figyelmet
annak megéllapitdsdra, vajon a vdrosban megjelend idegen zsidok a szomszéd
megyébdl jottek, vagy az orszdg hatdrain tdlrél. A novekedés pedig tobb eset-
ben rendkiviil ldtvdnyos volt. Pécsett 1840-ben 60 zsid6 élt, 1842-ben 187, ami
ropke két év alatt 211,66%-0s novekedés!® A bevdndorlds és a zsidéemancipd-
ciéval szemben fokozddé ellenérzés kozotti kapesolatot az is bizonyitja, hogy az
elébbi az 1840-es évek elejétdl az orszdggytilési vitdkon kiviil is rendre felmeriilt
az emancipdciot részben vagy egészében ellenz8k érvtdrdban, a fenntartdsaikat
visszafogottan megfogalmaz6 liberdlisoktdl a vehemensen zsidéellenes szerz8kig.
Az egyenjogusitds helyett a ,fokonkinti eléhaladds™t pdrtold 1842-es konyvé-
ben a mdr emlitett Fényes Elek hangsilyosan kiemelte a hazai zsidésdg ,iszonyt
nagy’, illetve ,hallatlan” szaporoddsit, amit nagyrészt a ,Lengyelorszdgbdl” at-
telepiild zsidé bevindorlékkal magyardzott.i Trésa azért is érdekes, mert Fényes
az els8k kozé tartozott, akik kifejezetten a lengyel zsidok bejovetelétdl tartottak,
egy olyan id8szakban, az 1840-es évek mdsodik felének valéban tomeges galiciai
bedramldsdt megel6z6 fél évtizedben, amikor Varga Ldszl6 szerint a bevdndorlds

4 Kecskemeti K.: A liberalizmus és a zsid6k emancipdciéja i.m. 181-184.; Prepuk Aniks:
A zsidéemancipdcié a reformkorban. In: Térténeti tanulmdnyok III. Szerk. L. Nagy Zsuzsa — Veress
Géza. Debrecen 1994. 25-26.

42 Spira Gyirgy: Polgari forradalom (1848—1849). In: Magyarorszdg torténete 18481890 I-11. Fészerk.
Kovdcs Endre. (Magyarorszdg torténete tiz kotetben 6/1.) Bp. 1979. 423. A zsid6k konkurencidjdeol
tart6 pesti és budai céhes polgdrsig magatartdsdrdl: Déka Klidra: A pest-budai céhes ipar vilsdga (1840—
1872). Bp. 1979. 117-123.

B Schweitzer Jozsef A pécsi izraelita hitkozség torénete. Bp. 1966. 26.

# Fényes E.: Magyarorszag statistikdja L. i. m. 82.
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éppen hogy elsdsorban a nyugati-északnyugati megyékben jelentkezett.” A né-
pet ivdsra szoktatd, olykor mér a foldesurakat is markukban tarté zsidé kocsma-
rosok {izelmeinek részletezése mellett a Jelenkor egy szintén 1842-es cikke ugyan-
csak ,a foldnép erejét” fogyasztd galiciai zsidé bevandorlok Mdramaros, Ung és
Bereg megyékben mutatkozd egyre tomegesebb jelenlétével indokolta az 4ltald-
nos emancipdcié elvetését. Helyette a lap az ebben az idében ismételten felmeriil$
részleges, vagyis csupdn az arra érdemesnek tartott zsidoknak a nem nemesek-
kel valé egyenjogusitdsa mellett érvelt.*® Az 8siség elkotelezett védelmezdjeként
fellépé Elidssy Istvén, az Esterhdzyak bujiki uradalménak féiigyésze szintigy
1842-ben megjelent ropiratdban az emancipdcié mdr végzetes rémdlomként je-
lent meg, amelyben a nemesi birtokok 4tszélltak az emancipélt zsidé uzsordsokra,
majd rajtuk keresztiil a ,,Jericéjdt magyar Kanadnban” feldllité Rothschild csaldd-
ra. Az orszdgot eldraszt6 — Elidssyndl pontosabban meg nem hatdrozott — ,idegen
zsidok” részét képezték a rémvizidnak, amelyben az emancipdciétdl egyenes tt
vezetett az uzsora révén az orszdgot maguk ald gyird zsidok hatalomra jutdsdig.”

Az 1839-1840-es diétdhoz képest az 1843. mdjus 14-t8l 1844. november 13-ig
tilésez8 orszdggy(ilés nem csak dltaldnossdgban mutatkozott kevésbé joindulati-
nak a zsidok irdnt. Azoknak a szdma is szimottevéen megnétt, akik aggasztonak
itéleék a zsid6 bevdndorldst, és valamilyen intézkedést siirgettek vele szemben.
A koveti utasitdsokban ennek még nem volt sok eléjele. A ritka kivétel egyike
Komdrom megye, amely a tiirelmi adé megsziintetésén kiviil a korszellemre jel-
lemz8 mddon azt kivdnta, hogy a zsidéknak 1840-ben adott kedvezményeket
addig ne bdvitsék, amig nem reformdljdk meg valldsukat, nem kozelitenek a
,kozdllomdny” népeihez, illetve amig nem sziiletik intézkedés a zsidék tovdbbi
betelepedése ellen.*®

Ami a jogkiterjesztés ligyét illeti, az eseménysor a kovetkezdképpen alakult.
Az alsétdbla keriileti tilése 1843 oktdberében kis szavazattobbséggel kiterjesztette
a varosi polgdrjogot az egyebekben kelld kvalifikdciéval rendelkezd zsidékra.*
A javaslatot 1844 februdrjiban az alsétdbla orszdgos tilése is megszavazta,” a f6-

4 Varga L.: Zsid6 bevéndorlss i. m. 23.

46 Budapesti naplé. (Zsidék emancipatiéja.) Jelenkor, 1842. jalius 16. 266-267. A Jelenkornak a
kizdrélag ,jelesbeket” megilletd ,egyedi emancipatié” melletti kordbbi érvelésére 14sd Budapesti naplé.
(Nemzetiség jeleniink szempontjabol. Vége.) Jelenkor, 1841. december 4. 397-400.

47 Elidssy Istvan: Hunnia a halad4s korszakiban. Eger 1842. 28., 33-38., 41-42.

48 Megyei dolgok. Komdrombél. Pesti Hirlap, 1843. dprilis 16. 252.

4 Az 1843/44-ik magyar orsziggyilési alsé tdbla keriileti iiléseinek napléja I-VI. Szerk. Kovécs
Ferencz. Bp. 1894. II. 545-558.

50 Szabad kirdlyi Pozsony virosiba 1843dik esztendei piinkosd hava 14dik napjéra rendeltetett
magyarorszigi kozgytilésnek napléja a tekintetes karokndl és rendeknél I1. Pozsony 1844. 304—339.
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rendek azonban mérciusban elvetették.>' A zsidok felvételét a megyei vélasztdsra
jogosultak kozé mdr az 1843. december 20-i keriileti tilésen leszavaztdk.’> 1844.
szeptember 7-én a koveti tdbla keriileti tilése 35 kontra 13 szavazattal elutasitotta
a zsidék egyenjogusitdsdrdl négy évvel kordbban nagy tobbséggel megszavazott
torvényjavaslatot.”® Helyette szeptember 28-dn az orszdgos iilés kétnapos vita
utdn elfogadott egy 21 paragrafusbdl 4ll6, a liberdlis és a nacionalista torekvése-
ket vegyitd térvénytervezetet ,,a zsidok tigyében”, amely tgy szélesitette jogaikat,
hogy 6ket egyben torvényerdvel akarta gyorsabb magyarosoddsra kényszeriteni.
A tervezet egyéb rendelkezések mellett egyfeldl eltorélee a tiirelmi adét, minden
megszoritds nélkiil, vagyis a bdnyavdrosokban is megengedte a zsidok lakhatdsdt;
lehetévé tette a nemesi joszdgok haszonbérbe vételét; minden korldt nélkiil enge-
délyezte a gydralapitdst, birmely mesterség gyakorldsit, keresztény segéd tartdsit.
Misfeldl azonban a zsidokat ,mds valldsokon levd lakos tdrsaikedl” elszigetelve
tartd ,kozfalak” lebontdsa érdekében elrendelte, hogy a torvény kihirdetése utin
hdrom évvel csak olyan zsidé lehessen tanitd, illetve tiz évvel utdna csak az le-
hessen rabbi, aki a magyar nyelvet ,érti, irja és beszéli”* A tervezet realitdsdnak
felbecsiiléséhez adalékul szolgdlhat, hogy az 1850-es évek elején az orszdgban
miik6dé mintegy 300-350 rabbi koziil egy korabeli becslés szerint legfeljebb
20-an tudtak a jiddisen kiviil németiil vagy magyarul.® Ezenfeliil kizdrt, hogy a
zomében hagyomdnyh rabbisdg kész lett volna engedni a magyarosité térvény
kényszerének. A probléma azonban nem meriilt fel, mivel a férendek e 21 pa-
ragrafus zomét elvetették, koztiik az oktatdsra vonatkozdkat is. Az uralkodéhoz
1844. november 8-dn felterjesztett 6t paragrafusbdl allé térvényjavaslatbdl pedig
egyébként sem lett semmi, mivel az uralkodé 6t nappal késébb anélkiil rekesz-
tette be az orszdggyilést, hogy a torvényjavaslatot akdr vdlaszra méltatta volna.>®

A bevidndorlds kérdése ebben az tilésszakban els6 izben az alsétdbla 1844. feb-
rudr 8-i orszdgos iilésén meriilt fel, a szabad kirdlyi vdrosok rendezésérdl sz6lé
torvényjavaslat vitdjin. Az alsétdbla még bele sem kezdett a zsidok varosi pol-
gdrjogdnak a tdrgyaldsdba, amikor azon érv alapjdn, hogy ,a polgdrosoddst meg

51 Szabad kirdlyi Pozsony vdrosiba 1843-dik évi mdjus 14-kére rendelt Magyar-orszdggytilésen a
méltésdgos f8-rendeknél tartatott orszdgos iilések napléja III. Pozsony 1844. 367-370.

52 Az 1843/44-ik magyar orszdggytilési alsé tibla keriileti iiléseinek napléja i. m. III. 355-362.

53 Az 1843/44-ik magyar orszdggy(lési alsé tdbla keriileti iiléseinek napléja i. m. V1. 5-21.

>4 Szabad kirilyi Pozsony vdrosiba 1843-ik esztendei piinkdsd hava 14-ik napjira rendeltetett
magyarorszdgi kozgytlésnek irdsai IV. Pozsony 1844. 69-71.

55 Michael Silber: The Historical Experience of German Jewry and Its Impact on Haskalah and Reform
in Hungary. In: Toward Modernity: The European Jewish Model. Ed. Jacob Katz. New Brunswick—
Oxford 1987. 135.

%6 Szabad kiralyi Pozsony virosiba 1843-ik esztendei piinkosd hava 14-ik napjéra rendeltetett
magyarorszdgi kozgy(ilésnek irdsai V. Pozsony 1844. 25.; Simon Ldszlé: Zsidokérdés a magyar
reformkorban (1790-1848). Kiilénos tekintettel a nemzetiségre. Debrecen 1936. 65.
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kell el8znie a letelepedésnek”, a Veszprém megyét képviseld Sebestyén Gébor
azt javasolta, a vdrosi polgdrjog kiterjesztésének megvitatdsakor kovettdrsai te-
gyék majd vildgossd, hogy az érintettek kore a Magyarorszdgon sziiletett — Sha-
ja szerint tovdbbd a magyar nyelvet érté — zsidokra szoritkozik. Veszprém me-
gyei lakosként Sebestyén Gdbort nem annyira a keleti bevdndorlds aggasztotta,
mint inkdbb Magyarorszdgnak a morva, cseh és sziléziai ,zsidékkali elontése”>”
Felszdlaldsiban visszakdszont a bevdndorloknak a jogkiterjesztésbél valé kizd-
rdsdra vonatkozé szdndék, amely els izben és ennél enyhébb — csak az illegilis
bevindorlékra vonatkozé — viltozatban mdr a diétdnak kiildott 1840. mdjus 10-i
kirdlyi vdlaszban, majd az 1840. évi XXIX. tdrvénycikkben is megfogalmazé-
dott. Az 1843—1844-es diéta zsid6 bevdndorldsrol sz6l6 vitdin ez a kovetelés tére
vissza a leggyakrabban, ami egyben persze azt is jelzi, hogy az 1840-es torvényt
ebbél a szempontbdl nem sikeriilt érvényesiteni.

Ugyanezen a vitdn felvetddott az a Dessewfly Aurél dltal mdr 1840-ben meg-
fogalmazott aggodalom is, miszerint a zsidok egyenjogusitdsa tovdbb novelné a
szomszéd tartomdnyokban élék bevandorldsi hajlamat. Ennek kivédése késdbb is
visszatérden felbukkant indokldsként az emancipacié elutasitdsdra, késleltetésére,
progressziv megvaldsitdsdra, netdn eléfeltételekhez kotésére. A Sebestyén Gébor
utdn egy nappal felszdlalé Komdrom megyei kovet, Pizmandy Dénes a késlelte-
tésre voksolt. Pdzmdndy ,természetjogi szempontb6l” nem vitatta a zsidék polgd-
rositdsdnak a jogosultsdgat. Am az orszdg helyzetét is szimba kellett venni, neve-
zetesen azt a tényt, hogy a ,,romlott német nyelven”, vagyis jiddisiil beszéld zsidok
a német nemzetiséget erésitették. Ily ,néposztilyt” anndl kevésbé volt tandcsos
»¢ hazdban s kiiléndsen a vdrosokban polgdri jogok gyakorolhatdsdra felszabadi-
tani”, mert fél8 volt, hogy a galiciai zsidé bevdndorlds tovabb ront a nemzetiségi
viszonyokon: ,Ha mi most polgdri jogokkal ruhdzzuk fel a zsiddkat, s egyenld
labra dllitjuk a t6bbi honfiakkal minden tekintetben — dllitotta Pdzmdndy —, tgy
kétségtelentiil azon kovetkezést fogja maga utdn hdzni, hogy a szomszéd tarto-
mdnyokbdl rohanni fognak hazénkba a bevindorlé zsidok évenkint, és ezek bar
Lengyel- vagy Muszkaorszdgbdl jojjenek is, nem fognak kiilonvdlni a mdr ha-
zdnkban létez8 zsidéktdl nemzetiség tekintetében; nem fognak 8k csatlakozni a
magyar nemzetiséghez, [...] s igy hazdnkban a német elem esztendérél esztenddre
madr ezen bevdndorlé zsidok dltal is szaporodni s er6sddni fog”, mikdzben minden
torvénynek éppen ellenkezdleg arra kellett torekednie, hogy ,,a magyar nemzeti-
ség minden médon kifejtessék, s naprél napra ersodjék”.>®

57 Szabad kirdlyi Pozsony virosiba 1843dik esztendei piinkdsd hava 14dik napjdra rendeltetett
magyarorszdgi kozgytilésnek napldja a tekintetes karokndl és rendeknél II. i. m. 276.
%8 Uo. 308-309.
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Grof Széchenyi Istvdn, aki a torvény eldtti egyenléséget elméletileg pértolta,
a zsidék egyenjogusitdsit azonban konzekvensen elutasitotta, a felsétdbldn az v
borténrendszerrél mondott 1844. augusztus 10-i beszédének egyik kitéréjében
szintén azzal érvelt az emancipicié ellen, hogy megvaldsuldsa esetén ,mind azon
Izraelita”, akinek Csehorszdgban és Galicidban rosszul megy sora, ,egyszerre itt
teremne”. A digressziéval Széchenyi arra akart rdmutatni, hogy ha az orszdg-
gylilés hasonlé meggondolatlansiggal eltorolné a haldlbiintetést, a szomszédos
orszdgokbdl Magyarorszdgra todulndnak, , kik a fenyitéstdl félnek”.> A potencid-
lis zsid6 bevdndorldk, illetve a haldlbiintetés el6l menekiilék kozotti parhuzam
Széchenyinek az elébbickkel kapcsolatos érzelmeire is fényt vet.

Mivel az aggodalomra, miszerint az emancipécié novelné a bevdndorldst, ma-
gdtdl adédé gydgyirként kindlkozott a bevdndorlék kizdrdsa az egyenjogusitdsbdl,
a két motivum t8bb izben egytitt meriilt fel. Mdramaros megye 1844. mdjus 1-7.
kozote tartott rendkiviili kozgytlése pértolta az emancipacidt, azonban kikotot-
te, hogy a zsidék annak eléfeltételeként tegyék nyilvanossd hittételeiket. (A ko-
vetelés a judaizmus teokratikus jellegének vadjdval egyiit, illetve annak hatdsira
1844-t6] 1849-ig rendszeresen felmeriilt az emancipdciés vitdkban.) A kozgytilés
azt is kimondta, hogy csak a tiirelmi adét fizetSk részesiiljenek az emancipécié
jotéteményeiben, vagyis az orszdgban sziiletett, illetve tdrvényesen letelepedett
zsidok, ,mert ellenkezd esetben attdl lehet tartani, hogy a bevdndorlandé zsidok
szép hazdnkat zsiddorszdgga torzitandjak”.®® A keriileti tilésen végiil leszavazott
emancipacios térvénytervezetrdl 1844. szeptember 7-én folytatott vitdn Vukovics
Sebd Temes megyei kdvet megértden emlitette, hogy sokak szerint azért nem
szabadna megszavazni a tervezetet, ,mert a szomszéd tartomdnyokbél becsédii-
lend§ zsiddk eldrasztandk hazdnkat”. Megolddsként — a mdramarosi kozgyiléssel
lényegében megegyezé médon — a nem nemesekkel valé egyenld jogokat egyediil
a Magyarorszdgon sziiletett és dllandé jelleggel itt laké zsidokra javasolta kiter-
jeszteni. Az ,idegenekre” — tette hozzd — kész volt ,,minden foltételt elfogadni”.
Vukovics kijelentése azért is figyelemre mélt6, mert a majdani Szemere-kormany
igazsdgligyi minisztere az emancipdcié Oszinte és elkotelezett hive volt, amirdl

5% Szabad kirdlyi Pozsony vdrosiba 1843-dik évi mdjus 14-kére rendelt Magyar-orszdggytilésen a
méltésdgos f6-rendeknél tartatott orszdgos iilések napldja V. Pozsony 1844. 400-401. Széchenyinek
az emancipdci6 ellen 1939-ben a pesti megyegytilésen németiil mondott beszédét kozli Grof Széchenyi
Istvdn napléi V. (1836-1843.) Szerk. Viszota Gyula. Bp. 1937. 271-272. A ,zsiddk tigyében”
szerkesztett torvénytervezetrdl a férendi tabldn 1844. oktdber 1-jén elhangzott, az emancipdciét szintén
ellenzd beszédében, amelyben a zsidékat élskodd, a magyarokkal szemben 4116 és megerdsodésiiket
veszélyeztetd elemként dbrdzolta, a bevandorlds kérdésére nem tért ki. Ldsd Szabad kirdlyi Pozsony
vérosiba 1843-dik évi mdjus 14-ére rendelt Magyar-orszdggytilésen a méltdsdgos f6-rendeknél tartatott
orszigos iilések napldja VI. Pozsony 1844. 306-308.

0 Vidéki levelezések. Marmaros-Szigetbél. Nemzeti Ujsdg, 1844. piinkosd hé [mdjus] 22. 327.
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ebben a beszédében is tantsdgot tett, cdfolva az emancipécié ellen felhozott érve-
ket, és elfogadhatatlannak itélve, hogy az orszdggy(ilés a polgdri jogok megaddsa
ellenében a zsidokat valldsuk elézetes reformjdra kényszeritse.o!

Hogy a zsid6 bevdndorlds a kovetek szdmdra milyen jelentds, az emancipécié-
val 6sszefon6dé kérdéssé vdlt, akkor deriile ki igazdn, amikor 1844. szeptem-
ber 27-én sor keriilt ,,a zsidék tigyében” az alsétdbla elé terjesztett térvényjavaslat
targyaldsdra. A vita sordn felszélalé 59 kovet koziil 22-en vetették fel a bevandor-
las kérdését, noha maga a tervezet egyéltaldn nem tett réla emlitést. Baché Lajos
Trencsén megyei kovet csupdn a bevandorlds szabdlyozatlansdga miatt aggédott.
A Pozsony vérosit képvisel Neszter Jézsef szintén minden konkrét javaslat nél-
kiil sz6lt a bevandorlds ellen. Vas megye kovete, Téth Lajos azzal tint ki, hogy
§ volt az egyetlen, aki tételesen felsorolta, mely feltételek teljesitése esetén élvez-
hetnék a bevdndorolt zsidok a tdrgyalt torvénytervezet elényeit. Feltéeelei koziil
— tiz év dlland¢ itt-tartézkodds, a magyar nyelv ismerete, valamint 1000 pengd
forintnyi vagyon — az utébbi kettdnek a Magyarorszdgon sziiletett zsidok zome se
tudott volna eleget tenni. A Zlyom megyét képviseld Ruttkay Menyhért néla is
magasabbra emelte a vagyoni cenzus alsé hatdrit: a tdrvénytervezetet egy a bevan-
dorlékra vonatkozé paragrafussal kivanta kiegésziteni, amely legalabb 5000 fo-
rintnyi vagyon felmutatdsihoz kototte volna a betelepedés engedélyezésér.o?

Négyen voltak azok az egyben a torvénytervezetet is a leghevesebben ellenzé
kovetek, akik attdl tartottak, hogy a jogbdvités potencidlisan fatdlis bevdndorldsi
hulldmot gerjesztene. Ebbéli félelmének adott hangot mindjdrt a vita elején az
tilést elnokld Szerencsy Istvdn: ,Ha ezen mostani javaslat illy dltaldnossdgban
marad, mint itt van, akkor a t. RR Magyarorszagbdl egy egész Palaestindt csindl-
nak. [...] Hiszen széljanak e részben azon kévet urak, kik az orszdg szélein laknak,
hogy mint t6dul a szélekre a lengyelorszdgi zsidosdg egész erejével s hatalméval;
azon zsidésdg mind hozzdnk fog jénni, s — mint monddm — hazdnkbdl Palaestina
lesz.” Bakos Jézsef, Trencsén varos kovete amiatt aggédott, hogy a torvény nyo-
mén bevdndorld zsidésdg ,a keresztény népet véghetetlen nagy nyomorusdgba
fogja siillyeszteni”. Koller Ferenc, Pest vdros kovete azt kifogdsolta, hogy a tor-
vényjavaslat ,,ugy hangzik, mint egy manifestum, hazdnkba cséditni a tdmérdek
kéborlé zsidésigot”, mig Markovics Antal, Bértfa varos kdvete azért utasitotta el
a torvényjavaslatot, mert vdrosa félt ,,a zsid6sdg eldraddsdtol”.3

61 Az 1843/44-ik magyar orszdggy(ilési alsé tabla keriileti iléseinek napléja i. m. VI. 12.

62 Szabad kirdlyi Pozsony virosiba 1843dik esztendei piinkosd hava 14dik napjéra rendeltetett
magyarorszdgi kozgylilésnek napléja a tekintetes karokndl és rendeknél V. Pozsony 1844. 200., 206.,
207-208.

% Uo. 195-196., 198., 203.
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A bevindorlds megtiltdsdt 6ten kovetelték, elséként Janké Mihidly, Pozsony me-
gye kovete, aki figyelmeztette kovettdrsait, hogy ha ez nem t6rténik meg, ,,akkor
hazdnk nem magyar, hanem zsid6 orszdggd valtozik”. Amint ezekbdl az idézetek-
bél lachatd, a zsidé uralom gondolata mdr a modern politikai antiszemitizmus elsé
hazai képvisel6jének tekintett Istdczy Gy6zd eldtt hdrom évtizeddel is jol ismert
toposz volt. Jankéhoz képest Ghyczy Kdlmdn, Komdrom megye kovete drnyal-
tabb 4lldspontot képviselt, amennyiben azt javasolta, hogy a zsidokat mindaddig
tiltsdk el a bekoltozéstdl, amig ennek feltételeirdl az orszdggyiilés ,a honositdsi
torvényben nem rendelkezik”.¢* Ghyczy javaslatidban, amelyet Szepes, Szabolcs és
Gyér kovetei is tdmogattak, az az érdekes, hogy errdl a torténetesen dltala szo-
vegezett honositdsi torvényjavaslat nem rendelkezett. A diéta felhivdsira Szemere
Bertalan és Ghyczy dltal készitett, végiil az orszdggyilési iromdnyok kozé fel sem
vett — részleteire nézve egyediil Szalay Liszlé Pesti Hirlapban 1846-ban megjelent
cikksorozata révén ismert — honositdsi torvényjavaslat 13. paragrafusa ugyanis
Szalay szavaival csak arra tett igéretet, ,,hogy a kiilfoldi zsidok bekoltozkodésérdl
és honositasardl kiilon torvény fog rendelkezni”.® Az dnellentmonddsnak feleéte-
lezhetden az a magyardzata, hogy Ghyczy és Szemere a fenti kijelentés elhangzdsa
utdn fogtak hozzd a honositdsi torvény megfogalmazdsihoz.

Legtobben, 6sszesen kilencen voltak azok, akik a nézetet kordbban kifejtd
Sebestyén Gdborral az élen az eredetileg egyszertien ,a zsidok”™-rdl rendelkezd
torvénytervezet olyan sz(ikitd jellegli médositdsdra tettek javaslatot, hogy az ne
vonatkozzon a zsid6 bevindorldkra, illetve azok egy csoportjdra. A kizdrni java-
soltak korét illet6en a vélemények eltértek. Sebestyén azt kérte, hogy a térvényter-
vezet ,ne altaliban véve a zsidéokrol, hanem csak a honi és honosodott zsidékrél
sz6ljon”. Mivel ,,a magyar édllampolgdrsdg megszerzésérdl és elvesztésérdl” sz6lé
1879. évi L. torvénycikket megel6zéen — amelynek elsé, nem sokkal utébb siily-
lyesztébe keriilt vdltozata is csak késziil6ben volt ekkor — Magyarorszdgon nem
létezett honositdsi torvény, rdaddsul a honossdg korabeli fogalma is képlékeny volt
még, kérdéses, vajon ,honosodott zsidék™ alatt Sebestyén kikre gondolt — valé-
szinlileg olyan zsidokra, akik letelepedési engedéllyel tartézkodtak az orszdgban.o
Noégrad megye kovete, Kubinyi Ferenc azokra kivénta korldtozni a térvényrt, ,kik
e honban sziilettek és laknak”, azoknak a kizdrdsdval, ,kik meghonositandék”

% Uo. 201-202.

5 Sz. L. [Szalay Liszlo]: Honositas. VL. Pesti Hirlap, 1846. november 8. 309. Szalay kilenc cikkbél
4ll6 sorozata 1846. julius 9. és december 4. kdzott jelent meg. Az 1843-1844-es diétdn késziil
honositdsi javaslatrél lisd Csizmadia Andor: A magyar dllampolgarsdgi jog fejlédése. Allam és Igazgacds
19. (1969) 1080.

6 A ,honosit” igét a magyar nyelv hisz évvel késébb megjelent elsé tudomdnyos igényti értelmezd
szdtéra is elég homdlyosan definidlta: ,Valakit bizonyos honnak lakosava tesz.” — Czuczor Gergely —
Fogarasi Janos: A magyar nyelv sz6tdra II. Pest 1864. 1674.
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— amely kifejezésen Kubinyi azokat érthette, akik ezzel az engedéllyel nem ren-
delkeztek. A Mdramaros megyét képviseld Sztojka Imre gy fogalmazott, hogy
kiildéi a torvényjavaslatot ,egyediil csak a rég benn laké s itt sziiletett zsidokra
akarjak értetni”, bdr azt nem hatdrozta meg, hogy ,rég benn laké” alatt milyen
idétartamra gondolt; mig a Lipté megyei kovet, Thurdnszky Péter, valamint a
Bereg megyét képvisel§ késébbi miniszterelnk, Lonyay Menyhért ennél valami-
vel szitkmarkidbban azt kérték, hogy a torvény kizdrélag a Magyarorszdgon sziile-
tett zsidékra vonatkozzon. Téliik eltéréen Tallidn Jinos, Somogy megye kivete a
torvényben felsorolt kedvezményeket ,,a honban mar jelenlevd” zsidokra javasolta
korldtozni, vagyis azokbdl feltehetden csak a jovébeni bevandorldkat szerette vol-
na kizdrni. Torna megye kovete, Soltész Jdnos minden tovébbi pontositds nélkiil
kizérdlag ,a belfoldiekre” kivanta kiterjeszteni a térvény hatdlydt, ugyanerre tett
javaslatot a Baranya megyei kovet, Scitovszky Mdrton is, mig végiil a zsidéeman-
cipaci6 egyik legdllhatatosabb szész6l6ja, a Bihar megyét képvisel Besthy Odon
partolta, pontosabban nem ellenezte, hogy a ,bevandorlé zsidékra nézve, mig az
dltaldnos honositds targyalds ald jon, felfiiggesztessék a torvényjavaslat rendelete”.”

Mindezen kovetelések dacdra a f8rendeknek 4tkiildott torvényjavaslatban
megmaradt a torvény dltal érintetteket illet§ eredeti, minden sztikité meghatd-
rozds nélkiili fogalmazds. A javaslatot a kdvetek a bevandorldsra vonatkozé Uj
szdvegrésszel sem toldottdk meg. Ezt azonban 1844. oktdber 5-i vélasziizenetiik-
ben a 21 paragrafusos javaslat csupdn elsé négy cikkelyét elfogadé férendek ki-
fejezetten hidnyoltdk. Az orszdgban ,letelepedni kivdné idegen zsidékra nézve
teendd intézkedés” tekintetében anndl inkdbb elvdrtdk a javaslac mddositdsdt,
mivel bizonyosnak tartottdk, hogy ,a zsidéknak a fentebbiek szerint engeden-
dd kedvezések s jotékonysdgok élvezhetése végett, szdmos idegen és vagyontalan
zsidok igyekezendenek az orszdgba bekoltozni”.%® A f8rendek kérésének a karok
és rendek készséggel engedtek, s6t azt mintegy tulteljesitve, az eredeti javaslat ki-
egészitd mddositdsa helyett egy teljesen Gj torvénytervezettel dlltak el ,az orszdg
s kapcsolt részek hatdrain kiviil sziiletett zsidéknak az orszdgba valé bekoltozésé-
re nézve”.% A torvénytervezetben a férendek november 5-i mdsodik vdlasziizene-
te kisebb, azt tovdbb szigoritd, illetve a bevdndorldk 4ltal felmutatandé vagyonra
nézve pontosité modositdsokat javasolt,”” ezeket a kéveti tdbla még aznap részben

67 Szabad kirilyi Pozsony virosiba 1843dik esztendei piinkésd hava 14dik napjira rendeltetett
magyarorszdgi kozgytilésnek napldja a tekintetes karokndl és rendeknél V. i. m. 201., 207-210.

68 Szabad kiralyi Pozsony virosiba 1843-ik esztendei piinkdsd hava 14-ik napjira rendeltetett
magyarorszdgi kozgytilésnek frdsai IV. i. m. 91.

% Uo. 165.

70 Uo. 310.
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elfogadta, részben elutasitotta.”! Ezt kdvetSen aprébb véltoztatdsok miatt még
egy tzenetvéltdsra keriilt sor,’”> mignem 1844. november 8-4n elkésziilt az ural-
kodénak a zsidék jogkiterjesztésérdl sz6lo, végiil 6t paragrafusbdl dll6 torvény-
javaslat kiséretében felterjesztett tervezet ,a kiilfoldi zsid6k bekolezésérdl” [sic!].
Az 1840-es torvénytervezet bevandorldsra vonatkoz6, az 1840. évi XXIX. tdr-
vénybdl végiil kihagyott 5. paragrafusihoz képest a letelepedni kivané zsidékkal
szemben megallapitott elvardsok kozott a ,valamelly mesterség, tcudomdny, vagy
mivészet” gyakorldsdnak sziikségessége mdr nem szerepelt. Egyebekben a felté-
telek kisebb eltérésektdl eltekintve ugyanazok maradtak. Az 4j tervezet a bevdn-
dorlétdl kordbbi lakhelyének torvényhatésdga dltal kidllitott bizonyitvdnyt kért
arrol, hogy ,ellene erkélesi maga viseletének tekintetébdl alapos kifogds nincs”.
A letelepedést a tervezet tovabbra is jelentds vagyoni cenzushoz kétotte: az ipa-
rosoktél és miivészektSl 2000 forint, mds keresetméd esetén, vagyis a potencidlis
bevindorlok nagy részét kitevd kereskeddkesl 10 000 forint értékli vagyon ki-
mutatdsdt kovetelte. Kecskeméti Kdroly szavaival ezzel implicite elismerte, ,hogy
az orszdg egyik kritikus gazdasdgi problémdjdt, a t8kehidnyt, legegyszertibben
gazdag zsidék bevindorldséval lehetne megoldani”.’ A négy évvel kordbbi né-
hdny soros bekezdéshez képest a kilenc paragrafust tartalmazé térvénytervezet U
eleme volt a letelepedés engedélyezése koriili eljdrds részletes leirdsa, amely a zsidé
bevdndorlékat az engedély megszerzése végett ahhoz a torvényhatésighoz utalta,
amelynek teriiletén lakni kivdntak. A bevdndorlé zsidok védelmében, illetve a
helyi hat6sdgok esetleges elditéletességének kivédésére a tervezet azt is kimond-
ta, hogy annak a zsidénak, aki a kikotote feleételeket teljesitette, ,az illetd tor-
vényhat6sdg a letelepedésre az engedelmet meg nem tagadhatja”, bar hozzdtette,
sezen feltételek teljesitése nélkiil pedig a letelepedésre engedelmet nem adhat”7
A letelepedési engedélyt nyert zsidok stdtuszdrdl az 5. paragrafus rendelke-
zett. Aki tiz évig folyamatosan Magyarorszdgon lakott, nem kévetett el bintet-
tet, és megtanult magyarul, azt lakdhelye torvényhatésiganak el kellett ldtnia
— a magyar jogban eladdig ismeretlen, a hazai jogtérténetben el8szor itt szerep-
16 — ,honositdsi bizonyitvinynyal”. Ennek birtokdban a bevindorlé immadr ,ki-
vétel s megszoritds nélkiil” mindazon jogokat élvezte, amelyekben a torvény az
orszdgban és kapcsolt részeiben sziiletett zsidékat részesitette. Ebben az az ér-
dekes, hogy a 4. paragrafus értelmében a ,lakossdgot nyert”, azaz letelepedési

71 Uo. 311.

72 Uo. 354.; Szabad kirdlyi Pozsony virosiba 1843-ik esztendei piinkosd hava 14-ik napjira
rendeltetett magyarorszdgi kozgy(ilésnek irdsai V. i. m. 8.

73 Varga L.: Zsid6 bevandorlds i. m. 172.

74 Szabad kirdlyi Pozsony virosiba 1843-ik esztendei piinkosd hava 14-ik napjdra rendeltetett
magyarorszégi kozgytlésnek frdsai V. i. m. 25-26.
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engedélyben részesiilt ,,bekdltoz8” dllithatott gydrat, folytathatott barmilyen ke-
reskedést, véllalhatott haszonbérletet, izhetett birmilyen mesterséget vagy ,,ma-
vészetet”, vagyis lényegében rogvest birtokdba jutott az orszdgban sziiletett fel-
ndtt zsidok altal élvezett jogoknak.”> Mi lehetett akkor az 5. paragrafus értelme?
Az egyetlen magyardzat az, hogy az emancipdcié népszerliségének csokkenése
ellenére a térvényhozéknak komolyan szdndékukban 4llt azt rovid idén beliil
tetd ald hozni, igy a paragrafus megfogalmazdsakor nem a honi zsidék aktudlis
jogi helyzete lebegett a szemiik el6tt, hanem a nem nemesekkel reményeik szerint
nemsokdra egyenjogusitott stdtusza.

A tdrvényhozoknak a hazai, illetve a torvényesen letelepedett zsiddsdg irdnt
feltételezhetd jéindulata mellett a torvénytervezet a letelepedéshez sziikséges fel-
tételeket nem teljesité zsid6 bevandorlokkal szemben keménykeztinek mutatko-
zott. A 7. paragrafus szerint nem élhettek a hazai zsiddk dltal élvezett jogokkal,
s6t, a letelepedésiiket nem engedélyezd torvényhatdsignak vissza kellett ket
utasitania ,eredetitk helyére”’ A letelepedés elutasitdsdval, illetve a bevindor-
16t fenyegetd kitoloncoldssal szembeni fellebbezés lehetdségérdl a jogalkotd nem
sz6lt. Ez a hidnyossdg azonban olyan szempontbdl csak elméleti sikon érdemes
emlitésre, hogy a tervezetet az uralkodé a zsiddék részleges jogkiterjesztésérdl sz6lo
torvényjavaslattal egyetemben vélasz nélkiil hagyta, igy a magyar térvényhozds
torténetének elsd és utolso, kifejezetten és kizdrélagosan a zsidok bevdndorldsérdl
52616 tervezete nem emelkedett torvényerdre.

Két diéta kozort

Bér az 1847 végi orszdggytilési vitdk fényében ez meglepének tlinhet, a kérdés-
re, vajon a két diéta kozotti idszakban a zsidé bevdndorldsrdl kifejtett vélemé-
nyek milyen irdnyban alakultak, még az utolsé rendi orszdggytilés koveti uta-
sitdsai alapjdn sem adhaté egyértelm( vdlasz. Igaz ugyan, hogy a bevindorlds
elleni fellépés kérelme tobb utasitisban megjelent. S6t, azokat megel8z8en az
Iparegyesiilet lapja, amely ekkor Kossuth sajtorgdnuma volt, mdr 1847 febru-
drjaban arra szdlitotta fel a megyéket, hogy koveteiket ,,0lly utasitdssal ldssik el,
melly a letelepiilést a legszigorabb foltételekhoz kosse™. E kovetelést a lap nem ki-
zérélagosan, de részben nyiltan a ,Galliczidbdl s Orosz-Lengyelorszagbdl” bevin-
dorl6 zsidék ellenében fogalmazta meg, benniik ldtva a ,felsébb virmegyék” in-
ségéért szerinte felelds tilnépesedés okdt, amihez képest némileg meglepd, hogy

75 Uo.
76 Uo.
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a galiciai bevindorldk elsédleges letelepedési Gvezetén kiviil esé Arva megye volt
az egyetlen, amelyet a cikk név szerint emlitett.””

Ami a koveti utasitdsokban szorgalmazott intézkedéseket illeti, Fejér megye
azzal bizta meg koveteit, hogy az ligyet a honositds kérdésének tdrgyaldsakor ves-
sék fel, és olyan torvényeket igyekezzenek tetd ald hozni, ,mellyek a zsidésdgnak
hazdnkban 6ridsi mértékbeni terjeszkedését, valamint kiilfoldréli bevdndorldsit
is hathatdsan gdrolni fogjdk”.”® A zsidok emancipdcidjéc feltételesen — hitelvei
elézetes bemutatdsa esetén — tdimogaté Ugocsa megye ,,honositdsi s telepitési tor-
vények” alkotdsat siirgette, ,kiilonds tekintettel a felfoldi megyék tilnépesedésé-
re”7? Az emancipdci6t ugyanezen feltétel teljesitése esetén szintén nem ellenzd
Borsod megye ,.czélszer(i torvények” alkotdsdt kérte ,,a szomszéd tartomdnyokbdl
torténhetd betéduldsok ellen”.80 A zsid6k egyenjogusitdsdnak elhalasztdsdt javas-
16 Pest virosa még tdmorebben annyit kivdnt, hogy ,az izraelitdk hazdnkbani
ozonlése gitoltassék”,®! mig az emancipdciordl Fejér megyéhez hasonléan nem
nyilatkozé, illetve taktikusan hallgaté Pest-Pilis-Solt virmegye azzal bizta meg
koveteit, Szentkirdlyi Moric els§ alispdnt és Kossuth Lajost, hogy ,,a vagyontalan
zsidésdg tdmeges bevdndorldsibdl szdrmazé hédtranyok megakaddlyoztatdsa” ér-
dekében siirgessék a honositdsi torvény létrehozdsdt.®? E kovetelések ugyanakkor
nemcsak azzal tlintek ki, hogy a cél pontos meghatdrozdsit homalyban hagytdk,
hanem viszonylag szerény szdmukkal is. Anndl tobb megye adott hangot annak
az 1840-es évek kozepe 6ta — kiilonosen Kossuth Lajos Pesti Hirlapban 1844-ben
megjelent irdsa utdn — mind gyakoribb 6hajnak, hogy emancipdcidjuk elnyerése
érdekében a zsidok hozzék nyilvdnossigra valldsuk hitelveit,** bizonyitdsdra an-
nak, sz6lt koveti utasitdsiban Mdramaros megyének a bevdndorldst egyébként
nem érinté kdzgylése, ,miszerint valldsos nézeteik az dllodalom nézeteivel nem
ellenkeznek”.%4

77 Févirosi hirnsk. Hetilap, 1847. februdr 23. 248.

78 Torvényhatésigi tudositasok. Nemzeti Ujsg, 1847. jalius 15. 441.

79 Kovetvalasztasok. Pesti Hirlap, 1847. oktéber 21. 259.

80 Kovetvilasztasok. Pesti Hirlap, 1847. oktéber 24. 268.

81 Térvényhatésdgi dolgok. Pesti Hirlap, 1847. november 16. 324.

82 Galgoezy K.: Pest, Pilis és Solt torvényesen egyesiilt megye monographidja i. m. 207.

8 Kossuth az {16 és miifordité Fibidn Gabor cikkéhez fiizott hasibnyi libjegyzetben fejtette ki
véleményét. Lasd Fibidn Gdbor: Zsidé-emancipatio. Pesti Hirlap, 1844. mdjus 5. 299-300.

8% Maramarosb6l. Budapesti Hirad6, 1847. november 9. 320. Tovibbi, hasonlé tartalmt koveti
utasftdsokat kozol: Zeller Arpdd: A magyar egyhizpolitika 1847-1894 I-11. Bp. 1894. I. 2-3. A zsid6
vallds reformjdnak és hitelvei bemutatdsdnak az 1847-1848-as diéta keriileti iilésein elhangzott
koveteléseire ldsd 1848-1849 a magyar zsiddsdg életében. Szerk. Zsoldos Jend. Bp. 1998. 51-54.
A kérdésrél és a zsid6 reakciékrdl bévebben ldsd Konrdd M.: Asszimildci6s elvdrdsok i. m. 918-922.
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Az utolsé rendi orszdggy(ilés

Az utolsé rendi orszdggytilésen a zsid6k jogélldsa tobb izben felmeriilt, im egyen-
jogusitdsukat — és ez nyilvdnvald jele a zsidéemancipdcié tovdbb novekvd népsze-
rlitlenségének — a diéta az elintézend8k sordba se tizte, ilyen irdnyd torvényja-
vaslatot be sem nyujtottak. A koveti tdbla dltal megszavazott, majd a forradalom
hevében elsikkadt honositdsi térvényjavaslatnak a kiilfoldi zsidékra vonatkozo,
meglehetdsen radikdlis paragrafusa fényében ez nem meglepd.

Szemere Bertalan a koveti tabla 1847. december 10-i keriileti tilésén terjesztette
el6 az 4lrala kidolgozott honositdsi térvényjavaslat szobeli indokldsdt. A hangulatra
jellemz8, hogy Gébry Istvdn, Abatj megye kdvete mdr az eléz6 napi vitdn kifej-
tette meggy6z6dését, miszerint az orszdgot, ,kiilondsen a felfoldet” ellepd zsid6-
sdg ,vizenyGs vére kétszdzados naturalisatié dltal se fog tigy dtvaltozni, hogy a ma-
gyar haza szent nevére folmelegiiljon™® A torvényjavaslat indokldsiban Szemere
nem tett explicit utaldst a zsidékra, bar a torvény készitésekor allitdsa szerint szeme
el6te lebegd elsd két szempont megfogalmazdsakor rdjuk is gondolhatott: ,,1. Meg
akarjuk gétolni, hogy az idegenek bekoltozése nemzetiségiinknek drtson, mely még
eléggé most sem szildrdult meg. 2. Azt pedig nem akarjuk meggatolni, hogy a be-
koltozések dltal akdr a népesedés, akdr a remélhetd értelmi és pénzerd gyarapod-
jék.”%¢ A honositanddkkal szemben tdmasztott feltételeket tartalmazé 3. paragra-
fus kapcsin mdsnap felszélalé Forgach Auguszt pozsonyi kanonok sem emlitette a
zsidokat, de javaslata, hogy a honpolgdrsdg joga korldtozédjon a térvényesen bevett
felekezetek hiveire, eleve kizdrta Sket a honosithaték korébdl — ahogy egyébként az
unitdriusokat is. Javaslatdt tébben pértoltik, Kossuth Lajos azonban ellenezte, hogy
politikai jogok gyakorldsa a valldsi hovatartozdstdl fiiggjon, ekképpen pedig ezen
muljon, hogy ,valaki magyar lehessen”.®”

Beszéde folytatdsiban Kossuth a zsid6k emancipdciéjinak a kérdésére is kitért
egy rovid megjegyzés erejéig, amelyben a magyar politikusok kozote els6ként
fogalmazta meg a ,j6” versus ,rossz” zsidoknak azt a szembedllitdsit, amely a
1945-ig végigkisérte a magyarorszigi zsidésdg torténetét. Torténelmi perspek-
tivabdl nézve ez a szembedllitds két alapvetd jellegzetességgel birt. Az egyik az
volt, hogy mig a szembedllitds politikai funkcidja, valamint a ,,j6” zsidé — 1919
utdn a reformkorhoz és a dualizmus idejéhez képest egyre szitkebb — meghata-
rozdsa idével valtozott, a ,rossz” zsidé mindvégig az északkeleti zsidésdggal azo-
nositott galiciai, esetleg orosz zsidé bevindorlé maradt. A szembedllitds mdsik

85 19-dik keriileti iilés. Pesti Hirlap, 1847. december 17. 410.
86 Hermann Rébert: Szemere Bertalan a reformkorban. Szézadok 142. (2008) 578.
87 Orszéggy(ilés. 21-ik ker. tilés. Pesti Hirlap, 1847. december 19. 413—414.
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jellegzetessége abban rejlett, hogy a magukat magyarnak vall6 zsid6 valldsu sze-
mélyek szdmdra ebbdl sem a jogkiterjesztés évtizedeiben, vagyis 1840—1867 ko-
z5tt, sem a jogfosztd zsidétorvényekbe torkollé 1930-as években nem szdrmazott
semmilyen jogi el6ny.5

A ,zsidé-valldst kovetd hazai lakosok” kapcesdn Kossuth sajndlatdr fejezte ki,
amiért ,,a kozvélemény legtjabb idében ollyan irdnyt vett, miszerint az e valldst
kovetd népfaj szdmos sopredékének vétke miatt a méltdnyossdg megtagadratik
azoktdl is, kik ezen ellenszenvre nem érdemesek”, igy példdul olyanoktdl, mint
a véllalkozé Kunewalder Jénds, a pesti zsid6 kozség tdrselnoke, aki ,méltatlan-
nak taldleatik politicai jogokra, csak azért, mert Mdrmarosban vagy Pozsonyban
sopredék zsidotomeg van”. A hazdt nem lehetett egyhamar megévni ,ezen sdpre-
dék-nép biineitdl” — vélte Kossuth —, dm méltatlannak itélte, hogy e biin stlydt
a Kunewalder-féle ,miveltebbek” is megszenvedjék, ,kik kozott és mi kozetink
mis kiilonbséget nem ismerek, mint, hogy mds templomban imddjuk a minden-
hatét”.® Megjegyzésével Kossuth egyértelmiien a részleges, vagyis a zsidé tdrsa-
dalom vagyonosabb, miveltebb, a magyarosodds ttjén elérehaladottabb rétegeire
korldtoz6dé emancipdcié lehetdségére tett alig burkolt utaldst. Kunewalder Jénds
emlitése e tekintetben aligha volt véletlen. Az egyenjogusitds elmaraddsa feletti
elkeseredésében 1848 tavaszdn csalddjdval kikeresztelkedé Kunewalder ugyanis
szintén megpenditette ezt egy korlevélben, amelyet harom hénappal kordbban
a ,Magyarorszdgi és kapcsolt részekbeli izraelitakat képviseld vélasztmdny” és a
pesti izraelita kozség elnokeként intézett a megyékhez és a hirlapokhoz.”

Ekkor tehdt feltehet6en Kossuth is megvaldsithaténak tartott egy olyan rész-
leges, a mdramarosi ,,sépredék”-tdl kiilonvalasztott vagyonos és akkulturale zsi-
ddkra szoritkozé jogegyenldsitést, amelynek konkrét médozatdrdl azonban sem
6, sem az eszme mds hirdetdi nem nyilatkoztak. A kérdés ennél komolyabban
anndl kevésbé vetddott fel, mivel a forradalom kitorését kovetden az orszdg tobb

88 A ,j6” zsid6 — ,rossz” zsidé szembedllitdsrél a torténetirds eddig kizdrélag a Horthy-kor kapcsdn
tett — legtobbszor futdé — emlitést. Az ellentétpdrrdl valamivel részletesebben — bdr annak reform-
és dualizmus kori torténetét figyelmen kiviil hagyva — értekezék kéziil 1dsd Ezra Mendelsohn: The
Jews of East Central Europe between the World Wars. Bloomington 1983. 103-104.; Ormos
Maria: Az antiszemitizmus alakvéltozatai a 20. szdzadban. In: Ud: A tdrténelem vonatdn. Eurdpa és
Magyarorszdg a 20. szdzadban. Bp. 2005. 202-203.; Turbucz Ddvid: Horthy Miklés. Bp. 2014. 165—
166.; Stark Tamds: Hosszt Gt az elsé magyarorszdgi deportdldshoz. Bp. 2023. 63-76.

8 Orszaggyilés. 21-ik ker. iilés. Pesti Hirlap, 1847. december 19. 414. Ujrakozolve in: Kossuth Lajos
1848/49-ben I. Kossuth Lajos az utols6 rendi orszdggytlésen, 1847/48. S. a. r. Barta Istvan. (Kossuth
Lajos 8sszes munkdi XI.) Bp. 1951. 383.

%0 Kunewalder Jénds 1847. szeptember 23-dn kelt korlevele formélisan azzal a kérelemmel fordult a
cimzettekhez, hogy az orszdggytilés idején tdmogassik a magyarorszdgi zsidésignak ,a kozallomdny
sdnczaiba” valé felvételét, dm a szoveg tdbbszor és félreérthetetleniil utalt a jobb hijdn szintén
megfontolhatd részleges emancipdcié lehetdségére. Lisd Magyarorszdgi izraelitak korlevele. Nemzeti
Ujsig, 1847. oktober 1. 622-623.
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tucat vdrosdban kirobbant zsidéellenes tiintetések az emancipdcié barmilyen for-
méjdnak az esélyét elsoporték. 1848. mércius 21-én mdr Kossuth is mindennem
emancipdcié elhalasztdsit javasolta, hiszen — amint az orszdggyilésen kijelentet-
te — ,f4j az ember lelke, ha mindeniitt ldtja a szabadsdg orszdgdnak terjedését; s
abbdl csak a zsidé-népet ltja kizdrva. De az el8itélet megvan, s annak vaksdgd-
val, a koltd szerint, istenek is hidba kiizdenek.”' A polgdri Magyarorszdg alap-
jait lefektetd 1848. dprilisi torvények a vagyonos nagykereskeddket és a hazafias
kebeltdl dagadé fiatal zsidd értelmiséget ugyantgy kihagytik a jogegyenldség
élvezetébdl, mint a kaftdnos galiciai észerest.

A honositési tdrvényjavaslat 1847 végi tdrgyaldsihoz visszatérve, dm Kossuth-
nal maradva, a december 13-i keriileti {ilésen a bevett valldshoz tartozds
— Kossuth kifejezésével ,nagyon illiberdlis” — feltételét azzal az érvvel sikeriilt
elvetetnie, hogy a honpolgdri kvalifikdcié kritériumai kozott a vallds emlitése
folosleges, mivel a honositott kiilfsldiek a hozzdjuk ,hasonlé osztdlyu s helyze-
t belfoldiek” jogaiban fognak osztozni, vagyis az esetleg honositott zsidék bel-
foldi hitsorsosaik egyelére fenndllé jogfosztottsdgdban. Révid felszélaldséban
Kossuth megint jelezte, hogy a torvényhozdsnak gondoskodnia kellene azokrdl
a mar Magyarorszdgon €16 zsidokrol, akik ,jogok élvezésére miiveltségok s jelle-
mok altal képesitve vannak”, azaz Gjfent a részleges emancipdcié mellett tette le a
voksot. A kiilfoldi zsidokat illetéen pedig figyelmeztette kévettdrsait, hogy a tor-
vényjavaslat 13. paragrafusa szerint bevdndorldsuk kérdését kiilon torvény fogja
rendezni, aminek kapcsin mindenesetre megjegyezte, ,,6 ezeknek bekoltozésée
annak idejében ellenezni fogja”.”?

Ennek az ideje mdr néhdny nappal késébb el is jott. Dacdra annak, hogy a
13. paragrafus eredetileg valéban ugy szélt, hogy ,.a kiilfoldi zsidok bekoltozks-
désérdl és honositdsardl kiilén torvény rendelkezik”, a javaslat december 18-i tér-
gyaldsdn Olgyay Titusz, Pozsony megyei kovet felvetette, hogy a paragrafusban
inkdbb azonnal mondjik ki, ,,miszerint a kiilfoldi zsidék honunkban meg nem
telepedhetnek, sem a mar megtelepedtek nem honosittathatnak”. A széls8séges
javaslatot tébben partoltdk, igy példdul nem meglepéen Sebestyén Gébor, a Pest
vérosdt képviseld Kdrolyi Istvdn és az emancipécié ellen tobb beszédében hevesen
tiltakozé Szatmdr megyei kdvet, Kende Zsigmond. Mivel Szemere Bertalan elis-
merte, ,miképen a pozsonyi inditvdny nagy tobbséget nyerend”, Olgyay Titusz
javaslatdt nem is ellenezte, inkdbb csak hangstlyozta — a kozhangulatot tekintve
kevéssé redlis — reményét, miszerint a megkiildnbéztetésnek annyi el8nye lesz,

9" Pozsony, mart. 21-¢én. Pesti Hirlap, 1847. marcius 24. 251. Ujrakozolve in: Kossuth Lajos
1848/49-ben L. i. m. 685.

92 Orszaggylilés. 22-ik ker. iilés. Pesti Hirlap, 1847. december 21. 420-421. Ujrakézélve in: Kossuth
Lajos 1848/49-ben I. i. m. 387.
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hogy a ,bennlaké” zsidok anndl biztosabban elnyerik a polgdri jogok élvezetét.
Kossuth hasonlé ,szellemben” nyilatkozott — errél a tuddsité ennél tdbbet nem
mondott.”?

Mire ,,a magyar honositdsrdl és kiilfoldiekrdl” sz4l6 torvényjavaslat 1848. ja-
nudr 27-én az alsétdbla orszdgos tilése elé kertilt, az omindzus paragrafus némileg
megviltozott. Immdr nem a 13., hanem a 16. paragrafusként szerepelt a javas-
latban, a megtelepedettek honositdsinak a lehetdségét kizdré mondatrész pedig
kikeriilt a sz6vegbdl, amely megfogalmazdsiban is részben médosulva gy hang-
zott: ,kiilfoldi zsid6k sem be nem vindorolhatnak, sem meg nem telepedhetnek”.%4
Id8kdzben a vdrosok rendezésérdl szold torvényjavaslat letelepedésre vonatkozd
paragrafusa kapcsdn a keriileti iilésen tobb felszdlalé kifejezte aggodalmait a zsi-
dék szémbeli novekedése miatt. ,Ha a zsidokat nagyon szaporitjuk az orszdgban,
maholnap mindnydjan vakarédzni fogunk”, vélte Domokos Ldszl6, Bakabdnya
kovete, mig Kdrolyi Istvdn kijelentette, hogy a pesti zsid6 lakossdgot 1840 6ta
szerinte négyszeresére noveld ,sopredék” betelepedését kénytelen-kelletlen elfo-
gadta, dm mindendron gdrolni kivanta azok szaporoddsdt, , kik Muszkaorszdgbdl,
Galliczidbdl stb. kihajtatvdn, ide tédulnak, s csakhamar [...] glacé kesztytiben s
lakkos csizmdban jarnak”?> Az utébbi kijelentést nem csupdn a hangulat érzékel-
tetésére idéztitk, hanem azért is, mert a bevandorldsukat kovetden hagyomdanyos
valldsossagukat és kultdrdjukat villimgyorsan elhagyé, kiilséségeikben pillana-
tok alatt a keresztény tdrsadalomhoz idomulé — egyben meggazdagodé — galiciai
bevédndorldk viziondldsdval Kdrolyi szintén egy olyan gondolatnak lett els¢ meg-
fogalmazdja, amely utdbb hosszi évtizedekig, ez esetben az 1940-es évek elejéig
visszatért a galiciai zsidokrdl sz616 diskurzusban — annyi vdltozdssal, hogy 1919
utdn a soha meg nem magyardzott gyorsasdggal végbemend 4ralakulds eredmé-
nyeképpen a bevdndorlé nem annyira vagyonos lett, mint inkdbb kommunista.

A janudr 27-i orszdgos vitdn a kiilfoldi zsidok kérdését a kovetek a 16. parag-
rafust megeléz6en mdr a magyar tengermelléken ¢él6 kiilfoldiek honositdsirdl
rendelkezd cikkely tirgyaldsin is felvetették. Ez ugyanis kimondta, hogy az ab-
ban felsorolt kovetelményeknek egyebekben eleget tevd kiilfoldieket a magyar

93 Orszdggytilés. 27-ik ker. iilés. Pesti Hirlap, 1847. december 30. 441.

%4 Szabad kirdlyi Pozsony virosiba 1847-dik esztendei Szent-Andréds hava 7-dik napjdra dsszehivott
magyarorszdgi kozgyilésnek napléja a tekintetes karokndl és rendeknél. Pozsony 1848. 137.

Pest zsid6 népessége Korosi Jozsef adatai szerint 1836-ban 6486 f8rdl 1847-ben 14 603 f8re emelkedett,
ami 125,15%-os ndvekedést jelent. Déka Kldra adatai szerint a pesti zsidé népesség 1836—1837-ben
1264 csalddrol 1846-ban 2346 csalddra nétt, a novekedés ez esetben 85,60%-o0s. — Kdrdsi Jozsef- Pest,
szabad kirdlyi vdros, az 1870dik évben. A népszdmlélds és népleirds eredményei. (Sz. K. Pestvdrosa
Statisztikai Hivataldnak kézleményei IV.) Pest 1871. 37.; Ddka K.: A pest-budai céhes ipar vilsiga
i.m. 118.

608



EMANCIPACIO ES IMMIGRACIO

kirdlyi kormdnyszék ,valldsra val6 tekintet nélkiil honpolgirnak bevenni koteles”.
Tébben jelezték, hogy ez a megfogalmazds ellentmond a 16. paragrafusnak. Kende
Zsigmond attdl tartott, hogy ha véltozatlanul hagyjak, a zsid6k nemesak , Lengyel-
és Muszkaorszdgbdl” fognak bevdndorolni, de Cipruson és Gordgorszdgon keresz-
tiil Sziridbdl és Jeruzsdlembdl is. Hogy miért éppen ezekrdl a helyekrdl, ezt sajnos
nem tartotta kozlésre érdemesnek. Szentkirdlyi Moric ellentétes célzattal, vagyis a
szerkezet érintetleniil hagydsa mellett szélalt fel, dm a maga mddjdn legaldbb ilyen
meghokkentSen. A Pest megyei kdvet azzal érvelt, hogy a paragrafusnak ez a része
nem vonatkozik a zsidékra, mivel utédbbiak ,,nem mint vallasbeli emberek van-
nak kirekesztve; hanem gy mint nemzet; mert térvényeink nem tisztin valldsos
torvények, hanem egyszersmind socialis-politico administrationdlis-kormdnyz4si
szerkezetliek”%¢ Az érvelés annyiban kétségteleniil megfelelt a kozvélekedésnek,
hogy a zsid6kat, akiket még az integriciéjukat timogatdk is rendszeresen neveztek
népfajnak (olykor nemzetiségnek, elvétve nemzetnek), a kortdrsak egyértelmitien
tobbnek tartottdk egy valldsfelekezet hiveinél. Ugyanakkor Szentkirdlyi Méric 4l-
litdsa, miszerint a magyar torvények a zsidokrél nem mint ,valldsbeli emberek™-rél
rendelkeztek, természetesen szdges ellentétben allt a tényekkel. Hogy ennek dacd-
ra Szentkirdlyi érvelése meggydzte kovettdrsait, akik ilyenformdn a paragrafust is
érintetlentil hagytdk, erds jelzés arra nézve, hogy a zsidésdg integricidjinak elméleti
alapfeltételét képezd kizdrélagosan valldsi definici, amely paradox médon ugyan-
ebben az idben kezdett hivatalos politikai krédéva rogziilni, mennyire tévol 4llt a
zsidok tdrsadalmi percepcijatsl.”’

A 16. paragrafus vitdjdn Olgyay Titusz javaslatdra a szoveget nemcsak azzal
egészitették ki, hogy a ,honbeli” zsidokra nézve az 1840. évi XXIX. tdérvénycikk
rendelkezései tovdbbra is fenndllnak, de az is visszakeriilt a paragrafusba, hogy
a kiilfsldi zsid6k nem honosithaték. A betolddsokat tobben birdltdk. Az el6bbit
Boénis Samu, Szabolcs megye kovete azért, mert vélekedése szerint ez eleve kizarta
annak lehetéségét, hogy az orszdggylés torvénybe iktassa a zsidék emancipd-
ciéjét. Az utébbit Forgich Agoston, a pozsonyi kdptalan kovete azzal a logikus
érvvel utasitotta el, hogy ha a térvény értelmében a zsidék nem telepedhetnek
le az orszdgban, akkor értelemszertien nem is honosithaték. A Sopron megyei
kovet, Padl Jénos ellenben azt az eredeti fogalmazdsndl dltaldnosabban korldtozd

% Szabad kiralyi Pozsony virosiba 1847-dik esztendei Szent-Andrds hava 7-dik napjira sszehivote

magyarorszdgi kozgy(lésnek napldja a tekintetes karokndl és rendeknél i. m. 133-136.

97 A liberdlis nacionalizmus zsidésdgdefiniciéjardl, annak ellentmonddsairdl, valamint a zsidék
onmeghatdrozdsair6l 1asd Konrdd Miklds: Zsidé nemzet, nép, felekezet, faj? Keresztény meghatdrozdsok
és neolég Snmeghatdrozdsok a reform- és dualizmus kori Magyarorszdgon. In: Nemzet, faj, kultdra a
hosszi 19. szézadban Magyarorszdgon és Eurépdban. Szerk. Horcher Ferenc — Lajtai Mdtyds — Mester
Béla. Bp. 2016. 93-114.
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szdvegezést javasolta, hogy ,semmiféle zsidd, sem bel-, sem kiilfldi” ne legyen
honosithatdé, mig Kende Zsigmond megragadta az alkalmat azon 6hajdnak kife-
jezésére, hogy az orszdggyilés mondja ki, ,a belf6ldi zsidokat csak azért tiirjiik,
mert nem deportiltathatjuk”, amihez a félreértések elkeriilése végett hozzdtet-
te: ,Nekem ugyan az lett volna kivinsdgom, hogy deportdltassanak.” A kiilfoldi
zsid6k honositdsdnak tiltdsira vonatkozé mondatrészt a kovetek végiil kihagy-
tak a paragrafusbdl, amelynek az iilésen elfogadott végleges véltozata Gigy hang-
zott: ,A honban laké zsidékra nézve az 1840: 29. t. czikk rendelete fenmarad-
vén, kiilfoldi zsidék sem be nem vdndorolhatnak, sem meg nem telepedhetnek.”
Az 1840-es torvényre val6 utalds valéjaban azt a célt szolgdlta, hogy a mar kordb-
ban bevéndorolt zsidokra ne vonatkozhasson a torvénytervezet azon rendelkezé-
se, amely szerint a tiz éve — az dllamnak ,kitind szolgdlatokat tett” egyén eseté-
ben 6t éve — dllandéan Magyarorszdgon él6 betelepedett kérhette honositdsdc.®

A zsidok bevdndorldsét korldtozé minden kordbbi vagy késébbi torvényhozdsi
kezdeményezésnél radikélisabb, betelepedésiiket en bloc megtilté paragrafushoz
a férendi tdbla a torvényjavaslat 1848. mdrcius 2-ig elhtiz6dé vitdjdn nem fiizote
megjegyzést, igy azzal szemben nem fogalmazott meg kifogdst az ugyanaznap
»meghitelesitett” férendi valasziizenet sem, amelyet az itéldmester volt hivatott
dtvinni a karokhoz és rendekhez. Ez feltételezhetden meg is toreént, dm az als6-
tdbldn a honositdsi torvényjavaslat Gjboli tdrgyaldsira mdr nem kerdilt sor, a forra-
dalom elsoporte a javaslatot, amelybdl ekképpen torvény sem lett.”

Konklazié

A bevandorldsrdl elhangzott nézetek tekintetében a reformkor, illetve a provizé-
rium évei, a dualizmus kora vagy akdr egyes esetekben a Horthy-korszak kozotti
kontinuitds szembeszokd. A fentiekben olvashattunk 1. a bevdndorlékra vonat-
kozé irredlis, mégis cdfolat nélkiil maradt szdmokrél; 2. a torekvésrdl, hogy az
esetleges emancipdcids torvény ne vonatkozzon a betelepiilékre; 3. a kocsméro-
sokrdl, akik ivdsra szoktatjdk és tonkreteszik a vdd merész logikdja szerint ko-
rabban absztinens kdznépet; 4. a bevdndorldsnak és az orszdgot uralma ald hajté
zsiddsdg antiszemita toposzdnak az dsszekapcsoldsdrol; 5. a ,,j6” (honos) versus
yrossz” (bevdndorlé) zsidéknak a szembedllitdsdrél. A késébbiekben mindezen

98 Szabad kirdlyi Pozsony virosiba 1847-dik esztendei Szent-Andrds hava 7-dik napjdra
osszehivott magyarorszdgi kozgy(lésnek napldja a tekintetes karokndl és rendeknél i. m. 137-141.
A torvényjavaslat szovegére 1dsd Szabad kirdlyi Pozsony vdrosdba 1847-ik esztendei Sz. Andrds hava
7-ik napjéra rendeltetett magyarorszdgi kozgytilésnek iromdnyai. Pozsony 1848. 57-59.

9 Keményfy Kdlman Daniel: Otven év alkotmdnyos egyhazpolitika (1848-1898). Esztergom 1898.
18.
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allitdsok, torekvések, vddak a reformkortdl egyre inkdbb eltérd politikai és tdr-
sadalmi kérnyezet dacdra ismételten visszakoszontek. Egyes dllitdsoknak még a
Horthy-korban is valtozatlan visszatérése azzal magyardzhat6, hogy az 1860-as
évek végérdl megsziint tdmeges bevdndorlds csupdn mitoszként élvén tovabb, a
bevéndorldsellenes diskurzus akkorra végképp az antiszemita fantazmagéridk
tarsadalmi valésdgtdl fiiggetlen vildgdba dermedt.

EMANCIPATION AND IMMIGRATION
Jewish Immigration in the Hungarian Vormirz Era

By Miklés Konrid
SUMMARY

As elsewhere in Central Europe, the process by which the Jews of Hungary achieved
equal rights was a protracted one, marked by advances and setbacks. Jewish immigration,
which reached an absolute peak in the 1840s, was certainly one of the factors explaining
the growing unpopularity of the cause of Jewish emancipation during that decade.
However, the link between Jewish immigration and emancipation, with the former
clearly working against the latter, has so far been neglected by historians. This article
attempts to shed light on the dynamics of this relationship by analysing the repeated
efforts of the Hungarian political elite to restrict Jewish immigration by legislative means
during the last three parliamentary sessions preceding the revolution of 1848.
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