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terra-jukboi egy részt kihasitottsk.

AUO VII. i44.p. Hipolit "totam terram suam quam habe-
bat in Moha communem cum dicto cognato suo Paulo, seu
divisam et separatam ab eodem" eladta.

Hazai okmanytar I-VIII. k. Szerkesztette Ipolyi A. -
Nagy I. - Véghely D. Gyér, Bp. 1869-1891. VIII.k.15l.p.
rokonokkal "mixtim vel privatim" £51d.

AUO IV. 94.p. Janos comes "dixit, ut haberet terram
cum terris castrensium ... comunem et sine divisione
et nunc vellet separare de eisdem".

AUO IX. 340.p. Az Aba-nembeliek egyik 4ga az eddig ko-
z6sen birtokolt jészagot megosztotta, csak a nagyérdﬁ

maradt "communis".

3 . ADATOEK PATACS £S UROG KOZEPRORI BIRTOKVISZO-
.~ NYAIHOZ £S GAZDALKODASAHOZ

1930-ban négy Pécs kbzelében levd telepiilés, Szentkut,

"Ehgyarﬁrég s Racvaros Mecsekalja néven osszeolvadva
alkotott. 1954-ben pedig ezt az uj telepillést, lMe-
Pécshez csatolték.
Az emlitett falvak koéziil Patacsnak és Urdgnek a kora-
g visszanyulé torténete vanj ez szint meg 1930-ban,
a Pécsbe vald betagolddassal.
.Az emlitett két falu nagyreszt a péesi puspokség
Wmit, a plspdkil székhely szomszédsagéban. Ez a dol-
egy, a pécsi plispdkség birtokv1szonya;t vizsgalé
k. Patacsra és Urdgre vonatkozé, kdzépkori vi-
 jelentSsnek mondhaté forrasanyag lehetdvé teszi,

Sksée elég nagy birtokillomanya kozil velik mint-

.. A teriilet legnagyobb Tésze a pécsi piispokséeé

. a magyarorszdgi els? paloskolostor megalapitésa
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sok teriileteir8l lemondott, annyival is ink4bb, mivel pécsi
plispdki alapitds volt, s a plispokségnek mint fétulajdonosnak
rendelkezése alatt 4llt a terﬁlet.g A padlos és a plispdki bir-
tokok persze nem fedték egymdst. A mindenkori pécsi plspdk
rendelkezett olyan részekkel is a két emlitett faluban, ami-
ket kozvetleniil eladoményozhatott.5

A két telepiilés k8z6tt a masik alapvetd kapcsolatot
az azonos £oldrajzi helyzet jelentette. Ha ma Pécs nyugati
részébdl elinduluﬁk, a s2818k kézdtt elériink az Urdgi volgy-
be. E vilegyet elhagyva Magyariirdgre jutunk; Magyariirdgbn &t
tovabbra is nyugatfelé tartva a Jakabhegyre ériink el;4 Ha-
pyariirdgén északi iranyba fordulva egy szakadékhoz ériink, en-
nek aljan patak folyik. Ma ezt Eger vOlgynek hivjék. E ﬁélgy-
re utalds taldlhaté az 1252-b3l szarmazé oklevélben.” A szin-
tén ott emlitett Magosd hegy ma is fellelhetd Magasdomb né-
ven. A teriilet foldrajzi viszonyaival Ortvay Tivadar foglal-
kozott.6 Az oklevelek altal emlitett folydk, patakok a Drava
vizgylijté teriiletéhez tartoznak. Ezek: Cuest rivulus, Ireg
ville fluvius, Kewrus aqua, Potoch rivulus. Ortvay alapjan a
Cuest rivulus a Patacs és Pécs kOzotti vidéken a kés@bbiek-
ben kialakult tobb Urdg hatéra koziil valamelyikben folyt. Az
Ireg ville fluvius és a Patacsi patak a Pécsi vizoe, majd a
Péosi vizzel az Okorba folyt.’” A Kewrus aquérél két megdlla-
pitdst is ko6z6lt Ortvay: ez vagy azonos a Genesttel, a Fécsi
vizzel,.ha a Genest a Kewrus paleogrifiai elferditésének te-

kinthet8; ha nen igy leﬁne, akkor a Pécsi viz egyik mellék-
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‘gﬁrél van szd.
! A Jakabhegy 602 m magas tridszkori romhegy, amely ko=
riil a rogok Ny - E-i irényban, majd északra fordulva, illetve
déli, délkeleti iradnyban helyezkednek el. A déli és délkeleti

volgyek a f£6ldrajzilag kedvezbbbek. Patacs és Urdg itt he-

lyezkednek el. E vilgyek éghajlata nagyon kedvezd, pl. a nap-

gﬁtﬁtte érdk évi széma magas. A kora-koOzépkori novényemlité-

 5gk*p1. berkenye, rekettye8 pedig az egyes részek nedvességé-

gq utal.nak.
A falvak északi hatirdt a Mecsek erdéi adtik, délrdl

'?adig az oklevelekben t0bbszdr emlitett Nagy ut, Magna v1a,9

qsabott telepule31 és terjeszkedési hatdrt. A déli lejtdk és
g.Eagy ut kozelsége egyarant vonzé lehetett a megtelepedésre.
¥ Patacs és Urdg — vagy ahogyan a kdzépkorban nevezték
Ireg - személynévi eredeti telepﬁléslo, kialakuldsuk jéval a
réjuk vonatkozd elsd irdsos adatok elStt mehetett végbe, a
?I., de legalédbbis a XII. szazadban. Lakossdga nem lehetett

80k a teriilet nagysagihoz viszonyitva; a két falu hatara egy-

bemosédott, a hatidrok megvondsara sem volt sziikség. Erre u-

tal: a pilos kolostorra vonatkozdé valtozé terminolégia is.l1

'gﬁﬂﬁsﬂk_a jelzett két falunal volt ez igy, a kérnyéken mi-
-‘Eﬂﬁf;ié szokdsos volt pl. Patacstél nyugatra két falu helyez-
‘1Bﬁ1k el, Cserkut és K&vagbsz81l8s, amelyek fdldrajzi elhe-
7i§3@zkedése Patacshoz és Urdghdz hasonlé. Szerkezeti szem-

2ﬁ§mtbél is rokonok: halmazos hegykdzségek. Ezt a jegylket

1gy, mint Patacs és Urg nem veszitették maig, a te-
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riiletrendezések és az uj épitkezések ellenére sem. A két fa-
lu k6z6tt van egy dombos, ma mir teljesén elhagyott rész, par
elvadult gylimdles- és mandulafaval. Ezen 4t vezet egy ut, a-
mely a kb. két km tdvolsdgban fekvd telepiiléseket kdti Sssze,
Az emlitett rész a XVIII - XIX. szdzadban a lakéhelytdl elva-
lasztott gazdasdgi udvar volt. Az un. szdllaskertek egész so-
ra huzdédott itt. Ezek, a nyomok szerint, mindkét falu hatarsi-
hoz tartoztak, vagyis k&z0s teriiletek voltak. Ilyen kdzds
rész Patacs és Urdg koz6tt is lehetett: az 1252-es oklevélben
ilyennek létszik a Patacsra vivs Osvény két oldala;l2

Patacs és Urdg torténetével a XIII. szézad elejétsl
az 1470-es évekig foglalkozom. A nyitéid8szak Snként addédotty
a zard a teriilet sorsénak egyik belss periddushatirat jelen-
ti, ugyanis ekkor kelt II. P4l pdpa oklevele, amiben - t&bbek
k0z6%t - megengedte J4nos pécsi pilispdknek, hogy patacsi bir-
tokdt elcserélje a pécsi Szentlélek kolostor £8nsknéjével.Ll>
Mint emlitettem, ez csak egy belss hatart jelent. A valédi
hatarkd a két teleplilés tSrténetében 1543 lesz majd, amikor
a gazdasagi élet alakitdsdban d6nté tényezd8t jelentd palos
remeték elhagytédk az Urdghegyen levd kolostorukat a tdrsk
‘tamadésok miatt. ,

A jelzett idShatdrok kdzdtt eldszdr vizsgiljuk meg
a ket falu fontosabb eseménytdrténeti vonatkozisait. Ursgdt
a XII. szédzad végétdl, a XIII. szizad elejétdl lehet adatol-
. nij Patacsot el8szbr 1225-ben emliti oklevél. M&r e korai

id6szakban probléma vetddik fel, négpedic a teriilet egyhizi
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Iétesitményei miatt.”" Ezek kOzilil itt a legérdekesebb a Szent

Siﬁz kolostor, ami a XIT - XIIT. szdzad forduléjin megvolt

- mér, mert az 1297-bdl szdrmazé oklevélben egy Kaldn piispdk-

£61 szarmazé oklevelet is 4tirnak, amiben a Szent Sziiz kolos—
tor szamiara a Pethe pap &ltal adott malmot megerdsitik. Tobb
szerzd megkeérddjelezi e kolostor ilyen korai létezését, mert
szerintik azt csak a XIV. szdzad elsd felében épithették,ld
Aé 1297-es okleveles adat ddntdének latszik, mert ezen irat
szerint az atiratot a hiteles eredetirsl készitettél. Tortém
neti féldrajzaban GySrffy GySrgy is ezt fogadta el. Az azon-
éﬁn, hogy e kolostor lakéi kik lehettek, 1293-ig nem deriil ki.
Eﬁkér'az agostonos kanonokok kezén volt.16 A Szent Sziliz kolos-
tor kaposdn emlitették meg elSszér Urdgst, miskor pedig Pe-
tacshoz kapesoljédk. A Szent Sziiz kolostornzk Jjelenleg semmi
maradvénya nincsen. Mint midr emlitettem, Patacs és Urdg ké-
z6tt nem huzdédott hatéar: mivel a kolostort hol ide, hol oda
szémitottdak, a legnagyobb valdszinliség szerint a két falu ko

 26tt helyezhets el.

~ 1225-ben az UrSghegyen pilos kolostort alapitottak.
A kolostor alapitéja Bertalan pécsi plispsk Golt 7 Bertalan
Burgundisb6l érkezett Mogyarorszigra, II. Andrés misodik fe-
leségének Burgundi Jolanthének kiséretében. Cluny-b3l valé
ﬁéncés vdlt. A kdrnyéken €18 remetéket Gsszetelepitette az
§§5gheg3en, reguldt is adott nekik, ami meglehetdsen rovid
W81 6alanos. 1® 4 X171, sz4zad sordn jelentSsebb valtozds
: Vvolt a teleplilések életében: a tatdrjdrds nem zavar-




- 28 =

hatta meg tulsigosan, hiszen 1252-ben szinte minden rendben,
‘csak a hatérok mozdultak el 5 és csak 1297 -bdl van a-
dat arra, hogy Urdgdn egy templom teteje leégett, amit meg-
javitottak Jez a K&r egy malomnyi értéki volt /22 Azt sehol
sem emlitik, hogy a teriilet lakossaga valahova elment volna,
ellenben a XIV. szdzad elssd felében, a 30-as évek kdzepéig
eléggé zlirds 4llapotok uralkodtak. A létbizonytalansidg a rab-
16k és a rablasok miatt megndtt. Ezt az akkoribél sziarmazd,
55bb egymés uténi birtok megerdsités is érezteti.Z A reblék
raklatésai miatt az Urdghegyrdl elkdltdztek a palosok. Akko-
riban 2 kolostort minden oldalrél csak az erdSk vetteék koril,
az otteni élet nagyon nehézzé valE, 1334-ben a hegylk a-
latti volgyben elhelyezkedd Patacsra kdltoztek, az elébb em—
litett Szent Sziiz Méria kolostorba, és annak lakéival egylitt
emlitik Sket.2l Az egyiittélés azonban id8legesnek latszik,
mert 1393-ban a Szent Sziiz kolostort agostonos kanonokok ke-
zén emlitik. 1409-ben pedig a két kolostor ismét kiilon keril
e16, mégpedig ekkor egy birtokot osztottak meg k5zottlik. Egé-
- zen Lizonyos, hogy akkor a palos remeték megint az Urdghe-
T R
Ujebb médosulds a XV. szézad mAsodik felében,'1470—
ben tirtént. 25 11.P4al pipe LSbbek kdzdtt, szentesitett egy

amely révén a pécel Szentlélek kolostor és f£6-

écsi pilispdktsl megkapta a plispdk Fatacs birto-
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¥4 T, minden € birtokhoz tartozd jogegal, tartozékkal, és tize-

" o = ; i e ety o i
dekkel; a plispok pedig a Pécsett 1évo, szentlélek kolostor

, 5@33 tartozé részt mondhatta magdénak. A két falu foldesurai-

pak szama ezzel ndtt. A Szentlélek kolostor szerzetesndi jo-

ks !ilag a piispdkség egyenrangu partnereinek szémitottak; velik,

ﬁint 5n4116 birtokosokkal a teriilet birtokproblémél a tovébe
biskben valésziniileg meendttek.

b Az egyhdzi létesitmények koziil kiemelek még egyet:

ggm. szézad elején a pécsi plispdk Kelemen nevi nobilis io-
'"}‘Q-Qa Patacson egy kis templomot épitett, szintén Maria

giszteletére. Igy a két telepiilésen négy vagy 8t egyhdzi 1lé-

%&si#mény van, végsésonon.a 1egnagyobb intézmény, a pécsi
pik ég fennhaﬂﬁééguraiatV‘

A két telepulés.ronid torténete raviligit az itteni

'7ﬁsok-helyzetére is. A XIII. szédzadban més plispdki néprdl,
Wt"icbagio—rél, nem tudunk. Ezek a iobagiok nem jobbagypa-
rusatok voltak, hanem az egyhazi birtokokon éltalénos, kie-

: anit ‘helyzetil katondskodd, vagy birtokkezelsi tevékenységet

Tégzé emberek. A iobagiok a piispokség alé tartozd, de sajat

: 3u&ée1kezésuk elatt levs kisebb birtokokon gazddlkodtak. I-
E@En iobagio volt pl. Arus, aki egy 1252-bSl szérmazd okle-

ex tunik rel.25
Az egyhézi jobbagyok birtokai, prédiumai a teriileten

e
_-'ﬁ zértan voltak; teriletiiket nézve nem lehettek nagyok, de

megélhetést biztosithattak. Arus esetében a prédium egy

5*; egy malmot, sz818t, cserjést, rétet, ¢siivrt, niivelt

v ket jelentett. Itt csak a széntéfoldek terjedelmét tud-
'nﬁntosam meghatirozni: ezek Osszesen 47 holdat tettek ki,




ami nem l&étszik tul nagynak. Az elsd iddkben nem esik szé az
egyhézi jobbagyok adbzdsdrdl, késébb a XIV. szdzadban a piis-
poknek tizedet fizettek. Mivel az Arpad-korbél a pécsi piispok-
ség un. "nagy kivaltséglevele™ hidnyzik, az 1190-es III. Bé-
la féle hamiszs, az addézés médjat az egyhdzmegyében nem is-
merjik teljes mértékben. Az emlitett egyhdzi jobbagyok térsa-
dalmi helyzetilkket késBbb is megbarthattdk, erre utal a XIV,
‘szézadi nobilis iobagio ecclesiae néven vald emlitése. Bar a
XIII. szazadi iobagiok koziil egyeseknek az utja a jobbagypa-
raéztség felé haladhatott, elszegényedésrél nincs szd ebben
az esetben sem. 1410-ben pécsi plispoki jobbdgyokat emlitenek
birtokeladas ﬁgyben.27 Démeter, Péter fia, Ozvegye Katalin és
gyermekei Borbédla, Dénes eladték Andrésnak, Gydrgy fidnak 5%
baranyai dénirmirkaért a Patacs teriiletén levd erdérészﬁket?8
Az 6nallé, szabad birtokosok az egyhdzi jobbégyokhoz
hasonldan, szértan telepliltek meg. Ez azt jelentette, hogy a
telepiilési hatérokon beliil lakéhelyeik, amiket a prédiumjaik
foglaltek magukba, egyméshoz viszonyitva nem helyezkedtek el
zzabalyosan, hanem e nagyobb korzeten beliil Sssze-vissza le~
hetett Sket megtaldlni. Ez a szértsag késébb is tovébb élt a
halmazos hegykSzség révén. A szabad birtokosok nem tartoztak
pispoki fennhatésdg ald: f£6ldjeik, vagyonaik felett szabadon

rendelkezhettek mindenkor. Az § teriiletik sem tul nagy.

1252-ben MArtonnak, Hete fidnak az Osszes vagyona, anit a

remetékre hagyott, egy sz815b8l és egy 26 holdas fdldda-

rabbdl 4llt. Eleinte tobb efféle

- a XIII., széazadban -

Jbirtdkosrél torténik emlités. Szémuk késdbb kissé a-
latszik, de nem tintek el a XV. szézadra sem; akkorra
4116 kisnemesekké véaltak. CsOkkenésiik azzal magyardzhaté,
Ikﬁzﬁlﬁk egyesek a tarsadalmi lesiillyedés, vagy a létbi-
alansdg 161 a pispokség kitelékébe léptek, egyhdzi job-
4 lehettek.

:gA teriilet életébe a polgérok is beletartoztak. Mivel
és Urdg Pécs kbzelében volt és sz8lStermesztésre az
é1i lejtdk kiilondsen alkalmasak lehettek, a péesi pol-
B elvike itt vett szS1St, a Palubeliek s26181 k5z5tt2)
i polgirok érdekeltek voltek o teriilet malmaiban isi/
en tinik fel a Wospenz nevil péesi polgér, aki az Urég
vﬁ egyik malom egy részét b1rtokolta.50

XIV. sz4zadban emliti oklevél a remeték patacsi

it és azon a szolgdkat. Az 1315-b5l szérmazé adat a-
s ﬂiéﬁk helyhezkdtotten, a gazdasdgi udvarban élnek
ez tartozé foldeket miivelik meg. Ekkor felmentették
. mindenféle adé aldl, hogy kizardlag az egyhdznak
;3 ezért pedig senki se bantsa 6ket.31 Helyzetiiket
ﬁnik, hogy se nem szabadok, se nem iabszolgék, mi-
alésziniileg /ha nem éppen ekkor hoztak létre 2
fizették a collecta-t és az exactio-t. A késdbbiek-
s jobbagyparasztokka valhattak.

k az emlitett népek az adott korszakban Patacs és

i, akik végsdsoron a teriilet birtokviszonyait, gaz-

‘alakitottak.
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A két falu térsadalmi rétegzbdésének Attekintése utéan
vizsgéljuk meg, milyen keretek kdzdtt folyhatott a gazddlko-
dés. Erre vonatkozban az 1252. évi oklevé1lbsl indulhatunk ki.

1252-ben 18 f3lddarabrél tudunk, amik adoményozds ré-
vén keriiltek a remeték kezére. A szerzetesek miivelt szédntite-
piiletei e részekbdl 85 holdat tettek ki, vagyis nem érték el
az egy ekealjdt sem. Ezek koziil a legkisebb egy holdas, a leg-
nagyobb 16 holdnyi. Az oklevél a f8ldek hatdrleirdsat is kéz-

valsé viszonyukrél sok mindent. megtud-

hatunk. I6bb olyan rész van, ami két mésik kozott hosszéban

1li: igy egyméshoz

huzédik. Ebb8l arra lehet kévetkeztetni, hogy ezek elég hosz-
szu és késkeny parcellék lehettek. Az emlitett 18 f6ldrész ko=
. ziil 15 darab $sszesen 47 hold ilyen, vagy ehhez hasonlé médon
'nelyezkedik el: pl 5 hold Batur fiai £6ldje és Jakab fdldje
iOZOtt, aminek a végén két k6 van nyugatrél; vagy: 4 hold He-
me £éldje mellett, ami hosszéban fekszik a Kewrus berekig;

2 hold Vilmos és Batur fiainak £51dje mellett, aminek

32

vagy:
véeében két k8 van.
Ezek a korilmények arra mutatnak, hogy a szénték
apy részét nyomasban, négpedig a £51dteriiletek kozti nagység-
rendbeli kiilonbségekbdl kévetkezbetve, kettdsnyomdsban niivel-
ték., A nagyobb, egy tagban levd teriileten - €32 itt 26 hoidat
jelent ~ még nen lehet elképzelni, hogy Byomasos miivelés foly-
hatott; azért nem, mert e részen kivil az illetd birtokosnak
veak egy sz818je volt, vagyis e teriilet volt az dsszes birto-

cmelyen a h&za ... stb. is elhelyezkedett.

Lilra,

Az Arus egyhézi jobbagy 41tal adomanyozott teriileten

legjobban megfigyalni a miivelés kettésségét. Van egy
jellegu centrnm; ezen taldlhaté az udvarhdz, a csir,
: a cserjés és valamennyi £8ld. A szdnték tEbbi része
eg—kettﬁ-hérom holdas részderabokban a falu t&bbi
k £51ajel kbzé tagolodost be. Erre az 4tmeneti
Egﬁﬁﬂiiksdésra jellemz8: a lakéhely kériili, nyom&sban
: osstatlan foldet tetszés szerint, méasokhoz nem al-

kﬁz&tt szintbeli eltérés nem mutathaté k.

s!srzetesek azonban - ugy tinik -~ torekszenek na-

' tagban levs fdldek klalakitéséra. szintén az 1252-
3 v;n adat egy 4 holdas teruletre, emit a szer-
ﬂﬁr emlitett Arustél kaptak meg. Emellett egy Bu-
_cnos 6 holdja fekidt. .
\.gggy 8 nekik adja 6 hold f£51djét és még az emel-
J‘hnldat, cserébe pedig ezekért megkapja
ani ‘az Eus ut mellett teriil el.
“.'teruletet mondhatott itt magéénak egy tagban.

A pélosok megegyeztek

azt

Igy az egyhéds

nen‘kellett igazodniuk oly mértékben szom=-
- ha'vcltak'egyaltalan _ mivel asz oklevél Bu-
nem,emlitett ott mést.

is egyhézi teriilet lehetett a két. erdsbeli no-
s,irtasfold, anit szintén az 1252-es oklevél=-
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ben emlitenek. Az uj szénték 1étesitése; miivelése eredetileg
is a remeték munkdja lehetett. E novalidk nemcsak azt jelen-
tették, hogy a szerzetesek elhuzédva szerettek élni és fol-
det miivelni, hanem azt is, hogy mér nem volt olyan £6ld, a-
mit irtas, vagyis nagyobb eréfeszités nélkiil, mivelés aléa le-
hetett volna vonni.

A szerzetesek Patacson grangist, gezdaségl udvart is
épitettek ki:' az erre vonatkozé adat 1315-b8l szérmazik. s
.Az oklevélben telekhellyel azonositotték. A forrésok teanusé-
ga szerint a szerzetesek nem laktak a grangién, servitoraik
lakhelye volt, akik mind a grangidhoz kapcsolédé, mind a ha-
t4r nyomésaiban levd f6ldtartozékokat miivelték.

1334-b81 ujabb telek adat van. A Kelemen 4ltal dta-
dott sessio=hoz, amit a szerzetesek végilil is elecseréltek,
tartozékok jarultak. Ezeket kiilon nem soroljék fel, de az em~
lités arra utal, hogy a mér kialakult telekforma ez - Van egy
falubeli sessio, amihez tartozékok jérulnak.35

0nal1lé, kisbirtokos nemes £61341lagdrél 1409-ben
szerziink tudomast. Valdszinii, hogy a t6bbi, helyi kisnemes
'tulajdonviszonya_is hasonlé lehetett. 1409-ben ugyanis per
indult Megeri Baldzs hagyatéka miatt. Bz a birtok elég nagy

volt : | egy fundus curiae, sz818k a Mogusd hegyen, egy ma-

lom és a fundushoz tartozd egyéb haszonvételek. Az elébb fel-
sorolt Osszes birtokot a palos szerzetesekre hagyta. A birtok
1eirésa két, 1409-b01 szarmazé oklevélben hét alkalommal tor—

ténik meg. Ezekbdl az adatokbdl megtudjuk azt is, mik lehet-

>tyn¢ns tartozékai. Bzek kozil a csiirdket és a mivelt
jégliﬁik, a tobbit nem részletezik; de voltak még
sékﬁféiék, amelyekre oklevelek utalnak. Nem volt a tel-
1}anén3 szerves része a sz816 és & malcn:;..s6

o I&la-bél valé az az oklevél, ami egy f6ldcserérdl tu-
én s a pécsi székesegyhéz aranyozott Boldogségos

M N.kégolnéaénak lectora a patacsi szerzetesekkel el-
1te & palosok kertjei mdgdtti 2 hold suéntés ald vals
egy 4 holdas teriilettel, ami a palosoké volt. Megtud-
-két hold mivelesre alkalmas f£6ldért ekkor 4 holdat
adatck k6zil itt fordult els elsd izben, hogy a me-
.mnnka nevét, a szantast is kozlik, mégpedig ming=—
';t A palosok, taldn kdzvetlenil a kolostor kdzelé-
akg&&, egyik birtokansk szerkezetér61 is képet
ulostor kbzelében, valahol a kertek mdgdtt hu-
_ tptt sz&ntéfoldek, amiket nyomadsos rendszerben
'}11"Szantas alé valé"™ arra utalhat, hogy azt egy
ték, hanem pihentették.>’

Q,‘mérciusr4-ér61 szérmazd okieyél tanuséga a-
r51 kapunk Képet O: a patacsi Sziiz Maria kolos-
om ﬁ@fkégﬁtt zajlott. Targya egy rét, amely nem tar-
ééiﬂrég teriiletéhez, tovabbi egy patacsi fun-
onntos tulajdonjogi problémét jelentett a la=
is, mert lehetett arra széamitani, hogy mint mér

' }égha;att 4116 teriiletet, illetve tartozékokat
m;éméf basznositani lehet. A XV. sz4zadra ugyan-
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ér&s alatt a Szent Szliz egyhdz leégett és hérom év
j;;reallitottak. Odulman javitotta meg, aki munkdja

is a két telepiilés lakossdga megnivekedett, és a kulturteri-
let szilkBssé valt.>) Ujabb foldmivelésre alkalmas teriletet
mar csak a nagy mynkét jgényls irtassal lehetett szereznmi, egkapta i aiten il st enlihatE matact. )
a fbdldrajzi adottsag, a domborzati viszonyok, nem adtak re- "f;;k kényszerbdl adtak oda, nekik is sziikségik v:::r-
onra, de nem tudtak fizetni. Odulman sajat tulaadona—
ladta a malmot: hérom részt lamds, Wospenz fia hat =

4ért, egy részt pedig Miklés két mirkéért és ferté~

ményt arra, hog& a faraszté munka eredményes lesz.
Hasznosnak tinik azt is Attekinteni, mit termeltek a
két faluban. Intenziv gazddlkodésra utalnak a kertek és a
gyimblesfak. Az l4l2-es , el0bD emlitett oklevélben a széntdk
eldtt a szerzetesek kertjeir8l szerzink tudomast.4o Mar 1252~ e e e e
41 kiilon emlitenek egyes értékesebb f£4kat, facsoportokat

Féleg di6 és kortefakrél tu-

v'. A per sorin Tamss fiai visszakaptdk, mert tulaj-
";hiteles okminyokkal tudtsk igazolni.
jfmalmok korili vitédk, azok tobb részre osztésa ra-

ben
tulajdonosaik megnevezésével.

dunk. A dié e kdrnyéken telepitett, de annyira régl novény, -
- y & teruleten volt mit 5rc1n1, nem &lltak a,malmgk

hogy 6shonosnak tekintik. '
__‘@k.hasznot hozhattak.

A mindennapi életben betsltott helyét és szerepét néz-
_ szézadban t5bb malmot is emlitenek. 1371~

ve fontossag és teriiletnagység szempontjabél is az elsd he- . ; : :
‘ ben ; Demeter timar fia és felesége, Jakab, Demeter
lyen a széntéfoldek dllnak. Ezeken f8ként kenyérgabondt ter- &

i Jﬁaik adésségét magukra’ vdllalva, valamint a nébai
mesztettek. Bzt tamasztja ald a korszakban eldbukkand sok ma-

, a patacsi pélosoknak 8 markadénarért eladta
an adatunk:'

on levé azon malmot, ami e szerzeteseknek a mal-

44

lom. 1252-ben hdrom egymis melletti vizimalomrél v
'i“°1t- 1575-ben ennek a malomnak a masik fele is

.g&méreséutott, mert Magon urnd, Domonkos Szvegye

ezek mindig a korilottik 1évs teriilettel, sessioval szerepel-

~ tek; ha ilyen eredetileg nem volt, akkor azt a részt megsze-

rezték pHl. 1252-benf Ezen a teriileten a hozott gabondt és az '

-ionkﬁveket is készitettek a kdrnyéken. Késdbbi a-

Kévégészalléson a jakabhegyi vdrdses homokkobsl

et szoktak késziteni.*?

ekt adatunk nincsen~az_éllattenyésztésre VO
ekt uton kivetkeztethetink ré. Mar 1252-ben

elviendd orleményt mozgathatték.
A malmokért is sok per folyt. Az elsdrdl 1297—b61

42 pvven a Szent Sziiz egyhdz elveszitette az Urég fo-
s: a malmot Pethe, a né~

tudunk.
lyon lev® melmét. Maga a per is érdeke
hai pap adta a Szent Sziiz egyhéznak Kalan piispdksége idején.




felosztott rétekrsl ven tudomdsunk: a szerzetesek kezére ju~
tott 4 Tét hatdrleirdsabél ujabb rétek keriiltek eld tulajdo-
noéaikk#l. A rétek kd8ziil 5 az Urdg patak kdrnyékén volt. E
patakparti terilet kells mértékben nedves lévén, elegendd
| mennyiségil szénat tudott biztositani. Ertékesek lehettek, hi-
szen elhatarolték Sket, és késébbi iddkben is ajéndékozték,
adtak-vették ezeket. Nem lehet elddnteni, hogy milyen méTték—
ben,‘de belterjesnek latszd, takarményozé 4llattartds is
folyhatott itt. ' ;

, A Mecsek déli lejt8in levd erdék a megtelepulés utén
értékessé v4lhattak. Mivel a fAt sokféleképpen hasznosithat-
b8k /tﬁéelﬁ, épitkezés, szerszamkédzités eoel/y és mivel hasz-

‘nositani csak ugy tudték az erdSt, ha a kivégés ut4n nehéssé-

gek nélkil szallithatték a f£4t /tehdt nem a Mecsek északi
lejt8ir6l és szakadékain 4t/, ezért mar korén kialskulhattak
az erdshaszndlati szabalyok. 1410-ben Patacson egy erdérész
cserélt gazdat 5 baranyai dénarmarkéért. C Ez is mutatia,
" hogy a gazddlkod4s elég gyorsan elért arra a szintre, amikor
sziikségét lattak az erdd felosztésanak. Koran, 1252-b8l, fel-
_'csztott cserjésrél van tudomésunk a Mogusd hegyen. A hegyen

.2z erdé kiirtasa utan részben ujabb sarjerddk néhettek, rész—
‘ben a kiirtott terlletekre s2818ket telepithettek. Erre 521n-'i

:tén 1252-b01 van adat.

Patacson és Urdgén kiildndsen fontosnak latszik a sz6—

i

: ,lokultura. Erre mutat a pécsi polgarok sz8lévétele is, annak

"ellenere, hogy némaly esetben elhagyott, eloregedett 87818k

kozﬁl 9-nek a hatarleirasat is megadjék. T6bb egy
termesztésre szént helyem volt, az Urégmélon. E
gjg‘gékahhegy alatti dombokon keletnyugati irényban hu-
Patacs felé folytatddva.

1}&261 az okleveles adatok alapjén nem tudunk, hogy
mekkora lehetett. Holub Jézsef szerint Zala megyé-
.“m&tél nem messze, az atlagos sz8ldnagysig egy hold
1351-b51 egy Telek nevii sz615t emlitenek.'’ 1410-ben
gmﬁl& a per térgya.s A perek szintén a sz818k fontos-
satnak Té. A szolotermesztés jelent8sége a korai i-
jlehe?ett. Hobling Miksa is emlit egy sz8l8fajtat,
2516nek hivtak.”  Bédal Ferenc kizlése alapjén pe-
ifeﬂi a XIX. szdzad elsd felében a nép korében é-
timolégi&t, "Kozonséges vélekedés, hogy a’ kdr-
eni szokott Bor bdvségérdl és 3éségér61 nevezte—
éndk Qag& quanyénak”52 a8 megyee.

_yélasztanunk kellene, hogy mely miivelési 4g volt
Iegjelentééebb Patacson és Urégdn, a gabonakultura
Afméllett kellene dénteni. Erre mutat a mir emli-
gon kiviil egy 1372-b1 szdrmazé tized adat is.””
iﬁ:pépa Galvanus Bethini péesi jogtandrnak és hérom
@fak adott elléatasukra Urdg falu tizedjovedelmébdl
yforintot, vagyis eldfordulhatott, hogy a tized
e:ezt az 6sszeget meghaladta. Azt a falut, amely.



Patacs és firdg az adott id8szakban gazdag, dinamilm-

san feal&d‘o’ falvdmak l4tszanak. Gazdélkodésvk naT korén o=
54

yan jegyeket mutatott fel, amelyek csak késébb alaknltak ki.

és Ursg fald:éjzi viszonyi az Arpad-korban

: Magysr atlasz alapjan
Uj lenyomat. 1848. Pest
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Jegyzetek:
1. A magyar eredetu szerzetesrend - ld. M&lyusz: Egyhézi

 pités idSpontja koril eltérs nézetek alakultak ki, Gyon-

2.

ekkor a kolostor lakéi addsvételt bonyolitottak le.

- 42 = - 4D -

1315~ben Lészlé pécsi piispsk a palosok birtokait a
4u egyhéza teriiletén lévsknek vallotta: "... in Ter-
térsadalom ... - elsd kolostor4t a Pécs melletti Urdghe- orio Ecclesiae nostrae..." Koller im. II. 312.p.
gyen Bertalan pécsi plispdk alapitotta 1225-ben. Az ala- még: Zékonyl: A Buda melletti Szent LOrinc pilos ko-
lostor térténete. Szdzadok, 1911.;
gybsi Gergely nyomén a palos szerzék 1215-re datalték. D1. 1858
Koller Jézsef viszont felhivta a figyélmet ennek tart- i§?2~ben & papa Galvanus Bethini pécsi éogtanérnak
hatatlanssgéra: 1215-ben Bertalen még nem volt pécsi plis- om pécsi didknak, tObbek k5z0tt, Urdg falu tizedét
pok, az alapitéds és az ezzel egybeesé regulaadés 1225-ben '
lehetett. Az erre vonatkozé oklevél, amit Bertalam PécSi-3 1 ér. im.‘iII. 129-131.p.
piispdk fogalmazott meg, egy 1520 korili masolatban ma- -es birtokcsere Jénos pécsi plispdk és a péesi
TVVAkolostor fonoknoge k62066 zaglott le, a plis~
‘,si birtokidt cserélte el.

: im. IV. 173-175.p.

radt fenn. Bzt az iratot GySrffy Gydrgy torténmeti £61d-
rajzéban 1215-re datédlta. Az elsd biztos pont 1234, mei't i
Id. Gyérffy: Az Arpad-kori Mo. tdrt. £olér. Bp. 1963. negy szinoniméja a Jakabhegy, az ott Szent Jakab
399.Ps
Kollér: Hist. Ep. Quinqueeccl. Tom. 1-7. Posonii
1782-1812. II. 13 - 18.p.5 62 -63.D.
Mivel az elsd kolostort is megyéspispdk hozta létre, so- 7

tére felszentelt templom miatt.

‘Mo. egyhdzi f&ldleirdsa a XIV. sz. elején.
I.-II. Bp. 1891. v&. térkép

sv6 folyévizek

D1 2274

kdig a rend megerdsddéséig, a mindenkori megyésplispdk
nagymérfékben beleszélt a dolgaikba. Miutdn 1308-ban
Gentilis biboros, papai legitus, megeﬂgedte a rendnek a
3zent Agoston regula hasznélatat, a jogl filiggés nem szﬁnl

meg, csak valamelyest csSkkent. Fatacsra és Ursgre vonal~

a" - mar a Rémai Birodalomban féut volt, ami az
et Fenékpusztan 4t t&bb mas, akkori telepl-
e bssze. Az ut emlitésére 1d. pl. 1252:

kozéan a tovdbbiakban is, ugy latszik, megmaradt a me-

ryésplispdkt8l valé fiiggés. Erre utalnak az °k19?elek is ben erre a -cs kicsinyitdképzs utal; Urg




nevére vonatkozéan: ld. Kiss: Foldrajzi nevek etimolégi- ; . Id. Koller: im. IV. 173 = 175.p.

ai szétara. Bp., 1978.; mas eredetrTe utals az orszégban : _.1epﬁ;ések egyhézi létesitményei:

t5bb Ireg nevi telepiilés is van, amely személyneves ere- ' 1k hegﬁen a pdlos kolostor, amelyhez valamilyen
detiinek 14tszik, valamint Urdgét az oklevelek t6bbs z6r ' dgu szentély is tartozhatott, valésziniileg Szent
emlitik Ireg, Irug, mint Uruch, Yrug néven. b ﬁiézteletére felszentelve. :

11. Kb. 1225. "... Eremitis in Patach..." ! :igl#haﬁ(lehetett egy plébiniatemplom, erre utalnak
Ld. Koller: im. II. 62 = 63.D. i 'ﬁa-is—bél szarmazb papal tizedszedési lajstrom ada-
1252. "... ecclesia Sancti Jacobi de Yrug..." 1333 Irugh, Petrus Sacerdos
Id. Dl. 2274 . _ . Irugn, Leustachius Sacerdos
1315. "... de ecclesia Beati Jacobi in monte Supra T o n. Vﬂt* Hist. Regni Hungariae. 1110 I.IT.S. Bp.

reghes " ; 1?09. I/1. 264., 274,
14. D1. 1858 ' | plomot Rupp Jakab szerint Szent Jakab tiszte-
1409. ™... claustrum S. Jacobi Apostoli de iuxta FPa- |  szentelték fel. - Id. Rupp: Mo. helyrajzi térté-
tach..." , 1870. 392.p. ' 500
1d. D1. 9566 szerint - Ld. Ortvay: im. I. 238.p. Urdgon két

emplom volt: egy Németﬁrﬁgan és egy Magyarird- |

A kebtt8s kapcsolds mutatja, hogy a korabeliek sem vé- -
,zqnt ezek kdziil az egyik kés8bbi épitésii lehet,

lasztottdk szét pontosan a két falut, noha valamelyikhez

mindig hozzérendelték a palos szerzeteseket. ?0‘48 nincsen okleveles adat arra vonatkozéan,

15. V.5. Fizes: Népi épitkezés NMecsek-Hegyaljan JRME 1959. 9g;nevében és teriiletében kettészakadt volna.
; Szliz Maria kolostor.
. lehetett egy vagy két plébéniatemplom. Az egyi-

.'szézadban épitették, ez MATr a tatéraérés

Pées ill. Adatok a mecseki megosztott telepiilésekhez.

JPME 1956. Pécs
1252. 1d. Dl. 368

A megosztott telepiilési format Fiizes Endre szerint korab-

bi id#szakokra is vissza lehet vezetni, s8t, szerinte,
alaposabb kutatéssal, a nomdd telepiilési hagyoményokkal

vald kontinuitdsat is ki lehetne mutatni.




15.

Gosztonyi: A mecseki Jakabhegy f&ldvéra és kdzépkori pa-

i e

s:ﬁs'kolostor alapitésat 1225 utén kb. a sziza-
;tették. Ezt a megﬁllapitését nem imdokolja.
1,'31 pispoksége : :

: szerint: 1187 - 1219. Id. im. I. 217.p-

Gsserint- 1218-ban halt meg. Ld. Haas: Baranya, Pécs

egy méasik templom is volt it%, amelﬁet a ﬁoldogségos

Sziiz Maria tiszteletére szenteltek fel, és amelyet Kele-
men, egyhizi nemes jobb4gy, Antal és P4l fiaival lelkiik
sdvisilésére emelt 1334-ben — Id. Koller: im. IT. 461 -

463,pe " ... Clemens ... Beclesiam in honore Beatae Vir-

ginis per ipsum constructavi in dicta possessioné nostra
Potoch existenﬁem A '

Ez a Kelemen-féle templom a XIII. szdzadl templom - ami
a tatérjaras alatt leégett és harom év mulva klgavitot-
tdk, ld. 1297. Hazai okl.tar 1234-1536. Bp. 1879. 158 -
161.p. - kibévitésének is felfoghat lehetme, de erre

ensis. Pées, 1783.

Aent Sziiz kolostor enlitésére‘

vonatkozé emlités nincsen.

Vélemények a Szent Sziiz kolostorrdl:

Koller: im. II. 13 - 18.p.

Szerinte a két kolostor megkiilénbdztetése akkor kezdé-
36tt, miutan a Szent ézﬁz kolostort megalapitottik, vagy-
is 8 a korabbinak a Jakab hegyen lev8t tartotta. :
. Dl. 7903
loskolostora. lechnika 1942/1. sz. ,gepesitus Ecclesise B. Virginis de Supra villam
1334-ben, a Kelemen 41tal épitett templom mellett sze~- & :
rinte ugyanekkor épitették 2 kolosfort is, de szerinten :
az 1334-es oklevélbsl ez nem Giinik kij Id. 1334 - Koller: % '_ﬁlaastro Ecclesiae Beatae Mariae Virginis de eadem
jm. II. 461 = 463.P- A

“pentkiralyi: A Jakabhegyi remetehdz és konyvtara. ;fé, hogy a pélosok 1334—es lekdltdzése eldtt
/k5z1. a Pécsi Brzsébet Tud. Zgyeten Ksnyvtarab6l 1-31./ kapesolat alskult ki a két kolostor kézdtt, de

Técs, 1931-34. ;%é;,teljesen hidnyzike.




Fqm,
18.

19.

Piispokségének ideje: 1219 - 1252. Ld. Koller: im. l.p.
Kb. 1255. Ld; Koller: im. II. 62 = 63.Ds

n .. Bremitis in Patach ..." Bertalan, pécsi plispbk re-
gulédja a szerzeteseknek.

12523 Ld. D1. 368

12973 1d. Hazai okl.t4r 158 - 161.D.

20.

224

25

25.

26.

Birtokmeger8sité oklevelek:

1315. D1. 1858

1331. Koller: im. II. 352 = 353.De

kb. 1332. Koller: im. II. 355 = 356.Dp.

1369. D1 5779

1334,1d, Koller: im. II. 461 = 463.P.

Egyilittes emlités: 1371. Koller: im. 109 -~ 110.p.

w .. Fratribus Heremitarum 8. Jacobi et Beatae Virginis
Claustrorum ..;“

1351, Dl. 4205

Y o Clautro B. Virginis Ordinis 8. Pauli I. Eremi-
tae ses"

1293, Dl. 7903

1409, D1l. 9566

1470, Id. Koller: im. IV. 173 =175.D.

V0. l4. jegyzet

1252, Id. D1l. 368

Achilles, pécsi pilispbk a palosok kérésére, birtokaikon

hatarjarast tartott, mert hatdrjeleik elmozdultak.

V5. Szentpétery: Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kri-

-ag -

",:}egzéke. I. k. Bp. 1923. 48.p.

. Koller: im. II. 461 - 463,p.

,,emente filis Alberti, Nobili Jobbagicne nostro de
.’.c"'

9691.

'Hargit asszony, egy keresked& lénya eladott a

. hegyen gy régéta nem miivelt sz816t. Ehhez harom
'beleegyezése is kellett - nekik is lehettek

er okm tar. Bp. 1878—1920 IT. 605.p.

Td Hazai okl.tar 158 - 161.p.

LDl.‘lSSB

es sive servitores Eorumdem Fratrum, qui in y
1,‘Grangya residentes fuerint ..." Mivel a puspok—
adézésra is vonatkozé hiteles kivdltsiglevele
61 nincsen, erre a felmentésre sziikség volt.
_;;egyzet.

A

vén: A kdzépkori magyar falu Bp. 1969. 56. és
28 oldalak. A falu termelési kdtdttsége c. feje~
'ertetett viszonyokhoz lehet hasonlitani az irs-
1kat is. ' ‘ ' '

. D1. 1858

- sessionalis qui grangya dicitur ..."

xoller' im. II. 461 - 463.p.
k szorosabban vett sessio része, vagyis a bel—
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<&telek, valéban a faluban volt, mas, ehnez hasonlé Tém HTﬁd Ae e e
5 AT . y i . 2 : . e .o .Po
“‘inb 129 - 131.p.

vben az Urdg 4ltal / a Sziiz Méria kolostor-

szek kbzott, arra utal a hatér leirésa.
36. 1409. Id. 9566 ; Dl. 9591 '
37. 1d. Dl. 9933 |
38, Id. Dl. 9629
39, Az 1495-0s, orszigosan kivetett subsisium lajstrom alap-

sserzetesekkel és a falu plébéniatemplona-
1 kifizetett papai tized 178 béni dénar.
: im. II. 356 - 460.p. :

 j4n Baranya megye volt az orszag legnépesebb megyéje, kb. )
15018,5 hazhellyel. Idézi: Haas: Baranya ese 164ePe
40, 1d. D1. 9933 |
41, 1d. Dl. 368
42, Id. Hazai okl.tar. 158 = 161.Pe
43, 1371. Ld. Koller: im. III. 109 - 110.Dps
44, Id. Dl. 6295
45, rIolbl:.ng. Baranya varmegyének orvosi helyirata Pécs,
1845, emliti t5bb helyen.
46. 1252. Id. Dl. 2274
. 1410, Id. Dl. 9691
47, 12%2. 14. Anaou—kmi ‘okmanytar IT. 6Y5.D.
48, Holub Jézsef: A bortermelés Zala megyében 1526 eldtte..

4 Gocseji Muzeunm jubileumi évkonyve 1950-1960. Zalaeger-
wzeg, 1960, 192,pss ‘ Sy
=2z egy hold szerinte 864 O-dles kiralyi hold volt.

49, 1351. Id. Dl. 4205 ' |

50, 1410. Id. Dl. 9616

.51. 1d. Holbling: Baranya ees 52¢ p. : »
55, Bédal Ferenc: Baranya vérmegye Topographlai, és Historial .




