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Képes-e a filozofia gyogyirt nyujtani a halalfélelemre? Avagy egy fizikalista

reinkarnacio-elmélet vazlata

Marosan Bence Péter!

I. Bevezetés

,»A haldltol, a halalnak félelmétdl indul el a Mindenség minden megismerése” — sz6l Franz
Rosenzweig A megvaltds csillaga c. miivének elsé mondata.> Mély igazsagot tiikroznek ezek a
szavak. A bennilinket korlilvevd vildg tele van riasztd ismeretlenséggel, ¢és minden
ismeretlenség koziil a legradikalisabb a hall ismeretlenje, ahonnan nem sokan tértek vissza,
hogy mindenki szdmara, minden kétséget eloszlatoan tantsithassadk, mi var rank azutan, hogy
testiinket atadtak az enyészetnek. Az ember az ismeretlen kdzelebbi megismerésével probalja
meg eloszlatni, legaldbbis domesztikalni az ismeretlen altal jelentett fenyegetést. A haldl
azonban makacsul ellendll az episztémikus jellegli domesztikalasi kisérleteknek. Ennek
ellenére az embert mégis hajtja a vagy, hogy meg tudja, vajon mi varhat6 a halalon tal, sajat
testének felbomldsa utan. Jelenleg tigy tiinik, teljesen bizonyosat talan nem soha nem fogunk
megtudni ezzel kapcsolatban. Vannak azonban bizonyos episzémikus stratégiak, amelyek révén
tobbé-kevésbé bizonyos alternativak vazolhatok fol. A jelen tanulméanyban néhdny ilyen
stratégiaval szeretnénk kozelebbrol foglalkozni.

A kérdés kozelebbi tanulmanyozéasanak egyik furcsa folyomanya az, hogy barmi is varjon
benniinket testiink felbomladsa utdn, az mindenképp rejt magaban bizonyos félelmetesnek tiind
implikacidkat, melyekkel meg kell tudnunk megbékélni. Nagyon nem mindegy azonban, hogy
legalabb valosziniisithetd feltételezéseket szerezziink azzal kapcsolatban, hogy potencidlisan

mi var benniinket haldlunk utan, hogy tudjuk, koriilbeliil mégis milyen adott szempontbol

' A szerzd a Budapesti Gazdasagi Egyetem tanara.

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij BO/00143/23/2 szamt projektjének, valamint az NKFIH
138745. szam palyazatanak timogatasaval késziilt.

2 Franz Rosenzweig: 4 megvdltds csillaga, Budapest, Kalligram kiado, 2023. 30. Ford. Biré Daniel.
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félelmetesnek mutatkozo fejleményekkel kell szembenézniink, és ilyenekkel megbékélniink.
Jelen tanulmanyunk f6 kovetkeztetése az lesz, hogy — szemben egy materialista
megalapozottsagu pozicié altal standard mdédon sugallt képpel — nem az orok semmi a
legvaldsziniibb eshetdség. Jelen személyiségiinknek kell feltehetden bluicsut mondanunk, és a
trauma, amellyel szembe kell nézniink halalunk utan, az eldzetes emlékek nélkiili ujjasziiletés,
valamint egy szamunkra tokéletes ismeretlen 1) vildgba torténd belépés traumaja.

A tanulmanyt négy tovabbi részre bontjuk. A kovetkezd szakaszban (IL
Szubsztanciadualizmus. A kényelmes, de valdsziniitlen megoldas) a legkényelmesebb,
legegyszeriibb utat fogjuk megvizsgalni, mely a halhatatlansag plauzibilis megfogalmazasdhoz
vezet: a szubsztanciadualizmusnak nevezett allaspontot. A rakovetkezd szakaszban (III.
Halhatatlansag fizikalista szemszogbdl? Az Orok Visszatérés visszatérése) annak lehetdségét
fogjuk megvizsgalni, hogy materialista szempontbol mit mondhatunk értelmesen a
halhatatlansadg problémdjarol. A negyedik szakasz (IV. Egy fizikalista reinkarnéacio-elmélet
kisérlete) témdja lesz a jelen irds f6 gondolata: egy fizikalista megalapozottsagl reinkarnacio-
elmélet kisérlete. Végiil a Konkluzidban, az 6tddik szakaszban fogjuk Osszefoglalni az itt

kozzétett essz¢é legfontosabb kovetkeztetéseit és vélt eredményeit.

I1. Szubsztanciadualizmus. A kényelmes, de valdsziniitlen megoldas
A halhatatlansag legkézenfekvobb és metafizikailag legbiztosabb megoldasa a klasszikus
szubsztanciadualizmus volna. Van egy testi és egy lelki szubsztancia, melyek vigan fennallnak
egymastol fliggetleniil, és valamiképpen kolcsonhatnak egymassal. Ez a hagyomanyos vallasok
egy széles korben elterjedt, standard felfogasmodja, és a nyugati filozofiatorténetben is egy
visszatérd motivum, Platontol kezdve, Descartes-on at, egészen napjainkig, Alvin Plantingaig
¢és Richard Swinburne-ig.

A filozoéfiatorténet tobb évezredes torténete sordn rendkiviil sok érvet kidolgoztak ezen
allaspont mellett. Itt természetesen nem vallalkozhatunk akéarcsak a legf6bb érvek
felsorakoztatasara, vagy teljesen preciznek szant osztalyozdsara — csupan a legjellemzdébb
tipusokra szeretnénk utalni. Ugy gondolom, harom ilyen tipust sorakoztathatunk fol. Az elsé

logikainak mondhato utat kdvet, és a valosag altalanos szerkezetébdl vagy a 1élek plauzibilisnek

crer

3 A lélek, mint 5nmagat mozgaté principium, Platon Phaidrosz c. dialogusaban (245b-246a).

2



nal,* vagy ma Alvin Plantinganal.> A masodik a raciondlis hitre alapoz, mint Kant. Végiil a
harmadik a szubsztanciadualizmusnak probal empirikus aldtdmasztast taldlni. Ez utdbbi
harmadik pozicién beliil harom tovabbi {6 iranyt tudunk megkiilonboztetni. Az egyik arra
alapoz, hogy szerinte vannak olyan mentalis élmények, allapotok, események, amelyekhez nem
rendelhetd hozza egyértelmilen neurdlis korrelatum.® A maésodik a testen kiviili
tapasztalatokkal,” mig a harmadik a halalkdzeli élményekkel érvel;® (mi szerint, vélik azok,
akik ez utobbival érvelnek, vannak olyan beszamolok, amelyek akkor sziilettek, amikor a test
teljesen megsziinik miikddni, még az agyi tevékenység is leall).’

A megoldas metafizikailag kényelmes, kézenfekvd ¢és biztos. Az egyes személy
lényegének tekinthetd elsé személyli perspektivat egy lélekszubsztancia hordozza, mely
valamiképpen elpusztithatatlan, a hozzank tartozo els6 személyu perspektiva tehat mindorokre
fennmarad, mint a valdsag egy bizonyos modon allandé tartozéka. A nagy probléma az, hogy
a szubsztanciadualizmust semmiféle empirikus kisérleti bizonyiték nem tamasztja ala.
Empirikusan, mint azt az imént is allitottuk, egyébként viszonylag egyértelmiien lehetne
bizonyitani: ha példaul akadna olyan mentélis esemény, amelyhez bizonyithatéan nem tartozik
6t hordozo vagy realizalo neurdlis vagy testi korrelatum, akkor ez f6l6ttébb erds bizonyiték
volna a szubsztanciadualizmus mellett. Sajnos, ez iddig egyetlen ilyen vagy mas tipusu
empirikus bizonyiték sem akadt.

Ez némileg csokkenti annak valoszinlis€égét, hogy a szubsztanciadualizmus igaz legyen. A
kovetkezd részben annak bizonyos lehetdségeit vessziik gorcsd ald, hogy miként beszélhetiink
— ha beszélhetiink — halhatatlansagrol fizikalista, vagy legalabbis a természettudomanyos
megkozelitéssel teljes mértékben kompatibilis allaspontrél, anélkiil, hogy szubsztancia-

dualizmust kellene feltételezniink.

I11. Halhatatlansag fizikalista szemszogb6l? Az Orok Visszatérés visszatérése

4 A descartes-i ,,elgondolhatdsagi argumentumra” kell itt gondolnunk, mely szerint abbol, hogy képesek vagyunk
ugy elgondolni a I¢lek avagy a ,,gondolkodd dolog” Iényegét, mint ami teljesen fiiggetlen a testi szubsztanciatol,
logikusan kovetkezik, hogy a Iélek aktudlisan is kiilonbozd és fliggetlen a testtdl. Pl: René Descartes:
Elmélkedések az elso filozofiarol, Budapest, Atlantisz kiado, 1994. Ford. Boros Gabor.

> Alvin Plantinga: Against Materialism. Faith and Philosophy: Journal of the Society of Christian Philosophers,
Volume 23, Issue 1, Article 1, 2006.

6 P1. Bergson (Anyag és emlékezet, Matiére et Mémoire, Paris, PUF, 2012), Husserl az Eszmék masodik kdnyvében
(Husserl: Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdinomenologischen Philosophie. Zweites Buch:
Phédnomenologische Untersuchungen zur Konstitution, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1952. 288-297 [§63]).
Richard Swinburne: The Evolution of the Soul, Oxford, Oxford University Press, 1986. Ma pl. Alin Cucu: Turning
the Tables: How Neuroscience Supports Interactive Dualism. Mind and Matter, 2024, 21 (2): 219-239.

7 Pl. Gary Habermas.

8 P1. Gary Habermas, Sam Parnia, Pim van Lommel.

% Ezt borzasztd nehéz persze bizonyitani — ezzel kapcsolatos egyértelmii bizonyitékunk nincsen.
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A halhatatlansag kérdését, ahogy én latom, fizikalista néz6pontbol ugy a legcélszertibb felvetni,
hogy tulélheti-e valamiképpen a sajat test pusztuldsat az az elsé személyli perspektiva, amely
benniinket a sziiletésiink pillanatatdl a halalunkig elkisér. Els6 pillantasra ugy ttinik, hogy ez a
perspektiva be van zarva a mi fizikai testiinkbe, és anélkiil épp ugy nem tud talélni, mint egy
hal a sajat akvariumanak éltetd vizén kiviil.

A standard fizikalista magyarazat szerint a benniinket jellemz6 elsé személyti perspektiva
abban a pillanatban jon 1étre, amikor testiink megkezdi tudatos miikodését. Ezt a perspektivat
végig a sajat test, mint fizikailag viszonylag zart rendszer hordozza. Halalunk pillanataban
pedig, a test felbomlasaval, a tovabbi tudatos miikodés ellehetetleniilésével, ez az elsé személyt
perspektiva — a mi tudatunkhoz tartoz6 immanens, strukturalis nézépont — is egyszer ¢€s
mindenkorra megsziinik. Ami a haldl utdn benniinket var, az az 6rok sotétség.

Egy tovabbi, Ovatosabb vizsgalati sor azonban, véleményem szerint, arrol gydz meg
benniinket, hogy ez nem feltétlen van igy. A hozzank tartoz6 elsé személyli perspektivat egy
bizonyos fizikai feltételrendszer megvaldsulasa sziikségszerli kovetkezményének kell
tartanunk. Az ellenkezd feltételezés egy rendkiviil pazarld ontologidhoz vezetne. Mert
gondoljuk meg, hogy 1étrejon egy bizonyos fizikai feltételrendszer, amely egyszer egy bizonyos
elsd személyii perspektivat eredményezett — azutan a legkdzelebbi alkalommal, amikor 1étrejon
ugyanaz a feltételrendszer, akkor mar egy masik elsé személyli perspektivat eredményez;
azutan a kovetkezd alkalommal megint egy masikat, és igy tovabb a végtelenségig. Ez az
elképzelés rendkiviili modon sértené Ockham borotvéjanak az elvét.

Ugy tiinik, legalabbis egy végtelen vilagegyetem feltételezése mellett,'”

egyfajta
tovabbfejlesztett — mert végso soron indeterminisztikus természetet eléfeltételezd — nietzschei
,,Orok Visszatérés”-modell plauzibilis moédon képviselhetd a természettudomany megkdzelités
keretei kozott. Egyszer egy bizonyos fizikai feltételrendszerhez kapcsolddo elsdé személyl
perspektivanak, egy végtelennek feltételezett univerzum esetében, Gijra és Gjra 1étre kell jonnie
— mi Ujra és ujra meg fogunk sziiletni, noha semmi sem kényszerit ra, hogy életiinket kétszer
ugyanolyan mddon ¢€ljiik le. E modell matematikai részleteit véleményem szerint meglehetdsen

meggydzden, atlathatdan €s frappansan vezette le az amerikai filozofus, Michael Huemer 2021-

es cikkében.!!

10 Annak ellenére, hogy sok tudds (pl. Paul Davies) elkdtelezett a fizikai realitas, a viligegyetem végessége mellett,
nekem a végtelen vilagegyetem gondolata tiinik a legelegansabb, bizonyos tekintetben a legegyszeriibb és
legkézenfekvobb eshetdségnek. A vilag aktudlis végtelensége a legegyszerlibb, nem-trivialis megoldasnak latszik.
' Michael Huemer: Existence Is Evidence of Immortality. Noiis, Volume 55, Issue 1, March 2021. 128-151.
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Egy ilyen modell nagy elonye, hogy elsére ez tlinik a legelegansabbnak. Az analitikus
filozofusok rendkiviil fantaziadus személyek, akik képesek a legkiilonbozobb és
leghihetetlenebb gondolatkisérleteket is kitalalni, hogy kozel férkdzzenek a valosag, jelen
esetben az elme valddi természetéhez. Gondolkodhatunk olyan problémakban, hogy mi a
helyzet akkor, amikor két ember idegrendszere — példaul sziami ikrek esetében — annyira
Osszefonddik, hogy atjaras van kettejiik tudata kozott. Mi van, ha szeparaljuk 6ket? Mi torténik,
ha egy gatlastalan tudds éppen ellenkezdleg, annyira 0sszekapcsolja két ember vagy két érzo
1ény idegrendszerét, hogy két tudatbol egy lesz? Mi van, ha éppen ellenkezdleg: egyetlen ember
esetében szétvalasztjuk a két agyféltekét, és kiilonbozo praktikakkal a két félagyat kiilon-kiilon
funkcionalissd tessziik. Vagy példaul OJssejttenyésztési technikdval mindkét félagyhoz
hozzaépitiink egy masik félagyat, igy teljessé téve dket. Mi torténik, ha nem engedjiik lebomlani
teljesen az embert, annak idegrendszerével, hanem azt a miikddoképesség hataran
Htancoltatjuk”? Amikor teljesen megsziinne miikddni, kiilonbozo eljarasokkal ,,visszaépitjiik”,
¢s funkcionalissa tessziikk az idegrendszert? Vagy ¢éppenséggel lefagyasztunk valakit,
hibernacids koporsoba rakjuk, és évmilliardokon at, vagy akar vilagegyetemek teljes
»Clettartamat” kitevd idétartamokon keresztiil drizziik ezt a jégkoporsot, a lefagyasztott illetot
soha, vagy csak nagyon soka Gjraélesztve? Az Ordk Visszatérés ,,2.0” mindezeket a kérdéseket
kiilondsebb doccendk vagy nehézségek nélkiil tudja kezelni.

Van azonban egy nagy magyarazati szakadék az Ordk Visszatérés 2.0-nak nevezett modell
esetében. Miért pont ahhoz a testhez tartozik egy bizonyos elsé személyli perspektiva,
amelyikhez? Miért nem egy masikhoz? Az elsd személyll perspektiva 6nmagaban a tudat egy
teljesen formalis jellegzetességének tlinik. Elképzelhetem, hogy tudatom nem az én testemhez,
hanem egy egészen masik, adott esetben nem is emberi szubjektum testéhez tartozik. Az Orok
Visszatérés 2.0 nem ad szamot arrél, hogy egy els6é személyli perspektiva miért ahhoz a testhez
tartozik, amelyikhez aktudlisan.

Axiologiai tekintetben — ami a tények szempontjabdl ugyan kozombos, de az egyén
szempontjabol legaldbbis érdekes lehet felvetni — az Ordk Visszatérés 2.0 néhany
szubjektumnak — nem is kevésnek — a legszornytiibb poklot jelentené. Gondoljunk csak bele egy
olyan ember esetébe, aki a Tetra-amelia szindroma egy sulyosabb valtozataval sziiletett — aki
tehat nem csak négy végtagjat kénytelen nélkiilozni, de komolyabb idegrendszeri
karosodasokat is elszenvedett egyedfejlodés kozben, igy egész é€letét szornyl fajdalmak
kozepette, artikulalt onkifejezésre és Onellatasra tokéletesen képtelen allapotban kénytelen
eltdlteni! Ilyen allapotban eltolteni egy életet ujra és ujra és Ujra az érintettek szamara tényleg

maga lehet a pokol. Mondjuk ezt annak teljes tudataban, hogy a val6sag nem kivansagmiisor.
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IV. Egy fizikalista reinkarnacio-elmélet kisérlete

Az utobbi par évben arra tettem kisérletet, hogy Husserl egynémely kézirataban megjelend
reinkarnacio-elméletet fizikalista, vagy legalabbis a természettudomanyos paradigmaval teljes
mértékben kompatibilis médon probaltam ujraértelmezni. Husserl szerint — ahogy azt néhany
szovegében, pl. a C-kéziratok par helyén olvashatjuk'? — a formalis ego a test halala utan kivalik
az ego empirikus 6nobjektivaciojabol, majd Gjra testet 61t egy masik empirikus ego formajaban.
Ezzel kapcsolatban fogalmaztam meg egy olyan elképzelést, mely szerint az elsé személyl
perspektivat nem egy univerzalis Osszefiiggés-rendszer, hanem csupan partikularis fizikai
feltételek egy szlikebb csoportja hordozza, amelyek nevezetesen valamely szubjektum esetében
a tudatossag legalapvetdbb szintjének miikodésben tartasaért feleldsek. Amikor egy szubjektum
meghal, akkor a hozza egykoron tartozo elsé személyii perspektiva rogton ujra aktivalodik egy
olyan, még tudatos miikodését eladdig meg nem kezdd embrionalis szubjektumban, akiben a
megfeleld fizikai és specidlisan idegrendszeri feltételek tokéletesen izomorfok az elhunyt
személy minimalis elméjét , iizemelteté” megfeleld fizikai és idegrendszeri feltételekkel.'3 Ugy
véltem, hogy egy ilyen elmélet 6nmagéban magyarazni képes, hogyan keriil at egyik személy
elsd személyli perspektivdja egy masik, téle térben és iddben elkiiloniilt embrionalis
szubjektum testébe.

A tavalyi (2023) ,,.Labjegyzetek Platonhoz” c. konferencian, melynek téméja a ,,Kétely”
volt, eléadtam ezt a felvetést. A kérdések 6t percében Schwendtner Tibor és Pavlovits Tamas
kérdései arrdl gydztek meg, hogy koncepciom rendkiviil tavol all attol, hogy — legalabbis egy
elkotelezett fizikalista szempontjabdl — meggydzOnek lehessen mondani. Schwendtner és
Pavlovits valtozatos és szofisztikalt kérdéseinek lényege abban foglalhatd 6ssze, hogy pusztan
maga a funkciondlis és szerkezete izomorfia fennalldsa 6nmagaban aligha képes hihetden
megmagyarazni azt, hogy miért kellene egy elsé személyli perspektivanak egyik szubjektum
testérél ugymond ,,atugornia” egy tole térben — €s adott esetben idében — elkiiloniilt masik,
tudatos mukodését talan még meg nem kezdett szubjektum testére. Az altaluk felvetett
nehézséget ,,0roklédési Problémanak™ neveztem el, arra utalva, hogy miképpen lehet képes

arra egy meghatarozott — hipotézisiink értelmében még embrionalis allapotban 1évé — személy

12 Edmund Husserl: Spite Texte iiber Zeitkonstitution (1929-1934). Die C-Manuskripte, New York, Springer,
2006. 176-177.

13 A minimalis elméhez 1d.: Marosén Bence Péter: Genesis of the Minimal Mind. Elements of a Phenomenological
and Functional Account. Phenomenology and the Cognitive Sciences, 2023: 1-31. DOI : 10.1007/s11097-023-
09946-7.



teste arra, hogy egy masik, tdle tériddben és kauzalisan elkiiloniilt, éppen jobb létre szenderiild
személy elsO személyli perspektivajat ,,megorokolje”.

Hosszas toprengések utan roviden arra véltem rajonni, hogy ha a két személy tényleg
elkiiloniilt egymastol oksagilag, akkor az ,,Ordklédési Probléma” alighanem megoldhatatlan;
¢s egyik személy perspektivdja tényleg nem tud atoroklodni egy masik, téle téridoben és
oksagilag izolalt személy testére. El6szor is fel kell tenniink azt, hogy a vilag egy totalis
kauzalis Osszefiiggés-rendszer, amelyben minden rész bizonyos foku Osszefiiggésben all az
Osszes tobbivel.'* A jelenlegi természettudomanyos ismereteink alapjan ez egy teljesen
plauzibilis felvetés. Ezutan megfogalmazhat6 az, amit ,,Kiterjesztett Realizacios Hipotézisnek”
nevezhetiink. A , Kiterjesztett Realizaciés Hipotézis” szerint az egyes egyén elsé személyli
perspektivajat nem csak az 6 okséagilag viszonylag elkiiloniilt zart rendszere, fizikai teste
hordozza és aktivalja, hanem vele funkciondlisan, szerkezetileg izomorf, valamint neurdlis
szinkréniaban mikodé masik test is;!® amikor is a funkcionalis és szerkezeti izomorfiat,
illet6leg a neuralis szinkroniat mindenekeldtt azon testi részek vonatkozasaban hatarozzuk meg,
amelyek a tudatossag legmélyebb szintjének a realizalasaért és hordozasaert felelosek.

Ahhoz, hogy a , Kiterjesztett Realizacios Hipotézis” — mely elsd pillantdsra durvan sérti
Ockham borotvéjanak elvét (ha egy elsé személyli perspektiva aktivalasahoz elegendd csupan
az illetd személy sajat testében végbemend fizikai folyamatokra utalnunk, akkor miért vetnénk
fol, hogy mas személyek testi folyamatai ugymond kozre kell, hogy mitkddjenek az elsOként
emlitett személy elsd személyli perspektivajanak realizaciojaban?) — plauzibilisen felvethetd
legyen, két feltételnek kell teljesiilnie. Elészor is, valamilyen formaban, méghozza természetes
médon,'® lehetséges kell, hogy legyen, hogy egyik személy mentalis szférajabol kdzvetleniil
keriilhet 4t mentalis tartalom egy masik, tole elkiiloniilt személy mentalis szférajaba. Méasodszor
pedig, az el6bbivel szoros Osszefliggésben, kell, hogy egy vagy tobb tudatossagra képes fizikai

rendszer (agy, illetve kozponti idegrendszer) kozott aktualisan is 1étezzék kozvetlen oksagi

4 HusserInél ezt a gondolatot megtaléljuk az Eszmék masodik konyvében. Husserl: Ideen zur einer reinen
Phédnomenologie und phinomenologischen Philosophie. Zweites Buch: Phdnomenologische Untersuchungen zur
Konstitution, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1952.

15 A, neuralis szinkronia” gondolatat a *90-es évek elejétdl kezdve kezdték el kidolgozni idegtuddsok, hogy a
tarsas kapcsolatok és folyamatok par idegtudomanyi jellegzetességét megmagyarazzak vele. Alapjaraton ez a
kifejezés pusztan azokra az egyébként vaskos kauzalis lancokra utal, amelyek révén — a kommunikacio, az
egyiittmiikodés, a tanulas, a tarsas figyelem folyamatai altal — két vagy tobb idegrendszer egymasra hangolodik,
¢és képes arra, hogy egymassal szinkronban miikodjenek. Beszéliink azonban kiviilrél, nem a kommunikacio,
illetve az egyiittmiikodés altal, hanem spontin vagy egy kiilsé jel-, illetdleg ingerforras altal eldidézett
szinkroniarol is.

Ehhez pl.: Ana Lucia Valencia and Tom Froese: What binds us? Inter-brain neural synchronization and its
implications for theories of human consciousness. Neuroscience of Consciousness, 2020, 6(1). doi:
10.1093/nc/niaa010

16 Tehat nem valamilyen technikai szupport révén, amivel most mar t6bb mint tiz éve intenziven kisérleteznek.
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kapcsolat. Ha ez a két feltétel teljesiil vagy igaznak bizonyulna, akkor a ,Kiterjesztett
Realizaciods Hipotézis™ is jelentds empirikus aldtdmasztast nyerne.

A Kiterjesztett Realizacidos Hipotézis” empirikus megerdsitése vagy igazolasa az
,,Oroklédési Problémat” is megoldana. Ha az egyes személyek elsé személyli perspektivajat
nem egy, hanem egyszerre tobb, egymassal kauzalisan 6sszefliggd fizikai rendszer hordozza,
akkor teljesen magatol értetddové valik, hogy ha a szoban forgd, csatolt rendszerek koziil az
egyik megsziinik, illetve megsemmisiil, akkor az altala hordozott elsd személyli perspektivat,
vagy annak bizonyos aspektusat, a masik, vele csatolt rendszer ,,viszi” igymond ,,tovabb”. A
nagy kérdés az, hogy milyen realitdsa van ma, a jelenlegi természettudomanyos tudas, illetve
paradigma fényében a korabban emlitett két feltételnek.

A ,Kiterjesztett Realizacidés Hipotézis™, valamint a teljestilése eléfeltételéiil emlitett két
kikotés nem kevés kérdést vet fel elméleti és empirikus tekintetben egyarant. Az elsd eléfeltevés
a jelenlegi tudomanyos paradigma képviseldinek tulnyomo tobbsége altal elutasitott telepdtia,
vagy azzal analog, arra emlékeztetd jelenség bizonyos formdjat, szintjét implikalnd. Egyik
elmébdl valamilyen mdédon kozvetleniil is atkeriilhetne informécio egy masik elmébe — ez a
telepatia klasszikus fogalméra emlékeztet. Ezzel kapcsolatban azt szeretnénk megjegyezni,
hogy az elmult tobb mint szazhuisz évben, a 19. szdzad vége 6ta, a telepatiaval kapcsolatos, €s
finoman szo6lva rendre kétségesnek, nem meggy6zonek itélt kisérletek leginkabb a telepatia
valamilyen, fogalmazzunk igy ,,robosztus” forméajat probaltak bizonyitani; értve ez alatt, hogy
valamilyen szempontbdl magas komplexitasii informacionak kellett volna étkeriilnie egyik
ember tudatabol a masikba (pontosan azért, hogy a véletlen egybeesések szerepét, mértékét
minimalizaljak). Példaul egyik szobdban egy kartyapakli egyik kivalasztott lapjara gondolt az
egyik kisérleti alany, amit a masik szobdban a masik alanynak ki kellett volna talélnia, illetve
— a kisérlet kontextusaban — meg kellett volna igymond éreznie. Nekiink, ahhoz, hogy az itt
javasolt modell miikddni tudjon, nincs sziikségiink arra, hogy jelentds mértékii vagy
komplexitasu, tehat bizonyos szempontbdl ,,robosztus” jellegli informacid keriiljon at egyik
elmébdl a masikba. Elegendd a legaprobb, legmikroszkopikusabb hatds vagy tartalom, ami
egyik mentalis szférabol igazolhaté modon atkeriil a masikba.

A nagy kérdés ennek vonatkozasaban, hogy mi volna az a kauzélis, oksagi hid, ami a
kozvetlen kapcsolatot két elme, illetve azok hordozdja, két tudatos agy kdzott biztositani tudna.
A tudomanyos kozdsség tilnyomo tobbsége, érthetden, ezért is utasitja el a telepatia gondolatat,

mondvan, hogy ez valamiféle természetfolotti, misztikus jelenségkorre utalna,!” ami dsszekot

17V, Mario Bunge: Treatise on Basic Philosophy: Volume 6: Epistemology & Methodology II: Understanding
the World, Dordrecht, Springer, 1983. 225-226.



két vagy tobb tudatot — vagy éppen, az inget varrva a gombhoz, egy jelenleg még nem ismert
természettorvény vagy természeti jelenség alapjan feltételez kapcsolatot két vagy tobb elme
kozott. Ebbdl a szempontbol emelném ki Ehsan Hosseini irani fiziologus 2021-es cikkét,
amelyben a szerzd azt a hipotézist fogalmazza meg, hogy az agy elektrokémiai tevékenysége
altal gerjesztett gyenge elektromagneses mez0 alkalmas lehet arra, hogy két vagy tobb agyat
kozvetleniil is egymashoz kapcsoljon.'® Nem biztos, hogy Hosseini hipotézise kiallja majd a
megfeleld kisérleti probakat; meglehet, hogy nincs igaza. De a jelenlegi természettudomanyos
keretek kozott, figyelembe véve, hogy az egymassal nagyobb tavolsagban 1évo részecskék is
nagyon sok kiilonféle interakcioba keriilhetnek ¢és keriilnek is egymadssal, szdmos kiilonb6z6
lehetdség van ra, hogy kettd vagy tobb agy kozott kdzvetlen kapcsolat legyen, és hogy a
tudatossagra képes fizikai rendszereket megragadjuk igy, mint egy univerzalis rendszer vagy
halézat részei.

Tartdzkoddan kapcsolddva ahhoz a hipotézishez, hogy az agy elektrokémiai aktivitasa altal
gerjesztett gyenge elektromagneses mez6 alkalmas lehet arra, hogy térben elvalasztott agyak
kozott kozvetlen kapcsolatot teremtsen, szeretném azt a tovabbi, elismerem, szintén rendkiviil
spekulativ hipotézist megkockaztatni, ami a megfeleld, egyelére még el nem végzett
kisérletekre utal tovabb, hogy a neurdlis szinkrdnia lerdviditheti a tavolsagot, ami ilyen
kozvetlen kapcsolat kialakitdsahoz sziikséges lehet, illetve ennek mértékét képes felerdsiteni.

A jelenlegi ismereteink fényében, mind a ,Kiterjesztett Realizacios Hipotézis”, mind az
elofeltételéiil szolgalo két sejtés, mind az utdobb emlitett, Ehsan Hosseini elméletét kiegésziteni
hivatott hipotetikus elképzelés, mi szerint a neuralis szinkrdonia jelenléte és mértéke fokozhatja
az agyak kozti kozvetlen kapcsolatot, erdsen, sot, feltehetdleg a kutatd tudosok tulnyomo
tobbsége szamara tilzdan spekulativ. Ezek igazolasahoz, vagy legalabbis értékelhetd mértéki
alatdmasztasahoz empirikus vizsgalatok és kisérletek sorozatdra volna sziikség. A jelen
tanulmanyban csupdn arra szerettiink volna ramutatni, hogy mindezek a feltevések teljes
mértékben dsszhangban vannak a jelenlegi természettudoméanyos paradigmaval; még akkor is,
ha jelenleg bizonyitatlanok, illetve bizonyitasuk, erdteljesebb alatdmasztasuk adott esetben
jelentds nehézségekbe litkozik; vagy adott esetben nem is bizonyithatdéak, mivel hamisak.

A jové kérdése az tehat, hogy ez egy igéretes iranynak bizonyul, vagy terméketlennek. En
csupan azt szeretném sugalmazni, hogy rejlenek benne bizonyos lehetdségek, amelyek miatt
érdemes lehet tenni vele par probat. A jelenlegi természettudomanyos ismereteink fényében

ugyanis, amit a tudatossag neurofiziologidjardl tudunk, a szubsztanciadualizmus majdnem

18 Ehsan Hosseini. Brain-to-brain communication: the possible role of brain electromagnetic fields (As a Potential
Hypothesis). Heliyon, 2021 Mar 1;7(3):e06363.



biztosan hamis — bar egy empirikusan tesztelheté modell. Materialista szempontbol pedig az
Orék Semmi koncepcidja, mely standardnak szamit, természetébél fakadéan spekulativ és
orokké bizonyithatatlan elképzelés marad. Ugyanez a helyzet az Ordk Visszatérés 2.0-val, mely
szintén materialista alapvetésii, bar kétségkiviil nem-standard koncepcio.

Amennyiben az alapjaul szolgalo elofeltevések igazolhatok, legalabbis valamekkora
értékelhetd, konkrét empirikus aldtdmasztas talalhatok hozza, az itt javasolt fizikalista jellegii
reinkarnacio-elmélet lehet képes arra, hogy empirikusan specifikus jelentéstartalommal birjon,
¢s emellett, az el6bbivel szoros Osszefiiggésben, a vonatkozd empirikus vizsgalatok soran
keresztiil, ahogy az eldobb emlitett empirikus jelentéstartalom szilardabba és jelentdsebb
mértékl valik, felszamolja sajat spekulativ karakterét, ami pedig — marmint a spekulativ
karakter —elidegenithetetlen velejardja mind a szubsztancia-dualizmusnak, mind az Orok
Semminek, mind pedig az Ordk Visszatérés 2.0-nak.

Az el6z0 szakaszban felvetett kérdést — nevezetesen, hogy egy fizikai rendszerhez miért
pont az az elsd személyli perspektiva tartozik, amelyik — ez a koncepcio szintén képes lehet
kezelni valamilyen szinten. Nevezetesen, van egy oksagi torténet, amely megmagyarazza, hogy
egyik els6 személyli perspektiva hogyan keriil 4t egy masik személy — az elmélet szerint

kezdetben még — embrionalis testébe.

V. Konkluzio

A haldlban nincs semmi megnyugtatd. Akiket szenvedések sujtanak, azoknak
megkonnyebbiilés, megvaltas lehet, de a legtobb ember szamdra bizonyos tekintetben a
legfélelmetesebb esemény. Kétségek forrasa, orokké nyugtalanitd, kikeriilhetetlen
jellegzetessége a vilagnak €s az egyes egyén életének. Nem tudjuk, mi fog torténni az
életiinkhdz tartozd elsd személyli perspektivaval, miutdn testlink megsemmisiil. A jelen
tanulmanyban csupan egy lehetdséget szerettem volna emliteni arra, hogy a halal nyugtalanito
volta miképpen volna valamiképp enyhithetd a kortars természettudomanyos paradigma és
ismeretrendszer elveivel 6sszhangban 1évé modon.

Ami a haldl okozta latens vagy manifeszt traumat episztémikusan hathatésabb modon
tudnd enyhiteni, ugy vélem, az egy olyan modell lehetne, aminek az empirikus vilagban,
vizsgalati sikon is van jelentdsebb meértékli alatdmasztasa; és ami teoretikusan, kognitivan
azaltal is az igazsag igéretével tud kecsegtetni, hogy a legelegansabb és a legegyszeriibb, de
nem-trivialis alakban képes megjelenni. Az itt kinalt fizikalista jellegli reinkarnacio-modell ez
utdbbi kivanalmaktol, kritériumoktol még tavol all. A ,Kiterjesztett Realizacidos Hipotézis”

megseérti Ockham borotvdjdnak az elvét, €s a nevezett hipotézis eldfeltételéiil szolgalo
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empirikus kovetelmények (az, hogy mentalis tartalom képes legyen egyik mentalis szférabol
egy tole kiilonb6zé masik mentalis szférdba természetes modon atkeriilni, valamint, hogy a
tudatossagra képes fizikai rendszerek, ugy is, mint agy €s agy kozott legyen kozvetlen, aktudlis,
€s megint csak természetes kapcsolat) jelenleg nem rendelkeznek empirikus aldtamasztassal.
Lehet, hogy ilyen soha nem is lesz, mert ezek a kdvetelmények jogosulatlanok, nincsen
megfeleld fedezetiik a reélis vilagban.

En csupén azt szeretném javasolni, hogy a fentebb targyalt nehézségek miatt ne vessiik el
ezt a koncepciot a kezdet kezdetén, minden tovabbi mélyebb ¢és kelloképp kiterjedt, sokoldalt
vizsgalat nélkiil. Ha ugyanis végiill mégis igéretes kutatdsi iranynak bizonyulna, akkor a
legmélyebb filozofiai kérdések koziil adhat valaszt néhanyra; és az egyéni egzisztencia
szempontjabol is felbecsiilhetetlen jelentdséglinek bizonyulhat; olyan, ami képes lehet tartosan

¢s hathatosan kezelni azt a traumatikus és félelmetes fejleményt, ami a halal.
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