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A BIBLIAI HERMENEUTIKA KERDESE
PAZMANY PETER KAL4UZ CIMU MUVEBEN

»Azok-kodzo, kik keresztyén nevet viselnek, Majd minden viszsza-vonyés

a szent rds éreelmirdl vagyon™
A reformdcié meginduldsdval és a konfesszionalizdcié elérehaladtdval a Szentirds értel-
mezése és népnyelvii forditdsa a felekezetek kozotti polémia taldn legfontosabb kérdé-
sévévilt, szorosan dsszefonddva az egyhdztan (ekklezioldgia) problematikdjdval.” A kor
teoldgiai kdzgondolkoddsdban kéz a kézben jard, egymadst feltételezd , ikerkérdés” végig-
hizédik Pazmany Péter teljes életmiivén.’ A Szentirds értelmezésével Ssszefiiggd vita
elsésorban az ,értelmezd kozdsségrél” szole.* A protestins teolégusok aze dllitorrdk,
hogy a Szentirds 6nmagdban vildgos és értelmezhetd, igy lényegében minden keresz-
ténynek lehetdsége van arra, hogy konnyen megtanulja mindazokat az igazsigokat,
amelyek sziikségesek az tidvosséghez, emiatt pedig nincs sziikség a Tanitéhivatalra a
Szentirds valédi értelmének tanitdsdhoz.” A katolikusok szdmdra a Szentirds tekinté-
lyének végsé alapja az Egyhdz tekintélye, és csak ez hivatott annak megitélésére, hogy
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a Szentirds valamely konkrét értelmezése valéban megfelel-e a Szentirdsban 1év6 igaz-
sdgnak.®

Pazmdny Pétert (1570-1637) méltdn tartjék a katolikus megajhodds — vagy régi
terminussal, az ellenreformdcié — legjelentésebb alakjénak a Magyar Kirdlysigban. En-
nél fogva a katolikus bibliai hermeneutikérdl alkotott nézetei is mindenképpen figyel-
met érdemelnek. Pdzmdny nagyhatdst apologetikai-kontroverzteoldgiai miivének, az
Isteni igazsdgra vezérld kalauznak a VII. kdnyvében foglalta 6ssze gondolatait e téma-
ban.” A Kalauz el&szor 1613-ban jelent meg, ezt kovette két dtdolgozott kiaddsa 1623-
ban és 1637-ben.? Tovdbbi vizsgaléddsaim alapjdul ez az utols6, még Pdzmany életében
megjelentszovegkozlés szolgdl. A Kalauz a kor poszttridentinus teoldgiai 6sszefoglal6i-
nak tipikus képviseléje, amennyiben szisztematikus formdban kozli a Trienti zsinaton
Gjrafogalmazott romai katolikus teoldgiai tanitdst. A Kalauz ezen beliil is a kontroverz-
teoldgiai jellegi dogmatikai mivek kozé tartozik, amelyek a protestdns tanok elterjedé-
sének eredményeként, st kifejezetten a protestdnsokkal folytatott teoldgiai vitdk gytij-
teményeként jottek létre. A német nyelvteriileten, amelyhez az Osztrak Tartomdny
révén a magyar jezsuitdk is tartoztak, a legjelentdsebb kontroverzteolégus Gregorio de
Valencia (kb. 1550-1603), az ingolstadti egyetem spanyol szdrmazdsu jezsuitdja volt,
akit kortdrsai csak mint a tudésok doktoraként (doctor doctorum) emlegettek.” Va-
lenciai Gergely 1591-ben adta ki a De rebus fidei hoc tempore controversiis cim(i muvét,
amely magdban foglalta az el8sz6r 1585-ben megjelent nagyhatdst Analysis fidei catholi-
caet, a protestansok elleni hitvitdk médszertani vezérkonyvée.'

Az angol Thomas Stapleton (1535-1598) dltal irt Principiorum doctrinalium relectio
scholastica et compendiaria (Antwerpen, 1596) volt a kor mésik nagy kontroverzteo-
16giai dsszefoglaldsa.'' Valenciai Gergelyhez hasonldan Stapleton is a protestdnsokkal
val6 kontroverzidkban (controversiae), vagyis a vitds kérdések taglaldsa sordn adta kozre
akatolikus dogmatika f6bb tételeit. Mind Valenciai Gergely, mind Stapleton miive ki-
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mutathatéan hatdssal volt Pdzmdny Kalauzéra.'* Aki azonban személyes példaképiil
szolgdlt Pdzmdany szdmdra és a miiveire is nagy befolydst gyakorolt, az Roberto Bellar-
mino (1542-1621) volt. Pdzmdny, aki a teolégidt Rémdban végezte, a Collegio Roma-
néban (ma Pdpai Gergely Egyetem) személyesen taldlkozott az akkor a kollégium rek-
toraként m(ikdd Bellarmindval, és lett feltétlen hive az ,,apologéték fejedelmének”."
Hatalmas munkdja a Disputationes de contorversiis Christianae fidei (Ingolstadt, 1586—
1593) tizenot fundamentdlis jelentéségl vitdban tirgyalta kordnak f6 dogmatikai kér-
déseit.'* A Kalauz szdmos ponton szerkezeti és tartalmi hasonlésigot mutat a Dis-
putationesszal, amennyiben ez is tizenot kdnyvbél dll, és Pédzmany az argumenticidk és
a hivatkozott forrdsok egy részét nyilvanvaléan Bellarmin6tdl kolesonozte sajét érve-
1éséhez.”

Ennek ellenére az a korabeli protestdns vdd, miszerint P4zmdny ebbdl és mds jezsuita
{rék miiveib8l kompildlta volna egybe az egész Kalauzt, nem 4llja meg a helyét.'®
Fraknéi Vilmos Pdzmdny-monografidjiban a gyanusitdssal kapcsolatban egy drnyalt,
Bellarmino miivének alapos ismeretérél tantskodé véleményt fogalmazott meg. Esze-
rint az itdliai jezsuita munkdja lithatéan nagy hatdssal volt a Kalauzra, és Pdzmény sok
helyen kolesonoz téle gondolatokat és érveket, de attdl még ,a cél, rendszer, eléadisi
modor és a térgyalt kérdések megvalasztdsa a két munkdban egészen kiilonb6z8.”'7 Az
irodalomtérténész Horvdth Cirill szerint is, noha Pdzmdny nem vett 4t Bellarmin6tél
egybefliggd szovegrészeket, de az egyes fejezetekben, szakaszokban igenis kimutathat6
személyes példaképének kovetése.'® A szérvanyokban kimutathaté parhuzamok ellenére
a Kalauz mind felépitésében, mind a dogmatikai kérdések kifejtésében jelentds mérték-
ben eltér Bellarmino miivétSl. A Disputationes, amelyet szemindriumi tankényvnek
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szdntak, sokkal részletesebben tdrgyalja valamennyi dogmatikai kérdést. A Kalauz a
katolikus tanitds tdrgyaldséban kevésbé didaktikus, és mdshovd helyezi a hangstlyokat
az egyes vitds kérdések részletezésében.

Pdzmdny sajét egyéni logikdjat kovetve tdrgyalja a katolikus vallds {6bb dogmatikai
kérdéseit, hiszen a Kalauz nagy részét korabbi polemikus miiveibdl, azaz vitairataibdl
dllitotta Gssze, dtfogalmazva és dtszerkesztve, illetve kibSvitve a kordbban irt szovegeit.
Ez a fajta 5nkompildcids technika Pézmdny egész életmiivében kimutathatd."” A Szent-
irds katolikus értelmezésének témdja is hdrom alkalommal keriil el§ a Kalauzban,
nevezetesen a III. konyv 2. és 12. részében, valamint a teljes VII. konyvben. Ha meg-
nézziik, Bellarmino hogyan tdrgyalja ugyanezt a kérdést, azt ldtjuk, hogy 8 Pdzmdanyndl
joval szorosabban kétédik nemcsak a Trienti zsinat szellemiségéhez, de annak a kd-
nonokban kodifiklt tartalméhoz is. Ahogy a zsinat is egységben kezelte valamennyi,
a Szentirdssal kapcsolatos kérdést,” ugy Bellarmino is egyetlen tematikai egységben, az
elsd controversidban (De Verbo Dei scripto et non scripto) targyalja azt (Liber I. De libris
sacris et apocryphis. Liber II. De editionibus Hebraica, Chaldaica, Graeca, Latina,
vulgaribus. Liber III. De interpretatione et vero sensu Scripturae. Liber IV. De verbo
Dei non scripto).*!

A zsinati dekrétumok egyik legfontosabb tétele a sola scriptura elvével szemben
megfogalmazott dogmatikus kijelentés, amely a kinyilatkoztatds forrdsdul a Szentirdst
és a szenthagyomdnyt nevezi meg (DH1501). Bellarmino ennek megfeleléen az I. con-
troversia tdrgyaként egységben kezeli e két forrdst: a bibliai hermeneutikai értekezése
aIIl. konyvben olvashato, az iratlan hagyomdny mibenlétét pedig a negyedikben fejti
ki. P4zmdnyndl azonban nem azt tapasztaljuk, hogy a tartalmi szerkezetet a dogmatika
hatdroznd meg; a Kalauz egyéni, belsé logikdjanak az felel meg, hogy a szenthagyomdny
kérdését elébb, a VI. konyv 2. részében targyalja (Tartozunk sok dolgokat hinni és csele-
kedni, melyekriil magdn vildgos taniisdg nincs a Sz. Irdsban). A téma felvezetése gyandnt
megint csak az ,ikerkérdést” (szentirds-értelmezés és ekklezioldgia) ismerteti Pdzmany
— mint a protestdnsokkal valé egyenetlenségek gyokerét. Az alapvetés, amely szerint a
hiteles irdsértelmezés egyediil az Egyhdzban val6sulhat meg, a Szentirdssal foglalkozé
valamennyi nagyobb szdvegegységben megjelenik, igy a III. kdnyv 2. és 12. részében
is, amelyek Pdzmdny 6nreferencidja alapjdn a VII. konyv elézményeinek tekinthetdk.
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Az alapokhoz valé minduntalan valé visszatérés Bellarmino tankdnyvében nem sziik-
séges, s6t meglehetdsen miifajidegen lenne. Pdzmdnyndl viszont, minthogy kordbbi
vitairatait kompildlta egybe, a bibliai téma tobb megkdzelitésben is el6kertiil, igy az ak-
tudlis argumentdci6 érthetd médon ugyanazzal az alapvetéssel indul.

A trienti dekrétum (DH 1501) azon tétele, amely a Szentirds ihletett, sugalmazott
voltdt hangstlyozza — vagyis azt, hogy a Szentirds Isten szava —, egy olyan tanitds,
amelyben minden keresztény egyetértett. A Kalauz V1. konyvének elsd részében szere-
pel is azon négy pont kozott, amelyekben a keresztények dltaldban, felekezetre valé
tekintet nélkiil egyetértenek, igy mintegy axiémaként kezelendé a hitvitdk sordn. Bel-
larmino viszont kiilon fejezetet szentel a témdnak az I. controversia 1. konyvében, bér
6 maga is megjegyzi, a kényszer (a német libertinus Kaspar Schwenkfeld bibliatagad6
tanitdsa) viszi rd arra, hogy egy olyan kérdéssel foglalkozzon, amely egyébként a keresz-
tény teolégusok korében méltatlan a feldolgozdsra.

A Trienti zsinaton meggszildrditott bibliai kinon (DH 1502-1503), amely ugyancsak
része a hiteles bibliainterpreticié tdgabb kontextusdnak, Bellarminénal szintén az elsé
controversia része: annak I. és II. kdnyvében van sz6 a szent és apokrif konyvekrél,
valamint a Biblia kiilonféle nyelvii kiaddsairdl. Pdzmany ugyanezeket a témdkat a
Kalauz 111. konyvének 12. részében dolgozza fel, egy helyen hivatkozva is a zsinatra.”

Bellarmino tdrgyaldsmenetébdl kimarad az a téma, amellyel a Kalauz III. kényv 2.
része foglalkozik, nevezetesen, hogy a protestdns tanok miként vezetik a hivéket kétség-
beejtd bizonytalansdgba. Pdzmdny joggal vélte tgy, hogy a Szentirds értelmének akarva-
akaratlan eltorzitdsa is része az egész katolikus tan megkérddjelezésének. A I11. konyv
2. és 12. részének témdit Pdzmdny mdr megirta kordbbi munkdiban, igy a 77z bizony-
sdgban (1605) és a Bizonyos okokban (1631); a Kalauzban dtkontextualizdlva kozli dllds-
pontjdt. A hiteles bibliaértelmezés volt életmiivének egyik kozponti kérdése, amelyhez
»ikerkérdésként” kapcsolédott a katolikus egyhdztan (az egyhdz fogalmédnak értelme-
zése, az igaz egyhdz jellemzdinek meghatdrozdsa stb.).” Pdzmdny 1626-ban kiilon
kotetet szentelt e két szorosan dsszefiiggd témdnak.?* Az ligy melletti elktelezédése az-
zal magyardzhatd, hogy szilird meggy6éz8dése szerint, ha a protestansok az Egyhdzat
fogadndk el a Szentirds értelmezésére hivatott egyediili tekintélynek, akkor a vitdt a
gyokerénél lehetne elvdgni.
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Pazmény a Kalauz VII. kdnyvét szenteli kifejezetten a katolikus bibliaértelmezés kér-
désének. A témdt a skolasztikus disputdci6 szabdlyainak megfelelden f6- és mellék-
kérdésekre adott, érvekkel jél aldtdmasztott vélaszok formdjdban tdrgyalja. Az alap-
kérdést mér a konyv cime is magaban foglalja: Honnan kel venni a sz. Irds igaz értelmér
és a vetekedések magva-szakasztdsit? > Az igaz értelem” a Trienti zsinat 4ltal haszndle
kifejezésbdl (de vero sensu et interpretatione Scripturarum Sanctarum) a verus sensust
juttatja esziinkbe. (A vera interpretatio Pdzmdnynal ,igaz magyardzatként” szerepel.) A
cim azt a reményt sugallja, hogy ha minden keresztény a szentirds-értelmezést ugyan-
arra az értelmezd kozosségre biznd, megsziinnének a felekezetek kozti konfliktusok
(illetve maguk a felekezetek sem léteznének). Pdzmany ezzel a VI. konyv elején felvetett
kérdéshez (Hol vagyon gyokere minden viszsza-vonydsnak) tér vissza, ahol is azt irja: , Két
Kérdésen fordal-meg minden kozbe-vetés, mely a’ Keresztyénségben tdmadhat: mely-
lyekben, ha meg-eggyesedhetnénk, vége lenne az egyenetlenségeknek. 26 A mdr emlitett
ikerkérdésrdl van itt sz6 természetesen.

Visszatérve a VII. konyvhoz, annak elsé részében Pdzmany egy médszertani jellegti
sitne-kérdéssel nyitja a fejtegetést: ,,Vagyon-e bizonyos mdéd a sz. Irds Igaz értelmének
ismerésében?”” Pdzmdny megemliti, hogy mdr kordbban két helyen is foglalkozott
ugyan a témdval, ,de it 1évén tulajdon helye”, ezért itt, a VII. kényvben kell bévebben
térgyalni. Pdzmdny a hiteles irdsértelmezés taglaldsdt egy, a mdr a III. konyv 12. ré-
szében megfogalmazott gondolattal kezdi, ti. hogy ,a’ sz. [rds botije csak igaz értelme-
szerént Isten szava; hamis értelem-szerént pedig nem Isten igéje, hanem Ordog szava.
A’ Bt azért igaz magyardzat-nélkiil haldlt és veszedelmet szerez azokban, kik azt ide-
gen értelemben vészik.”* Allitdsar aldtdmaszté érvként Szent P4l azon mondatét idézi,
amelyre XVI. Benedek pdpa 2011-es apostoli buzditésa, a Verbum Dominiis hivatkozik
a bibliai hermeneutikdval kapcsolatban: ,,A bet(i 61, a 1élek ellenben éltet” (2Kor 3,6).
»Mely mondast Gigy magyaréz Szent Agoston, hogy a’ béti ollyan mint a’” Test; annak
igaz értelme ollyan, mint az elevenitd Lélek” — folytatja Pdzmdny, és tovabbi érveket
hoz fel annak bizonyitdsira, hogy a hiteles irdsértelmezés spiritudlis felel6sséggel is jar,

25
26

Pdzmany, Hodoegus. Igazsagra-vezerli Kalavz, 596.

Uo., 552. Pdzmdny szildrd meggy6zédése volt, hogy ha a protesténsok clfogadndk az egyhdzat
minta Szentirds értelmezésére egyedul hivatott tekintélyt, akkor végetérnea vita. A Kalauz VI. kény-
vében (1. rész 2. fejezet irja: ,,Az tehdt a’ kérdés, honnan mennyiink végére, ki érti igazdn a’ Szent [rds
botuJ é? Merta keresztyensegben tdmadott vetekedéseknek addig végét nem érhettyiik, mig bizonyos
Gtat nem taldlunk a’ Szent Irds igaz magyardzdsdra. [...] Azért minden ellenkezésnek gyokere a’ Szent
Trdsnak kiilombozé magyarazasabol 4rad. Azt kel tehdt mindenek-elét meg—v1sgaln1 honnan és mi
moédon mehessiink végére a biblia bottijének igaz ércelmének? Mihent ezen €’ szoros tton 4ltal-me-
gyunk, ottan sikmezdre és kiiny(i dtakra jutunk. De valamig ezt elkerdllyiik és mdsut akarunk nyar-
galni, semmiben véget nem ériink, hanem sok munka- és faratsdg-utdn végre-is erre kel viszsza-tér-
niink és ezen kel el-kezdeniink.” Ub.

¥ Pazminy, Hodoegus. lgazsagra-vezerli Kalavz, 597.
B Ub.

29 Uo
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amennyiben a hivek személyes megszentel6désének ez az egyik feltétele. Pdzmdny élet-
miivének fontos, a hittérben dllandéan munkalé eleme ez a hivek lelki iidve irdnt érzett
Sszinte aggodalom, amely abbdl a szildrd meggy6z3désbél fakad, hogy ,az ember a
rémai katolikus egyhdzon kiviil nem iidvéziil ™*°, marpedig a helyes bibliaértelmezés le-
téteményese az egyhdz. ,Mely sziikséges a sz. [rs igaz értelmét bizonyoson tudni; mivel
enélkiil hasznunk nem lehet a sz. Trés botlijébdl; sét ebben, mint valami térben, nya-
kunk szakad.”!

A konyv elsd részének elején feltett kérdésre, hogy ti. , Vagyon-e bizonyos méd a sz.
Irds Igaz értelmének ismerésében?” a kivetkezd fejezetben kapjuk meg a vélaszt: ,Azt
mondom azért, hogy az Isten bizonyos Médot hagyotta’ Sz. [ras igaz értelmének ismé-
retiben, Ugy, hogy nem csak a’ botlit adta elénkbe, de ennek kétségtelen magyarazasd-
ban-is tekélletes titat mutatott.”* Kicsit késébb ezt olvassuk: ,Nem Emberi okoskodds
erejébél, hanem Istennek minden hitelre mélt6 okrtatdsibol kel a’ Sz. Iras igaz Ertelmét
venniink.”*Azon tdl, hogy ez a mondat a Trienti zsinat rendeletét (DH 1501) vissz-
hangozza,* felveti a kérdést, hogy mi is az értelmezd kozosség: ,De a” Kérdés abban
vagyon; Mi mddon és Ki-dltal adgya elénkbe Isten, az § szavainak igaz magyara-
zattydt?” A vilasz természetesen: a katolikus egyhdz. A protesténsok 4ltal megjelslt
értelmezd kozosség ezzel szemben a hivek gytilekezete, ,,minden keresztyén maga meg-
itilheti, melylyik igaz vagy hamis értelme az Isten igéjének” — irja Pdzmdny.* ,H4rom
ttat és médot mutatnak a partosok [protestdnsok], mellyen mongydk, hogy megismér-
hetni a szent [rds igaz értelmét. I. A’ Szent [résnak nyilvénval6 fényességér. I1. A’ Szent
Léleknek belsd tanftdsdt. 111 A* Szent Irds botiijének szorgalmatos visgalsdt.””
Pdzmény ezt a hdrom pontot fejti ki a VIIL. kényv 3., 4. és 5. részében. Szerinte a pro-
testdns teologusok gy vélik, minden keresztény meg tudja {télni, hogy mi a Szentirds
hiteles értelmezése, hiszen maga a bibliai széveg vildgos, nyitott és 6nértelmezd, és

30 Péter Katalin, »Pdzmdny Péter és a protestdnsok”, Egyhdztorténeti Szemle 7(2006) hteps://www.

uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/pk-pazmany.htm (Az utolsé letsltés ideje: 2023. 11. 24.)
U Pazmidny, Hodoegus. lgazsagra-vezerli Kalavz, 599.

32 .
3 Us., 601.
34

DH 1507 ,,Emellett a konnyelmiiségre hajlamosak megrendszabélyozdsa végett hatdrozatot hoz,
hogy senki, a sajdt okossdgdra timaszkodva, a hit és az erkolcs kérdéseiben, amelyek a keresztény ta-
nitds épiilésére szolgdlnak, a Szentirdst — a sajdt értelmezése szerint kiforgatva — azon értelmezés elle-
nében, amelyet tartott és tart az Egyhdz (akinek a tiszte megitélni a szent {ratok igazi értelmét és értel-
mezését), vagy az Atydk egyhangt értelmezése ellenében értelmezni ne merje, mégha az ilyen értelme-
zések sohasem keriilnének is a nyilvdnossdg elé.” Denzinger és Hiinermann, Hitvalldsok és az Egyhdz
Tanitéhivataldnak megnyilatkozdsai, 373.

35 Pazminy, Hodoegus. Igazsagra-vezerli Kalavz, 601.
* Vs, 602.

37 Us., 603.
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képes megmutatni sajét igaz értelmét.’® A Pdzmdny-féle hermeneutikai fejtegetés ko-

zéppontjdban ennek a claritas Scripturae-nak a cifolata 4ll.

A reformiécié alaki elvéhez (principium formale), a sola Scripturdhoz szorosan kapcso-
16dé claritas Scripturae tana kulcsszerepet jétszott a protestdns bibliai hermeneuti-
kdban.”” A claritas Scripturae szerint mivel egyediil a Szentirds tartalmaz mindent, ami
az idvosséghez sziikséges, vildgosan és hatékonyan kozli azokat azokkal, akiket a Szent-
lélek a hit dltal megvildgosit.” Barmi, ami homalyos a Biblidban, az nem sziikséges az
tidvosséghez, és mivel a Szentirds sajdt értelmezdjeként miikddik (scriptura sui ipsius
interpres), a homalyos részeket értelmezik a vildgosak, azok érthetdek.*! A claritas Scrip-
turae kdzvetve tagadta az Egyhdz mint értelmezd kozosség tekintélyét. Az Anyaszent-
egyhdz azonban ragaszkodott a Tanithivatal ezen feladatdhoz, hiszen a hitigazsigokra
vonatkozd, ezdltal az idvosség elnyerése szempontjdbél fontos bibliai szakaszok inter-
pretaldsdt, illetve a hiteles interpreticié kivalasztdsdt nem bizhattdk akirkire.” Ennek
megfelelSen a claritas Scripturae cafolata egyik sarokpontja volt a katolikus hitvédelem-
nek. Pdzmdny a VIIL. kdnyv 3. részét annak bizonyitdsinak szentelte, hogy a szentirasi
sz6veg sok helyen homidlyos, a maga viligossdgdbdl nem mutatja meg valédi jelenté-
sét.® Mindenekelttarra hoz példdkat, hogy a Szentirds maga tantiskodik sajét érchetet-
lenségérdl és homalyossdgardl (2Péte 3:15-16; Lk 18:34; ApCsel 8:30). A Szentirds
értelmezésében felmeriil8 nehézségeket az emberi értelem véges felfogdképességének és
anyelvi kifejezés hatdrainak tulajdonitja. Pdzmdny tgy véli, hogy a homdlyta Szentirds

3 Usp. ,Merta’ Sz. Irds oly fényes, oly vildgos, hogy abban semmi Obscuritas, homaly és nehéz érte-

lem nincsen; hanem maga fényességénél igy meg-ismértetik az § értelme, mint a Nap-fény.” A cla-
ritas Scripturae elmélete természetesen sokkal bonyolultabb, mint azt Pdzmdny summadzata sugallja.
Luther szerint példdul a Szentirds tisztasdga kettés (duplex claritas Scripturae), van kiilsd és van belsé
tisztasdg. Friedrich Beisser, Claritas Scripturae bei Martin Luther (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1966), 82.

3 James Patrick Callahan, ,, Claritas Scripturae: The Role of Perspicuity in Protestant Hermeneu-
tics”, Journal of the Evangelical Theological Society, 3(1996), 355. Steven Nemes, ,,Claritas Scripturae,
Theological Epistemology, and the Phenomenology of Christian Faith”, Journal of Analytic Theology
7(2019), 199. A claritas Scripturae tanitdsa mindazondltal nem a reformécié taldlmdnya volt, az egy-
hazatydk és az apologétdk széles korben hivatkoztak a Szentirds vildgossdgdra és érthetdségére. Don
A. Carson, ,Is the doctrine of »claritas scripturae« still relevant today?”, in Collected Writings on Scrip-
ture (Wheaton: Crossway, 2010),180-181.

0" Nemes, ,Claritas Scripturae, Theological Epistemology, and the Phenomenology of Christian

Faith”, 199.

41 Callahan, ,Claritas Scripturae: The Role of Perspicuity in Protestant Hermeneutics”, 356.

2 A Trienti zsinat negyedik iilése foglalkozott a hiteles bibliaértelmezés kérdésével, az erre vonat-

kozé hatdrozatot (DH 1507) ldsd: Denzinger és Hinermann, Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhiva-

taldnak megnyilatkozdsai, 373.

4 Pazmany, Hodoegus. Igazsagra-vezerls Kalavs, 604. ,A’ Szent Iras botdje, sok helyen homalyos

és maga fényességével ki nem mutattya igaz értelmée.”
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mélysége és beszédmédja okozhatja.** A bibliai szovegek mélységérdl Pdzmdny ezt frja:
,Egyéb sem lehet benne, hanem a’ Sz. [risban sokat igen nehéz megérteni. Mert a’ Sz.
[risa keresztyén hitnek derék fondamentomiral emlekezik, ugy-mint a Szent Hirom-
sdgral, Az Isteni Személynek Testestiléséril, Az Istennek 6rok Vdlasztdsdral, vagy Meg-
vetésérlil, A’ sacramentomok erejériil, A’ Halottak fel-tdmaddsdrdl, Az 6rok Béldogsdg-
rtl, etc. Ezek oly dolgok, mellyek az Emberi értelmet tellyességgel meghaladgydk...”*
Pdzmdny az emberi sz6 hatdrait teszi feleléssé a homélyossagért: ,,a’ szent Iras szolla-
sinak mi-volta-is azt hozza magdval, hogy homdlyos légyen sok helyen az 6 mondisa.
Merta’ meg-gondolhatatlan és ki-mondhatatlan Istent és Isteni dolgokat mi szavainkal
adgya elénkbe. Azértlehetetlen, hogy homdly ne légyen az illyen dolgokril-valé sz6llds-
ban.”*® P4zmdny abban ldtja az értelmezési probléma gydkerét, hogy sokszor nem
tudjuk, a Szentirdsban leirtakat sz6 szerint (proprie) vagy atvitt (figurative) jelentésben
kell-e értentink, és maga a Szentirds nem tdjékoztat benniinket arrél, hogy melyik ér-
telmezés felel meg a kinyilatkoztatott értelemnek.”’

Ezutdn Pdzmdny rdtér a homalyos beszédre és az ebbdl fakadé értelmezési nehéz-
ségekre, néhdny rovid példdval illusztrélva ezeket a szemantikai-retorikai jelenségeket
(Iisd az aldbbi tébldzatot). Valamennyi értelmezési problémit egyetlen kategéridba, a
Lszines [ldtszdlagos] ellenkezések” gylijténév ald sorolja. Gylijtésében olyan bibliai he-
lyek szerepelnek, amelyek ldtsz6lag ellentmondanak egymdsnak. Roberto Bellarmino
pontosabb megkiilonboztetést alkalmazva hatféle exegetikai problémadt sorol fel a
Disputationes 1.3.1.-ben; ezek koziil az elsé a ,latszélagos ellentmond4s”.*® Pdzmdny
38 ilyen példét sorol f6l az O- és Ujszovetségbél, e bibliai szakaszokkal bizonyitva,
hogy maga a Szentirds nem mindig vildgos, és bir6 kell ahhoz, hogy eldéntse, mi a
hiteles értelmezés.”” Ezen ellentétek felolddsdt, magyardzatdt Pdzmdny a kovetkezd alfe-
jezetben ismerteti Cornelius a Lapide, Juan de Pineda, Gaspar Sdnchez és Juan Maldo-
nado jezsuita exegétdk dltal irt kommentdrok alapjdn.

“ Ub., 606. ,A’ sz. Trasban foglalt dolgok mélysége, és a’ Sz6llasnak mi-vélta, magéval hozza sok

helyen a’ nehéz Ertelmet.”

/)
6 .
7 V.
48

Létszolagos ellentmonddsok, kétértelmi szavak és kijelentések, hidnyos kijelentések, megfordi-

tott kijelentések, hebraizmusok, szoképek és alakzatok. Bellarmino, Disputationes ..., 1, 159-160.

¥ Pazmény, Hodoegus. lgazsagra-vezerls Kalavz, 607-609.
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Egy-nehdny Példdk a’ szines
Ellenkedésriil.>°

Révid Fejtegetése ezeknek a’ szines Ellenkezé-

seknek.?!

4. Saul-rul olvassuk; hogy Egy esz-
tendds vole mikor Kirdllyd let, és kée
esztendeig kirdlykodot; 1.Reg. 13. v.
1. Ugyan-azon Sz. Irds, Oreg legény-
nek irja hogy vélt Saul, mikor Ki-
rlly4 valasztaték; 1.Reg. 10. v. 21. és
Sz. Pal, Negyven esztend6t nevez,
melyben orszéglot, Actor. 13. v.21.%

4. Oly 4rtatlan v6lt Saul mikor Kirdllyd vélaszta-
tot, mint az Esztendds gyermek. Két esztendeig
maradot abban a’ jésdgban. Akkor Istent(il meg-
vettetet, és Ddvid kenetett kirdlysdgra. Az (id8-
til-fogva, nem volt Saul igaz Kirdly, hanem, erd-
vel és hamissan kirdlykodot Negyven esztendeig.
Jollehet ezt 2’ Negyven esztenddt, Samuel-re és
Saul-ra osztydk némellyek.>

9. Eggyiit azt olvassuk, hogy a
Moyses szekrényében egyéb nem volt
a két k6 tdbldndl, 3. Reg. 8, 9. Mdsut
az vagyon {rva, hogy az Aaron
veszszeje és egy kosdr manna volt a

tdbldkkaleggyiit; Hebr. 9, 4. 10.

9. Bizonyos, hogy a sdtorban a szekrénnyel egy-
gylitt volt a manna és a veszsz8, Exodi 16, 34.
Nummer. 17, 10. Es noha a kirilyok idejében
csak a tdbldkat tartotedk a szekrényben: de mivel
a szekrény-mellet volt a manna és a veszsz8, azt
mondhatta szent P4l, hogy a szekrényben vélt,
miképpen mongyuk, hogy Christus Jerusalem-
ben hélt-meg; mert kozel mellette vélt a Calva-
ria. Vagy taldm mds iddre nézett szent P4l,
melyben, mig a szekrény sdtor-alat volt, a szek-
rényben tartatott a manna és veszsz8; noha a
templom éppilete-utin mds tisztességes helyen
tartattak.”

21. Sokszor azt parancsollya Chris-
tus, hogy az apostolok veszsz6t, er-
szényt ne hordozzanak, Matth. 10,
10. Lucae 9, 3. Cap. 10, 4. Maga,
Marci 6, 8. megparancsolta, hogy
veszsz8t hordozzanak kezekben.
Lucae 22, 36. azt hadgya, hogy er-

szényt és kardot visellyenek.>®

21. Botot viselni fegyver-gyandnt, tiltotta Chris-
tus; de hogy tGton-jdrésok segitségére pdlcza 1é-
gyen az apostolokndl, nem tiltotta. A kard- és er-
szény-viselést-is megengedte Christus, mikor a
szitkség kivdnta.”’

0 Us., 607.
L Us., 610.
52 Us., 607.
53 Us., 610
* Ub., 607.
55 Us., 610-611.
% Up., 608.

7 Us., 611.
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Feltind, hogy mig Bellarmino foglalkozik a Szentirds négyes értelmezésével, azaz a
bibliai szovegben lehetséges négy egymdsra épiild (literdlis, mordlis, allegorikus és ana-
gogikus) jelentéssikkal, addig P4zmdny nem ir errél. Hermeneutikai magyardzataiban
is csak a sensus literalis szintjén marad, azon beliil kiilonbodzteti meg az egyszer(i és az
evitt értelmd sensus literalist. Pdzmany tehdt szdndékosan leegyszertsitette bibliai her-
meneutika-magyardzatdt a konnyebb érthetdség érdekében. Ennek a fajta, egyébként
az egész pdzmdnyi életmiivet meghatdrozé pragmatikus megkozelitésnek a célja az
olvasé arrdl val6 meggydzése, hogy hiteles bibliaértelmezés kizdrélag az Egyhdzon beliil
valésulhat meg. Az értelmezés médszertana ebbél a szempontbdl f6losleges akadémiai
kitérd lenne, amely amugy sem tartozik a laikus olvaséra. Pdzmdny illusztrdlé példdiban
is a sz6 szerinti jelentésre (sensus literalis) korldtozta az értelmezési platformot. Ezt ma-
gyardzhatja Luther és nyomdban a protestdns bibliai hermeneutika azon eljirdsa, amely
kizdrta (pontosabban a tipologikus értelmezés ald vonta) az allegorikus, valamint a
tobbi spiritudlis jelentéssikot az interpretdciébdl.’® Pdzmdny esetleg a potencidlis
protestdns olvasék szdmdra is vildgossd kivdnta tenni, hogy a Biblia még akkor is tar-
talmaz problematikus és homdlyos részeket, ha értelmezésiink alapja a betd szerinti
értelem. Mindenesetre Pdzmdny ebben is Bellarminét, illetve annak kdzvetlen mintdjdt,
a domonkos Melchior Canét koveti, akik a reformdtorokkal valé vitdikban mintegy
koz6s értelmezési platformként a sensus literalist jelolték meg.”

Pdzmény szintén Bellarminéedl ,leste el” azt az argumentumot, amelyet azzal a re-
torikai médszermagyardzattal vezet be, hogy ,viszsza-fordithattyuk a’ partosokra min-
den bizonyitisokat.”®® O és Bellarmino olyan bibliai helyeket idéznek, amelyekkel a
protestdnsok teolégusok (Bellarminéndl konkrétan Luther és Johannes Brenz) a Szent-
irdsbl magdbdl, annak sz6 szerinti olvasatdval, a sensus litteralisszal bizonyitjak az
dlealuk vallott claritas Seripturaet. Ugy tlinik, hogy ily médon sikeriil a protestansok
ellen forditaniuk azok sajdt bibliai hermeneutikai médszerét, a sz6 szerinti értelmezést.
~Hogy a’ szent Iras maga fényességével megmagyardzza magit, sok-képpen eréssitik az
ellenkez8k. Bizonysdgot azokbél a’ sz. [rds monddsibol vésznek, mellyek az Isten igéjét
vildgosnak, [dmpdsnak, fényességnek nevezik” — {rja P4zmdany.®' Ezek tehdt olyan szent-
irdsi szakaszok, amelyeket a protestdnsok —a verbélinspirdcié nyomdn, illetve a literdlis

58 A lutheri értelemben vett sensus literalist, a sensus historicust a katolikus kontroverzistik sajdt nar-

rativdjukban leegyszertsitették, és nem vettek tudomdst annak eredeti értelmezésérdl. A sensus literalis
és spiritualis lutheri dtértelmezésérdl ldsd: Csepregi Zoltdn, ,,Luther szentirasi elve: a »hit szabdly4t6l«
(R6m 12,6) az Isten igéjébe vetett bizalomig”, in Szabd Lajos, szerk., Teoldgia és reformdcié (Budapest:
Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem; Luther Kiadé, 2017), 23-35.

3 Szabé, ,,Deux théologiens du renouveau catholique ...”, 249. Bellarmino vélhetSleg azért ir mégis

anégyes értelemrdl, mivel a Disputationest a papképzésben is hasznosithat6 tankdnynek szdnta. Dietrich,

Roberto Bellarmino. .., 584.

0 Pazmény, Hodoegus. Igazsagra-vezerli Kalavz, 616.

U Vo, 617.
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értelem elStérbe helyezése folyomanyaként — gy értelmeztek, hogy ezekben a Szentirds
6nnon vildgossdgarol és konnyen érthetéségérdl tesz tanibizonysdgot.®* Ilyenek példdul:
»Ez a parancs, amelyet ma meghagyok neked, nem elérhetetlen szimodra, és nincs
messze tdled.” (MT6rv 30,11). ,Vildgos az Ur parancsa, felviligositja a szemet” (Zsolt
19,9). ,A te igéd ldmpds a ladbamnak, s 6svényeimnek fényesség.” (Zsolt 119,105). A
katolikus kontroverzistdk ezen szentirdsi szakaszok allegorikus értelmezésével céfoljak
a protestdns betd szerinti, a Biblia 6nreflexiéjaként értelmezett olvasatot.

Osszességében az a benyomdsunk, hogy Pizmény nem tirgyalja részletekbe menden
a katolikus bibliai hermeneutikdt és annak médszereit. Ugy véli, hogy az egyéni olva-
satok kiilonféle onkényes értelmezésekhez vezetnek, ezért elutasitja azokat a protestdns
hermeneutikai médszereket, amelyek tobbek kozott a gordg, a latin és a héber nyelvek
tanulmdnyozdsdn, a stilisztikai és frazeoldgiai elemzésen, valamint a szovegkdrnyezet
figyelembevételén alapulnak.®® P4zmdny tehdt, szokdsdhoz hiven, kell§ pragmatizmussal
kezelte a kérdést, és gy vélte, olvasdit nem sziikséges mélyen bevezetnie a katolikus
exegézis médszertandba, hiszen az nem tartozik rdjuk. A legfontosabb, hogy minden
hivé hiteles értelmezésként fogadja el a katolikus egyhdz 4ltal jovdhagyott értelmezést.
Pdzmdnyt sokkal inkdbb a Szentirds hiteles értelmezésével jaré lelki felelésség fog-
lalkoztatta, hiszen az egyéni megszentel6dés egyik feltétele, hogy a papsdg a Szentirds
»igaz értelmét” kozvetitse a népnek. A hivék tidvéért valé észinte t6rédés Pdzmany
életmiivének fontos eleme, és abbdl a szilird meggy6z8désbdl fakad, hogy a hiteles bib-
liaértelmezés letéteményesének szdmité Rémai Katolikus Egyhdzon kiviil senki sem
tidvoziilhet.
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