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I. Bevezetés

Els6 pillantasra Kantnal a jelenségvilag — avagy a természet — boltozata gy borul rank,
miként egy tiikorpalota kupoldja, avagy egy rendorségi kihallgatdszoba iiveg falai, melyek
semmit sem mutatnak meg abbdl, ami e palotdn vagy szoban tal van, hanem mindenhol azt
tiikkrozik vissza, ami beliil van. Més szavakkal, az a mod és rend, ahogyan a dolgok a
tapasztalatban megjelennek, Kant antropoldgiai vagy ,kopernikuszi” fordulatdval
O0sszhangban, mindeniitt végsd soron az ember megismerdképességei mikodésének az
eredménye és visszfénye. Mégis, Kant irdsainak egy szorosabb, méasodik vagy sokadik korben
megejtett olvasata, ahhoz vezet benniinket, hogy a jelenségvildg el6bb emlitett kupoldjan
végiil is mindig atsejlik valamiképpen az érzEékfolotti vilag erezete. Kritikai korszaka soran
szliletett irdsaiban Kant visszatérden az érzeékfolotti bizonyos tanujeleirol beszél, melyek
megmutatkoznak a racionalis tapasztald szubjektum szdmara, és ha az érzékfolottire, illetve
annak konkrét formdira vonatkozo alatamasztott tudast nem is tudnak nyujtani, de az
érzékfolottibe, és kozelebbrdl annak specifikus tartalmaiba vetett raciondlis hitet mégis
igazoljak. Kant ezen, a szubjektum szdmdara mégis nyilvanvaloénak bizonyul6 jelek alapjan az
erzeékfolotti konkrét elrendezédésére, mikéntjére, struktarajara vonatkozo egészen specifikus,
tartalmas allitasok egész sorat fogalmazza meg.

Kant attitiidje és végso torekvései nem kiilonboztek nagyon sokban az érett Husserléitdl.
Az érett Husserlnél hatarozott szandék volt a metafizika tudoméanyos alapokra helyezése
(ehhez: Marosan 2021, 2023, 2024). Az ismeretek végsd forrasdnak az ,.eredeti modon ado
szemléletet” tekintette, vagyis ugy gondolta, hogy valamiféle szemléleti alatdmasztas nélkiil

nem beszélhetiink szigoru értelemben vett tudomanyos ismeretrél (Husserl 1976). Kanthoz
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hasonloan Husserl sziviigyének tekintette, hogy a ,metaphysica specialis” kérdéseire,
amelyek Isten, halhatatlansag és szabadsadg problémait érintették, végsO valaszt talaljon,
ugyanakkor szembesiilt azzal a kinz6 nehézséggel, hogy ezek a kérdések bizony tullépik az
»eredeti modon ado szemléletet” szférdjat. Husserl, ezen a téren, akarcsak Kant, indirekt
bizonyitékokra hagyatkozott (ehhez: Marosan 2015); igaz, Kanttol eltéréen ezeket a
Htanujeleket” Husserl idonként szintén az apodiktikus bizonyossag méltésagaval ruhazta fol,
néha viszont ,,beérte” az érzEékfolotti specifikus formadira iranyul6 racionalis hittel.

Az igazan izgalmas, meglatdsom szerint, az, hogy ilyen tekintetben, ha kd&zelebbi
pillantast vetiink a két gondolkod6 altal a problémaval kapcsolatban megfogalmazott
megfeleld megallapitasokra és szoveghelyekre, Kant és Husserl gondolkodasa sokkal jobban
konvergalni latszanak egymdshoz, mint azt eddig ismereteim szerint vélelmezték; minden,
mégoly szembedtld kiilonbség ellenére is.”> Noha a standard olvasat szerint az érett, kritikai
Kant kifejezetten tartdzkodo és mértéktartd volt, ha a természetfolottirdl kellett volna valami
tartalmasat mondani, mar a ,,magéban valé dolog” fogalmarol nem is beszélve, amit Kant
leginkdbb egyenesen tabuként kezelt, mégis, a kdzelebbi szemiigyre vétel azt mutatja, hogy
Kant sok helyen egészen beszédes tudott lenni ebben a vonatkozasban.

Ami masfeldl Husserlt illeti, 6t publikalt miiveiben, el6adasaiban €s kutatési kézirataiban
sokszor lathatolag egészen forrd szenvedély flitdtte, hogy igy vagy ugy, de — mint emlitettiik —
szigoru, ,,apodiktikus” bizonyossaggal rendelkezd valaszokat talaljon a ,,legfébb és végsod
problémaékra” (1d. Husserl 1972. 222-223). Nem hagyta nyugodni, hogy a fenomenologia
munkdja, az emberi tudast ki- és beteljesité torekvései, pont ezen a helyen, e feladatnal
torpanjanak meg. Szinte kétségbeesetten kutatta az utakat, hogy olyan médon helyezze biztos
¢s tudomanyos alapokra a metafizikat, hogy az imént emlegetett kérdésekre (Isten, szabadsag,
halhatatlansag) tényleg kikezdhetetlen evidencidju feleleteket nyujtson. Néhol viszont, ami
nézetem szerint érdekesen ellenpontozza ezeket az elszant tendenciakat, Kanthoz hasonléan
Husserl maga is a racionalis hitnél lyukad ki, mint végsd soron filozéfiailag és tudomanyosan
is elfogadhatd, azonban igy is alapvetd egzisztencialis konzekvenciakkal biré megoldasi
lehetdségnél (lasd Heffernan 2022).

Azt latjuk, hogy Kant, aki a raciondlis hit allaspontja feldl kozelit a természetfoldttihez,
¢s a vele kapcsolatos tudds lehetdségét kategorikusan elutasitja, idénként mégis olyan
kijelentéseket tesz, melyek azt sejtetik, hogy a természetfolotti bizonyos jellegzetességeinek

tekintetében bizonyos mértékben tobbel rendelkeziink, mint puszta tudassal. Husserl ezzel

2 A Kant és Husserl kozti hasonlosagokat és kiilonbségeket targyalo rendkiviil terjedelmes irodalomboél ezen a
helyen csak Ullmann Tamas tanulmanyat szeretném kiemelni: Ullmann 2009.
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szemben teljesen eltokéltnek tlinik abban a vonatkozasban, hogy tudésra akar szert tenni a
természetfolotti tekintetében; egyfeldl azonban a fenomenolodgiai konstrukciok modszeréhez
jut el, ahol a konstrukciok mégsem ugyanazzal az apodikticitassal tinnek rendelkezni, mint a
kozvetlen szemléleti adottsagok, masfeldl — Kanthoz hasonléan — a raciondlis hithez, ami
azonban nala mégis nagyon erds szemléleti bizonyosagokkal van megalapozva. Amihez végsd
soron, e két szerz6t olvasva eljutunk a természetfolotti filozofiai megkozelithetdségi modjait
illetSleg, az, ugy tinik, hitnél tobb tuddsndl kevesebb. Ugy latszik, tovabba, a dolgok
természetébdl fakadoan ez a legtobb, amihez eljuthatunk, és ezzel a két, a jelen tanulmany
beszélgetdpartnereit képezd szerzé szamara is bizonyos volt; kényszerii bizonyossag.

Ebben a jelenlegi tanulmanyban azt fogjuk megvizsgalni, hogy e két szerz6nél hogyan,
milyen forméban kristalyosodott ki e kényszerli bizonyossag. A tanulményt harom f6 tovabbi
részre osztom fel. Eloszor (,,II. Kant és természetfolotti kisértése. Jelek”) Kant kritikai
fordulata utdni munkassidga egyes elemeiben vizsgalom meg a szerzOnek a metafizikdnak
mint igazolt tudésnak a lehetdségéhez valo viszonyat. Ezt kovetden arra szeretnék vetni egy
kozelebbi pillantast, hogy Husserl, azon el6foltevés alapjan, hogy ,,minden tudéds valodi
jogforrasa az eredeti moédon prezentald szemlélet” (Husserl 1976. 51), hogyan probal meg
kozel férkdzni ,,a legfébb és végsd problémakhoz”, amelyek esetében nyilvanvaldé mddon
nem mutathatd fol ilyen szemlélet; (,,III. Husserl: az érzékfolotti tartomany megkozelitési
kisérletei a fenomenoldgia perspektivajabol”). Végiil (,,IV. Konkluzié. Hit ¢és tudas
mezsgy¢€jén a kritikai filozofia és a fenomenoldgia szemszogébol™), az utolsd részben arra
keressiik valaszt, hogy mit mondhatunk arrdl a bizonyos sziirke zonarol, amely hit és tudas
kozott helyezkedik el, és miért remélhetd errdl az Gvezetrdl, hogy mégis termékeny teriiletnek

fog bizonyulni a metafizikai kutatasok szamara.

I1. Kant és természetfolotti kisértése. Jelek
Az értelmezok Kant kritikai korszakanak bdséges szamban rendelkezésiinkre allo irasai koziil
mindenekeldtt és foként Kantnak azon szavait emelik ki, melyben a filozéfus egymastol
szigoru modon elhatarolja érzéki €s érzekfolotti vilagot, az utdbbit a sz szigoru értelmében
véve megismerhetetlennek és kifiirkészhetetlennek nyilvanitja, és azt hangstlyozza, hogy ahol
nem all a rendelkezésiinkre valamind akar kozvetett szemléleti alatamasztas, ott végsd soron
nem beszélhetiink tudéasrol. Akik Kant kritikai éthoszat szeretik hangsulyozni, azok a
leginkdbb azon megnyilatkozasokat emelik ki, amelyek a kordbbi metafizikak abbol fakado
sziikségszerli és elkeriilhetetlen kudarcaira figyelmeztettek, hogy ezek a metafizikak atlépték

a lehetséges tapasztalat hatdrait, és hogy masfeldl, lehetséges tapasztalat hidnyaban,
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egyaltalan nem 1is lesz soha moédunk arra, hogy valodi ismeretekre tegylink szert a
metaphysica specialis végsd — Istent, a halhatatlan lelket és a szabadsagot érintd —
kérdéseinek ligyében. Ez valoban az egyik Kant. A masik — szintén kritikai — Kant viszont tele
van jelekkel és utalasokkal. Ez a Kant ésszeri hitrél besz¢él, ami vilagosan aldtamasztott
tudéasndl talan kevesebb, de puszta sejtelemnél mindenképpen tobb.

Kant, mint azt Szegedi Nora (2007) oly kifinomultan kifejtette, rendkiviil 0sszetett és
ovatos modon kozelitette meg a természetfolotti kérdését A tiszta ész kritikdjaban (Kant
2009). Az érzekfolotti mindenekeldtt a magéban vald dologgal Gsszefiiggésben jelenik meg
nala. A magéban valo megjelenik ugy is, mint negativ értelemben vett noumenon, mint az
értelem korreldtuma, amennyiben elvonatkoztatunk az érzékelSképességtol. ErzékelSképesség
hianyaban, pusztan az értelemmel azonban, mondja Kant, semmit sem ismerhetiink meg
onmagaban. A pozitiv értelemben vett noumenon nem érzéki szemlélet targya, egy olyan
szemléleté, mely képes volna a dolgokat dnmagukban szemlélni, ez azonban nem emberi
szemlélet, €¢s Kant szerint ilyen értelemben ,.tilos” beszélnlink noumenon-rdl, mondja Kant 4
tiszta ész kritikdjanak masodik kiadasaban. Mindezek a megnyilatkozdsok azonban,
értelmezésem szerint, a természetfolotti vilag negativ tematizalasanak lehetdsége iranyaba
mutatnak, még a kritikai filozéfia szemszogébdl is, oly mddon, hogy itt a kozelebbi
informacidk kedvéért, a transzcendentalis esztétika felé kell fordulnunk.

Kant kritikai filozofidjanak egyik sarkalatos pontja, hogy tér €s id6 az a specifikus mod,
ahogyan véges 1ények szemlélik a magukban valé dolgokat, vagyis — miként Kant kifejezetten
allitja — véges lények, és a rajuk jellemzd véges szemlélet nélkiil nem létezne sem tér, sem
1d6. Kant itt némi tudomanyos fantasztikumot is megenged magéanak, nevezetesen azt mondja,
hogy ha vannak nem-emberi, ma mar hozzatehetjiik, f61don kiviili, gondolkodé 1ények, akik
az emberhez hasonloan szintén végesek, akkor réluk a priori kijelenthetjiik, hogy Ok is csak
térben és idOben volnanak képesek szemlélni a dolgokat (Kant 2009. 102. B 72). Kant ezen
kijelentéseinek nézetem szerint rendkiviil erdteljes metafizikai kovetkezményei vannak. Ami
azonban szdmunkra a jelenlegi helyzetben mindenekel6tt relevans, hogy Kant, pontosan az
idézett helyen (Kant 2009. 102. B 72) megenged magéanak bizonyos spekulativ
megfontolasokat azzal kapcsolatban, hogy milyennek kell lennie — amennyiben 1étezik — egy

nem-véges, eredeti, isteni szemléletnek, illetve isteni elmének (intuitus originarius, intellectus



archetypus).> Ezzel viszont mar, ha hipotetikus médon is, de a természetfolottir6l fogalmaz
meg nagyon is tartalmas és pozitiv allitasokat.

Ennél tartalmasabb allitdsokba bocsatkozik Kant A gyakorlati ész kritikajaban (Kant
1991). A jelenségvilagot olyan tanujelek népesitik be, amelyek egy magasabb, intelligibilis
vilagra utalnak, valamint arra a tényre, hogy részben mi is ennek a vilagnak a polgarai
vagyunk, mas szavakkal, hogy tulajdon Iényiinknek van egy természetfolotti aspektusa. A4
szabadsag, az emberi Ontevékenység tapasztalata, annak tapasztalata, hogy nem pusztin
természeti 1ények vagyunk, Kant szerint rogton egy ilyen tanujel. Ontevékenységiink és
racionalis voltunk puszta tapasztalata igazolja Kant szerint, hogy a szabadsagot felvegyiik a
megalapozott észeszmék sordaba. Ez nem lesz racionalis tudas, komoly elméleti alappal bird
¢szhit azonban igen. Az erkolcs lehetdségének feltétele azonban, a szabadsag mellett, mas, az
erkolcsiséggel szorosan Gsszefiiggd eszméket is megkovetel, melyek mind a jelenségvilagban
jelentkezd bizonyos utalasokra tdmaszkodnak, illetve azokbdl bonthatoak ki: a halhatatlansag
¢és Isten mint sziikségszerli raciondlis 1ény, ilyen eszmék. Kant szerint ugyanis az erkolcs
lehetdség-feltételéhez Iényegileg hozzatartozik az is, hogy a természeti jelenségek kaoszan tul
a vilagban valamifajta erkélcsi vilagrend is megvaldsulhasson, amit 6 a halhatatlansag és a
sziikségszerii 1ény feltételezése nélkiil nem latott biztositottnak.

Az erkdles ilyen modon, egy tovabbi korben, Kant véleménye szerint, sziikségszeriien
vallashoz vezet, mint azt egyebek mellett 1793-as miivében, 4 vallds a puszta ész hatdarain
beliil c. alkotasban kifejti (Kant 1974). Ebben a miiben Kant arrél ir, hogy az észbdl
szlikségszerlien kovetkezik az a tétel, hogy van Isten, valamint az, hogy Isten 1étezésében
megalapozottan €s racionalisan hihetiink (Kant 1974. 138-139). Ezt mér a kritikai korszakban
keletkezett korabbi szovegekbdl is tudhattuk azonban. Amit azonban még lényegesebbnek
tartok A vallas a puszta ész hatdarain beliil c. munkaval kapcsolatban az az, hogy Kant az
ebben az iddszakban sziiletett tobbi irassal 6sszehasonlitva minden eddiginél konkrétabban és
tartalmasabban beszél Istenrdl; arr6l nevezetesen, hogy hogyan kellene Istent elképzelniink,
pontosabban, hogy a tiszta és gyakorlati ész utmutatasai alapjan milyen sajatossagokkal kell
birnia Istennek, amennyiben létezik. Annak ellenére, hogy Kant végig azt hangsulyozza, hogy
gvakorlati szempontbdl beszél Istenrdl, hogy nem annyira arrdl van sz6, hogy mi Isten
onmagaban, hanem arrol, hogy mi szamunkra, elemzéseibdl teoretikusan mégis csak nagyon

is vaskos és tartalmas allitasok kovetkeznek. Ertelmezésem szerint arrdl van szo Kantnal,

* V6. Kant 2009. 552. B 723. “De feltételezhetiink-e ezen az Gton (folytatjak a kérdezdskodést) egyetlen,
egységes bolcs €s mindenhat6 vilagteremtot? Keétségkiviil, és nem csupan feltételezhetjiik, de feltételezniink is
kell”. 1.m. 554. B 725.

* Ehhez: Tengelyi 1988. 59-146.



hogy ha értelmes hinni Istenben, ha az Istenben valo hit raciondlisan megalapozott, sét, az
¢sznek tulajdonképpen az a kovetelménye, hogy higgyiink benne, akkor milyen konkrét
istenfogalom is kovetkezik ebbdl a kovetelménybdl, illetve a raciondlis hitbdl mint olyanbdl
sziikségszeriien (Kant 1974. 286-287).> Nevezetesen, nem csak példaul, hogy ,,valtozhatatlan,
mindentudd, mindenhatd”, hanem az is, hogy szent, josagos és igazsagos.

Kant ebben a miivében azt allitja, hogy az €ész az iranyad6 abban a tekintetben, hogy
melyik az igazi vallas és melyik vallasi kontosben jelentkezd kulturdlis képzddményt kell
alvallasnak tekinteniink. A megfeleld Isten-eszme egy megfeleld hitrendszert implikal, a
beldle kovetkezé gyakorlati, moralis elvekkel. A tiszta észvallas egyben egy nagyon jol
kortilhatarolhatd moralis vallas is. Kant megitélése szerint, amikor olyan valldssal
talalkozunk, amely tokéletes Osszhangban van az autondémia, az Ontdrvénylség diktalta
erkodlcsiség elveivel, akkor az annak jele, hogy nem pusztdn egy természetes uton létrejott
vallasi konstrukcidval vagy formacioval van dolgunk, hanem egy valdsdgos természetfolotti
inspiracio és kinyilatkoztatas igazi eredményével szembesiiliink. Kant tigy gondolja, hogy az
Ujszovetség altal leirt elvek pontosan ilyenek, az Ujszovetségben feltaruld vallast igazi, végsé
soron lényegileg racionalis jellegli, €s ennélfogva igazi vallasnak kell tekinteniink (Kant 1974.
304-312, ehhez még lasd: Horvath 2023). A kereszténység Kant szerint nem is egyszeriien
egy egyszerre teljes mértékben moralis és raciondlis vallas, olyan tehat, amely sajatos jellege,
struktaraja révén vildgosan természetfolotti eredetre utal, hanem hovatovabb olyan is, amely
Kant véleménye alapjan rdadasul ,tudoményos valldsnak™ is tekinthetd, azaz olyan
koherensen ¢és szisztematikusan egybefiiggd elvek organikus rendszerének, amelyek
mindegyike éppugy teljesen észszerli vagy legaldbbis maradéktalanul racionalizalhato
tartalmat tiikr6z, mint e rendszer egésze maga (Kant 1974. 312-318. Mindehhez még: Hévizi

2004. 45-69).

IT1. Husserl: az érzékfolotti tartomany megkozelitési kisérletei a fenomenologia

perspektivajabol

> Lm. ,,A moralis vildguralkodd eszméje gyakorlati esziinkre rott feladat. Nem annyira azt kell tudnunk, hogy mi
Isten onmagaban (természete szerint), hanem inkabb azt, hogy mi a mi szamunkra mint moralis 1ények szamara;
még akkor is, ha e kapcsolat érdekében ugy kell is elgondolnunk és elfogadnunk az isteni természetet, ahogy ez
az akaratanak véghezviteléhez elengedhetetlen teljes tokéletesség szerint e viszonyhoz sziikséges (pl. mint
valtozhatatlan, mindentudd, mindenhato stb. 1ényt), s e kapcsolat nélkiil semmit sem ismerhetiink meg bel6le.

A gyakorlati ész e sziikségletének megfelelden az altalanosan igaz vallasi hit - hit Istenben, 1. mint ég és fold
mindenhato teremt6jében, azaz moralisan: mint szent torvényaddban; 2. mint az emberi nem fenntartéjaban, mint
ennek josdgos kormanyzojaban és moralis gondviseldjében; 3. mint sajat szent térvényeinek intézdjében, azaz
mint igazsdgos birdban.”



Husserl ¢és Kant természetfolottivel kapcsolatos gondolatai tobb ponton meglepden
parhuzamosan haladnak. A természetfolotti legitim filozofiai megkozelithetdségével
kapcsolatos probléma Husserlnél 1ényegében véve hasonld, mint Kantnal. Minden valodi, a
szo szigoru értelmében vett tudas végso alapzata Husserl filozofidjaban ,,az eredeti médon
ado szemlélet” (Husserl 1976. 51). Kantndl a fogalmak legitim alkalmazasi terepe szintén a
szemléletek altal aldtdmasztott, kitoltott tapasztalat. Kant a fogalmak transzcendens, a
lehetséges tapasztalat birodalmat meghalado alkalmazasmoédjat igazolatlannak, illegitimnek
tartotta. Husserl errdl alapjaban véve hasonlé médon gondolkodik, mint Kant. Az érzEékfolottit
illetd probléma is hasonld: ha a végsd soron vald szemléleti alatdmasztds nem hianyozhat,
akkor hogyan tematizalhatunk igazoltnak mondhat6 modon olyan kérdéseket, melyek Isten
1étezésére vagy a lélek halhatatlansdgara vonatkoznak?

Husserl szamara nem voltak kevésbé fontosak a természetfolottivel kapcsolatos kérdések,
mint Kant szdmara, és Husserl legalabb annyi eréfeszitést szentelt a természetfolotti filozofiai
szempontbol vald legitim tematizalhatosaganak, akarcsak Kant. Tudjuk Husserlrdl, hogy
viszonylag korai periodusatél kezdve volt benne egy nagyon erdteljes vallasi elkotelezettség,
amit megprobalt filozofiailag is artikulalni (Varga 2021). Filozoéfiai karrierje kezdeteitdl fogva
tartott kurzusokat, melyekben a metaphysica specialis kérdéseit targyalta (Bernet, Kern és
Marbach 1996. 218-219), vagy ahogy késObb nevezte ezeket, ,,az elsd és legfobb kérdéseket”
(Husserl 1972. 222-223; u6. 2000. 155). A rank maradt dokumentumok tanusaga szerint
Husserl az 1906/07 koriil végrehajtott transzcendentalis fordulata utan érezte ugy, hogy
eljutott abba a fazisba, hogy explicit és szisztematikus médon foglalkozzon ezekkel a
kérdésekkel, mégpedig ugy, hogy a velilk kapcsolatos valaszkisérleteknek mar biztosabb
filozofiai megalapozottsagot tulajdonithatott.®

1906 koril Husserl kidolgozta a transzcendentalis fenomenologiai redukciok
modszertanat, ami lehetévé tette szamdra a fenomenoldgia korabban nem is sejtett mértékii
kiterjesztését a legkiilonbozObb témdakra, mint amilyen a testiség, az interszubjektivitas,
torténelem, a mivészet, a kultira, a politika — és valdban, az ,elsé és legfobb kérdések”,
amelyek kozé Isten, a lélek halhatatlansaga, a szabad akarat és a végso etikai értékek is
tartoztak.” Az ezzel kapcsolatos elsd szisztematikus kéziratok 1908/09 koriil sziilettek,® és ez a

problémakor mar az ekkor, 1908/09-ben tartott etikai eldadéasaiban is jelen volt (Id. Husserl

¢ Mindenekel6tt: Husserl 2014. 137-168.

" Nagyon szépen koriiljarja ezt a kérdéskort megitélésem szerint Mezei Balazs. Ld. Mezei 1997.

8 A B Il 2-es kéziratmappa, melynek legnahyobb része a Husserliana 42. kotetében jelent meg, egy kisebb
hanyada pedig a 13-as kdtetben, illetve a B 1 4-es mappa, amely javarészt a mai napig publikalatlan, tovabba a
Husserliana 36-os kdtetének egyes szovegei; (az utdbbi: Husserl 2003).
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1988. 170-182, 225-226). Az alapvetdé kérdés ezzel kapcsolatban Husserl szamdra a
kovetkezd volt: csak azt vehetjiik szigoru, apodiktikusan igazolt ismeretnek, amihez valamind
vildgosan prezentalt szemléleti aldtdmasztas is tartozik. Ez pedig egyértelmli modon nincs
jelen, amikor olyan témakrol beszéliink, mint Isten vagy a Iélek halhatatlansaga. Husserl 1908
koriil olyan modszert kezd el ehhez kidolgozni, amely a fenomenologiai mozgalomban és a
sz€lesebb korben vett filozofiaban Eugen Fink Hatodik Kartézianus Elmélkedése révén (1988;
2011, 1d. még: Toronyai 2002) valt altalanosan ismertté, ami azonban Husserlnél mar joval
Fink el6tt, 1908 koriil vilagosan jelen volt: a fenomenologiai konstrukcio modszerét. Eszerint
a szemléleti megjelenésben vildgosan jelentkeznek olyan utaldsszeri mozzanatok, amelyek
tulmutatnak a szemléletiség, sot, a lehetséges szemléletek birodalman, mégis lehetdvé teszik
szamunkra, hogy ezeket az utaldsszerli mozzanatokat meghosszabbitsuk a szemléletiség
hatarain tulra, és hogy ezen mozzanatok alapjan tegyiink bizonyos fenomenolégiailag legitim,
apodiktikusan bizonyosnak szamité kijelentéseket (ehhez: Marosan 2015; 2023; 2024).°
Husserl azonban nem csak a fenomenoldgiai konstrukcid moédszerével dolgozik ,,a
legfobb ¢és veégsd” kérdéseket illetden. Megkockdztatom, taldn néhol maga is érezte annak
problematikussagat, hogy a fenomenologia legfébb elvével, az Eszmékben oly nyomatékosan
kiemelt ,,principiumok principiumaval” ellentétben (Husserl 1976. 51-53), ezen kérdéseknél
ugyszolvan teljesen elesik a szemléleti igazolhatdsag vagy aldtdmaszthatdsag kovetelménye.
Ezért néhol a raciondlis hit a megfeleld kanti fogalommal nagyon is egybecseng6
koncepciojat hasznalja. Husserl nevezetesen arrol beszél, hogy az onmagamra és a vilagra
iranyulo  szisztematikus fenomenologiai reflexio (Selbstbesinnung, Weltbesinnung) tesz
lehetdvé, rdadasul gyakorlati, erkodlcsi principiumok altal kiilon alatdmasztva, a
természetfolotti bizonyos konkrét formaiba vetett nagyon is ésszerii hitet — nevezetesen a
halhatatlansagba és Isten l1étezésébe vetett hitet.'” Husserl vélekedése szerint a sajat cselekvés

normativ, sollen-szeri aspektusaban, valamint a vildg megjelenésében feltarulod, értékekkel

® Az az Isten-kép, amely ezen elemzések révén kirajzolodik, nagyon is személyes és rendkiviil konkrét. Ld.
Husserl 2014. 168. Mezei Balazs forditdsdban a megfeleld szoveghely: ,persze az Osszént (Allich), mely minden
ént és minden valdsagot magaba foglal és semmit ki nem zar, nem képzelhetjiik el empirikus énként, hiszen
végtelen élet, végtelen szeretet, végtelen akarat, végtelen élete az egyetlen tevékenység, s hozza még végtelen
beteljesedés és végtelen boldogsag. Isten minden szenvedést, minden szerencsétlenséget és minden tévedést ujra
atél magaban, és csak azaltal, hogy mindezt a legpontosabban egyiitt atéli és atérzi, képes arra, hogy végességét,
nem sziikségszerii 1étét végtelen harmoniaban lekiizdje, amelyben jelen van. Isten mindeniitt ott van, Isten élete
¢l minden életben. Isten mint a jo akarasa (Wille zum Guten) a végsé valosag, tartalmazza a végsé
megvalosulast, hiszen maga a jo, s ezért a megvaldosult jO a beteljesitett isteni akarat, Isten beteljesitett
megvalositasa. Minden mas csak ennek a célnak a szolgalataban j6. Tehat minden magamban megvalositott
nemes ¢és jo cselekedetben megvalositott Isten vagyok, beteljesitett isteni akarat, Istenné valtozott, Istenné
beteljesiilt puszta természet”. (Mezei 1997. 31-32). Ehhez még: Marosan 2022.

1% A Husserliana 42. kétetének szovegeiben (Husserl 2014) végig meghuzodik az a motivum. Ha konkrét
szoveghelyeket kellene kiemelni: Husserl 2014. 448-450, 472-490, 515-519.
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terhelt teleologikus rend tesz lehetdvé olyan ésszerii hitet, hogy a szubjektumnak kell, hogy
legyen egy olyan magja, mely nem halhat meg egészen a testi énnel, hanem bizonyos modon
tovabbél, hogy eldsegitse a normativ rend kibontakozasat a vilagban, valamint van egy olyan
egyetemes, végtelen szubjektum, aki az egyetemes, a vilagot athatdé normativ rend
kibontakozasanak motorjdul szolgdl, tehat Isten (Id. Husserl 2014. 169-176, 495-501,
343-344). Az etikai elveken nyugvo spekulativ metafizikai koncepcié még inkabb rokonitja
Husserl elképzeléseit Kant hasonld megfontolasaival.

Husserlnek a fenomenoldgiai reflexié altal megalapozott raciondlis hitre vonatkozo
megjegyzéseibdl kibontott fenomenologiai metafizikai irdnyat vitték tovabb olyan

" Ez a vonal bar

gondolkoddk, mint Ludwig Landgrebe, vagy ma George Heffernan.
jelentésen eltérni latszik a fenomenologiai konstrukciok altal kijelolt iranytol,'? gy
gondolom, a kozelebbi pillantds mégis azt mutatja meg, hogy nem is kiilénbéznek annyira,
mint az elsO ranézésre tiinik. A konstrukciok, és értelmezésem szerint ez Husserl vonatkozo
gondolatmeneteinek hangvételében valamennyire érezhetd, nem képesek ugyanazt a szinti
apodiktikus, minden lehetséges kételyt elmoso evidenciat biztositani, mint amikor egy dolog
maga all ott elottiink, a maga ,,husvér valojaban” (leibhaftig). Masfeldl azonban a racionalis
hit, ahogyan azt Husserl kiilondsen a Husserliana 42. kotetében Osszegyljtott irdsokban
taglalja (Husserl 2014), amint az az 6nmagunkra és a vildgra vonatkozd szisztematikus
fenomenoldgiai eszmélddés eredményeképpen megsziiletik, messze tulmegy a puszta
empirikus bizonyossagon, és erdteljesebb evidenciaval latszik birni, mint az Eszmékben az
apodiktikus evidencidval szembedllitott feltételes, vagyis asszertorikus evidencia (Husserl
1976. 317-319). Azzal a sziirke zondval keriilink itt szembe, amelyet tanulmanyunk
Bevezetésében emlegettiink: hitnél tobb, tudasnal kevesebb az, amit a természetfolotti felkinal
magardl a vizsgalodo filozoéfiai tekintet szamara.

Béarmennyire kiilonb6zzék is a két gondolkodo egyébként, igy vélem, mind Kant, mind
Husserl ilyen torekvéseiben végsé soron az a filozofiai motivum érhetd tetten, hogy a
filozofusnak, mig hii kivan maradni hivatdsdhoz, és meg akar felelni a ,,filozofus” névnek,
nem szabad feladnia azokat a probalkozéasokat, hogy tartalmas, filozofiailag is megalapozott
¢s igazolt megallapitdsokat tegyen az érzekfolottirdl. Kantnal e tekintetben inkdbb a hiten,
Husserlnél pedig a fenomenolédgiailag megalapozott tudason volt a hangsuly. Ami azonban

ezen a ponton, ezekben a kisérletekben 0sszekoti dket, az az észbe vetett feltétlen bizalom. Az

"' Landgrebe 1976; 1986. Heffernan 2019; 2022. Ehhez 1d. még: Romer 2019.
12 Vannak gondolkoddk, akik szerint Husserl ilyen jellegli, konstrukcios kisérletei nem is nevezhetdk a szo6 valodi
értelemben fenomenoldgianak. Ld. Palma 2019.



a meggy6z0dés nevezetesen, hogy ha kelldképp kritikusan és raciondlisan jarunk el, akkor az

¢sz még ezeknél a legnehezebb kérdéseknél sem hagy benniinket cserben.

IV. Konklazio. Hit és tudas kozott féliton, avagy az episztémikus sziirke zona
néhany sajatossagarol

Kant és Husserl is azzal szembesiiltek, hogy a metafizikai tartomany, a természetfolotti —
1étez6 vagy éppen nem létezd — birodalma az & esetliikben épp oly makacsul ellendll a
megismerési kisérleteknek, mint a kordbbi évezredek alkotdinak, gondolkoddinak az
esetében. Mindketten ugy vélték, hogy legalabb bizonyos alapvetd pontokon sikeriilt
eredményeket elérniiik azzal kapcsolatban, hogy ez az emlitett makacs ellenallas feltehetdleg
mibSl fakadt. Ugy vélték, kicsit sikeriilt episztémikus tekintetben kozelebb férkézniiik a
természetfolotti  tartalmi  sajatossdgaihoz, mint elddeiknek; vagyis tudomanyosan
megalapozottabban tudnak nyilatkozni a természetfolotti konkrét tartalmair6l és
Osszefliggéseirdl, mint elédeiknek sikertilt.

Kant, ahogy lattuk, e tekintetben némileg ovatosabb volt Husserlnél. Elég kovetkezetes
volt, hogy hangstlyozza, hogy a természetfolottivel kapcsolatban tett tartalmas allitdsai nem
elméleti, hanem kizardlag gyakorlati szempontbdl értenddk (pl. Kant 1974. 138-139). Ezek a
kizar6lag gyakorlati célzatinak szant kijelentések mégis egészen konkrét, specifikus
tartalommal ruhaztak fel az érzEékfolotti szféra lakoit (Isten, halhatatlan 1élek), és nagyon
komoly elméleti kdvetkezményekkel is birtak. Nevezetesen, legalabbis olvasatom szerint,
annak a kovetkeztetésnek nyitottak utat, hogy ha van érzekfolotti, annak milyen formaban kell
léteznie, milyen tartalmi vonasokkal muszaj rendelkeznie. Kant nagyon szerette volna
elkeriilni, hogy tartalmasan szo6ljon a természetfolottirl, mint egy elvileg tabu-szférat képezd
birodalomrol, mégis ilyen allitdsokhoz jutott el — melyeket szeretett volna tisztan a gyakorlat
teriiletén érvényeseknek tekinteni, mely allitdsok azonban mégis teoretikus implikaciokkal is
birtak.

Husserl pont az ellenkezd iranyban haladt volna. Végig nagyon eltokélt metafizikai
célkitiizésekkel rendelkezett (1d. pl. Schwendtner 2008. 230-243; Mezei 2007. 83-158),
amelyeket probalt legitim fenomenoldgiai uton megvaldsitani. Amihez azonban végiil eljutott,
az nem olyan fajta tudas, amit a dolgokat husvér valdjukban nyujtdo kozvetlen szemlélet
biztositani tudott volna. A ,,legfobb és végso kérdések” ugyanis az ilyen szemléletek szférajan
tul messze talvezetik a filozofust. Ha a rezignacidt, az ilyen kérdésekre valod

valaszkisérletekrdl torténd lemondast el akarjuk keriilni — és Husserl szdméra az ilyen
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lemondas elfogadhatatlan kapitulacié lett volna — akkor két t kinalkozik: a konstrukcid vagy
a racionalis hit Gtja."’ Ez a kettd azonban, Ggy latszik, inkabb konvergal egymashoz. A
fenomenologiai konstrukcid, még ha modszertanilag megfelelden koriiltekintéen hajtjuk is
végre, nem tlnik olyan sulyt, horderejii evidenciat biztositani, mint a kozvetlen szemlélet. A
racionalis hit viszont, ahogyan Husserl a fenomenoldgiai reflexio, illetve a fenomenologiai
beallitodasban végrehajtott on- €s vilageszmélés alapjan megfogalmazhatdnak tartja, a maga
részérol erdteljesebb evidenciaval latszik birni, mint a fenomenoldgian kiviili eszmélédések,
toprengések eredményei, beleértve a nem-fenomenologiai modon kialakitott €s gyakorolt
természetes teologiat. Ebbdl a szempontbol fenomenolodgiai konstrukceié €s a fenomenologiai
beallitddasban elért raciondlis hit alapvetden hasonld sulyu evidencidval latszanak
rendelkezni.

Ugy tiinik, a természetfolotti birodalmat tovabbra is sajatos sziirke zona veszi koriil. Ha
mégsem ¢jsotét feketeség, azt mindenekeldtt Kantnak és Husserlnek koszonhetjiik, akik
nagyban segitettek nekiink tisztan latni a természetfolotti megkozelithetoségét illetd
kérdésekben. Latjuk mar, hogy ez a tartomdny nem olyan mddon transzparens €s minden
kiilonosebb probléma nélkiil az ész altal megragadhatd, mint oly sok filozofus Kant elott
vélte. Viszont azt is kezdjiik 14tni, hogy ennek a tartomanynak a tematizalasa, feltarasa, nem is
olyan szinten reménytelen, mint bizonyos szdveghelyeik alapjan idonként e két filozofus is,
vagy €ppen kritikusaik, gondoltak. Természetiiknél fogva e kérdésekre, meglehet, soha nem
fogunk biztos valaszt talalni. De a homaly — ebben a sziirke zondban — talan csokkenthetd,
még ha teljesen soha el nem is oszlathato. Legalabb eljuthatunk oda — és a két elemzett
gondolkodd hivatkozott megfontolasai ebbe az irdnyba mutatnak szamomra —, hogy tobbet és
jobban lassunk e kérdések tigyében, még ha ,tiikkor altal homalyosan™ is. A raciondlis hit,
illetve a racionalis konstrukcié szamomra a természetfolottihez vald legitim kozelférkdzeés
utja, még oly moddon is, hogy ez — nyilvan a kutatott problémak természetébdl fakadoan —
csak kozvetett hozzaférést biztosit a ,legfobb és végsd kérdésekhez”. A nem-tudésndl, az
abszolut bizonytalansagnal azonban ezen utak révén bizonyosan tobbet tudhatunk meg a

természetfolottirdl, mint korabban.

Irodalom

V4

13" A racionalis hitre vonatkozd kanti megfontolasokkal Heffernan ugy allitja szembe Husserl sajat poziciojat,
azokat a szoveghelyeket, ahol ilyen racionalis hitr6l van szo6, hogy Heffernan szerint Husserlnél inkabb egy
egzisztencialis-egzisztencialista poziciot jeldlnek ki az ezzel kapcsolatos megnyilatkozasok. Vagyis azt, hogy
sajat helyzetiinket a vildgban miképpen értelmezziik, mégpedig egyfajta egzisztencialista modon. Heffernan
2022. 19; 122-es labjegyzet.
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Summary

Despite all their differences, there is a crucial parallel between the works of Kant and Husserl:
both lived under the temptation of the supernatural realm. Put differently, both repeatedly and
persistently attempted to render the domain of the supernatural legitimately accessible to
philosophy, aiming to make it a topic that could be addressed scientifically. In this regard,
Kant ultimately chose the path of rational faith. For him, this meant that although we cannot
attain scientifically grounded knowledge about the supernatural world, we may nevertheless
rationally and justifiably believe certain things about it. Husserl explored several avenues to
gain legitimate access to the supernatural. One of these was the method of phenomenological
constructions; another was the motif of rational faith, already present in Kant. What both
thinkers arrived at is a position with significant philosophical implications to this day:

something more than mere belief, yet still less than clear and distinct knowledge.
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