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Szalai Erzsébet: Mi a munka és mi a kapitalizmus? Es mi johet utdnuk?

Marosan Bence Péter

Szalai Erzsébet konyve egy szisztematikus Osszefoglalé mi{ a munka marxi fogalmdanak
kérdéseirdl, arrdl, hogyan néz ki az elidegenedett munka a jelenkor kapitalista tarsadalmaban,
és hogy mi johet a kapitalizmus utdn, hogy johet-e utdna egyaltaldn valami. Annak ellenére,
hogy a szerz6 tanulmdanyként aposztrofalja konyvét, fontos hangsulyozni, hogy egy
monografikus igényl mdrél van sz6, amely nem csak a marxi gondolatkor mélyrehato és alapos
ismertetését nyujtja, hanem vilagos ratekintéssel rendelkezik a megfelel6 marxi fogalmakat
Ovez6 vitdkrol, ezen fogalmak recepciotorténetérdl, és célkitlizéseit tekintve egy legkevésbé
sem pusztan egzegetikus mirél van sz6, hanem egy olyan munkardél, amely problémacentrikus
és rendkivil produktiv médon alkalmazza a vizsgalddasok eredményeit a jelenkorra, és nagyon
elgondolkodtaté mdédon vazolja fol a jelenleg érvényesiild, jovSbe tartd tendencidkat is. Meg
kell jegyezni tovabbd, hogy a mi szervesen illeszkedik a szerz6nek a problémaval foglalkozo,
immar tobb évtizedre visszanyuld, eddigi munkdinak a sordba. A m(inek kiilonleges aktualitast
ad, hogy az olyan kortars, a globalis emberi tarsadalom, sét, a természet egészét is érint6
jelenségekkel is foglalkozik, mint a kortars dkoldgiai krizis, az egyre el6rehaladd robotizacio,
valamint a mesterséges intelligencia félemelkedése.

A munkanak van mindenekel6tt egy nyilvanvalé polemikus éle, nevezetesen a m(ivon
végighliz6do, visszatéré vonal az Ertékkritikai Iskola nézeteivel és tagjaival valdé kritikai
szamvetés, diszkusszid, amely azonban sehol nem valik dncéliva, hanem mintegy arra szolgal,
hogy Szalai sajat megfontoldsait aladucolja, hogy a végkovetkeztetéseket még jobban kiemelje.
Az Ertékkritikai Iskola képvisel8i szerint van egy exoterikus, népszerl Marx, aki az emberi jogok,
a tisztességes bérezés letéteményese, a haladas aufklérista eszményeinek kovetGje, és
meglehetdsen pozitivista vilagnézetet vallott. Van tovabbd, masfeldl egy ezoterikus, sajat sorai
kozott meghuzdédd Marx, aki egy személytelen, termelési logikat prébalt meg rendszeres
formaban kifejteni, amely aldvet magdnak mindent és mindeneket, t6kést és munkast
egyarant, és akit felszinre kell hoznunk az elejtett sorok és szavak kozil ahhoz, hogy Marx
mondanddjanak valédi Iényegét megértsik. (Kurz, Trenkle, Lohoff, Scholz, Peter Klein, Anselm
Jappe, bizonyos mértékig Moishe Postpone, és még sokan masok). Egy személytelen erérél van
sz0, amely az absztrakt munkan és az arufetisizmuson keresztil érvényesiil, és amellyel le kell
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szamolni, valljak az Ertékkritikai Iskola hivei. Meg kell haladnunk ezt a tarsadalmat egy olyan
tarsadalmi rend irdnyaba, amelyben megsz(inik a munka, mint olyan. Erre utal egyébként a
mozgalom egyik kidltvanyértékd dokumentumanak megfelel6 sorai: ,Vildg proletarjai
pihenjetek meg!” A relevans, fontos, érdekes, produktiv mozzanatokat soha, sehol nem
aldbecsiilve, ezzel a képpel folytat Szalai egy nagyon niianszirozo, évatos, rendkiviil figyelmes
kritikai él( parbeszédet, melynek lényege, ahogy mondtam, az, hogy sajat értelmezését a
munka marxi fogalmardl és a tékés termelési rend mibenlétérdl csak jobban kidomboritsa.
Fontos itt hangsulyozni azt is, hogy szdmos egyéb megfontolds mellett Szalai egyik lényeges
kitétele az Ertékkritikai Iskola nézeteivel szemben az, hogy a rendszer miikddése
szempontjabdl hiba volna lebecsilni a személyes, individudlis tényezbk, a szubjektiv faktorok
szerepét; lényegében — de nem kizarélag — mindazt, amit Marx, vagy a megfelel6 Marx-
interpretdcids szovegek a felépitmény korébe soroltak. Szalai hangsulyozza a tarsadalmi-
gazdasagi alap, valamint a felépitmény kozti rugalmas, dinamikus, soha nem teljesen
mechanisztikus viszonyt.

A megfelel6 szoveghelyek, vitak, a szélesebb elméleti kontextus és recepciotorténet
koriltekinté kritikai vizsgalatabdl nyert beldtasokat Szalai a jelenkor tarsadalma dllapotainak
és folyamatainak mélyrehatd elemzésében kamatoztatja. A mi egy jelentds részét a kortars
viszonyokkal vald szamvetés tolti meg, és annak realista végiggondolasa, hogy korunk nem tul
biztatd trendjeinek tekintetében mégis mit remélhetiink, ha az optimalis, optimista jovékép
egy valamennyire szocialisztikusnak, a szolidaritdas mélyebb tarsadalmi formaira épils, és
alapvet6en demokratikus tarsadalom kellene, hogy legyen. A md, kortars globalis tarsadalom
egét komorra szinez6 baljds arnyalatok ellenére mégis bizakodé végkicsengésl — minden borus
tendencia ellenére a dolgok végs6 soron mégis egy szocialista tdrsadalom irdnydba mutatnak.

Annak ellenére, hogy pesszimizmusra jécskan van okunk. Valsagoktdl szabadalt
tarsadalomban és gazdasagban éliink. A konyv jelentds részét ezen valsdgok mélységi analizise
teszi ki. Ezen tendencidk és vdlsagok magyarazataban Szalai a tudatos és tudattalan
inditékoknak, cselekvésmddoknak egyarant fontos szerepet tulajdonit. A Marxnal szerepld,
Lukdcs altal is hangsulyosan idézett szavak Szalai mlvének mottdjaul is szolgalhatnanak: ,Nem
tudjak, de teszik”. A t6kés termelésben a kizsakmanyold oldalon szerepl6 agensek, egyének,
vallalatok, tékés konglomeratumok, mindenekel6tt profitot szeretnének szerezni, mégpedig
minél toébbet. Ezzel parhuzamosan azonban érvényesiilnek a kizsdkmanyoldi oldalon olyan,
félig-meddig tudatos, alkalmasint egészen tudattalan tendencidk, hogy a munkavallaléi
érdekérvényesit6 er6ket minél jobban letorjék, hogy a munkavdllalékat megosszak,
szembeadllitsak, és hogy a munkasokat minél inkabb a termelés engedelmes eszkdzeivé tegyék;
lehet6ség szerint oly médon, hogy a munkasok maguk is pozitiv médon azonosuljanak a
rendszerrel, ne akarjanak kitérni belGle, plane, ne akarjdk megdonteni, hanem fenn akarjak
tartani azt, annak haszonélvezGiként tekintsenek magukra.

Ebbdl egyébként alkalmasint egymasnak ellentmondé tendencidk sziiletnek, amelyek
Osszekapcsolédva er@sitik a globalis kapitalizmust. A nacionalista, soviniszta mozgalmak



megerGsodése latszdlag a globalizacidval, a globalis pénziigyi és gazdasagi elitek torekvéseivel
szembe mennek. Ez azonban csak a latszat. A cél — még ha nem is tudatosan akart — a
munkdsosztaly megosztasa és atomizdldsa. A fejek feltoltése képzelt -ellenfelekkel,
ellenségekkel, akiktél félni kell. Mint a migransok, a melegek vagy a transzszexudlisok, akik a
tradicionalis életmddot veszélyeztetik. Ezek a tendencidk nemzetkozi szinten ,szépen”
kiegészitik egymdst. A nemzeti burzsodzia hidba tlnik vagy tlnteti fel magdat a globalis
Lpénzigyi elit” ellenfelének, amely korlatokat szab ezen ,pénzigyi elit” ,hatartalan
mohdsagdnak” és tulterjeszkedésének, a valdsagban ez a két réteg nagyon ,szépen” és
harmonikusan 0Osszekapcsolddik. A nemzeti burzsodzia tobbé-kevésbé tudatosan keresi a
megegyezést és az egylittmikddést a globalis elittel és a nagyvallalatokkal, ahogy ez utébbiak
is keresik annak maédjait, hogyan érvényesitsék érdekeiket lokalis, regionalis, illetéleg nemzeti
szinten. Nincs igazi 0sszelitkdzés. Ezért is illuzorikus egyes antiglobalista és onértelmezésiik
szerint baloldali szerz6k azon képzete, hogy a nemzeti, szuverén kormanyzatok ellensulyt
képezhetnek a globalis nagyvallalatok, a nemzetkozi nagyt6ke terjeszkedésével szemben —még
akkor is, ha adott esetben kifejezetten autoriterek, sovinisztak és az alapveté emberi jogokkal
szemben kimondottan ellenségesek. Sovinizmus és neoliberdlis nemzetkozi téke- és pénziigyi
politika kéz a kézben jar. A munkdsosztaly addig sem a t6kével, az egységesiiléssel van
elfoglalva, hanem képzelt identitassal és de facto fiktiv ellenségekkel.

Ezen a ponton kell kiemelni Szalai konyvének egy tovabbi rendkiviil fontos gondolatat.
Szalai szerint a jelenkorban nincs explicit osztalyharc, illetve osztalyellentét, mivel nem lehet
beszélni egységesen, koherens agensként cselekvé munkdsosztalyrél. A munkdsosztalynak
el6bb nemzetkozi szinten meg kell sziletnie, valéban egységesiilnie kell, miel6tt egységes,
Osszefliggd, onallé agensként tudna cselekedni, és fellépni sajat érdekeinek védelmében;
messzebbrél tekintve, fellépni a t6ke ellenében, az eldologiasodas és az elidegenedés
tendencidival, erbivel szemben. Ahhoz, hogy a torténelem tovabbi szakaszdba tudjon Iépni,
Szalai szerint mindenekel6tt erre volna még sziikség.

Ami pedig a jovendd tarsadalmat illeti — ezért is az Ertékkritikai Iskola képvisel&inek
koncepciodjaval kapcsolatos vita, illetve kritikai szamvetés —, a tag értelemben vett munka, az
igazi marxi értelemben felfogott munkakoncepcié koré tudna éplilni majd ez a kbzosség; ami
az értelmes, az emberi életnek valdéban értelmet add, spontan, kreativ alkotétevékenység (96-
105.0.).A mesterséges intelligencia, aminek a jelenkorban a nagy technolégiai cégek olyan
alkalmazhatésagi formadit keresik, melyek tovdbb novelhetik a profitot, a nem
emancipatorikus, pro-kapitalista politikai formaciok pedig az emberek folotti kontrol
hatékonyabb eszkozét 1atjak, és a tarsadalom autoritariusabb, zartabb formai felé valé utat
latjak benne, olyasmit, ami hatékonyabb3, rafinaltabba teheti az elnyomdast — nos, megfelel6
modon hasznalva a mesterséges intelligencia épp hogy egy emancipaltabb, kevésbé
elidegeniiltebb és eldologiasodottabb tdrsadalmi-gazdasdagi alakulat felé vihet bennlinket
tovabb, a munkafolyamat tovabbi optimalizalasa révén, tovabbi szabadidé felszabaditasaval.



Ami most van, latszolag és lathatdlag, nem sok reménykedésre ad okot. Autorizalddas,
fasizalodas, okoldgiai valsag, idegengylilolet, bezarkdzas, a patriarchalis tendencidk er§sodése
— megannyi felleg tarsadalmunk ege felett, mely mind a globalis és totalis katasztréfa arnyékat
vetiti el6re. Mégsem kell — és nem is szabad —azonban okvetleniil kétségbe esniink. Keziinkben
vannak mindazok az eszk6zok melyek révén igazan felszabadult, szocialisztikus, emancipalt
tarsadalmat tudnank létrehozni — csak megfelel6 mddon hasznalnunk kellene tudnunk ezeket
az eszkozoket. Megmenthetnénk 6nmagunkat, a tarsadalmat és a természetet — csak észnél
kell lenniink. Ez Szalai konyvének a végkodvetkeztetése.

Recenzié Szalai Erzsébet: Mi a munka és mi a kapitalizmus? Es mi johet utanuk? c.
kényvérdl

1. Bevezetés: A kotet jelentGsége

Szalai Erzsébet legtjabb munkdja, Mi a munka és mi a kapitalizmus? Es mi jéhet utdnuk?
(Napvilag Kiadd, 2025) egy atfogd és kritikusan reflektiv elemzés a munka marxi fogalmardl,
annak jelenlegi allapotdardl a kapitalista tdrsadalomban, valamint a jovébeli alternativakrdl. A
m{ nem csupdn a marxi elmélet interpretacidja, hanem egyben szisztematikus kritikai reflexié
is, amely vitaba szall az Ertékkritikai Iskolaval és mas kortars kapitalizmuskritikai irdnyzatokkal.

A konyv nem csak elméleti 6sszegzés, hanem vilagos, problémaorientalt elemzés is, amely
bemutatja a munka strukturdlis atalakulasat a t6ke uralta rendszerekben, valamint azt, hogyan
formalddik a jelen tarsadalmi-gazdasdgi rend a robotizacid, az okoldgiai valsdg és az
elidegenedés uj formai kozott.

2. A munka marxi fogalmanak ujraértelmezése

A konyv elsé fejezete (A MUNKA) a munka torténeti és elméleti kérdéseivel foglalkozik.
Szalai itt kiilondsen nagy hangsulyt fektet arra, hogy megkiilonboztesse a bérmunkat, a
reproduktiv munkat és az onbeteljesité munkat. A marxi munkaelmélet kortars jelentéségét
vizsgalva bemutatja, hogy a kapitalizmusban az elidegenedés nem csupan a bérmunkara
korlatozdédik, hanem egyre inkdbb kiterjed a reproduktiv és az 6nbeteljesité munkara is.

A konyv egyik legizgalmasabb allitasa az, hogy a kortars kapitalizmusban nem csupan a
munka mint olyan keril kizsakmanyolads ald, hanem annak tarsadalmi szerepe is atalakul. A
neoliberdlis Ujkapitalizmusban a munka egyszerre valik strukturdlis kényszerré és az egyéni
identitasképzés eszkdzévé, amelyben a dolgozék nem csupdan bérmunkasként, hanem
,vallalkozéként” is kénytelenek 6nmagukat menedzselni.

3. A kapitalizmus alapviszonyai és az Ertékkritikai Iskola kritikdja

A masodik fejezet (A KAPITALIZMUS ALAPVISZONYAI) részletes elemzést nyujt a téke-
munka viszonyrdl, annak rejtettségérdl és kovetkezményeir6l. Szalai kritikusan viszonyul az
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Ertékkritikai Iskoldhoz, amely szerint a kapitalizmus egy olyan 6nm(ikédé rendszer, amelyben
az emberi szerepl6k csupdn végrehajtdi egy absztrakt gazdasagi mechanizmusnak. Ezzel
szemben Szalai azt allitja, hogy a kapitalizmus nem egy személytelen struktidra, hanem egy
olyan rendszer, amelyet konkrét tarsadalmi és politikai dgensek irdnyitanak, formalnak és
alakitanak.

Kiemelked6en fontos itt az a megallapitasa, hogy a kapitalizmus mai formajaban egyre
kevésbé képes az dnkorrekciora, mivel a piac mar nem tolti be klasszikus szerepét az érték
meghatarozasaban. A termel6erbk és termelési viszonyok kélcsénhatdsanak marxi koncepcioja
Uj értelmezést nyer, hiszen Szalai szerint ma mdar nem a termelGerék fejl6dése hatdrozza meg
atermelési viszonyokat, hanem éppen forditva: a termelési viszonyok képesek visszavetni, vagy
éppen torzitani a termel6er6k fejlédését.

4. A munka jovdje: technoldgia, elidegenedés és alternativak

A harmadik és negyedik fejezet (MILYEN MUNKA? és A JOVO DILEMMAI — EPILOGUS) a
munka és a kapitalizmus jovéjével foglalkozik. A szerz6 itt a mesterséges intelligencia és az
automatizacid hatasait elemzi, és azt a kérdést vizsgalja, hogy a technoldgiai fejl6dés valdban
kivalthatja-e az emberi munkat.

Mikdzben az Ertékkritikai Iskola és a ,posztmunkds” elméletek szerint a munka teljes
eltlinése egy kivanatos jovGképet jelentene, Szalai ezzel szemben azt allitja, hogy a munka
bizonyos formai (kiilondsen az onbeteljesité és a reproduktiv munka) elengedhetetlenek az
emberi kozosségek fennmaraddsdhoz. Az igazi kérdés tehat nem az, hogy megszilinik-e a
munka, hanem hogy milyen formdaban fog fennmaradni.

A konyv utolso része kilondsen erGteljes elemzést nyujt a kortdrs politikai és gazdasagi
tendencidkrol, beleértve az autoritarius politikai rendszerek felemelkedését és a kapitalizmus
ciklikussagat. Szalai szerint a kapitalizmus jelenlegi valsaga nem egy végsé 6sszeomlas felé tart,
hanem egy olyan strukturalis atalakulasba, amely Uj hatalmi dinamikakat eredményezhet. A
kérdés az, hogy ezek a valtozasok milyen irdnyba mutatnak: egy demokratikusabb és
szolidarisabb tarsadalom felé, vagy egy még elnyomdbb, kizsakmanyoldbb formacié felé.

5. Osszegzés: A konyv erényei és tovabbgondolasi lehetdségek

Szalai Erzsébet konyve egy rendkivil atfogd és alapos munka, amely nemcsak a marxi
elmélet Ujraértelmezésére vallalkozik, hanem annak kortars relevancidjat is feltarja.
Kiemelked§ erényei kozé tartozik:

¢ A munka fogalmanak differencialt elemzése: A bérmunka, reproduktiv munka és
Onbeteljesit6 munka megkilonboztetése Uj perspektivat nyudjt a munkakdézpontu
tarsadalom kritikdjahoz.

o Az Ertékkritikai Iskola kritikaja: Szalai elmélyiilt vitat folytat a kapitalizmus
természetérdl és a munkasosztaly szerepérdl.



¢ A kapitalizmus jelenlegi tendencidinak pontos diagnézisa: A valsagok, az autoriter
tendencidk és a technoldgiai fejl6dés 6sszefliggéseinek alapos elemzése.

A konyv néhany ponton nyitva hagy kérdéseket, kiilonésen a kapitalizmus utani
tarsadalom konkrét szervez6édési formait illetéen. Ugyanakkor ez nem hidanyossag, hanem
inkabb 0sztonzés a tovdbbi gondolkoddsra. Szalai munkaja igy nemcsak elméleti 6sszegzés,
hanem felhivas is a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kritikai Gjragondolasara.

Ajanlas: A konyv megkeriilhetetlen olvasmany mindazok szamara, akik érdeklédnek a
marxizmus kortars értelmezései, a munka jovéje és a kapitalizmus strukturalis valtozasai irant.

Erzsi: eltlintek a magyar dokumentumfilmekbdl a munkasok.

*

kapcsolatos némely kritikai megfontoldsok megfogalmazasa.

elméleti szinten is visszaadja a munkanak azt a méltdésagot, amely Szalai szerint azt
megilleti, azaltal, hogy Ujra feltarja annak mélyebb egzisztencialis értelmét, és

egzisztencialis és teoretikus helyet és értéket, ami Szalai szerint azt megilleti. Ennélfogva
kiilonb6z6 polémidkba bocsatkozik a szerz6, hogy sajat allaspontjat jobban kidomboritsa és
artikuldlja.

Reproduktiv munka elmélete. Mindenestiil ratelepszik a kapitalizmus a magdanszférara.
Szalai: nem mindenestdil.

A munkdnak van mindenekel6tt egy nyilvanvalé polemikus éle, nevezetesen a m(ivon
végightzddod, visszatérd vonal az Ertékkritikai Iskola nézeteivel és tagjaival valé kritikai
szamvetés, diszkusszid, amely azonban sehol nem valik 6ncéliva, hanem mintegy arra szolgal,
hogy Szalai sajat megfontoldsait aladucolja, hogy a végkovetkeztetéseket még jobban kiemelje.
Az Ertékkritikai Iskola képvisel8i szerint van egy exoterikus, népszer( Marx, aki az emberi jogok,



a tisztességes bérezés letéteményese, a haladas aufklérista eszményeinek kovetGje, és
meglehetdsen pozitivista vildgnézetet vallott. Van tovabba, masfel6l egy ezoterikus, sajat sorai
kozott meghlzdédd Marx, aki egy személytelen, termelési logikat prébalt meg rendszeres
formdban kifejteni, amely aldvet magdnak mindent és mindeneket, t6kést és munkast
egyarant, és akit felszinre kell hoznunk az elejtett sorok és szavak kozil ahhoz, hogy Marx
mondanddjanak valddi Iényegét megértsik. (Kurz, Trenkle, Lohoff, Scholz, Peter Klein, Anselm
Jappe, bizonyos mértékig Moishe Postpone, és még sokan masok). Egy személytelen er6rél van
sz0, amely az absztrakt munkan és az arufetisizmuson keresztil érvényesiil, és amellyel le kell
szamolni, valljak az Ertékkritikai Iskola hivei. Meg kell haladnunk ezt a tarsadalmat egy olyan
tarsadalmi rend irdnyaba, amelyben megszlinik a munka, mint olyan. Erre utal egyébként a
mozgalom egyik kidltvanyértékd dokumentumanak megfelel6 sorai: ,Vildag proletdrjai

III

pihenjetek meg!” A relevans, fontos, érdekes, produktiv mozzanatokat soha, sehol nem
aldbecsiilve, ezzel a képpel folytat Szalai egy nagyon nianszirozo, évatos, rendkivil figyelmes
kritikai él( parbeszédet, melynek lényege, ahogy mondtam, az, hogy sajat értelmezését a
munka marxi fogalmardl és a t6kés termelési rend mibenlétérél csak jobban kidomboritsa.
Fontos itt hangsulyozni azt is, hogy szamos egyéb megfontolas mellett Szalai egyik Iényeges
kitétele az Ertékkritikai Iskola nézeteivel szemben az, hogy a rendszer miikodése
szempontjabdl hiba volna lebecsiilni a személyes, individudlis tényezék, a szubjektiv faktorok
szerepét; lényegében — de nem kizarélag — mindazt, amit Marx, vagy a megfelel6 Marx-
interpretacids szovegek a felépitmény korébe soroltak. Szalai hangsulyozza a tdrsadalmi-
gazdasagi alap, valamint a felépitmény kozti rugalmas, dinamikus, soha nem teljesen

mechanisztikus viszonyt.



