KNAPP EVA : : R R
A JEZSUITA EMBLEMAELMELET HUMANISTA KAPCSOLATAL

¢ -
vl

Az elmuilt évek kutatdsal sordn egyre élesebb fény vetiilt arra, hogy a jezsuita
emblematika erds szdlakkal kotddik a humanista emblémakineshez. Vilagossa
valt az is, hogy a humanista, késéhumanista emblémaelméletekhez mérhets,
azokkal kapcsolatban 4ll6 elméleti tevékenységet egyediil a jezsuitdk folytattak.
Mig a humanista emblematika az antikvitastél érokolt tudast egy (j formavilag
segitségéve] fogalmazta meg és kézvetitette egy viszonylag sziik intellektudlis
kérben, a jezsuita emblematika a neolatin irodalom keretében , atértelmezte” a
humanista emblematikat, s eszkozként hasznalta fel a Ratio Studiorum és a rendi
utilitas szellemében. A vizsgalatot az is 0szttnozte, hogy bar a reneszansz, a ma-
nierizmus és a barokk irodalom elmélet-irdinak munkassaga altalaban ismert,
Koltay-Kastner Jend az olasz reneszinsz irodalomelméletének szemelvényes atte-
kintésében szandékosan figyelmen kiviil hagyta az ,ut pictura poesis” elméletére
vonatkozé forrdsokat és bdséges irodalmat.'

A jezsuita rend kezdettsl fogva erds affinitdst mutatott az emblematika irdnt. Ez
az érdekldés tobb forrasbol taplalkozott. A legalapvetSbb volt az uj szervezet rendi
identitdsédnak keresése. Mar Loyola Ignéc felfigyelt arra, hogy a Biblia képek és alle-
goridk tarhaza, s hogy a képalkotas milyen jelentds szerepet jatszott a krisztusi tanitas
kozvetitésében. Az Exercitia spiritualia alapjaul szolgalé antropoldgia a XIV. szdzadi
humanistak test-lélek felfogasahoz hasonléan az emberi természet érzéki-szellemi
kettGsségével érvelt, s megvetette az alapjat a jezsuitak fogékonysaganak a képi gon-
dolkodas irdnt.’ A szévegben kozvetitett szemléletes tartalmakat vizudlisan is meg-
valésito applicatio sensuum, a szoveg ala%jén torténd képi latas és mediticié gyakor-
latat a trigenti zsinat rendelkezései tovdbb erdsitették. Roberto Bellarmino képelmé-
letében az imago nemcsak a fizikai latdssal megtapasztalhaté targyat jelentette, ha-
nem a vilag dolgainak olyan valésagos hasonlatossagat is, amit - mint Loyola Ignac-
nal - az érzékek altal kulonféleképpen lehet megkozeliteni.”

A XVI-XVIL szézadi humanista, késShumanista és jezsuita emblémaelméleti
forrdsok attekintésekor felfigyeltiink arra, hogy a szerzék hat nagyobb kérdéskéor-
ben fejtették ki mondanivaldjukat: 1. eredet, torténetiség, etimolégia, antikvitas;
2. meghatédrozasi kisérletek, nehézségek; 3. funkcidk; 4. kapcsolat a rokon irodalmi
formakkal; 5. emblémakészitési szabdlyok; 6. osztdlyozds. Az eredet és az oszta-
lyozéas kérdéskorével, az emblematika eszmetorténeti elézményeivel a tovabbiak-

' KoLray-KASINGR Jend, Az olasz reneszinsz irodalornelmiélete. Val., sajto ald rend., bev. BAN Iimre, Bp.,
1970. 39-40.; v6. CLEMENTS, Robert |., Picta Poesis. Literary and Humanistic Theory in Renaissance Emblent
Books. Rorna, 1960.

? SuLzER, Dieter, Traktate zur Emblematik. Studien zu einer Geschichte der Emblemtheorion. Hrsg. von
Gerhard SAUDER. St. Ingbert, 1992. 241.

* BELLARMING, Roberto, Sepfimana controversia generalis de Ecclesia tritmphante tribus libris explicata.
Liber secundus. De religuils et imaginibus Sanctorum. In US., Opera Omnia... Ed. Justinus FEvee. Tom.
1I1. Parisiis, 1870. 199-266.; A mii els§ kiaddsa 1586-ban Ingolstadtban jelent meg, S .
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ban nem foglalkozunk. Egyrészt azért, mert az emblematika torténeti gyokereir6l
nem mutathaték ki alapvetéen ellentétes vélemények, s a kérdésrdl a kutatas is
egységes éllasponton van. Mésrészt az osztélyozéas nem vilt valos elméleti prob-
lémava. Az emblémadk felosztdsaban a szerz6k egyéni meggy6z6désiikbél indul-
tak ki (igy példaul Picinelli a bibliai teremtéstorténetet vette alapul),’ s a csopor-
tositds csak kovetkezménye volt az elméleti dllasfoglalasnak. Nem lehet célunk
egy-egy szerz6 elméletének és az egyes traktatusok barmily vazlatos bemutatasa.
Nem foglalkozunk részletesen a XV-XVI. szazad fordul6jan kifejlédétt impréza-
elképzelésekkel sem, mivel ezek viszonylag j6l ismertek,’ s kozvetlen hatasuk a
jezsuita elméletekre nem mutathaté ki. Erintjiik viszont az impréza (symbolum,
insigne, devise) és az embléma torténeti-elméleti elhatarolésait, azok konfronta-
l6dasat, kolesonhatasat. Az impréza- és emblématraktatusokat egytitt vizsgaljuk,
mivel bar az imprézatraktitusokban az embléma fogalma rendszerint csupén az
impréza-meghatédrozasok fliggvényében jelenik meg, a XVI-XVII. szdzadban az
imprézat és az emblémat olyan irodalmi kifejezési formédknak tartottak, amelyek
tobb szallal, 6sszetetten kapcsolédnak egymashoz. Alkalomszertien bevontuk a
vizsgalatba az embléma- és imprézagyijtemények elészavainak elméleti szem-
pontbdl értékelhet6 megjegyzéseit.

Az embléma- és imprézatraktatusok a népszertsits irodalom korébe tartoznak,
ezért fontos jellemzéf'ﬁk a kontamindcié és a szinkretizmus, a terminolégiai és
miifaji sokféleség, valamint a polémia. A traktatusok nem alkotnak egységes for-
raskorpuszt, ugyanakkor szoros kapcsolatban allnak a kor retorikéjaval, poétika-
javal, torténelem- és miivészetelméletével.® A traktatusok f6 tipusai a dialogus
formadban irott szabdly- és példagytjtemények, az egyes imprézak értelmezésére
vagy védelmére irott mivek és a komolyabb elméleti alapvetések, rendszerint
akadémiai értekezés formajaban.” Az emblématraktatusok szdma az imprézatrak-
tusokéhoz viszonyitva alacsony, meghatarozasaik és szabalyaik jorészt az impré-
zatraktatusoktol fliggnek. Az emblémat alkalomszerten figyelembe vették az ars
memorativa-traktatusokban is (példaul Rivius 1541, Johannes Austriacus 1603)."

Az emblematikét gytjt6fogalomként értelmezziik az emblémak és imprézak,
tovabba az embléma- és imprézagytjteményekben megjelens, kép és szoveg
osszekapcsolasaval létrehozott signetek, hieroglyphak, cimerek és més hasonld
kifejezésformak osszefoglalo jelolésére. Az elmélet fogalmat tagan kezeljiik, mivel
a szamba vehet6 megnyilatkozasok az el6irasoktol és miihelymegjegyzésektdl a
szabalygyfijteményeken és egyes példak biralatan at az atfogo tervezetekig és a
koherens poétikakig a reflexié kiilonb6z6 szintjén helyezkednek el.” Tudataban
kell lenniink annak is, hogy az emblémagyakorlat sokkal 6sszetettebb az elmélet-

* MOSENEDER, Karl, Barocke Bildphilosophie und Emblem. Menestriers ,L'art des emblémes”. In Claude-
Francois MENESTRIER, L'art des cmblf;mes ou s'enseigne la morale par les figures de la fable, de I'histoire et de
la nature. Nachdruck der Ausgabe Paris 1684. Hrsg. von Karl MOSENEDER. Mdander, 1981. 27.

% SULZER, i. m. 1992. 109-219.

% KLEIN, Robert, La théorie de I'expression figurée dans les traités italiens sur les Imprese, 1555-1612.
Bibliotheque d’"Humanisme et Renaissance, XIX. 1957. 320-342.; vO. SULZER, i. m. 1992. 13-14.

7 STEGMANN, André, Les théories de I'embléme et de la devise en France et en Italie (1520-1620). In
L’Embléme a la Renaissance. Actes de la Journée d"études du 10 mai 1980. Publiés par Yves GIRAUD. Paris,
1982. 61-77.; vO. SULZER, i. m. 1992. 109-111.

¥ MOSENEDER, i. m. 1981. 20.; SULZER, i. m. 1992. 220-221.

? TRISTAN, Marie-E, L'Art des devises au X VI siecle en Italie: une théorie du symbole. In Emblénies et devises
au temps de la Renaissance. EQ. M. T. JONES-DAVIES. Paris, 1981. 47-63.; vO. SULZER, i. m. 1992. 15-16.
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nél, s egyetlen korabeh embléma-poétika sem tiikrozi az emblémdk me’elenese—
nek és haszndlatinak sokféleségét.

Meghatirozisok

A traktatusirodalom meghatdrozésait - azok tartalmatol fliggetleniil — harom
18 vonas jellemzi: 1. az id8hoz kotbtiség; 2. a sajat definicié megfogalmazasanak
igénye; 3. a meghatirozis nehézségének érzékeltetése. Mindhéarom sajatossa
gyokere alapvetden kozos. Az emblematika egésze mint tudas, intellektualis jétéﬁ
és lelemény nem volt maradék nélkiil beilleszthetd a humanista mifajelméletbe
és az abbdl kiinduldé XVIL szdzadi mtielméletbe, Nem tartottik éndlld diszcipli-
nanak sem, csupén — Girolamo Cardano kifejezésével - tin. ,,semidisciplind”-nak."
Ezért a meghatarozasi kisérletekben a pozitiv koriilhatirolas helyett gyakran éltek
a negativ megkozelités és a hasonlattal térténd kifejezés lehetdségével. A defini-
cios kisérleteket a szerzdk altal legfontosabbnak tekintett kézponti gondolatok
alapjén 6t, egymashoz szorosan kapcesolodé tipusba oszthatjuk. A meghataroza-
sokat a tipusokon beliil nagyjabdl kronologikus rendben tekintjiik at.

1. Poétikai megkizelitések. Ezek a meghatarozdsok a humanista miifajelméletbdl
szdrmaznak, s az irodalmi kifejezésformak vizsgdlatanak keretében fogalmazdd-
tak meg. Alciatus kiindulépontja az epigrammatika. Implicit poétikat tartalmazd
miivének alapvetd Gjitdsa az epigrammatikus képi elképzelések osszekapcesoldsa
a signumokkal, amelyek megvilagitanak és értelmeznek.” Klasszikus meghataro-
zésa szerint az embléma olyan lelemény, melyben a szavak megjelélik a dolgokat,
s olykor a dolgok is jelentenek valamit. Alciatus itt nem szellemes széjatékra to-
rekedett: mikozben érzékeltette a meghatarozds nehézségél, a ,carmine libellum”
kifejezéssel jelezte, hogy miivét elsdsorban irodalmi alkotdsnak szanta. Errél
1522. december 9-én kelt, tobbszdr idézett levelében igy irt: ,,... libellum composui
epiirammaton, cui titulum feci Emblemata”. Alciatusnal tehit az embléma az epi-
deiktikus epigramma speciadlis formdja, nyelvi elemekbdl allé mdvészi alko-
tas, mellyel — megfogalmazésa szerint — ,,... singulis enim epigrammatibus aliquid
describo, quod [...] aliquid elegans significet”. A kép, az imago ehhez nem sziik-
séges, 5 a hirmas tagolds fogalma ismeretlen.” Alciatus az embléma kifejezést az
epigrammadk és ezzel kényve pars pro toto jelolésére hasznilta. Kép és szoveg
viszonya ettdl kezdve az embléma-meghatdrozdsok dlland¢ vonatkozasi pontja.

Claudius Minoes {Claude Mignaut) Alciatus-kommentérjadban adott meghata-
rozasa abban tér el Alciatusétol, hogy nédla az emblémak olyan kéltemények, me-
lyekben a szerzdk ,figurate” képeket fejtenck ki. Minoes szerint az emblémak
fontos jellemzdje a tudos ezoterika, megfejtésiik jelentds erudiciét igényel.”

** CARDANO, Girolamo, Opera ommnia. The 1622 Lugduni edition. With an introduction by August BUcK.
New York—London, 1967. Vol. L: Hieronymi Cardani de Propria vita liber. Cap. 39. 31,; vo. SULZER, £ 1. 1992 13-14.

1 TreMANN, Barbara, Fabel und Emblem. Gilles Corvozet und die Jramzisische Renaissance-Fabel. Mim-
chen, 1974. 85.

2 Avciatus, Andreas, Emblematum liber, Augsburg, 1531. Praefatio ad D. Chonradum PEUTINGERUM.;
v, TIEEMANN, i. 1. 1974. 79-81.; PosseviNo, Antonio, Bibliotheca selecta de vatione studiorun. .. nimc priniem
in Germania edita. Coloniae, 1607, 480.; MiznDEMA, Hessel, The Term Emblema in AlciaH, Journal of the
Warburg and Courtland Institutes, 31. 1968. 234-250. Itt: 235.

¥ Emblemata vocantur carmina, quibus imagines, agalmata, pegmata, et id genus alia scite
adinventa, varie et erudite explicantur. Sed et oratio variis verborum rerumque pigmentis et lenociniis
Rhetoricae artis elaborata, Emblematis referta dici figurate potest.” ALCIATUS, Andreas, Emblerata cum
commentariis Claudit Minois... Patavii, 1621, LXIV. A mii elsd kiaddsa: Antverpiae, 1574.
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Az embléma poesis-jellegét — Ciceréra hivatkozva, s minden bizonnyal Alcia-
tust is ismerve — a jezsuitak koziil els6ként Jacobus Pontanus fogadta el. Minoes
meghatarozéasihoz kozel all6 definicidja szerint az emblémaék olyan carmenek és
epigrammak, amelyek képekkel jeleznek valamit. Néla az embléménak mar har-
mas szerkezete van (epigraphium - pictura - poesis), s meghatarozé elemként a
poesist éllitja kozéppontba. Pontanus lényegében a ,poémata meditanda”-val
azonositotta az emblematikat, s hozza hasonl6 felfogasrol tesz tantsagot a prozai
meditaciés emblematika miifajaban Jeronimo Nadal is."

A XVIL szdzadban a poétikai meghatdrozasok alapja az embléma harmas tago-
lasa. Ferro d’Rotarij a metaforikus irodalmi kozlést tette rendezé elvvé, s azt fej-
lesztette tovabb példaul Emanuele Tesauro.” Alexander Donatus, Silvestro Piet-
rasanta és Jacobus Masen egyarant az Alciatus-féle elgondolasbél indultak ki."
Részben a kibontakozé jezsuita gyakorlat hatasira Pietrasanta ezt jelentGsen
kibévitette, amikor azt allitotta, hogy az emblémat meghatarozé irodalmi forma
az epigramma mellett elégia, lirai vers, epika és drama is lehet.”

Masen étfogé mifaji fogalma az imago figurata, mellyel a res picta els6bbségét
hangsiilyozza a verbaval szemben, s az embléma hasonlésagon alapul6 kétrészes
szerkezete mellett Sﬂal allast. Az embléma kifejezést Masen a szimb6élumok egy
specialis tipusédra Imazza, amely szerkezeti analégiat mutat a tropikus be-
széddel." A szoveges rész nélkiil felfedhetd jelentést hordoz6 emblémat el6nyben
részesiti a szOveget is tartalmazé emblémaval szemben, mig az atvitt értelem
nélkili abrazolasokat kizérja az imago figurata koréb6l. Masen imago-definiciéja
a mesterséges fantaziaképek mellett egyarant kiterjed a bibliai res-re és a ,termé-
szetes” képekre. Elképzelése a kozépkori allegorizalds, a bibliai hermeneutika és
az argutia-retorika kozotti szintézis-kisérletként értelmezhetd."

" PoNTANUS (Spanmiiller), Jacobus, Poeticarum institutionum libri. 1Il. Ed. secunda emendatior.
Ingolstadii, 1597. 188-190. Els6 kiadds: Ingolstadii, 1594. UG., Floridorum libri octo. Augustae Vindeli-
corum, 1595.; NADAL, Jeromino, Evangelicae historiae imagines. Antverpiae, 1593.; UG., Adnotationes el
meditationes. Antverpiae, 1594-1959.

' ... definire a mio gusto Che I'Impresa e mistica mistura di figure, e parole rappresentante in
picciol campo a qualunque huomo di non ottuso intelletto con poprieta convenente, e metaforicamente
applicata qualche recondito senso di cosa da conseguirsi da una, o da piu persone.” FERRO D'ROTARI],
Giovanni, Theatro d’Imprese. Venetia, 1623. 9.; ,L'impresa simbolo composto di figura e parole,
significante per via di similitudine metaforica, fondata sopra la proprieta di essa figura, accennata dal
motto, o pensiero, o stato nostro, e d"altrui.” UG., i. m. 1623. 33.; ,Sicome ogni Argutezze Vocale, divien
Lapidaria per via di Caratteri: cosi diverra Simbolica per via di seGN, et di Figure. Peroche, sicome le
Metafore sono Imagini: cosi le Imagini son Metafore. [...] Ma molto piu Argute son quelle IMAGINI,
nellequali, alla simplice Metafora imitatrice della Natura: s'aggiugne alcun altra viuezza partorita dall’
Ingegno, significante una Proposition Figurata.” - ,Emblema e metafora ad ornamento di fregi, delle
sale, o de vasi, significante alcun documento morale o insegnamento dottrinale, per mezzo di
Gieroglifici, o di figure iconologiche, o fabulose, o di altre ingeniose et erudite rappresentationi assai
piu libere, che le imprese: aiutate da un motto chiaro, o da piu versi, quando l'eruditioni siano al
quanto difficili a mediocri ingegni...” TESAURO, Emanuele, Il Cannochiale Aristotelico... Torino, 1654.
34-35., 777.; v6. LANGE, Klaus-Peter, Theoretiker des literarischen Manierisnus. Miinchen, 1968. 21-46.

' DonaTus, Alexander, Ars poctica... Romae, 1631. 375-388.; PIETRASANTA, Silvestro, De symbolis
heroicis libri. IX. Antverpiae, 1634. 10-13., MASEN, Jacob, Ars nova argutiarum... Coloniae, 1649.; UG.,
Speculum imaginum veritatis occullae. Coloniae, 1650. A hasznilt kiadas: Coloniae, 1681.

"7 ,Metri genus nullum praescribitur, et nullum etiam proscribitur; seu versus Elegi, seu Lyrici, seu
Epici, seu Dramatici placuerunt.” PIETRASANTA, i. m. 1634. 160-161.

" MASEN, i. m. 1681. 4-10., 542-547.; BAUER, Barbara, Jesuitische ,ars rhetorica” im Zeitalter der
Glaubenskinpfe. Frankfurt am Main-Bern-New York, 1986. 461-463.

" BAUER, i. m. 1986. 476-477.; Vo. DIMLER, G. Richard, Jakob Masen’s Imago Figurata: From Theory to
Practice. Emblematica, 6. 1992. 283-306.
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Ezekben a poétikai meghatarozasokban megfigyelhetjitk a viszonylag szcik,
klasszikus keretek kozé illesztett Alciatus-féle epigramma—embléma elgondolas
lassti fellazulasat. A XVI. szazadban az epigramma-embléma kot6dni kezd a ha-
rom részre tagolt embléma f6 eleméhez, az explicatichoz, majd a XVIL szazadi
jezsuita gyakorlatban mas irodalmi kifejezésformakkal lesz helyettesithetd (dra-
ma—embléma, példaul David 1605; elégia—embléma, példaul Bovio, 1655 stb.).”

2. Mmfolégim’ meghatdrozdsok. Bzek a poétikaindl egyszertbb definicios kisérle-
tek jorészt Claude Paradinre vezethetk vissza. Paradin az emblémadk egy meg-
hatarozott tipusat gyjtotte dssze, amit devise héroique-nak (emblema heroicum)
nevezett el. Ext azonositotta az imprézaval (insigne, symbolum), és az embléma-
hoz hasonléan a kifejezésforma szerkezete feldl kozelitette meg. Meghatarozasa
alap; dva a harmas tagolast tette, amikor az inscriptiébdl (lemma, mottd), imagébdl
és explicatiébol llo szerkezeteket nevezte emblémanak.” Tovdbb differencialt
Paolo Giovio és Scipio Bargagli, akik szerint az impresa mmdlg mottdbol és ima-
gébol all, az embléma pedig egyarant lehet ennél egyszertbb, csak képi forma és
bonyolultabb, explicatiGval bovitett, dsszetett szerkezet. Explicatio kOtOdth az
imprézahoz (symbolum heroicum) is, de ennek nem meghatirozé eleme.”

Ezt a megkozelitést a jezsuitdk koziil elfogadta példdul Antonio Possevino, ami-
kor indokolinak tartotta az elkiilonitéseket és a formadlis meghatdrozasokat, s utalt
az embléma szerkezeti valtozékonysdgara.” Ez a minél pontosabb meghatérozas
igényébal sziiletett definicié azonban a XVII. szdzadban nem valt kedveltté. Ercole
Tasso velt az egyik utolsd, aki megelégedett ilyen definiciéval. A szerkezeti, for-
malis meghatdrozasok a XVIIL szazadban gyakran kontaminalddtak a poétikai és
a tartalom alapjan kialakitott definicios kisérletekkel. Egy ilyen, poétikal és morfo-
logiaijegyekbdl all6, eklektikus meghatarozast adott példaul a jezsuita Pierre L'Ab-
bé, aki a szerkezeti elemek alapjan a symbolumon (impresa) belil tovabbi forma-
kat, tn. symbola nudat (lemma, pictura) és symbola explicatit (lemma, pictura,
epigramma) is elkillonitett.™

3. Tartalmi kiriilhatdrolisok. Az egyik els6 ilyen tipusti meghatarozast Scipto
Aramirato fogalmazta meg. Eszerint az embléma az értelemmel teli, emlékezetben
megdrzéste mélts tudas jele. Ugy kapcsol]a ossze a vildg dolgait és a szavakat,
hogy behatol azok titkaba elrejtett ,lelkiik”, lényegiik feltirdsa érdekében. A dol-
gok természetes jelentése f6lé emelt tartalmat hangstlyozta Giulio Cesare Capac-
cio is.*® Az itdliai szinkretisztikus hagyomanyokat kévets Jacobus Typotius az ars

A Davip, Jan, Occasio Arrepta, Neglecka. Antwerpen, 1605.; Bovio, Carlo, Ignatius insiguium, epigram-
matu et elogioruny centuriis expressus. Romae, 1655.

', Le moyen d'y entendre fut, que chacun d’eux seion la particuliere affection qu'il auoit en son
Idee, vint a figurer certaine chose, ?ue icelle Idee representoit: quoy que ce fut par sa forme, nature,
complexion, ou autrement. Telles figures ainsi inventees, ilz appellarent leurs Devises.” PARADIN,
Claude, Devises heroiques. Lyon, 1551. 4-6.

# Giovio, Paolo, Dialogo dell'Imprese Militari et Amorose... Vinegia, 1557., 5-7.; BARGAGLI, Scipione,
Dc’ll’mrprr’sc Alla prima Parte, la Seconda, e la Terza nuovamente aggiunte... Venetm 1594, 7-8.

B POSSEVING, . m. 1607. 479-480.

M Tasso, Ercole, Della realta ¢ perfettione delle imprese. .. Bergamo, 1612,; , Emblema picturis, et verbis constat
plenumque, et totumn corpus allegoricumn est, aliud ostentans, ek aliud adumbrans; admittit phires figuras
humanas et divinas, easque integras; et plura carmina et verba allegoriam explicatia. .. Symbolum pictura et
lemmate constat... dividunt... Symbola in nuda, et explicata, nuda vocant quae picturam habent, et loonma;
Lxghcata ea sunt qulbus additur Epigramma.” L'Aueg, Pietre, Elogia sacra. .. Gratianopoli, 1664. 427-431.

impresa per hora non direi ch’ella fosse altro, che una algmfmatwn della mente nostra soito un
modo di parole, et di cose.” AMMIRATO, Scipione, If rota cvere dell’imprese dialoge. Napoli, 1562. 10,; ,Per
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helyett a cognitiéhoz sorolta az emblematikat,” s az emblémat kettGs elvarassal,
a stylus coactus elvetésével és az értelem (in%enium) mingségével hatarozta meg.
Julius Wilhelm Zincgref embléma-felfogasa lényegében Alciatusét koveti, s poé-
tikai szempontokat is figyelembe vesz. A kifejezett tartalom alapjan elkiilonitette
sajat in. emblemata universalidit, a tulajdonképpeni emblémat és az emblemata
particulariat (singulariét), az egyedit bemutaté symbolumot. Az egyik kénnyen
atalakithaté a masikka, s6t imprézava is, s mindezek kiilonb6zé funkciékban
hasznélhatok.” A cicer6i metafora-meghatarozast varidlé definiciéja szerint az
embléma képbe zart hasonlat, ,similitudo quaedam in picturam compacta”.™

A tartalmi definiciok csupan egyoldald, ?<orlétozott érvény(i megkozelitéseket
tettek lehet6vé, s tilsagosan kitagitottdk az embléma hatérait. Ezért mar a XVI.
szazadban torekedtek arra, hogy egyenstilyba hozzik a meghatarozas morfolé%ai
és tartalmi részleteit. Girolamo Ruscelli volt az egyik els6, aki szerint a képbél
(pictura) és kolteménybdl (poésis) allé két résznek tigy kell kifejeznie valamit,
hogy az egyik ne csak értelmezze, hanem kiegészitse a masikat. Ruscelliéhez ha-
sonlé meghatarozasokat adott Luca Contile és — a formai jellemzék alapulvételé-
hez ragaszkodé Ercole Tassoval vitatkozva — a jezsuita Horatio Montaldo.”

A tartalom és az embléma céljanak el6térbe allitdsa miatt tovabbi moédosulas
figyelheté meg Paolo Aresinél és Nicolas Caussinndl, ami mar egy tjabb megha-
tarozastipus iranyaba mutat. Itt a feltett szandék, a megkozelités személyhez ko-
tottsége (conceptio, Aresi), illetSleg a hasznos tanulsdg és az alkalmas hasonlésag
(Caussin) hangstilyozasa az embléma felhasznalhatésaganak kérdése felé mozdi-
totta el a meghatarozasokat.”

che, essendo I'Impresa, un espression del Concetto, sotto Simbolo di cose naturali ma dalla propria
naturalezza, quasi come col vapore opera il Sole, elevandole da palustri, e thEo bassi segni, ad
esprimere il piu occolto pensiero della superior portione, bisognarebbe che fusse 'huomo un Angelo,
accio che potesse a Frima vista apprendere, intendere, et acconsentire.” Capaccio, Giulio Cesare, Delle
Imprese. Trattato... In tre Libro diviso. Napoli, 1592. Libro primo 1r-v.

% SULZER, i. m. 1992. 42.; Tyromus, Jacobus, Symbola divina et humana. Pragae, 1601-1603.

%7 ZINCGREF, Julius Wilhelm, Hundert ethisch-politische Embleme. Mit den Kupferstichen des Matthaeus
Merian. Hrsg. von Arthur HENKEL und Wolfgang WIEMANN. 1. Emblematum ethico-politicorum Centuria.
Faksimile der editio ultima Heidelberg 1664. IT. Ubersetzungen und Kommentare. Heidelberg, 1986. Itt:
1L 24-25. Praefatio.

2 ZINCGREF, i. m. 1664. Faksimile 1986. II. 30. Praefatio.

? RusceLu, Girolamo, Le imprese illustri... Venetia, 1584. 1-22. A szerz6 életében megjelent kiadas: Venetia,
1566.; ,L'impresa e componimento di figura, e di motto rappresentando vertuoso e magnanimo disegno.”
CONTILE, Luca, Ragionamento sopra la proprieta della imprese, con le particolari degli Accademici Affidati... Pavia,
1574. 31v.; , Impresia est figura extranea sive naturalis, sive artificalis, et singulare consilium mentis, idoneo
similitudinis nexu coniuncta, quatenus habeat vim aptam ad exprimendum quicquid materia potest esse
Impresia voluntaria inscriptionis accessione.” MONTALDO, Horatio, Riposte di Hercole Tasso... Mediolano
[1612]. V6. DryspALL, Denis L., The Emblem According to the Italian Impresa Theorists. In The Emblem in
Renaissance and Baroque Europe: Tradition and Variety. Selected Papers of the Glasgow International Emblem
Conference, 13-17 August, 1990. Eds. Alison ADAMs— Antony J. HARPER. Leiden-New York-Koln, 1992. 22-32.

* ... composto di figura, e di motto, che per mezo del suo proprio significato a rappresentar con
diletto, et efficacemente alcun nostro particolare pensiero vien ordinato...” -, Forse sara la definitione
dell'Impresa, da cui dipender deuono tutto le proﬁrr\ieta, e le regole di lei? ma questa e la piu incerta
cosa, che vi sia; perche quanti sono gli scrittor1 d'Imprese, tante sono le definitioni diverse apportate
de loro. Fosse la cagioni di lei? la materia, la forma, il fine? ma queste, essendo incerta la definitione
non possono esser se non dubbie...” Aresi, Paolo, Imprese sacre. Libro primo. Venetia, 1649. 24-25., 11.
A mii els6 kiaddsa: Verona [1615).; CAussIN, Nicolas, Electorum symbolorunt et parabolarum historicarum
syntagmata. Coloniae, 1631. 6b—8b. Els6 kiadas: Parisiis, 1618.
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4. Osszegz6 definicidk. A XVI. szazad végén Joachim Camerarius és Torquato
Tasso érzékelve az embléma meghatarozhatatlansagat, olyan definiciokat, illetve
definicidk sorozatdt készitetiék el, amelyekben poétikal, morfoldgiai és tartalmi
szempontokat egyardnt figyelembe vettek, Camerarius Minoes elméletét fogadta
el és tejlesztette tovibb. Megfogalmazdsa szerint: ,,Admiscuimus [...] ex Ciceronis
sententia, sit imago magistra et regula vitae humanae.” Ezenkiviil mds meghata-
rozast is adott, melynél jelezte, hogy sajit definici6it is némileg pontattannak tartja,
s a funkcionalis megkozelitést érzi jogosultnak. Hasonlé tanacstalansag titkrézddik
Tasso hirom meghatdrozasabol is, melyeket részben kordbbi szerzéktol, igy példa-
ul Luca Contiléts] vett és szerkesztett at.”

A jezsuita Maximilian van der Sandt Minoes, Camerarius és Pontanus alapjan
hatarozta meg az emblémat, emellett t6bb negativ, elhatarold jellegii definiciot is
megfogalmazoit. Filippo Picinelli az egyik utolsd elméletiro, aki torekedett a saja-
tosan Uj, Osszegz® megfogalmazasra.” Picinelli utdn - mintegy elfogadva az emb-
léma meghatdrozhatatlansagat — a XVIL szdzad masodik felének jezsuita szerzdi,
mint példaul Bohuslav Balbin, Dominique Bouhours és Claude-Francois Menest-
rier, kiilénféle hangsilyeltolédasokkal mar csupdn a korabbi definicidkat kon-
tamindltak.™

Menestrier Tesauro deviza-elméletének hatdsa™ alatt kidolgozott, atfogd kép- és
memdriaelméletbe illesztett meghatirozasa szerint az embléma a szimbolikus kép
egyik tipusa, amely a metaforikus kifejezést egyesiti a kép elényeivel. Fé eleme a
kép, s mindenféle kép valhat emblémadva, ha ingenidzus és a mordlis tanitdst szol-
gédlja. Meghatirozdsanak sajitosséga, hogy a kép elsébbségét hangsiilyozta a mot-
toval és az epigrammaval szemben. Menestrier szerint az embléma két f6 részb6] all:
a tetszetds kép a szemnek, a megfejtendd rejtett értelem a szellemnek szol. Mésutt
Pierre L' Abbéval négy, egymdssal Gsszefiiggs részt kiillonboztet meg.™

M CAMERARIUS, Joachim, Synthalorum et emblematunt... Centuria prima... Noribergae [1593]. Ala-b.;
UG., i. m. ... Cenfuria altera... Noribergae, 1593. 2a—4b.; U4., i. ni. ... Cenluria fertia... Noriberpae, 1596.
aZa—ada.; Torquate Tasso meghatirozdsai: ,Una expressione, overe una significatione del concetto
dell’animo, ia quale si faccia con imagini simiglianti, et appropriate.” ~ L inpresa e significatione di
pensiero deliberato intorno a cosa nonr minuta, non indegna, la quale porti seco difficulta nel eseguire.”
- L'impresa e segno, o Imagine conveniente, e simile a i nobili pensieri dell’animo, ¢ fatti per desiderio
d'honore.” Tasso, Torquato, Divloge Dell imprese... Napok [1594].

2 SaNDT, Maximilian van der, Theolo via symbolica... Mainz, 1626. 168-171.; PrcivirL, Filippo — ERATH,
Augustinus, Mundus symbelicus. Coloniae, 1687. Tractatus Symboli naturane... cda-i2a.

* BaLpiN, Bohuslav, Verisimilia nomariorum disciplinarum. Pragae, 1666. 196-205.; ,,La Devise est a le
bien prendre une metaphore, et une metaphore de proportion, qui represente une objet par un autre
avec lequel il a de 1a ressemblance: de sorte que pour exprimer en langage de devise. .. Une metaphore
de cette espece fait Iessence de la Devise; ef c’est par la aussi particulierement quon doit juger st les
devises sont vrayes, ou fausses. Elles sont vrayes quand elles contiennent une similitude metaphorique,

© et qu'elles se peuvent reduire en comparaisoir elle sont fausses quand cela leur manque. Car la

metaphore est selon les maistres de l'oguence une similitude abregée, et une comparaison en un mot.”
BousoUurs, Dominique, Les Enfretiens d’Ariste o d'Eugene. Derniére edition. Amsterdam, 1671, 279-280.;
MennsTrIER, Claude-Francois, La philosophie des images. Tome I-TL Paris, 1682-1683. 1. 1-10.; ,Les
Drevises, sont des peintures ingenieuses, qui sous les proprietez des choses naturelles, ou artificielles
et leurs representations accompagnées de quelques mots qui seruent d’ame a ces corps, nous expriment
les sentimens Heroiques des personnes illustres.” - ,L’'Embleme, est une representation symbolique
dont Vapplication ingenieuse expliqué par une sentence ou par quelques vers exprime quelque
enseignement Moral, ou scavant.” US., L'arf des Emblenes. Lyon, 1662. 11, 16-19.

* Loacy, hudi, L'Influence de Tesauro sur le Pére Menestrier. In La France ot ltalic au tenips de Mazarin,
Ed. Jean Serzoy. Grenoble, 1986, 167171,

B MOSENEDER, i, #1. 1981, 10-11. I o e
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5. Uj jezsuita tirekvések a XVII. szdzad végén. A XVIL szdzad végén a meghaté-
rozasok ,sikertelensége” és az embléma-elmélet irdnt lecsokkent érdeklédés fe-
sziiltségbe keriilt a virdgzé jezsuita emblémagyakorlattal. Uj, a jezsuita gyakorla-
tot se%ité elmélet hidgnyat érezte példaul a Ratio Studiorumot atgondols és kibgvits
Joseph Jouvancy, aki az emblema heroica kdrében alkotott is, s megprébalta dthi-
dalni az emlitett nehézséget. Definfcigjat kidolgozott elmélet helyett De ratione
discendi et docendi cimii mitivének a filolégiardl sz4ld articulusiban fogalmazta
meg a humanista elképzelések alapjan. Eszerint az emblematika a filolégidhoz
tartozo discipling, s az emblémadt az aeni§mék korén belill kell elhelyezni (, me-
taphora picta, sive aenigma inversum”).”* Az embléma tehat a rejtvény egy for-
maja, a pictura ¢s a subscriptio létrehozésa a lanitas keretébe illeszkedik, Mig a
rejtvény tobbértelmd, s megoldasa egy szd, az embléma meghatdrozott jelentést
hordozott, s megfejtése rendszerint egy erkélesi eldirds.”

A XVIIL szazadi jezsuita emblémaszerzdk nem fogadtik el Jouvancy elképze-
Iését, de nem hoztak létre 1j, eredeti elméleteket sem. A XVI-XVII. szdzadi francia,
olasz és német elméleteket valasztékos formaban mutatta be példdul Jacob Bo-
schius és Ignatius Weitenauer — anélkil, hogy sziikségét érezték volna sajat defi-
nicié megfogalmazasanak. Gabriel Le Jay az embléma metaforikus megkozelité-
séhez kanyarodott vissza. Franciscus Neumayr volt az utolso jezsuita elméletirg,
akinek emblémaelmélete kimeriil a logikai osztilyozdsokban és fogalmi szembe-
allitasokban.™

A meghatdrozasoknak ez a révid attekintése felhivija a figyelmet a jezsuita el-
mélet két alapvetd jellegzetességére. A humanizmusra visszautald elemek jelzik
az erds kotddést a XVI. szdzadi gyokerekhez, az Gj osszetevSk pedig mutatjak a
viltozast, ami a XVIL szdzadban végbement az emblematika megkozelitésében.
A meghatarozasokndl a jezsuitdknak fontosabba valt a funkcionalis megkozelités,
mivel ezzel vélték elméleti szinten indokolni az embléma didaktikus, pedagogiai
felhaszndlasat,

Funkcidk

A funkcidk iranti érzékenység nem allt tdvol a humanistdktdl sem, akik a gon-
dolati tartalmakat a tuddsnak megfeleltethet6 intellektudlis szinten kivantak ki-
fejezni. A humanista és a jezsuita emblematika funkciérendszere és -rendje elss-
sorban a funkeidk aranyaiban kialénbdzik. Mig Alciatus, Zsdmboky, Reusner és
Camerarius a funkcidkban rejlé ellentétes hatdsok kiegyensiilyozdsdra, egyiittes
aktivizalasdra torekedett, a jezsuitdk ugyanezeket a funkcidkat rendi szempontok
szerint rangsoroltik. A mindsités {8 szempontja, a rendi elvaris, megbontotta a
humanista emblematika funkcidinak mellérendeld kapcsolatait. A jezsuita gya-

¥ Jouvancy, Joseph, De ratione discendi et docendi ex decreto Congregal. Generalis XIV. Francofurti, 1706.
86~92. Els6 kiadds: Paris, 1691,

¥ MONTAGY, Jennifer, The Painted Enigma and French Seventeenth-Century Art. Journal of the Warburg
and Courtland Institutes, 31. 1968. 307-335.

3 BoscHius, Facobus, Symbolographia. Augustae Vindelicorum-Dilingae, 1701. 1-72.; WEITENAUER,
Ignatius, Symbolica, Epigrammata, lapidaria. Libri Il Augustae Vindel, — Friburgi Brisg. 1757.; UG, De
modo legendi ct excerpendi. Libri IL. Augustae Vindelicorum, 1775, 579-584.; LE JAy, Gabriel Frangois,
Biblietheca Rhetorum... Tom. II. Paris, 1725. 828-832.; NeumMavyr, Franciscus, Idea pocscos sive methodica
institutio de pracceptis, praxi et usu artis ad ingeniosam culturam, .. Ingolstadt, 1751,
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korlat térnyerésével a XVI-XVIL szizad forduldjan felerdstdoit a humanista,
késShumanista hagyomany és a jezsuita szemlélet konfrontdcidja.

Az emblémék humanista funkciéi Ggy rendel6dtek ala a jezsuita szemléletnek,
hogy kozben megérizték korabbi sajitossagaik egy részét.

A funkcidk egyensilyanak felbomldsat megelGzte az embléma és az impréza
jezsuita szembeallitasa és egymas ald rendelése. A két kifejezési forméat a humanis-
tak még egységben lattdk. Camerarius szerint példaul, aki egyarant készitett emb-
lémaét és imprézit, az emblémak elsGsorban 4ltalanos mordlis tartalmakat, az imp-
rézak pedig az egyedit, az emberi személyt bemutatd jellegzetességeket fogalmaz-
nak meg. Az emblémiék és az imprézak minSségét egyardnt a kifejezésben rejls
ingenium mértéke hatdrozza meg.” Ezzel szemben példaul Possevino, Pontanus,
Montaldo, Caussin és Moyre az emblema heroicumnak is nevezett impréza, mas
néven szimbélum elsébbségét hangstilyozta. Szerintiik a kevésbé elvont, egyedi
tartalmak megjelenitésére alkalmas, hilzett intellektualis mondanivaléval nem ter-
helt impréza az atfogébb kategdria, melynek aldrendelték a tulajdonképpeni emb-
lémat.” Ez a megallapitas 0sszhangban volt Loyola Igndcnak az Exercitia spiritua-
lidban kifejtett felfogdsaval is, amely elvetelte az abundantia scientine-£.*'

Alciatus és a humanistik még egységben lattdk az arsot és a cognitiot. Erre utal
a mar idézett Alciatus-levélben az ,elegans” kifejezés, Ezzel szemben a jezsuitdk
a mifvészi forma és a gondolkodas egysége, kolesonodssége helyett az ars rovdséra
a cognitiét helyezték eltérbe. A lusus verborum”-mal a gondolkodas formala-
sara torekedtek, és csak ezen beliil engedtek teret az arsnak (példaul Masen).®

Minges, Reusner, Camerarius, Torquato Tasso és masok a delectatio, oblectatio
funkeiét egységben lattdk az utilitisszal. Zincgref szerint az embléma £§ célja az
erény kifejtése, a btin elvetése és a bolcsességre vezetés.® A gydnyorkadtetés—hasz-
nossag kettGsségébdl a jezsuitak, igy példaul Pontanus, Richedme, Strada, Pietra-
santa €s Bouhours a delectatiét a rendi utilitas kdrén beliil helyezték el, Pontanus
példéaul a Florider keretszdvegeiben kifejtette, azért akar gyonyorkodtetni carrmen-
jeivel, hogy az olvasd meditdlni tudjon és ebbdl lelki haszna szdrmazzon. Az
elstdleges cél a lelki haszon, melyhez a delectatio csupéan eszkozként szolgal

Typotius és Picinelli térekedett az aedificatio-doctio (dnépités—tanitds) egyen-
stilyanak megvaldsitasdra. Donatus és Pietrasanta viszont fontosabbnak tartotta
a doctiét, a pedagdgiai szandékot, és ebbdl kévetkezden az értelmezhetSség kiva-
nalmdt. A Camerarius altal megfogalmazott elvaras, hogy az emblémdk egyszerre
feliiditsenek (recreatio), tanitsanak {discentia), s ezzel doctrina ethicit kozvetitse-
nek és eldsegitsék a physica contemplatiot,” a jezsuitaknal atalakult, amikor Pon-
tanus és Pletrasanta a recreatiot a tanulas és az admonitio kisérdjelenségévé tette.

¥ CAMERARIUS, i. 1. Centuria prima, Ada-b.; UG., i. m. Centuria tertia, aZa—ada.

# POSSEVING, 1. 12 1607, 479-480.; PONTANUS, i #1. 1597, 188-190.; MONTALDO, i, #1. (1612).; CAUsSIN,
i. m. 1631. 7a-8b.; MOYNE, Pierre le, Devises heroigues et morales, Paris, 1649, 4-5.

Y LoyoLa Ignéc az Exercitin bevezet&jében igy ir: ... non enim abundantia scientiae, sed sensus et
gustus rerum interior desiderium animae explere solet”. Sencti Ignatii de Loyola Excrcitin spiritualia.
Textus antiquissimi. Ed. I. CALVERAS - C. de DatMasss, Roma, 1969, 142-143.

42 MASEN, 1. n1. 1649. 108-109.

47 ZINCGREF, 1. m. 1664, Faksimile 1986. I1. 24.

4 PONTANUS, i, m. 1595, 2a—4a.

¥ CamerarIUS, ©.om. Cenfurin aftera da-b.; vo. Symbola et emblemata von Joachim Camerarins, He,
Wolfgang Harms und Ulla-Britta KUECHEN. Fotom, Nachdr, Ausg. Nurnberg 15%0-1605. Graz, 1988,
Einfiihrung von W. Harms u. U-B. KUECHEN, 19. ]
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A humanistdk (példaul Reusner)” cultura animi és studium virtutis, s az ezzel
parhuzamba allitott utilitas personalis és utilitas communis gondolatkérébdél a
jezsuitdk (Possevino, Nadal, Pontanus, Richedme, Sandt, Masen) a studium vir-
tutist &s az utilitas communis-szal hallgatélagosan azonositott popularitast tették
f8 feladatukka. Masen szerint az imagines figuratae az Isten megismerésénck és
az erkolcsi tokéletesedésnek az eszkdzel, az emblematika célja a vildg teljességé-
nek spiritudlis megragadasa exegetikai eszkozokkel.”

A fentiek faggvényében megviltozott a provocatio-responsio, az obscuritas—
claritas humanista egytitthatasa is. A provocatio helyét a jezsuita , dl-kérdésfelte-
vés” vette at (vo. példaul Sforza Pallavicino),” melynek szerepe a jezsuita izlés
szerint megfogalmazott valasz (responsio) volt. Caussin, Sandt és Masen egyarant
évolt a tilzott obscuritastdl, de egészen mas hangsillyal, mint Ty_FOtillS és Pici-
nelll. Mig az utébbiak az ingeniumot tették az érthetdség rendezdelvévé, a jezsu-
itk azt tudatositottdk, hogy az embléma a popularitas, a kozérthetiséyg igénye
miatt nem hordozhat tilsagosan rejtett jelentést.

A XVIL szédzad masodik harmadatél a jezsuita emblematikdban a funkciék kore
nem gyarapodott szimettevden. Bohuslav Balbin volt az egyetlen, aki felismerte
a kérdés Osszetettségét. Az embléma~szimbdlum elkilonitését Pietrasantdra és
Masenre hivatkozva fejtette ki, s szdmba vette a minden emblémdra jellemz6 tu-
lajdonsagokat.™ Ez az arnyaltabb megkozelités a funkeidk jezsuita elképzelés sze-
rint kialakitott, egy irdnyba haté rendje mellett lehetdséget biztositott a finomabb
megkiilonboztetésre. Hasonlo torekvés figyelhet$ meg Menestriernél, aki szermt
az embléma elsédleges szerepe a tetszés és ingeniositas révén a meggy&zés, vala-
mint az emberi tudas kinyilvanitasa, kozvetitése és megtrzése, az erkolesi, poli-
tikai és tudés tanitds a képek segitségével ™

Erintkezd kifejezésformik .

Az embléma mar a XVI. szazadban nehezen meghatirozhaté mifajnak szami-
tott. Erezve a pontosabb megkdzelités sziikségességét, az elméleti szerzdk tore-
kedtek a kifejezésforma elhelyezésére a humanista mifajeimélet tigabb keretei
kézott. Az embléma tematikus kozelsége a moralisatidhoz jelentésen hozzdjarult
ahhoz, hogy a moralis tartalmak kifejezésére bevalt tn. irodalmi kisformak
(apophtegma, exemplum, sententia, dictum, proverbium sth.) kézé felvegyék az
emblémat is. Ezt eldsegitette az embléma egy masik tulajdonsdga, a collatio (si-
militudo, comparatio), amit a szerzdk kivétel nélkiil elfogadtak.

Giovio volt az elsd, aki az imprézat és az emblémdt a problemata, dilemmata
és aenigmata kozott helyezte el. Ezt dtvette téle Zsamboky, aki a ... problematis
abscuriora et dilemmatis, aenigmatis apertiora videntur” ériékeléshez hozzaftizte
az apophtegmataval, fabulaval, exemplummal, sententidval, historidval és pro-

* ReUsnER, Nicolas, Symboloruns imperatoriorum Classis 1, I, L Francofurti a. M., 1588. Classis L
Z2a—4b., Classis . 2a-5b.

7 )ons, Dieter Walter, Das |, Sinnen-bild”. Studicn zur allegorischen Bildlichkeit bei Andreas Gryphins.
Stuttgart, 1966. 49.; BAUER, i #1. 1980. 479,

* PALLAVICINO, Sforza, Arte delle stile... Bologna, 1647, 70-80. A mii els6 kiaddsa: Roma, 1646,

¥ BALBIN, 4 m. 1666, 196-200.; v, KoNeENY, Lubomiy, Bohwuslay Balbin a emblemiatika, In Bohuslav
Balbin und die Kultur sciner Zeit in Bohmen. Beitrige ciner Konferenz des Pamdtnik ndrodniho
piseranictvi. Hg. Z. POKORNA und M. SvaTos. Koln-Weimar-Wien, 1993. 165-180.

* LoacH, Tudi, Menestrier's Emblern: Theory. Emblematica, 2. 1987. 317-336. Tit: 319,
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verbiummal valé rokonsagot.” Alciatus emblémait Minoes az aenigma, anagram-
ma, sententia, adagium, similia, apophtegma és historia korében helyezte el. Ezt
a rokonsagot egy masik nézSpontbél vizsgalva megdllapitotta azt is, hogy az
érintkez$ kifejezési formak egy része (sententia, adagium, similia, apophtegma,
historia) forrdsa, alapanyaga is lehet az emblémaénak.”

A rokon kifejezéstormak valtozd szamii kérének kijelolésén (Reusner) és azok
egy részének emblematikus forrasként torténd kezelésén (Camerarius) tdl a hu-
manistdk kéziil tébben kidolgoztdk az emblematikus kifejezésformak minél szé-
lesebb skdldjat. Ezek Ferro d'Rotarijndl példdul emblema, insegna, livrea, arme,
cimiero, geroglifo, novescio, afera, imipresa. Az elmélet tanacstalansdgara utal,
hogy a formak jellemzd tulajdonsagainak korét Ferro d Rotarij a kéztiik levd kii-
16nbségek alapjan prébdlta meghatarozni.”

A jezsuitik részben 6rokolték, részben tudatosan dtvették a humanista elmélet
bizonytalansagait, a rendi elvardsrendszer azonban hatdrozottabb allasfoglaldsra
Gsztondzte Sket. A humanista miifajelméletben egymas mellé helyezett formak
kozot — a funkeibk rangsoroldsiahoz hasonléan — eltérd hangsilyokat alakitotrak
ki, s aldrendeltségi kapcsolatokat hoztak létre. Possevino a sententia, parabola,
aenigma kérébe sorolt emblémat még a humanista gyakorlatnak megfelelGen,
csak a kiilénbségekre utalva kiilonitette el: ,sententia porro et Emblema differunt,
utl res a verbis. At Parabola, est sermo in ore omnium, Emblema in ore sapientium:
Aenigma obscurius est, quam Emblema.”™ EttSl eltérden Caussin az emblema,
aenigma, parabola, impresa (symbolum), apologus, hieroglyphicum sorbél ki-
emelte a szimbdlumot, s a tobbi formdt e gydjtSkategdria ala sorolta be. Ugyan-
akkor figyelmeztetett az emlitett formak kozotti affinitdsra, az elkiildnités nehéz-
ségeire és arra, hogy lényegében egyetért a filoldgus Isaac Casaubonnal, aki sze-
rint semmiféle kitlonbség sincs példaul az embléma és a szimbdlum kozétt, mivel
mindketts collatio.™

Caussin nyomdn Sandt és a Caussinhoz hasonlé elveket valld Pietrasantat ko-
vetd Masen egyardnt a jezsuita gyakorlat ltal legkedveltebb szimbélumeot fogad-
ta el alapvetd, a tobbi tormdt magéba foglalé kategériaként. Masen utalt arra is,
hogy a gyakorlatban feltételezi az emblema, a symbolum, a hieroglyphica és az
aenigma egytittes hasznélatat.™ Az imago figurata kapesolatban all a fabulévai és
a mitolé%‘éval mint narrativ szerkezetekkel, az utdbbiakat Masen az elébbi ala
rendelte,” A picta-poesis hagyomanytdl eltdvolodd Sandt emblematikus teolé-
giaja megljitia a figura-fogalmat. A rokon irodalmi kifejezéstarbél a szimbélum
&s a szimbolum mottdjdnak lehetséges forrdsaként nevezi meg az emblémat, a
paraboldt, az adagiumot, a proverbiumot, a paroemiét, az aenigmat, a sententiat,
a fabulat és a hieroglyphdt. Masen ezt a kirt az exemplumra és a hieroglyphicara
sziikitette, Menestrier szerint az emblémat a tanitd o8l kiilonitl el a devizdtdl,
szimbdlumtél és hieroglyphatol ™

T GIOVID, L m. 1557, 6.; Joannes Sampucus, Emblemata. Antverpiac, 1564. Fakszimile kiadds. Bp., 1982, 3-7,

32 ALCIATUS, 4. m. cam comimentariis Claudi Minois,.. 1621, LXTH-LXIV.

%3 REUSNER, 1. m. 1588. Classis II. 2a-5b.; CAMERARIUS, i. n. Centuria altera 3a-b.; Frrro d’ROTALRT, i #r.
1623, 295-296,

™ PossEvING, i. m. 1607, 480.

¥ Caussm, i m. 1631, 6b-8b.

8 SANDT, i. ;1. 1626, 75-76.; MASEN, 7. . 1681, 542-547,

¥ BAUER, i m. 1986. 498-508.

W SANDT, i. . 1626. 170-171.; MASEN, . n2. 545-547.; MONESTRIER, 1. 111 1682-1683. 1. 1-126.
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Mindez mutatja, hogy az irodalmi eszkéztdrban a jezsuitdk sem tudtdk ponto-
san elhelyezni az emblematikat. Ennek oka egyrészi a folyamatos kategorizaldsi
szandélk, mdsrészt a humanista elképzelésekhez erdsen kot6dd, attél elszakadni
nem tudé elmélet. A jezsuitdk kozil egyediil Balbin kévetett mas utat. Balbin
felhivta a figyelmet az embléma-szimbdlum szétvalaszthatatlansigira, valamint
arra, hogy az embléma bazisa szélesebb, mint a szimbélumé. Balbin az emblémét
nem irodalmi midalkotasként, hanem olyan komparativ funkcidba helyezett szer-
kezetként kezelte, melyben az ars a képzémiivészeti és irodalmi eszkozokkel 1ét-
rehozott részletekben valdsul meg. Balbin hirom, minden emblémara illé jelleg-
zetességet nevezett meg: 1. a megériéshez fel kell fedezni a szerkezetben 1évé
comparatiot; 2. minden alkalmas arra, hogy beldle embléma késziiljon; 3. a nél-
kiliozhetetlen motté {lemma, inscriptio) akkor j6, ha vilagos és rovid, s akkor
elegans, ha kolidi vagy koltdi md részlete.”

Az elméletirdk az emblémara és a vele rokonitott kifejezésformakra kidolgoz-
tik az elkiilonités eszkdztarat is. Ebben az egyes formak tulajdonsdgal, stilisztikai
kategoridk és filozofia megkozelitések talalkoztak az elképzelt kbzonségre utald
motivumokkal. Igy példéu% Giovio és nyomadban Zsémbollzy az érintkezd forma-
kat az obscuritas foka szerint itélte meg.®™ Az obscuritas-claritas fogalompart
Minoes, majd 6t kdvetve majdnem mindegyik jezsuita (Possevino, Caussin, Sandt,
Masen, Menestrier stb.) felhaszndlta az elkilénitésre. Camerarius az embléma
alapvetd sajdtossdgaval, a similitudo modjaval és mikéntjével tett kitlonbséget, s
Torquato Tasso, Caussin, Masen is alkalmazta ezt az elképzelést. Masen szerint az
embléma és a szimbdlum abban is kiilonbozik, hogy az embléma a similitudot
képi metonymiaval, a szimbdélum pedig a lemmaéban elrejtett nem figuralis, értel-
mi dton fejezi ki

A kifejezésformakban 1év3 értelem (ratio) Sandtnal, a sensibilitas foka Pallavi-
cinéndl vilt az elkiilonités eszkozévé. Possevino és nyomdéban tébb jezsuita hasz-
nalta a kilonbségtétel eszkozeként az elképzelt kézonséget. Ezek a vélemények
azt mutatjak, hogy az emblémat a tanult, blcs embereknek, a szimbélumot a nem
tulsagosan magas szint({i tudds birtckosainak, a parabolat, exemplumot és prover-
biumot pedig mindenkinek szdintak.”

A poétikai embléma-meghatarozdsok iranti elégedetlenség titkrozédott azok-
ban az elképzelésekben, amelyek a similitudo mellett az embléma masik, 4ltala-
nosan elfogadott tulajdonsdgaval, az argutiaval kizeledtek az emblémdhoz. Ezt
a kérdést csak egészen réviden érintjiik. Zsamboky példaul hdrom vonassal jelle-
mezte az emblémat: tecta, arguta, iocunda. Pontanus szerint két dolog disziti, a
brevitas és az argutia.® Sandt, Pietrasanta és L’Abbé az embléma epigrammatikus
explicatidjahoz kotbtte a talals, elmés kifejezés kovetelményét.” Pietrasanta, aki a
gyakorlatbdl kbvetkeztetett arra, hogy az explicatio epigramman kiviil mds forma
is lehet, nem utalt arra, hogy az argutia kivetelménye ezekre is vonatkozna.

Masen Arisztotelész metafora-elképzelése dltal inspirélt epigrammaelméleté-
ben kifejtette az embléma-epigrammara vonatkozo nézeteit is. Az argutialis epig-

% BALBIN, . 1. 1666. 196-205.

™ GLovio, i m. 1557, 6-7.; Joannes SAMBUCUS, i, m. 1564, Fakszimile 1982, 3-7.

M CAMERARIUS, 1. . Centuria alfera 110b—111a.; MASEN, 1. . 1681, 4-10.

2 SANDT, i. m. 1626. 170-171.; PALLAVICING, i. . 1647. 72-73.; POSSEVING, i, mt. 1607, 450

% fpannes SAMBUCUS, i #1. 1564. Fakszimile 1982. 4.; PonTANUS, i m. 1597, 190,

® SANDT, i m. 1626. 169-170.; PIETRASANTA, 1. m. 1634. 11-12; 1 ABBE, i m. 1664. 429-430. V&,
MENESTRIER, /. 1. 1682-1683. 1. 43-44., 65-67.
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rammaénak {,,argutiae epigrammaticae”) két formdja van: az egyik a ,,cum emble-
mate, seu pictura iunctum”, a masik a kép nélkiili. A ,picta et emblematica poe-
sis”-hez kot6d6 argutia eleganssa, elevenné és frissé teszi az emblémat. Tesauro-
ndal, aki elséként tett kisérletet az emblematikus inventio aldvetésére dltaldnos
retorikai szabélyoknak, az argutia az embléma tulajdonsagabél éndllé kifejezés-
modda alakult 4t. Az ,argutezze” kirébe sorolta tdbbek kizott az olyan embleé-
mdkat is, amelyekben az dbrazolt targyak valami mésra utalnak. Az argutia egyik
formdja az emblematikus (szimbolikus) argutia, melynek {6 rendezd elve a meta-
forikus koziéstsl elvart ingenium.®

Emblémakészitési szabilyok

A XVI. szdzad kbzepétdl altaldnossd valt az embléma harmas tagoldsa inscrip-
tidra (lemma), picturdra (figura, imago) és subscriptiora (explicatio, verba). A ré-
szek kozti kapcesolat minél pontosabb kifejezésének igénye azonban mar a huma-
nistaknal kiilénféle allegorizald megfogalmazasokat eredményezett (példaul ver-
ba: anima; pictura: corpus). Egyre nyilvanvalobba valt, hogy bar a definicidk és a
funkcionalis koriilhatarolasok sokszintiek és szerzénként is kiillénbéznek, az emb-
lematikus formak hatarait szabdlyokkal kell kijelolni. A szabélyrendszer kialaki-
tdsat dsztomdzte még a konnyebb érthetdség igénye, az elmélet és a gyakorlat
etkiiléniilése, valamint a gyakorlat befolyasoldsanak szandéka.

Alciatus és nyomaban péiddul Zsamboky még csak ajanldsként hatarozta meg
a késébb explicationak nevezett rész miifajit: az embléma mas is lehet, de le-
hetdleg epigramma legyen, mert ennek jellegzetességei jol megfelelnek az emblé-
ménak.® Giovio volt az elsd, aki imprézaelmélete keretében pontokba foglaita
elvirasait. Ezek: 1. a lélek (inscriptio) és a test (pictura) kiegyensilyozott viszonya;
2. kizepes érthetSség; 3. az embléma akkor gyonyorkodtet legjobban, ha a pictura
forrasai a csillagok, az elemek vagy az él6lények, nem pedig mesterséges dolgok
és eszkozok; 4. a kép soha ne dbrazolja az emberi alakot vagy a test részeil; 5. a
latin mottd legyen rovid, de ne legyen érthetetlen, s nyelvileg foglaljon dssze ugy,
hogy az ésszeallitds éromot valtson ki. Giovio 6t szabdlya jelent&sen befolyasolta
az emblematika tovabbi fejlédését: tobben valtozatlanul elfogadtak (példdul
Ruscelli), masok viszont utaltak rd vagy vitdba szalltak vele.”

A Giovio-féle szabdlyoktdl részben eltért Minoes elképzelése. Minoes atvette
a tesi—lélek metaforat, de ndla a szabélyok keretei tagabbak, a megkotések kevés-
bé szigortiak, mint Gioviéndl. Elsédleges szerepiik nem a korlatozas, hanem az,
hogy a kialakitott szerkezetek valéban emblémak, szimbélumok, s ne pedig alle-

85 MASEN, i. #1. 1649, 1-5., 79-80.; TESAURD, i. #1. 1654. 21.

% Joannes SAMBUCUS, i. nr. 1564. Fakszimile 1982. 4-7.

" Prima giusta proportione d’anima et di corpo; Seconda, ch'ella non sia oscura di forte, c’habbia
misteric della Sibilla per interprete a volerla intendere; ne tanto chiara, ch’ogni plebeo Vintenda; Terza,
che sopra tutto habbia bella vista, lacqual si fa riuscire molto allegra, entrandovi stelle, soli Lune,
fuoco, acqua, arbori verdeggianti, instramenti mecanict, animali bizzari, et uccelli fantastichi. Quaria
non ricerca alcuna forma humana. CQuinta richiede il motto, che e Fanima del corpo, et vvole essere
communemente d'una lingua diversa dali'Idioma di colui, che fa I'impresa, per che il sentimerdo sia
alquanto piu coperto: vvole anco esse breve, ma non tanto, che si faccia dubbioso; di sorte che di due e
tre parcle quadra benissimo; eccetto se fusse in forma di verso, o interno, o spezzato; Et per dichiarare
queste conditioni, diremo, che la sopradetta anima et corpo sintende per il motto, o per il soggetto; et si
stima che mancando o il soggetto all’anima, o Vanima al soggetto, I'impresa non riesca perfetta.” Giovio,
i. . 1557, 6.; RUSCELLL, i. m. 1584, 1-22.; Vo, MENESTRIER, 1. 1. 1682-1683. 1. 1-19,; SULZER, i. ri1. 1992, 117-118.
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goridk legyenek. Minoes szerint a kompozici6 révid legyen és tartalmas, hason-
litson a példabeszédhez és jusson benne érvényre a hasonlosag. Minoes kisérletet
tett a kiilénb6z6 szimbolum-tipusok leiraséra, részeik jellemzésére, s a vélt antik
forrasokra vald visszavezetéssel irodalmi értéket tulajdonitott az embléma md-
fajanaik.™

A XVIL szazadi kés6humanista és jezsuita szabalyok vagy Giovio alapjan ki-
dolgozott pontokbdl dllnak (péld4ul E. Tasso, Donatus, Masen, Picinelli, [/ Abbé)
vagy pedig inkdbb csak Altalanos ttmutatét adnak a gyakorlat szdmara (példdul
Pietrasanta, Balbin). Az utilitas-elvii jezsuita gyakorlattal és elmélettel Gsszeiitko-
zésbe keriilt Ercole Tasso szabalyai részletesebbek Giovio elképzeléséndl, de elsé-
sorban csak a mottora €s a képre vonatkoznak. Eszerint 1. a mottd legyen révid,
kevés 5z6bdl dlljon; 2. a kompoziciéban semimi nie legyen tildradd, felesleges, de
ne is hidnyozzék beléle semmi; 3. a szoveges részt népnyelven vagy latinul fogal-
mazzdk meg; 4. a hasonlésag a kiilonféle ismertetjegyek dltal viljon felismer-
hetdvé; 5. az embléma ne tartalmazzon céljaval ellentétes vondst; 6. az értelme
megfejthets legyen; 7. az egy kompozicidhoz tartozé figurdk szdma ne legyen
tobb Ketténél; 8. a kép (figura) gyonyorkodtessen; 9. a kép szinek és kiilon szavak
nélkiil is felismerhetd legyen; 10. a képen abrazolt cselekvés legyen elsajatithatd
és ne legyen erkélestelen; 11. az értelmet kifejezd dolog tulajdonsagat és termé-
szetét a befogadd ismerje vagy arrél a szerzé adjon kiilon felvilagositast.”

Meég ennél is differencidltabb szabalyokat alakitott ki Alexander Donatus, ami-
kor kidolgozta az emblémara és a szimbolumra, valamint ezek képi és szoveges
részére vonatkozo elirasokat. A jezsuita ilszabalyozasi torekvések tipikus pél-
déjaként értékelhetd elképzelései tiikrozik egyrészt a konnyebben érthetd formdk
iranti igényt, masrészt a torekvést a meghatarozasok minél pontosabb rogzitésére.
Legfontosabb szerinte az imago, az epigramma és a mottd egysége. A motté helye
a kép kozvetlen kornyezetében van, dokumentainia kefl az emblémat, s nyelvileg
alkalmasnak kell lennie arra, hogy az epigramma (explicatio) cime is legyen.
A mottéval kapesolatos elvdrdst a ,,monent, docent, argute tamen more Epigram-
matum” formaban rdgzitette. Az embléma-imagdra csupin egyetlen elSirast
adott: mindaz lehet forrdsa, amit az, aki litja, meg tud érteni, azaz a természetes
és mesterséges dolgok éppugy, mint a természet és a torténelem.

Ettdl részben eltértek Donatus szimbélumkeészitési szabalyai. Itt alapvetd a si-
militudo kévetelménye. A szimbdlum imago részével kapesolatban eléirta, hogy
1. méltd legyen a megtekintésre; ne legyen ismeretlen; természetes és mesterséges
dolgok egyarant alkothatjak; 2. a természetes dolgok koziil az embert és az em-
ber testet ki kell iktatni; 3. a kép akkor erételjesebb, ha a természethél szdrmazik;
4. a részek osszekapesolasa ne adjon alkalmat csodédlkozdsra; 5. a kép ne legyen
teljesen magatd] értetddd; 6. egy vagy tobb motivumot szabad Gsszedtvozni; 7. a
képhez szoveg kapcsolodik. A szimbélum széveges részéhez eldirta, hogy 1. nyel-
ve a gbrdgon és a latinon kiviil lehet a kdznyelv is; lehet idézet; s akkor éri el
céljat, ha rovid, tdmor és szérakoztatd; 2. kotSdnie kell a képhez, azzal egyiitt
alkot hasonldsdgot; 3. a képet csak jelzi és kiemeli, de nem fejti ki; 4. a szimbolum
legyen értelmezhetd, s ennek érdekében a kép £61é lehet irni azt, amit dbrdzolni
kivant.” Ezekben a szabalyokban az el6dék (példaul Giovio, E. Tasso) ismeretén
Iiviil titkrézédik a gyakorlat figyelembevétele is.

8 ALCIATUS, §. a7, cum commentariis Claudii Minois... 1621. LX=LXI.; BAULR, i. m, 1986. 465.
% Tasso, i. A 1612.; VB, FErro d’ROTARY, i, m. 1623, 7.; MENESTRIER, . 1. 1682-1683. 1. 26-29,
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Masen mikézben megfogalmazza a kilonb6z6 emblématipusok konstrukeids
elveit és a XVI-XVIL szazadi gytijtemények kiértékelésével rendszerezi az emb-
lematika megjelenési formdit, a rejtett, konvencionélistél eltérs értelmezéseket és
eljarasokat részesiti elényben.” Az exﬁlicatio-epigramma szabdlyait egyhelytitt
Minoeshez hasonléan, viszonylag tig keretek kozott jelolte ki: az epigramma le-
gyen rivid, kompozicidja kotott és formdja meghatdrozott. Masutt aprolekos re-
gulakat dolgozott ki a szimbdlum forrasaira. Igy példaul az imago egyarant ab-
razolhat természeti tirgyat, emberi alkotdst, a természetes vagy a mesterséges
dolgokhoz hasonlithatd, a dolgek lényegét kifejezd elképzelést (példaul géniu-
szok), hieroglyphat, metaforikusan értelmezhetd eszkozt (példaul cithara — con-
cordia) vagy exemplumszertien felfoghato jelenetet.”

Az aprolékosan kidolgozott szabélyok rendszerét részesitette elényben Picinel-
li is. Mtive részben kompendium, s szabdlyai magukon viselik az dsszegzd, mé-
sokra visszautald elképzelések hatdsat. Picinelli szerint a lemma feladata az emb-
léma egybefoglaldsa. Funkciéjaval ellentétes, hogy teljes sententia vagy adagium
legyen. Az a lemma j6, amelyik igazat mond, orok igazsdgokat juttat az ember
eszébe. A révidség és a tilzott rejtetiségtsl vald tartézkodas kivetelménye mellett
a lemma erejét noveli, ha metaforikus kéziés, aequivocatio vagy értelmes széjaték
alkotja. Tiltja viszont, hogy a lemma amphibologicum, hiperbolicum, metafora,
epitheton vagy vulgdris kifejezés legyen. Akkor hat igazan, ha egyes szam elsG
vagy harmadik személyben szélal meg, Picinelli mindenekelstt a monosyllabus
tipusii lemmak alkalmazésat javasolta.”

Picinelli tobb szabélyt alkotott a gyakorlat alapjan, ami jelzi, hogy az elméleti-
rok sajat és elSdeik elképzelésein kivil figyelembe veiték a gyakorlatot is. Ugyan-
ez megfigyelhetd Pierre L’Abbéndl, aki nyolc reguldjat részben sajat munkassaga
alapjan szerkesztette meg. Eszerint 1. a szimbdlum képbdl és mottébol all; 2. az
imagdt ugy kell megalkotni, hogy az ne tiinjén emblémdnak vagy aenigmdanak;
3. értelmes legyen; 4. a kép nem abrazolhat egész emberi testet, de annak részei
felhasznalhatok; 5. a motto legyen hemistichium; 6. a kép és a motto egytitt alkos-
son allegdriat, s ne nevezze meg az dbrazolni kivant dolgot; 7. a kompozicié
eredeti legyen, s értelmezés nélkil is felismerhets; 8. a képhez és a mottdhoz
epigramma jdrulhat, ami magyarazza a szimbolhunot. Ebben az explicatidban
tobb értelemnek kell lennie, mint a szimbélumban.™

A részletesen kidolgozott tételes eldirdsok a gyakorlatban nehezen ismerhetdk
fel kézvetleniil, mivel a gyakorlati céllal dolgozo emblémaszerz&k altalaban nem
hivatkoziak és kevés figyelmet forditottak az eiméletirok szabdlyaira. Az emblé-

" DoNATUS, §. 6. 1631, 376-388.

"I BAUER, i. im. 1986. 470-471.

™ MasEN, 1. m. 1649, 2-7.; UG, i. nr. 1681. 4-8.

™ PICINELLI — ERATH, i. nit. 1687. Tractatus Symboli naturan:... cda-iZa.

™ L Symbolum pictura et lemmate constat, seu ut joquitur vulgus corpore et anima. [I. Pictura ut
plurimum simplex esse debet non composita, ne emblema esse videatur, aut aenigma. IIL Erudita esse
debet, non cuique obvia, neque tamen adeo tecta ut interprete egeat. IV. Corpus humanum integrum
pictura esse non potest, pars corporis, oculos, coi, manus tolerari potest. V. Lemuma Hemistichium esse
debet non versus integer, desumi potest a Poeta aliquo, vel de novo cudi. VI Et pictura et letnina ita
allegorica esse debent, ut neque personam nominent cuius sunt signa, neque se appellent invicem. VIL
Totum opus adeo nativum esse debet ut ipso fere aspectu rein designet, et sine interprete. VIIL Additur
aliquando Symbolo Epigramma ut illud explicet, atque haec expiicatio aliquande plus ingenii quam
Symbolum habet, et saepe plus laudis, extraneum est tamen hoc Epigramma, et Symbolum supponit
magis quam facit.” L'ABBE, i. nt. 1664, 429-430.
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mahagyomdny vizsgalata azt mutatja, hogy az elméletek kevésbé hatottak a gya-
korlatra, mint a gyakorlat az elméletre. A tagabban értelmezhet§ szabalyokat
megfogalmazé, Minoesre visszautald jezsuitdk kevesebben voltak, mint a tételes
reguldkat kovetd szerzok. Ennek {6 oka, hogy azok az elméletirdk, akik, mint
példaul Pietrasanta és Balbin, a szabalyokban teret biztositottak a gyakorlatnak,
felismerték az elméletek érvényességének korlatait.

Pietrasanta igyekezett felszabaditani a gyakorlatot az elméleti kototiségek alol
kizarélagos médon sernmit sem irt el§, s tébb lehetdséget mutatott be. Az expli-
catiordl példaul azt irta, hogy nem tartja kotelezdnek az epigramma format, s nem
ltja értelmét a metrumra vonatkozdé eldirdsoknak.™ Balbin nyolc pontos szabaly-
sorozata nagyobbrészt dltalanosan elfogadott eldirasokbol all. Mint a 7. pontban
kifejtette, a lefrtakon kiviil mdst nem tandcsos el6irni, mert az csak korldtoznd az
emblémakészitést. A lemma megalkotisandl vagy kivalasztisandl az dhajté méd
(optativus) haszndlatat ajanlotta. A legtokéletesebb szimbohim szerinte a képen
és a motton kiviil explicatiot is tartalmaz, melyben a szerzé kifejti gondolatait.™

Mindez mutatja, hogy a XVIL szdzad végére sem alakult ki egységes, tobb
szerzd dltal is elfogadott szabalyrendszer. A szabalyok nem voltak ftloslegesek,
annak ellenére, hogy a gyakorlat nem sokat meritett beléliik, mivel {gy is eldsegi-
tették az emblematika differencidlodasat.

Osszegzés

Az els§ elméleti megjegyzések az emblémdrdl a XVI. szdzad elsé harmadaban
egy idében sziilettek a miilaj kialakuldsdval és az imprézék irodalmiva valasaval.
A XVIL szdzad elsé felében az emblémaelméletben is megfigyelhets a kozépkori
hagyomanyok megerdstdése az ellenreformécid kbvetkeztében. A szdzad kodze-
pén lényegében lezarult az emblematikus miiformak fejlédése. A retorika ekkor
tokozott mértékben tdrekedett normativ kompozicios szabédlyok felallitdsara, az
osztdlyozasra és az érintkezd miifajokkal valo kapcsolatok meghatdrozasara, s az
emblémaelméletnek a jezsuitdk a retorikdval egyenrangi helyet kivantak biztosi-
tani az oktatisban.” A XVIL szdzad végén, a XVIIL szdzad elején az emblémak
kategorizaldsa, szambavétele nyomén az emblémaelmélet stlypontja dthelyezs-
dott az egyetemi sziérdba disszerticidk, disputdcidk és bevezetések formajaban,
majd a XVIIL szazad kbézepén megszakadt az emblémaelmélet hagyomanya.™

A jezsuitdk akkor figyeltek fel az emblematikara, amikor annak fénykora mar
elmiléban velt. Az embléma mint a humanista mtfajelméletbe dgyazott irodabmi
kifejezésforma egyszerre tSbb és kevesebb volt annal, mint amit a jezsuitdk igeé-
nyeltek. A humanistik altal 1étrehozott és vonzova tett miifaj a jezsuita elméletben
az imitatio és az innovatio kettds vonzdsdban formalédott. A jezsuitak mintegy két
évszazadon at probaltdk kdvetni a humanista teljesitményt, mikdzben szabadon
nyultak a hagyomanyhoz, adaptaltdk azt, s a rendi célokkal ésszhangban a sko-
lasztika és a humanista tudas ketts vonzasaban atalakitottak, , korszertsitették”.

A vizsgalat tiikrében modositasra szorul a kordbbi megallapitas, amely szerint
jelentds jezsuita emblémaelméleti irdsok csak a XVII. szazad masodik felében je-
lentek meg.” Az viszont beigazolédott, hogy a jezsuita elméletirok elsésorban

5 PIETRASANTA, 7. w1, 1634. 159-162.
™ BALBEN, 1, m. 1666, 202-205.

7 BAUER, i, 2. 1986. 466,

7 SULZER, i mr. 1992, 226-230.
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Osszegzdk és definidlék voltak, s csak ritkdn jelentkeztek (jitd elképzelésekkel™
Tudataban voltak, hogy a jezsuita emblematikusck az elsédleges morilis, didak-
tikus cél miatt kevéssé torGdtek az elméleti megfontolasokkal és az elGirdsokkal.
A jezsuita elméletek jelzik az emblémafogalom terminoldgiai ellentmondasait,
ugyanakkor a meghatirozasokat a jezsuitik gyakran az emblémapéldak és alko-
torészeik gytjtésével, osztalyozdsaval kombindltak.” A jezsuitaknal a hierogly-
phica mint forrasvidék eltiinik, mig az impréza megmarad, s a kezdeti realizmus-
sal és ezoterikus vonasokkal szemben az allegorikus értelmezés és a vildgossdg
kivdanalma lép elStérbe. Jelentds tjitdst hozott a jezsuita hagyomanyban az un.
argutidlis embléma sziiletése és az ezzel kapcsolatos reflexidk, ezt kdvetden azon-
ban a jezsuitdkndl nem taldlkozunk alapvetSen (ij elméleti megjegyzéseklel.

Ebben a dolgozatban csak rovid attekintésre vallalkozhattunk. Mar ennyibdl is
nyilvdnvalé azonban, hogy szoros kapcsclat alakult ki a humanista hagyomany
és a jezsuita elképzelések kozott. Az elméletek tébb szalon, bonyolult rendszer
keretében kapcsolodiak egymashoz. A jezsuita elméletiroknal alapvetSen harom
osszetevit fedezhetiink fel: 1. a humanista, késé-humanista retorikai elméletek és
az arisztotelészi poétika sajatos recepcidjat; 2. az emblémakincs alapos ismeretét;
3. a rendi elvardsok messzemend figyelembevételét. Ezek az dsszetevdk egylitte-
sen odavezettek, hogy a humanista elmélet t8bb ponton atalakult, ardnyai, hang-
stilyai megvaltoztak.

Kétségtelen, hogy ez a folyamat elszegényitette a humanista emblémahagyo-
manyt. Ez a megallapitds azonban csak az egyik része a valdsagnak, mivel a
jezsuitik révén a humanista emblematika tovabb élt és hatott a rendi elgendola-
sokhoz igazitva. Motivumai a kordbbindl joval szélesebb korben viltak ismerité,
mikozben az irodalmi, mivészi igényd humanista kifejezésvilag a funkcionalisan
meghatarozott kifejezési formava alakult at.” A jezsuita irodalomelmélet két kiz-
ponti fogalma, az utilitas és a dignitas jelentds elmozdulist hozott az allegorizalas
felé. Az emblematika a jezsuitaknal a humanistakhoz hasonldan divatjelenség
volt. Mintegy szaz évvel tiilélte azt, s az elméletts] timogatva jelentésen meg-
hosszabbitotta a humanista kifejezésvilag utdéletét.

™ BREIDENGACH, Heribert, Der Emblematiker Jeventias Drexal S, ], (1581 bis 1638). Mit einer Einfithrung
in die Jesuitenemblematik und einer Bibhographie der Jesuitenemblembiicher, Diss. Phil. University
of Illinois. Urbana, 1970. 124.

™ BREICENBACH, . n. 1970. 69.

# Russer, Daniel, The Emblem and Device in France. Lexington, Kentucky 1985. 18-19.; Dimier, G.
Richard, Jesuitische Emblembiicher. Zum Forschungsstand., In Sinnbild-Bildsinn, Emblembiicher der Stadtbib-
liothek Trier. Katalogbuch zur Ausstellung. Red. Michael ScHUNK. Trier, 1991. 170.

¥ Knarr Eva-TOskes Gabor, Jezsuita szentek emblemualikus életrajzai g XVI-X VI szdzadban. Eidadds-
kézirat az ,Emblem Studies, The State of the Art” cimmel, 1995. VI. 7-il. kozdtt Wroclawban
megrendezett nemzetkdzi konferencidn,
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