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_— KNAPP EVA

EMBLEMATIKUS ESZKOZOK A 17-18. SZAZADI MAGYARORSZ GI
PREDIKACIOIRODALOMBAN

A kora djkori retorikdban az emblematika els@sorban a témak, a bizonyitékok s a be-
szédet diszitd képi motivumok leléhelye. Tébbnyire az invencid €s az elokicid tandn
beliil tartjdk szdmon, ugyanakkor az emblémdnak nem tulajdonitanak valésdgos figura-
szerepet.' A trépustanban és a metafordrdl, allegoriardl sz6l6 részekben 4ltaldban nincs
utalds az emblémadra mint rokon formdra vagy mint az allegdria kiilénleges esetére. A to-
pikaban az embléma — a klasszikus locusok mellett — a toposzok feltaldldsi helyeként
ézolgél, hasonldan a jeles monddsokhoz, devizdkhoz, szimbdlumokhoz, hieroglifikhoz és
cimerekhez. A rokon formdk kozti hatdrok gyakran elmosédnak, mivel beszédbeli funk-
cidjuk azonos: egyszerre szolgdlnak targyként és az imitdcidé példdjaként. A retorikai
;. kéziktnyvek gyakran utalnak az embléma szerepére a figyelem és az érzelmek felkelté-
sében, valamint a dolgok emlékezetbent rogzitésében, s fé forrasként az emblémdskony-
veket és az emblémakompendiumokat jelslik meg.”
> A 17. szdzad elsé felének prédikdcidelméletében és -gyakorlatdban az allegorikus irds-
és természetértelmezés hermeneutikai eljirdsit egy sajdtos emblematikus mddszerré
alakitottak 4t. Ennek elvi alapja a bibliai és a természeti képek, targyak, utaldsok Istenre,
az ldvtorténetre és annak eseményeire, szerepldire vonatkoztatott spiritualis értelmezése,
gyakorlati megvaldsuldsa pedig a hangsilyozottan emblematikus elemekkel diszitett
beszéd, valamint az egész beszédben kovetkezetesen végigvitt egyetlen képre, targyra,
élolényre, illetleg annak spiritudlis értelmezésére ¢pitett un. emblémaprédikacid. Az
altdorfi gimnaziumban mar az 1570-es évek masodik felétdl rendszeresen tartottak
emblematikus dicsOitd ordcidkat, melyek szovegét — az alapul szolgalé motivamot dbra-
zolé érmek rajzéval egylitt — idérol idére megjelentették. Az emblematikus prédikaldsi
maddot lutheranus részrél az 1630-as évekt6l Nirnbergben Johann Saubert és Johann
Michael Dilherr fejlesztette tovabb.” Saubert példdul Geistliche Gemaelde I-III. (Niirn-
berg, 1658) cimil posztumusz beszédgyljteményében a beszédek mintegy egyharmada-
ban kdvetkezetesen a prédikdci elején, az iinnep és a perikopa megnevezése utdn szove-

' fgy példdul Kaspar STIELER, Teutsche Sekreteriars-Kunst, Nirnberg, 1673, 98-99: Johann Andreas
FABRICIUS, Philosophische Oratorie, Jena, 1724, 85, 142,

2 V5. Sabine MODERSHEIM, Emblem, Emblematik = Historisches Wérterbuch der Rhetorik, Hrsg. Gert
UEDING, II, Darmstadt, 1994, 1098-1108, itt: 1102-1104.

! Dietmar PEIL, Zur ,angewandten Emblematik” in protestantischen Erbauungsbiichern: Dilherr - Arndt
— Francisci ~ Scriver, Heidelberg, 1978, 9-45; Dietrich Walter JONS, Die emblematische Predighwveise
Johann Sauberts = Rezeprion und Produkiion zwischen 1570 und [730: Festschrift fiir Giinther Weyd, Hrsg.
Wolfdietrich RASCH, Hans GEULEN, Klaus HABERKAMM, Berm—Miinchen, 1972, [37-158.




ges lefrasban vagy rézmetszeten kozli a képet, amely szoros kapesolatban 4ll az ezt ko-
vetd biblial szoveggel. A beszéd masodik, f& részét rovid bevezetd utan a képbél kiin-
dulé mddszeres értelmezés alkotja, amit az alkalmazds kovet. Spes nova pacis (Niin-
berg, 1646) cimil Ujévi prédikacioja ettdl eltérd megoldast mutat. Ez 8t részre tagolédik,
mindegyik rész egy-egy formalisan is emblémanak nevezhetd, bibliai mondasokra épiilt,
s néha tovabbt motfvumokkal kiegészitett ,,Spruchbild”-del kezd8dik. A beszéd nem tér
ki a képi motfvumra, a pictura értelmezését egyediil az inscriptio és a subscriptio adja,
epyes képi elemek azonban kiilénbdzé formaban, példaul metaforaként, beépiilnek e
prédikdcidba, Az emblematikus kép és a hozzi tartozé széveg mindkét esetben a beszéd
integrans része, fo feladata a szemléltetés, a tanitds és az emlékezet segitése.

Katolikus részrdl a jezsuitdk jartak eldl az emblematikus hermeneutika elméletének
kidolgozésiban. Nicolas Caussin példaul a kortars retorikdknak megfeleléen a topika
kérébe sorolta az emblematikdt. Jacob Masen neoplatenista hatdst mutatd ismeretelmélet
keretébe illesztette, mikdzben kisérletet tett a hagyomdnyos allegorizdlds és a manierista
retorika szabdlyainak 6sszehangoldsara.’ E két legjelentosebb jezsuita retorikaelmélet-ird
mellett katolikus kozegben kiilonésen nagy hatast fejtettek ki Henricus Engelgrave
emblematikus prédikacidinak gylijteményei’ Engelgrave beszédeinek elején az emble-
matikus kép rézmetszet(i abrazolasat, leirasat vagy megnevezesét az adott linnepre vonat-
kozd evangéliumi részlet és anktoridézet foglalja keretbe, s ezt koveti a részletes magya-
rdzat. Az emblémidk szdrakoztaté szerepére helyezte a hangsiilyt Abraham a Sancta
Clara, aki amellett, hogy kiilonféle {innepi alkalmakra nagyszdmd reprezentativ emblé-
maprogramot szerkesztett, siirin alkalmazta heszédeiben az emblematikdban is hasznalt
motivumok szdveges lefrasat és allegorikus értelmezését, valamint a subscriptio
traktatusszerii kibdvitését.” Tobb prédikatornal eléfordul, hogy a beszédet az emblémak-
kal azonos képi szférabdl merité frazeolégiai forméak szévik at, amelyek egyardnt szol-
24ljdk a beszéd és az emblémaleirdsok élénkitésst.”

A magyarorszdgi irodalmi emblematika megjelenési formdinak vizsgdlatiban felfi-
gyeltiink arra, hogy az emblematikus formdkat a kiilonféle miifajokban nem elsésorban
maguk az emblémak, hanem a befogadé miifajok sajatossagai és funkcidi hatdrozzak
meg. A kozos gyokerekre visszanylllo és kozos forrdsokbol épitkezd, kiilonféle cmble-
matikus formdk legtobbszor ,.szimbdélum™ megnevezéssel, mas formaktdl elhatdrolatlanul
Jjelennek meg. Rendszerint csak a konkrét szovegkornyezet utal arra, hogy a kiilonbdzo

* Nicolaus CAUSSIN, De eloguentia sacra et humana ibri XVI, Coloniag, 1626, 146-147. 195-196: Jacoh
MASEN, Speculum imaginum veritaris occultae, Kéln, 3168 1; v&. Barbara BAUER, Jesuitische ars rhetorica im
Zeitalter der Glaubenskiimpfe, Frankfurt am Main-Bem-New York, 1986, 461-545. Az elmélet afkalmazass-
nak korai jezsuita példaja: Johann WAZIN, Christliche Leichpredigt mit acht Ehrenkriinizen, Miinchen, 1630,

5 Henricus ENGELGRAVE, Lux Evangelica sub velum sacrorum Emblematum recondita, Antverpiae, 1648;
Henricus ENGELGRAVE, Lucis Evangelicae [ ... ] Pars tertia, Hoc est Caeleste Pantheon, Coloniae, 1657.

® Franz M. EYBL, Kirchenprunk und Leserandacht: Die Emblemkunst des Abranam a S. Clara, Jahrbuch
der Grillparzer-Geselischaft, 3. Folge, 17(1991), 53-70.

" Ignaz Ertl egy 1708-as beszédét idézi: Predigten der Barockzeit: Texte und Kommentare, Hrsg. Werner
WELZIG, Wien, 1995, 401-411, 682-684.
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retorikai alapformdkat hogyan alakitottdk 4t példdul imprézdvd, szimbélumma4, emblé-
mdvd vagy hieroglifiva.

A 17-18. szazadi prédikacidirodalomban az emblematikus formdk rendkiviil sokrétii-
ek, A kilonféle transzformdcids technikdk vdltozatos skaldjdt mutatjdk. ezeknek a for-
maknak az 8ndllé és médszeres vizsgdlata azonban mindeddig hidnyzott. A prédikdcidk-
ban alkalmazott, ttbbnyire bibliai eredetl allegorikus, szimbolikus magyarazatokat Lu-
kdcsy Sidndor a barokk egyhdzi hermeneutika djitdsai kdzitt helyezte el. A kora tjkori
prédikatorok képi analogidk rendszerén alapuld retorikai eszkoztarat a metafora felol
kozelitve ramutatott a metafora, a translatio, a similitudo fogalmak szinonim hasznélaté-
ra, felhivta a figyelmet az allegéria, a metafora és a szimbdlum formdk sorozatta fejlesz-
re, s egyben a felsorolt formak kapcsolatdra az emblematikus irodalommat.® Landovics
Istvdn Novus succursus cimil beszédét vizsgalva példaul kiemelte az erdteljes tlizszim-
bolikdt, s tobbek kozott foglalkozott az , Allicit et terret” mottdju tiizemblémdval. Az
~oridsmetafora”-koncepcid, azaz az egy metafora—egy beszéd-mdédszer bemuratdsdndl
Csuzy Zsigmond , Mdria mint mennyei aquae-ductus”-metafordjit elemezve utalt a meta-
forikus, szimbolikus kifejezések oktatd, tanité jellegére és szakralis méltésdgot hangsi-
lyozd szerepére.” Az egyetlen metaforara épiilé, allegéria formaban is megjelend prédi-
kacidétipust értékelve azonban Lukdcsy nem jelezte a forma szoros kapcsolatat az — els6-
sorban Henricus Engelgrave nyomin Eurdpa-szerte kedvelité valt — emblémaprédikicid
tipusdval, melyben az egész beszédet cgyetlen emblematikus kép hatdrozza meg.

A 17. szdzadi magyar nyelvii halotti beszédeket elemezve Kecskeméti Gabor és Nova-
ky Hajnalka felhivtdk a figyelmet arra, hogy a castrum dolorisokon és a temetési alka-
lomra feldiszitett templomokban — elsdsorban katolikus kozegben — ,]...] gyakoriak
voltak a dics6ito feliratok, valamint az emblémak”, s hogy ezek a formik a szazad végén
bekeriiltek féleg a katolikus, de esetenként a protestans temetési prédikéciokba is. Jelez-
ték a prédikdciok emblematikus elemeinek lehetséges forrdsait, kéztiik ,egy-egy emblé-
mdskOnyv tdrgymutatéjat”, illetve a hivatkozdsok alapjdn Filippo Picinelli, Diego de
Saavedra Fajardo és Jacobus Typotius munkdinak felhasznaldsat. Felfigycltek az dttételes
hatasokra, s hogy egves beszédek ,,[...] képaikotasdaban is f5ltételezhets az emblematikus
eredet [...]”, ugyanakkor némileg kategorikusan megallapitottdk, hogy ,,[...] semmi nem
szdl a kdzvetlen emblémakdnyv-haszndlat mellett”. Az emblematikus formdk prédikacis-
beli funkcigjdt érintve Kecskeméti Gabor utalt arra is, hogy példdul Ordédy Zsigmond
Sol in splendore suo occumbens cimii halotti beszédében (1695) a lenyugvé és a felkeld
nap ,.emblémai és mottéi” a beszéd leghangsulyosabb épitdkveikeént értékelhetdk. '

¥ LukAcsy Séndor, Isten gvertydeskdi: Metafordk a régi magyar prédikdcidkban = UO., Isten gyertydcs-
kdi, Pécs, 1994, 115-160; LUKACSY Sdndor, Kéf emld, hat kdveder: Hagyomdny és wjitds a- egyhd=i
hermeneuntikdban = UG, i. m,, 1994, 99114,

* LUKACSY Séndor, A tiz szdnoka: Landovics Tsrvdn = U0., 8. jegyzetben i. m., 115-160.

' Magyar nyelvii halotti beszédek a XVII. szézadbol. bev. KECSKEMETI Gabor, NOVAKY Hajnalka, Bp.,
1988, 15-16, 27, 30-31; KECSKEMETI Gibor, Prédikdcid, retvrika, irodalomtorténer: A magyar nyelvii
halotti beszéd a 17. szdzadban, Bp., 1998, 222,



Az emblematika elméletének és az emblematikaoktatds forrdsainak dttekintése egya-
rint jelezte, hogy Magyarorszdgon az emblémadivat fénykora a 17. szdzad masodik
felétol a 18. szazad harmincas évelig tartott, s a kifejezésforma elsésorban a jezsuita
oktatési rendszerben kapott kiemelt helyet. A prédikdcidirodalom és az emblematika
szoros kapcsolatdra utal az is, hogy az emblematikus nyomtatvanyokat a jezsuita konyv-
tari katalégusok szakrendjében legttbbszor a prédikaciok vagy az aszketikus mivek kozé
soroltak.'!

Ebben a tanuimdnyban a magyarorszdgi prédikdcidirodalomban az emblematika ma-
gyararszagi fénykoraban, a 17-18. szdzad forduldjan jelentkez6 emblematikus hatdsokat
allitjuk a kozéppontba, mikozben dttekintjiik a kor elméletének és gyakoriatdnak megfe-
leléen emblematikus formaként kezelt retorikai eszkozok valtozatait, jellemz0it, funkci-

- 6it, haszndlati formdit és forrdsait. A vizsgalt szerzék a katolikus, azon belil jobbéra a
jezsuita prédikécidirodalom kevéssé ismert vonulatdt reprezentdljak. Esetenként utalunk
a jelzett idohataroknal kordbbi beszédekre is, mivel a képi kifgjezések intenziv haszna-
lata mér kordbban is jol felismerheté.

Elméleti megjegyzések, terminolégia

Csupén két szerzdnél talaltunk nyomot arra, hogy a prédikacidkat bevezetd keretszd-
vegek dsszegzik a gyakorlat alapjaul szolgdldé elméleti meggondoldsokat, s utalnak a
képiség haszndlatdra. Az egyik Baranyi Pal, aki az 1712-ben kiadott beszédgyiijteményé-
nek olvasoi elbszavaban érintette a képiség pr()}:']mnal:ika’\jzit.12 A mdsik Gyalogi }nos,
aki Csete Istvin Sacri Sermones cimii prédikdcidgylijteményét rendezte sajté ald, tobb
évtizeddel a szerzd 1718-ban bekdvetkezett halala utan, 1750-ben. A mi minden valo-
szinliség szerint Gyalogi altal irt, De eloquentia sacra [...] ad neo-concionatores cimil
prédikacidelméleti bevezetdje targyalja a képi hasonlésag elméletét.

Halotti prédikdcidinak osszefoglalé ciméil Baranyi a képiségre utalé Imago vitae et
mortis: Az életnek és haldinak képe cimet vidlasztotta, A képiség fogalmat a lehetd legta-
gabban értelmezte, s a prédikécidt az ut pictura poesis hagyomanynak megfeleléen mint
képlefrast hatdrozta meg: ,,Ennek a Képnek le irdsdban mindenek felett azon igyekeztiink,
hogy leg nemesebb festékeket szercznénk elé”. A prédikacié elkészitését is a festd mun-
kdjdhoz hasonlitotta: ,,valamint a Kép-irdk, mesterségekre vigydzvén closzszor a funda-
mentomos festékekbdl a fundamentomot meg vetik, s-az utdn, mds szinii festékeket szve

' Eva KNAPP, Gibor TUSKES, Sources of the Teaching of Emblematics in the Jesuit Colleges in Hungary
= The Jesuits and the Emblem Tradition: Selected Papers of the Leuven International Emblem Conference
18-23 Augusr, 1996, ed. John MANNING, Marc van VAECK, Turnhout, 1999 (Imago Figurata Studies, la),
115-145. )

2 BARANYI Pal, Imago vitae et mortis: Az életnek és haldlnak képe, I-1I, Nagyszombat, 1712-1719, [,
A kegyes olvasdhoz, x4la—xx4/a.

B (Joannes GYALOGI), De eloguentia Sacra {... | ad neo-concionatores = Stephanus CSETE, Sacri Sermo-
nes {...J, edidit Joannes GYALOGI, I, Claudiopoli, 1750, [1-38.



elegyitvén, killombb kiilombb féle huzdsokat, linedkat, és drnyékokat vonnak, hogy azzal
diszessebben, és szebben ki-adgya magdt a Kép: mert egyéb arant, ha csak egy szinil
festékkel élnének; sem az 6 mesterségiikbiil, sem a Képb#l semmi sem telne: Hasonld-
képpen mi-is [...]”.14

A vilagi histéridk, fabuldk és apolégidk haszndlatit Baranyi nemcsak retorikai diszit
elemként, hanem oktat6, értelmezd részként ajanlja: ,[...] kik olly vildgossan az emberek
szemeik eleibe teszik az el rejtet igazsdgot, hogy a minek egyligyii puszta beszéddel az
cmber értelmére nem juthatowt vélna; azokban mint titkérben vildgossan szemléllye.”
Péidai kozitt szerepel a képiség haszndlatdra 6sztonzé ,galagonya fa Apologid”-ja,
amellyel J6thdm Abimelek dnkényuralmat szemléltette a Birdk kényvében.

A halotti beszédek hdrmas céljit Baranyi Joannes a Sancto Geminiano (Johannes de
Sancto Gimigniano, Joannes Gorus) 14. szdzadi domonkos teol6gus halotti prédikicioi-
nak ,.el6l-jaré Beszéd”-€bs] meritette. Ezek: 1. Isten dicsésége, 2. az €16k lelki épitése
(,.Hogy meg értsék, és mint egy tiikdrben lassdk, mint kellessék életiiket rendelniitk™), 3.
a halottak dicsérete. Baranyi az idézett szerz6é Sermones funebres (Sermones de mortuis)
cimil mdvének valdsziniileg Richard Gibbons-féle, 1630-as antwerpeni kiaddsit hasz-
nalta, s ismerhette egy masik, Liber de exemplis et similitudinibus rerum ciml munkajat
is."” Ez utébbi egy prédikdtorok szamara készitett, tiz részre osztott segédkdnyv, melyben
a prédikacick készitésénél hasznosithaté exemplumokat és similitudékat lehet megtaldlni.
A 17, szdzadi emblematikus segédletek szerkezetét eldvételezd, tiz liberes beosztds jelzi,
hogy itt egy protoemblematikusnak is tekinthetd dsszeallitasrol van sz0.'

Prédikdciéiban Baranyi gyakran élt képi kifejezésformakkal, s ezeket az ismerctek
széles skdldjan, biztos kézzel alakitotta. Emblematikus forrdsokra alig hivatkozik, utali-
sai azonban pontesan jelzik a képi gondolkoddsra vonatkozd clméleti ismereteit.
A szblével és borostyannal befutott cserfa emblémdjanak ,,Nostrum in hoc robore robur”
mottdja példdul hivatkozds nélkill is felidézi Giordano Bruno De gli eroici furori cimii,
Philip Sidneynek dedikélt dialégusdt. Ebben az invencié és az imitdcid kérdésksrével
foglalkozd elsé dialégusban szerepel a Baranyi mottGjdhoz kézel 4li6 Ut robori robur”
kifejezés.'’

' A hasonlat Pazmanynal nyolevan évvel korabban a kovetkez formaban fordul eld: mikor a kép-ird és
kép-faragd valakinek dbrdzattydra hasonld képet akar csinilni, kiilombozé modon viszik ezt véghez. A kép-iré
és a gipsal-munkdlkodé el nem vészen &s ki nem metél a vdszonbdl, vagy deszkabdl, melyen akar dbrdzni
valamit; hanem inkdb a festéket és gipsot rea rakogatja festd ecsetével, a kép-faragod pedig a kéhoz vagy
tokéhez semit nem 4ad, hancm inkdb cggyiinnen-is, mdsiinnen-is addig metéli és faragja darabesdit, mig dbri-
zat nem (etezik rajta. Azon-képpen mi, hogy az isteni Természet hasonlatosdigit dbrizzuk értelmiinkben,
kétképpen szolhatunk 8-feldlle [,..]” POM, VIL, 95, Ez utébbi adatért Bitskey Istvannak tartozom koszonettel,

5 BARANYI, 12. jegyzethen f m., 1, x4/a—xx2/b; JOANNES DE SANCIO GEMINIANO, Sermones funebres,
opera et studio R. P. Richardi GiBBONI, Antverpiae, 1630, Proemium, A1-2; JOHANNES DE SANCTO GEMI-
NIANOQ, Liber de exemplis et similitudinibus rerum, 11, Deventer, (cicca 1477).

16 Incipit opus perutile et validum praedicatoribus de quecunque materia dicturis.” JOHANNES DE SANCTO
GEMINIANQ, |3, jegyzetben i. m., Liber, all/a.

Y BARANYI, 12. jepyzetben i m., 1L, 400; Giordano BRUNO, De gi'Eroici Furori: Des fureurs hercignes,
texte établi et traduit par H. P. MICHEL, Paris, 1954, 1.5,9.



Ugy timik ol azonban, hogy Baranyi emblematikus gyakorlata a humanista, késé-
humanista elméletnél kordbbi alapokra is tdmaszkodik. Erre utal a nagyszami proto-
emblematikus, mnemotechnikai forma, fgy példdul a cimermagyardzat, a hasonlat, a
szimbolizdld és az allegorizdld képértelmezés alkalmazdsa, A Baranyi-féle prédikdcidk
képhasznalata elsédlegesen a Joannes a Sancto Geminiano dltal Ssszegzett, arisztotelid-
nus invencid-imitécid-koncepeid kirében mozog.

E koncepcid szerint a természeti képek kiilondsen jol hasznosithatk az erkélcsi cse-
lekedetek és az emberi szokdsok bemutatdsdban, A kitlsd dolgok (res exirinsecae) alkal-
masak arra, hogy altaluk emberi cselekedeteket, magatartdsformakat értelmezziink. Ezek
egyardnt lehetnek exemplumok és képi similituddk, amelyeket a prédikdtor béatran hasz-
néalhat, mert gyonyorkddtetnek, s egvben hasznosak a lelki értelmezések €s a rejtett dol-
gok (subtilia) €rzékletes megjelgnitésére. Legfontosabb az alkalmazds korének helyes
megvélasztsa és a similitudo megfeleld beiliesztése a prédikacioba.

Elképzelését Joannes a Sancto Geminiano az arisztotelészi sensus, imaginatio és ratio
hdrmasdbdl bontotta ki. A képzelettel szemben alapvetb elvards szerinte a két vagy tébh,
egymashoz rendelt dolog képi hasonldsag alapjén torténod Osszetartozasdnak bemutatasa,
Ennek legfontosabb szabédlyai — melyeket Baranyi is igyekezett betartani — a kovetkezdk:
1. a similitudo képei lehetnek a) természetes vagy mesterséges dotgok, b) valddi képek,
¢) vizidk és fantazmdk, 2. a képek a megjelenitett dologhoz képest legyenek tiszteletre

- méltdk, 3. mozditsak elé a prédikacié menetét, 4. tartsak ébren a figyelmet, Az elmélet
szemléltetésére a De vegetalibus ef plantis cimii 111 liberbél a gyogyitd erejii fak és a
biinband ember 6sszehasonlitdsin alapulé LV. capitulum ,de malogranatis” cimii részle-
tét valasztottuk példaként. Eszerint a biinbané ember azért hasonlithaté granatalmafihoz,
mert €z a fa inkabb szélességében, mint magassdgaban nivekszik. Ennek megfeleloen a
biinbandémak is alazatosnak kell lennie: nem szabad tirekednie az érdem magassaga felé,
hancm a szeretet szélességében kell novekednie. A Liber de exemplis et similitudinibus
rerum hasznalatat — a késdbbi emblémaenciklopédidk mutatérendszerét elovételezd —
kettds index segitette eld: az egyik a képek és a targyak, a masik a lehetséges jelentések
és az értclmezések kore szerint rendezte el a tartalmat.'*

Csete Istvan beszédeinek minden valdszinliség szerint Gyalogi Janosnak tulajdonit-
hato bevezetdje a prédikacio elméletét a beszéd harmas funkciojabo! — docere, delectare,
movere — bontja Ki. Ebben a gyonydrkadteté funkeiot bemutatd 111 rész egyik alfejezete
osszegzi a prédikdcioba beépithetd képi formikra vonatkozo megallapitasokat. A III
rész kozponti gondolata a gydnyorkddtetést alapvetden segitd comparatio. A delectatio
negyedik forrdsa Gyalogi szerint a képi hasonlatok alkalmazasa. Mint ftja, a similitudo a
népszerl szonoklat legnagyobb disze (,popularis scrmonis maximus ornatus”), amely
egyszerre alkalmas a gydnyorkddtetésre (ad delectandum} €s a tanitdsra (ad docendum).
Az alkalmazott képek egyardnt szdrmazhatnak a vildg ldthaté és csak képileg efgondol-
haté dolgai koziil. A lényeg az, hogy eldsegitsék a téma kifejt€sét, az ismeretlen dolgok

¥ JOHANNES DE SANCTO GEMINIANO, 5. jegyzetben (. m.. Liber, Liber primus, Prologus, allla-b;
Prologus tertius de ordine dicendorum, alll/b; Liber I, Capitulum LV, De malogranatis, tVla.



megismerését 6s rogzitését az emickezetben. Az Gsszefoglaldan képekként jellemzett
kifejezések két alapformaja Gyalogi szerint a parabola és a szimbdlum.

A prédikiciGba beépitett képek létrehozdsdnak harom szabdlyst rogzitette: 1. a képek
olyanck legyenek, hogy a felismert hasonldsdg fényében mozgassdk meg az emberi aka-
ratot, 2. rejtettségitk ne legyen talsagosan messze az érthetdség hataratol, 3. a képi ele-
mek és a velilk kifejezni kivant elképzelés kapesolddjanak dssze, és egy ezekbol kovet-
kez6, értheté gondolatsort eredményezzenek. Példatarként Gyalogi elsésorban a Bibliara
utalt, mig emblémdskonyveket és emblematikus szerzéket nem emlitett. Az egyik simili-
tudo forrasaként Szent Ambrust jeldlte meg, aki a paradicsom négy folydjat a négy fo
erényhez hasonlitotta. Egyben jelezte ezzel a tekintélyi hivatkozdsok fontossigdt az
emblematikus formdk kialakitdsdban.”

Bér sem Baranyi, sem Gyalogi, sem pedig a tobbi, emblematikus elemeket hasznald
szénok nem hivatkozik az emblémaprédikicick egyik legkedveltebb, 17. szizadi minta-
szerzdjére, Henricus Engelgravéra, az idézett példdk és Engelgrave koteteinek gyakori
eléfordulasa a korabeli magyarorszagi konyvtarakban arra utalnak, hogy a prédikitorok
ismerték Engelgrave elképzeléseit. Engelgrave szerint a delectationél fontosabb a hasz-
nossdg, a hasznos prédikdcid pedig az, amely inkdbb a dolgot, mint dnmagat mutatja
(,.Oratio sit talis, ut res potius, quam se ostendit™). Engelgrave ugyan tiltakozik a virdgos
szavak ellen, s Chrysclogusra (,,Verborum flosculos non queramus [...]”) és Augustinus-
ra {,,[...] alii [...] flores loquantur [...]") hivatkozva a stilus humilist dicséri (,,[...] nos
humili stilo, et tenui modulamur avena [...]”), az dltala leirt emblémaprédikdcié mégis
telftve van szines és vonzd képekkel. A kompozicié meghatirozé cleme az embléma, ami
szinte szeminel lthatéva, érzéklelesebbé €s hasznosabbd teszi a prédikdcist.

Az emblémaprédikicidban Engelgrave szerint az embléma bevezeti a beszédet, s része
az argumenlumnak (propositio}. Az emblémakép {G16tti mottdé azonos a prédikdcios
témaval, a képet megnevezd, azt roviden értelmezd kép alatti mondat pedig mintegy
clolegezi a beszéd lényeget, s egydttal atvezet a propositio szoveges részéhez. A beszéd
elétt alléd embléma tanulsdga azonos a prédikdciot meghatdrozé & gondolattal. Ezen a
kézpontba helyezett képi elemen kiviil a beszédben tovabbi képi formdk (pl. hieroglifa,
szimbdlum, enigma) is megjelenhetnek, rendszerint az elébbinek aldrendelt vagy azt
Kiegészité funkcioban. igy valosithaté meg Engelgrave szerint a ktvetelmény, hogy ,.[...]
non res pro verbis, sed pro rebus numerandis verba sunt instituta” 2

Osszegytijtve a vizsgalt szerzék prédikiciéibol az emblematikus kifejezésformakra
haszndlt megnevezéseket, megallapfihatd, hogy a terminolégia viltozatossdga egyrészt
tlikrizi az eurdpai emblematikus gyakorlat ismertségét és kedveltségét, masrészt mutatja
ennek a gyakorlatnak a szoros illeszkedését a prédikdcidirodalom magyarcrszagi torté-
netébe. Az emblematikus formak szerzdéjét leggyakrabban az elmés poeta” kifejezés

Y (GYALOGD), 13. jegyzetben i. m, 22-29.

0 KNAPP-TUSKES, L1. jegyzetben i, m., Table 3, 136, a legtobb kiadvannyal képviselt jezsuita szerzék.
Henricus Engelgrave: a kiadvdnyok szdma 187, konyvtdrak szdma 23; ENGELGRAVE, 5. jegyzetben {. ni., Lux,
x4ia—b: ENGELGRAVE, 5. jegyzetben i, m., Lucis, 4/a.
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jeloli, aki ,elmés pennd”-val vagy ,elméssen” ft.”! Ez a kifejezés az embléma lényegére,
a gondolatokat nem énmagaval, nem szokvanyosan, hanem valami massal kifejezd, atvitt
értelmii bemutatdsra utal. A latin nyelvil prédikacidkban a ,symbolum” kifejezés hasz-
nélata a legdltaldnosabb, ezenkivill a ,simile”, az ,emblema” ¢és a ,fabula explicantur”
kifejezésekkel talalkoztunk.” Nem elhanyagolhatd, hogy ugyanezek a latin kifejezések
megtaladlhatok a nemzeti nyeivl( szivegekben is. A német nyelvii prédikéciékban az
egycs formdk megnevezésére latin terminoldgiat, a formdk részleteinek megjeldlésére
viszont mar német kifejezéseket taldltunk. Ilyen példdul a mottéra haszndlt symbolische
Beyschrift”, ,emblematischer Zusatz” és a képre alkalmazott ,,Bild” l(ifﬁ:jﬁzés,23

A magyar nyelvii prédikacidkban a latin mellett véltozatos magyar megjeldlések sze-
repelnek. Landovics Istvanndl példdul az ,.elmés kép”, illetve az ,, Aegyptiusok [...] dbra-
zoldsa™i,™ Cseténél a ,hasonlitds” és a ,példazé jel”,” Illyés Istvannsl a ,képezd pél-
da”, ,képez6 példdzat”, , képezt dbrdzat”, ,képezt hasonlatossdg”, ,képezd symbolum®,
,le-dbrazolt symbolum”, ,képezd vagy-is arnyékozo példizat” és az ,emlékeztetd jel”
meghatdrozasok a leggyakoribbak.”® Az emblematikus formék részeinek megnevezésére
a magyar szovegekben — a latin elnevezéseken kiviil — a mottéra az ,.clmés mondas”,
Hiellyiil-vald irds”, az explicatidra (applicatic) pedig az ,aldja vald Poétai irds”, ,aldja
fel-jegyzett irds”, .iras alatta” kifejezések fordulnak els.”” Ez a sokszinii terminologia
jelzi a prédikdcidk emblematikus kifejezéstardnak tartalmi Ssszetettségét, s egyben utal
az emblematikus elemek hangsilyos haszndlatdra a prédikdcidkban.

Az emblematikus kifejezésformak tipusai

Az irodalmi emblematika elméleti teljesitményeinek dttekintésében rokon értelemben
hasznalt emblematikus fogalmakon beliil alapvet&en két, szerkezetileg is jo! elvédlaszthatd
formadt kiilonithetlink el. Az egyik a képlefrdsbol és a motdbdl 4ll6 szimbdlum, a mdsik a
képleifrasbél, a mottébol és az explicatioh6l — mis megfogalmazds szerint szimbdlumbéi

2 CSETE Istvén, Panegyrici Sunctovum Patronorum Regni Hungariae, Tudni-illik [...] innepekre jeles
prédikatziok, Haza nyelvén ki-botsdtotta {...] GYALOG! Jinos, Kassdn, 1754, 96, 356, 393-394, 473;
BARANYI, 12. jegyzetben i. m., 1, 3x/a.

™ Pranciscus VISZOCSANY, Hecatombe Sacra sive Centuric Concionum, Tymnaviae, 1690, 567, 70i;
Stephanus CSETE, Sacri sermones, Opus Dominicale, edidit Joannes Gyarogl, 1-1I Claudiopoli, 1750-1751,
II, 110,

2 Joannes a Capistrano SEBACHER, Der zum Vierten Erbaute Tempel Salomon, Tymau, 1703, 13, 15, 17,
20-21, 42,

* LANDOVICS Istvan, Novus suceursus, oz az uj segérség, I-11, Nagy-Szombat, 1689, 11, T78-77%.

B CSETE, 21. jegyzetben i. m., 86, 88, 118119, 352.

B ILLYES Istvdn, Sertum Sanciorum. A dicséilt szentek dicsiretinek jo illatu virdgibol kit koszoru, I,
Nagyszombat, 1708, 1, 97, 136, 137, 1, 34, 210; TLLYES iIstvin, Fasciculus miscelluneus. Az-az f...]
Prédikdczick, Nagy-Szombat, 1710

T ILLYES, 26. jegyzetben i. a1, Sertum, 1, 175,10, 34, 273, 1. 98.



és lefrdsbdl — felépitett embléma. A gyakorlatban azonban az emblematikus kifejezési
eszkozok ennél joval véltozatosabb, differencidltabb formdkban jelennek meg.

A differencialtsag elsdsorban az egyes szerz6khoz kotddik, ami jelzi, hogy az adott
iddszakban a kozos emblematikus kifejezéstir viltozatai és az alkalmazott terminusok
szerzdnként is eltéré jelentést hordozhattak. A kiillonbdzdképpen értelmezett alakzatok
nem mindig vélaszthatdk el élesen egymdstdl, s egyardant magukban foglaltdk a proto-
emblematikus formdkat és a humanista emblematika jezsuita kézen 4talakitott véltozatait.

I. Az dgynevezett protoemblematikus kifejezéseket az erdteljes képiség és a képpel ki-
fejezni kivant atvitt értelem hangsulyos jelenléte hatarozza meg. Kozds jellemzojik,
hogy nem veszik fel az emblematikus szabalyozas altal eldirt formakat, ezért — bar tar-
talmuk megengedné — nem nevezhetdk szorosabb értelemben vett emblematikus kifeje-
zéseknek. Két {6 tipust lehet megkildnbiztetni.

1. Az egyik a képben valé gondolkodds, a képi pdriuzamok és asszocidciok alkaima-
zdsa, ami folyamatosan jelen van példaul Pizmény Péter és Kaldi Gyorgy prédikdcidi-
ban. Ezek a képek elsGsorban abban killénbdznek a prédikaciok irodaimi képeitdl, hogy
a kiszvetlen jelentésnél tobbet és masként akartak veliik kifejezni. Az emblematikdban is
gyakori iranyti-motivumot®® példaul képi parhuzamként Pdzmdny igy alkalmazta:
»Amely vasacskdnak eggyik végét Magneshez kiszorilték, addig meg nem nyugszik,
mig igyenesen szakra nem fordul; mint a Compostban lattyuk. A mi letkiink-is Istentiil
eredet: Isten az 0 utélso czéllya: soha meg nem nyugszik, mig Istenben nem nyugszik”.29

Baranyi Pl Imago vitae et mortis cimi gyljteményében is sok, emblematikus forma-
vd 4t nem alakitott, szemléletes kép taldlhatd: ,Ha a négy elementumokat meg tekintyiik,
mindenik a haldlnak képét, és méreggel meg kent fegyverit rakja szemeink eleibe. A fold
mind annyi trombitdkkal, amennyi porocskdkbdl 4l fujja a fiileinkbe [...]. A viz, a zugd,
csirgd patakokkal, sebes folydsokkal sietd folyd vizekkel mint valami keserves halotias
éneket énekli [...]. A levego ég nagy zugasokkal azt kidltya [...). A tiz az © vilagossagd-
ndl szemeink eleibe teszi a halal képét, mondvin [. ¥

2. A protoemblematikus kifejezések masik csoportjaba a leggyakrabban ,,similé”-nek
vagy ,.képezd hasonlatossdg”-nak nevezett formék sorolhaidk. It a kép és a vele kifeje-
Zett értelem irodalmi hasonlat formaban kapcsolodik dssze. Az irdnyti-motivum Paz-
ményndl ilyen véltozatban is megtaldlhato: ,Miképpen a Magnes vonsza a vasat, és soha
el nem firad: Ugy az Isten szeretetinek tiize, a hol vagyon, meg nem sziinik a Lelkek
segitésének kivanasétul.?!

A képekre épiild hasonlat részei szerzénként eltéréek lehetnek. Landovicsndl, Bara-
nyindl, Tilyésnél és Cseténél ez a hasonlattipus legtbbszdr a képre és annak €rtelmezésé-
re bonthat6. A példa Landovics Novus succursusabdl szarmazik: ,, Az Isten ollyan kedves

B Emblemata: Handbuch zier Sinnbildkunst des XVI. und XVH. Jahrhunderts, Hrsg. Arthur HENKEL, Alb-
recht SCHONE, Sonderausgabe, Stuttgart, 1978, 1471-1473.

% PAZMANY Péter, A Romai Anyaszentegyhdz szokascibol, minden vasarnapokra, es egy-nehany innepek-
ve, rendelt Evangeliumokrul, Praedikacziok, Posonban, 1636, 30,

30 BARANYI, 12. jegyzetben i m., II, 75.

3 PAZMANY, 29. jegyzatben i a1, 41,



€s szerelmes mint az Unicornis fia. Az Unicornis, a vagy egy szarvu illat, a kit szarvdval
meg-sebesitet, azont szarvdval meg-gydgyit, ugy mond Pierius Valerianus I 2. Hierogli-
phicor. Tgy szintén az Isten; a kit haborgat, és sanyargat, azt meg-vigasztallya [...]”.* It
mar az idézett részben elhelyezett hivatkozas utal arra, hogy Landovics egy hieroglifdt
alakitott 4t ugy, hogy annak értelmez{ részébdl hasonlatot formdit.

Cseténél feltiinik egy masik, ugyancsak képen alapuld hasonlité szerkezet is. A képle-
irasbol, mottobé! és értelmezésbdl 4lld, emblematikusnak tiind forma erbsen kotddik a
hasonlat szerkezethez. ,Szent Istvdn [...] tehat miképpen az hdld-adé fold a folyé pata-
kokat, mellyeket a tengertol mint egy koltson-vészi, ismég a Tengernek viszsza-adgya,
amaz fellyiil-irhaté szép tudomdnmyal: Reddo qued accepi; azon-képpen mondhatta a
Szent Kirdly Béldog Aszszonynak: Quae de manu tua accepimus, dedimus tibi (1.Paral.
29.14)".* Bz a megoldas jelzi, hogy a prédikdtor a forrdsdul szolgdlé emblematikus
tartalmat az érthetéség kedvéért helyezte at a komnyebben adaptdlhaté hasonlat szerke-
zetbe.

II. A szorosabb értelemben vett emblematikus szerkezereknek hat 16 tipusat kiilonitet-
tiik el. Egy-egy tipuson belill esetenként tovabbi valtozatok is megfigyelhetdk.

I. A legéltaldnosabb és leggyakoribb a prédikacidvazhoz illeszkedd szimbilum hasz-
nélata. A szimbélum a 17. szazadi jezsuita szabalyozasi torekvések értelmében it gy(ijto-
fogalom.™ Nem talsagosan nehezen érthetd, képileg leirhaté és nyelvileg kifejezhetd
retorikai alakzat, amely az elrejtés helyett inkdbb csak leplezi az értelmet. A képbél, a
mottébdl és a verses vagy prézai explicatidbdl (applicatio) kialakitott szimbélumot mind-
egyik prédikitor kedvelte.

A herceg Esterhdzy Pl haldla utén tartott gydszszertartdson 1713-ban Kismartonban
mondott beszédét Vargyassi Andrds az emblematikus kilejezések sorozatdra épitette fel.
A bdcstzds részben példdul a csalddi, rokoni egyetértés megjeleniiésére a kedvelt
szarvasszimbdlumot haszndlta; ,,[...] példat adnak a Szarvasok, kik 4ltal akarvan uszni a
nagy sebessen folyd vizen, az elsdnek a mésodik, a masiknak az harmadik, az harmadik-
nak a negyedik etc. hétdra teszik szarvaikat, 8s igy unitis viribus egymast segét erdvel
meg-segétvén egy-mast az uszdsra, szerencséssen kelnek altal a vizen”.”

Tobb szimb6lumhoz verses explicatidt is flizott Sebacher Jdnos az 1703-as boldogasz-
kacidjaban. A Horatiustdl idézett sorok a kivetkezd, széttagolt formaban épilliek be a
szimbdlumba: ,,[...] hat er sich doch auch da dess Symbolischen Lowens Beyschrifft: Ad
nullius pavebit occorsum, in keinen Anlauff/ erschrocken er laufft/ so thm mitten unter
den Feinden im Feld beygesetzet wurde/ wollen bedienen/ und Fortiter resistendum, wie

2 LANDOVICS, 24. jegyzetben i. m., I, 456; v6. példdul Giovanni Pierio VALERIANG Bolzano, Hieroglyphi-
ca sive de Sacris Aegyptiorum, literis commentarii [ ... ], Basiliae, 1556, 21/a-b.

** CSETE, 21. jegyzetben i m., 20; vi. példaul MASEN, 4. jegyzetben i, m., 612,

3 KNapp Bva, A jezsuita emblémaelmélet humanista kapesolatai, TK, $9(1995), S95-611.

3% VARGYASSI Andrds, Sol Mysticus, Az az> [...] Esterhds Pdl [...] el-nyugovdsa uidn tartatott szomory
Exequiain [...] prédikdllotza, Nagy-Szombat, (713, 22; v5. példdul Jacobus BOSCHIUS, Symbolographia,
Augsburg-Dillingen, 1701, HI, CCXCIX.
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in Weltlichen/ also auch in Geistlichen Verhinderniissen starcken Widerstand gethan/
jenes Horatij (Lib. 2. Satyr. 2.) zu gemiith fihrendt:

[...] Vivite fortes,

Fortiaque adversis opponite pectora rebus.
Thr Starcke solt leben

Heldenmiithig widerstreben

Den widrigen Dingen

So euch nicht gelingen.™
Az egyik mancsdban rézsit, a indsikban kardot tartd oroszldn képének egy viltozata
késébb feltlint Esterhdzy PAl castrum dolorisén is. A prédikdcicba két részletben, motté-
ként beillesztett Horatius-idézet a szimbélum gondolatsordnak dsszekapesoldsat segitetie
els.”’

A szimbolumforma egyik varidcids lehetésége, amikor a prédikdtor nem magdt a
szimbolikus képet és a hozzaflizott mottot explikélja, hanem azok prédikdcichoz kap-
csoldddsat hangsdilyozza: A vigyazd ember dolga, hogy a sietd alkalmatossdgra réd
akadgyon [...] az alkalmatossdgot a régiek ugy képzették, hogy elére hajas legyen, hatul
kopasz, s azért irtdk aldja: Fronte capillata est, sed post occasio calva [..)7.° Az
Occasio-motivum felidézésével Landovics Istvdn a vigilantia fontossdgdra akarta figyel-
meztetni hallgatésigst.

A képb6l és annak magyardzatabél allo, motté nélkili szimbdlumra egyardnt taldltunk
példat Csete Istvdn, Landovics Istvdn és Illyés Istvan prédikdcidiban. Méria sziizességét
Gedeon gyapja bibliai képének segitségével Csete a kdvetkez8képpen mutatta be: ,,Ge-
deon szérgjében nagy isteni tsuddval a gyapju égi harmattal meg-dzik, korilstie a fold
szarazon maradvin: képe a Szizességnek, melly mint a gyapju, mentd! inkdbb a testdl el-
vilik és el-tdvozik, a drdgaldtos harmatot a Kristust annyival alkalmatosb vélt méhébe
fogadni [...]"."" Ezenkiviil bb, Gedeon gyapjanak képét felhaszn4lg, kiillonféle mortdk-
kal elldtott szimbélum ismert,*” Csete valésziniileg azért hagyta el a mottdt, hogy meg-
drizze a gondolatmenet egységét.

* SEBACHER. 23. jegyzetben i. m., 26; v6. példdul Philippus PICINELLUS (Filippo PICINELLI), Mundus
Symbelicus, Justo volumine auctus et in Latinum traductus a R, D. Augustino ERATH, I-11, Coloniae, 1687, 1,
393-394,

T v aRGYASSI, 35, jegyzetben i m.; Stephanus KONTOR, Encaminm ad solennes exeguias [...] Pauli
Estoras [...], Tymaviae, 1713, Ldsd a beszédekbe kitsit, Johann Ulrich Biberger dlial készitett mezzotinto
lapckon. A beszéd cimlapeldzék-metszetén dbrazolt szimbdlumok kdzott az oroszlanmotivamhoz csak az
egyik mottdt (Ad nuollius pavebit occursum) mellékelték. SEBACHER, 23, jegyzetben i m., lasd a Hans Frank
von Landgraff altal készitett kihajthaté cimlapelézék-metszet felsé harmadaban; v, VARGYASSL, 35. jegyzet-
ben i m., 18-20.

*® LANDOVICS, 24. jegyzetben i m., I, 611.

¥ (CSETE, 21. jegyzelben i. m., 68.

0y dsd példaul Abgeirocknete Thriinen, Nirnberg-Frankfurt, 1698, 373-388; vi. KNAPP Eva, ,Abge-
trockneie Thrinen”: A pacsi Mdrig-ikon béesi kuliuszinak elemei 1698-barn = Mdriupdcs 1696 — Nyiregvhd-
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Gyakran eléfordul a szimbélum és az embléma kozti formai és tartalmi atmenet. fey
példaul Illyés Istvdn a klarissza apdcdk elzért életét dicsérve Szent Tekla péiddjdval
bévitette és vezette be a kagylohéjba zart gyongy securitast kifejezé motivumat; , Erit in
securitatem et absconsionem [...] szent Thecla Sziizrél olvastam; hogy 6, a Krisztusnak
ajdnlott sziizessége tisztasdganak batorsdgosb Grizetire, az emberek tdrsasigdbol magét
kiilén vette, pusztdba ment; és inter saxorum hiantium cavernas, a ko-szikldk likaiba,
miként a drdga gytngy a conchdba, rejtozkodote [, 1

2. A szimb6lumnal ritkabban fordul ei6 a bonyolultabb, rejtettebb tartalmakat kifejezé
embléma. A képleirdsbdl, a mottébdl és az explikicitobél 4116, hirom részes szerkezettel
rendszerint az Attételesebb, Osszetettebb tartalmakat fejezték ki. Sebacher példdul
.Emblema” megjeltléssel latta el a tdvisek kozitt ndvo liliom bibliai eredetii motivumat:
»[...] hier unter den stechenden Dornen dess Lutherischen Irrthumbs zu finden gewesen
auch von unsern Widersagern in unterschiedlichen ihren Néthen und Anligen selbst ge-
funden worden wie sie dann Ihr Lob zum &fftern wie wohlen unwillig miissen bekennen
dass jenes zur in Dornen stehenden Lilgen gemachte Epigraphen. Defenditur non
offenditur, Es wird beschiitzet und nicht verletzt Thr zugeeignet wiirde von welcher P.
Jacobus Masseni geredt: Vidimus in medijs surgentia Lilia spinis, Inter et haereticos
virginis esse decus [...]".* Az embléma megjelslés itt a forrdsként hivatkozott Jacob
Masen elmélete szerint tulajdonképpen téves. A tovisek kozti liliom ugyanis Masennél
egy Miria-szimbélum, amely a motivumnak a res intelligensre, azaz Miridra valé 4tér-
telmezésével jott létre.® A Masen utdni mértékadé elméletirék, igy Menestrier, Picinelli
€s Balbin azonban az emblémét mar nem a képi motivumok eredetével, hanem a kifeje-
zett tartalom bonyolultsigdval hatdroztsk meg.* Sebacher tehit egy iltala ebben az érte-
lemben embléménak mindsitett szimbolumot épitett be a prédikacidba. Az embléma
kifejezést Baranyi Pal €s Vargyassi Andrds is sajdt tuddsdhoz mérte, s Sebacherhez ha-
sonldan értelmezte.

3. A hieroglifa egyik 16 jellegzetessége, hogy a kozdIni kivant értelmet nem koriilirja,
hanem direkt médon, rimutatissal jelzi. A reneszdnsz idején az egyiptomi képi jeleket a
megfejtés vagya miatt ruhdztak fel jelentéssel, s a reneszdnsz hieroglifika az emblematika
egyik legfontosabb forrdsdvd vilt. A 15-16. szdzadi formdk mintdjdra a képi elemek
varidgldsaval a késdbbiekben tijabb hieroglifakat készitettek, amelyek a keresztény-bibliai
metaforika és allegorizalas antik elemeit kdzvetitik elsésorban.

A forma irodalmi megfogalmazasanak egyik véltozata képleirdsbdl és értelmezésbdl
all, Landovics, Csete és Vargyassi egyarant kedvelte példdul a kirdlyi jogaron megjeiend
szem vagy nap hieroglifdjat. Landovicsnal a kompozicié Istent jelenti: ,[...] az Aegyp-
tiusok ki-akarvédn dbrdzolmi az Istent, egy Kirdllyi pdlczat irtanak, s annak kézepén egy

za 1996: Tirténelmi konferencia a mdriapdcsi Istenssiilé-ikon elsd konnyezésének 300. évfordulsjdra, 1996.
november 4—6., Nyftegyhdza, 1996, 61-77;, MASEN, 4. jegyzetben i. m., 617-618.

T ILLYES, 26. jegyzetben i, m., Fasciculus, 134; v6. példdul PICINELLL, 36. jegyzetben i. m., |, 708.

2 SEBACHER, 23. jegyzetben /. m., 20.

3 MasEN, 4. jegyzetben i m., 601,

4 KNAPP, 34. jegyzetben i. m., 595-611.
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szemet, akarvén jelenteni a Kirdlyi pdlcza éltal, mindeneken val kézonséges birodalmat,
a szern 4ltal mindenek visgdldsat”. Hasonlé a motivam értelme Csete Istvdn egyik 1690-
ben mondott prédikacidjdban: ,,Vidisti aliquando Regum symbolum, Oculum in sceptro?
Iste est Oculus Dei tam acutus visu, ut unico intuitu wsque ad fines terrae penetrans,
videat toto diffusa mundo creata omnia: et quemadmodum sol in instanti totum illuminat
hemisphoerium: sic oculi Dei ad omnes terminos naturae se extendunt”, Csete értelmezé-
sében egyardnt hangsilyos az Isten szeme és a mindent bevildgité nap motivuma. A hie-
roglifat dsszegzoen a kiralyok szimbélumanak (Regum symbolum) nevezte. Ugyanennek
a hieroglifinak egy tovdbbi, metafordvd alakitott viltozata Vargyassindl olvashato: a
vesszdszdl tetejére elhelyezett nap képével Esterhdzy P4l temetésén a laudécié keretében
a nador katolikus hitet védelmezé fejedelmi viselkedésére hivta fel a figyelmet: , Az
Aegyptiusok szokdsa szerént (kik a Napot egy dll0 egyenes veszszd tetejére irjak vala)
veszszO szdllon vigydzo Nap vala 8, mert a maga dominiumaiban urasagiban, ha vala-
melly hitiink ellenségeit meg sajditotta {...] Romai igaz hitre hozta, és hogy ez illyen
ditatos dolgdt kiilsd czeremonids allapotokkal-is, még a veszedelmek-kdzott-is erdssitse,
szokatlan Précessié jirdsokat rendelt, semminémii kdleséget azoktul nem szanvan.™

A prédikdtorok kedveltek egy mdsik hieroglifikus szerkezetet is. Ez képleirdsbdl,
mottobdl €s explicatiébdl allt, s ugyancsak valaminek a jelzésére szolgilt. Barany: Pal
1699-ben egy ilyen, Memnon képzdmiivészeti abrazolasara épiild szerkezettel mutatta
be, hogy a halott Gyulafi Liszlénak felkelt az , Igazsdg Napja™: ,Mids feldl, a Memnon-
nak 4116 képében téged, s-Gtet te benned ldtom, ki midon az éjjeli setétségnek homalydt el
széllyesztvén, reggel ragyogd sugdrival fel kelni ldttya a napot, vig ének széval, mint egy
eleibe menvén, koszdnii: aholis illyen fellyiil valéd irdsckat olvasok: Ad voces animat
reditu, vig énekre indit nap fel kelésével. Al6l pedig im ezeket: [...]

Memnon 4ll6 képe a napot kdszonti,
Enek szdval, mikor homalyt el széllyeszti;
Vig kedvét énckkel néki ki jelenti,
Mint ha él6 volna olly szépen kdszont,
Az [gazsdg Napjit Te-is kdszéntdtted
Reggel, imadsaggal szent nevét dicsérted;
Es szép énekekkel Felségét tisztelted,
Azért vég latdsdt ugy hiszem el nyerted.”

4. A prédikdcidkba beépitett emblematikus cimermagyardzarok a 17-18. szdzad for-
duldjan ugyanigy egy-egy személy dicséitését, illetdleg a csalddi reprezentacidt szolgal-
tak, mint a homanista gyakorlathan. Az ériclmezések tartalma azonban a korizlésnek
megfelelden megvéltozott. Baranyi példdul az ajanlSlevélben igy értelmezie prédikdcid-

45 LANDOVICS, 24. jegyzetben i. m., II, 778; CSETE, 22. jegyzetben i. nr., Sacri, I, 110; VARGYASSL 35.
jegyzetben i m., 11; vé. példdul VALERIANO Bolzano, 32. jegyzetben i. m., 305/a—b, 376/a; MASEN, 4. jegy-
zetben . m., 287,

45 BARANYI, 12. jegyzetben i, m., 11, 384-385; vo. VALERIANO Bolzano, 32. jegyzetben i. m., 384/a.
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gylijteménye mecénasanak, Mdrtonffi Gydrgynek a cimerét: ,Ha todbb a Kegyelmed
czimerében foglaltatott Harmas késziklanak, s-rajta dllé Galambnak, és zold Olajfa ag-
nak természetét, és tulajdonsdgdt szemessebben rdzogatom, helyessen Kegyclmedre
magyarizva taldlom. A Harmas kiszikla, a jéban meg-gytkerezett, meg mozdithatatlan
Alhatatossaginak; és Erdsségének példdja. [...] Ha mdsok a Galamb felébe elméssen azt
irjak: Mitis sine felle Columba: A Galambnak nincs epéje, szelidségnek azért jele. Azt
irhatom én kegyelmed fell: Mitis sine felle: Epe nélkiil szelid szivil. [...] Ha Olaj fdnak
ez a dicsérete: Pacis imago [...] Ez tulajdon dicsirete Kegyelmednek. [...] mind a Ke-
gyelmedben tiindOklt Josdgok, és Tdlentumok; s-mind czimerében foglaltatott Harmas
hegy, zoldelio Olajfa dg, és fejer Galamb, mellyek ekképpen ldtszanak Kegyelmednek
jovenddlni [...]

A Hérmas hegy jelent hdrmas tisztességet,
Apdtur, Praepostsag utan Piispokséget:
Olajfa zéldelvén, Galamb ’s kivetsdéget
Hoz: tisztesség veled tészen szovetséget.”

Ebben a cimermagyarazatban harom, mas szerzdk altal is felhasznalt motivum emblema-

tikus djraértelmezésével van dolgunk. A cimer képi elemei kiilon mott6t kaptak. Ezeket

az egyénivé tett cimermagyardzathoz flizott verses explikicié djra Osszekapesolta és
személyes jokivansagokkal bévitette, Masutt Baranyi nem az egész cimert, hanem annak
kizponti elemét, a sast vdlasztotta a magyarazat alapjdul.*®

A prédikaciokba beépitett cimermagyardzat lehet egyszeriibb és rovidebb is. Vargyas-
sinal példdul a cimer leirasabol, lemmabé! és rovid préozai explikéciobol 411 Az emble-
matikus cimermagyardzat tehdt olyan egyedivé tett, eredetét tekintve kevert irodalmi
forma, melynek f6 forrdsa egy j6l ismert szimbélum, embléma, hieroglifa vagy mas,
ezeknél egyszeriibb képi alakzat.

5. A cimermagyarazathoz hasonléan a prédikdcids imprézak is egyedivé tett képi for-
mék. Ezek is egy meghatdrozott személyre vonatkoznak, megneveznek, dicsbitenek,
esetleg elvdrasokat fogalmaznak meg. Részei a kép vagy a képleirds, a mottd és az expli-
kécié, de egy-egy elem el is maradhat, {gy példaul Vargyassi Andras a csalidtagjaitdl
butcsizé halott Esterhdzy Pal szdjdba adta Esterhdzy Gdbor Szvegyének, gréf Traun
Margit Krisztina imprézdjanak a bemutatdsdt. , Bucsuzom téled-is Néhai Groff Esterhds
Gabor kedves Fiamnak 6zvegy hdzas tirsa Gréff Traun Margaréta Kristina Aszszony.
[...]1 Hagyok tenéked haldlom-utdn egy Napot, melly Malachids Préfétdndl az igassdg
Napja: de azt a Napot, mellynek kézepében egy tévisbol font Korona: annak pedig belsd
kornyiiletében egy Fesziilet latszik, A tovissek az igaz Gzvegységet prébilé Istennek
eszkozel: A kereszten meg-fesziilt kép annak képe, a ki a szenvedések tdvissei sanyaru

T BARANYIL, 12, jegyzetben i m., 1, x2/b-x3/b.

% V. péidiul VALERIANG Bolzano, 32, jegyzetben 1. rn., 160/b, 385-388; BARANYI, 12, jegyzetben i m.,
I, 417; vo, VALERIANO Bolzane, 32. jegyzetben i. mr., 323/b-324/a.

* VARGYASSI, 35. jegyzetben i ., 18-20.
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bkdozésseinek édes vigasztaldja, orvoesldja. Ennek a Napnak udvara alatt, és az 6 ke-
resztinek drnyéka alatt ha meg maradsz [...] az ¢ gylimdlcse édességes lészen a te szdjad
izinek.”™® Az impréza ilyen értelmezése lehetdséget adott arra, hogy Vargyassi a halott
ap6s nevében tandcsolja az elhunyt menyének az 6zvegyi allapot megtartasat.

6. Az eddig bemutatott formakban eléfordul az is, hogy az emblematikus kifcjezésck
részei egymdsba kapcsolédnak a magyardzatban, s a részek hangsilyozdsa helyett az
allegorizdlo megkizelités 1ép elbtérbe. Illyés Istvan, Baranyi Pdl és Vargyassi Andrds
egyarant kedvelte ezt a megolddst. Baranyi gyakran tobb allegorikus kifejtést is Ossze-
kapcsolt egy-egy tjabb kép segfiségével. Igy példdul a Perényi Katalinra emlékezd,
1694-ben ,,Béldog Aszszony Havdnak 17. napjdn” Vécsen tartott beszédében az allego-
rizdlé értelmezésekkel egymdshoz kozelitette a halott egy-egy Ondllé szimbdlummal
bemutatott erényeit, s egy Uj kép, a hét oszlopra épitett hdz segltségével erényallegéridk
sorozatdvi alakitotta at. A halott hét erényét szimboélumként explikidlé versek allegdria-
fiizért alkotnak, melynek tagjait egy jabb, nyolcadik vers, az allegéridk sordt 8sszekotd
kép verses explikaciéja kapesolja egybe a koridbbi elemek felvillantdsdval.

Hét oszlopon szokott Boleseség épitni
Hizat, hetet szokott bblcs aszszony-is tenni
Oszlopot, kin hazdt szokta erdsitni:

Te-is héten szoktad hdzaidat rakni.

Te elsd oszlopod az Aldzatossdg,
Masik Adakozas, harmadik Tisztasdg.
Negyedik Kegyesség, otodik Jézansdg,
Hatodik Tiirés, heted Aitatossdg.

Noha a négy elst hdzad mdr le omlott;

De 6t6dik menyben néked fen maradott,
Kit hét erds oszlop néked fel dllitott:
Azért abban immiar lelked meg nyugodott,

Ez hdzad sem halidl mérge meg nem rontya,
Sem szél vész ereje soha meg nem béntya;
Mert fundamentoma van menyben allitva,
Hol semmi gonosznak az ajto nints nyitva.”!

Ez az allegorizdld forma egyrészt biztositotta a prédikacié egészének vagy egy részének

kompozicios egyseégét. Masrészt lehetdvé tette finom tartalmi dtmenetek kidolgozasat. Ez
egyben jelzi az emblémahasznalat irodalmi lehetéségeinek hatdrait a prédikacidkban.

3V ARGYASSI, 35. jegyzetben i m., 21.
ST BARANYL, 12. jegyzetben i m., 1, 562-604; az idézett részlet: 603-604.
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Mindez mutatja, hogy a prédikacid miifaji keretein beliil az emblematikus formdk sza-
badon keveredhetnek, s a tartalomhoz illeszkedd, formailag gyakran egymdasba mosodé
megolddsok is 1étrejohettek. A hieroglifik szimbélumokkal és emblémdkkal, az emblé-
mak szimbdhimokkal kapcsolddhattak dssze, s ez utobbiak esetenként enigmaszerii tére-
dékekkel is bdvitlhettek. Ez utal arra, hogy az emblematikus szerkezetek kozti tartalmi,
szerkezetl és fogalmi dtfedések tisztdzdsa nélkill a prédikdcidirodalom retorikdjanak
értelmezése aligha lehetséges.

Az emblematikus eszkdzidr haszndlata és funkcidi

Az emblematikus kompoziciok magyar nyelvii terminolégiaja lllyés Istvan Serrum
Sanctorum (I-11, 1708) és Fasciculus miscellaneus (1710} cimii gy(ijteményetben a leg-
vdltozatosabb.” Prédikdcidiban Illyés folyamatosan, biztos kézzel és széles skildn hasz-
nilta az emblematikus eszkozoket. A kiilonféle formdk kozil a szimbdlurnot kedvelte a
legjobban. Ebbél kiindulva killanféle, a rokon formék felé nyitott valtozatokat hozott
Iétre, és gyakran alkalmazott dtmeneti megolddsokat is. Fogalomhasznélata kovetkezete-
sebb a t&bbi szerzi€nél, s a gyakorlatban viszonylag ritkdn keriilt ellentmondésba snma-
géval. Beszédeiben mindazok az emblematikus kifejezésformak és funkcidk megfigyel-
hettk, amelyeket a tébbi szerzé is alkalmazott.

Az elméleti keretek bemutatdsakor mdr utaltunk arra, hogy az emblematikus formdk
prédikacioés hasznalatanak két alaplehetfsége van. Az egyik az egyetlen emblematikus
képre épitld prédikdcio, a masik a motivikus alkalmazds. A misodik esetben az emblema-
tikus elem — mint az érzékletes bemutatds vagy a megértetés eszkoze — a prédikdcid egy-
egy gondolatdhoz kotédik, s ezen a pontszerii megjelenésen tl nem tesz szert atfogébb
jelemtdségre. Ez a két {0 haszndlati forma megfelel az egykora eurdpai gyakorlatnak.

L. Az emblémaprédikdcidra Hlyés Istvan mellett Csete Istvannal és Baranyi Pilnél ta-
laltunk példat. Itt az egész prédikdcidt egyetlen emblematikus kép vagy képsorozat haté-
rozza meg, amely egyrészt hordozza a mondanivaldt, mdsrészt rdgziti a prédikdcid szer-
kezeu kereteit. Landovics Istvan prédikicidinak szerkezeli sajatossagait vizsgélva Luka-
csy Sandor elkiilonitette egymdstol a témat kijelsld evangéliumi részletet, a propoziciot,
a beszéd kifejtését (applicatio) és az epilégust (conclusio).” Illyés Istvdn kiilon elneve-
zést haszndlt az evangéliumi részlet és a propozicié kozott elhelyezett révid exordiumra
{exordium a questione): ndla ez a ,,bé-jdrsd beszéd” >

Amikor mér a bevezetd evangéliumi részlet utal a prédikacio egészét uralé képre, s az
exordiumban és a propozicidban egyardnt feltlinik ugyanez az emblematikus megfogal-
mazdst kép, rendszerint emblémaprédikicidval van dolgunk. A hangsiilyozott emble-
matikus kompozicié mintegy megszervezi a beszédet, melyben a 6 motivum tovabbi
véltozatai is megjelennek. A zdrd conclusiéban a félérendelt funkcidji seimbolikus kép

"L 1YES, 26. fegyzetben i. m., Serrum, ILLVES, 26. jegyzetben i mi., Fusciculus.
3 LUKACSY, 9. jegyzetben i. m., A tiiz szénoka, 202—205.
* WLLYES, 26, jegyzetben i, ., Sernom, 1, 173.
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megismétlodik. gy példaul a husvét napjara valé elsd prédikaci6jat lllyés a Krisztust
jelentd nap képének emblematikus értelmezésére épitette. A felkel6 nap képével az evan-
géliumi részletben taldlkozunk elészoér: ,Valde mane veniunt a monumentum orto jam
sole. Mar. 16.”. Az exordium a felkeld nap és a ,,valde mane” kifejezés kozotti parado-
xon bemutatasaval kezdédik, s az ellentmondas ugy oldédik fel, hogy a feltamadt Krisz-
tus itt az igazsag felkeld napjat jelenti. A propoziciéban Illyés hangsilyozza, hogy a
beszédet emblematikus képekre alapozza: ,Ehez azért az értelemhez én-is ragaszkodvan,
e mdi beszédemnek czéllydul azt tészem-fel; melly igen hellyesen Megvalté Jesusunk a
naphoz hasonlittatik: Mert [...] Istenségének, [...] tellyes életének; [...] értiink szenve-
dett halalanak-is, és dicsoséges feltamadasédnak némi-némii képei, a napnak tulajdonsagi-
ban fel-taldltatnak. Mellyet akarvan én vilagosabban meg-mutatni, ti azonban lelki sze-
meiteket erre a mi dicséséges Napunkra figyelmetessen forditsatok.”

A prédikaci6 elso felében az egymast kovetd nyolc emblematikus nap-parhuzam és
-hasonlat Krisztus életét, feltimaddsat és a feltdmadt Krisztus tulajdonségait jeleniti meg:
(1.) ,[...] egy Bolcs elme, a tiszta égen, felhok homalya nélkiil tiindoklo napot le-iratvén,
illyen irdst tett-fel szép elmésen melléje: Extinguit lumine lumen; el-Gltya vilagossagaval
a vilagossagot [...] az emberi elmének gyenge vildgossagat el-6ltya, meg-homalyosittya,
a mennyei Felségnek vildgossdga.” (2.) ,,[...] tetzett 6 Sz. Felségének, magat mi-nékiink
némi-némii képpen meg-mutatni, ldthatéva tenni. [...] egy ollyan médon, mint a fényes
napot az 4ll6 vizben ldthattyuk: Reflexum facilius [...] az emberi természetnek magara
fel-vételében, 6-magat nékiink a Felséges Isten lathat6va tette.” [...] (7.) ,,[...] miként a
sebessen futé nap valahovd érkezik; vildgosit, melegit, éleszt, vidamit, gyonyorkottet:
Ugy kegyelmes Megvilténk jartaban-koltében, mennyei malasztos ajandékit boven osz-
togatta [...] Egy széval; Pertransit benefaciendo, et sanando |...] Nincs a ki magét, a mi
igaz napunk melegségétol el-rejtse.” (8.) ,,De azt-is itten ki nem hagyhatom, hogy miként
a csillagok az 6 fényességeket a napt6l veszik; ugy mi a Kristustél, valami j6é benniink
vagyon: De plenitudine ejus omnes accepimus.”

Az emblematikus nap-Krisztus-sorozat a prédikacié masodik felében folytatédik: (1.)
,Csuddlatos el-nyugovésat a napnak [...] a napnak délben el-enyészéséhez, Udvozito
Napunknak haldlos el-nyugovdsat hasonlitsam. De imé szépen azt-is egy Bolcs elme fel-
taldlta: Mert, Media vitae aetate, [...] a férfiui kornak k6zép délén, harmincz hdarom
esztendos kordban feszittetett-, és hélt-meg a keresztfan.” (2.) ,[...] orvendetes fel-
tdmaddsara forditsuk a beszédet [...] a mit régen titkos értelemmel Bolcs Prédikétor
mondott: Oritur Sol, et occidit, ad locum suum revertitur, ibi renascens [...] Fel-kolt
nékiink az igassdgnak napja, Sziiz Mariatdl sziilettetvén, el-nyugodott pedig, mikor a
keresztfdn meg-holt, és poklokra ald szillott. De imé, ismég nap-keletre fordult, ibi
renascens, ott ujonnan fel-tdamadvan.” [...] (6.) ,[...] a fel-kelo fényes nap, az éjjeli
baglyoknak, és prédal6 fene vadaknak félelmekre vagyon [...] setet barlangokba rekesz-
kednek elotte: Ortus est sol, et in cubilibus suis collocabuntur [...] a Kristus fel-tdma-

55 ILLYES, 26. jegyzetben i. m., Sertum, 1, 99-108, itt: 99-105; v6. PICINELLI, 36. jegyzetben i. m., 1, 15, 20,
23; ENGELGRAVE, 5. jegyzetben i. m., Lucis, 155.
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ddsa rettentésekre volt nem csak a setétség fejedelminek; hanem a Pilatus vitezinek-1s
I

A prédikdcid dsszesen tizenndgy, Krisztusra utalé nap-emblémaja utdn a conclusiéban
ismét kozéppontba kerill a nap motivuma: ,[...] fel-tdmadott igaz Napunkhoz [...]
folyamodgyunk; hogy [...] a szomoru sotétséget szent malasztydnak fényes sugdrival
toliink el-tdvoztassa: a biinnek kbdos homdlydt sziveinkbdl ki-rekeszsze [ .. 175

Ugyancsak az emblematikusan értelmezett nap motivumara alapozta Illyés Istvdn a
nagyszombati jezsuita templomban 1689. jilius 31-én, szent Ignic napjdn elmondott
beszédét. A prédikdcid emblematikus jellegét az exordium kiilén hangsilyozza; ,Sz.
Igndcz [...] dicsiretir]l [...] alkalmatosb symbolum, avagy-is képezt példdzat-alatt,
figyelmetes kedves Halgatdim eleibe nem terjeszthetem, mintha a fejiink felett forgd, és
mindeniivé fényes sugdrival el-nézd napnak hasonlatossagdt, ugyan a végre fel-veszem.
Erre nyujtott nékem a mdi el-olvasott Evangelium-is alkalmatossagot [...]".""

Ezt kévetben a propozicid tovabb részletezi a Loyolai Igndc mint emblematikus ,,Sol
Hluminans”-gondolatot: , Miképpen a vildgositd, €s mindeniivé el-nézd fényes naphoz,
méltan hasonlittatik Szent Igndcz Confessor, a Jésus Tarsasdgdnak Funddtora.” Az egész
prédikacié nem mds, mint egymdshoz kapcsolt €s Ignicra vonatkoztatott nap-emblémak
sorozata. Beszédét llyés megismételt mottkkal (,,Per omnia respexit”, ,,Sol illuminans™)
és Igndc alakjdnak emblematikus felidézésével zdrta.™ A Szent Albert napjdra készitett
prédikdciéjat ugyanezzel a modszerrel egy masik kedvelt motivumra, a sz616t6b61 ki-
hajtott sz6lovessz6 képére alapozta.®® Ezek a példik jelzik, hogy az emblémaprédikdcit
zart, egyetlen képre épiilo szerkezete egyarant alkalmas volt a hallgatosdg figyelmének
lekotésére, a dicsditésre és a prédikacios téma emlékezetbeni rdgzitésére. A kiilonféle
képi véltozatok egyben biztositottdk a szérakoztatdst is.

2. Az emblematikus kifejezéstar motivikus, exemplumszerii haszndlara az adott ido-
szak prédikdciéiban Altaldnos jelens€gnek szdmitott, Révidebb-hosszabb emblematikus
kompoziciok a beszéd legkiilonfélébb pontjain megjelenhettek. F& funkciojuk a figyelem
¢brentartdsa és az intenziv tanitas mellett az érvelés megerdsitése volt. A j61 kivalasztott
képekkel élénkebbé, szinesebbé lehetett tenni a beszédeket. A prédikdcids témahoz il-
leszkedd, mértéktartd képhasznalatra példaként llyés Istvan egyik nagypénteki beszédé-
nck képsorozatit €s mottdit idézziik, a szimbélumok elhangzdsdnak sorrendjében: tiltott
utak elé allitott kereszt — ,,Crux prohibebit iter”, pelikan — _Sic his, quos diligo”, fénix —
.suc funere gaudet”, Noé galambja — ,Divinae nuncia pacis”, szivdrvdny — ,Redeunt in

claustra procellae”, széldgerezd a sajtéban — , Torqueor ut prosim”.®' Az elsé kép kivé-

* LLYES, 26. jegyzetben i. m., Serrum, 1, 105-106; v6. PICINELLI, 36. jegyzetben i. m., I, 15-16, 52.

STILLYES, 26. jegyzetben i. m., Sertum, 1, 108.

B ILLYES, 26. jegyzetben i m., Fasciculus, 30-39, itt: 30.

¥ ILLYES, 26. jegyzetben i ., Fasciculus, 31-39; vo. PICINELLI, 36. jegyzetben i. m., I, 16-17; BOSCHIUS,
35, jegyzetben i ., 11, MCXXXIIIL.

% ILLYES, 26. jegyzetben i m., Sertum, 1, 135-145; v, PICINELLL 36. jegyzetben i. m., I, 606,

*UILLYES, 26. jegyzetben i m, Sertum, 1, 91-99: v5. PICINELLE. 36. jegyzetben £ m., 1. 317, 324, 283, 94,
711, 610; Boscuius, 35, jegyzetben i m., NI, 860; Antonius MAURISBERG, Vit Divi Stanislai Kostkae,
Viennae, (1726), nr. 32.
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telével a motivumok egységét és dsszetartozasat Illyés azzal teremtette meg, hogy a fel-
sorolt szimb6lumokat Krisztus koporséjdnak tartozékaként mutatta be.

Az emblémaprédikdcié és az emblematikus elemek alkalomszeri( hasznalata kozott két
atmeneti format figyeltiink meg. Az egyik lehetoség, amikor az egész prédikacio, igy az
emblematikus formak is egyetlen személyhez kapcsolédnak, de ez nem csupdn cgyetlen
képi elemet és annak valtozatait jelenti.® A masik lehetdség, amikor egy emblematikus
kompo;;i;:ié és ennek valtozatal a beszéd t8bb pontjan feltiinnek, de nem valnak meghats-
rozdva.

Forrdshdzis

Az emblematikus eszkOztdrat hasznosité magyarorszdgi prédikdcidkban a hivatkoza-
sok és a kizvetlen forrdsutaldsok szdma viszonylag kevés. A prédikdtorck dltaldban nem
tartottdk fontosnak a felhasznilt képi dtletek szdrmazdshelyének megjeldlését. Mindez
nem csak a kor szokdsanak megfeleld szabad forraskezelés kdvetkeztében alakult igy. Az
emblematikus motivumok ismerete a 17. szdzad végén Magyarorszdgon is hozzatartozott
a nemesi, polgari kdzéprétegek és a tarsadalom eftlstt elhelyezkedd csoportjainak mi-
veltségéhez. A jezsuita kozépiskoldkban mddszeresen oktattdk az emblémakészitést, a
felsorolt formak jelentés része iddvel Atment a kéztudatba, s a szélesebb kérben ismerité
valt emblematikus elemeknél nem feltétleniil volt szitkség irott forrds felhaszndldséra,
itletdleg nyugodtan el lehetett tekinteni a forrasmegnevezéstdl.

A forrashivatkozdsoknak négy fo tipusat kiilsnitettiik el: 1. Viszonylag kevés a direkt
forrdshivatkozdsok szdma. Ezzel a formdval rendszeresen élt példdul Viszocsdny Ferenc,
Landovics Istvan, Illyés Istvan és Sebacher Jdnos. A hivatkozdsok tobbsége a 16. és 17.
szazad jelentds, a 17. szdzad végén az emblematikus tudds mércéjeként szdmon tartott
szerzdire utal. Viszocsdny példdul egyik prédikdcidja margdjan igy hivatkozott Girolamo
Bargaglira: ,Bargalius in suis sym.”* Valerianéra Viszocsdny, Landovics és 1llyés nem-
csak a lapszélen, hanem a prédikaciok szivegében is viltozatos formaban hivatkozik.”

A 17. szdzadi emblematikusok kéziil Filippo Picinelli, Nicolaus Caussin és Jacob Ma-
sen ismertséget jelzik a hivatkozdsok. Caussinra példdul Sebacher Janos a fészévegben

5 igy példdul: ILLYES, 26. jegyzetben i m., Sertum, 1, Ur sgine-valtozdsa napjan masodik predikaczio,

34-42.

% {gy példaul: ILLYES, 26. jegyzetben i im., Sertum, |, Husvél kedden predikaczio, 127-135.

™ VIszoCsany, 22. jegyzetben i m., 701; Girolamo BARGAGLL, Dialogo de’ givochi che nelle veghie
sanesi si usano di fare, Del materiale intronato, Venetia, 1574, 101,

% Pieri. lib. 54. — Pierius apud veteres symbolum [...] commemorat” VISZOCSANY, 22. jegyzetben /. m.,
567 — VALERIANO Bolzano, 32, jegyzetben i. m., 398/b; ,Pierius Valerian. Hieroglip. I. 2. in fine [...] — erriil
Pierius Valerianus azt irja. lib. 2. Hicroglyph. in fine [...]" LANDOVICS, 24. jegyzctben i nr, 11, 68 —
VALERIANO Bolzano, 32, jegyzetben i s, 21/a-b; ,Pier. 1. 55. tit. Pudicitiae. — mire nézve, im ez inscriptiét a
liliomck felibe tehettyiik Boles Pieriussal [...]7 ILLYES, 26. jegyzetben i. s, Sertum, 1, 177 — VALERIANO
Bolzano, 32, jegyzetben & m., 402/b.
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és a jegyzelben, Masenre csak a foszgvegben hivatkozik * Illyés Istvan Picinelli-utaldsai
a Mundus symbolicus kétféle hivatkozdsi rendjét mutatjdk. Az egyik a liberre és a
caputra, a mdsik a liberre €s a numerusra utal.”” A kétféle gyakorlat jelzi Picinelli encik-
lopédikus miive két killonbozd kiaddsanak parhuzamos hasznélatat.

A forrdsmegjeldlések pontositdsdnak igényét tilkrdzi az a hivatkozdsi méd, amikor az
elsddleges forrashan szereplé mésodlagos hivatkozéasok is belekeriiltek a forrasjelzésbe.
gy példdul a sas-szimbSlumndl Illyés Istvdn Picinelli alapjén Origenészre és Szent
Rupert apitra is utalt.®

2. Tobb példat taldltunk arra, hogy a prédikdtor nem emblematikus kiadvdnybél, ha-
nem mas miifaji munkakbdél meritette utalasait. Ezek a kdzveten hivatkozdsok jelzik,
hogy a szamitasba jovd forrasok kore joval szélesebb a szorosabb értelemben vett emb-
lémairodalomndl, fgy példaul Mlyés Tstvdn a Hinc clarior” mottju, ,Fethok kozil ki-
verekedett” nap szimbdlumandl Mario de Bignoni 17. szdzad: velencel kapucinus nagy-
bajti prédikdcidjdra utal.

3. Az eddig emlitett két formdndl gyakoribb a kazvetert utalds. Ilyenkor a szbvegben
csupan a forras koriilirasa jelenik meg, ami attételesen jelzi a hasznalt mitvet és/vagy
szerzét. Amikor példaul egy atvitt értelml képet ,[...] az Aegyptiusok ki-akarvin 4bréd-
zolni [...]” kifejezés vezet be, a forrast elsésorban Valerianénal érdemes keresni.”® Mds
alkalommal szimbolikus kifejezések utalnak az dsforrasra. Vargyassi példaul leirta, hogy
Esterhdzy P4l alakjara III. Fiilsp spanyol kirdly ,In opportunitate utrumque” mottdjd
szimbélumdt adaptdlta. Bar forrdsat nem jelezte, az aligha lehet mas, mint Jacobus
Typotius Symbola divina et humana Pontificum Imperatorum Regum cimi gyliitemé-
nyében a spanyol uralkodé egyik szimbéluma,”

4. A nagyszdmu hivatkozds nétkiili emblematikus elem mintegy 80 %-dndl nagy biz-
tonsaggal lehetett ratalalni az 6sforrdsra. Ennek magyardzata az, hogy a prédikatorok
dltal haszndlt emblematikus kiadvanyok kore viszonylag szilk. Az elvégzett azonositasok
szerint a 17-18. szdzad forduldjin Magyarorszdgon kiiléndsen jol ismerték Valeriandt és
Picinellit,” Rajtuk kiviil elsésorban a jezsuita emblematika kozismert szerzbinek, igy
példdu} Nicolaus Caussin, Silvestro Pietrasanta, Jacob Masen, Jacobus Boschius, vala-
mint az osztrdk-magyar jezsuita provincia szerzdinek és kiadvanyainak, igy példaul
Antonius Maurisberg és Franciscus Partinger miiveinek, valamint az Abgetrocknete

% 1...] als was Causinus einer hochstloblichen Societit Jesu Priester zu vemehmen gib [...]" .[...] von
welcher P. Jacobi Masseni geredt.” SEBACHER, 23. jegyzetben i m., 4, 20,

" Péld4ul: ,Mundi symbolici lib. 1. c. 5.7, ,In mundo symbolico, 1. 9. c. 44.” -, Mundus symbol, lib. 11.
n. 174 et 207.", ,.In mundo symb. lib. 2. a. 404."" [LLYES, 26. jegyzetben 7. m., Sertiom, 1, 101, 36, 174, 11, 223,

% Orig. hom. 2. in diversis. citat. in munde symbol. 1. 4. c. 8.” - S. Rup. Abb. in mund. Symb. ubi supr.”
ILLYES, 26. jegyzetben i m., Sertum, IE, 273-274.

& Symbolum refert Marius Bignoni, Conc, Dom. 2. Quadr.” ILLYES, 26, jegyzetben i. m., Sertwn, 11, 34.

™ LANDOVICS, 24. jegyzetben i m., II, 778.

™ VARGYASSI, 35. jegyzethen i m., [2; Jacobus TYPOTIUS, Symbola Divina et Humana, 1-11, Pragae,
1601-1603, 1, 73, XXXVIL

™ VALERIANO Bolzano, 32. jegyzetben i. mm.; PICINELLL 36. jegyzetben i. .
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Thrinen cimii, a Bécsbe szallitott mariapécsi kegyképr6l 1698-ban kiadott, emblémaso-
rozatot €s prédikdcidkat tartalmazé dsszedllitdsnak a hasznilata feltételezhetd.”

A jellegzetesen egyedi megolddsokat tartalmazé emblematikus kiadvdnyok mellett
gyakran mds forrasokat is szdmitdsba kell venni. A jezsuvita emblémaoktatds vizsgalata-
bal szarmazé eredmények alapjan valdsziniisithettiik példaul Diego de Saavedra Fajardo,
Tulius Wilhelm Zincgref, Abraham a S. Clara és Henricus Engelgrave miiveinek ismere-
tét.” Bar a forrasazonositasok elvileg lehetdvé tennék, kevés a valészintisége, hogy pél-
daul Csete Istvdn Barthélemy Aneau Picta poesisét, Sebacher Janos Joachim Camerarius
Symbola et emblematdjit, Vargyassi Labia Impreséjét vagy Illyés Istvan Girolamo
Ruscelli Le imprese illustri cimii kitetét forgatta volna.”

A forrdsvizsgdlat segit vdlaszt adni arra a kérdésre, hogy a magyarorszdgi prédikito-
rok létrehoztak-¢ 6ndllé emblematikus szerkezeteket. Tibb jel arra utal, hogy példdul
Cscte Istvan és Sebacher Jdnos tudatosan torekedett egyedi valtozatok kialakitdsdra. Erre
elsésorban az egyes szam elsé személyl alakok hangsilyos hasznalatibol kovetkeztet-
hetiink. Amikor példdul Csete a magyarorszagi kénnyezd Maria-képekrol sz616 prédikd-
cidjaban a ,Post lacrymas matris” mottéju, sz8l6térdl lefiiggd sz6ldgerezd-motivummal
azt a gondolatot akarta kifejezni, hogy Magyarorszagot a kénnyezd Maria-képek orzik
meg a romldstél, mondanivaldjat igy vezette be: ,Ha Magyar-Orszignak eleven Képét

akarndm adni, irnék egy tiblan elétokbe [...]"."* Nem lehetetlen, hogy Csete alapttlete

£t st

Picinellitd] szarmazik, akinél a megmetszett sz616t6b8] ¢cstpBgh nedv motivuma — az ,In
lachrymis feracior” mott6val kiegészitve — a konnyeket szimbolizdlja.”" Az dj motté és
értelmezés, valamint a szimbolum prédikéciéba emelése egyértelmiien jelzi, hogy Csete
alkoté médon alakitotta it és fejlesztette tovabb a gondolatot.

A beszédek azt is mutatjak, hogy a magyarorszagi prédikatorok egy meglehetdsen ko-
riilhatérolt forrdsbazisbé! meritették az emblematikus kifejezésforméakat, A sziik kérben
mozgd forrasbazisra utalnak az ugyanannal a szerzomél ismétlédd megoldasok. llyen
példdul Landovicsnal az unikornis,” Cseténél a vadészsélyom és a malomkerék ™ moti-
vuma. Mésutt tobbszior megfigyelhetd, hogy a prédikitorok hasonlé szivegkomyezethen

™ Nicolaus CAUSSIN, Electorum symbolorwm et parabolarum historicarum synatagmata, Parisiis, 1618;
Nicolaus CAUSSIN, De symbolica Aegyptiorum sapientiu, Coloniae, 1564; Silvestro PIETRASANTA, De
symbolis heroicis libri IX, Antverpiac, 1634; MASEN, 4. jegyzetben i. m.; BOSCHIUS, 33. jegyzetben i. m.;
MAURISBERG, 61. jegyzetben /. m.; Antonius MAURISBERG, Floralia sacra = UO., Opuscula varia, Steyr,
1726, 1-42; Franciscus PARTINGER, Ratic stafus animae immortafis, Tymaviae, 1719, Abgetrocknete Thrd-
nen, 40. jegyzetben . m.

I Diego de SAAVEDRA FAJARDO, Idea principis Christiano-politici, Caloniae, 1650; Julius Wilhelm ZINC-
GREF, Emblematum ethico-politicorum centuria, Francofurti, 1624; ABRAHAM A S, CLARA, Erwas fiir Alle,
Niimberg, 1699; ENGELGRAVE, 5. jegyzetben i. m., Lux; UQ., 3, jegyzetben i. m., Lucis.

7 Barthélerny ANEAU, Picta peesis, Lugduni, 1552; Joachim CAMERARIUS, Symbola et Emblemata,
Moguntiae, 1668; Carlo LABIA, Dell’imprese pastorali, Venetia, 1685; Girolamo RUSCELLL, Le imprese
iliestri, Venetia, 1584,

" CSETE, 21, jegyzetben i, m., 314,

T PICINELL, 36. jegyzetben i, m., 1, 607.

7 LANDOVICS, 24, jegyzetben i, m., I, 456-457, 11, 68,

" CSETE, 21. jegyzetben i. m., 263, 436, 356, 190,
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gyakran hasonlé vagy azonos megolddsokkal éltek. Illyés Istvan és Sebacher Janos pél-
dédul egyarant felhasznalta a piros rézsa eredetérdl szélo mitologikus tofténetet, amely
mér Valerianéndl és Picinelling] is emblematikus formdt 51t61.** A jezsuita emblematiku-
sok — igy példdul Bovio - &ltal tdbbszdr Loyolai Igndcra alkalmazott nap-szimbdélum -
mint mér utaltunk rd — lliyés Istvanndl ,.Sol illuminans” mottSval 1689-ben egy emblé-
maprédikacio meghatirozo elemévé 1épett el Nem tekinthetd véletlen egybeesésnek az
sem, hogy a nap-motivumot Vargyassi Andrds 1713-ban ugyanabbdl a bibliai szakaszbdl
kiindulva (Eccl. 42,16), ugyanazzal a ,,Sol illuminans” mottéval hasznilta fel Esterhazy

Osszegzés

Az attekintés megmutatja, hogy a prédikicidirodalom emblematikus clemei Gj fényt
vetnek a prédikatorok invencidjdra. A kiilonbozé felhaszndlasi modok az eredetiség egy
sajatosan korlatozott formajat jelzik. Az egyedi vonasok nem elsésorban az emblema-
ttkus elemek (dbbnyire hagyomdnyos tartalmdbél, hanem a nagyrészt mar készen taldlt
szerkezetek alkalmazisi médjdbdl, a prédikdcicba illesziés véltozatos technikajdbdl és az
ujszeri értclmezésekbél adodtak. A szénokok viszonylag ritkan hoztak létre mindségileg
Ujat, ezekben az esetekben azonban az anyag biztos kézzel valé alakitdsdnak képessége
mellett szellemességgel és hatdrozott egyéni stilusjegyekkel is taldlkozunk.

Az emblematika fel6l kozelitve a képre épiil$ irodalmti kifejezésformak meghatarozott
csoportjdhoz, abbdl indultunk ki, hogy a kép (imago) kifejezés a poétikdban és a retori-
kdban a hasonlat egy fajtdjdnak terminus technicusa, s a speculum, a figura, a typus, a
similitudo, a symbolum, a pictura, a hieroglyphicum, az emblema stb. fogalmakkal egyiitt
az antik, a kdzépkori és a kora wjkori allegériaelméletben az allegorikus utalds jelslésére
szolgalt, A vizsgalat (j elemekkel gazdagitja az irodalmi képiség elméletét és fogalomta-
rdt, eddig nem vagy alig ismert formakat kiilonitettiink el, s pontosabban megragadhatok
a képi gondolkodasra épiild beszédépités mechanizmusai. Lathatéva valt a folyamat,
melynek sordn a képen alapuld legfontosabb retorikai alakzatok nemcsak egymissal
lépnek szoros kapesolatba, hanem magukra 6ltik az embléma formalis jegyeit, s kdlcsdn-
hatas jon létre a kilonbdzo kifejezésformak kozott. Az emblematikus szerkezeteket a
legkiilonfélébb retorikai eszkdzokkel péarositottdk dssze. Tovabbi alapvetd sajatossig a
formak érintkezése ¢s a koztiik 1év6 hatdrok dtjarhatdsdga, s hogy ezek a formak egy
prédikdcion beliil is valtozatos rendszert alkotnak.

¥ ILLYEs, 26. jegyzetben i m., Serium, 177-179; SEBACHER, 23, jegyzetben i. m., 17-18; VALERIANO
Bolzano, 32. jegyzetben i. mr., 400/b; PICINELLL 36. jegyzetben i. m., [, 668.

¥ Carlo BOVIO, Igratius insigrivm, epigrammatum et elogiorum centuriis expressus, Romae, 1655,
ILLYES, 26. jegyzetben i. m., Fasciculus, 30-39; VARGYASS), 35. jegyzetben i. m., 3.
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Eva Knapp
EMBI.EMATIC MEANS IN HUNGARIAN SERMON LITERATURE IN THE 17"
AND 18" CENTURIES

In early modern rhetoric, emblematics is, above all, a store of topics, proofs, and pictorial motifs to deco-
rate oratory. Most of the time it is considered to be part of the discipline of inventio and elocutio; yet, at the
samg time, the emblem is not deemed to possess a true role as a figura. In trope theory and in the parts dealing
with metaphor and allegory, there is, in general, no reference made to the emblern as a related form or a special
case of allegory. In topoes theory the emblem serves—alongside the loci classici—as the place for finding
topoi, similar 10 dicta, devices, symbols, hieroglyphics, and coats of arms. The boundaries between related
forms often become blurred, since their function in oratory is identical: they are at the same time the subject
and an example of imitatio. The manuals of rhetoric often refer to the role of the emblem in arousing attention
and emotions, as well as in fixing matiers in memory; and they cite as their main sources the emblem books
and emblem compendia.

This survey shows that the emblematic elements of sermon literature cast new light upon the invention of
the preachers. The different ways in which they are used indicate a peculiarly limited form of originality. The
individual features arose, in the first place, not from the mostly traditional contents of the emblematic ele-
ments but from the way in which the mechanisms, mostly found complete, were applied, from the diversified
techniques used to fit them into the sermon, and from the novel interpretations given to them. The orators
relatively rarely created something essentially new. In those cases, where they did, however, we encounter, not
only the ability to shape the material with a firm hand, but also wit and definite individual stylistic marks.

Approaching from emblematics to the definite group of literary forms of expression built upon a picture,
our point of departure was that the expression “picture” (imago) was, in poetics and in rhetoric, the technical
tertn for a particular kind of simile and that it has served, together with the concepts of specufum, figura.
typus, stmilitudo, symbolum, pictura, hieroglyphicum, emblema. etc. to designate allegonical reference in
classical, mediaeval, and early modern theories of allegory. Qur examination has enriched the theory and store
of concepts of literary pictoriality; we have separated out forms hitherto unknown or scarcely knowa, and the
mechanisms of constructing sermons built upon pictorial thinking can now be grasped more precisely. It has
become possible 1o define the process by which the most importani rhetorical formations based on a picture
not only enter into a close connection with each other but also assume the formal characteristics of the emblem
so that an interaction arises between the varicus forms of expression. Emblematic structures have been associ-
ated with the most varied rhetorical means of expression. A further fundamental peculiarity is the overlap
between the forms and the permeability of the boundaries between them, and, finally, that, even within a
single sermon, these forms create a diversified system.
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