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Az Europai Unio dontéseinek mindsége és a
tagallami szuverenitas
HERMAN JANOS*

Az eurdpai unios dontéshozatal nem versenyképes a multipolaris vilagban. A sok-
szereplos, heterogén, szektoronként eltéré szabadlyrendben hozott unios dontések
hosszadalmas és részletezo tagallami alkudozas utan sziiletnek. Az Unio létét és a
dontések tartalmat elvben megalapozo, kézos eurdpai érdek megjelenitése az alku-
Jfolyamat jellemzdibol adodoan gyenge, sot, gvakorta el is marad. Ezért a dontések
nem adnak sem Osztonzést, sem pedig iranyt a (tovabbi) kozos cselekvéshez. Az EU
a kozosségi hataskorben 1évo teriileteken jobban, a teljesen tagallami hataskorben
maradt kiilpolitikaban gyengébben teljesit. A dontéshozatal hatékonysaga javitasd-
nak korlatja, hogy az EU a kormanykozi egyeztetés és egyezkedes alapjara épiil, és
végso soron mindig visszaszorithato errve. Az Unio intézményi-szerkezeti fejlodése
félkész allapotban fagyott be anélkiil, hogy a politikai integrdcio megindult volna.
A dontéshozatal hianyossdagai ebben gyokereznek, ezért az unios dontéshozatalt nem
lehet valoban hatékonnyd tenni felszini korrekciokkal, vagyis a kormdanykozi meg-
alapozas és dominancia érintetleniil hagydsdval. Novelheti a reformambiciot a val-
sagok-probatételek sorozata, a mai dontési modell csokkend hozama, illetve az Unio
kozeledd, ujabb bovitése. Szerény, de hasznos elsé lépés lehet a mindsitett t0bbségi

szavazas altalanossa tétele.
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Abstract

The quality of EU decisions and national sovereignty
JANOS HERMAN

EU decision-making is not competitive in a multipolar world. EU decisions are made in
a heterogeneous, multi-stakeholder, sector-by-sector framework of rules, following lengthy and
detailed negotiations between member states. The representation of the common European inte-
rest, which in principle underpins the existence of the Union and the content of its decisions, is
weak and often absent due to the nature of the bargaining process. The decisions therefore provide
neither the impetus nor the direction for (further) joint action. The EU performs better in areas
of Community competence and less well in foreign policy, which remains entirely within the
competence of the member states. The limit to improving the effectiveness of decision-making
is that the EU is built on a basis of intergovernmental consultation and negotiation, and can
ultimately always be reduced to this. The institutional-structural development of the Union has
been frozen at a half-way stage without political integration having been initiated. This is the root
of the deficiencies in decision-making, which is why EU decision-making cannot be made truly
effective by superficial corrections, i.e. by leaving intergovernmentalism intact. A series of crises
and ordeals, the diminishing returns of the current decision-making model, and the forthcoming
further enlargement of the EU could increase the ambition for reform. A modest but useful first
step could be extending the scope of qualified majority voting.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: F15, F50.
Keywords: political integration, intergovernmental cooperation, qualified majority voting,
sovereignty, Community (EU) competence.

Bevezetés

Sokak szemében élhet az Eurdpai Uni6 ugy, mint egy kusza ¢€s terebélyes, de
Osszefliggd rendszer. Olyan, amelynek minden 4dga-boga egyetlen torzsbdl fejlodott
ki, és abbol taplalkozik. Adodik a varakozas, hogy az Unid képes, vagy képessé
tehetd a kozos akaratképzésre, majd fellépésre. Marpedig az EU csak igy lehet hasz-
nos, mint a tdrsadalmaink életét alakito, cselekvé alany. Masképpen szolva, csak igy
hozhat olyan dontéseket, amelyek hatékonyan €s az eurdpaiak egészének érdekében
formaljak a tagorszagokban, illetve a szélesebb vilagban zajlé folyamatokat.

Irasom targya ezen akaratképzés és a kozos dontések minSsége, masképpen
szolva az Europai Unid intézményi-dontéshozatali rendszere hatékonysaganak
elemzése.! Nyilvanvald, hogy e rendszer keretét az utobbi harom évtized jol ismert

' Az elemzés els6sorban a szerzének az EU intézményeiben szerzett tapasztalataira épiil. Szemé-
lyes vélemény vagy — ha ugy tetszik — kérdésekkel tiizdelt érvelés.
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eurépai folyamatai adjak meg. Allitisom szerint az utobbi hatarom évtizedben
lelassult, majd megallt az integracido mélyiilése. Vilagossa valt, hogy az eurodpai
unids integracior® szolgald intézményi rendszer miikodése hosszabb tavon is a
kormanykozi® politikai egyeztetés alapjara épiil, és kormanykozi iranyitas, vagy
legaldbbis feliigyelet alatt miikodik. Nézetem szerint ez a legfontosabb egyedi té-
nyez6 azok koziil, amelyek meghatarozzak a mai uniés dontéshozatal menetét és
teljesitményét.

Sokan gondoljak gy, hogy a kdzds dontéshozatal hathatésabba tétele igéretes,
egyben pedig kézenfekvo maddja lehetne annak, hogy rovid tavon is erdsitsiik Europa
versenyképességét. Annal is inkabb, mert olyan Iépések is kinalkoznak e téren, ame-
lyek nem kovetelik meg az alapszerz6dések modositasat. Erthetd tehat, hogy nagy
figyelem iranyul a dontéshozatal reformjanak modozataira, és megannyi dokumen-
tum és tudomanyos munka foglalkozik ezzel. Igy tesz a kozelmultban napvilagot 1a-
tott, egyébként korszakosnak igérkezd Draghi-jelentés is, habar nem kellé hangsuly-
lyal és nem elegendd mélységben. Mentségiil szolgalhat, hogy a terep ingovanyos, €s
mélyebb rétegeiben ott rejlenek a nagypolitikai tabuk.

Ezen iras szerzdje — sokaktol eltérden — ugy véli, hogy a dontéshozatal fogya-
tékossagai az Eurdpai Unio eddigi fejlodésének sajatossagaibdl és mai, félkész al-
lapotabdl kovetkeznek. Mi tobb, azokban mar mélyen gyokereznek. Ezért is kizart,
hogy az unidés dontéshozatalt valoban hatékonnya és versenyképessé lehessen tenni
felszini korrekcidkkal, vagyis a korménykdzi megalapozas és dominancia érintetle-
niil hagyasaval.

? Integracion ebben az irasban a hatalomgyakorlds megosztasan alapuld egyesitést értem. Ezen
beliil a politikai integrdciot olyan folyamatként értelmezem, amely a szuverenitasbol fakado politikai
hatalom megosztasaval vagy atruhazasaval jar. A gazdasagi integracio a gazdasagpolitika jogi keretbe
foglalt egységesitését jelenti, dedikalt intézményekkel. Ennek kiilonb6z6 szakaszai vagy szintjei lehet-
nek. Az EU aregionalis gazdasagi tarsulasok utolso el6tti — a Gazdasagi és Monetaris Unio — szakasza-
ban van, vagy a monetaris integracion tal, alig néhany 1épésre a teljes gazdasagi integraciotol. Elvben
elképzelhetd, hogy orszagok kozott tartds és teljes gazdasagi integracio 1étesiiljon politikai integracid
nélkiil. De kérdés marad, hogy ez mennyiben célszerli. Az integracié fogalmat mindvégig a fenti 0sz-
szefliggésben ¢és a kormanykozi egyiittmiikodés ellenpontjaként hasznalom.

3 Itt a kormanykozi jelz6t egy dontéshozatali mod megjelolésére hasznalom, amelyben a korma-
nyok gy miikddnek egyiitt, hogy megbrzik szuverenitasukat, illetve az abbol fakado hatalomgya-
korlas szabadsagat. A kormanykozi egyiittmikddésben jellemzo az egyhangu dontéshozatal és a véto
lehetésége. Az EU kiilonds vonasa, hogy talan legfontosabb intézménye, a Tanacs alapvetéen kor-
manykdzi, mig a Bizottsag, a Parlament és a Birosag inkabb integracios vagy nemzetek feletti. Ez az
Europai Uniot egyediilallova teszi a vilagban, ahol szinte minden nemzetkozi szervezet kormanykozi.
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Szuverenitas és integracio

Vizsgaljuk meg eldszor a kormanykozi bazis €s az integracids ambicio egyiitt-
¢lését, illetve annak elviselhetetlen konnytiségét. Mondjuk ki: az EU bevallottan,
sOt biiszkén sui generis, és igen heterogén hatalomgyakorlasa inkabb kényszernek
tudhato be, semmint valamiféle 0jitd6 érdemnek. Ez a kényszer abbdl fakad, hogy
az EU (még) nem lehet mas, mint a szuverenitasukat* 6rz6 tagallamok® rendszer-
be foglalt halmaza. Tehat dnmagaban — a tagallamok nélkiil vagy elleniikre — nem
mikodhet. Ezért elméletben sem hozhat 1étre egy magasabb, nemzetek feletti kor-
manyzasi szintet masképpen, mint ezen allamokkal szoros kolcsonhatasban és rajuk
telepitve. Az elsédleges unios jog egyértelmiien kimondja, hogy az alapszerzdés
urai a tagallamok. Kivilaglik beldle, hogy az EU szuverenitésa — ha tételezziik, hogy
az egyaltalan létezik — a tagéallamoktol szdrmazik. Azaz kozvetett, masodlagos,
vagy szarmaztatott szuverenitas. Az alapszerzodések azonban nem adnak sem elvi,
sem gyakorlati eligazitast arrol, hogy e nemzetek feletti szintre atkeriilhet-e — és ha
igen, hogyan és milyen mértékben — tagallami szuverenitds, megalapozando az otta-
ni, 6nall6 hatalomgyakorlast. Masképpen szdlva: az integracio fejlddése hogyan és
mennyiben érinti az egyes tagallamok szuverenitasat, illetve érinti-e azt egyaltalan.
Ezért nem talzas azt allitani, hogy az alapjarat — a fallback allapot — az Eurépai Unid
esetében is a tagallami hatalomgyakorlas.

Nem kevésbé fontos az, hogy hatalmuk gyakorlasat a tagallamok csak akkor és
annyiban osztjak meg az integraciés intézményekkel, amikor és amennyiben a sajat,

* Az EU szuverenitasanak jellege ¢s tartalma ma is szerteagazo jogi s jogaszi vita targya. Sokak
szerint az EU a hibrid — egyszerre kormanykozi és integralt — hatalomgyakorlas példaja. Fontos foga-
lom az egyesitett szuverenitas, illetve az ezen alapul6 kettds, azaz a tagallamok és a k6zos intézmények
szintjein érvényesiilé szuverenitas. Kiillonosen jo elemzést ad Gatti, M. (2013). The European External
Action Service and the Implementation of the ,,Union Method” in European Foreign Policy. [Disserta-
tion thesis], Alma Mater Studiorum Universita di Bologna. Dottorato di ricerca in Diritto dell'Unione
Europea, 25 Ciclo. https://doi.org/10.6092/unibo/amsdottorato/5481

® Véleményem szerint helytelen a nemzetallam szot az EU kontextusaban hasznalni. A nemzet-
allam ugyanis az etnikai, nyelvi és kulturalis homogenitas elérehaladottsagat sugallja, ideértve azt
is, hogy az allamnak maganak is célja e homogenitas fenntartasa. Mindez nem feleltethetd meg az
EU-tagallamok jelentds részének, foként pedig a tébbnemzetiségii ¢s/vagy szévetségi berendezkedési
tagallamoknak. (Egyébként pedig ellentétes az allamalkotd nemzet tigyében Romania vagy Szlovakia
esetében hangoztatott magyar kiilpolitikai tézisekkel is). Bizonytalan tovabba, hogy a terminus hogyan
viszonyul az EU alapjat képez6 szuverenitasgyakorlas megosztasahoz. Helyesebb az EU vonatkozasa-
ban a tagallam szo6t hasznalni.

¢ Valaha — jobb id6kben — Lavrov orosz kiiliigyminiszter megkérdezte a szerz6t, aki akkor az EU
osloi nagykovete volt: mit csinal ott az EU-nagykdvet, hiszen Norvégidban ott van mind a 28 tagallam
nagykovete is. Ha csak azt mondhatja, amiben mind a 28 egyetért, akkor nem tesz mast: felolvassa a
Tanacs hatarozatait. Ha ezen tullép, akkor kit képvisel?
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allami szuverenitdsukbdl fakado hatalmat 6k maguk egymadssal kdzdsen gyakorol-
jak. Es itt az aktus kollektiv mivoltaban van a 1ényeg. A megosztas mint szabalyozott
jogi-politikai folyamat lényegi sulypontja nem az EU-intézmények bevonasan van,
hanem azon, hogy a tagallamok kolcsondsen bevonjak egymast. Vagyis azon, hogy
a tagallamok 0sszessége kozdsen gyakorolja a huszonhét kiilonalloé szuverenitasbol
fakado hatalmat. Ez a kozos (allamok kdzotti) szuverenitdsmegosztas az EU elsdd-
leges hatalmi bazisa, és — amint irdsom kezdetén mar batorkodtam félénken utalni
rd — éppen ennek elsddlegessége és dominancidja all a hatékonyabb unios dontés-
hozatal utjaban. Nem szorul kiilondsebb magyardzatra, hogy miért. Azért, mert
meg, és igy tartja fenn. Mivel a szuverenitas a tagallamok kizarélagos attributuma
marad, az EU helyét és tevékenységi korét az jeldli ki, hogy hatalomgyakorlasukat
a tagallamok milyen tligyekben és milyen szabélyok vagy feltételek alapjan osztjak
meg. Koncepciondlisan csak ott 1étezik az Uni6é mint integracio, ahol ez a megosztott
hatalomgyakorlas jogi alapot és szervezeti (intézményi) keretet nyer, és a tagallamo-
kat kozosen elfogadott, jogi érvényi rendelkezések kotik. Barmi, ami ezen tul van
— hivhatjak bar Eur6pai Unidnak —, csak kormanykozi nemzetkozi szervezet. Ott a
kozos fellépés csak eseti és opcionalis, nem jogi kotelezettségen, hanem politikai
megallapodasokon alapul.

Persze az élet faja z6ld. Az uniés intézmények — mivel a szuverenitas kozos
gyakorlasaban gyokereznek — minden szerepldnél jobban és hitelesebben testesitik
meg a kozos hatalomgyakorlast magat, annak 1éptékét és potencialjat. Ezt tovabb
erdsiti, hogy a kozos tevékenységhez kizarolagos dontési forumot, szakmai keretet
¢és dedikalt menedzsmentet biztositanak.

A kozvetlen el6zmények — néhany évtized

A hatalomgyakorlas megosztasanak mai rendszere — a kdzosségi jogban rejld
kotelezettségek, valamint a hatdskorok elosztdsa — hosszll évtizedek alatt, 1épés-
ol 1épésre fejlodott ki. Olyannyira, hogy beépiilt az egyes tagallamok napi, bels
gyakorlataba, és befolyasolja annak alakulasat. Az 1950-es évektdl, a hideghabort
idejétdl szamitva nemzedékek néttek fel azzal, hogy Eurdpa a megoldas. Azt ta-
pasztaltak, hogy a kibontakoz6 nyugat-eurdpai integracio sikeres és legitim intéz-
ményei alakitjak az életiiket. Kdzben az integracio, illetve a kdzosségi jog hatalya a
gazdasagi szférabol atterjedt mas teriiletekre is. Megformalddott a mai, komplex és
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széles jogi tér, amely a tagallamok bels6 jogaval egyiitt, azzal parhuzamosan és/vagy
harmonizaltan érvényesiil.

Sokaig az volt az uralkod6 gyakorlat, hogy ami erre megérett, az tagallami ha-
taskorbdl kozosségi hataskorbe keriilt, vagyis a tagallami jog hatalyabol atsorolt a
kozosségi jog hatalya ala. Meghonosodott a maig érvényes felosztas: unios, tagalla-
mi és vegyes hataskor. Az élet persze nem tiszteli az efféle merev hatarokat. A mar
integralt hataskorbe keriilt iigyek ezer szallal kotédnek a tobbihez, és igy a kozdsségi
jog masodlagos hatdsa mind messzebbre szivargott.

Az eur6pai integracio komplex fejlédése a Maastrichttol Lisszabonig tarté idd-
szakban jutott tet6pontra, majd afféle fennsikra. Ekkor valosultak meg az els6, a
kormanykozi kereteket valoban meghaladd integracios kezdemények, kozottiik az
euro. De ekkor valt vilagossa az is, hogy az iitemes folytatashoz mar nincs elegendé
tagallami timogatas. gy az unios dontéshozatal is éppen a valédi integracios atme-
net kezdetén fagyott be, méghozza strukturalatlan és nem konzisztens allapotban.
Az integracié kezdeményei a dominans kozegtdl idegen enklavék maradtak. A poli-
tikai integracio6 pedig joszerivel be sem indult.

Napjainkbol visszatekintve jol latszik, hogy az eurdpai alkotmanyszerzédés’
elfogadasa esélyt adhatott volna az EU-nak arra, hogy tartsa az iranyt. Az alkot-
manyszerz6dés bukasa igy maig haté kovetkezményekkel jar. Féleg azért, mert a
megtorpands egybeesett és kdlcsonhatasba keriilt az EU nagy, keleti bévitésével.
Marpedig ez meghozta a politikai megfontolasok eluralkodasat, hattérbe szoritva a
néhai Kozosségek dominansan gazdasagi gondolkodasat. A kibdviilt Eurépai Uniod
olyan kdzegben landolt, amely amugy is politikai vezetés utan kialtott. Pusztan a
1éténél fogva is, az Uni6 a kontinens meghatarozé sulyt politikai szerepl6je lett,
amelyre nagyhatalmi feleldsség harult. Talan mindennél jobban jellemzi az Unid
akaratképzésének fogyatékos voltat, hogy még ma sem tudjuk, mit akarunk e fele-
16sséggel kezdeni — ha egyaltalan valamit.! De ami megtortént, az megtortént. Beko-
vetkezett minden bévitések legnagyobbika, méghozza a politikai integracio mélyi-
tése, ezen beliil pedig a dontéshozatal atfogo reformja nélkiil. Eurdpa két, nagyon is
kiilonbozo fele egy alacsony teljesitOképességli, laza politikai keretben 1épett mély
gazdasagi integraciora egymassal.

7 Az eurdpai alkotmanyt megalkot6 szerzédést 2004 oktoberében irtak ala a tagallamok vezetdi.
A f6 cél az volt, hogy megerdsitsék és elmélyitsék az Uniot a keleti bovitésre valo felkésziilés jegyében.
A szerz6dés a francia ¢s a holland népszavazason elbukott, ratifikacidja ezutan mindentitt leallt.

8 A szerz0 egy egész évtizeden at hallhatta az Eurdpai Bizottsagban és a Kiiliigyi Szolgalatnal,
hogy az EU nem folytat hatalmi vagy geopolitikat.
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A 2009-ben csak azért is elfogadott lisszaboni szerzédésben (az Eurdpai Uniorol
sz010 szerz6dés — EUSZ — és az Eurdpai Unid mitkodésérol szolo szerzodés—EUMSZ)
az Unid még egy kisérletet tett arra, hogy potolja politikai hatalomgyakorlasi hia-
nyossagait. Noha az integracié mélyitése, vagyis a tovabbi szuverenitdsmegosztas
mar csak langyos tdmogatast kapott, sikeriilt jelentés mértékben kiszélesiteni a mi-
ndsitett tobbségi szavazas hatokorét. De nem ez volt a f6 eredmény, hanem az, hogy
a szerz6désben a tagallamok atfogo kisérletet tettek a kormanykozi egyiittmikodés
és dontéshozatal megtjitasara. Ismerjiik el: elmentek szinte a végsokig. Uj vezetdi
posztok, testiiletek €s szabalyzatok sziilettek a kormanykozi, strukturalt dontéshoza-
tal megerdsitésére.” A szerzodés minden korabbinal egyértelmiibben mondta ki: az
Unio hataskore kizarolag a tagallamok altal a szerzédésben kijeldlt hatarokig terjed.
Mi tobb, az Unid csak a tagallamok altal megjeldlt célok elérése érdekében élhet a
jogkorével. Ahogyan késébb a német alkotmanybirdsdg megfogalmazta: az Unidnak
nincs a kezében a Kompetenz Kompetenz, azaz a hataskor arra, hogy hataskort adjon
maganak.

A hatalomgyakorlasi alapképlet tehat igy foglalhat6 6ssze, hogy az Eurdpai Unio
elédje kormanykozi alapon €s szerkezetben jott létre, €s erre telepitett egy gazdasagi
integracios intézményrendszert. Az Unié multiszektoridlis kiteljesedése, kiboviilé-
se, azutan pedig a rea testalt nagyhatalmi szerep egyarant megkivanta volna, hogy
ez kiegésziiljon a politikai integracioval 1étrehozasaval.'® Ez azonban nem indult be,
¢s az Unid miikoddése, illetve dontéshozatali szerkezete felemas allapotban konzer-
valodott. A tagallamok az ebbdl fakadé ellentmondésokon a kormanykdzi dontésho-
76 mechanizmusok erésitésével és finomitasaval igyekeztek feliilkerekedni.

Hataskorok, feladatmegosztas

Vessilink most egy kozelebbi pillantast arra, hogy ebben a felemas és megrekedt,
de mar jol berendezett helyzetben milyen a dontésihataskor-megosztas. Nos, boven
maradnak teriiletek, ahol a tagallamok nem osztjak meg a hatalomgyakorlast sem

* fgy az Eurépai Tanacs elnokének, illetve a kiiliigyi féképviselé/bizottsagi alelnoknek a posztja
¢és az Europai Kiiliigyi Szolgalat, valamint a diplomaciai halozat. A dontéshozatallal a szévegben ké-
s6bb foglalkozunk.

10 Sokaig a politikai integracio (és altalaban az integracio) f6 ellenzéje az Egyesiilt Kiralysag volt.
Sokan szamitottak arra, hogy kilépése felgyorsitja az integracios folyamatot. Az EU ¢és a britek kap-
csolatanak kiilonds torténetében egy tjabb kuridzum, hogy tavozasuk nem valtoztatott szamottevéen
a belsé egyezkedésben az erdviszonyokon.
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egymassal, sem pedig az EU-val. Itt az EU nem fogadhat el jogszabalyt, és nem 1ép-
het fel a jogharmonizacio6 kovetelésével sem. Ilyen a kiil- és biztonsagpolitika is, bar
rea kiilonleges szabalyok iranyadok."

Unids kompetencia ott van, ahol a szerz6dés delegélja a hatalomgyakorlast az
unids intézményeknek. Itt csak a Bizottsag kezdeményezhet jogszabalyt vagy at-
fogd dontést, a tagallamok mar nem. Ide tartozik a vamunio, a versenyszabalyok,
a kozos kereskedelempolitika, a haldszati kvdta, valamint a monetaris politika az
eur6ézonaban.

Végezetiil gyakori az is, hogy egy szektorban vegyes kompetencia van, azaz
parhuzamosan érvényesiil az unids €s a tagallami jog. Itt a tagallamok is alkothatnak
jogszabalyt, de csak akkor, ha az adott tigyben az EU még nem fogadott el jogsza-
balyt.

Erthet6, hogy léteznek sajatos dontési folyamatok. Ilyen az Uni6 kéltségveté-
sének elfogadésa, illetve modositasa, és altalaban a pénziigyi-koltségvetési teriilet.
A Bizottsag nyujtja be a koltségvetési javaslatot, és azt a Tanacs, illetve a Parlament
kozosen hagyja jova. A dontésekhez konszenzusra van sziikség. A Tanacsban erds a
tagallami kompetencia, mig a végrehajtdsban meglehetdsen nagy fokt szabadsaggal
rendelkezik az Eurdpai Bizottsdg. Ha valami, akkor elsdsorban ez teszi a Bizottsagot
fajsulyos targyalopartnerré az EU-n beliil és kiviil.

Az Europai Parlament — a jogalkotason tilmenéen — széles, de részben formalis
jogokat €lvez az Unio legfelsobb vezetoi megvalasztasaban. Azonban ezek kivalasz-
tasa a tagallamok vezet6i kozott zajlo, informalis alkuk révén, a kulisszak mogott
zajlik.

Vilagos, hogy az unidosnak nevezett hataskor van legkdzelebb az intézményi
hatalomgyakorlashoz, és a legtavolabb a tagallami dontésektdl. De ez sem Ugy, €s
nem annyira, mint azt a kiviilallok gondolnék. Jo példa erre a kereskedelempolitika,
amely régi keletli, mondhatni klasszikus esete a k6z6sségi kompetencianak.

Nem igényel magyarazatot, hogy amiota a kozdsség vamuniot képez, kdzos
kereskedelempolitikat kell folytatnia. A lisszaboni EUMSZ-szerz6dés erre még ra
is er6sit, amikor kimondja, hogy a kozos kereskedelempolitika az unié kizardla-
gos kompetenciajaba tartozik, ezért itt a tagallamok csak az EU szintjén léphetnek
fel. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az Europai Bizottsag kereskedelempoliti-
kai el6terjesztéseit a Tanacs és a Parlament a szokasos jogalkotasi vagy dontési el-
jarasokban fogadja el. Osszhangban az uniés kompetenciéval, a kereskedelempo-

1 Ezzel késobb részletesen foglalkozunk.
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litikdban a Tandcs mindsitett tobbséggel dont. Viszont az olyan, kereskedelemmel
Osszefliggd megegyezéseket, amelyek nem tartoznak a kizarolagos kompetenciaba
(beruhazasok, intellektualis tulajdon stb.), a Tanacs egyhangusaggal hagyja jova. Az
ilyen dontéseket azutan a tagallami parlamenteknek is ratifikalniuk kell (4n. vegyes
egyezmények). Boven lehetne taglalni azt, hogy ez milyen, az EU-n beliili alkukat
igényel, és mekkora késéseket okozhat."

Talan nem tulzo az a kovetkeztetés, hogy az unids dontési kompetencia takardja
alatt a legtobb esetben tagallami hataskort vagy legalabb kozbelépési jogosultsagot
(is) talalunk. A 1ényeg — és az eldny — itt inkdbb az, hogy az intézmények kevesebb
kotottséggel targyalhatnak, és szabadabb kezet kapnak a végrehajtashoz.

Szempontunkbdl kiilonleges figyelmet érdemel, hogy milyen a hatékonysag azon
tevékenységi teriileteken, ahol az integracio a legmélyebb, és mar tartalmaz politikai
Osszetevoket is. Erre a legjobb példa lehet az eurddvezet. Itt az Eurdpai Kozponti
Bank (EKB) az egységes valuta (single currency) létrehozasanak torvényszerii fo-
lyoményaként vette at a tagallami kdzponti bankok helyét. Van persze kormanykozi
egyeztetés is, foképpen a pénziigyminiszterekbdl allo Eurogroup keretében. De va-
l6di, k6zos hatalomgyakorlas jott 1étre, integralt intézményre atruhdzott, hatékony
dontéshozatallal. Ezt igencsak megkdnnyiti, hogy a kdzponti bankok magukban a
tagallamokban is a kormanyoktol fiiggetlen intézmények. A 2008-2009. évi nem-
zetkdzi pénziigyi és gazdasagi valsagban az EKB kulcsszerepet jatszott a veszélyek
elhéaritasaban és a kozos fellépés megszervezésében. Majd pedig motorja volt a ban-
ki szféra szilardabb megalapozasat célzé bankunio létrehozasanak.

Az utobbi masfél évtized valsagai — mindegy, milyen teriileten keletkeztek —
alapjaiban renditették meg az EU egész épitményét. Egyebek mellett azért is, mert
fittyet hanytak arra, hogy melyik teriilet milyen hataskorben van. Kiilondsen plasz-
tikusan mutatta meg ezt a koronavirus-jarvany, amely — noha az egészségiigy don-
téen tagallami teriilet — stilyos veszélybe sodorta a schengeni rendszert és a bels6
piac miikddését. Latjuk azt is, hogy a menekiiltvalsag és az illegalis bevandorlas
— amelyre maig nem sikeriilt k6zos, integralt valaszt adni — hogyan assa ala nem-
csak a schengeni rendszert, hanem a tagallamok kozotti szolidaritast és politikai
egyiittmiikodést is. Az eurdpai unids tevékenység Osszefiiggd rendszer akkor is, ha

12° A szabadkereskedelmi, kiilondsen pedig az 0] tipusu, sszetett megallapodasok megkdotése kii-
lnlegesen nehéz dontési helyzet az Unid szamara. Erdekes megnézni az EU-Mercosur szabadkeres-
kedelmi megallapodast, amely negyed évszazadnyi targyalasok utan sincs még érvényben, és talan
nem is lesz mar. Legaldbb ilyen tanulsigosak az Egyesiilt Allamokkal folytatott TTIP-targyalasok
(Transatlantic Trade and Investment Partnership), vagy a Kanadaval kotott egyezmény, és masok is.
Szinte mindegyik.
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igen heterogén. Az egységes belsd piac kolcsonviszonyban van szinte mindennel.
fgy eljutunk oda, hogy az unids intézmények — eminensen a Bizottsag — egyre tbb
feladatot vallalnak ott is, ahol formalisan nincs hataskoriik. Ez nem veszélytelen, és
nem mentes az ellentmondasoktol. Ezért miivi és hosszabb tavon kontraproduktiv a
dontési illetékességek és folyamatok merev széttagolasa. Az EU egységes rendben
igazgatott, egységes szervezetként tudna a legjobb teljesitményt nytjtani.

Tovabbi, a hataskorokkel Osszefiiggd tanulsag az, hogy a dontések mindségét
erésen befolydsolja a Tandcsban alkalmazott szavazasi rend. Valaha az EGK-ban
minden dontés egyhanglisaggal sziiletett. Ma az tigyek tiilnyomo tobbsége a mindsi-
tett tobbségi szavazassal (qualified majority voting — QMV) dél el.”* Ez oriasi 1épés
az integracio felé, mert megengedi, hogy az EU akkor is Iépjen, ha nincs konszen-
zus a tagallamok kozott. A QMV mar maga is tartalmazza a szuverenitasgyakorlas
megosztasat, hiszen — ha ugy alakul — a tagallamnak meg kell hajolnia a tobbség
akarata el6tt. Manapsag ¢élénk vita folyik a QMV Kkiterjesztésérél a még konszenzust
megkdveteld teriiletekre. De errél késobb szolunk.

Szereplék

Ami az egyes szereploket illeti, a fentiekbdl is kivilaglik, hogy a harom 6 intéz-
mény koziil a Parlament és a Bizottsag integracios testiilet. Elsésorban a masodlagos
jogalkotasban van helyiik,"* de a Bizottsag a dontések végrehajtasaban elsédleges
szerepld. A Tanacs nagyobb részben kormanykoézi unids intézmény, amely az EU
tevékenységének minden teriiletén szerephez jut.

A kozosen elfogadott unids jogszabalyokon til az egyes intézmények kiadnak
sajat hatarozatokat is. A Tandcs az egyetlen a harom koziil, amely a dontéshozatal
teljes spektrumat atfogja: a szakért6i elokészitéstdl kezdve a — belsd és nemzetkozi —
konzultacion és targyalason keresztiil a dontésekig, illetve a jogalkotasig. 150 mun-
kacsoport és harom kiilonboz6 nagykoveti tanacs segiti ezt a munkat. Az igazsag
az, hogy a Tanacs esetében — részben éppen a kormanykozi 6sszetétel miatt — szinte
minden formalizalt vélemény uniods politikai dontésnek mindsiil, és nehéz, elhuz6édo
egyeztetést kovetel meg. Ennek menete igen nagy hasonlosagot mutat azzal, amit a
nemzetkozi szervezetekben, a szuverén részes allamok kozott latunk.

¥ A ma hasznalatos 55/65-0s szabaly 2014 ota van érvényben.
14 Az els6dleges jogalkotas — az alapszerz6dés megalkotasa ¢s modositasa — a tagallamok kizaro-
lagos jogkore, és egyhangusagot kovetel.
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Kiilonleges féorum az Eurdpai Tanacs — az allam- és kormanyfdk tandcsa —,
amely a jog szerint nem szerves része az EU dontéshozé lancanak. Egyhangusaggal
hoz politikai dontéseket, kotelezd jogi érvény nélkiil, de annal nagyobb politikai
nyomatékkal. Az Eurdpai Tandcs iiléseinek végeztével kiadott kozlemények — a ta-
nacsi kovetkeztetések — az Uni6 legfontosabb iranyadé dokumentumai kozé tartoz-
nak. Igaz, hogy a konszenzuselv arnyékaban zajld egyezkedések ¢€s vitak gyakorta
kitizik beldliik a vilagossagot, s6t idénként magat a tartalmat is.

Az Europai Bizottsag mint testiilet széles spektrumon, jogi-szakmai alapon hoz
dontéseket. Az elndk vezetésével, de — ha csak lehet — egységesen. Feladata, hogy
6rkddjék az alapszerzédés végrehajtasa felett. igy — horribile dictu — még az is meg-
torténhet, hogy a Bizottsag fellép egyik-masik vétkes tagallammal szemben. Ennek
ironikus abszurditasa abban all, hogy ilyenkor egy unids intézmény levalik a szuve-
renitds kozos gyakorldsardl, ami pedig az alapszerzddés szerint 1étének az egyetlen
bazisa.® Mi hivhatjuk ezt akar konstruktiv hataskérzavarnak is. Anndl is inkabb,
mert a szankcionalasi jog és képesség a szuverenitas egyik elsédleges ismérve.

Osszegezve: harom hataskorrel, jo fél tucat intézménnyel, két (vagy huszon-
nyolc) jogi térrel, tobb szavazasi renddel €s tucatnyi dontési sajatossagokat hordozo
unios politikaval van dolgunk. Ugy, hogy sok a mellérendelés meg a tisztazatlansag,
és kevés az egyértelmil vagy hierarchikus viszony.

Tudjuk, hogy oriasi szerep jut az informalis beavatkozasoknak és a hattéral-
kuknak, leginkabb az igazan fontos dossziék esetében. Hasztalan biiszke arra az
EU, hogy tevékenysége atlathat6. Mar emlitettiik, hogy az intézmények vezetdinek
kivalasztasa szlik kort hattéralkuk targya. Mas esetekben is eléfordul, hogy a legin-
kabb befolyasos tagallamok készételt tesznek a tobbick asztalara. A lobbizas pedig
mar a szakértdi szakaszban is er6s, kivaltképpen az Eurdpai Bizottsagban, legitim és
kevésbé legitim szerepldk fellépésével.

A hatéaskorok bizonytalansagai kozepette kiemelkedd hasznot hozhat, ha a Bi-
zottsag — vagy éppen egy hozzaértd biztos — valdban vallalja a vezetést és az ezzel
jaro felel6sséget, s6t kockazatot. Igy tett a Bizottsag, illetve Margrethe Vestager,
amikor kartéritési igénnyel [épett fel a Google vagy az Apple ellen. Hidba a késhe-
gyig mend tagallami és vallalkozdi vitdk, vannak helyzetek, amikor a Bizottsagnak
maganak kell elérelépnie vagy élnie azzal, hogy allaspontja eldonti az tigyet.'s

5 Ennek komplexitasat, fonaksagat és sulyat jol tanulmanyozhatjuk, ha a magyar kormany és a
Bizottsag kapcsolatait vizsgaljuk.

16 Legutobb a kinai elektromos gépkocsikra kivetendd vam mértékének meghatarozasaban lattuk
ezt és a Bizottsag stlyos dontési felel¢sségét. Mas, ha mindsitett tobbség kell a Bizottsag javaslatanak
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Dontéshozatal a nemzetek Europajaban — a kozos kiil- és biztonsagpolitika

Elérkeztiink a kozos kiil- és biztonsagpolitika esetéhez. Ami kiilondsen tanulsa-
gos, hiszen itt teljes vértezetben all el6ttiink a nemzetek Eurdpéja. Nézziik, mire me-
hetiink vele akkor, amikor az Eurépai Unidé mar nem boldogulhat k6z6s kiilpolitika
nélkiil. A képlet egyszerii: a vilagban éles hatalmi harc folyik. Méretes és dinamikus
vetélytarsakkal kell tartani a 1épést. Mind nagyobb sullyal esik a latba az erd és a
hatalom, valamint azok érvényre juttatasa. Ebben a k6zegben az Eurdpai Unid vagy
nagyhatalom lesz, vagy megsziinik, kiszolgaltatott allamok sorat hagyva maga utan.
A koz0s fellépés imperativusza tehat nyilvanvalo.

Amde van egy nehézség. A kiil- és biztonsagpolitika a tagallami szuverenitas
magjat képezi, és igy azt a legbelsé nemzeti szentélyek mélyébdl kellene el6kapar-
ni. Nem csoda, hogy minden hullamverés és kdzdshajo-retorika ellenére is tisztan
tagallami hataskorben maradt. A dilemmat a tagallamok egyeztet6forumok és kor-
manykozi szervezeti konstrukciok révén igyekeznek feloldani — mindhiaba ugyan,
de legalabb kitartéan. Pedig régi szabaly az, hogy kormanykozi egyeztetés utjan nem
lehet hathatés kiilpolitikat folytatni.!”

Az igazsag az, hogy a kozosnek nevezett kiilpolitika mai formaja nem kothetd
szorosan az integracios folyamat eldrehaladasahoz. Azt nem az Uni6 bels6 fejlodése,
hanem a regiondlis és a vilagpolitikai kdrnyezet rohamos atalakuldsa kényszeritette
ki. Ennek lattan be kellett ismerni, hogy az uniés dontéshozatal mar nem felel meg
a gyors elhatarozasokat igényld, élesedd hatalmi vetélkedés altal tamasztott kovetel-
ményeknek. Kovetkezésképpen a tagallamok érdekeit sem tudja mar kelléen szolgal-
ni. Ez kényszeritette ki a lisszaboni dontéseket. Azok révén az EU szinte példatlan
erdfeszitést tett a kormanykozi dontéshozatal hatékonnya tételére. A varakozas az
volt, hogy a féképviseld és a Kiiliigyi Szolgalat, illetve a feliigyeletiikre 1étrehozott
kiilén nagykoveti tanacs'® erdsiti a koordinaciot, és felgyorsitja a kiilpolitikai don-
téshozatalt. Idével pedig az 0j szervezeti formak maguk is generalnak kdzos kiilpo-
litikat.

A szerzo szerint a kisérlet legfontosabb tanulsaga az, hogy a megujitott kor-
manykozi egyeztetés — a varakozasokkal ellentétben — egyaltalan nem csokkentette
a tagallami nézetkiilonbségeket, viszont latvanyos forumot biztositott dsszecsapa-

elfogadtatasahoz, vagy pedig blokkolo kisebbség annak megakadéalyozasahoz. Es megint mas, ha for-
ditott rendben, mindsitett tobbség kell a Bizottsag javaslatanak elutasitasahoz.

17 Valaha egy NATO-s tabornok mondta a szerzének, hogy bizottsagi alapon nem lehet habortiz-
ni. A helyzet az, hogy bizottsagi alapon kiilpolitikat sem lehet folytatni.

'8 A Politikai és Biztonsagi Bizottsag — PSC.
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saikhoz.”” Az unios kiilpolitikai fellépés eszkoztara csak alig béviilt, azt ma is a
gazdasagi-pénziigyi Iépések, illetve a puha politikai nyilatkozatok és targyaldsok
adjak. Ha sziiletik is konszenzus, az leginkabb deklarativ nyilatkozatokban 6lt testet.
Ezeket a tagallamok — ha érdekiik ugy kivanja — figyelmen kiviil hagyjak, s6t, meg is
tagadjak. A folyamatos egyeztetési kényszer viszont lelassitotta a tagallami, 6nallo
fellépést is.2° A vilagban a foképviseldség nehezen érthetd, eszkoztelen tisztségnek
tinik, amely mogott nem all mozgdsithatd hatalom. Mivel a k6z6s kiilpolitika terén
a dontések egyhanglisaggal sziiletnek, sok az elhizodo és végiil eredménytelennek
bizonyulo6 egyeztetés. Gylilnek a tagallami vétdk, pontosabban egy tagallam vétoi.
Ez a f6 oka annak, hogy ma oly sokan kovetelik a mindsitett tobbségi szavazas be-
vezetését a kozos kilpolitikaban.!

Ne legyen félreértés: nem a vezetokkel vagy a diplomatakkal van a baj. Ezt bi-
zonyitja teljesitménytik a krizishelyzetekben, amikor olyan magasra nd a tét, hogy a
tagallamok egy vonalba allnak. Ilyenkor még ezt a kormanykozi egyeztetési keretet
is mozgasba tudtak hozni. Talan a legjobb példa erre az ukrajnai orosz agresszid
elleni fellépés, nevezetesen a szankciods rezsim, a fegyverszallitasok és a pénziigyi
tamogatas.

Jelzés, hogy Lisszabon utan megndtt az integraci6 eszkoztarat felvonultaté Eu-
ropai Bizottsag stlya a kiils6 fellépésben. Az Eurdpai Bizottsag — unios szoéhasz-
nalatban — nem a kiilpolitikaért, hanem a kiilkapcsolatokért felelés. Utobbi a kozos
hataskorok nemzetkozi vetliletét foglalja magéba. Azaz a létezd integracio képvi-
seletét. Kideriilt, hogy ez, tehat a Bizottsag dossziéi adnak tartalmat és sulyt az
Uj diplomadciai halézatnak. Az EU-tdmogatasok elosztdsa vagy a vizummentességi
targyalasok és a halaszati kvotak, netan a kornyezetvédelmi ligyek mind-mind a
Bizottsag kezében vannak. Mi t6bb, révidesen lesz védelmi ligyekért felelds biztos
is az Eurodpai Bizottsagban. Talan mindezzel csak a régi leckét tanuljuk meg ujra: a
diplomaciai szolgalat akkor jo, ha vilagos érdeket és célt szolgalhat.

¥ Az utdbbi masfél évtizedben szinte minden jelentds valsag megosztotta a tagallamokat. Sza-
mottevo nézetkiilonbségek vannak olyan kérdésekben is, mint Kina vagy az amerikai protekcionista
lépések. Egység leginkabb a szomszédsagpolitikaban, a békefenntartd miiveletek terén, kiilondsen pe-
dig az orosz agressziokkal szembeni fellépésben volt.

2 J6 példa lehet a Hamasz Izrael elleni tdmadasa, majd a most zajlo gazai és libanoni haboru.
Valoszinii, hogy a tagallamok szabadon, a maguk feje utan tobb eredményt érhetnének el, mint igy
egyiitt, kozos megosztottsagukban.

2 Senki nem segitette ezt oly hatékonyan, mint a magyar kormany, amely sorozatos vétoival igy
akar torténelmi érdemet szerezhet magéanak.
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Néhany kovetkeztetés

Talan sikeriilt bemutatni, hogy az eurdpai unids dontéshozatal a jog és a politika
szovetének keveréke, raadasul ezek aranya iigyrdl tigyre valtozik. Nem biztos, hogy
egy tagallam mindent véghez tud vinni, de az nagyon valdszinti, hogy sikerrel jar, ha
valamit nagyon meg akar akadalyozni.?

A dontéshozatali folyamatok nem egységes, hanem heterogén és csak kevéssé
atlathato képet mutatnak. A dontések — helyesen — a részérdekek metszdpontjan, de
valtozo és valtozatos szabalyok szerint sziiletnek.

A heterogén, szektoronként eltéré szabalyrendben hozott dontések szerteagazo
¢és hosszadalmas, a tagallami érdekeket aprolékosan érvényesité alkudozassal és igy
nagy iddveszteséggel jarnak. Ennek az a kdvetkezménye, hogy tll sok és tulsdgosan
részletezé jogszabaly sziiletik. Eppen ez a f6 forrasa az olyannyira karhoztatott til-
szabalyozasnak, és nem annyira az eurokratak hiperaktiv mivolta.

Talan még ennél is nagyobb kart okoz, hogy az Uni6 1étét és a dontések tartalmat
elvben megalapozoé kozds eurdpai érdek megjelenitése az alkufolyamat jellemz6ibdl
adoddan gyenge, sét gyakorta el is marad. Ezért a dontések nem adnak sem dszton-
z&st, sem pedig iranyt a (tovabbi) k6zos cselekvéshez.

A politikai kompromisszumképzés soran konnyen hattérbe szorulhat a szakma.
Meég az is eléfordulhat, hogy a szamszerisitett paramétereket tartalmazo és/vagy
normativ szabalyozasba a tagallamok koveteléseinek valamiféle atlaga vagy komp-
romisszuma keriil. Ez ugyan végiil mindenkinek elfogadhatd, de senkinek sem jo.
Mar sz6 is van erre: szuboptimalis.

Az egyes tagallamok vezet6it — az Unid valodi urait — a hazai politikai érdek a
sajat diadalként felmutathatd, rovid tava €s egyoldalu haszonra sarkallja, de senki
sem gy6zhet allandéan. Ertelmét veszti egy megallapodas, ha vannak kormanyok,
amelyek azt érdekiik szerint félreértelmezik, s6t megkeriilik, vagy akar teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyjak. Ujabban az is megesik, hogy tagallami vezet6k nyiltan bi-
raljak a kordbban altaluk elfogadott kozos hatdrozatokat. Bizony itt visszalit, hogy az
Uniodnak nincs joga szuverén szankciok érvényesitésére.

A kormanykdzi egyeztetés gyakori velejaroja, hogy az eredmény egy steril sz6-
veg, amelyre nem lehet akcidt épiteni. Ilyenkor a valodi cél nem az egységes fellé-

2 Az EU egész dontéshozatalat mindsiti, hogy a Parlamentnek még mindig két székhelye van,
noha ez az allapot a tilnyomo t6bbség szerint régota karos és tarthatatlan.
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pés, hanem csak a demonstracid. A folyamat, a procedura fontosabb, mint maga az

iigy.

A tagallamok jo része ugy szall harcba a neki kedvezd dontésért, mintha egy
kormanykozi nemzetkozi szervezetben lenne. Diplomadciai potencidljuk jo részét az
EU-n beliili vitak megnyerésére vetik be. Kovetkezésképpen két- és tobboldalt poli-
tikai alkuk és kolcsonos elszamolasok sokasaga torzitja a dontési folyamatot. Kiviil
ugyan gyenge a kozos diplomacia, de beliil erds a tagallami.

Osszegzésként megkockaztathatd, hogy az Eurépai Uni6 dontési rendszere ma
nem kozos torekvés altal vezérelt, nem egynemi és nem egyontetiien kooperativ.
Olyan multiszimbiotikus, vetélkedd mechanizmusra emlékeztet, amelyben a k6zds
fellépés csak annyiban preferalt opcio, amennyiben rovid tava tobblethasznot hoz az
adott kormanynak vagy a kormanyok egy csoportjanak. Kivételt ez alol csak egyes
integracios intézmények belsd viszonyai képeznek (az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai
Parlament, az Eurdpai Kézponti Bank és az Eurdpai Uni6 Birosaga).

Kovetkezésképpen az Eurdpai Unid a jelenlegi allapotaban kevéssé alkalmas és
képes a gyors és hatékony, konzisztens dontésekre. Habar vannak erds és kedve-
zOtlen kiils6 hatasok is, a probléma nyilvanvaldan a bels¢ allapotokban gyokerezik.

Az integraciotol joggal elvart tobbletdinamikara vagy hozzaadott értékre csak
akkor van esély, ha a tagallamok 1j politikai — és ennek nyoman anyagi-erkdlcsi-
szellemi — tékét ruhaznak az dsszefogasukba. A mindennapi, rovid tava érdeken
alapul6 politizalast latva erre kicsi az esély. A fejlemények azonban idével mégis
kikényszerithetnek fordulatot. Eppen a szaporodd valsagok bizonyitjék a legjobban,
hogy még soha nem volt ekkora sziikség arra a tobbletdinamizmusra, amelyet az
Unid léptéke kdlcsondzhet orszagainknak — ha az tisztabban érvényesiilhet.

A fordulatot 6sztondzheti, hogy gyengiil az EU és a tagorszagok pozicioja a vi-
lagban. Az Uni6 élesedd versenyhelyzetben talalja magat, és Eurdpa — az integracio
torténetében eldszor — széles fronton szorul stratégiai védekezd pozicidba. Ezért az
EU-n beliil a nemzeti érdek elsédlegessége alapjan zajlo win-win jatszmak hozama
csokken, s6t megsziinében van. Az utdbbi két évtized egyik legfontosabb tanulsa-
ga, hogy a kisebb ellenkezés irdnyaban tett, aprd integracios 1épések és a spontan
valsagkezeld reakciok mar nem novelik szamottevéen az EU-integraciobol adodo
hozamot.

A szerz0 nagyon is egyetért a mindsitett tobbségi dontések kiterjesztésével, sot
altalanossa tételével. Ez azonnali kedvez6 valtozast hozhat, hiszen szlikitené a sza-

2 2024 hiaba volt tele stirget6 tigyekkel, azt a belsd, szervezeti tigyek toltotték ki, és az tj Eurdpai
Bizottsag talan még az év végére sem 1ép hivatalba.
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kadatlan és értelmetlen vagy zsarold szandéku vétozas lehetéségét. Am ha szélesebb
horizonton tekintiink eldre, akkor jol latjuk, hogy a valddi fordulat esélyét csak az
Europai Unid atfogd miikddési reformja teremtheti meg. A kozeljovében nagyobb
kiigazitasokra adhat alkalmat a nyugat-balkani és a kelet-europai bovités, amely a
mostani szervezeti felallasban biztosan nem hajthat6 végre.

Az utdbbi idében szamos, a témaba vago elemzés, javaslat, sot reformkezdemé-
nyezés sziiletett. Ezek jol ismertek, alaposabb elemzésiikre itt nem vallalkozhatok.
Ami témankat illeti, talan a legfontosabb az, amelyet a tizenkettek csoportja készi-
tett francia és német felkérésre.”* Ez egy alapjaiban megujuldé EU képét festi fel, és
nem keriili meg a részleteket sem. Legfontosabb gondolata egyaltalan nem uj, de
ideje lenne most mar alaposan fontolora venni. Ez a koncentrikus korok képét mu-
tatd vagy tobbszintii eurdpai egyiittmiikodés. A tizenkettek négy szintet javasolnak.
A legszélesebb az Eurdpai Politikai Egyiittmiikddés, amely mar ma is létezik. Ez-
utan kovetkezik az Eurdpai Tarsulds, vagyis a mai EU és a tarsult tagok kozossége.
Harmadik a mai EU, a mar 1étez$ integracios kompetenciakkal. Es a negyedik a
bels6 kor. Ez lenne az ijdonsag, habar egyes elemei mar most is Iéteznek (az eurd- és
a Schengen-6vezet, valamint a PESCO)®. Valoban itt van az ideje, hogy mehessenek
tovabb és elOre azok, akik tudnak és akarnak. Ahol és amiben akarnak. A szorosabb
integracidhoz pedig nyilvanvaldan tobb szuverenitasmegosztas és hatékonyabb don-
téshozatal tarsul majd.

Persze mindannyian tisztdban vagyunk azzal, hogy mekkora ellenallast kellene
lekiizdeni egy atfogd unids reform sikeréhez. De mégis megéri atgondolni, hogy a
jovendd belso kdrben hova és meddig terjedhet ki a valodi integracid, illetve meddig
kell terjednie ahhoz, hogy valddi valtozasrol beszélhessiink. A lelkiik mélyén még
a radikalisabb foderalistak is tudjak, hogy ebben a torténelmi korszakban nem lesz
27, netan 35 tagu eurdpai konfoderacio. A kérdés az, hogy lehet-e hat-, nyolc- vagy
tizenot tagu.
ges. Ez kulcsfontossagi megkiilonboztetés, amikor az Eurdpai Unidrdl beszéliink.
Dedk Ferenc szerint a rosszul gombolt mellényt tjra ki kell gombolni. Féleg akkor
—teszem hozzd —, ha az itt-ott mar feslik, nem all jol rajtunk, és van alatta masik.

24 Sailing on High Seas: Reforming and Enlarging the EU for the 21% Century. Report of the Fran-
co-German working group on the EU institutional reform, Paris-Berlin. 18 September 2023. https:/
institutdelors.eu/wp-content/uploads/2023/12/20230919-Group-of-Twelve-REPORT.pdf

% Permanent Structured Cooperation — alland6 strukturalt egyiittmiikodés.
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