PAL APOSTOL HAJOUTJA (Csel 27:1-28:14)
FORDITAS ES KOMMENTAR
GRULL TIBOR

Az Apostolok cselekedetei cimii kanonikus ujszévetségi konyvben olvashaté az 6korbol rank
maradt egyik legrészletesebb hajoutleirds. A szoveg lejegyzdje Lukacs (feltehetdleg egy antiochiai
szarmazasui megtért prozelita), aki Pal apostol egyik legkozelebbi munkatérsaként tobbes szam
elsé személyben irja le hanyatott utazasukat Caesareabdl Roméba.' A hajout idépontjat a torténé-
szek belsé adatok alapjan Kr. u. 59-62 kozé, vagyis Nero uralkoddsanak kozepére (Kr. u. 54-68)
teszik. A szoveg természetesen nem torténeti forrasértéke, hanem teoldgiai tizenete miatt kerdlt
bele az Gjszovetségi Szentirasba, de az aldbbiakban mi a textus atvitt értelmd jelentéseivel és a
narratologiai megkozelitéseivel nem, vagy csupan érintélegesen foglalkozunk.? E r6vid bevezetés-
ben csupdn egy dolgot emelek ki: a hajout szétériologiai megkozelitését. Az elemzett szévegrész-
ben (Csel 27:9-28) hét utalas talalhaté a viharbdl, illetve a hajotorésbdl torténé megmenekiilés-
re: 0@leoBau (27:20); owbijvan (27:31); cwtnpiag (27:34); Staodoat (27:43); Stacwdijvan (27:44);
StaowBévTeg (28:1); StaowbévTa (28:4). A ,megmenekiilés” frazeoldgiaja nagyon hasonlé ahhoz,
amit a pogany utleirasokban talalunk: visszatéré eleme a cwtnp (megmentd), cwtnpia (megme-
nekiilés), owdlew, Stao@lev (megmenteni) stb. Ugyanezek a kifejezések tlinnek fel a szamothrakéi
votiv feliratokon, amelyekben a hajésok tesznek fogadalmakat megmenekiilésiikért.* Természete-
sen az Apostolok cselekedeteinek szovege a owtnpia kettds értelmével jatszik: konkrét értelemben
»megmenekiilés a bajbol”; szellemi értelemben ,,a gy6ztes f6ldi élet utan bekévetkezé iidvoziilés”
Ez a jelentésvaltds nem is a misztériumvallasoknak, hanem csakis a kereszténységnek koszonhet.*

[27] (1) Miutan ugy dontottek, hogy atszallitanak benniinket hajéval Itdlidba,
Palt néhany mds fogollyal egyiitt atadtdk egy Iulius nevi szdzadosnak a csdszari
egységbdl. (2) Felszalltunk egy adramiittioni hajéra, amely az Aszia partjai mentén

! Az Gn. ,mi”-részekrol kifejezetten a hajoutrdl szol6 elbeszélésben lasd Robbins 1978.

? Pal hajoutjanak teologiai szemponti megkozelitéséhez lasd pl. Metzger 1954; Rougé 1960; Orr 1963; Miles—
Trompf 1976; Robbins 1978; Hemer 1985; Wehnert 1990; Suhl 1991; Warnecke 2000; Reiser 2001. — A tengeri
utazasrol mint okori irodalmi toposzrél lasd Praeder 1984; Dunsch 2014. - Pél tengeri ttjanak gyakorlati,
hajézastechnikai megkozelitéséhez lasd Pomey 1997; Reynier 2009.

3 Pl Zrpdrwv Apxovtog cwbeig katd 8dA[ac]oav Oeoig [M]e[y]dlowg Za[p]60p[alEy xapiotipiov, ,Sztratdn,
Arkhon fia, megmenekiilve a tengerbdl, ajanlotta fel (ezt a feliratot) a szamothrakéi Nagy Isteneknek halaal-
dozatul” (MAMA V1 94), cf. Suk Fong Jim 2017, 259-261.

* Theodora Suk Fong Jim t6bb antik misztériumvallas ,,megvaltas-frazeologidjat”™ megvizsgalva jutott erre a
kovetkeztetésre (Suk Fong Jim 2017, 275-278).
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tekvé helyeken késziilt végighajozni, és elindultunk. Tarsasagunkban volt egy thesz-
szalonikéi makeddn férfi, Arisztarkhosz. (3) Masnap kikotottiink Szidénban. Iulius

emberségesen bant Pallal: megengedte, hogy folkeresse baratait, akik gondoskodtak
réla. (4) Innen tovébbindulva elhajéztunk Ciprus alatt, mivel ellenszeliink volt. (5) A
kilikiai és pamphiiliai tengeren athajézva befutottunk a liikiai Miiraba. (6) Ott a sza-
zados taldlt egy Itédlia felé tartd alexandriai hajot, erre tett fel minket. (7) J6 néhany
napig lassan haladva nagy nehezen elvergédtiink Knidosz elé, de minthogy nem

volt kedvezd szeliink, Kréta felé vettiik az irdnyt, és elhaladtunk Szalmdéné mellett.

(8) Miutan ezt uiggyel-bajjal megkeriiltiik, horgonyt vetettiink egy Jokik6ték nevi
helyen, amely Laszaia varos kozelében fekiidt. (9) Itt hosszabb ideig maradtunk.

Kozben mar a béjtnap is elmilt, igy a hajézds veszélyessé valt. Pal ezért figyelmez-

tette 6ket: (10) ,,Emberek! Ugy ldtom, hogy ez az it nemcsak a haj6t és rakomanyat,
hanem a mi életiinket is veszélybe sodorhatja, és nagy veszteséggel fenyegeti!” (11)
A szazados azonban inkabb adott a kormdnyos és a hajétulajdonos véleményére,

mint Pal szavaira. (12) Rdaddsul a kik6td sem volt alkalmas az attelelésre, tgyhogy a
tobbség ugy dontott, hogy induljanak tovabb, hatha valahogy eljuthatnak Phoinix-
ba, hogy ott atteleljenek. Ez egy északnyugat-délnyugat felé néz6 krétai kikoto. (13)
Mivel ekozben enyhe déli szél tdmadt, ugy vélték, hogy terviiket megvaldsithatjak.
Ezért folszedték a horgonyt, és szorosan a partvonal mentén haladtak tovabb Kréta

mentén. (14) Nemsokara azonban viharos forgoszél csapott le a sziget fel6l, amelyet
»északkeletinek« neveznek. (15) Mikor ez magaval ragadta a hajot, amely nem volt

képes széllel szemben haladni, rabiztuk magunkat és sodrédtunk. (16) Egy aprd
sziget, Kauda ala futottunk be, ahol csak nagy nehézségek aran tudtuk megtartani
a csénakot. (17) Miutan ezt a fedélzetre emelték, dvintézkedést tettek: alulrol atko-
totték a hajét, s mivel attdl tartottak, hogy a Sziirtisz felé vet6dnek, ezért bevontak

a vitorlat, és ugy sodrddtak. (18) Ekozben hevesen dobalt benniinket a vihar, ezért
masnap sorjaban konnyitettek a hajon, (19) harmadnapon pedig sajat keziikkel
dobdltdk ki a hajo felszerelését. (20) Mivel pedig t6bb napon 4t sem a nap, sem a

csillagok nem latszottak, és a vihar tovabbra is tombolt, végiil megmenekiilésiink
minden reménye szertefoszlott. (21) Tobb étlen toltott nap utan Pal odaallt eléjiik,
és azt mondta: ,Emberek! Jobb lett volna, ha ram hallgattok, és nem indulunk el
Krétarol, igy megkiméltitk volna magunkat e veszélytél és a kartol. (22) De én a
mostani helyzetben is azt tanacsolom nektek, hogy bizakodjatok, mert egy lélek
sem fog elveszni koziiletek, csak a hajé. (23) Mert ma éjjel megallt mellettem annak
az Istennek az angyala, akié vagyok, és akinek szolgalok, (24) s ezt mondta: »Ne
félj, Pall A csaszar elé kell dllnod, és ime, az Isten mindazokat neked ajandékozta,
akik veled utaznak!« (25) Ugyhogy bizakodjatok, emberek! En hiszek az Istennek,
hogy ugy lesz, amint megmondta nekem. (26) Egy szigetre kell kivet6dniink” (27)
Mir a tizennegyedik éjszaka sodrédtunk az Adriai-tengeren, amikor éjféltajban a
hajosok latni vélték, hogy valami szarazfold kozeledik feléjiik. (28) Erre leenged-
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ték a mélységmérét, amely husz 6lt mutatott. Kissé tovabb haladva ajra leengedték

a mérédlmot, és tizenot 6lt mértek. (29) Mivel fél6 volt, hogy valami zatonynak
csapodunk, a tatrdl kivetettek négy horgonyt, és fohdszkodva vartak, hogy meg-
virradjon. (30) A matrézok ekozben megprobdltak elszokni a hajorol. Ugy tettek,
mintha horgonyokat akarnanak kivetni a hajo orrabol, mikozben tengerre eresz-
tették a csonakot. (31) Pal azonban igy szolt a szdzadoshoz és a katonakhoz: ,,Ha
6k nem maradnak a hajon, ti sem lesztek képesek megmenekiilni! (32) Akkor a
katondk elvagtak a csénak koteleit, és hagytdk, hogy odavesszen. (33) Addig, amig
megvirradt, Pal mindenkit arra biztatott, hogy vegyen magahoz ételt. ,Ma van ti-
zennegyedik napja annak, hogy étlen varakoztok, és egyetlen falat nélkil kitarto-
tok. (34) Ezért kérlek, vegyetek magatokhoz ételt, mert ez is megmenekiiléseteket
szolgalja. Mert egyetlen hajszala sem fog egyik6toknek sem leesni a fejérél!” (35) E
szavak utan kezébe vett egy kenyeret, mindenki el6tt halat adott Istennek, majd tort
beldle, és enni kezdett. (36) Ettél mindnyajan megkonnyebbiiltek, és 6k is nekiall-
tak falatozni. (37) A hajén veliink egytitt 6sszesen kétszazhetvenhat lélek utazott.

(38) Miutan jollaktak, a gabonat a tengerbe szérva konnyitettek a hajon. (39) Mikor
megvirradt, nem ismerték fel a szarazféldet, de észrevettek egy 6blot, amelynek sik
partja volt. Arrdl tandcskoztak, hogy hatha sikeriilne a hajot erre kifuttatni. (40)
Koroskoril elvagtak a horgonyokat, és a tengerben hagytak Gket, egyuttal a kor-

manyevezdk tartékoteleit is Kioldottdk, majd az orrvitorlat szélirdanyba felvonva a

part felé igyekeztek. (41) Mikor egy foldnyelvhez jutottak, rafuttattak a hajot: orra
mozdithatatlanul befarédott, mig a tatja kezdett szétesni a hullimveréstél. (42) A
katondk arrdl tanacskoztak, hogy megolik a foglyokat, nehogy valamelyikiik uszva
elszokjon. (43) A szdzados azonban meg akarta menteni Palt, ezért megakadalyozta
Gket terviik végrehajtasaban. Egyuattal megparancsolta, hogy el8szor az Uszni tu-
dék ugorjanak ki és érjék el a szarazfoldet, (44) a tobbiek pedig részint deszkakon,
részint a hajé mds darabjain menjenek ki a partra. Igy tértént, hogy mindannyian
épségben foldet értek.

[28] (1) Miutan épségben partra vet6dtiink, megtudtuk, hogy a szigetet Maltanak
nevezik. (2) A barbéarok pedig nem hétkéznapi emberiességgel bantak veliink,
mert maglyat raktak, s a szakadd es6re és a hidegre vald tekintettel mindnyéjunkat
befogadtak. (3) Amikor Pal osszeszedett egy nyaldb rézsét, hogy a maglyara tegye,
a forrosagtdl egy vipera eldmaszott, és belemart a kezébe. (4) Ahogy a barbarok
meglattdk a kezérél lecsiing6 kigyot, azt mondtak egymasnak: — Ez az ember biztosan
gyilkos, aki ugyan megmenekiilt a tengerbdl, de az isteni igazsdgossag nem hagyta 6t
életben! (5) Pal azonban lerazta a kigydt a tlizbe, és semmi baja nem esett, (6) holott
6k azt vartak, hogy megdagad, vagy hirtelen holtan rogy 6ssze. Miutan hosszan
varakoztak, és lattak, hogy semmi rendkiviili nem torténik vele, megvaltoztattak
véleményiiket, és azt mondtdk réla, hogy isten. (7) Azon a kornyéken fekiidtek

a sziget els6 emberének, Publiusnak birtokai, aki befogadott és harom napon at
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baratsdgosan vendégiil latott benniinket. (8) Publius apja éppen heveny laztdl és
vérhastdl gyotorve fekiidt. Pal meglatogatta, kézratétellel imadkozott érte, és meg-
gyogyitotta. (9) Miutdn ez az eset tortént, mds beteg szigetlakok is felkeresték 6t, és
gyogyulast nyertek. (10) Nagyon nagy megtiszteltetésben is részesitettek benniinket,
és amikor tengerre szalltunk, ellattak minket a sziikséges dolgokkal. (11) Harom

hénap utan indultunk atnak egy alexandriai hajéval, amely a szigeten telelt at, s
amelynek orrdisze a Dioszkuroszokat dbrdzolta. (12) Partra szalltunk Szirakuzaban,

ahol harom napot toltéttiink. (13) Innen keriil6vel eljutottunk Rhégionba, majd
a masnap feltamadt déli széllel egy nap mulva megérkeztiink Puteoliba. (14) Ott
testvérekre taldltunk, akik meghivtak minket, hogy téltsiink veliik egy hetet. Igy
jutottunk el Rémaba.®

(27:1) atszallitanak benniinket hajoval Italiaba (dmom\eiv nudg eig v Irakiav) — A Caesaredbdl
Italia legnagyobb kiko6tdjébe, Puteoliba vezetd (1égvonalban 2000, a déli utvonalon 2200, az északi
utvonalon 2500 km) hajéut optimalis koriilmények kozott koriilbeliil két hétig tartott. Kiinduld-
pontja — a romjaiban ma is leny(ig6z6 latvanyt nyuajté — Caesarea volt, melynek kikotsjét Nagy
Herddes épittette Kr. e. 22-15 kozott a Sztraton tornya (Sztraténosz piirgosz) néven ismert tenger-
parti kis telepiilés helyén, és Augustusrdl nevezte el. A szinte egyenes tengerparton a hullamtoré
gatakat a legmodernebb technoldgidval: viz alatt kot6 beton felhasznaldsaval készitették.® Herddes
Caesaredja lett a zsid6 kiralysag els6 modern kikétéje, amely alkalmas volt arra, hogy az orszagot
bekapcsolja a Romai Birodalom gazdasagi vérkeringésébe.”

(27:1) atadtak egy Iulius nevii szazadosnak a csaszari egységbdl (mapediSovv . . . ékatovtdpyn
ovopatt Tovhiw omeipng Zefaotiig) — A Herddesek kiralysaganak, illetve Iudaea tartomanynak
Caesarea volt a févarosa. Herddes itt épitette fel palotajat, amely kés6bb a mindenkori helytart6
székhelye is lett. A romai fennhatdsag idején itt allomasozott a hely6rség, amely Kr. u. 6. utdn egy
lovasezredbdl (ala I Sebastenorum) és 6t gyalogos cohorsbol allt. Az utdbbiak koziil legalabb az
egyik egy szebasztéi cohors volt (cohors I Sebastenorum). Vita folyik arrdl, hogy a tobbi négy cohors
is szebasztéiekbdl allt-e, vagy olyan csapatokbol, amelyeket Herddes seregébdl vettek at; esetleg a
rémaiak mas provincidkbdl hoztak-e be csapatokat, mikor Iudaeat tartomdnnyd szervezték.® E.
SCHURER és ujabb kiad6i (M. GoopMaN, E. MILLAR és G. VERMES) azt allitjak, hogy a praefectu-
sok ala rendelt valamennyi cohors szebasztéi volt. Ez azt jelenti, hogy a csapatok allomanyat Sa-
maria-Szebaszté varosaban és annak kérnyékén toboroztak, mivel a romaiak gy gondolkoztak,
hogy a szamaritan-zsid¢ ellentét miatt a zsidok ellen jol bevethetd egységek lesznek. SCHURERnek

5 A forditds a Nestlé-Aland-féle standard gorog szovegkiadds alapjén késziilt. — Az Uj Exodus folydiratban meg-
jelent forditast (Griill 2002a, 2002b) nem kis mértékben korrigaltam. A korabbi forditasban kézremikodott
Csalog Eszter és Ruff Tibor.

¢ A technoldgia leirdsat 1asd Vitruvius, Az épitészetrdl V. 12; Caesarea kikotdjének épitésérél: Flavius Josephus,
A zsid6k torténete XVI. 2. 2 [16-21].

7 A kikotd részletes leirdsat lasd Griill 2014, 70-72, tovabbi szakirodalommal

8 Mommsen 1895/1910; Schiirer 1973, 1. 363.
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ez a véleménye széles korben elfogadottd valt.” Ezt latszik alatdmasztani Flavius Josephus is, aki
beszamol arrdl, hogy Herddes halala utdn annak hadserege (amely 3000 szebasztéi gyalogosbdl és
lovasokbol tevdott Ossze) a rdmaiakhoz allt at.' Ez a szam megfelel hat darab standard 500 fés
egységnek: egy lovassagi aldnak és 6t gyalogos cohorsnak. Mésok ellenben arra figyelmeztetnek,
hogy Herodes halala (Kr. e. 4) és a provincia megszervezése (Kr. u. 6) kozott tiz év telt el, és ez alatt
az id6 alatt a rdmaiak mas csapategységeket is behozhattak Iudaeaba. Tovabba eddig csak egy ala
és egy cohors Sebastenorum ismert a feliratokrdl, s mindkett6 az I. sorszamot viseli. — A sz6vegben
emlitett ,,csaszari sereg” (omeipn Zefaotry) azonban nemcsak Szebaszté varosara, hanem a Csa-
szar nevére is utalhat, amelynek pontos megfeleldje a latin cohors Augusta. Figyeljik meg, hogy
a szovegben Lukacs nem dallitja, hogy a cohors Augusta Caesareaban allomdasozott volna. Ennek
a csapategységnek ma ismert dllomashelye Hauranitis tartomdny volt, valahol a mai Jordania és
Sziria hatardn."" A cohors — az el6keriilt feliratok tanusaga szerint — II. Agrippat szolgalta annak
észak-transzjorddniai kliens-kiralysdgaban. Ez regularis romai egység lehetett, mivel néhany pa-
rancsnokdnak ismerjiik a karrierjét, akik késébb mas romai cohorsokhoz keriiltek. Mivel a co-
horsot romai tisztekkel toltotték fel, szinte biztosra vehetjiik, hogy az Apostolok cselekedetei Iulius
nevii centuridja is romai volt. A cohors Augusta caesareai tartézkodasdnak okat szintén Lukacstol
tudhatjuk meg. A Csel 25:13-ban azt olvassuk, hogy II. Agrippa és Bereniké az 4j helytartd, Festus
koszontésére ment fel Jeruzsalembe. Az apostol kihallgatasa itt zajlott le nagy pompa kozepette,
amelyen a centuridk is jelen voltak (oVv te xthtdpyotg, Csel 25:23). A kihallgatds végeztével ,,atad-
tak (mapedidovv) 6t [Palt]” — mondja Lukacs (Csel 27:1), igy, tobbes szamban. SPEIDEL szerint Palt
ugyan Festus itélte el, de Agrippa adta a katonai kiséretet, vagyis végs6 soron mindketten benne
voltak a dontésben.'

(27:2) adramiittioni hajora (mloiw ASpapvttnv®) — A hajé anyakikotdje, Adramiittion (a mai
Edremit) Kis-Azsia északnyugati felében (Miiszia) talalhato tengerparti telepiilés, Leszbosz
szigetével szemben. Asia tartomdny egyik conventusinak (kozigazgatasi-igazsagszolgaltatasi
keriiletének) févarosa, és Kr. u. 75-t6l a portorium Asiae (Asia vimtartomany) egyik fontos allo-

masa.

(27:2) az Aszia partjai mentén fekvo helyeken késziilt végighajozni (uéAAovTtL TAely ig Tovg
Katd v Aciav TomOoVG) — A szoveg foldrajzi utaldsa jo példa arra, hogy az Aszia elnevezést, amely
rémai kozegben Asia provincidt jelentette, az Anatdliai-félsziget tobbi részére, s6t annal tavolabbi
teriiletekre is kiterjesztették. A rémai foldrajzi irokndl az Asia intra Taurum és Asia extra Taurum
elnevezést taldljuk: az el6bbi a Taurus-hegységtdl északra és nyugatra, a masik a t6le délre és kelet-
re talalhatd teriileteket jelentette. Ha sziikebben értelmezziik Lukdcs kifejezését, akkor itt — kelet-
rél nyugatra haladva - nyilvanvaléan Kilikia, Pamphiilia és Liikia tartomanyokrdl van sz6. Mélyen
szabdalt partjaival, szamtalan szigetével és tagolt medencéivel a Foldkozi-tenger kedvez6 feltétele-
ket biztosit a hajozas szimdra. Azonban nem minden partvidék kedvezd, st egyesek nagyon ve-

° Léasd pl. Smallwood 1976, 146-148.
“Flavius Josephus, A zsid6 hdborii 11. 3.4 [53].
"Dabrowa 1979; Isaac 1981.

2Speidel 1982-1983/1992.
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szélyesek is lehetnek. Ez a helyzet a lapos, homokos, sekély vizekben gazdag partok esetében, mint
délen - Libia partjai el6tt — a Sziirtiszek, amelyek viz alatti homokpadjaikkal a legveszélyesebbek
kozé tartoztak. Ugyanez igaz a sziklas partokra, mint a Palék atjaban fekvé Pamphiilia és Liikia,
ahol a meredeken tengerbe zuhan¢ sziklafalak miatt kevés a kikotéhely, a part menti szigeteken
konnyen zatonyra lehet futni, rendkiviil er8sek az aramlatok, igy a siillyed6 hajokbol sem sok le-
het6ség nyilik a megmenekiilésre. A Khelidonia-fok (Porquerolles-szigetek) kiilondsen veszélyes
helynek szamitott, amit a koriilotte talalt szamtalan hajéroncs is bizonyit. A kabotazs (cabotage),
vagyis a partmenti hajozas eddig nem keltett killondsebb figyelmet az 6kori hajézassal foglalkozd
szakemberek korében. Ennek okat ROBERT L. HOHLFELDER ebben latja: ,The very ubiquity and
mundaneness of such coasting trade, the routine transport of goods and ideas along short routes
in undistinguished, utilitarian boats that often called at equally unremarkable points along the
Mediterranean littoral, seem to militate any candidature for great significance or importance”."?
Az adramiittioni hajé minden bizonnyal egy kisebb (maximum kb. 50 bruttéregisztertonnas) ke-
resked6hajo lehetett, amely a levantei és anatoliai kikoték kozott bonyolitotta a kiskereskedelmet.
Az ilyen hajok altaldban mindent széllitottak, ami az adott teriiletek jellegzetes terménye/terméke
volt: bort, olajat, halszdszt, tiveget, fém- és kerdmiadrut, amit csak be tudtak szerezni."

(27:2) egy thesszalonikéi makedon férfi, Arisztarkhosz (Apiotapxov Makedovog ®eooalo-
vikéwg) — A thesszalonikéi Arisztarkhosz az apostol harmadik atjan csatlakozott Palhoz (Csel
20:4), amikor az visszatért Makedoniabdl Iudaeaba. Ugy latszik, innentdl kezdve hiiséges és el-
valaszthatatlan tarsak voltak, mivel nemcsak Romaba kisérte el Pélt, hanem fogsagaban is vele
volt (P4l ouvaypdAwtdg-nak, vagyis ,fogolytarsnak” nevezi 6t: Kol 4:10, vo. Fil 1:24). A keleti
hagyomadny szerint Apameia piispokeként szolgalt. Ha igaz, hogy a thesszalonikéi varosvezeték
(politarkhészek) egyik feliratos formaban fennmaradt listajan (IG X/2, 1, Il. 30, 50, 109) szerepld
Arisztarkhosz azonos P4l munkatarsaval (cuvepydg), akkor elékel6 szarmazasu és vagyonos em-
berrél van sz6."

(27:3) kikotottiink Szidonban (ko xOnpev ig Zi8@va) — Caesarea és Szidon tehdt egynapi ha-
jozasi tavolsagra fekiidt egymastdl. Az dkori Szidon kik6tdjébsl ma mar semmi nem maradt meg.
1998-ban a British Museum kutatdi kaptak engedélyt a varos és a kikotd kutatdsara. Szidénban
harom kikét6t kiillonboztethetiink meg: a Zire-sziget mogott fekvd ,,kiils¢”, valamint a varos északi
és déli részén fekvo kikotoket.'® Az utdbbit RENAN, POIDEBARD és LAUFFRAY ,egyiptomi” vagy
»korkoros” kikotének nevezte. Az északi kikotSt, amely az 6korban Szidén gazdasagi és katonai
tevékenységének kozpontja volt, eldszor Pszeudo-Szkiilax emliti, aki zart kikotéként irja le. Por-
DEBARD és LAUFFRAY munkajanak nagy része e teriilet koriil 6sszpontosult, ahol egymas mellett
elhelyezkedd kikotémiivek sorat azonositottak. Kutatasaik sordn egy zart 6si kik6té maradvanyai
keriiltek el6, amelyek a kovetkez6kbdl alltak: egy homokkd-turzasra épitett hullamtordgat; és egy
mesterséges belsé kik6tdi molo, amely merdleges a gerincre, és két medencét valaszt el. Ez a hidra-

“Hohlfedler-Vann 2000, 126. Eddig csupan Xavier Nieto Prieto foglalkozott atfogéan a kérdéssel: Nieto 1997.
"“Wilson 2016, 231.

5Brocke 2001, 245-250.

!*Marriner et al. 2006; Marriner—Morhange 2006.
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ulikus cement felhasznalasaval épitett mesterséges molé — amint azt a legtijabb szedimentoldgiai
kutatasok megerdsitették — jelentdsen megnovelték a kikotd eliszaposodasat, ami ellen intenziv
kotrassal igyekeztek védekezni. (Ilyen kotras nyomait talaltak meg Epheszosz kikotéjében, Mar-
seillesben pedig kotréhajok maradvanyai is elékertiltek.) A régészeti kutatasok Tiirosz, Szidon és
Bériitosz (Beirut) kikotGjében is azt mutattdk, hogy a fejlett kikot6i infrastruktira miatt ezek a
kikoték hub-szerepet jatszottak a romai kori Levante kereskedelmében. — Szidonban Palnak éltek
bardtai, ami nem meglepd, hiszen elég szép szdmban lakhattak zsidok a varosban. Szidon ugyanis
foldrajzilag Fels6-Galilea hataran fekiidt.'” Ezért érthet6 az is, hogy Jézus ,,elmenvén onnét [ti.
Galiledbdl] . . . Tiirosz és Szidon vidékeire tért” (Mt 15:21, vo. Mk 7:24). A varos talan leghiresebb
zsid6 lakdja egy Ennion (héberiil Hananja) nevii ivegmives volt, akinek termékei a sz6 szoros
értelmében az egész akkori vildgon ismertek voltak.

(27:4) elhajoztunk Ciprus alatt (OnemAeboapev v Kompov) — Az Csel 27-28. fejezetében tobb
mint negyven gorog hajozasi szakkifejezés szerepel, melyek némelyikét ma mar nem is egyszert
megérteniink. A dmemAedoapev Ty Kdmpov, vagyis ,elhajoztunk Ciprus alatt” nem egyszertien
azt jelenti, hogy Ciprus keleti partjaitél nem messze északi iranyban hajéztak, hanem a ,sziget
takarasaban” (ahogyan az angol hajésok mondjak: ,under the lee”) navigaltak.'* MARK WILSON
hivta fel a figyelmet arra, hogy a Pal hajoutjat abrazolé legtobb térképen a Karpasz-félszigetet
megkeriilve Ciprus északi partjai mentén haladnak el, mikézben a Omo- igekétd elsdleges je-
lentése ,valami alatt” Mikozben a kabotazst folytatd kisebb hajok a szigetet észak feldl kertilték,
a nagyobb gabonaszallité hajok a szélvédett déli oldalon kozlekedtek (,,under the lee”). KésGbb
ugyanezt a mddszert lathatjuk Kréta megkeriilésénél.

(27:4) ellenszeliink volt (St & Tobg dvépovg eivar évavtiovg) — Az dkori vitorlak legnagyobb
szakértdje szerint a négyszogletes vitorlakkal felszerelt mediterran hajok csak a legritkabb esetben
kockdztattak meg a széllel szembeni hajézast: ,,In the majority of cases it is unlikely that such per-
formance would have encouraged ancient mariners to set out on a voyage against the wind. The
practice of waiting for a suitable wind-direction must have been the norm. These figures simply
illustrate that the ancient Mediterranean square-sail was not as one-directional (downwind) as is
often thought. Ground could be made to windward if the conditions were right and circumstance
required it”** A DAVID GAL vezetésével a Haifai Egyetemen miikodé kutatdcsoport ugyanakkor
oOkori feljegyzések (kiilonosen a 4. szazadi Marcus Diaconus), dkori hajok modern replikdinak
(Kyrenia II, Ma‘agan Mikhael IT) hajézasi adatai és a modern hajézasi szakirodalom teljes attekin-
tése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széllel szembeni hajézas (upwind sailing) szinte
lehetetlen vallalkozas volt az okori feltételek kozepette.?

(27:5) kilikiai és pamphiiliai tengeren (16 te méhayog 16 katd v Kikkiav kai ITapguAiav
Stamheboavteg) — A napjainkban hasznalatos Foldkozi-tenger elnevezés a latin Mare Mediter-
raneum forditdsa. A mediterraneum sz6 a medi- ,kozép, koztes” és terra ,f61d” latin szavak Osz-

7Rosenfeld 2000, 157.

¥ Wilson 2024.

Whitewright 2011, 10; 1ényegében ugyanezt allitja Beresford 2013, 166.
*Gal et al. 2023.
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szetétele. A kifejezés eredete az 6gorog pecdyelog 0dlaooa. A gorogok ugyanis a Foldkozi-tenger
térségét tartottdk a lakott vilag kozepének. A tenger leggyakoribb rémai neve a Mare Nostrum,
azaz ,,a mi tengeriink” volt, illetve néha a Mare Internum (,,belsé tenger”) elnevezést is hasznaltak.
A Foldkozi-tenger alapvetSen egy nyugati és egy keleti medencére oszthato fel, amit a Messini-
ai- és a Sziciliai-szoros vag ketté.”’ A Foldkozi-tenger két nagy medencéjén beliil a szarazfoldek
kiszogellései kozott egy sereg kisebb tenger, in. ,,narrow-sea” kiiloniil el egymaést6l. A Mauretania
és Hispania Baetica kozotti tengerrész, vagyis az Ibér-tenger (mare Ibericum) — amit egy kutat6
»a Foldkozi-tenger La Manche-dnak” nevezett — az erds dramlatok miatt kelet-nyugati iranyban
nagyon nehezen hajézhaté. Ezzel szemben viszonylag kénny a hajézds észak-déli iranyban. Ep-
pen ezért az ibériai és észak-afrikai kontinentdlis vildgok kozott ez a csatorna nem a sorompo,
hanem a folyosé szerepét jatszotta, amely inkabb 6sszekotott, mint elvalasztott. Hispania keleti
partvidékén, nagyjabol Carthago Nova (Cartagena) és Pompeius emlékmiive kozott teriilt el a
Baleari-tenger (mare Balearicum), amely nevébél adéddan a Baleari-szigeteket is magaban foglal-
ta. Ez egy kikotokkel igen szegényesen ellatott partszakasz volt, ami mentén élénk hajéforgalom
zajlott Gallia és Italia felé. A Szard-tenger (mare Sardoum) a Mauretania Caesariensis és Numidia
elétt elteriil tengerrész elnevezése volt, Szardinia és Korzika szigetétél nyugatra. Eszaki hatdrat
az Oroszlan-6bol képezte, amit ebben az idében Gall-tengernek (mare Gallicum) neveztek. A ki-
csiny Ligur-tenger (mare Ligusticum) régebben kaldzoktodl nyiizsgott, de a koztarsasagkor végén
mar igen fontos szerepet jatszott az Italia és Gallia Narbonensis kozotti 4tmend kereskedelemben.
A Tirrén-tengert, amit a rémaiak ,alsé tengernek” is mondtak (mare Tyrrhenum vel inferum),
gazdag és stirlin lakott foldek szegélyezik, igy torténelme is mozgalmasan alakult. Az etruszkok
legy6zése utan Roma emelkedett ki a térség egyetlen vezet$ hatalmaként, s igy a Tirrén-tenger lett
»Roéma el6szobdja”. Az Appennini-félsziget keleti oldalan végightiz6d6 Adriai-tenger, mas néven
»fels6 tenger” (mare Adriaticum vel superum) egy északnyugat—délkeleti irdnyud viziut. Nyugati
partja kik6tShidnyos, ezzel szemben a keleti tengerpart tulsagosan is szegdelt, ezernyi sziget borit-
ja, amelyek mogott ott emelkednek a Balkan kopdar magaslatai. Idealis hely tehat a kalézkodasra.
Az Adriai-tenger délen mindossze 72 km-re sszesziikill6 szorosat két kikoté: az italiai Brundisi-
um (Brindisi) és az illiricumi Apollonia (Vjosé, Albania) kototte 6ssze. Az utdbbi hely stratégiai
fontossagat mutatja, hogy ez volt a Balkan-félszigetet atszel$ via Egnatia egyik végallomasa is. Az
Appennini-félsziget keleti és nyugati oldalanak ellentéte — amely a kozépkorban egyértelmtien a
keleti oldal javara billent — az 6korban még a nyugati oldalnak kedvezett, hiszen Réma kdzponti
szerepe elvitathatatlan volt, ezen kiviil itt fekiidt a két legfontosabb kikotd: Puteoli (Pozzuoli) és
Portus-Ostia is. A ,,csizma talpa” és a Balkan-félsziget nyugati oldala kozott tertll el a hatalmas
Ion-tenger (mare Ionicum), amely a Kelet- és Nyugat-Mediterraneum valasztévonalan fekszik.
Az ékorban nem szerették ezt a hirtelen lecsapd viharokrdl hirhedt tengerrészt, amelyen kedve-
z6 koralmények kozott is 2-3 napig kellett Ggy hajozni, hogy a hajésok nem lattak a partot. Az
Africa proconsularis (a mai Libia) hossza és kietlen partvidéke el6tt fekvé teriilet nem is érde-
melte ki a ,,tenger” nevet: egyszertien Sziirtiszeknek (Syrtae) hivtak a Nagy-Sziirtisz- (Syrtis mai-
or, Sidra-6bol) és a Kis-Sziirtisz-6bolrél (Syrtis minor, Gabés-6bol). Ezeket a sekély, zatonyokkal

' Leidwanger 2020, 71-76.
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és homokpadokkal teli részeket rendszerint messze elkeriilték a hajésok.> A Cyrenaica és Creta
iker-provinciai kozott elteriilé tengert Libiai-tengernek (mare Libycum) hivtak; a Krétai-tenger
(mare Creticum) a sziget északi partja elétt fekiidt. A ma egységesen Egei-tengernek hivott teriilet
az 6korban szamos kisebb részre oszlott: délrdl észak felé haladva a mare Myrtoum (a Pelopon-
nészosz keleti partvidékén), a mare Icarium (a Milétosz és Epheszosz el6tt elteriil$ szigetvilag), a
tulajdonképpeni mare Aegeum (Euboia szigetétdl keletre), és a mare Thracicum (a thrak tengerpart
elott elteriil6 vidék). Kréta, Kosz, Karpathosz és Rhodosz szigetétdl keletre teriilt el a mare Carpat-
hicum. Ha képzeletben 6sszekotjitk Kréta keleti és Ciprus nyugati csiicskét — ami Mediterraneum
keleti felét északi és déli részre osztja — ett6l a vonaltol északra talalhaté a Pamphiiliai- vagy Liiki-
ai-tenger (mare Pamphilium vel Lycium), és az 6korban Isszoszinak hivott Iskenderun-obolbe szo-
rulé6 Ciprusi-tenger (mare Cyprium). Ez a dél-anatoliai partvidék sziklas, zatonyos, erésen tagolt,
éppen ezért inkabb a kabotazs-tipust hajozasnak kedvez. A Syria és Iudaea/Palaestina el6tt elterii-
16 Sziriai-tenger (mare Phoenicicum vel Syriacum) szamos nagy multu kikotével biiszkélkedett, de
ez a tengerrész csupan a hatorszag gazdasagi jelentdsége és nagyszamu népessége miatt is jelentds
forgalmat bonyolitott. Az Egyiptomi-tenger (mare Aegyptiacum) ugyanebbédl az okbdl kifolyd-
lag volt élénk forgalmu, hiszen Egyiptom legfébb kiviteli cikkével, a gabonaval nemcsak Romat,
hanem - a Ptolemaida kori hagyomanyoknak megfeleléen — részben a keleti részeket is ellatta.?

(27:5) befutottunk a liikiai Miiraba (katiAOapev eic Moppa Tii¢ Avkiag) — A Szent Miklds
plispokrél (vagyis a ,Mikuldsrdl”) és kiilonleges sziklasirjairdl nevezetes likkiai Miira a Miirosz-
foly6é (ma Demre Cay1) partjan épiilt, annak torkolatatol 3 km-rel feljebb. Kiko6t6jét, a téle 5 km-
re nyugatra fekvé Andriakét 2009 6ta tarjak fel torok régészek. CANDACE RICE kutatdsai szerint
Andriaké Liikia masodik legnagyobb kiko6tdje volt a tartomanyi székhely, Patara kikotdje utan.*
Appianosz szerint (BC IV. 82) Kr. e. 42-ben Brutus elkiildte Lentulust, hogy szedjen ssze pénzt
a polgarhaboruhoz, mire az a kikoté bejaratat védo lancot attorve felhajozott a Miirosz-folyon
egészen Mira varosaig. A kikotSben felfedeztek egy nagy horreumot, amely alapité felirata
szerint Hadrianus idején (Kr. u. 119-ben, CIL III 232) késziilt; megtalaltak az agordt, szdmos
lizlethelyiséggel, tovabba egy biborfest-iizemet, hatalmas mennyiségli murex-csigahéjjal.
Eldkeriilt egy nymphaeum és egy fiird6 is. Am a legérdekesebb épiilet egy zsinagéga, amelyben
feliratok is el6keriiltek, de épitési idejérél nincsenek pontos informéciok. Valdszintileg ugyanigy
kés6é romai (3-4. szazadi), mint a kozelben talalt keresztény bazilika.® Pl idejében Andriaké
nem volt még varosias jelleg(i, de édesvizforrasai és a belsé teriiletekkel vald jo 6sszekapcsoltsaga
miatt fontos kozbensé allomasa lehetett a rdmai gabonaszallité hajoknak. Egy 2005-ben megtalalt
és Nero csdszar kordra — vagyis Pal itteni Utjanak idejére — tehet$ gorog felirat, a Lex portorii

2 (Csel 27:17; Sztrabén II. 5.20, XVII. 3.20; Dién Chrysotomos, Orationes V. 8-10.

# Az egyiptomi gabondban hagyomanyosan részesiilé kelet-mediterran teriileteknek csak a Roma altal meg-
hagyott felesleg jutott. Hadrianus 127-ben egy tralleiszi polgarnak adott engedélyt arra, hogy 60 000 modius
gabonat vésdroljon varosa szaméra (I.Trall. 77, 80), és Epheszosz varosa ugyancsak abban a kivaltsigban ré-
szesiilt, hogy Alexandriabdl vehetett maganak gabonat (IvEph. VII,1 3016). Egy elékel6 spértai polgar azzal
dicsekedett feliratan, hogy Egyiptombol hozott gabonat polgartarsainak (SEG XI, 491).

#Rice 2020, 253-255.

2Wilson 2019, 130.
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provinciae Lyciae (SEG LVII, 1666) szerint a tartomany évente 100 ezer denariust tartozott befizetni
a romai allamkincstarnak, amib6l 7000-et Miira rott le. A felirat tartalmazza azokat az ad6zas ala
vont termékeket is, amelyek kiilonosen fontosak voltak (rabszolgak, biborcsiga, szurok, olivaolaj,
safrany, fiige és hal). Az Epheszoszban el6kertilt Lex portorii Asiae-val szemben ez a felirat nem
sorolja fel a kikotoket, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a legkisebb horgonyzohelyen is
vamszedbhelyek mikodhettek.

(27:6) talalt egy Italia felé tart6 alexandriai hajot (ebpwv . . . mhoiov Adefavdpivov mAéov eig Thv
Traiav) - Egészen bizonyos, hogy a Miirdban (illetve Andriaké kik6téjében) talalt hajo az ale-
xandriai gabonaszallité-flottahoz tartozott, hiszen kés6bb megtudjuk, hogy a viharban tengerbe
szortak a gabonat (27:38), és rdadasul a hatalmas tengerjarén 276 lélek utazott a matrézokat,
civileket és katonakat is beleértve (27:37). Az egyiptomi hajokat a rakomany mérete alapjan oszta-
lyoztak: a gabona standard egyiptomi mértékegysége alapjan 1000-7000 artab (kb. 30-200 tonna)
rméretiieket kiilonboztettek meg.?” A rémai kort illetéen a szakirodalom szintén harom kategé-
riat killonboztetett meg: a 70-80, a 100-150 és a 350-500 tonnas hajokat.”® A csaszarkorban tlinik
fel a negyedik tipus: az 500 tonna feletti gabonaszallitd-hajo, amelyekkel évente 20 millié modius
gabonat szallitottak Rémaba. Egyel6re ugyan nem kertiltek el ilyen nagysaga hajéroncsok, de
bizonyara voltak kozottiik olyanok, amelyek elérték a Lukianosz altal leirt Iszisz hajo méreteit,
amely 1200 tonna rakomany szallitasdra volt képes, igy hossza kb. 53, szélessége kb. 14, magassaga
kb. 7 méter lehetett.”

(27:7) elvergédtiink Knidosz elé (ol yevouevol kata v Kvidov) - A kis-dzsiai (kariai)
Knidosz az Egei-tengerbe nyulé Datca-félsziget egyik nyugati csticsan taldlhaté. ,, Azutdn a két
kikotével rendelkezé Knidosz lathatd; az egyik zart és triérészek befogadasara szolgal, 20 hajé
allomasozhat benne. El6tte fekszik egy kb. 7 stadion keriilet(, magas, szinhazhoz hasonlé, a sza-
razfolddel gatak utjan 6sszekotott sziget, amely Knidoszt bizonyos mértékben kettés varossa teszi;
lakossaganak jelentékeny része lakja ugyanis a két kikotot elvélaszto szigetet” — irja Sztrabon az
Augustus-kor végén.*® A varos valéban két kikotével rendelkezik: az északi egy nyitott 6bolbél
nyilé kéthén, amely hadikik6t6ként szolgdlt; a déli egy hullamtors-gatakkal elzart nagyobb mé-
retli kereskedelmi kik6t6. De miért volt olyan nehéz az idejutas Palék hajéja szamara? A hajézasi
szakirodalom tisztaban van azzal, hogy a Rhodoszi-szorost elhagyo, észak felé tart6 hajoknak sza-
mos kihivassal kellett szembenézniiik, mindenekel6tt a szembefuj6 etésziai szelekkel, tovabba a
zatonyokkal, sziklaszirtekkel, meredek sziklafalakkal. A hajokra leselkedd veszélyeket a Datca-fél-
sziget koriil talalt hajéroncsok is bizonyitjak.*® — Az is nagy kérdés, hogy mit is értett Lukacs a
katd v Kvidov kifejezésen, amit mi igy forditottunk: ,, Knidosz elé”. Jellemz, hogy a fontosabb

% Takmer 2007.

?7Pestman 1981, 549-550.

*#Pomey-Tchernia 1978; Casson 1971.

# Casson 1950; Houston 1987.

¥ Gedgr. XIV.2.15 C 656. A zért kik6td fogalméhoz lasd Mauro 2022.

' A hajozas veszélyeirdl lasd Bresson 2011; harom Knidosz kérnyéki hajéroncsrdl lasd Opait et al. 2018. A
2010-ben tengeralattjarokkal folytatott mélyvizi kutatasok sordn 26 roncsot sikertilt lokalizalni a félsziget k-
riil 100-500 méteres mélységben.
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angol forditdsok sem egyértelmtek a kifejezés visszaadasaban: ,,over against Cnidus” (KJV, ASV,
WBT, ERB); ,,opposite Cnidus” (WEB); ,,off Cnidus” (NIV, NSV, NASB, ISV); ,,neared Cnidus”
(NLV); ,,next to the island Qnidus” (ABPE); ,,abreast of Cnidus” (DBT). A kommentar-irodalom
szinte egyontettien ugy vélekedik, hogy a hajo az ellenszél miatt nem tudott kikétni Knidosz ki-
kotdjében, csak lehorgonyzott elStte, annak latdtavolsdgan beliil. Ez az utirany egyébként szintén

azt valdszintisiti, hogy a teherhajé — Lukianosz Isziszéhez hasonldan - eredetileg Pireusz iranyaba
indult.

(27:7) Kréta felé vettiik az iranyt (Onemhevoapev v Kprjtnv) - Lukacs egyértelmiien kijelenti,
hogy Knidoszbdl azért fordultak DNy-i iranyba, ,minthogy nem volt kedvezé szelink” - vagyis
nem tudtak Ny-ENy felé, Pireusz irany4ba tovdbbhaladni. EK-Krétén, Pszeria szigetével 4tellen-
ben, a Tholosz-6bdlben mar a 19. szazad elején talaltak egy lel6helyet, ahol elszort bronzkori laké-
épiiletek mellett Kr. e. 1.-Kr. u. 7. szdzadig folyamatosan hasznalt romai forrashdz és egy 55,7 x 9,6
méteres, opus caementicium technoldgiaval épiilt gabonaraktar (horreum) maradvanyai keriiltek
el6.** A Tholosz-6bolben talalt épiileteket a kutatas atrakodasi pontokként (transshipment-point)
értelmezte, hozzatéve, hogy Kréta szigetének északi partvonaldn szdmos vizfelvevShely és raktar
szolgalta az alexandriai flotta igényeit. Ez arra mutat, hogy a Roma utanpotlasaban nélkiilozhetet-
len szerepet jatszo teherhajok gyakran valasztottak ezt az utiranyt.

(27:7) Szalméné mellett (katd Zakpwvnv) — Kréta szigetének északkeleti csiicske, mai neve Szi-
dero-fok (35°19° 00” E, 26° 19’ 00” K). Az 6korban a hegyfokok koriili hajozés jelentds veszélyeket
rejtett magaban: kdzmondasos volt a Peloponnészosz-félsziget déli csticskén levé Malea-fok; vagy
a Liikia déli csiicskében 1év8 Fecske-szigetek (Gelidoniia-fok). Lukacs a kovetkezd versben utal
arra, hogy a Szalméné-fok megkeriilése sem volt éppen konnyt vallalkozas, foként kedvezétlen
szélviszonyok kozott. (A pohig te mapakeyopevor avthv Karoli-féle forditasat szépsége miatt meg-
hagytam: ,,iiggyel-bajjal megkeriiltiik’, 8. v.) Palék hajoja innentdl kezdve Kréta déli partja mentén
hajézott tovabb, ahol — nyugatrol kelet felé haladva — szamos port-of-call szolgalta ki a hajokat:
Itanosz, Ampelosz, Leuké (Kuphoniszi), Sztalisz, Hierapiitna, Inatosz, Lebena, Laszea, Matala,

Apollonia, Phoinika, Szuia, Lisszosz és Gavdosz.”

(27:8) horgonyt vetettiink egy Jokikot6k nevii helyen (f§jAOopev eig tomov Tiva kakodpevov
Kaovg Atpévag) — Kréta déli tengerpartjat kovetve kb. 160 km-t tettek meg, anélkiil, hogy Lukacs
emlitést tett volna kikotésrol. Bizonydra az id6jards is kedvezd volt, igy ezt a tavolsagot 3-4 nap alatt
letudhatték. Ekkor érkeztek meg a ,,Jokikot6K” nevii helyre (fjABopev eig TémOV TIVA KAAoVUEVOV
Kaovg Atpévag). A kaldg gorog sz6 egyarant fordithatd ,,j6”-nak és ,,szép”-nek is, ezen kiviil még
»nemes, tiszteletreméltd” értelme is van. (Az angol bibliaforditasok elsopré tobbségében a Fair
Havens kifejezés szerepel.) Ennek kozelében fekiidt Laszaia (34° 56’ 20” E, 24° 49’ 28” K), amely a
Tabula Peutingeriana térképén Lisia néven szerepel.* Lukacs moAig-nak nevezi a varost. ANGELOS
CHANIOTIS szerint a telepiilésen és kornyékén lathaté romok egyarant arra utalnak, hogy a hel-

2Haggis 1996.
3 Sanders 1982, 31; Bowsky 1994, 15; Tsougarakis 1990, 56-59.
3*Chaniotis 2000.
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lenisztikus és romai korban itt virdgzo telepiilés lehetett, ami természetszertileg nem jelenti azt,
hogy Laszaia fiiggetlen varosi ragot viselt, CHANIOTIS szerint sokkal valdsziniibb, hogy Gortiin
territoriumahoz tartozott. Mindenesetre ma is felismerheté Laszaidban a kikot6i hullamtord, rak-
tarak, egy templom, basilica és a vizvezeték is.*> Két kilométerre a varostdl nyugatra fekszik a Kaloi
Limenesz kikot6, ahol Palék partra szalltak, ennek kornyékén farmépiileteket és egy nekropoliszt
azonositottak a kutatok az 1970-es években. Mindjart a kik6t6t6l nyugatra fekszik az Agiofarango-
szurdok, ahol egy Kr. e. 5. szdzadban alapitott Aszklépiosz-szentélyt talaltak hellenisztikus kori
ex-votokkal (I.Cret. I, xv.3). — A szinte egyenes partvonald, szigetekkel vagy hullimtorékkel nem
védett kikotd teljesen ki volt téve a szeleknek, vagyis - mint Lukacs megjegyzi — ,,a kikoté sem
volt alkalmas az attelelésre” (12. v.).** Torténelmi érdekesség, hogy 1924-ben itt kotott ki a minoszi
Kréta nagy kutatdja, SIR ARTHUR Evans, akit nemcsak a bronzkori épiiletmaradvanyok nytigoz-
tek le, hanem a rengeteg itt taldlt romai kori amphoramaradvany is. EVANS rogton készen allt egy
magyardzattal: Laszaia lakoi tavernakat iizemeltettek a parton, ahol a Pal apostol hajéjan dolgozo
tengerészek mulatoztak.”” A rémai kori maradvanyok alapjan Laszaia lakossaga fénykoraban sem
lehetett tobb 400-500 f6nél.*

(27:9) bojtnap is elmult, igy a hajozas veszélyessé valt (6vtog 1i0n émo@alod Tod TA00G St TO
kai v Nnoteiav 1j0n mapeAnivBévar) — Az 6korban a hajézasi szezon majus 27-t8l szeptember
14-ig tartott. Ebben az idészakban biztonsagosnak tartottak a Foldkozi-tengeren torténd atkelést.
Miarcius 10. és majus 26., illetve szeptember 15. és november 11. kozétt a valtozékony idSjaras
miatt mar kockazatos volt a hajézas; a november 12. és mércius 9. kozé esé idészakban pedig igen
veszélyesnek mindsiilt a tengeri utazas.® A veszélyt nem egyediil a viharok jelentették. A part
menti vizeket vastagon ellepd kod, valamint a napot és csillagokat eltakard felhézet komolyan
akadalyozta a navigdciét abban a korban, amelyben a hajésok nem rendelkeztek még iranytiivel.
Régebben szokas volt a télen ,zart tengerrél” (mare clausum) Ggy beszélni, mint ahol jogilag is
tilos volt a kozlekedés. Ez az elképzelés azonban tavol all a valdsagtol. Szamos példa bizonyitja,
hogy télen sem allt meg az élet a tengereken.*® Az alexandriai gabonaszallito flotta hajéi példaul
telente is kozlekedtek; s6t Claudius alatt kiilon biztositdsi szerz6dés vonatkozott ezekre, mikézben
a maganhajokat erre az id6szakra nem biztositottak (Suet. Claud. 18.2). Lukdcs azonban nem azt
mondja, hogy a haj6 a ,,zart tengeren” indult itnak, hanem hogy ,,b&jtnap is elmult” (t|v vnoteiav
f6n mapeAnhvBévar). A vnoteia itt minden bizonnyal a Jém kippurra vonatkozik, amely a zsidé
naptar szerint Tisri honap 10-én tartott egész napos bojt (a gregoridn naptdr szerint szeptember
14. és oktober 14. kozé esik).! A zsid6 felfogds szerint a hajozasi idény a Savudt (piinkosd) és
Szukkét (satorok tinnepe) kozotti idészakban, vagyis majustdl szeptemberig tartott. A Szukkot

3 Chaniotis 2000, 55.

3 Mourtzas—Kolaiti 2021.

¥ Evans 1928, 85.

% Blackman-Branigan 1975, 36.

¥ Rapske 1994, 22; Vegetius, Epitome IV. 39; Plinius, NH II. xlvii. 122; Tacitus, Historiae IV. 81.

“Rougé 1952; Casson 1971, 270; Tammuz 2005.

*' A Sziridban hasznalatos zsid6 naptar szerint oktober 28. is lehetséges. Ugyanezt a naptart hasznalta Josephus
is, és elképzelhetd, hogy a szintén sziriai prozelita, Lukacs is ezt alkalmazta (Rapske 1994, 25).
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és Hannuka (szeptember-december) kozott kifejezetten veszélyes volt a tengeren kozlekedni.*
Ebben az az érdekes, hogy Jom kippur megel6zi a Szukkétot, vagyis — elvben — még beleesik a
zsid6 felfogas szerinti hajozasi idénybe. Hogyan lehet ezt a latszdlagos ellentmondast feloldani?
Mivel a zsid6 vallasi iinnepek a Hold jarasdhoz igazoddé Gn. mozgd iinnepnapok, egyes elkép-
zelések szerint Pl utjanak évében Jom kippur joval a pogany vilagban a hajozasi idény végének
tartott szeptember 14, s6t az 6szi napéjegyenldség (szeptember 23/24) utdnra esett.* WORKMAN
szamitasai szerint ez a Kr. u. 59. évben oktober 5-én lehetett. Ha ezt a datumot nem is fogadjuk el
feltétleniil hitelesnek, annyi bizonyos, hogy Pal hajoja az altalanosan elfogadott hajozasi idényen
kiviil probalt aticéljahoz eljutni. Nem véletlen, hogy a 12. versben kétszer is szerepel az ,,attelelés”
(mapayepaoia) kifejezés.

(27:11) a kormanyos és a hajotulajdonos (@ kvPepvitn kai T® vavkAnpw) — A kuPepviTng
jelentése egyértelmu: 6 az a személy a hajon, aki felelds annak iranyitasaért. A vadkAnpog (és latin
megfelel6je: a navicularius) jelentése azonban mér nem ilyen vilagos. Az dkorbol fennmaradt pa-
piruszok és feliratok alapjan ugy ttinik, hogy a kifejezés olyan tizletemberre vonatkozik, aki lehet
a hajé bérldje és tulajdonosa, a hajérakomany (vagy annak egy része) tulajdonosa, és bizonyos
esetekben a hajo kapitdnya is. A latin nyelvi forrasokban a dominus navis és magister navis kife-
jezéssel is talalkozunk, amelyek egyértelmtien jelzik, hogy az el6bbi a hajé tulajdonosa, az utobbi
pedig a fedélzetmester volt, aki a rakomanyért és az utasokért felelt. A hajé kapitanya a gubernator
volt, de ennek a tisztségnek a magister navishoz fliz6d6 viszonya egyel6ére nem tisztazott.**

A naukléroszok - szinte minden foglalkozashoz hasonléan - a rémai vilagban collegiumokba
tomoriiltek. HENRI PIGONNEAU mdr a 19. szazadban felvetette azt az elképzelést, hogy a navicula-
rius-testiileteket eredetileg Egyiptom bekebelezése utan (Kr. e. 30) a rdmai allam hozta létre azzal
a céllal, hogy az alapvetd élelmiszerek (elsGsorban a gabona) Rémaba torténd szallitasat biztosit-
sa.* Minthogy a szallitasok volumene Roma gyarapodasaval egyre nétt, és ebbe szamos provincia
bekapcsolddott, ez birodalomszerte stimulalta a szallito-vallalatok (,,sociétés de transport”) létre-
jottét. Ezzel szemben OTTO HIRSCHFELD mdr korabban ugy érvelt, hogy a naviculariusok testii-
letei valamiféle dtmenetet (,eine mittelstufe”) képeztek a maganvallalkozdk és az allami alkalma-
zottak kozott.* A rémai collegiumokrdl sz6l6 mestermiivében JEAN-PIERRE WALTZING ezt azzal
egészitette ki, hogy szerinte szakmai testiiletek eleinte csak Rdmaban szervezddtek, mégpedig a
koztarsasagkorban életre hivott addszedd-testiiletek (societates publicanorum) mintajara. A navi-
culariusok spontan és természetes modon jottek létre, amihez a rémai allam csak kiils6 segitséget
nyujtott.”” Lényegében ugyanezt a nézetet osztotta JEAN ROUGE is."® ADRIAAN SIRKS ezzel szem-
ben egy merében ) elmélettel allt el 1984-es doktori disszertacidjaban. Szerinte a corpus navicu-

“Sperber 1986, 99-101.
“'Workman 1900, 317.

“Casson 1971, 317-318.
“Pigonneau 1886.

“Hirschfeld 1870.

47Walltzing 1896-1900, I. 188-195.
“Rougé 1966, 245-246.
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lariorum testiileteket Traianus allitotta fel, mivel a 2. szdzad el6tt hallgatnak réluk a forrasok.*” A
corpus naviculariorum eredetérél egyelére tehat nincs konszenzusos elmélet, mindenesetre annyi
bizonyos, hogy a negyedik szdzadra a leggazdagabb céhek ezek lettek, amelyekbe szdmos szenator
is tartozott, és gyakorlatilag allami vallalatokka valtak: egyediil a Codex Theodosianusban 38 cik-
kely foglalkozik szabalyozasukkal.*® Nyugaton a navicularius-testiiletek elsésorban az élelmiszer
(gabona, olaj és bor) exportdr provinciakban mtikodtek (Sicilia, Africa, Sardinia, Hispania, Gallia,
valamint keleten Aegyptus);> de keleten is sok nauklérosz-sirfelirat maradt fenn Nikomédiabol,
Kariabol, Kilikidbdl, Miitilénébdl, Troaszbdl, Smiirnabdl, Liikiabol.>? A hajétulajdonos-kereske-
doék corpusai ugyanakkor jellemzéen a Birodalom nyugati provincidiban miikodtek, az egyetlen
biztosan azonosithatd corpus keleten nem meglepé mddon az alexandriai hajosoké, akik jelentds
szerepet jatszottak a keleti arucikkek nyugatra szallitdsaban.>

Fontos kérdés, hogy a hajé navigacidjaval kapcsolatban kinek volt joga meghozni a végs6 don-
tést. A 11-12. versek alapjan ugy tiinik, hogy a szdzados (ékatovtdpyng centurio) mondta ki a
végsd szot, miutan meghallgatta a kormdnyos, a hajétulajdonos, és a haj6 legprominensebb utasa:
a tarszoszi Saul (Pdl apostol) véleményét. Végiil a tobbség ugy hatarozott, hogy induljanak tovabb.
A 19. szazad neves tuddsa, WILLIAM MITCHELL RAMSAY még azon a véleményen volt, hogy mivel
a hajo a csdszar szolgalatdban all6 gabonaszallité flottahoz tartozott, a szazados véleménye per-
dontdnek szamitott a tobbiekével szemben: ,,a legionary centurion was certainly of superior rank
to the captain of the evessel of the Alexandrian corn fleet”* Csakhogy Claudius idejét6l kezdve
az egyiptomi gabonaszallitas maganvallalkozok kezébe keriilt (Suet. Claud. 18.1); és amugy is ne-
hezen képzelhet6 el, hogy egy ilyen fontos kérdésben egy katonatiszt figyelmen kiviil hagyja a
hajézasban jaratos szakemberek véleményét. (A hajé személyzetérdl lasd még 27:30 igevershez
flizott kommentart.)

(27:12) eljuthatnak Phoinixba, hogy ott atteleljenek (§0vauvto katavtrioavteg eig Doivika
napayelpaoat) — A Pélt szallité hajé tovabbindul Phoinixba, ,hogy ott atteleljenek” (12. v.),
vagyis kivarjdk a viharos téli id8szak (a ,zart tenger”) végét. ,Ez egy északnyugat—-délnyugat felé
nézd krétai kikots” - jegyzi meg vele kapcsolatban Lukacs. Phoinix (az eltéré irasmodok szerint
Phoinikosz vagy Phoiniké) nevét valdszintileg a Krétdn 6shonos palmafardl (goivi§) kapta. Szinte
teljes bizonyossaggal azonosithaté a mai Lutréval, ami egy apré iidiiléfalu Szfakia jarasban, Nyu-
gat-Krétdn (35°12’ E, 24°5° K), az Okori forrdsok (Hieroklész és a Stephanus Byzantinus) szerint
Anopolisz (,felsé varos”) kikotdje. Az ,attelelés” (a mapoaxetpaoia széhoz lasd még Csel 28:11;
1Kor 16:6; Tit 3:12) csakis egy széltdl és hullamveréstdl védett, zart és mélyvizi kikotében volt

elképzelhetd.”® Hogy Phoinix-Loutro ennek a célnak tokéletesen megfelelt, bizonyitja egy itt ta-

“Sirks 1991; contra Broekaert 2008.

50Broekaert 2008, 2009.

'Rougé 1966; Broekaert 2013.

2 Vélissaropoulos 1980, 55.

**Rathbone 2007, 311.

**Ramsay 1897, 323-326.

> Ogilvie 1958 kimutatta, hogy a kikoté vizszintje 3,8-6,3 méterrel magasabb volt az 6korban, vagyis alkalmas
lehetett mélymeriilést teherhajok kikétésére.
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14lt latin nyelva felirat, amelyet az alexandriai Iszopharia-hajé egyik utasa allitott a kormanyos
nevében: Iovi Soli Optimo Maximo / Sarapidi et omnibus difi}s et / Imperatori Caesari Nervae /
Traiano Aug(usto) Germanico Dacico n(ostro) / Epictetus libertus tabellarius / curam agente operis
Dionysio Sostra/ti filio Alexandrino gubernatore / navis parasemo Isopharia T(iti) Cl(audi) Theonis
(IC11.20.7 = CIL 111 3, p. 967 = ILS 4395 = EDCS 20800405 = SIRIS 171 = RICIS 203/0701),* ma-
gyarul: ,,Juppiter Sol Optimus Maximus Sarapisnak és minden istennek, valamint Imperator Nerva
Traianus Augustus Germanicus Dacicus csdszdrunknak (dllitotta) Epictetus szabados, levéltdros,
az alexandriai Dionysiusnak, Sostratus fidnak, az Isopharia orrdiszt viseld hajo kormdnyosinak
nevében eljdrva, mely(nek tulajdonosa) T(itus) Cl(audius) Theon.” A felirat szamos érdekessége
koziil kiemelendd, hogy a dedikaci6 eredeti cimzettje Zeus Héliosz Megasz Szarapisz lehetett, de
ezt Epictetus tabellarius — aki minden bizonnyal gérogiil és latinul egyarant jol tudott — Gssze-
keverte a latin epigrafidban szokasos Iuppiter Optimus Maximus titulussal.”” Rendkiviil érdekes,
hogy a felirat ugyanazt a kifejezést hasznalja, mint Lukacs a Csel 28:11-ben szerepl hajéval kap-
csolatban: ¢v mhoiw AleEavSpiv@ mapaorpw Atookobpolg (,whose sign was Castor and Pollux,
KJV; ,an Alexandrian with a figurehead the twin gods”, INT). A mapdonuog jelentése ,,orrdisz”
(figure-head), amit valamennyi ismert 6kori mediterran hajézasi kultara alkalmazott, sét az angol
flotta vitorlashajoin egészen a 19. szdzadig megtalalhatok voltak, amint arrdl a greenwichi Na-
tional Maritime Museum kidllitasan barki meggy6zédhet. A hajé neve, pontosabban az orrdisze
gorogiil Iszopharia, amivel kapcsolatban a kommentatorok dltaldban csak azt jegyzik meg, hogy
ez Iszisz Pharidra, a hajosok ,véddszentjére” emlékeztet, holott a sz6 az ioog + @apog Osszetétele,
ami annyit jelent: ,pharosszal egyenld’, vagyis elképzelhetd, hogy egy vilagitétornyot abrazolt.
— A hpéva T Kpnng PAémovta kata Ao kal katd xwpov is sok fejtorést okoz a kommenta-
toroknak. A legtobb angol forditas igy adja vissza: ,,facing both southwest and northwest” (NIV,
ESV), ami csak kozelitleg jo forditas, mivel a Aiy jelentése ,,délnyugati szél” (gyakori a klasszikus
irodalomban és a Szeptuagintdban is); a Xdpog (latin Caurus vagy Corus) jelentése pedig ,,észak-
nyugati szél” (csak az Ujszovetségben fordul el6) - vagyis itt alapvetéen nem égtdjakrol, hanem
szélirdnyokrol van sz6. Ha nagyon sz6 szerint akarnank forditani a mondatot, ,,az északnyugati
és délnyugati szélnek kitett” lenne a helyes megoldds. Mondanunk sem kell, hogy a leggyakoribb
szélirany jelzése alapvetden fontos informacié volt a hajésok szamara.

(27:13) enyhe déli szél tamadt (bnonveboavtog 8¢ votov) — A genitivus absolutus egyarant lehet
id6- és okhatarozdi értelmt, az angol forditasokban altalaban hangsulyozzak, hogy a vmonvedw
enyhe szelet jelent: ,when a gentle south wind began to blow” (NIV); ,when a light wind began
blowing” (NLT); ,,now when the south wind blew gently” (ESV); ,when a moderate south wind
came up” (NASB) stb. — Pal hajoutjanak leirdsaban 6sszesen négyféle szél-elnevezés szerepel: a
Lipsz, a Khorosz, a Notosz és az Eurokliidon vagy Eurakiilon (12-14. versek, sorrendben). Az dkor-
ban négy, nyolc, tizenkettd és huszonnégy cstcsu szélrézsat hasznaltak.”® A fennmaradt irodalmi
forrdsokban - hajozasi szévegkornyezetben - leggyakrabban a 12-es szélrézsa szerepel, amit a

*¢Guarducci-Halbherr 1939, xx, 7; Bowsky 1995, 269. n. 19.
*7Szarapisz szerepérél a hajozasban lasd Tomorad 2005; Bricault 2019.
¥ Murray 1987.
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rhodoszi Timoszthenész fejlesztett ki a Kr. e. 3. szazadban. Ebben a kovetkezd elnevezések szere-
pelnek: Aparktiasz (E); Boreasz (REEK); Kaikiasz (EK); Apeliotész (K); Eurosz (DK); Phoenikiasz/
Euronotosz (DDK); Notosz (D); Leukonotosz/Libonotosz (DDNYy); Lipsz (DNy); Zephyrosz (Ny);
Argesztész (ENy); Thraszkiasz/Kirkiosz (EENy). A Lukécs altal emlitett szelek koziil tehét csak a
Lipsz és a Notosz szerepel a Timoszthenész-féle 12-es gorog szélrdzsaban. A Khérosz latin eredett,
és az Eurakiilonnal egyiitt Vitruvius 24-es romai szélrozsajaban taldlhaté meg.” Seneca a corus-t
NyENy-i szélnek mondja; Plinius mindkett6t ENy-inak nevezi (egy 8-as szélrozsat hasznalva) és
NyENy-inak az agrestes-szel egyiitt (a 12-es szélrézsdban), de Lukécsnal KEK-i szélként szerepel.®
(Lasd még aldbb a 27:14-es versnél.)

Régészeti leletek vallanak arrdl, hogy a romaiak elGszeretettel allitottak fel szélrozsakat a varo-
sokban, illletve utak mentén. Ezek az anemoszkopok elsGsorban az utazok céljait szolgaltak, és id6-
jarasjelz6-szerepiik volt. De vajon a Platon altal emlitett ,,hajozasi eszk6zok” (vavtikoig 6pydvolg)
kozott lehettek-e hordozhat6 szélrozsak?' Egyeldre ilyenek nem keriiltek elé hajéroncsokbdl, de
van egy irodalmi utalas, amely szerint a szirakuzai Hier6n hatalmas hajéjan napéra (horologium)
is helyet kapott.®> Marpedig ismeriink olyan napérakat — ha nem is sokat -, amelyekbe szélrézsdk
is bele voltak szerkesztve. (Ezek koziil harom Rémaban, egy pedig Aquileidban keriilt el6.) Vagyis
elméletileg nem kizart, hogy az Athénaiosz altal emlitett napdra a szelek irdnyat is mutatta. El6ke-
riiltek olyan kisméretdi, fabol késziilt szélrézsak is, amelyek a sz6 szoros értelmében hordozhatdak
voltak, és taldn tengeri utakon is hasznalhattak 6ket. ludaea/Palaestina févarosaban, Caesareaban
két olyan fabol késziilt eszkozre bukkantak a régészek, amelyek egyik oldalan az allatovi jegyek és
Sol Invictus jele, a masikon egy oktogon szerepelt (ez utobbi lehetséges, hogy a nyolcas szélrozsa
megfelel6je).” Az eszkoz els6 kiadoi ugy vélekednek, hogy valamiféle apotropaikus targy lehe-
tett, amely talan egy tengerészé volt. A targyat a 4-5. szazadra keltezik. A hajokon egyébként - a
fennmaradt abrazolasok alapjan — gyakran hasznaltak jelz6szalagokat és zaszlokat az arbocokhoz
kétve, hogy ezek mutassak a kormanyosnak az aktualis széliranyt. Egy hellenisztikus kori gérog
epigramma szerint ezek borbdl késziilt csikok (S1pBepideg) is lehetettek.® Arab hajosok a kozép-
korban selyemszalagokat is hasznéltak ebbdl a célbol.

(27:13) szorosan a partvonal mentén haladtak tovabb Kréta mentén (Gpavteq dcoov
naperéyovto v Kprjtnv) — Annak ellenére, hogy Hieroniimosz alaposan félreértette az dpovteg
dooov maperéyovto v Kpritnv mondatot, és azt hitte, hogy Pélék hajoja ezen a ponton tett egy
kitér6t Asszoszba, a szoveg jelentése egészen vilagos: ,,sailed along the shore of Crete” (NIV), ,,sai-
led close to the shore of Crete” (NLT), ,,sailed along Crete, close to the shore” (ESV), ,sailed along,
hugging the coast of Crete” (BSB), ,,they began coasting along very near Crete” (BLB), ,,they sailed

*¥Marcus Vitruvius Pollio (Kr. e. 80-15) rémai épitész, hadmérnok és szakird, fémiive a De architectura. Az
altala leirt szélrdzsa (De arch. 1. 6.10) ezek szerint a Kr. u. 1. szazad kozepére mar széles korben ismert volt.

%0 Plinius, Naturalis historia XVIII. Ixxvii. 333-339 (8-as lista), II. xlvi. 119-120 (12-es lista).

' Platon, Az dllamférfi 298d. Kévendi Dénes ford.

2 Athénaiosz, Lakomdzo bolcsek (Deipnosophistai) V. 207e-f.

®Ovadiah-Mucznik 1996.

¢ Antologia Graeca IX. 546 (Antiphilos): Knv mpopvn Aaxétw pé mote otipag ai 0 vmep adtiv | fxedoat yakadwy
Toppata Sipbepidec.
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close by Crete” (KJV). Az angol hajézasi nyelvben nagyon szemléletes kifejezés a ,,partot olelve”
hajézni, amit a kabotazs miatt gyakran alkalmaztak a kisebb hajok. Ugyanakkor viharos id6ben
ez sem volt éppen veszélytelen vallalkozds, hiszen ha tdl kozel haladtak a parthoz, egy nagyobb
szél16kés konnyen a sziklakhoz sodorhatta vagy zatonyra futtathatta a hajokat.

(27:14) viharos forgoszél csapott le ... amelyet ,,északkeletinek” neveznek (¢palev kat’ avtiig
dvepog TVPWVIKOG O kalobpevog Edpakdiwyv) — A ,viharos forgoszél” (dvepog Tvgwvikog) me-
teoroldgiai nyelven szélva egy mérsékelt égovi (vagy mediterran) ciklon lehetett, amelyben a szél
sebessége az drankénti 100-250 km-t is elérheti.®® (A tropusi ciklont a Csendes-6cedn nyugati
térségében tajfunnak, a Karib-tenger térségében és a Csendes-6cean keleti térségében hurrikan-
nak hivjak; mig az Indiai-dcednon és Ausztralia koriil egyszertien csak ciklonnak vagy orkannak
nevezik.) A mediterran ciklon f8ként oktébertél marciusig alakul ki, mikor az észak-északnyugat
fel6l érkezd hideg légtomegek keverednek a Foldkozi-tenger felett taldlhatd, viszonylag enyhe
levegdvel. — A 14. versben ugyan akad egy szovegkritikai probléma, de ez kénnyen javithatd. Az
eredeti szovegben bizonyosan az EvpakVAwv név szerepelt, ami egy ,,0szvér” szdosszetétel a go-
rog Eurosz és a latin Aquilo kifejezésekbdl.% A szélnév a 12-es szélrdzsa hasznalatat feltételezi. Az
Eurakiiléon Lukacsnal nyilvanvaloan KEK-i szélként szerepel, és ezt irdnyt megerdsiti a Thuggéban
(Dougga, Marokko) talalt 2-3. szazadi mozaikpadld, amelyen a 12-es szélrozsaban szintén ebben
az iranyban tiintetik fel.””

(27:15) nem volt képes széllel szemben haladni (pr; Suvapévov dvto@Batpeiv 1@ avépw) — A
széllel szembeni hajézas a legelterjedtebb négyszoglett vitorlakkal igen nagy nehézségekbe titko-
z0tt, lasd fentebb a 27:4-es versnél.

(27:16) egy Kauda nevii apro sziget ala futottunk be (vnoiov 8¢ 1t Vmodpapovreg kakodpevov
Kadda) - Szokas volt, hogy a szél el6l a parttal szemben fekvd kisebb szigetek szélarnyékaba ha-
z6dnak be a hajok: példaul Kndsszosz kikotdje a vele szemben fekvé Dia szigete volt. A Lukdcs
altal emlitett Kauda® (ma Gavdosz) nemcsak a mai Gorogorszag legdélibb szigete, hanem egyben
Eurdpa legdélibb pontja is (34°50" E, 24°5° K). Krétatél 45 km-re délre talalhato, teriilete mindosz-
sze 33 km?, legmagasabb pontja a Vardia-hegy (345 m). A szigetnek 2021-ben 124 élland¢ lakosa
volt, de a régészeti leletek tanusaga alapjan a romai korban akar tobb szdzan is lakhattdk. A sziget
északi részén egy kb. 1,1 km-es romai vizvezeték nyomait is megtalaltak. A helyiek teraszos fold-
mivelést folytattak, emellett kecskét tenyésztettek, és méheket tartottak. Ilyen mértékd populaciot
természetesen a sziget nem tudott anélkiil eltartani, hogy kornyezete is meg ne sinylette volna: az
endemikus feny6félék kiirtasa nyoman a szigetet ma szinte csak maquis boritja.

(27:16) megtartani a csonakot (nepikpateic yevéoOal tiig oxdeng) — Ami a okaen (latinul sca-
pha) jelentését illeti, a RUF-forditésban (,,nagy nehezen ugyan, de meg tudtuk tartani a mentdcso-

% Coones 1986.

% Az Etymologicum Magnum ugyanezt a szelet Tiiphonnak is nevezi: Top@dv ydp éoTttv 1] T0D dvépov o@odpa
nvory, 86 kai evpukAVSwv kakeitar, Etym. Magn. p. 772, 30.

7 Septentrio / Aquilo / Euroaquilo / [V]o[l]turnus / Eurus / Leuconotus / Auster / Libonotus / Africus / Faoniu[s] /
Argestes / Circius, CIL VIII,4 26652 = EDCS 25600768.

8 Szovegkritikai valtozatok: Khavda, KAawdn, TAavdn, lasd Harris 1909.
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nakot”) is visszakdszon az a hagyomany, hogy itt klasszikus ,,ment6csdnakrol” van sz6, amint azt
szamos angol forditasban is megtalaljuk (,,lifeboat”, NIV, NLT, BSB, CEV). Az angol valtozatokban
azonban szerepel még a ,,boat” (KJB, ASV), a ,,ship’s boat” (ESV, NASB) és a ,,skift” (NKJB, AB,
CSB) is, amelyek azért jobbak, mert nem szikitik le a csénak feladatat egyetlen funkciéra. Az
okorban ugyanis minden nagyobb hajé maga utdn vontatott egy kisebb csénakot, amint az pl. a
pompeii Eurépa-haz hires graffitdjan is lathaté. Ennek feladata nemcsak az életmentés, hanem
sokkal inkabb a partra széllitas volt, mivel a nagyobb hajok sokszor a nyilt vizen horgonyoztak.
(A mai hajozasi nyelven ezt nevezik ,,dinghy”-nek.) A csénakot alapesetben vontattak, de Lukacs
szerint a viharban fél6 volt, hogy elveszitik, ezért a ,,fedélzetre emelték” (27:17), majd ismét a ,,ten-
gerre eresztették” (27:30) és kotélen vontattak (vo. ,elvagtak a csdnak koteleit”, 27:32).

(27:17) alulrdl atkototték a hajot (bmolwvvidvreg o mMhoiov) — Angolul ,,frapping”-nek nevezik
azt az @sid6k ota ismert eljarast, amit vészhelyzetben alkalmaztak a hajok palankzatdnak szétesése
ellen: erds koteleket (bmolwpata, formenta) vezettek at a gerinc alatt, amikkel korbekotozték a
hajétestet, ahogyan mi a csomagokat szoktuk zsineggel koriilkotni.® A kerkiiraiak a régi hajoikat
ezzel a mddszerrel tették hasznalhat6ova ((evEavTég Te Tag makawdg @ote mlwipovg eivar, Thuk. 1.
29; cf. Poliib. XXVII. 3.3). A ciprusi Nea Paphosz egyik rémai kori hazanak feltarasakor 1986-ban
egy olyan szokatlan agyagmécsest talaltak, amely egy hajot abrazolt.”® A 37,7 cm hosszu, 10,5 cm
széles és 13,8 cm magas polylychnion a 2-3. szazadra datalhaté. Ennek egyik érdekessége, hogy egy
a hajotesten vizszintesen korbefutd hiipozomadt abrazoltak rajta; valamint egy a hajotestre meréle-
gesen korben fut6 kotélzetet is lathatunk, amit koriiphaionnak neveztek.”

(27:17) a Sziirtisz felé vetédnek (eig trv ZOptv ékméoworv) — A Sziirtiszek a Libia partjai el6tt
elteriilé zatonyos, homokpadokkal tarkitott sekély 6blok: a Nagy-Sziirtisz (Sidra-6bol) Keleten,
a Kis-Sziirtisz (Gabesi-6bol) pedig Nyugaton. Sztrabén kissé toredékesen fennmaradt szévege
ugyanezt erdsiti meg: ,,a veszélyessége mind ennek a [Nagy] Sziirtisznek, mind a Kis-Sziirtisznek
.., hogy a tengerfenék sok helyen nagyon sekély, s a dagaly és apaly alkalméval megesik, hogy
némelyek zatonyra futnak, s ott vesztegelnek, ment6 jarmi pedig ritkasag. Ezért a hajozok ezek-
t6l tavol tartjak magukat, s vigydznak, hogy a szelek észrevétleniil az 6blokbe ne sodorjak Sket”
(Gedgr. XVII. 3.20. C 836).”> Pomponius Mela nagyjabdl egy-két évtizeddel Pal utja el6tt igy irt
a Sziirtiszekrdl: ,,A Sziirtisz egy majdnem szaz mérfold széles 6bol, ahol a nyilt tengert fogadja,
és haromszaz mérfold széles, ahol a tengert zdrja koril. Nincsenek kikotéi, ijesztd és veszélyes a
sekély vizben fekvd gyakori zatonyok miatt, és még veszélyesebb a tenger be- és kidramlasakor
ellentétesen forgd aramlas miatt” (I. 35). Sztrabén és Mela megfigyeléseit a mediterran viszonyok
kozott szokatlanul nagy drapalyrdl, az erds északi szelekrdl és a gyakori szélcsendes iddszakokrdl,
valamint a 3 csomos ellentétes aramlasrél a modern kutatas is megerdsiti.”? Sallustius ehhez hoz-
zaflizi még a homokviharokat (Bell. Iug. 78.3, 79.6), Diodérosz (XX. 42.2) és idésebb Plinius (NH

% A kotelekrdl 1asd Schauroth 1911. — A korbekotozés modszerérdl 1asd Casson 1971, 92.

7*Michaelides 2009.

I Morrison-Williams 1968, 296-297.

72 A Sziirtiszek veszélyessége irodalmi toposz: Ap. Rhod. Argon. IV. 1235-6; Ovid. Am. II. 11.17-20; Sen. Ag.
479- 480; Sil. Pun. XVII. 246-247; Verg. Aen. 1. 111.

73 Arnaud 2005, 174.
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V. 26) pedig a tengeri kigyok veszélyére figyelmeztet. Ennek ellenére a Sziirtiszek hatorszagdban
is élénk gazdasagi élet folyt, aminek bizonyitéka, hogy a Pszeudo-Szkiilax altal Kr. e. 331 koril a
libiai tengerparton felsorolt kikoték szdma megsokszorozédott a romai kor elejére, amint azt a
Stadiasmus Maris Magni cimen fennmaradt periplusz is bizonyitja.”* Mindazonaltal a ,,zart tenge-
ren” viharos idében vitorlazva nagy veszélyek fenyegették az ide sodrédé hajokat.

(27:17) bevontak a vitorlat (xaAdoavteg 10 okedog) — A hajozastorténeti kézikonyvek szerint
a Mediterraneumban mintegy ezer éven 4t (Kr. e. 500-Kr. u. 500) négyszogletes vitorlat hasz-
naltak a hajokon, amit a Kr. u. 2. szdzadtol kezdett felvaltani a latin vitorla. Ha hihetiink Plini-
us tuddsitasanak, a kiegészitd vitorlakat a Flavius-kortol kezdve alkalmaztak.”> Mindenekel6tt az
un. elévitorlék (tarcs- vagy orrvitorlk) jelentek meg, a kétarbocosokon felttint az artemon- vagy
csucsvitorla. A latin vitorla elterjedése egyes elképzelések szerint hirtelen tortént, masok ellenben
tobb évszdzados, lassu folyamatnak tartjak.”® Egyes vélemények szerint a latin vitorla elényosebb a
négyszogletes vitorlaval szemben: nagyobb mandéverezéképességet enged a hajonak, emellett ke-
vesebb kotélzettel, vagyis kisebb szdmu személyzettel miikodtethetd, igy alkalmasabb a kedvez6t-
len szélviszonyok kozotti hajozasra.”” Ezzel szemben a mai kutatas azt hangsilyozza, hogy a négy-
szogvitorla is hasznalhatd eszkoznek bizonyult a téli, kedvezétlen idéjarasi viszonyok kozepette
a Foldkozi-tengeren.”® Az antik hajésok mar az archaikus korban (Kr. e. 700 koriil) bevezették a
kiilonféle felhuzokotelekbdl és csigakbdl 4llé bonyolult kotélrendszert, amely lehetvé tette, hogy
akar egy kis létszamu legénység is viszonylag konnyen és biztonsagosan kezeljen egy nagyméretii
vitorldt.” A modern hajérekonstrukcidkkal (Kyrenia II, Olympias) végzett kisérletek is azt bizo-
nyitottak, hogy a latin vitorla kezelése sokkal bonyolultabb a négyszogvitorlaénal, killondsen erds
szélben. Olykor még a vitorla felvonasa és leeresztése is nehézségekbe iitkozik.*° JAMES BERESFORD
kutatdsai szerint mikozben a négyszogvitorlakkal az er8s monszunszélben nyugodtan atszelték az
Indiai-6ceant az dkorban, latin vitorlakkal felszerelt hajokkal még a 19. szazadban is alig merész-
kedtek ki a Perzsa-6bolbol.® (Lasd még a 27:40-hez irt kommentart.)

(27:18) konnyitettek a hajon (éxPoAfv énolodvto) — Sz6 szerint: ,kidobalast csinaltak’, vagyis
minden felesleges dologtél megszabadultak, bar a sz6veg nem mondja ki, de valészintsithetden
els6sorban az utasok poggyaszarol lehetett sz6, amit a hajo nélkiilozhet6 felszerelési targyai ko-
vettek (19. v.). Iuvenalis a XII. szatiraban Catullus nevii baratjanak viharos hajoutjat irta le Baeti-
cabdl Ostiaig, amelynek soran szintén el6szor az utasok poggyaszatdl szabadultak meg a kapitany
parancsara: ,tengerbe vettetik a haszndlati tdrgyak legnagyobb része” (iactatur rerum utilium par
maxima, Tuv. Sat. XII. 52).

7Quinn 2011, 13.

75 Plinius, Naturalis historia XIX. 5.

7*Whitewright 2008.

77Casson 1971, 68, 232; Roberts 1993, 29.

78 Beresford 2013, 157-159.

?Ilyen csigakat és felhuzokoteleket eddig foként a Voros-tengeri kikotdkben talaltak: Bereniké (Wild-Wild
2001); Myos Hormos (Whitewright 2007).

80Beresford 2013, 160-161.

81Beresford 2013,158-163.
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(27:19) dobaltak ki a hajo felszerelését (tr|v oxevnv Tod mhoiov €pupav) - Itt kifejezetten a hajo-
hoz tartozo, nélkiilozhet6 felszerelésekrél van sz6 (ezek tartalék deszkak, kotelek, fém alkatrészek,
f6z6edények, edénykészletek stb. lehettek) Iuvenalis imént idézett szatirajaban arra kényszeriiltek,
hogy a hajé arbocat is kivagjak (malum ferro summitteret, Tuv. Sat. XII. 54-55).

(27:20) sem a nap, sem a csillagok nem latszottak (unte 6¢ nAiov prte doTpwV EMPAVOVTWY)
- Az dkori navigacidban a Nap és a csillagok helyzetének megfigyelése jatszotta a legfontosabb
szerepet. A csillagok megfigyelésén alapulé navigaciéra vonatkozé legkorabbi utalast az Odiisz-
szeidban taldljuk, ahol Kallipsz6 azt tandcsolja Odiisszeusznak, hogy a Medve csillagkép (Ursa
Maior) mindig a balkezére essen, és ezzel egyidejiileg figyelje a Peliadok, a késén lenyugvé Ark-
tophiilax (Medvedrzé) és az Orion poziciéjat, amint kelet felé hajézik szigetérdl, az Ogligiérsl.®
Bar a hajozasi asztronémia irodalma csak rovid toredékekben maradt rank, az 6kori irodalom
telis-tele van utalasokkal ennek alkalmazasaval kapcsolatban. Mint irodalmi toposz, altalaban az
Odiisszeia fentebb idézett 5. énekére vezethetd vissza. F6 elemei: (1) a kormdanyos éjszaka il a
kormanylapat mellett és kiizd az almossaggal, hogy ébren tudjon maradni; (2) nagyon jol ismeri
a hajozashoz elengedhetetleniil sziikséges csillagképeket, amelyek minden esetben a kovetkezdk:
a Fiastyuk, a Nyilas, az Orion és a Nagy Medve; (3) képes arra, hogy elére jelezze a vihart (4) és
igen messzirdl észrevegye a szarazfoldet. J6 példa erre Tiphiisz, Apolléniosz Rhodiosz Argonauti-
kdjanak kormanyosa, valamint Palinurus, Aeneas hajéjanak kormanyosa; végiil Bato, a karthagoéi
kormanyos Silius Italicus Punicdjdban,® és még szamos példat emlithetnénk a rémai és keresz-
tény irodalombdl.®* Nagyjabol mindent, amit az 6koriak éjszakai hajozasarol tudunk, ezekbdl az
id6ben elszort, mifajilag is tarka-barka utalasokbol vagyunk kénytelenek kihamozni. Részben a
gyenge forrasadottsagoknak, részben pedig EvA GERMAINE RIMINGTON TAYLOR (1879-1966) an-
gol foldrajztudds nagyhatasa muivének is koszonhetd, hogy szokas az 6kori hajésok asztronémiai
tudasat mélyen alabecsiilni.®

Elképzelhetd, hogy éjszaka a kormdnyosok a csillagképek valtozasai alapjan valtottdk egymast
a virrasztasban. Mivel a csillagképek nagyjabdl egyforma nagysaguak és kb. 30°-ot foglalnak el az
égbolton, és egyszerre mindig csak hat zodidkusjegy figyelheté meg, a hajosok ezek megfigyelé-
sébdl szamoltak ki az id6 muldsat, és hogy mikor valtsak egymast a kormany mellett. A Kr. e. 3.
szdzadra a gorogok a Nagy Medve (Ursa Maior), a szidoni, vagyis a foniciai hajosok pedig a Kis
Medve (Ursa Minor) alapjan tdjékozddtak.* Emellett ismerték azt az osszefliggést, hogy a Sark-
csillag magassaga (ennek matematikai roviditése ¢) Osszefiiggésben all a szélességi korrel, ahol
a megfigyel6 tartdzkodik:¥ ha pl. egy megfigyel6 Mélta magassagaban (azaz az északi szélesség
36°-an) all, a Sarkcsillag 36°-kal van a horizont felett. Ennek a jelenségnek a legpontosabb leirasa
Lucanus imént mar idézettt Pharsalia cim{ eposzaban maradt rank, abban a részben, ahol Pom-

82Hom. Od. V. 273-276.

% Apoll. Rhod. Arg. I. 105-108; Val. Flacc. Arg. V. 44-52; Verg. Aen. II1. 513-517; Sil. Ital. Pun. XIV. 453-457.

8Petr. Sat. 102; Eus. Praep. Evang. XI. 18; Lib. Prog. IV. 1.13; Anth. Pal. VII. 498, IX. 242. stb.

%Taylor 1971; Severin 1987; Janni 1996; Medas 2004.

%Taylor 1971, 43.

¥ Gem. Isag. V. 58; Sztrabén I. 1.21, X. 2.12 (v6. Aujac 1966, 122-125); Plin. NH II. Ixxi. 178; Cleomedes, De
motu (ed. Ziegler 1891, p. 64).
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peius a pharsalusi csatavesztés utan Caesar el6l hajokon Egyiptomba menekiil.* Lucanus szerint a
kormanyos a csillagok megfigyeléséhez az arbocrudat hasznalta méréeszkozil: descendit ab arbore
summa / Arctophylax (,az drboc tetejérdl lekuszik az Okérhajcsar [csillagkép]”). A Sarkesillag ma-
gassaganak méréséhez azonban Ptolemaiosz korara (Kr. u. 2. szdzad elsé fele) mar kifejlesztettek
egy sik asztroldbium-szer szerkezetet (a félgomb-alakd armillaris, vagy éggomb kétdimenzids
megfelel6jét), amelynek leirasa a 4. szazadi alexandriai Thedn elveszett miivében szerepelt.® Ez
egy olyan mechanikusan miikodé miiszer volt, amelynek egyik oldalén feltiintették az éggom-
bot a napfordulok és a zodidkusok koreivel, az ekliptikus és a jelentdsebb allocsillagok helyzetét,
valamint a masik oldalon egy nézékét (diopter) helyeztek el, amin keresztiilnézve meg lehetett
allapitani a szélességi fokot. Egyel6re hasonlé miiszer nem keriilt el hajéroncsokbol, de el kell
fogadnunk azt a véleményt, hogy ezt a szerkezetet minden haj6 fedélzetén alkalmazhattak.”® Mu-
szerek hidnydban a hajosok hiivelykujjukat vagy keziiket hasznaltak a Sarkesillag magassaganak
meghatdrozasahoz — erre az egyszeri mdodszerre az arab hajésok korében is akad példa.” A szé-
lességek meghatarozasanak viszonylag pontos modszerével a kovetkez6képpen hajoztak. El8szor
is ismerniiik kellett a célallomas szélességi fokat (pl. Bonifacio-szoros = 41° 18 E; Messinai-szoros
= 38° E; Rhodosz = 36° 25’ E), amihez a foldrajztuddsok viszonylag pontos szarazfoldi mérésekkel
jarultak hozza. A kiindul6 allomastdl el6szor északi vagy déli iranyban addig hajéztak a hossztsa-
gi kor mentén, ameddig el nem érték az adott szélességet, majd 90°-ban elfordultak, és keleti vagy
nyugati iranyban - az adott szélességi kor mentén - elhajoztak a célkikotébe. Ennek pontossdgat
ugy ellendrizték, hogy az asztrolabiumban végig azonos magassagon kellett tartani éjszaka a Sark-
csillagot, nappal a déli Napot.

(27:27) sodrédtunk az Adriai-tengeren (Stagepopévwv Nuav év 1@ Adpia) - A Sagépw ige
hasznalata azt sejteti, hogy a hajé ,,ide-oda hanydédott” Az Adriai-tenger megnevezése sok kérdést
vet fel, mivel a mi térképeinken Palék a Jon-tengeren hanyoédtak. Sztrabdn igy ir az Adria és a
Jon-tenger megkiilonboztetésérdl: ,, A torkolata egy és ugyanaz mindkettének: az idéni abban kii-
16nbozik a masiktol [az adriaitdl] hogy ez a név csak a tengernek az elsé részére vonatkozik, mig az
Adria a belsd, a szogletig terjedd részt jelolte” (VIL. 5.9. C 317). Amivel tulajdonképpen ugyanazt
mondja, amit a mai foldrajzkonyvek is: az Adria délen a 71 kilométer széles Otrantdi-szorossal
kapcsolddik a Jon-tengerhez, amely ily médon az Adriai-tenger déli elétengere Szicilia, Calabria,
a Salentoi-félsziget és Albania délnyugati, illetve Gérogorszag nyugati partjai kozott.”> Csakhogy
korabban maga Sztrabdn tett egy olyan megjegyzést, miszerint ,,az I6n-6bol az Adriai-tenger
egyik része” (6 8 Toviog kKOATOG [épog €0Ti ToD VOV Adpiov Aeyouévov, II. 5.20. C 123). Ez utdbbit
er6siti meg Pauszaniasz a 2. szazadban, aki azt irja, az Italia és Szicilia kozotti Messinai-szoros koti
Ossze az Adriai- és a Tirrén-tengert (Perieg. V. 25.3). Az ugyancsak a 2. szazad kozepén Alexand-
ridban alkotd Ptolemaiosz (Geog. I11. 4.1; I1I. 15.1) killonbséget tesz az Adriai-6bol (6 Adplatikog
KOATI0G) és az Adriai-tenger (10 Adplatikov méhayog) kozott. Az elébbi nala az, amit mi Adri-

% Luc. Phars. VIIIL. 167-184; vo. Taylor 1971, 46-48; Medas 2004, 159-161.

% Neugebauer 1949, 240-243, modelljét lasd Neugebauer 1983, 278-281; Evans 1998, 156.
“Hyde 1947, 319.

' Taylor 1971, 49; Evans 1998, 248-149.

2 Ivetic 2022.



170 StUDIA BIBLICA 2024/1 « FORRAS

ai-tengernek neveziink, az utébbi pedig szerinte Szicilia és Kréta partjaig huzodik. Ez a kérdés
azért is fontos, mert segithet eldonteni azt, hogy Palékat melyik Maltan érte a hajotorés: a mai
Horvatorszaghoz tartozé Mljet szigetén (Melita Illyrica) vagy Maltan (Melita Africana).”® (Errél
bévebben lasd a 28:1-hez fliz6tt kommentart.)

(27:28) leengedték a mélységmérdt (Bolicavteg ... mdAtv Bolicavteg) - A mélységmérd
lebocsétasa a PoAifw igével van kifejezve. A mérés elGszor ,,husz 6lt mutatott’, majd ,tizenot olt
mértek” (27:28). A Lukdcs altal hasznélt orgiiia = 4 konyok (péchiisz) vagy 6 1ab (pusz), egy sztadi-
on szazadrésze, értékét altalaban 1,78-2,10 méter kozott adjak meg, vagyis el3szor 35-42 métert,
masodszor 26-31 méter mélységet mértek. A viz mélységét egyébként a tenger szine alapjan is
meg lehet becsiilni. A hajézasi kézikonyvek szerint a barna és sargasbarna szin 2 méteres, vagy
annal kevesebb; a z6ld 2-5 méteres; a kékeszold 5-25 méteres; a sotétzold vagy sotétkék szin pedig
25 méteresnél nagyobb mélységet jelez.”* Az 6kori irodalomban az egyetlen utalds a viz szine és
mélysége kozotti Osszefiiggésre Apolloniosz Rhodiosznak az Argd-hajorol szold eposzaban ol-
vashat6.” Lukacs azonban nem erre a moédszerre, hanem egy mélységmérd eszkozre utal, amit
kiilonésen a partok kozelében, vagy a zatonyokkal, homokpadokkal teli vizekben hasznaltak.
Ennek legegyszer(ibb mddja a mélységmérd rud alkalmazasa volt, amit Egyiptomban mar a Kr.
e. 3. évezred kozepén is alkalmaztak.”® Bar ez a modszer csak kb. 2 méteres vizmélységig volt
kényelmes, és a hajonak all6 helyzetben kellett lennie, valészintileg az egész 6kor folyaman hasz-
naltak. A régészeti maradvanyok nagy szama alapjan nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a kébél vagy
6lombol késziilt mélységmérd sulyok is igen népszertiek lehettek az dkori hajosok kérében. Ezeket
egy zsindrra flizték fel, miutan valamilyen ragados anyaggal (faggyuval, viasszal, gyantaval vagy
katrannyal) kiviilr6l bekenték, hogy a tenger fenekére érve magukhoz ragasszak az ott talalhatd
dolgokat.” Hérodotosz személyesen is megtapasztalta, hogy ,,odafelé [ti. Egyiptomba] hajézunk,
és a szarazfoldtdl egynapi hajoutra leeresztjilk a mérézsindrt, az iszapot huz fel, noha a viz mély-
sége tizenegy Ol; ebbdl kivilaglik, hogy a viz egészen idaig elsodorja a foldet”.”® Rossz latasi koriil-
mények kozepette igen nagy hasznara lehetett a hajésoknak a mélységmérSk hasznalata,” ami
az okori hajosok alapfelszerelése kozé tartozott — JoHN OLESON megfogalmazasaban egyenesen
a legfontosabb navigacids eszkoz volt'® —, annak ellenére, hogy a Foldkozi-tengernek viszonylag
szlik a kontinentalis talapzata: a tenger teriiletének minddssze 20%-a sekélyebb 200 méternél.'*

9 Meinardus 1974; Warnecke 1993; Buzov 2012.
% Beresford 2013, 194-195.

%0 dp’ Egn: 6 8¢ xelpa Tavvooarto, Seike § dnwdev / pwvicag movTov Te kal dyyxiBabdég otépa Aipvng, Apol.
Rhod. Arg. IV. 1571-1572.

*Wachsmann 1998, fig. 2.15; Oleson 2008, 131.

”Egy Tel Dor (Izrael) kozelében talalt bizanci mélységmérd-sulyon még megtalaltak a marhafaggyu maradva-
nyait a régészek, lasd Rosen et al. 2001.

%Hérod. II. 5.2. Murakézy Gyula ford.

*Ezekbol a Mediterraneum teriiletén 177 db-ot katalogizalt John Oleson (Oleson 2008, 131). A mélységmérd
stlyok tobb mint 80%-a a Kr. e. 2-Kr. u. 2. szazad koz6tti id6szakbol szarmazik, ami egybeesik a foldkézi-ten-
geri kereskedelem viragkoraval.

190 Oleson 2000, 294.
101 Beresford 2013, 197. n. 93.
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(27:29) a tatrél kivetettek négy horgonyt (ék mpopvng piyavteg aykbpag téooapag) — A hajénak
nemcsak a tatjan, hanem az orr-részében is voltak horgonyok: ,horgonyokat akarnanak kivet-
ni a hajé orrabdl” (30. v.), amelyeket gyorsan lecsapd vihar esetén nem tudtak kézzel felhuizni,
ezért ,elvagtak a horgonyokat és a tengerben hagytak 6ket” (40. v.). Lukdcs leirasa ismét rendkiviil
pontos, és élesszemli megfigyeldre vall. Az 6korban ugyanis valamennyi nagyobb teherhaj6 tobb
horgonyt is szallitott. Ezek lehettek egyszerti atfurt kédarabok, amiket a romai korban felvéltot-
tak az 6lompantokkal megerésitett ijas fahorgonyok, ezeket viszont a Kr. u. 2. szazadtol kezdték
lecserélni részben vagy teljesen vasbol késziilt horgonyokra.’ A Kr. u. 5. szazadban a dél-francia
partok elétt elsiillyedt Dramont E jelzés(i hajéroncson, amely eredetileg 14,1 m hosszu és 6,15 m
széles volt, kapacitdsa pedig 20,5 tonna dru volt, 6sszesen tiz horgony keriilt el6. A Bodrummal
szemben elsiillyedt, ugyancsak bizanci, 19 m hosszu és 8 m széles, kb. 1100 amphora kapacitdsu
Yassiada-roncson pedig tizenegy horgony talaltak. Mivel a Pl apostolt szallité hajé ezeknél joval
nagyobb méreti volt, analogias alapon kijelenthetjiik, hogy a horgonyok szdma is bizonyosan tiz-
nél tobb lehetett.

(27:29) fohaszkodva vartak, hogy megvirradjon (nbyovto fuépav yevéoBai) — A ,fohdszko-
dasnak” forditott ebxovto nemcsak imadkozast jelent, hanem fogadkozast, fogadalmak tételét is,
természetesen ebben a korban még a pogany istenségeknek. A Foldkozi-tengeren a szamothrakéi
Kabirok mellett Poszeidén (Neptunus), Iszisz, Szarapisz és Aphrodité (Venus) szamitott a hajo-
sok els§ szamu védelmez6jének.!”® A mediterran térségben szdmos olyan abrazolds maradt fenn,

amely Isziszt széltél dagado kibontott vitorlaval jelenitette meg,'™

az ,ezernevil” egyiptomi isten-
né tengerre utald elnevezései kozott pedig szerepel az Euploia (,,J0l haj6z6”), a Pelagia (,,Tengeri”),
a Szotéria (,Megment§”), a Pharia (,Vilagittornyos”) vagy a Kiibernétisz (,Kormanyos”).'”® Iszisz
tiszteletére tinnepelték a hajozasi idény kezdetét jelentd Ploiaphészia-iinnepet, amit latinul Navigi-
um Isidisnek neveztek.!” Egy hellenisztikus kori epigramma szerint Aphroditénak azért van annyi
szentélye a tengerparton, mivel 6 teszi biztonsagossa a hajézast,'” harom masik epigramma pedig
azt fejtegeti, hogy ha a hajos dthalad az Alexandria kozelében taldlhaté Zephiirion-fokon, ahol
Aphrodité szentélye all, mindenképpen az istenn6hoz kell imadkoznia jo szélért.'® A viharbol
vagy hajotorésb6l megmenekiilt hajosok festett vagy faragott fogadalmi tablakon orokitették meg
szabadulasukat: ,,s hogy sokan atélték mégis, fogadalmi / tablak szaza red a bizonysag temploma-
inkban; / hisz - ki ne tudna? — mind Isisb6l élnek a fest6k” - irja a romai szatiraszerz6 (Iuv. Sat.
XII. 26-28).

12 Throckmorton 1972, 77-78; Kapitdn 1984.

13 Poszeidon: Pevnick 2014; Iszisz: Bricault 2006, 13-154; Szarapisz: Bricault 2006, 155-170; Aphrodité: Demet-
riou 2012, 92-96.

104 Tsis a la voile”, Bricault 2006, 44-80.

195 Az utobbi a nagyobb keleti kikotékben és Portusban: Bricault 2006, 101-180.

106 Bricault 2006, 134-180.

197 Anthologia Palatina IX. 144, ed. Beckby.

198 Poszeidipposz 39, 116, 119, edd. Austin-Bastianini.
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(27:30) matrozok (vavtat) — Egy hajé személyzete a kapitanybdl, a kormdanyosbdl, a legénységet
iranyito6 fedélzetmesterbdl és a navigatorbdl allt, aki meghatarozta a hajo irdnyat és a helyzetét.'” A
nagyobb teherhajokra a tulajdonos vagy a hajostarsasag altalaban kinevezett egy gazdasagi veze-
tét, egy hajokincstarnokot is, aki az iizleti tigyekért felelt, és sziikség esetén utasithatta a kapitanyt
az utvonal megvaltoztatasara, ha az dru megsemmisiilésének veszélye, vagy mas tzleti igy ezt
megkivanta. A hajészemélyzethez dltalaban még legalabb 6-8, de akar 15-20 kozonséges tengerész
(vabng) is tartozott, 6k kezelték a hajot, és a kikotékben a ki- és berakodasban is segédkeztek.
A romai korban a hajézo legénység nemcsak létszamban, hanem szakmai differencialtsag tekin-
tetében is novekedett a korabbi korszakokhoz képest, bar ez a folyamat minden bizonnyal mar a
hellenisztikus korban megkezd8dott. A hajé legénysége a tengeren egységes és fegyelmezett csa-
patot alkotott, legaldbbis abban az idealis esetben, amit a 3. szdzadi Philosztratosz irt le a Ttianai

Apolléniosz életrajzdban.

Es mikozben igy tdrsalgott, meglatta, amint egy haromdarbocos hajé fut ki a kikétébél,
amelyen a matrézok mind a sajat feladatukat végezték, hogy felkészitsék a hajot a tengerre.
Eppen ezért hallgatdséga figyelmét felhivva azt mondta nekik: ,Nézzétek annak a hajénak
a legénységét! Koziilikk egyesek a vontatdcsénakban eveznek, masok felhuzzak és rogzitik
a horgonyokat, megint mésok szélnek feszitik a vitorldkat, ismét mdsok a hajéorrban és a
taton figyelnek. Marmost, ha ennek a kozosségnek akdr egyetlen tagja is elhanyagolnd a sajat
feladatét, vagy nem hozzadért6 modon végezné el azt, igencsak rossz atjuk lenne, és 6k ma-
guk testesitenék meg a vihart. Ha azonban egymassal azon versengenének, és csakis abban
faradoznanak, hogy egyikiik épp annyira jonak mutassa magat, mint a masik, akkor az a hajé
minden kikoték legjobbika lenne, és minden utjuk ragyogd idében és remek hajézési felté-
telek mellett teljesiilne, és a sajat érdekiikben gyakorolt elévigyazatossagi intézkedések épp
annyira értékesek lennének, mintha maga Poszeidon Aszphaleiosz vigyazna rajuk.

A nagyobb hajokon a legénységet harom részre osztottak. Legalul helyezkedtek el az ,evezs-
sOK” (remiges), akik a hajo kisegité felszereléseit, példaul a vizkiemel6 pumpakat is kezelték. Fo-
lottiik alltak a ,,k6zépsé matr6zok” (mesonautae, gor. peoovadtng), akiknek feladata nem vilagos.
(Az olasz mezzimarinari olyan fiatalkort hajoésinasokat jelent, akik a fedélzeten végeztek kisebb
szolgalatokat, de nem biztos, hogy ez visszavetithetd az antikvitasba.) A ,hajosok” (nautae) jelen-
tették a legénység legfels6 csoportjat, 6k kezelték a horgonyokat és a vitorlakat. A ,tisztek” kozott
volt a kormanyos (gubernator, gor. kvPepviitng); az elsé tiszt (proretes, gor. mpopetng); valamint
a fedélzetmester (pausarius, gor. kehevotr|g). Ugyancsak Philosztratosz ir arrdl, hogy az Indiaba
tart6 keresked6hajok fedélzetén tobb kvPepvrtng is szolgalt, nyilvanvaléan azért, hogy egymast
valtani tudjak: ,,sok kapitany volt a hajoé fedélzetén a legidGsebb és a legtapasztaltabb vezetése
alatt”!'" A toixapyxog-nak csak gorog elnevezése ismert, és LIONEL CASSON szerint 6 volt a felelds
az utasokért, mivel az dkorban - eddigi tudomdsunk szerint — nem léteztek kiilon személyszallit6
hajok, hanem a maganszemélyeket is a teherhajokon széllitottak. Ez al6l természetesen kivételt

' Rougé 1981, 182-185.

110 Philosztratosz, Vita Apollonii IV. 9. [129-130]

" oAAot pev kuPepvijratl Tig vews Tavtng Vo T@ TpeoPuTdTw Te Kal coQwTdtw TAéovot, Vita Apollonii II1. 35.
vo. Aelianus, VH IX. 40, ahol a karthagéi hajokon emlitenek két kvPepvrtng-t, lasd Rougé 1966, 223-224.
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képeztek a csaszar tulajdonaban 1év6 ,,yachtok” A teherhajokon nem lehetett tul kényelmes az uta-
zas, hiszen csak egyetlen kabin allt a fedélzeten, amelyben az ugynevezett diaetarius lakott. Nem
tudjuk pontosan, ki lehetett ez a személy, de CassoN szerint valamiféle irnok volt, aki a hajé és a
rakomany konyveléséért volt felel6s. A matrézokat részint a kikotokben bérelhették fel, akar egy-
egy utra, akdr hosszabb iddre, de az egyszer(i hajosok akér a tulajdonos, akar a kapitany rabszolgai
is lehetettek. Egy bizonyos csak: a ziill6tt, részeges és vereked6 matrézoknak a romaiak korében
éppoly rossz hiriik volt, mint a késébbi korokban.

(27:37) ahajon ... sszesen kétszazhetvenhat 1élek utazott (fjpeBa 8¢ ai ndoar yoyai €v @ mAoiw
Staxootat éBSoprkovta £E) — Mint fentebb is emlitettiik, az dkorban nem létezett kiillon személy-
szallit6 hajézas, hanem teherhajokon vitték az utasokat, meglehet6sen kényelmetlen kérillmények
kozott, ahol mindenkinek maganak kellett a sajat ellatasarél gondoskodnia. Nehéz megbecsiilni,
hogy mekkora lehetett az a hajo, amelyen 276 ember fért el, de 6nmagaban ez a szam is alatimaszt-
ja azt, hogy a Palékat szallit6 hajé a nagyobb gabonaszallitok kozé tartozott, bar voltak ennél is
nagyobbak: példaul a Joszéf ben Mattitjahut (a késébbi Flavius Josephust) Rémadba szallité hajon
600-an utaztak."? Eddig ilyen mérett hajé nem keriilt el6 a tenger aldl. Az Alexandriabol kihajézé
Iszisz, amelyet Lukianosz irt le, 55 méter hosszt és 14 méter széles volt, és CassoN kalkuldcidja
szerint 1228 tonna rakodokapacitassal rendelkezett. Caesarea kiko6t6jétél nem messze, 1983-ban
taléltak egy, a Kr. e. 1. szdzad végérol vagy a Kr. u. 1. szazad elejérdl szarmazé kereskedelmiha-
jo-roncsot, amely 40 méter hosszu és 12 méter széles volt. Leginkabb ez a méret kozeliti meg azt,
amelyen Pél apostol utazhatott.'”?

(27:38) a gabonat a tengerbe szdérva (éxparlopevol TOv oitov eig v Balacoav) — Mint tudjuk,
az egyiptomi gabona létfontossagu volt Roma ellatdsa szempontjabol.'* Claudius csaszar idején,
Kr. u. 48-ban egy éhinség tort ki, amelyrdl az Apostolok cselekedetei is beszamol (11:28).""> Ennek
hataséra az uralkod6 a gabonaellatast illetGen tobb intézkedést is hozott. Példaul az altala biztosi-
tott addzasi elényoket csak a 10 000 modius (68 tonna) vagy annal nagyobb mennyiségii gabonat
szallito hajoknak garantaltak.'® Valoszin(, hogy a gabonat zsakokban taroltak, mert a kikotékbe
érkezve ,gabonaméré-zsakhordok” (oitopetpooakko@opot) segitettek a gabona kirakodasaban.
Ez a folyamat némelykor hossztra nyult: egy egyiptomi papirusz szerint az Epeiph hé 6-an (jinius
30.) Alexandriabdl Portus/Ostiaba beérkezett hajot csak Epeiph 18-ara (julius 12.) sikeriilt kira-
kodni.'” Ugyanakkor ha figyelembe vessziik a Pal hajéjan utazok 1étszamat, akik a vészhelyzetre
val6 tekintettel bizonyosan részt vettek a zsakok kidobasaban, ez nem tarthatott napokig.

(27:39) nem ismerték fel a szarazfoldet (tr|v yfjv o0k éneyivwokov) — A partvonal alapvetden
fontos tajékozdodasi pontot jelentett a f6ldkozi-tengeri hajésoknak, akik a hegyek sziluettjébdl is
meg tudtdk allapitani, merre jarnak. Ez esetben olyan rosszak lehettek a latasi viszonyok, hogy az

127os. Vita I11. 15. ed. Mason (2001), p. 24.

'3 Fitzgerald 1990, 1995.

114 Casson 1980; Garnsey 1983; Kessler-Temin 2007; Erdkamp 2009.

1* Graham 2024. - Az 1Kor 7:26 utalasa is erre vonatkozhat, ldsd Danylak 2008.

16 Casson 1971, 171. n. 23.

"WBGU 27 =SP1113 =TM 28211 (Rémaban irddott, de Fajumban keriilt eld, 2-3. szdzad)
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0bol és a partvonal alakja nem segitett a hely felismerésében, mar csak a szarazfoldre érve tudtdk
meg, hogy Mélta szigetére jutottak (lasd a 28:1-hez irt kommentart).

(27:39) a hajot erre kifuttatni (¢§@cal 10 mAoiov) - A sik, homokos tengerpartra vagy egy ten-
gerbe nyul6é homokpadra ra lehet futtatni a hajot; ez a terv sikeriilt is, hiszen késébb azt olvassuk,
hogy a hajé ,,orra mozdithatatlanul befirddott [a homokba], mig a tatja kezdett szétesni a hullam-
verést6l” (41. v.), ami igen magas hullimokra utal.

(27:40) elvagtak a horgonyokat (tag dyxdpag mepieAdvteg) — Lasd fent a 27:29-hez irt kommen-
tart.

(27:40) a korményevezdk tartokételeit is kioldottak (avévteg tag Levktnpiag T@V mdalivwv) -
A hajot kettés kormanyevezd-lapattal (mmddhwa, lat. gubernacula) irdnyitottak, melyeket a tat két
oldalardl engedtek a vizbe. Amikor nem volt rajuk sziikség, kihuztak 6ket a vizbdl és kotelekkel
a hajo oldaldhoz rogzitették. Hogy Palék hajojat biztosan ki tudjak futtatni a homokpadra, ugy
latszik, ajra sziikség volt a kormanyevezok hasznalatara, ami hatalmas fizikai erét kivanhatott a
kormanyosoktol. A rémaiak valamikor az 1-2. szazad folyaman tértek at az ennél joval egysze-
riibben kezelhet$ rudas fartékekormanyra, amelynek kezeléséhez egyetlen korményos elegendd
volt."'®

(27:40) az orrvitorlat széliranyba felvonva (¢éndpavteg 10v dptépwva tfj mveovon) — A Lukia-
nosz altal leirt Iszisz-hajé haromarbocos gabonaszallité volt (Luc. Nav. 14.1). A févitorlat (iotiov,
lat. velum) a hajo kozepén elhelyezett féarboc tartotta, amelynek keresztrudja felett egy harom-
sz0g alaku csticsvitorla (lat. sippara vagy suppara) volt kifeszitve. A mellékarboc és a haj6 orrdbdl
elérenytlé arbocrud tartotta az un. artemoén-(aptépwv)vitorlat, amelynek a sebesség biztositasa
mellett az iranyitdsban is fontos szerepe volt. Palék hajéjan mar kordbban bevonhattak az arte-
mon-vitorlat, majd a févitorlat és a cstcsvitorlat szedték le, amivel lecsokkentették a hajo sebes-
ségét (errdl lasd fentebb a 27:17-hez irt kommentdrt). A hajo iranyitdsahoz azonban sziikség volt
némi vitorlazatra, ezért dontottek gy, hogy a kis el6vitorlat djra felvonjak.

(27:43) megparancsolta, hogy el6szor az uszni tudok ugorjanak ki és érjék el a szarazfoldet
(¢kéhevagv Te TG Suvapévoug KOAPPAV dropiyavTtag TpwTovg émi T yiv £€1évar) - Josephus
a fent emlitett Eletrajzdban (Vita 111. 15) megorokitette, hogy az 6 hajéjuk is az Adriai-tengeren
stillyedt el, és miutan utastarsaival a vizbe ugrott, egész éjszaka tiszva tudott csak partot érni. Ez
figyelemre mélto teljesitmény volt ahhoz képest, hogy Josephus Jeruzsalemben nétt fel, ahol nem
sok lehet6ség volt az iszas gyakorldsara. Ugyanakkor a rémai arisztokrdcia kéreiben népszert
sportnak szamitott az uszds, s egy izben maga a fiatal Octavianus is iszva menekiilt meg egy hajo-
torésbol (Suet. Aug. 8.1). A nagyobb rémai fiirdékben sokszor a mai standardoknak is megfelelé
méretd (50 méteres, vagy akar annal is hosszabb) Gszémedencék (natatio) épiiltek, ahol lehetett

az uszast gyakorolni.'?

118 Mott 1997. - Blussus folyami hajéjanak dbrazolasan ilyen fart6kekormany lathaté (Kr. u. 1. szazad, Mainz), de
lehet, hogy ez a technoldgiai Gjitas csak lassabban terjedt el a nagyméretii kereskedelmi hajokon, lasd Sleeswyk
1982.

9 Yegiil 1992.
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(28:1) a szigetet Maltanak nevezik (Mehitn 1 vijoog kaAeitat) — Pal hajotorésének pontos helyszi-
ne erdsen vitatott a teoldgiai és torténeti szakirodalomban. Ennek egyik oka, hogy MeAitn néven
tobb foldrajzi helyet is ismeriink a Mediterraneumban. Az elmult szdz évben nagyjabdl harom
lehetséges helyszin kristalyosodott ki a szakirodalomban: (1) a mai Malta (Maltai Koztarsasag)
Sziciliatol 80 km-re délre, Tunéziat6l 284 km-re keletre, melynek teriilete 316 km? (2) a Horvat-
orszaghoz tartozé Mljet szigete, Dubrovniktol északra, amely 37 kilométer hosszu és 3 kilométer
széles; (3) a gorogorszagi Jon-szigetcsoport egyik tagja, Kefalonia, melynek hosszusaga 48 km,
szélessége 30 km."”® Mljet mellett — a névazonossagon kiviil — az sz6l, hogy a szigeten még a mo-
dern korban is szdmos mérgeskigyo élt (a kigyokrol lasd még a 28:4-hez irt kommentart), gyér
szamu lakossaga valdszintileg illirekbdl allhatott, akiket ugyancsak lehetett ,,barbarnak” tekinteni.
Kefalonia esetében a Palék hajdjanak ttvonaldhoz kozel es6 helyrdl van sz6, ahol szintén megfi-
gyelték a viperdkat, 4m ezt a helyet soha nem nevezték MeAitn-nek, és lakoi is gorogok voltak.
Végelemzésben teljesen egyet értek BRiaNn M. RapskE megallapitdsaval: ,traditional Malta con-
tinues to be the most likely location of Paul’s shipwreck”'?' A felsorolt harom lehetséges helyszin
koziil Malta szigete fekszik legkozelebb az alexandriai flotta szokasos utvonaldhoz, amely a Mes-
sinai-szoroson keresztiil haladt.'” A régészeti és epigrafiai kutatdsok szerint Malta az els6 szazad
kozepén még nem kapott municipiumi rangot, a szigetet az un. ,.els6 ember” irdnyitotta (errdl lasd
a 28:7-hez fizott kommentart).'>® A szigeten a pun nyelvet beszél6 6slakok (a Kr. e. 3-1. szazadig
vert pénzeken is pun szimboélumok és pun betlik szerepelnek) mar bizonyos fokt romanizaciét is
mutattak, erre vallanak az el6keriilt romai feliratok, amelyek tilnyomorészt a gorog nyelv befo-
lyasat mutatjak. A sziget els6 embere, ,,Publius” viszont mdr latin nevet visel.'** (Errél lasd még a
28:7-hez irt kommentart.) Végiil ugyancsak Malta mellett sz616 érv, hogy hdrom hoénap elteltével
Palék az alexandriai flottahoz tartozo6 hajéval indulnak tovabb, amely a szigeten vészelte at a viha-
ros téli id6szakot (l1asd még a 28:11-nél).

Diodérosz leirasa szerint (V. 12.1-4) Melité, Gaulosz és Kerkina mindegyike rendelkezett egy-
egy névado vérosi kozponttal, valamint kikotékkel, amelyek védelmet nydjtottak a hajoknak a
kedvezotlen iddjaras ellen. A Kr. e. 4. szazadban iré Pszeudo-Szkiilax szerint Melité szigetén két
telepiilés volt: a névad6 Melité varosa és egy kikotd (Periplus 111). Ptolemaiosz Kr. u. 2. szazadi
leirasaban is visszakoszon a kettd: Melite mellett egy masodik varos neve: Chersonesos, valamint
két szentély: a Héra-templom és a Héraklész-templom (Geographia IV. 3.13). Mindegyikiik elhe-
lyezkedése jelentds vitak targyat képezi, bar Melitét altalaban Mdina-Rabat kozelébe helyezik. A
372 feltart sir ellenére, amelyek altalaban Rabat nyugati és délnyugati része mentén helyezkednek
el, kevés nyoma maradt a rémai kori telepiilésnek. A Domus Romana el6tti Esplanade Mazeum
az asatasokbdl elékeriilt kerdmiat 6riz, amelynek datéldsa a Kr. e. 4. szazadtél a Kr. u. 4. szazadig
terjed.'” (Lasd még a 28:7-hez flizott jegyzetet.)

120 Qrr 1963; Meinardus 1974; Hemer 1975; Suhl 1991.
12 Rapske 1994, 42-43.

122 McKenzie 2023.

123 Brown et al. 2021; Cardona 2021.

124 Cardona 2022; Azzopardi 2023.

125 Anastasi 2019, 19-21.
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(28:2) abarbarok pedig nem hétkéznapi emberiességgel bantak veliink (of te BapPapot mapeixav
ov ThHv Tvxodoav gAavBpwmiov fuiv) — Lukdcs kétszer is utal arra, hogy a sziget lakdi ,,barbarok”
(BapPapot), de vajon hogyan kell érteniink ezt a dehonesztald kifejezést? Azért is furcsa ennek a
szonak a hasznalata, mivel Lukacs ltalaban a ,nemzetek” (t& £€0vn) néven emliti a nem-zsiddkat.
Az egyik kézenfekvl magyardzat szerint, mivel a sziget lakdi pun nyelven beszéltek, nem tudtak
gorogiil kommunikalni Palékkal, vagyis a ,,barbar” itt a sz6 eredeti értelmében ,,dadogot’, azaz
gorogill nem, vagy rosszul beszélét jelent.'? JosHua W. Jipp szerint Lukdcs itt egy 6si irodalmi
toposzhoz nyult vissza, amely szerint a barbarok, akik nem ismerik a civilizalt szokasokat, igy a
vendégbaritsag intézményét sem, és ahelyett, hogy oltalmazndk a szerencsétlen hajotorotteket,
megolik Sket.'”” Erdekes, hogy Vergilius eposzéban a partra vet8dd Ilioneus is azt kérdezi Kart-
hagé kiralyn6jétdl: ,milyen emberi torzs ez, mily barbar a szokasa, / messzire izné el fovenyétél
azt, aki vendég?” (Aen. 1. 538-539. Kartal Zs. ford.). Ugy tiinik, Seneca és Di6én Khriiszosztomosz
(A vaddsz V1. 51-54) is egyetértettek abban, hogy a civilizalt emberi viselkedés netovabbja, ha
menedéket nyujtunk egy bajba jutott idegennek, kiilonosen a hajétorotteknek.'”® Lukacs tehat a
BapPapot és a lavBpwmia kifejezéseket titkozteti egymassal ebben a mondatban: ,,a (nyelviik
alapjan) barbérok, akikkel alig lehetett kommunikalni, mégis rendkiviil civilizaltan viselkedtek,
amikor menedéket nyujtottak és befogadtak minket, szerencsétlen hajotorotteket”. Ennek értel-
mezéséhez tudnunk kell, hogy a gulavBpwmia a latin humanitas megfelel6je, ami a gérog-romai
kultardban elsdsorban tanult viselkedés volt, és a ,magasabb miiveltséghez” kot6dott. Ebben a
mondatban tehdt az is benne van, hogy ,,bar a barbarok hijaval voltak minden muveltségnek,
mégis a philanthropia magasztos elvei alapjan cselekedtek” A @ulavBpwmog jelz6t ugyanebben
az értelemben haszndlja Lukacs a Palt kisér6 katonai osztag vezet&jére, Iulius szazadosra, mikor
az Szidonban megengedte, hogy az apostol ,,bardtaihoz elmenve gondoskodasukban részesiiljon”
(Csel 27:3) - mikozben a sztereotipidk alapjan azt vartuk volna egy centuriotdl, hogy brutalisan
viselkedjen az Orizetére bizott fogollyal.'"” A sziget féemberérdl, Publiusrdl (lasd alabb a 28:7-hez
irt kommentart) szintén megallapitja, hogy ,baratsagosan” (@ilo@povwg, Csel 28:7) viselkedett
veliik.

(28:4) az isteni igazsagossag nem hagyta 6t életben (1) Aikn (fjv ovk elaoev) — Azok, akik ellenzik
Melité Maltaval torténé azonositasat, leginkabb arra hivatkoznak, hogy a szigeten napjainkban
csupan az emberre artalmatlan siklofélék (Colubridae) egyedei taldlhatok meg, pedig Lukacs
egyértelmiien ,viperanak’, illetve ,,fenevadnak” (¢x18va, 28:3; cf. Onpiov, 28:5) nevezi a Pal kezébe
mard kigyot. Ezzel szemben a horvatorszagi Mljet szigetén éshonos a homoki vipera (Vipera am-
modytes ammodytes), amely a 19. szazadban még nagy szamban élt a szigeten, de miutdn 1910-ben
betelepitették az indiai monguzt, szinte teljesen eltlint. Ez azonban nem szamit donté bizonyiték-
nak amellett, hogy Mélta nem lehet azonos Pal szigetével. A rémai kor dta szamos fajkihalas tor-
tént, nemhogy kisebb szigeteken, de sokkal nagyobb teriileteken is. A 316 km?-en elteriil6 Malta

26Hérod. II. 57; Ovid. Trist. V. 10.37; 1 Kor 14:11. Ezt tamogatja Hemer 1989, 152-153.

127 A legBsibb példa természetesen a kiiklopszok szigete Homérosznal, de Hérodotosz (IV. 14) szerint a tauroszi
Kherszonnészosz lakoi is felaldozzak a hajotorotteket.

128 Jipp 2013.

12 Lukacs masutt is direkt réjatszik a sztereotipidkra, lasd Brink 2014, 66.
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és Gozo a Kr. u. 1. szazadban még aligha lehetett olyan stir{in lakott, mint napjainkban, amikor a
két sziget népessége mintegy félmilli6 {6t tesz ki (népstirtisége 1650 f6/km?). (Ezzel szemben a 100
km?-es Mljet szigeten minddssze alig tobb mint ezren laknak.) Nem kell tal nagy fantazia hozza,
hogy Maltan a lakossag lélekszamanak novekedésével egyszertien kiirtottak a mérgeskigyokat a
szigetekrdl. Ugyanakkor az is igaz, hogy a torténelmi korokban az Apostolok cselekedetein kiviil
mas feljegyzés nem emliti a viperakat.

A 28:2-ben olvashatd epizédhoz hasonléan Lukdcs ezt a jelenetet is példdzatnak szanta. Csak-
nem ugyanaz a torténet jatszodik le, mint Liisztrdban (Csel 14:8-19), csak éppen megforditva.
Liisztraban a béna labu ember csodas gyogyuldsat latva a helyiek igy kialtottak fel: ,, Az istenek
jottek le mihozzdnk emberi dbrdzatban!” Lukacs hangsilyozza, hogy a sokasag ,liikadniai nyel-
ven” (Avkaovioti) beszélt — ami tovabb erdsiti a parhuzamot a ,,barbarnak” nevezett maltaiakkal.
Barnabast azon nyomban kinevezik Zeusznak, Palt pedig Hermésznek. ,, Zeusz papja pedig, akinek
temploma az 6 vdarosuk el6tt volt, felkoszoriizott bikdkat hajtva a kapukhoz, a sokasdggal egyiitt
dldozni akart” — am Pal és Barnabas kontosiiket megszaggatva elkezdték lebeszélni az embereket
arrdl, hogy nekik aldozzanak. Ekkor érkeztek meg a piszidiai Antiokhiabol és Ikonionbdl valé
meg nem tért zsidok, akik a liisztraiak elStt ragalmazni kezdték az apostolokat. Ennek kovetkez-
ménye az lett, hogy az imént még ,,foldre szallt Hermésznek” tartott Palt megkovezték. A jelenet
valészintileg nagyjabol egy ora alatt zajlott le. Maltan épp a forditottjat latjuk ennek a torténetnek:
amikor a ,,barbarok” latjak, hogy Palt kezét egy vipera marta meg, egymas kozott igy beszéltek:
»Bizonyara gyilkos ez az ember, aki a tengerbdl kimenekiilt ugyan, de az isteni bosszuéllas nem
engedi, hogy életben maradjon” (tpo¢ dAARAovg EXeyov mMavTwg Povedg éotiy 6 &vBpwmog ovTog,
6v StaowBévta €k Tig Bakdoong 1y Aikn (fjv odk elacev, Csel 28:4). Az ,isteni bosszudllas” - az
eredetiben Aikn - koncepcidja ezek szerint nemcsak a gorogoknél, hanem a barbaroknal is meg-
figyelhetd. Pal megmenekiilt a hajotorésbdl, tehat nem biinds; de megmarta a vipera, tehat mégis
bilinds; viszont a kigyoméreg nem fogott rajta, tehdt nem biinds. S6t mi tobb: ,mikor hosszan
varakoztak, és 1attak, hogy semmi rendkiviili nem torténik vele, megvaltoztattak véleményiiket, és
azt mondtak réla, hogy isten”'* Végs6 soron a jelenet célja, hogy a Pallal tortént csodan keresztiil
demonstralja a hit és a Szent Szellem erejét a ,,barbar” szigetlakdk el6tt."!

(28:7) a sziget els6 emberének, Publiusnak birtokai (xwpio 1@ mpwtw TG ViioovL OvOpATL
[Momhiw) — Mar 1536 6ta ismert L. Castricius Prudens romai lovag az ,isteni Augustusnak” sz6l6
gorog nyelvii dedikacidja, melyben ezt olvassuk: A(obkiog) - Ka[otpi]kiog - Kvp(eiva) - ITIpovdnve
- inmedg - Pop(aiov) - tpdTog - Mehrtaiwy - kal - métpwv - dp&ag - kai - dugurolevoag - Oed -
Avdyovotw (IG XIV 603).*2 A Tiberius-kori (Kr. u. 14-37) feliratban Prudens 6nmagat a ,,sziget
elsé6 emberének” (mp@tog Mehttaiov), ,patrénusnak” (ndtpwv) és ,arkhonnak” (dpxwv) nevezi.
A mp@Tog altaldban a kozdsség kiemelked6 tagjara vonatkozott, és nem vildgos, hogy dnmagéban

13 Clabeaux 2005; Ladouceur 1980; De Vos 2023. - Tobben is felteszik a kérdést: miért nem utasitotta el Pal, hogy
»istennek mondték 6t”. Erre talan az lehet a valasz, hogy mindezt nem nyilvianosan tették, hanem csak egymas
kozott beszélgetve, raadasul nem térsult hozzd semmilyen imddat (leborulds, dldozatbemutatds stb.), mint
korébban Liisztrdban.

31'Van der Bergh 2023.

132 Azzopardi 2023, 7-8.
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véve tisztség volt-e, vagy pusztan megtisztel6 cim.'” Prudens lehetett a méltaiak érdekeit Roma-
ban képviseld kozosség patronusa.'* Cicero elbeszéli egy gazdag maltai polgar, Diodorus torté-
netét, aki Verres kormdanyzdsaga idején Liliibaionban lakott, amikor eziistgytijteményére a kapzsi
Verres szemet vetett (Cic. Ver. II. 4.39-41). Diodorus nemcsak gazdag volt, és szoros kapcsola-
tokat apolt Maltaval és Sziciliaval is, hanem a rémai baratokhoz is fordulhatott segitségért. Nem
vilagos, hogy Diodorus miért kolt6zott Liliibaionba, talan egy helyi nét vett feleségiil, vagy azért
koltozott ide, hogy kihasznalja a kikotévaros nyujtotta nagyobb tarsadalmi és kereskedelmi lehe-
tdségeket.'”> Cicero egy tovabbi, a szélesebb romai politikdban részt vevé maltai polgarra utal: Kr.
e. 46 6szén levelet irt Rexnek (vagy Q. Marcius Rexnek, vagy P. Rupilius Rexnek) egy régi barétja,
amaltai A. Licinius Aristoteles érdekében, akivel régéta vendégbaratsag és bensdséges ismeretség
kototte Ossze (antiquissimus est hospes meus et praeterea coniunctus magno usu familiaritatis, Ad
Fam. XIIL. 52). A levélben Cicero azt allitja, hogy 6 biztositotta Aristoteles Caesartol valo fiigget-
lenségét és szabadsagat. Aristotelesnek bizonyara jelentds vagyonnal és tekintéllyel kellett rendel-
keznie ahhoz, hogy Cicero barati koréhez tartozzon, és még Caesar figyelmét is magara vonja.'*
Ami a divus Augustusnak (0e@® - Avyovotw) szentelt dedikdciot illeti, szdmos gozéi felirat utal a
csaszarkultusz papjaira és egyik papndjére. Lutatia, sacerdos Augustae, valamint férje, M. Livius
Optatus, ,Gaulos [Gozo] flamenje”, Ceres istennd alakjaban Augustus masodik feleségét, Tiberius
csdszar édesanyjat, Livia Augustat tisztelte (CIL X 7501).

A rémai kori (Kr. e. 40 koriili) Malta legteljesebb leirasat a sziciliai gorog torténész, Dioddrosz
hagyta rank (V. 12.1-3). A torténész dicsérte a sziget gazdagsagat és lakosainak tehetds voltat: sze-
rinte kiilon dicséretet érdemel a kikoték szama és kivalosaga, valamint a kézmivesek - kiilonosen
a textilmunkasok - iigyessége, és a hazak pompaja (V. 12.3). Ami az Apostolok cselekedeteiben
szerepl6 Publius birtokait (ywpia) illeti, itt olyan rémai villagazdasagokra gondolhatunk, ame-
lyeknek volt egy mez6gazdasagi termeléssel foglalkozo része (pars rustica), és volt egy birtokkoz-
pontja (pars urbana), melynek mérete, diszitése, felszereltsége kifejezte a tulajdonos tarsadalmi
statuszat és gazdagsagat.'” A hajotorotteket bizonyosan ez utdbbiban lattak vendégiil. Az Gn. Do-
mus Romana 1881-es felfedezéséig kevés bizonyiték volt arra, hogy Dioddrosznak a szigeten ta-
lalhat6 diszes hazakrol szo6l6 leirasat alatamasszuk. A Domus Romana Mdina délnyugati peremén
taldlhato. Itt fedezték fel 1881. februar 3-an a kozépkori Mdina eréditményei el6tt huzodo sétany
mentén végzett faiiltetés soran egy mozaik toredékeit.’*® A felfedezés hirét elvitték a kdzmunkak
fofeliigyelGjének, és az ezt kovetd asatdsok ANTONIO CARUANA, a kozkonyvtar kényvtarosa ve-
zetésével egy fénytliz6 kiilvarosi kariat tartak fel.”® A Domus Romana épitését a Kr. e. 2. szazad
utols6 negyedére vagy a Kr. e. 1. szdzad els6 negyedére dataljak."® A haz hellenisztikus mintéra
épiilt, kozéppontjaban egy tizenhat festett dor oszloppal diszitett peristyliummal, amely koriil a

133 Busittil 1972, 162-163; Lowe 2021.

134 Busittil 1972, 163-164; Lowe 2021.

135 Busuttil 1968, 33-34; Lowe 2021.

136 Busuttil 1967; Cassia 2008, 157; Lowe 2021.

137 A szigeten taldlt rémai villdkrdl ldsd Bonanno 1977.
13 Bugeja 2004, 53.

13 Caruana 1882, 91.

0 Bonanno 2018, 255; Sagona 2015, 268.
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fogadoszobak voltak elrendezve. A Domus Romana hidnyos alaprajza miatt nem lehet megallapi-
tani a haz és a szomszédos ingatlanok viszonyat.""' A Domus Romanaban tobb szobortoredéket is
talaltak, koztik a csaszari csaldd tagjait Kr. u. 50 koriilrél (Claudius csaszart; Claudia Antonidt, a
csaszar lanyat; valamint egy togat visel6 fiat, taldn a fiatal, leend6 csaszart, Ner6t, roviddel azutan,
hogy Claudius Kr. u. 49-ben 6rokbe fogadta). Ez arra mutat, hogy a villa abban az idében, mikor
Palék a szigeten laktak, bizonyosan hasznalatban volt.

(28:11) egy alexandriai hajoval, amely a szigeten telelt at, s amelynek orrdisze a Dioszkuro-
szokat abrazolta (avxOnuev év mhoiw mapaxexeltakoTt €v Tfj viiow, AleEavdpv®, mapacipw
Awooxobpolg) - Sziciliai Dioddrosz a Maltarol sz6l6 leirasaban kiemeli, hogy ,,Szicilia déli részén
harom sziget fekszik a tengeren, mindegyiknek van egy-egy véarosa és kik6t6je, amelyek bizton-
sagot nyujthatnak az id6jaras viszontagsagaiba keriilt hajoknak” (V. 12.1). Melité szigetérdl azt
irja, hogy ,,szamos kikotével rendelkezik, amelyek kivételes eldnyoket kinalnak” (V. 12.2). Kiilon
is kiemeli, hogy a szigetet a foniciaiak éppen azért telepitették be, mert ,biztonsagos menedék-
helyet talaltak benne, mivel jol elldtott kikotékkel, és a nyilt tengeren fekiidt. Ez az oka annak,
hogy a sziget lakéi, mivel a tengeri keresked6k révén sok tekintetben segitséget kaptak, gyorsan
fejlédtek életmodjukban, és hirneviik is egyre gyarapodott” (V. 12.3). Még Gozdval kapcsolatban
is megjegyzi: ,E sziget utan kovetkezik egy masik, amely a Gaulus nevet viseli, a nyilt tengeren
fekszik, és jol elhelyezked6 kikotSkkel ékeskedd foniciai gyarmat” (V. 12.4). Mivel a sziget nem
esett tul messze a Puteoli-Alexandria-Puteoli gabonakereskedelmi utvonaltol, amelynek egyik
természetes kikotdje volt Syracusae (lasd a 28:12 versben), nem csoda, ha Palék egy masik teher-
hajoét is taldltak a sziget egyik kik6tdjében, amely Itdlia felé tartott. Figyelemre mélto, hogy Lukacs
itt ugyanazt a kifejezést haszndlja, mint fentebb a 27:12-ben: a haj6 ,orrdisze” (napdonuog) a

Dioszkuroszokat (latin neviikon Castor és Pollux) dbréazolta.!*?

(28:12) partra szalltunk Szirakdazaban (katayxBévteg eig Zvpakobdoag) — Seneca Marcidhoz sz6l6
vigasztalasaban irja: ,Lathatod majd a vilag legvédettebb kikotdjét, ennél kiilonbet sem a termé-
szet, sem emberkéz nem alkotott a hajorajok védelmére; oly biztonsagos ez, hogy a legvadabb
orkénok diihe is megtorik rajta” (Cons. Marc. 17.4. Révay Jozsef ford.). Szirakaza (Syracusae) va-
rosa Szicilia délkeleti sarkdban talalhatd, és magdban foglalta Ortiigia szigetét is. Ortiigia, amely
a szirakazai természetes kikotd bejaratdanak védelmét biztositotta kelet feldl, jol védhetd hely
volt, édesvizforrassal. A gorog telepesek ezért ezt a szigetet foglaltak el el6szor, s ide épitették a
legkorabbi szentélyeiket, koztitk Athéné és Apollon templomat. A keskeny sziget még azutan is
a varos fellegvara maradt, hogy kb. Kr. e. 550-ben egy toltéssel csatlakoztattak a szarazfoldhoz.
A (fél)szigettdl délre fekvé Nagykikoté mellett egy masodik, joval kisebb kikotét is kialakitottak.
Ezek a létesitmények Szirakazat a Nyugat-Mediterraneum egyik legfontosabb kikot6jévé tették. A
szarazfoldon Ortiigiatol ENy-i irdnyban helyezkedett el a varos kereskedelmi és kozigazgatasi koz-
pontja, az Akhradina-negyed. Az agora, az lizletek és a kozépiiletek ezen a teriileten voltak, a ki-
kot6k rakpartjai és szarazdokkjai mellett. Akhradinatdl nyugatra fekiidt Neapolisz, ahol a szinhdz,

141 Caselli 2008, 36-37.
2Ennek egyes teologusok véleményem szerint tulzottan nagy jelentdséget tulajdonitanak (pl. Backhaus 2015),
bar az valdban feltind, hogy Lukacs mennyire odafigyel ezekre a részletekre.
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az amfitedtrum és szamos jelents milemlék allt. Szirakiza varosfalai kb. 31 km hosszan huzédtak,

Dioniisziosz tiirannosz épittette 6ket a Kr. e. 4. szdzad elején.'*

(28:13) keriil6vel eljutottunk Rhégionba (nepieA@ovteg katnvtroapev eigPrytov) — Lukacs nem
részletezi, hogy lehetett ,kertil6vel” Rhégionba jutni, amely légvonalban kb. 110 km-re fekszik
Szirakazatol északra, és azt sem arulja el, mennyi ideig tartott ez a kitéré. Mindenesetre megér-
keztek a Messinai-szoros itdliai partjan fekvé Rhégionba (Rhegium), amely a modern Reggio Ca-
labria telepiilés alatt talalhato. Az 6kori varos kereskedelmi kézpontja az egykori kikété peremén
Osszpontosult, a mai modern vdros nyugati részén, amelyet északon a Torrente S. Lucia, délen a
Torrente Calopinace hatarol.'* Bar Rhegium nem rendelkezett olyan nagyszerti kikotével, mint a
szemkozti sziciliai parton fekvé Messana, a calabriai partokon egyike volt a legalkalmasabb kiko-
téknek."* Az 6kori varostol északra fekvd, modern, sarl6 alakd Porto Reggio a huszadik szazadban
épiilt Messana kikotéjének mintajara.’*¢ A Torrente dellAnnunziata egykor a keleti hegyvidékrél
e medence felé aramlott, és a Via Giunchi (Rada dei Giunchi) kortil épitette ki a partvonalat.'” A
kozelmultban végzett viz alatti régészeti kutatdsok szerint a Thukiididész altal leirt rhegiumi Arte-
misz-templom az 1562-ben egy foldrengés kovetkeztében elsiillyedt Calopinace-dombon helyez-
kedett el el, bar a kutatasi eredményeket egyel6re még nem publikaltak."*® A déli Punta Calamazzi
és az északi Rada dei Giunchi kis hegyfokai egyiittesen egy kivaléan védett 6blot alkothattak a
szoros calabriai partvidékén, de az 6kori Rhegium kikotdje tovabbra sem ismert. Valdszintinek
tlinik, hogy a tengerpart, a Punta Calamizzi és a Rada dei Giunchi egyiittesen megfelel természe-
tes kikotohelyeket alkottak. Thukiididész feljegyzi, hogy az athéniak Kr. e. 415-ben az egyik ilyen
kiemelkedésrél (,,a varoson kivill, Artemisz templomdnak kozelében”) szalltak partra, mig Cicero
Reggio Emilidbol és a Rhegiumtol délre fekvé Leukopetrabol utazott Szicilidba.'*

(28:13) megérkeztiink Puteoliba (fjABopev eig ITotidAovg) — Az alexandriai flotta legfontosabb
italiai kik6tdjének Puteoli szamitott. A varos neve gorogiil Dikaiarchia, de Lukacs ezt nem hasz-
nalja. A tobbnyire flottaban haladé gabonaszallitok érkezését Seneca irta le érzékletesen: ,,Hirtelen
alexandriai hajok tintek f6l ma el6ttiink, ugynevezett postahajok, amelyeket eldre szoktak kiilde-
ni, hogy a flotta érkezését jelentsék. Campania szamadra igazi 6rom a megpillantdsuk. Puteoli egész
lakossaga a molon gyiilekezik, és pusztan a vitorlafajta alapjan barmilyen nagy hajérajban felisme-
ri az alexandriai hajokat: mert a cstcsvitorlat csak ezeken szabad kifesziteni, amelyet mas hajok
csak nyilt tengeren hasznalnak” (Sen. Epist. 77.1. Bollék Janos és Takacs Laszlé ford.). A gorog
alapitast Puteoli egész gazdasaga a keletrél bearamlé tengeri kereskedelem koré épiilt. Sztrabén

143 A véros torténetérél atfogoan lasd Evans 2016.

" D’Amore 2007.

14> Guidoboni et al. 2000, 50. Bova Marina és Pellaro szintén népszerti és alkalmas partraszallasi helyek voltak,
bar a két édesvizii folyd kozelsége miatt Rhegium volt a legkedvez8bb hely a letelepedésre. Poliibiosz (X. 1.1)
megjegyzi, hogy Italia déli partvidékén egyetlen j6 kikotd sincs Rhegium és Tarentum kozott.

146 Guidoboni et al. 2000, 67.

47 Guidoboni et al. 2000, 67.

48 Thuk. VI. 44.3. Cf. Chilla 2002, 443

49 Thuk. VI. 44.2-3; Cic. Phil. 1. 3, Ad Att. XV1. 7; Guidoboni et al. 2000, 67; Chilla 2002, 442; Andronico 2002,
209-210.
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nem szentelt kiillonosebb figyelmet Puteoli kikotdjének, minddssze megdllapitotta, hogy ,,a varos
igen nagy kereskedelmi piac lett, minthogy homokjanak alkalmas volta miatt muvészileg kiépitett
kikotéi vannak. .. a homokot ugyanis mészkével vegyitve toltéseket hanynak a tengerbe és a nyilt
partokat 6blokké alakitjdk, ugyhogy a legnagyobb teherhajok is biztosan kéthetnek ki” (V. 4.6.
C 245). Puteoli kikot6jének nagy része mara tenger ala keriilt. A teriilet térképezése és feltarasa
1959-ben NINO LAMBOGLIA irdnyitdsaval kezd6dott, és kisebb-nagyobb megszakitasokkal folya-
matosan zajlik. Mdra elég jol ismerjiik a teriilet topografidjat: nyugaton, Baiae el6tt egy hatalmas,
zart 6bol, a Lacus Baianus helyezkedett el. Ezt egy keskeny, betonnal szegélyezett csatorna kototte
0Ossze a tengerrel. A teriilet keleti részén, Puteolindl helyezkedett el a Portus Iulius, amelyet Kr. e.
37-ben Octavianus és Agrippa épittetett ki hadikikotének."® E mégott volt a ripa Puteolana, ahova
a gabonaszallitmanyok futottak be, s amelyekrél fentebb Sztrabon leirdsat is idéztiik.”>' Puteoli
kikétéjének betonbol késziilt rakpartjat Antoninus Pius idején allitottdk helyre.'** A kikoté épiile-
tei olyan hiresek voltak, hogy a 3-4. szazadban szuvenirként arusitott iivegpoharakon abrazoltak
Oket, amiket a varosba latogatdok szerte hordtak a Birodalomban. Leghiresebb és legszebb példa-
nyuk ma a pragai Nemzeti Mzeumban talalhat6.'”* Joun D’ArMSs meggy6zden cafolta azokat a
feltételezéseket, amelyekkel Puteoli szerepének 2-3. szdzadi hanyatldsat akartak alatdmasztani.'™*
Az § érveit fejlesztette tovabb GIUSEPPE CAMODECA, aki szerint a procurator portus Puteolanorum
tisztsége mar a korai csdszarkorban kialakult és alapvet6en a gabonaszallitasokkal fiiggott 6ssze.
A Traianus-kori Augusti servus dispensator a frumento Puteolis et Ostis tisztség is arra mutat, hogy
a 2. szazad elején még mindkét kikotd egyforman fontos szerepet jatszott Roma gabonaellatasa-
ban.'** Nincs okunk kételkedni abban, hogy ez Ostia szerepének novekedése utdn is igy volt.

(28:14) ott testvérekre talaltunk (ebpovteg a8eA@ovg) — A romai Italia legrégibb és legfontosabb
kikotéje kétségkiviil a Napolyi-6bolben fekvé Puteoli (Pozzuoli) volt.”*® A varos lakossaga teljes-
séggel kozmopolita jellegti volt: killondsen a keletiek (szirek, egyiptomiak, foniciaiak, arabok stb.)
szamaranya volt magasan feliilreprezentalt."”” A JIWE L. kotetében csak Napolyban talalt zsid6
feliratokat kozoltek, Pompeiiben viszont a korai keresztények nyomaira is bukkanhatunk.'”® Ez
utdbbi azért fontos, mert a telepiilés a Kr. u. 79-es vulkankitorésben elpusztult, igy a kereszténység
megjelenése a varosban mindenképpen ez eldtt kellett, hogy megtorténjen (terminus ante quem).
Marpedig, ha Pompeiiben, ebben a kb. 12 000 lakosu kozepes méretii varosban 79-re jelen voltak
a keresztények, akkor a minimum tizszer ekkora lélekszamu, keletiekkel telezstfolt, hatalmas ki-
kotében még ennél is kordabban meg kellett jelenniiik.

1% Camodeca 1987.

151 Picard 1959; Camodeca 1987; Cerando et al. 2001; Piromallo 2004.

%2 opus pilarum, CIL X 1640-1641.

153 Popkin 2018.

5 D’Arms 1974.

1% CIL X 1562; Camodeca 1994.

1%¢ A varos gazdasagarol és tarsadalmarol atfogéan lasd Dubois 1907; Jaschke 2010.
157 De Romanis 1993; Soricelli 2007.

158 Leary 1994; Wayment-Grey 2015; Longenecker 2019.
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