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A kanadai sziiletésti STEVE N. MAsoN vitathatatlanul a Flavius Josephus-kutatas egyik vezéralakja
a 21. szazadban. Tudomanyos felvértezettsége szinte erre a munkdra predesztinalta: el6bb klasszi-
ka-filologiat, dkortorténetet és vallastudomdnyt tanitott a torontdi York Egyetemen, majd az Egye-
siilt Allamokban, a Pennsylvania Allami Egyetemen. 2011-ben Eurépéba tette 4t székhelyét, ahol
el6bb Aberdeenben, majd Groningenben oktatott Ujszdvetséget és keresztény exegézist. Az utébbi
helyr6l ment nyugdijba két évvel ezelStt mint professor emeritus. Tobb mint egytucat konyvet és
tobb szaz tanulmanyt publikalt Josephus életmiivérdl, tovabba vezetdje volt annak a tizennégy
tuddsbol allé nemzetkozi teamnek, amely Josephus miiveinek 1j angol forditasat és kommentarjat
késziti a patinas leideni Brill kiadondl. A tervezett tizenkét folio-méret(i kotetbdl 2024-ig mar tiz
megjelent, ebbdl négyet maga MAsoN jegyez. A Kalvin Kiad6 és a komaromi Selye Janos Egyetem
Reformétus Teoldgiai Kardnak egyiittmiikodésében 2023-ban kiadott Josephus és az Ujszévetség c.
kotet eredetije a szerzé 1992-ben publikalt Josephus and the New Testament c. konyve volt (Peabo-
dy, MA: Hendrickson). A kétet — valasztott témajabol kovetkezGen — alapvetéen két részre oszlik:
elsé felében Flavius Josephusszal és életmiivével (pp. 27-164), a masodikban az Ujszdvetséggel (a
tovabbiakban USZ), illetve az USZ és Josephus szdvegeinek lehetséges kapcsolataval foglalkozik
(pp. 165-316).

NIETZSCHE egyik fontos mive, a Torténelem haszndrdl és kdrdrol 1874-ben jelent meg (Vom
Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben), amit angolra a Use and Abuse of History for Life
cimen forditottak le. Ennek magyar megfelelje: a ,felhasznélt vagy kihasznalt térténelem” teli-
taldlat az elsd fejezet cimében (pp. 27-53). MASON itt azt a valoban megkérddjelezhetd jelenséget
kritizalja, amely a 19. szazadi ,filolégiai historizmusban” gyokerezik. Ennek lényege, hogy min-
den, az ékorbol fennmaradt széveget olyan elsédleges forrasként kezeliink, amely ,,névértékén”
veendd, objektiv adatokkal szolgal a multtal kapcsolatban. (Erre MasoN példaként EMIL SCHURER
generaciokra hatd ,,A zsidé nép torténete Jézus Krisztus kordban” c. miivét hozza fel példanak,
jogosan. [p. 47.]) Ezt azonban nemcsak Josephus miiveivel, hanem egyetlen mas 6kori mtvel sem
volna szabad megtenni. Mason remekiil foglalja ssze azokat az okokat, amelyek oda vezettek,
hogy Josephus meglehetésen korpulens életmtive csaknem teljes egészében rank maradt. Ennek
legfobb oka maga a kereszténység volt, amely az 6 miiveivel, elsésorban A zsidok torténetével tudta
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betolteni azt a torténelmi (irt, amely az utolsé dszdvetségi konyv és az USZ kozott tatongott (p.
30). Az sem kétséges, ,hogy a korai kereszténység azért ragaszkodott annyira Josephushoz, mert
részletesen leirta Jeruzsalem Kr. u. 70-ben lezajlott ostromat és pusztulasat” (p. 31), amelyben
Jézus proféciainak beteljesiilését, egyben annak bizonyitékat latta, hogy a ,,kivalasztott nép’, Izrael
helyébe immar végérvényesen az Egyhaz 1épett. Josephus raadasul - az els6 szdzadi nem-keresz-
tény irok kozil egyediilallo médon — nemcsak Jézusrdl beszélt (testimonium Flavianum), hanem
az USZ szamos szerepl6jérol: Kereszteld Janosrol, Jakabrol, Jézus testvérérdl, valamint Herddesrdl,
a Herddes-fiakrol, a két Agrippa kiralyrol, és a romai helytartékrdl is, koztik kiemelten Pontius
Pilatusrdl, aki tevileges szerepet jatszott Jézus megfeszittetésében. Mindezeket Josephus termé-
szetesen nem a kereszténység, hanem a judaizmus szemsz6gébdl lattatja veliink. Eklatans példa
erre Jeruzsalem pusztuldsa. Bar ezt a tragikus eseményt részben Josephus is bibliai préfécidk be-
teljesiiléseként lattatja, fel sem meriil nala, hogy arra a kovetkeztetésre jusson: ,Isten elvetette az
O népét” Mélységesen egyetértek a szerzével abban, hogy ,,Nem kell Gjrairni 6t [ti. Josephust],
sem megkeresztelni. Erettségiink jele, ha nem prébalunk mindenkit (diakjainkat, gyermekeinket,
beosztottainkat) onmagunk klénjava formadlni, hanem tgy értékeljiikk 8ket, ahogy vannak” (p. 43).

A mi els6 felében Flavius Josephusszal és munkéssdgaval ismerkedhet meg az olvasd. MAsON
osszefoglalasai véges-végig rovidek és lényegretordek, olyan kutaté munkajat tikrozik, aki vald-
ban mélyen ismeri Josephus eredeti szovegeit, azok szlikebb és tagabb torténeti, tarsadalmi, vallasi
kontextusat, emellett remekiil 6sszefoglaljék az adott téma — mara tobbnyire 4ttekinthetetleniil
elburjanzott — masodlagos szakirodalmat. Mivel ezek a summazatok valdban kivaldak, és min-
denkinek melegen ajanlom 6ket olvasasra, aki Josephus muvei irdnt érdeklédik, itt és most csupan
egy-két kisebb problémara hivom fel a figyelmet. A ,Josephus életutja” fejezetben (pp. 55-73) is
szdmos finom megfigyelést olvashatunk, példéul A zsidd hdborii és az Eletrajz (Vita) kozott fesziild
ellentmonddsokrol. Abszolut egyetértek azzal, hogy ,,ma mar taldn lehetetlen rekonstrualni Josep-
hus személyes motivaciéit, szemléletmadjat, vagy akar a puszta tényeket galileai kiildetését illetd-
en, mégsem feltétleniil hazudott vagy tussolta el multjat” (p. 63). Ugyanakkor kételkedem abban,
hogy Josephus, aki nyiltan beszél arrdl, hogy kapitulacidjat megel6zGen hogyan csapott be maso-
kat, mindezt azért tette volna, ,ezzel az irodalmi eszkdzzel akarta bebizonyitani h6s6khoz mélté
ravaszsagat” (p. 66). Amint azt nyilvan Mason is jél tudja, a rémaiak - Josephus ,,megrendel6i”
és legfébb potencialis olvas6i — nem értékelték az ilyen tipust ravaszsagot. Vergilius az Aeneisben
is azért nevezi rendszeresen Ulixest (vagyis a tréjai haboru gorog hését, Odiisszeuszt) pellaxnak,
azaz ,,fondorlatos cselszovének’, mert csellel foglalta el Trojat, és dllitja szembe a pius Aeneasszal,
minden erény megtestesit6jével.

Mason bolcsen teszi, hogy Josephus miiveit részint a rémai vallds, részint a zsidé diaszpora
kontextusaba helyezve targyalja, és hangstlyozza, hogy ,,Réma alapvetéen mads értékrend szerint
tekintett a haboru kérdésére, mint mi” (pp. 75-83). Ami Josephus el8szor keletkezett mtivét, A
zsid6 haborut illeti, azt val6jaban nem tudhatjuk, hogy a rank maradt gorog szveg ,,nem pusztan
forditasa a keletre kiilld6tt, sémi [arami] nyelvii sz6vegnek” (p. 84), mivel az utobbibél egyetlen sor
sem maradt rank. Amugy MasonNnak minden bizonnyal igaza van ebben, mar csak azért is, mert
A zsid6 hdbori fennmaradt gorog valtozata ,,tokéletesen illik a gorog-romai irodalmi kézegbe” (p.
85). Josephus atveszi a gorog-romai ,,Ilikhé-teoldgiat”, amely szerint a rémaiaknak ,,a szerencse
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forgandosaga” folytan sikeriilt kiépiteni birodalmukat (p. 91) — ezt az ideat nyelvileg sem lehetett
volna az aramiban kifejezni, hiszen az ehhez sziikséges fogalmak is hidnyoztak a nyelvbél. Ez a fe-
jezet is telis-tele van jobbnal jobb észrevételekkel: Josephus szerint a zsidok sosem jartak jol azzal,
ha fegyvert fogtak, hanem akkor értek el sikert, ha a béke utjat kovették és Istenre biztak tigyii-
ket, emiatt ,,kiligozza a nemzet torténetét, hogy senki ne almodozzon haborus dicsdségrol” (p.
93). Ahogyan Poliibiosz és Plutarkhosz a gorogok ,felszabaditojanak” tekintette Flaminius rémai
hadvezért, amiért az megmentette ket a zsarnokoktol és a polgarhaborutdl, ugyanagy tekintett
Josephus Vespasianusra és Titusra, akik megakadalyoztak, hogy a zsid6 zsarnokok polgarhaborut
robbantsanak ki (p. 94); ugyanakkor a judeai arisztokratak (vagyis a papsag) is ,,pengeélen tancol”,
mert nem akar a romaiak engedelmes bébjava valni, hanem feleldsséget vallal a Téra meg6rzéséért
és egylitt érez a nép szenvedésével (p. 94-97). Ugyancsak Mason finom megfigyelése, hogy A zsidé
hdboruiban Titus nem akarja elpusztitani a Templomot, ezzel azonban Josephus nyiltan szembe-
megy a Flavius-dinasztia propagandajaval, amely ,,éppen erre a kemény lépésre, Jeruzsalem véres
elfoglalasara épitette hirnevét” (p. 102), vagyis Titus ,,joszivliségének” (clementia) eltulzott abra-
zolasa a miben ,,a legkevésbé sem szolgalelkd hizelgés, hanem val6jaban csupa irénia” (p. 102).
A lényeg tehat: Josephusnal semmit sem szabad sz6 szerint venniink, muvein végigvonul a double
speech, ami a zsarnoksagok idején sziiletett torténeti alkotdsokra kiilonosen jellemzé. (Mason itt
Vaszilij Rudics szovjet emigrans dkortorténész munkaira hivatkozik, aki testkozelb6l ismerte ezt a
jelenséget... [8. jegyzet, p. 106]) Apré megjegyzés csak, hogy a ,,Judeat kormdanyzd, lovagok oszta-
lyabdl szarmazé romai helytarték” esetében (p. 117) a szerzé két dolgot 6sszemos: a Judedban Kr.
u. 6-41 kozott helytartoskodo praefectusok valdban a lovagrendhez (nem ,,0sztaly™!) tartoztak, el-
lenben a Kr. u. 44-70 kozotti id6szakban mar procuratorok uralkodtak, akik kozott felszabaditott
rabszolgak is lehettek (mint pl. Felix, a nagyhatalmu Pallas dccse). Tacitus elsésorban ez utébbia-
kat tartotta ,,semmirekell6knek’, nem a lovagokat (a vonatkozo szévegrészt kés6bb maga Mason
is idézi: p. 192). Ugyanez a téves megallapitas koszon vissza a 184. oldalon is, ahol Coponiusszal
kapcsolatban irja, hogy Josephus ugy mutatja be az els6 praefectus Iudaeae-t, mint aki ,,lovagi ran-
got viselt”, amit akdr ,,szandékos sértésként is értelmezhetiink a magat férangu arisztokrataként
bemutaté Josephus részér6l”. Mindez azért valdszintitlen, mert a rémai lovagrend (ordo equester)
nem ,kisnemesség” volt — ahogyan a magyar forditasban szerepel -, hanem rangban a masodik
legfontosabb ordo, amelynek az 50 milliés Romai Birodalomban 6sszesen kb. 30 000 tagja lehetett.
A lovagrend fontossagat az is j6l mutatja, hogy a legfontosabb rémai provinciat, Egyiptomot is
lovagrendi helytart6 vezette, tovabba a legfontosabb ,,bizalmi dllast”, a testdrparancsnokét (pra-
efectus praetorio) is kizarélag lovagrendi tolthette be; arrél nem is szdlva, hogy az 4j dinasztia, a
Flaviusoké is ebbdl a rendbdl szarmazott.

Mason megfigyelése szerint Josephus fémiive, A zsiddk tirténete négy £6 téma koré épiil: a zsi-
dé nép 6si voltanak bemutatasa; a zsidok alkotmanya; a zsid6 filozdfia; a fontosabb személyek er-
kolcsi értékelése (p. 123) - vagyis szemmel lathatéan a gorog-romai olvasétabor igényeinek akart
megfelelni. A valldsok megitélésében az antiquitas kérdése elsédleges volt a romaiak szemében,
ugyhogy nem csoda, ha erre minden zsid6 (és keresztény) apologéta nagy hangsulyt helyez. Ami
az alkotmanyt illeti, Josephus amellett érvel, hogy ,legjobban az arisztokracia garantalja a htiséget
a jelenre, illetve az ellenséges kritika elleni immunitdst a jovére nézve” — ami a rémai patriciusok
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értékrendjét visszhangozza. A mozesi ,alkotmany” és a judaizmus filozdfiai rendszerként torténd
bemutatdsa is roppant tanulsagos (pp. 131-133), kiilonosen, hogy mindkettd célja Josephus sze-
rint a j6lét és boldogsag (eudaimonia) elérése az életben. A hdrom legfontosabb zsid6 vallasfeleke-
zetet a végzetrol, a 1élekrdl és a tulvilagrdl alkotott elképzelései alapjan mutatja be: a farizeusokat
a sztoikusokkal, a szadduceusokat az epikureusokkal, az esszénusokat a piithagoreusokkal vetve
Ossze. MASON arra is ramutat, hogy mikézben Josephus a romai olvasékozonség (ezen beliil els6-
sorban a magasabb muveltségli arisztokracia) igényeit probalja kiszolgalni, ,,ebb6l nem kévetkezik
kozvetlentil, hogy ennek érdekében eltorzitotta volna népének torténetét” (p. 138). Mikozben A
zsidok torténete a maguk teljességében prezentdlja a bibliai torténeteket, Josephus konnyt kézzel
alakit rajtuk, vagy elhallgat fontos részeket, amelyek nem illenek a koncepcidjaba, vagy amelyekrél
ugy véli, hogy azok elriasztanak a nem-zsid6 olvasdkat. Nagyon jo példa erre a Ddniel konyvében
szerepld ,kéz érintése nélkiil leszakadd k&” (Ddn 2:34, 2:44), amelyrdl épp eleget mond ahhoz,
hogy az érzékeny romai olvasot felkavarja, de a k6 mibenlétét — vagyis annak eszkatologikus je-
lentését — nem részletezi (p. 140).

Térjiink most rd a kotet masodik felére, amely Josephus és az Ujszdvetség kapesolatat vizsgalja.
MASON el8szor a két m kozds szerepldit veszi goresd ald, megallapitva, hogy az USZ ,,Herodes
csaladjanak négy nemzedékérdl tesz emlitést” (p. 170). A szerzd ugy targyalja az egyes nagyobb té-
maegységeket (Nagy Herddes és csalddja; Roma helytarték Jadedban; A zsidé f6papok; Farizeusok
és szadduceusok), hogy el6bb megnézi, mit mond réluk A zsidé hdborii és A zsidok torténete, majd
ezt egybeveti az USZ térgyalasmoédjaval. Ekozben végig igyekszik mértékadé megallapitdsokat
tenni, bar néha kissé elhamarkodottan itélkezik. Szerinte pl. ,,Josephus sehol nem emliti Palt, ami
valészintileg azt bizonyitja, hogy az 1. szazadi Judea viharos torténetére nem tett tl nagy hatést a
kereszténység” (p. 180) — ami azért sem jogos, mert Pal alapveten a diaszpdraban és nem Jide-
aban végzett misszids tevékenységet. Ehhez a részhez is csupan egy-két apré megjegyzést tennék.
Hérom evangéliumban is szerepel, hogy Pilatus a husvétra valo tekintettel szabadon engedett egy
foglyot, akit a zsidok vélasztottak. Mason szerint ,,a torténet tobb szempontbdl is problémas”, mi-
vel pl. ,sem a zsidd, sem a romai torténetiras nem igazolja” (p. 197). A privilegium paschale ugyan
valéban vités kérdés az USZ-kutatok korében, de azt nem allithatjuk, hogy ne szerepelne a forra-
sokban.! A helytartok altal — rendkiviili események alkalmaval — adhatd eljarasi kegyelem el6for-
dul Liviusnal, egy firenzei papiruszon (Papyrus Florentinus 1. 61), valamint magandl Josephusnal
is, aki Lucceius Albinus helytartéval kapcsolatban emliti, hogy az pénzért amnesztiat adott elitélt
btinozoknek (Ant. XX. 215). Azzal is nehéz egyetértenem, hogy ,az evangéliumok igyekeznek
felmenteni Pilatust minden felelésség aldl, hogy a zsidokat érje minden vad’, ti. Jézus halalaval
kapcsolatban (p. 197). Egyrészt ne feledkezziink meg rola: az evangéliumok lejegyz6i maguk is
zsidok voltak (Lukdacs feltehetéen prozelita); masrészt Pilatus mondta ki az itéletet, és az 6 katonai
feszitették meg Jézust a Golgotan. Az sem helyes, hogy ,a fé6papok mindig Jézus ellenségeként
jelennek meg az evangéliumokban” (p. 199), hiszen Nikodémus vagy Arimathiai J6zsef mind-
ketten a Szanhedrin farizeus tagjai voltak, és még életitkben Jézus (titkos) kovetGje valt beldliik.

! Chapman, David W. - Schnabel, Eckhard J.: The Trial and Crucifixion of Jesus. Texts and Commentary (WUNT
344.) Tubingen: Mohr Siebeck, 2015, 255-269.
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Mason hosszasan magyardzza, hogy Josephusnak ez a mondata: ,elkezdtem nyilvanos szereplé-
semet, mégpedig a farizeus iranyzat szellemében” (Vita II. 12b) nem jelenti azt, hogy ,,Josephus
barmelyik hagyomanyos iranyzathoz személyesen kotédne” (p. 212, cf. 219). Nem értem, miért
volna ez probléma, mikor még Pél apostol is tobbszor beismerte a poganyok elétt, hogy ,,Izrael
nemzetségébdl, Benjamin torzsébdl vald vagyok, zsidokbdl valo zsidd, torvény tekintetében fari-
zeus” (Fil 3:5). Mindez nem teszi zardjelbe azt, hogy Jézus tobbszor is stlyos kritikat fogalmazott
meg a farizeusokkal szemben, amire maga MAsoN is utal (p. 224).

A kotet 5. fejezete — amely az Ujszovetség-olvasok szamara talan a legfontosabb — a korai ke-
reszténység alakjainak emlitését vizsgalja meg Josephus miiveiben (pp. 229-265). MAsoN azzal
a kijelentéssel indit, hogy ,,Josephusnak semmi kéze nem volt a kora keresztény gondolatvilag-
hoz” (p. 229), aminek fényében meglepd, hogy mind a Keresztelé Janosrol, mind Jézusrdl, mind
a Jakabrol sz616 részek — ezt a szerzé is elismeri — remekiil illeszkednek az USZ altal bemutatott
képhez, st annak stilusahoz is. Masonnak igazat adhatunk abban, hogy ,,az USZ-bél gyanusan
hianyoznak az esszénusok, akikrdl Josephus olyan nagy szeretettel beszél” (p. 225), ugyanakkor
nem emliti meg, hogy Keresztel6 Janos valdszintisithet6en kozvetlenil is kotddik az esszénusok-
hoz, hiszen kisgyerekkora 6ta ,,a pusztaban volt mind ama napig, amelyen megmutatta magat
az Izraelnek” (Lk 1:80). Ez pedig aligha elképzelheté6 masként, mint hogy abban a kozosségben
nevelkedett fel, amelynek legfébb foglalatossaga — a qumrani tekercsek szerint — az éjjel-nappali
igetanulmanyozas volt. Itt kell megjegyeznem, hogy a kétetben szerepld Josephus-idézetek Révay
Jozsef mivesen szép, de néha elég pongyola forditasiaban szerepelnek. Elég nagy gond, hogy a
Keresztel$ Janost bemutaté mondatot igy forditotta: ,A [keresztelés] célja csak a test megszen-
telése, nem pedig a biindk kiengesztelése” (Ant. XVIIIL. 5.2. [117], p. 231). Az eredeti szoveg igy
hangzik: thjv pantiow (...) un €nl VOV QUAPTAVEOY TAPAITHOEL XpWHEVWDY, AAN" €@ dyveig ToD
owpatog amelynek pontos forditasa: ,, A keresztelés célja a test megszentelése, nem pedig bizonyos
blindk kiengesztelése” (kiemelés t6lem, GT). Lathatjuk, hogy ez a mondat minden szempontbdl
osszhangban 4ll azzal, amit az USZ mond a Keresztel$ szolgélatérdl, aki a bemeritkezés elétt min-
denkitdl — még a farizeusoktdl is! - megkovetelte a blinokbdl valé megtérést. Sajnos ugyanezt
mondhatjuk el a hires testimonium Flavianum - a Jézusrol sz6l6 bizonysag — REvay-féle fordi-
tasarol is: nem pontos (p. 242). Errdl a sokat kutatott és igen ellentmondasosan megitélt néhany
sorr6l Mason dicséretes mddon rendkiviil visszafogottan és nagy koriiltekintéssel nyilatkozik: ,ez
arovidke szakasz csupa kérdés” (p. 242). Abszolut egyet kell értentink abban, hogy az ,.ez az ember
volt a Krisztus” mondat egy keresztény megvallds (Ant. XVIII. 3.3. [63]), méarpedig ,,a legaprobb
jelét sem latjuk annak, hogy Josephus hitt volna Jézusban” (p. 244), s6t Origenész, a 3. szdzadi egy-
haztanit6 kereken kimondta, hogy Josephus nem hitt Jézusban, mint Messiasban. (Azért a héber
masiah ,,bezsirozott”-ként torténd forditasa elég durva hiba, tekintve hogy a zsidok a ,,felkenetés-
re” nem allati zsirt, hanem specialis olajat hasznaltak, lasd p. 243.) Mason teljes joggal elveti azt a
feltételezést, hogy a szoveget a keresztény masolok utdlag illesztették volna az Antiquitatesba, és
azt is észrevételezi, hogy ,,bar a szavak és a fogalmazas itt-ott eliit attdl, amit Josephustdl megszok-
tunk, a java tokéletesen beleillik” (p.248). Anélkiil, hogy belebonyolédnék MasoN okfejtésének
részletes ismertetésébe, idézem végkovetkeztetését: ,,a bizonyitékokat jol ismerdk tobbsége egyet-
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ért abban, hogy Josephus valamit allitott Jézusrol, [ezért] jogunkban all gy hivatkozni rd (ameny-
nyiben kell), mint fiiggetlen forrdsra, amely bizonyitja, hogy Jézus valéban élt” (p. 251, kiemelés
a szerz6t6l).” A szerz6 ugyanilyen visszafogottsaggal elemzi a ,,Jakab, Jézus testvére” szakaszt (pp.
252-263), ahol felhivja arra a figyelmet, hogy Josephus a Szanhedrin altal kivégeztetett keresztény
vezet6t igy nevezi meg: ,testvére annak a Jézusnak, akit Krisztusnak is hivtak, név szerint Jakab”
(p. 258). Voltaképpen ez a rész is a testimonium Flavianumbdl levont kovetkeztetést tdmasztja ala.
MASON sajnos nem tér ki arra, hogy a 2002-ben egy Tel Aviv-i magangytjteményben felbukkant
»Jakab, Jozsef fia, Jézus testvére” arami feliratot hordozd osszarium mennyiben tekinthetd szerinte
hitelesnek, illetve mennyiben jarul hozza e szovegrész értelmezéséhez.’

A ,Josephus és a Lk-ApCsel” fejezetben (pp. 267-310) szintén MASON jézan allaspontja nyil-
vanul meg, ami a Lukdcs evangéliuma és az Apostolok cselekedetei szerzségét illeti, bar a 2. jegy-
zetben (p. 267) azt irja, hogy csak kényelmi szempontbol nevezi a Lk-Csel szerz6jét ,,Lukdcsnak’,
mivel ,,nem tudjuk, ki irta a miivet”. Részemr8l mar azt is idvozlend6nek tartom, hogy egyaltalan
képes egységes muként targyalni az Evangéliumot és a Cselekedeteket. Nagyon jo megfigyelés,
hogy ,a torténeti el6sz6 hagyomanyanak minden fontos Osszetevéje megvan” Lukdcs evangéli-
umdnak bevezetésében (Lk 1:1-4), bar — hogy 6szinte legyek - én nem latok ebben pejorativ
hangot, az el6d6k munkajaval szembeni ellenérzést (p. 270-271). Nagyon jé észrevétel az is, hogy
mindketten: Josephus és Lukdcs is egy-egy patronusnak ajanlottédk fel muviiket, bar hidnyoltam,
hogy Epaphroditosz kilétér6l nem arul el tobbet, mint hogy ,.egy gorog nevili romai elékeld le-
hetett” (p. 273). Az is tobb mint érdekes, hogy mindketten a kratiszte megszdlitast hasznaljak
patronusukkal kapcsolatban, ami azt sugallja, hogy a személyek olyan felszabaditott rabszolgak
voltak, akik lovagi rangot szereztek és komoly befolyassal birtak a csaszari udvarban (p. 274), fel-
téve persze, ha — Theophilosz esetében — nem egy fiktiv személyrdl van sz6.* A fejezet tobb olyan
témat targyal, amelyben Josephus és a Lk-Csel egyezést mutat: a Quirinius-féle népszamlalas; a
galileai Judas, Theudads és az egyiptomi proféta; Liiszaniasz, Abiléné tetrarchaja, Jeruzsalem ostro-
ma és a Claudius alatti éhinség (pp. 288-298). Ezekben elsésorban a kronoldgiai problémakat veti
fel, anélkiil, hogy eréltetetten foglalna allast egyik vagy masik megoldas mellett. Az események
targyalasaban azonban er6s tendencia nala, hogy vagy Lukacs kozvetlen forrasként hasznalta Jo-
sephust, ugyanis ,,épp azokat az elemeket hozza, amelyek Josephus torténetének kulcsmozzana-

* Bér eleinte magam is szkeptikusan viszonyultam a testimonium Flavianum hitelességéhez, a szoveg nagyon
alapos filologiai elemzés meggy6zott arrol, hogy akar még eredeti is lehet. Ami még feltéing volt szamomra:
a szOveg szamos vonasban egyezik Mark és Lukacs evangéliumainak megfogalmazaséaval, lasd: Griill Tibor:
Josephus és a Messids. A testimonium Flavianum eredetiségének kérdése. Studia Biblica - Bibliai Tanulmdnyok
2:1 (2020) 9-63.

A csontladikaval kapcsolatos kérdéseknek az elmult hisz évben kisebb konyvtarnyi szakirodalma lett, most
csak egyet-kett6t emelek ki: Magness, Jodi: Ossuaries and the Burials of Jesus and James. Journal of Biblical
Literature 124:1 (2005) 121-154; Evans, Craig A.: Jesus and the Ossuaries. Bulletin for Biblical Research 13:1
(2003) 21-46; Painter, John: Just James: The Brother of Jesus in History and Tradition. Columbia, SC: University
of South Carolina Press, 2004.

A rejtélyes Epaphroditosz kilétérdl a legjobb Gsszefoglalas: Cotton, Hannah M. - Eck, Werner: Josephus’ Ro-
man Audience: Josephus and the Roman Elites. In: J. Edmondson - S. Mason - J. Rives (eds.): Flavius Josephus
and Flavian Rome. Oxford: Oxford University Press, 2005, 49-52. — A Theophilosz név jelentése ,,istenszeretd’,
ebbdl kovetkeztetnek arra tobben, hogy nem valds személyrdl van szo.
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tai, [ami] egészen valdszintivé teszi, hogy Lukdcs valamennyire mindenképp ismerte Josephust”
(p. 298); vagy egy kissé megengedébben: Lukacsnak ,,ismernie kellett egy Josephushoz hasonlé
forrast” (p. 297). MasoN szerint Josephus kozvetlen hatasat bizonyitja bizonyos nyelvi elemek
atvétele is: ilyen pl. a parrészia, a félelmet nem ismerd, Gszinte beszéd; vagy a haireszisz (filozéfiai
iskola, irdnyzat), amely mindkettejiiknél a zsidé vallasfelekezetek megjelolésére szolgél, vagy a
farizeusokkal kapcsolatos akribeia (precizitas), amely a Torvény magyarazataban nyilvanul meg.
MasoN felteszi a koltoi kérdést: ,Ha Lukacs nem ismerte Josephus munkdssagat, hogyan jutott
eszébe igy fogalmazni?” (p. 304.) Csakhogy ezek a parhuzamok 6nmagukban nem tamasztjak
ala Josephus hatdsat a Lk—Csel szovegére, ugyanis a két mii kozott athidalhatatlan kronoldgiai rés
tatong. A zsidok torténete Kr. u. 93/94-ben keriilt ,,publikalasra” (vagyis ekkoriban adta 4t a szer-
z8 a masoloknak, akik néhany képiat készitettek bel6le), a Csel viszont - ADOLF vON HARNACK
mértékadd munkaja szerint - legkésébb Kr. u. 62-ben keletkezett.” MasoN szemmel lathatéan
maga is bizonytalan, amikor a fejezet 9sszefoglalasaban egyszerre beismeri, hogy ,az irodalmi
jelleg hasonldsagaibdl nem kovetkezik sziikségszertien, hogy Lukacs ismerte Josephus munkassa-
gat’, illetve ,,[n]em tudom minden kétséget kizardan bizonyitani, hogy Lukacs ismerte Josephus
miiveit’, ugyanakkor szerinte ,,nem nyugtalanitd’, ha emiatt a nyolcvanas-kilencvenes évekre kell
datalni Lk-t és a Csel-t, mivel ezt t6bb bibliakutaté amugy is megteszi (pp. 306-308). Sokkal va-
16szintibb azonban, hogy Lukacs és Josephus kozos forrasbol épitkezett, illetve a magam részér6l
azt a lehetGséget sem zarnam ki, hogy a Roméban é16 Josephus ismerhette akar Mdrk, akér Lukécs
munkdassagat.

A kotet SzaBADI ISTVAN pontos, szabatos, gordiilékeny forditasaban jelent meg. A szoveg ol-
vasasat ugyanakkor kissé neheziti a rengeteg foszovegbe tett utalds (jellemz6 pl. a 44. oldal 3.
bekezdése). Nem értem, hogy a f8szdvegben latinul és roviditve szerepld okori forrasok cimei
(pl. Diogenész Laertiosz: Vit. phil. vagy Cicero: Fat. stb.) az ,,Okori forrdsok mutat6jd”-ban (pp.
325-351) miért csak magyarul szerepelnek (a fent emlitett esetek felolddsa: Diogenész Laertiosz:
A filozofidban jeleskeddk élete; Cicero: A végzetrdl). Szerintem az is remek dontésnek bizonyult,
hogy a mutatokkal egyiitt 351 oldalas kotetet nem terhelték meg egy ,végtelenitett” bibliografiaval,
hanem az egyes fejezetek végére illesztettek egy further readings jelleg(i 2-3 oldalas, annotalt szak-
irodalomjegyzéket. A kotetben egyébként — ha ritkasan is - szerepelnek labjegyezetek, amelyek
tovabbi szakirodalmakra utalnak, ezuttal is dicséretes visszafogottsaggal.

Griill Tibor

> A Das Wesen des Christentums IV. kotetében 1911-ben megjelent irdsara hivatkozik: Benyik Gyorgy: Az uij-
szovetségi Szentirds keletkezés- és kutatdstorténete. Szeged: JATEPress, 2011, 303-304. Itt most eltekintenék
azoknak a ,magaskritika” biivoletében él6 19. szazadi német protestans kutatoknak a felsorolasatol, akik a 2.
szdzadra tették a Csel keletkezését.



