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A tanulmany a Szentiras elsé (Genezis) és utolsé (Jelenések) konyve kozotti
parhuzamokat vizsgalja, kiilonos tekintettel az Eden-kert motivumaira és az 4j
teremtés gondolatara. A szerz6 a motivumtorténet és az intertextualitas eszko-
zeivel mutatja be a két konyv kozotti 6sszefiiggéseket, ramutatva, hogy a Genezis
és az Apokalipszis képvilaga és tartalmi iizenete kolcsondsen gazdagitja egymast.
A tanulmany kiemeli, hogy a Jelenések konyve nem gondolatmenetekkel, hanem
képelkkel dolgozik, és szimbdolumvilaganak kiilonleges ereje van. A tanulmany
négy f6 motivumot vizsgal részletesen: Isten paradicsoma, az élet faja, a kigyo,
valamint az Gj ég és 4j fold.
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OUVERTURE AND FINALE

New Creation and Motifs of the Garden of Eden
in the Book of Revelations

The study examines the parallels between the first and the last books of the
Bible (Genesis and Revelation), with a special focus on motifs of the Garden of
Eden and the idea of a new creation. The author uses the tools of motif history
and intertextuality to illustrate connections between the two books, showing
that the imagery and the content of Genesis and Apocalypse are mutually
enriching. The paper underlines that Revelation is not a book of ideas but of
images, and that its symbolic world has special power. The paper examines four
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main motifs in detail: the Paradise of God, the tree of life, the serpent and the
new Heaven and new Earth.

Keywords: new creation / Garden of Eden / Book of Revelation / intertextuality / symbols

Egy zenemii findléjaban gyakran megismétlédnek a nyitiny motivumai. A darab
maga, amelyet kézrefognak, 4j tartalmat ad az ismételten felcsendiil§ részeknek. Igy
van ez a Szentirast keretez két konyvvel is. Szembet(ing, hogy milyen sok parhuzam
van a Biblia els6 utols6 konyve kozott. Jel 1,8 és 21,6 természetesen Jézusra vonat-
kozik: 6 az Alfa és az Omega, de tigabb értelemben mondhatjuk, hogy a Szentirds
az ,alfatél” (1Méz 1,1-tdl) az ,6megaig” (Jel 22,21) Isten kinyilatkoztatdsa. Abban
az értelemben — minden tartalmi és formai sokszintisége ellenére — koherens mj,
hogy hasonlé motivumok térnek vissza benne. Az intertextualitds komoly teol6-
giai tartalmat is hordoz. Osszeér a ,kezdet” és a ~vég’, a Genezis és az Apokalipszis
képvilaga és tartalmi tizenete kolcsonosen gazdagitja egymast. A nyitdnynak és a
findlénak hasonl6é motivumai vannak.'

A kovetkez6kben a motivumtorténet és az intertextualitas eszkozeivel a két
konyv — tobbnyire ellentétes — pirhuzamaira mutatunk ra négy igeszakasz alapjan.
A vizsgalodast az is indokolja, amit Gal Ferenc igy ir: ,,Az apokaliptikus eléaddsméd
nem gondolatmenetekkel, kovetkeztetésekkel dolgozik, hanem képekkel”* Edwin
A. Shick a Jelenések konyve szimbdlumvilaganak kiilonleges erejét hangstlyozza,
amely nemhogy szemben 4ll a kinyilatkoztatdssal, hanem kifejezetten annak része.?

! 1M6z 1,1 szerint Isten megteremti a foldet — Jel 21,1-ben olvasunk az 6j ég és az 4j f6ld megterem-
tésérél. 1Moz 1,16 szerint a Nap uralkodik nappal — 22,23 értelmében nincs sziikség a Napra. 1iM6z
1,5 szerint Isten a s6tétséget éjszakdnak nevezte el — Jel 22,5 szerint éjszaka nem lesz tobbé. 1M6z 1,10
szerint Isten az Osszegytlt vizeket tengernek nevezte — Jel 22,1 szerint az 4j teremtésben tenger nincs
tobbé. 1M6z 3,17-ben Isten a biin miatt megdtkozza a foldet — Jel 22,3 szerint ,,/nJem lesz tobbé dtok a
vdroson...” 1Moz 3,19-ben megjelenik a halal (, Bizony por vagy, és vissza fogsz térni a porba!”) — Jel 21,4
szerint ,haldl sem lesz tobbé” 1Mz 3,24 szerint a kerubok elzédrjak az embertél az élet fajdhoz vezetd
utat — Jel 22,14 szerint az j teremtésben az embereknek ,joguk lesz az élet féjéhoz” 1M6z 3,16—19 sze-
rint kezdetét veszi a szenvedés a f6ldon (,fdjdalommal sziillod gyermeked’, ,,arcod verejtékével eszed
kenyered”) — Jel 21,4 szerint ,,sem gyész, sem fdjdalom, sem jajkialtds nem lesz t6bbé”. 1M6z 11,8 a népek
szétszéledésérol szol — Jel 22,2-ben viszont a népek gydgyulasardl olvasunk.

2 GAL 1994, 40. 0.

3 SCHINK 1977, 76. 0.: ,From the point of view of the writer of Revelation it becomes an inexcusable
disparagement to say of a picture that it is »only a symbol.« John insists that the matter itself is so
deep that »only a symbol« could possibly reveal it. Symbols have a logic of their own. They call not for
a literal visualizing but for a seeing through them to experience their emotional power”
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»AZ Isten paradicsoma” (2,7)

A mapddeloos sz6 mindossze hdromszor szerepel az Ujszévetségben. 2Kor 12,4~
ben Pal apostol beszél — egyes szdm harmadik személyben — a paradicsomba vald
elragadtatdsardl: 0Tu npmdyn €is TOV Tapddeiloov. Lk 23,43-ban pedig Jézus igéri
a latornak: ofjpuepov pet’ épod €on év 1o Tapadelowy.

Joachim Jeremias szerint a paradicsom szé a perzsa nyelvbdl keriil a gorogbe,*
és a pairi-daeza eredetileg kertet, parkositott teriiletet jelentett.” Houwelingen el-
képzelhetének tartja, hogy amikor a sz6 a Septuagintaba keriilt, akkor a forditék
az uralkodé Ptolemaioszok minden kényelemmel ellatott kertjeire is gondoltak.®
Ebben az értelemben haromszor fordul elé a kifejezés.”

A Septuagintaban a mapddeiloos az Eden forditasaként szerepel, példaul: moTa-
nos 8¢ éxmopeveTal €€ 'Edev moTilewv TOV mapddeloov €keibev ddoplleTal els
Téooapas dpxds (1Moéz 2,10). Ezzel egyiitt igazat kell adnunk Roloffnak, aki sze-
rint a szOveg itt nem egyszertien az 1Moz 2-ben elveszett paradicsomot érti, sok-
kal inkéabb az 4j teremtés paradicsomdarol van itt sz6, amely nem a korébbi édllapot
helyredllitdsat jelenti, hanem a radikélisan (j teremtés megval6suldsat.® A totaliter
aliter szemléleten tdjékoz6dd Karl Barth is ezt hangsilyozza hires Rémai levél
kommentdrjiban: Isten orszdga nem azt jelenti, hogy mi emelkediink a régi vildg
keretein beliil, hanem hogy egészen 4j vilag tdmad. ,Nem eddigi lehetéségeink fog-
nak jobban kibontakozni, hanem gj életlehetéségeket kapunk””

Kilonféle mitoszok idézik fel azt az 6skort, amikor a vadallatok még békében éltek.
Az Oszovetség ennek értelmében azt varja, hogy a messias koraban majd visszatér
ez abéke: , Akkor majd a farkas bdardnnyal lakik, a parduc a gédélyével hever..” (Ezs
11,6) , A farkas a bdrdnnyal egyiitt legel, az oroszldn szalmadt eszik, mint a marha, és
a kigyénak por lesz a kenyere.” (Ezs 65,25)'° A Héber Biblidban az 8storténeten tdl
més helyeken is szerepel az Eden (j7), a Septuagintaban a paradicsom Tapddetoos
név, mégpedig a kovetkezé helyeken:

* HOUWELINGEN 2011, 13. 0. szerint a gorog sz6 el8szor a torténész Xenophdnnal fordul elé.

5 ThWNT s5: 770-771. 0.

¢ HOUWELINGEN 2011, 13. 0.

7 Neh 2,8: ,Adasson egy levelet Aszdfhoz, a kirdlyi erd6k 6réhez is” — xal émoToMy ém "Acad dpvlaka
Tob mapadeioov. Préd 2,5: , Kerteket és ligeteket létesitettem, és beépitettem mindenféle gyiimélcsosfaval”
—&moinod pot khhovs kal mapadeioovs. Enekek 4,13: , Paradicsomkert nétt rajtad: grandtalmdk édes
gyiimolcsokkel” — dmooTohal oov TApPdBeLT0s POBY LETA KAPTOU dKPoSPUWY.

8 ROLOFF 1987, 148. 0.

® BUSCH 2024, 109. 0.

10 Hasonl6képpen 1Hén 25,4kk; LéviTest 18,10kk; v6. BRUTSCH 1970, 2: 128. 0.
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« ,Olyannd teszi pusztasdgdt, mint az Eden, kopdr foldjét, mint az Ur kertje [bs
mapddeLtaov kuplov]. Boldog érvendezés hangzik majd benne, magasztalds és
hangos zsoltdrének” (Ezs 51,3)

+ ,Edenben, Isten kertjében voltdl, mindenféle dragakd boritott..” (év TH Tpudf
TOU Tapadeioov ToU Beod €éyevnions) (Ez 28,13)

o ,Széppé tettem 6t diis lombu dgaival, irigykedett is rd Eden minden fdja az Is-
ten kertjében” (kal €é(MAnoev avtov Ta EONa Tob mapadeloov TS Tpudfis
TOU Beov) (Ez 31,9)

¢ »Zuhandsdnak hangjaval megrenditettem a népeket, amikor a holtak hazdjiba
taszitottam a sirba leszdllékkal egyiitt; és megvigasztalddott a fold mélyében
Eden minden fdja, Libdnon vdlogatott szépsége, mindaz, amit a viz tdpldlt. [...]
Kihez hasonlitasz dics6ségben és nagysdgban Eden fdi kizott? Le kell szdllnod
Eden fdival egyiitt a fold mélyébe, ahol kériilmetéletlenek kizt fekszel, fegyverrel
megoltekkel egytitt” (Ez 31,16.18)

o , Azt mondjdk majd: Ez a pusztdvd lett fold itt most olyan, mint az Eden kertje.
A rommd lett, elpusztult és lerombolt vdarosokat pedig 1ijbol megerdsitették, és
tjbol laknak benniik” (Ez 36,35)

Ezek az dszovetségi préféciak alapvetden metaforikus értelemben hasznaljak
az Eden/Paradicsom kifejezést. A védettségre, biztonsdgra és rendezettségre utal-
nak. Az onnan val¢ kirekesztés pedig az egyes embert vagy akar egy egész népet
sdjté biintetés eredménye. Jel 2,7 ezzel szemben kifejezetten eszkatolgikus tartal-
mat hordoz, amit a hét levélre jellemz¢ ,aki gy6z..” fordulat is el6készit. A szoveg
jellegzetessége tovabbd, hogy kifejezetten Isten paradicsomadrdl sz6l. A ,rendezett
kertet” meg akarja kilonboztetni minden foldi ,kertt6l” és kapcsolatrendszertdl.
A Paradicsom elnyerése tehat nem a kiils6 koriilmények javuldsan mulik, hanem az
Istennel val6 kapcsolat rendezésén. Ezt hangstlyozza Jiirgen Roloff is az eredetileg az
Evangélikus Hittudoményi Egyetemen elhangzott el6addsdban: ,, Az 4j teremtésben
annak jon el az ideje, ami a torténelemnek kezdett6l fogva Isten dltal meghatérozott
értelme volt: hogy emberek rendezetten élhetnek egyiitt, amely allapotot pedig az

Istennel val6 kozosség hataroz meg”!!

1 ROLOFF 2000, 166. 0. Az erlangeni Gjszovetséges professzor 1999-ben tett latogatast hazankban,
és el6addsokat tartott az Evangélikus Hittudoményi Egyetemen. Nem sokkal késébb — féjdalmasan
koran — bekovetkezett haldla utdn tudtuk meg, hogy végrendeletében teoldgiai konyveit egyetemiink
konyvtardra hagyta. Tanulményomat egykori doktori témavezetém emlékének ajanlom.
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Az élet faja” (2,7; 22,2)

Az ,élet faja” fogalma korantsem csak a bibliai teremtéstorténetben és a Jelenések
konyvében fordul el6, hanem szdmos mitoldgiai elbeszélésben is. Jankovics Marcell
A fa mitolégidja cimi konyvében bdséges példatirat hoz erre, oglala-szt indidn
szovegektdl kezdve szibériai jakut hdséneken at a Kalevalaig.'? Az utébbi helyen is
felbukkan az a vagy, hogy az ember e fa segitségével elérje titkos végyait:

Akkor kovdacs Ilmarinen
fel is maszott a fenydre,
nagy magasra ért az égre,
indul a Holdat lehozni,
Goncolszereket szerezni

oo

arrdl az arany feny6rél."?

Jankovics ugy 0sszegzi ezeket a példékat, hogy benniik ,kirajzoldik az élet, a tudds,
az id6 fajanak, a mindenség kozepén 4ll6, a Napot keleten sziil§ vilagfanak a képe”**
A fak tiszteletének okét pedig abban latja, hogy hosszu élettartalmaval, hatalmas
termetével, haldlig tarté novekedésével, lombozatdnak évenkénti megujulasaval
vagy éppen 6rokzold voltaval a fa az ember szdmara az Eletet testesitette meg, ki-
szdradasaval pedig a haldl mementoéja lett. Foldbe kapaszkodé gyokérzetével és égbe
nyudlé agaival a fa a f6ld és az ég, a halanddk és a halhatatlanok kozotti kapcsolatot
jelképezte. Kommentarjaban Takdcs Gyula gazdagon kiakndzza a faval kapcsolatos
szimbolikus tartalmakat.’ Dorothea Forstner is kimutatja, hogy a vallasok képies
nyelvezetében gyakran szerepelnek szent fak vagy maga az élet faja. Osi népeknél
a fa az istenség kinyilatkoztatdsanak helye, a kozmosz képe, az élet szimbdluma le-
het. Gyakori, hogy a vildg kozéppontjaban egyetlen fat képzelnek el, amely az 6rok
élet vagy a tudds faja.'e

12 JANKOVICS 1998, 9—15. 0.

13 Uo. 10. 0. X. ének 145—-150.

* Uo. 10. 0.

15 TAKACS 2000, 443. 0.: ,A fa motivuma éltaldnos az emberi képzetvildgban. Nem csupdn a Biblia
nyelvének kedvelt és mély tartalommal telitett szimbéluma, hanem az ember képvilaganak altalanos
jelensége. A fa a folyton megtjulé, a hatalmat, az er6t megjelenité természetével képes szimbolizalni
magat a létezést. A létezést mintegy kozmikusan gigantikus méretekbe novelten. Es éppen ezért a koz-
moszt magit is elgondoljak gigantikus fa alakjaban. A fa a halhatatlansag, az 6rok ifjusdg, a bolcsesség,
az elevenség, a mélység szimbdluma.”

'® FORSTNER 1967, 159. 0.
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Jel 2,7-ben is 6sszetartozik a paradicsom és a hatarozott nével6vel szerepld,”” tehat
egy bizonyos féra utalé Tob E0hov Tiis (wijs kifejezés. Ez természetesen 1M6z 2,9-
re utal, ahol ez a fa a kert kozepén, az Edenben 4ll. Az elsé emberpar az isteni tiltds
ellenére szakitott és evett a kert kozepén 4ll6, kivanatos fa gytimolesébdl (1M6z 3,6),
ezért el kell szenvedniiik a biintetést. Addmnak ezt mondta az Ur: , Mivel hallgattdl

feleséged szavira, és ettél arrdl a fardl, amelyrél azt parancsoltam, hogy ne egyél,
legyen a fold dtkozott miattad..” (1Méz 3,17) A Genezis szerint Addm és Eva evett
aj6 és a rossz tudasanak fajarol, az Apokalipszis szerint viszont maga Krisztus ad
enni a gy6ztesnek. 1Méz 3,1kk Septuaginta-beli szovegében és Jel 2,7-ben egyarant
a payely szerepel. Vannak olyan feltételezések, hogy a széveg az eukharisztidra is
utal.’® Tudjuk viszont, hogy ez a szakasz az efezusi gyiilekezetnek szant levél része.
Ezért nem zarhatjuk ki, hogy ebben az 6sszefiiggésben ez a kép az Efezus varosanak
cimerében szereplé Artemis-fara is utalhat.'

A kép azonban elsésorban erételjes Krisztus-szimbdélum. Az ugyan kevésbé
valdszind, amit Kraft allit: szerinte a fa itt egyenesen a keresztfira, a gytimolcs
pedig, amelyet enni lehet réla, a Krisztusban kapott uj életre utal.® Takdcs Gyula
is hajlamos az élet fijaban — taldn tdl erds fantdziaval — Krisztus keresztjét latni.*!
Ezzel egyiitt sok értéke van azoknak az — egyebek mellett — dkeresztény képi abra-
zolasoknak, amelyek az élet fajit a kereszttel kapcsoljak 6ssze, példaul oly médon,
hogy a keresztfabdl €16 dgak nének ki.>* Az azonban nem kérdés, hogy a Jel 2,7-ben
szereplé élet fija Krisztus valtsagmiivét helyezi szembe az elsé emberpar biinbe-
esésével. Ambrosius ezt igy fogalmazza meg allegorizalva: ,Krisztus keresztje adta
vissza nekiink a paradicsomot. Ez az a fa, amelyet az Ur Addmnak a paradicsomban
megjelolt” A tudis fajanak és a keresztfanak ilyen szembedllitasira az apokrif Ni-
kodémus evangéliumdban is latunk példat, amikor Hadész ezt mondja a Satannak:
»Lasd, hogy mindent, amit a tudds fajaval nyertél, elvesztetted a kereszt fdjaval,
minden 6romod gyaszra fordult, a dicsség Kiralyat akartad megoletni, de maga-

7 TAKACS 2000, 63. 0.: ,Nem valamilyen élet-fa, hanem annak az élet fajardl, amit tudunk”

8 BRUTSCH 1970, 2: 127. 0.: ,Dies erlaubt, auf die Frage zu antworten, ob hier eine Anspielung auf
die Eucharistie enthalten sei” KRAFT 1974, 59. 0.: ,Da diese Frucht aber, wie es ausdriicklich heisst,
gegessen wird, so ist hier bereits eine sakramentale oder auf das Sakrament hinfithrende Vorstellung
ins Auge gefasst”

1 BRUTSCH 1970, 2: 126. 0.

20 KRAFT 1974, 59. O.

2 TAKACS 2000, 444. 0.: ,Az életet restauralé fa pedig a stauros, az a feldllitott fa, amelynek gytimol-
cse és tide z6ld levele, gyogyitd szere Krisztus. A Fa az életnek 6rokzold fdja, a kereszt, amelynek életet
taplalni is és meggyogyitani képes termése Krisztus”

2 ThWNT 5: 40. 0.

23 BRUTSCH 1970, 2. kot. 127. o.
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dat 6lted meg.** Ebben az apokrif szovegben a feltdmadds gondolata is megjelenik,
amikor a megdicséiilt Krisztus, ,a dicséség Kirdlya” kézen fogja és feltamasztja
Addmot, a tébbieknek pedig ezt mondja: ,J6jjetek velem, mind, kik azért haltatok
meg, mert érintettétek a gyiimolcsét. En mindannyiétokat most a kereszt faja altal
feltdmasztalak”? Az ugyancsak apokrif Lévi testamentuma maér kifejezetten hidat
ver a Genezis és a Jelenések konyve kozott: ,A Messids kinyitja a paradicsom kapuit,
eltavolitja az Addmot fenyegetd langpallost, és a szenteknek az élet fajarél ad enni’

A Jelenések konyve utolsé fejezetében ismét megjelenik az élet fajanak motivuma.
Ahogyan egykor az Edenben ,a kert kozepén” (1M6z 3,3) 4llt a fa, amelyrsl nem
volt szabad enni, Ugy most ,,a vdros féuitjdnak kozepén” (Jel 22,2) magasodik az élet
faja.?” Az egyik helyen megtort az Istennel valé harmoénia, a mésikon helyreallhat a
rend. Sajatos valtozas ugyanakkor, hogy immar nem egy kertben, hanem vérosban,
az 4j Jeruzsalemben vagyunk. Ez az aligha esetleges eltérés utaléds lehet ugyanis
1Méz 4,17-re, ahol arrdl olvasunk, hogy ,vdrost épitett Kain” Egy gyiilekezeteknek
52616 Jelenések-feldolgozas ebbdl kiindulva — tovabbd Babelig eljutva — altaldban
a varosok ellentmonddsossagéra hivja fel a figyelmet. Azokban nemcsak az egyéni
boldogulast és lakhatdst lehet megtaldlni, hanem arté hatalmakat is. Példanak hozza
fel a kozlekedésben rejlé veszélyeket és a gazdasdggal kapcsolatos tilzé igényeket,
amelyek a varost mint olyat negativ szinben tiintetik fel.?® A Jelenések konyvében
megjelenitett 4j varos, a mennyei Jeruzsilem ezeket az esetleges zavard érzéseket
is helyére teszi, hiszen ott béke, harmonia és természetkozelség van. Ismételten
hangstlyozni kell azonban, hogy itt nem a veds széban kifejezésre juté korlatozott
megujuldsrél van sz6, hanem arrél az 4j teremtésrol, amit a kalvos fejez ki. Hogy
ismét egy gyakorlatias példat hozzunk, Barth egy el6addséra utalunk: ,Isten orsziga
Isten orszaga. Isten vilagardl alkotott analdgidnktol az emberi valésiaghoz vezetd
radikélis atmenet soha nem lehet elég radikalis. A fejlédés mint séma teljesen al-
kalmatlan. Az 4j Jeruzsalemnek semmi koze valamilyen 4j Helvécidhoz, mert az 4j
Jeruzsdlem mint Isten szabad tette fog a foldre jonni, amikor elérkezett az ideje”
Ez az ,amikor elérkezett az ideje” fordulat sajatos egybeesést mutat az ,amikor a

24 VANYO 1988, 280. 0. Nikod II (XXIII).

% Uo. 280. 0. Nikod VIII (XXIV).

26 TAKACS 2000, 64. 0.: LéviTest 18,10.

7 Jel 22,2-ben még az is szerepel, hogy a fa ,a folyé két dga kozott” 4ll. Ez Ez 47,12 motivumat viszi
tovébb: ,A patak partjan innen is, til is mindenféle gyiimoélcsfa né majd. Leveliik nem hervad el, gyii-
molcsiik nem fogy el: havonként iij terem, mert a szentélybdl folyik oda a viz” Ezek a motivumok is a
teremtéstorténetbél taplalkoznak: , Edenbél pedig fakadt egy folyd, hogy a kertet 6ntdzze; onnan aztin
szétdgazott, és négy dgra szakadt” (1M6z 2,10)

% KOSCH 1996, 165. 0.

2% BUSCH 2024, 118. O.
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termés engedi” kifejezéssel (Mk 4,29), amely a természet bels6 rendjére és a csakis
a Teremt§ altal iranyitott érési folyamatra utal.

Ezen a ponton felting extremitast latunk: a fa , tizenkétszer hoz termést, minden
egyes honapban megadja termését, és a fa levelei a népek gyogyitdsdra szolgdlnak”
(Jel 22,2).%° A Jelenések konyve univerzalizmusaval fiigg 6ssze, hogy itt a ,népekrél’,
vagyis a poganyokroél van szé. Isten népe immar nemcsak a zsidoségot foglalja ma-
gaban, hanem minden népet és nemzetet. ,Megsziint Isten itélete, amely egykor az
Eden-kertbdl eliizte az embert, most minden teremtmény szdmdara megnyilt az tt
Istenhez népi és faji hovatartozandéséagra, korra vagy nemzetre, tdrsadalmi rangra
vagy barmi mdsra val6 tekintet nélkiil”*' Ami az Edenben romlast, betegséget és ha-
lalt is hozott, az az 0j Jeruzsilemben gyégyuldst eredményez. Ez a gydgyulds akar a
pusztai vandorls egy emblematikus torténetét is emlékezetiinkbe idézheti: ha valaki
feltekintett a rézkigyora, az életben maradt (4M6z 21,9). Janos evangéliuma tipo-
logikusan érti ezt az elbeszélést, és benne Jézus keresztjének el6képét latja: ,Ahogy
Mozes felemelte a kigyot a pusztdaban, ugy kell az Emberfidnak is felemeltetnie, hogy
aki hisz, annak rok élete legyen dbenne.” (Jn 3,14—15) Ezekhez a gyégyuldsokhoz
képest Jel 22,2 nem marad a zsid6sag keretei k6zott, hanem ,,a népek gyégyulasarol
sz0l, vagyis a poganyok felé is nyit”?* Jel 22,2-ben a tizenkettes szam nemcsak az
év hoénapjaira utal, hanem Isten népére mint tizenkét torzsre, valamint az egyhaz
szlletésére, a tizenkét tanitvanyra is.

A havonta termést hoz6 fa motivuma egyrészt Ezékielnél szerepel,®® masrészt a
rabbinikus irodalomban is ismert. Utébbira egy példa: ,Havonta teremnek majd
rajta korai gytimoélcsok. Minden fa minden hénapban mas és més gytimolcsot te-
rem: egyik és a masik hdnap korai gytimoélcsei nem hasonlitanak majd egymdashoz”
Egy masik rabbinikus sz6veg még tovabb megy, mert olyan fardl ir, amely naponta
4j gyiimolesot képes teremni: ,Gamaliel rabbi leiilt, és igy tanitott: Egykor majd (a
messiasi korban) a fak naponta hoznak gyiimolcsot. Ahogy Ez 17,23 irja: »Izrael
magas hegyén iltetem el, hogy dgat ndveljen, és gyiimolcsot hozzon.«”*

Ezek a rabbinikus szovegek is arra a messidsi korra utalnak, amelyrél — Krisztus
eljoveteléhez kapcsolva — a Jelenések konyve is profétal. Ezekre a latomasokra és
a benniik megjelenitett Gj teremtésre természetesen nem a foldi, e vilagi torvény-
szerliségek érvényesek. Igy teljességgel elhibazott dolog azon spekuldlni, hogyan

30 Itt a therapeia sz6 szerepel! VO. Ez 47,12:,,Gyiimolcsiik eledeliil szolgdl, leveliik pedig orvossdgul”
31 KARNER 1990, 216. O.

32 Uo. 216. 0. ,Isten a Krisztusban szerzett véltsiggal az egész vildg felé fordul”

3 ,...gyiimolcsiik nem fogy el: havonként uj terem...” (Ez 47,12)

34 NuR 21 (192b); idézi Bill III: 856.

35 Schab 3ob, Bill III: 856.
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teremhet egy fa gylimolcesot akkor, amikor — amint azt Jel 21,23-ban olvassuk — mar
nincs sem Nap, sem Hold. Briitsch szellemesen jegyzi meg, hogy a Jelenések kony-
véhez sem térképet, sem foldi naptart nem tudunk haszndlni.*

Kigyé

A Genezis és az Apokalipszis kozotti ellentétes parhuzam markdans kifejez6désre jut
Jel 22,3 és 1M6z 3,14kk egymas mellé 4llitdsaban. Utébbi helyen az Ur megétkozza
a kigyot (,...dtkozott légy minden dllat és minden mezei vad kozt: hasadon jdrj, és
port egyél egész életedben!”), a Biblia legutolsoé fejezete viszont ezzel a préfécidval
zarul: ,Nem lesz tobbé dtok a vdroson..

A biineset leirdsaban szerepl6 kigy6 azt a satant® jeleniti meg, akit a Jelenések
konyve szamos helyen abrazol. El6szor Jel 12,9-ben fordul el, ahol a széveg va-
l6sdaggal halmozza az elnevezéseket: hatalmas sarkany,® 8si kigyd, 6rdog és satan.
A0 6bLs O dpxaios a hatdrozott nével6vel egy bizonyos kigyéra utal, de még
érdekesebb a jelz8s szerkezet utaldsa a kezdetre, a genezisre, hiszen 1Méz 1,2 az
Ev dpxq fordulattal kezdédik! A kigyé ilyen meghatarozasa ezért a Jelenések kony-
vében egyértelmiien visszacsatol a Genezishez. A folytatdsban aztin az apokaliptika
montdzsszer( képvildganak megfelelden fenevad is szerepel (Jel 13,1). A kovetkezd
versben a szerz§ kiterjedt zooldgiai ismeretekkel parduchoz, medvéhez, oroszlan-
hoz, sarkdnyhoz is hasonlitja ezt a fenevadat (Jel 13,2). Ezen éllati formak kozil a
kigy6 tlinik a legellenszenvesebbnek: ,Nem 1évén végtagja, szembekeriil a tobbi
élélénnyel, f6ként az emberrel, ill. ezek 6skezdeményét, tengelyét, gerincét, lelkét
testesiti meg.*° 1Moz 3,14 ,hasadon jérj, port egyél” kifejezései is ezt a szemléletet

3¢ BRUTSCH 1970, 3: 76. 0.

37 Itt nem a teremtéstorténet, hanem a Zakaridsnal el6fordulé motivumok bukkannak fel. Zak 14,11
szerint: , Atok nem siijt t6bbé semmit; biztonsdgban élnek majd Jeruzsdlemben” (SZIT), Jel 22,3 pedig
az Uj Jeruzsadlemrdl mondja ezt: ,Nem lesz tobbé dtok a vdroson!” Jel 22,4-ben aztan igy folytatédik a
szoveg: ,....az G neve lesz a homlokukon” Ez Zak 14,12b gondolatét viszi tovabb: ,Azon a napon az Ur
lesz az egyetlen Isten, és neve az egyetlen név.”

38 Az Oszévetségben a Satdn sz6 viszonylag ritkan fordul el8. Lasd J6b 1,2; Zak 3,1kk; Zsolt 109,6. An-
nél nagyobb szerepet jatszik majd a zsidé apokaliptikdban.

3 HOPPAL—JANKOVICS—NAGY-SZEMADAM 1994, 185. 0.: A mitoldgia jelképrendszerében a sarkdny
egyarant szerepet jatszik a vilag genezise, illetve apokalipszise idején. , A foldtorténeti kozépkor 8s-
hilléire emlékeztets fantazialény a legellentétesebb principiumok egyesitésével a még differencialatlan
Gslétezés és kdoszba visszastillyedd pusztulds erdit szimbolizélja, a kezdet és a vég kozmikus esemé-
nyeinek szerepl6je”

40 Uo. 119. 0.
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tlikrozik. A kigyé a mitolégidban is gyakran a pusztitds szimbo6luma. Ezen a helyen
csak a Gilgames-eposzbdl idéziink:

»Gilgames bevetette magét a vizbe,

élvezvén annak hiivosét, iide nyugalmat.

Szagat érezve, odakuszott

egy kigyé a csodafiihoz:

elnyelte nyomban az életet!”*!

Jel 11,9 ,,6si kigyd” kifejezése egyértelmtien arra a kigydra utal, aki a paradicsomban
az Isten elleni lazadasra vette rd az els6 emberpért (1Moéz 3,1). A szoveg két névvel
illeti még, ami ugyanazt jelenti: 6rdog és satan. A SidBolos a héber mb forditasa.
A héber sz6 inkabb ellenséget, a gorog pedig szétdobdlédt jelent, de mindkét név
ugyanazt fejezi ki, az Isten elleni lazadast, az 6 rendjének Osszekuszalasat. Meg-
személyesitve majd leginkabb a korai apokaliptikiban keriil el6 (pl. Hen 29,5), ahol
mar kifejezetten isten ellenldbasaként 1ép fel.

A sarkany / 6si kigyé / 6rdog / satan egy Mihdly arkangyallal vivott apokalip-
tikus harc keretében a mennybdl levettetik a f6ldre.*> Hatalma kiterjed az egész
foldre: 12,9-ben sajatos médon az olkovpévny OAnv kifejezés szerepel. Jellemzd,
hogy parafrazisszert forditisiban Walter Jens a Mordengel der Welt** fordulatot
haszndlja. Ezt a fenyeget6 helyzetet érzékelteti az Apokalipszisnek ez a jajkialtasa:
»Jaj a foldnek és a tengernek, mert leszdllt hozzdtok az ordog nagy haraggal, mivel
tudja, hogy kevés ideje van” (Jel 12,12b) A f6ldi harcot még nem adta fel a gonosz.
»E ldtomds azzal zérul, hogy a sarkdny teljes haragja a fitat vildgra hozé asszonyra
és az 6 gyermekeire, vagyis a Krisztushoz tartozé keresztyén gyiilekezetre iranyul.
Az egyhaznak ugyanis nem a mennyben van a helye, ahol a gyézelem mar megva-
16sult, hanem a f61d6n, ahol — szemmel lathatéan védteleniil és hatalom nélkiil — ki
van szolgéltatva azoknak az istenellenes hatalmaknak, akik itt még teret nyertek a
messiasi vildguralkodé ellen folytatott harcukhoz. J6véjiik ugyan mar nincs e ha-
talmaknak — 4m anndl inkdbb van még jelentik!”**

Az apokaliptikus kiizdelem sordn a gonoszt jelképezd sirkdny tehat levettetik
a foldre. Ez a motivum madr az evangéliumokban is szerepel, mindkétszer Jézus
szdjdba adva. ,Ldttam a Sdtdnt villdmként leesni az égbdl” (Lk 10,18); ,Most megy

# Gilgames, XI. tabla. Ford. Zaszl6s Levente.

42 GAL 1994, 41. 0. V6. Ddn 10,31.21; 12,1. A héber Mi-ka-el jelentése: ,Ki olyan, mint Isten?” ,Ebben is
benne van az, hogy minden vétkezd, még az angyalok is, olyanok akarnak lenni, mint Isten”

43 JENS 1987, 49. 0.

* ROLOFF 2000, 165. 0.
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végbe az itélet a vildg felett, most vettetik ki a vildg fejedelme” (Jn 12,31) A Jelenések
konyve tovabbviszi ezt a képet: a sdtdn az égbdl ugyan kizuhant, igy ott mar nincs
hatalma, de a f6ldon még utévédharcot folytat. , Amikor ldtta a sdrkdny, hogy le-
vettetett a foldre, iildozébe vette az asszonyt, aki a fiigyermeket sziilte...” (Jel 12,13)
Kétség nem fér hozzd, hogy ez a kép mintegy tovabbviszi 1M6z 3,15-6t: ,Ellensé-
geskedést tamasztok kozted és az asszony kozt, a te utédod és az & utédja kozt: 6 a
fejedet tapossa, te meg a sarkdt mardosod.” Jel 12,13—18-ban asszony jelenik meg,
aki fiat szil. A bibliai hagyoményban az asszony Isten népére utal, a gyermek pe-
dig messiasi uralkodé. A vizi6 szerint ra nagy veszély leselkedik: egy sarkany, Isten
ellenségének jelképe akarja 6t felfalni.

A konyv latomdséaban az asszony gy6zedelmeskedik a gonosz folott: a megmenté-
sére kildott sasszarnyak segitségével® olyan helyre keril, ahol ,a kigyé eldl elrejtve”
(Jel 12,14) lehet.* Ut6dai ugyanakkor még ki vannak téve a gonosz folyamatos ta-
madasainak: ,/a kigyd] elment, hogy hadat inditson a tobbiek ellen, akik az asszony
utédai koziil valok” (Jel 12,17) Ez az oka annak, hogy az 6segyhdz még szenvedé-
seknek van kitéve, iildoztetések kozepette kell, hogy éljen. Mindez jol illeszkedik a
janosi teoldgidba, hiszen mar Jézus bucsibeszédében is errdl van szé: ,A vildgon
nyomorusdgotok van, de bizzatok, és legyéztem a vildgot” (Jn 16,33)

A Jelenések konyve logikdja szerint a sarkany és az ,,6si kigyé” mennybél valé
kitaszitasdval a harc — mint lattuk — attevddik a foldre, ami egyebek mellett az
egyhdz és a hivek ildozésével jar egyiitt. Id&vel aztan itt is feliilkerekedik a jé, és
megnyilik annak lehetdsége, hogy Isten Gj eget és 1ij foldet teremtsen. Ez egyebek
mellett kifejezésre jut az istentiszteleti liturgidban, amelyben a f6ldon kiizdé anya-
szentegyhazrol van szé.

Uj ég és 1j fold, megnijult paradicsom

1Mo6z 1,1 872 szavat a Sepuagtinta a moléw igével forditja: év dpxT) €molnoer 6 Beos
TOV ovpavov kol Ty yifjv. Ugyanez az ige szerepel Jel 21,5-ben: 80U kaivd moLe
mdvTa. Ugyanigy kapcsolat van akézott, hogy 1M6z 1,1 szerint Isten kezdetben ,az
eget és a foldet” teremtette meg: 6 6€0s TOV ovpavov kal THY YV, Jel 21,1-ben pe-

%5 2M6z 19,4 és 5M6z 32,11 a pusztai vandorlas kapcsan beszél sasszarnyakrdl, Ezs 40,31 pedig az 4j
exodus reményében hasznal ilyen képet.

¢ ROLOFF 2000, 165. 0.: ,Krisztus a mennybél — vagyis Isten vilagdbol — gyakorolja immaér korlatlan
hatalmat. Jézus Krisztusnak az istenellenes hatalmak folott aratott gy6zelmét, amely »a mennyben« —
tehdt Istennél — immadr végérvényesen megvaldsult, egy himnusz pecsételi meg: »Most lett Isteniinké
az tidvosség, az erd és a kiralysag, a hatalom pedig az 6 Felkentjéé!« (12,10a)”
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dig ezt olvassuk: kal €180ov oVpavdV kawdv kal yiv Kawny, ...t eget és ij foldet
ldattam>" 1tt a szoveg hozzateszi: ,....mert az elsé ég és az elsd fold elmult” Vagyis
sokkal tobbrdl van szd, mint a korabbi ég és f6ld kisebb-nagyobb megjobbitasarol.
Ez nem ,javitott kiadds’, hanem radikalis 4j teremtés. Ezért is figyelemre méltd, hogy
jelz6ként nem a véos, hanem a katvos szerepel itt. Eltéréen a korai zsiddsig szdmos
szovegétdl, itt abszolut 4j teremtésrdl van sz6.*® Talaléan irja Karner: ,Isten teremtd
akarataval uj eget és 1j foldet hoz létre, amelybdl hidnyzik mostani viligunknak a
mulanddsiggal, gyarlosdggal és a blinnel 6sszefiiggé minden baja, dtka”*

Az tizenet kinyilatkoztatasjellegét fokozza 21,5 egyenes beszéde, ahol maga az
Ur mondja: ,,[me, én tjjateremtek mindent!”™ A Jelenések konyve profétai jellegét
er6siti, hogy e mogott a megfogalmazds mogott két ézsaidsi ige all. ,, Mert én djat
cselekszem, most kezd kibontakozni, majd megtudjdtok!” (Ezs 43,19) A Septuaginta
forditasban (80U ToLG kawd d VOV dvaTeNeT, vagyis itt is a ToLéw és a kalvds sze-
repel. Tovabbd itt is maga az Ur beszél egyes szdm elsé személyben. Nyelvtani és
stildris szempontbél hasonlé egyenes beszéd jelenik meg Ezs 65,17-ben: , Mert én tij
eget és uij foldet teremtek, a régire nem is emlékeznek, senkinek sem jut eszébe.” (Ezs
65,17) A Septuaginta ebben az esetben nem hasznalja a moléw igét, hanem egysze-
réien csak ,lesz” j ég és Gj f6ld: éoTaL yap O ovpavos Kawos Kat 1 yfj kawwn. Az
Ujszévetségben 2Pt 3,13 sz6l még arrdl, hogy ,4j eget és 4j féldet varunk”: katvovs
8€ oUpavous kal yfy KAy kaTd TO €mayyeipua avtol mpoodok®dpev. Ehhez az
emberi virakozashoz képest erdsebb iizenete van annak, hogy az Gj ég és az 4j fold
Isten teremt6 munkaja nyoman jon létre. (A Krisztusban valé Gj teremtés gondolata
Pél apostolnal is hangot kap: 2Kor 5,17; Gal 6,15.)

Isten mint Teremtd a Jelenések konyvében is megjelenik: ,,...aki teremtette a meny-
nyet és a benne leviket, a foldet és a rajta leviket, a tengert és a benne leviket...” (Jel
10,6); ,,...mert te teremtettél mindent, és minden a te akaratodbdl lett és teremtetett”
(Jel 4,11) A konyv zaroé fejezeteiben aztdn harom megrendité laitomds segitségével
lehet sejtésiink a végid6k Uj teremtésérdl. Az elsé az ,1ij eget és uj foldet” mutatja
be (21,1-8), a mésodik az §j Jeruzsalemet (21,9-27), a harmadik pedig a megujult
paradicsomot (22,1-5). Az 4j ég és az Gj fold teremtése nem a vildg és a torténelem
megsziintetését jelenti, hanem azok végsé feliilmulasat: , Es ldttam uj eget és iij fol-
det, mert az elsé ég és az elsé fold elmuilt, és tenger sincs tobbé” Az Gj Jeruzsdlemmel

47 Jel 5,9 és 14,3 ,j énekrdl” ir.

48 HUBER 1999, 25. 0.

4 KARNER 1990, 205. O.

0 Az egész Jelenések konyvében ez csupdn a mésodik eset, hogy Isten szava egyenes beszédben ol-
vashatd! (Az elsé Jel 1,8: ,En vagyok az Alfa és az Omega, igy sz6l az Ur Isten, aki van, és aki volt, és aki
eljovendd: a Mindenhatd.”)
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kapcsolatos nagyszerd felismerés az, hogy ,maga az Isten lesz veliik” (Jel 21,3). Ez
annak a harmoénianak a helyredllitasa, amely a blinesettel szétesett.”! Jel 21,10-21
lehetbséget kindl arra, hogy a konyv szerzdje ,.egy nagy és magas hegyrél” (Jel 21,10)
répillantson a szent véarosra, Jeruzsdlemre. Annak szépsége mindent felilmul, taldn
még az elveszett paradicsomét is.> A megtjult paradicsom pedig az elveszett Eden
Ujboli birtokbavételének reményét rajzolja meg.*

1Méz 1,14-18-ban hangsilyosan szerepel a vilagitotestek megteremtése, hogy
a nap uralkodjék nappal, a hold pedig éjszaka. Ezzel szemben Jel 22,5 szerint nem
lesz tobbé éjszaka, ,és nem lesz sziikségiik lampdsra, sem nap vildgossdgdra, mert
az Uristen fénylik folottiik, és uralkodnak 6rékkon-orokké”

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a Jelenések kényve nem a rombolés és puszti-
tas konyve — mint ahogy az apokalipszis sz4t ma gyakran értik —, hanem a teremt6
és Ujjateremtd Istenrdl valéd tandsagtétel. Ennek jegyében a konyv béségesen me-
rit a Biblia elsé fejezeteinek motivumkincsébdl. Az itt feltaruld vilag alapvetéen a
teremtéstorténet képeit tikkrozi, dm Gj fénytorésben. A teremtést kovetd blineset
nyomdn teljesen megvaltozott a vildg. Ezt a vildgot azonban Jézus Krisztus meg-
valtotta, aminek kovetkezménye az Gj teremtés.
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