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Ahogy a kornyezeti krizis erdsodik, egyre konnyebb azt gondolni, hogy nincs
értelme a teremtett vilag védelmére iranyul6 cselekvéseknek, mert mar vissza-
fordithatatlan karokat okoztunk, és mar igyis menthetetlen a Fold. Mit iizenhet
erre a helyzetre nézve az Ujszovetség egyik utolsé irata, Péter masodik levele?
Vajon legitimizalja-e a felel6s cselekvéstél valé tartézkodast egy olyan eszka-
tologia képe, amely szerint a jelen vilag minden része megsziinik? A tanulmany
2Pt 3,5-14 alapjan keresi erre a kérdésre a valaszt.
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Responsibility for Creation Based on the Eschatological
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As the environmental crisis intensifies, it seems ever easier to believe that there
is no point in taking action to protect creation, as we have already caused ir-
reversible damage, and Earth is already beyond repair. What does one of the
last texts of the New Testament, the Second Epistle of Peter, tell us about this
situation? Does the eschatological image of the dissolution of our entire world
legitimise a refusal to act responsibly? The paper seeks to answer this question
on the basis of 2 Peter 3:5-14.
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Mire varunk?

A kornyezeti valsaggal foglalkozé teoldgiai tanulméanyok szama jelentésen megnétt
az utébbi évtizedekben. Paul Santmire a 21. szdzad elején a bibliai-teoldgiai 6ko-
teoldgiai szakirodalom forradalmardl irt,! 4m arra is rimutat, hogy a témaval fog-
lalkozé teologusok elsGsorban az 6szovetségi szovegek felé forditjék a figyelmiiket.
Az 6koteoldgiai tanulmanyok f6leg a teremtésrél sz4l6 elbeszélések (1Moz 1-2),
illetve némely bolcsességirodalmi részlet (példdul Zsolt 8; 103; 104; Job) értelme-
zésére Osszpontositanak, s joval kevesebb vizsgalédas irdnyul az Ujtestamentum
konyveire. Az Ujszovetség szovegei koziil leggyakrabban a Rémaiakhoz irt levél 8.
fejezetének részletei, esetleg a Kolossébéliekhez irott levél Krisztus-képe (Kol 1,16),
valamint némely evangéliumi szakasz, mint példaul Jézus Hegyi beszéde szolgél az
okoteologiai gondolkodds alapjaul. A szakirodalmat olvasék szaméra gyorsan kor-
vonalazédhat, hogy mely szovegek szdmitanak népszer(inek a teremtésvédelem?
kérdéseiben, és mely részek azok, amelyekkel alig lehet taldlkozni.

Az Gjszovetségi szovegek kutatdsdnak héattérbe szoruldsara részben magyaraza-
tot ad az Oszovetség és az Ujszovetség népének a természethez fiz6d6 kiillonbozé
kapcsolata. Mig az 6szovetségi ember szoros kapcsolata a természettel konnyt
kiindulasi pont lehet az 6koldgiai hermeneutika® szdméra, addig az Gjszovetségi
ember élete jobban eltavolodott a természettdl, és ez megneheziti a dolgunkat a
teremtésvédelem értelmezésében. David Rhoads szerint azért van nehéz dolga az
evangéliumok és a levelek kornyezetre vonatkozé iizenetével foglalkozé teologu-
soknak, mert el6szor azzal a kérdéssel kell szembenéznitik, hogy a test és a 1élek
vagy az anyagi-szellemi vilagok dudlis képe hogyan jelenik meg az Ujszévetség lap-
jain, és ez milyen médon befolyasolja mai keresztény gondolkoddsunkat.* Rhoads
hangsulyozza tovabb4d, hogy az Gjszovetségi szovegek okoteoldgiai olvasata sordn
a teoldgusnak szem el6tt kell tartania szdmos kritikat, példaul Ludwig Feuerbach
19. szazadi gondolatat, aki tilzott emberkozpontisaggal vadolja a kereszténységet:

! SANTMIRE 2003, 382. 0.

2 A teremtésvédelem annyiban kiilénbozik a természetvédelem vagy a kornyezetvédelem fogalmaitol,
amennyiben a teremtés fogalmanak ,vallasi, kozelebbr6l szentirasi hattere van, [...] és a vilag létrejottét
valamilyen azon kiviili erének vagy személyes létezének tulajdonitja” ,Civilizdcid, természet és teols-
gia taldlkoznak a valsagban, amely az embert kiilonbséget tenni, donteni és az itéletbdl tanulni segiti.
A teoldgia feladata e talalkozds sordn az, hogy rdimutasson a természet teremtésjellegére és az ebbdl
kovetkez6 erkolesi magatartas lehetéségeire” (BOLYKI 1999, 11—13. 0.)

3 Az 6koldgiai hermeneutika az aldbbi dolgokat kapcsolja Gssze: a kereszténység szentirdsi gyokereit,
az azt kovetd keresztény hagyomaény torténetét, a keresztény hit tartalmat és jelentését, erkolcsi fogal-
mak halmazat, a kornyezeti pusztulds egyre fenyeget6bb kihivasait (CONRADIE 2010).

4 RHOADS 1997.
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»A természet, a vilag értéktelen, érdektelen a keresztény ember szdmara. A keresz-
tény ember csak magaval és lelke tidvosségével torédik.”

Ezen kihivasok megfogalmazdsa azonban nem jelenti azt, hogy a kornyezet- és
teremtésvédelem kérdése elvalaszthat6 példaul az iidvosség kérdésétdl. Szamos teo-
l6gus valaszai kozil példaként Bonhoeffer és Moltmann gondolatat idézziik most.
Bonhoeffer igy fogalmaz: ,Csak aki ugyanazon lélegzettel szereti Istent és a Foldet is,
reménykedhetik Isten orszagaban® Noha Bonhoeffer e gondolatit nem elsésorban a
mai kornyezeti vélsagra vonatkozdan irta le, de a Fold szeretetéhez mindig is szorosan
kapcsolédott minden f6ldi élet tisztelete és szeretete, illetve napjainkban a Foldért
valé aggddas és a Folddel val torddés is. Ha csak a menny felé tekintiink, és nem
magunk kozott képzeljiik el Isten orszagat, akkor igaza lehet Bonhoeffernek: , Félek,
hogy azok a keresztények, akik csak egy labbal dllnak a F6ld6n, a mennyben is csak
egy labon allnak majd”” Moltmann még karakteresebben ir par évtizeddel késébb:

»A keresztény reménység az embereket nem a f6ldrél a mennybe vezeti, hanem Isten
orszagaba, amely a f6ldon jon el. Az emberek a f61dbél jonnek és a f6ldhoz tartoznak,
és ez igy van az id6ben és az 6rokkévaldsagban is. Krisztus a f6ldon sziiletett, Krisztus
keresztje a f61don 4ll, és a fold az a hely, ahol varjuk megszabaduldsunkat a gonosztol.
E mulandé élet az, amely 6rok életté alakul majd, e foldi élet az, amelyet 6rok életté
emelnek majd.”®

Teremtésvédelem, kezdet és vég

A keresztény gondolkodast, a keresztény emberek dontéseit a kezdetektbl fogva meg-
hatarozta az, hogyan gondolkodnak a vilagvége kérdéseirdl: az utolsé itéletrol, Krisztus
visszajovetelérdl, a halalrdl és a feltdmadasrol, az 4j ég és 4j f6ld megalkotasardl, Isten
orszagardl. Akdrhogyan értjuk is ezeket az eszkatolédgiai fogalmakat, a hétkéznapok
val6saga mindannyiunkat arra késztet, hogy valamilyen médon 6sszeegyeztessiik a
végido6rol alkotott képiinket jelen korunk kornyezeti helyzetével, kornyezeti krizisével.

Vannak olyan keresztények, akik e kérdést tigy valaszoljak meg, hogy szamukra az
eszkatoldgia kibivot jelent az e vilagi tigyekkel — példaul a kornyezetvédelemmel —
valé foglalkozas aldl. Esetiikben a vilagvégevaras éppen azt igazolja, hogy nem kell

— esetleg nem is szabad — a teremtésvédelem iigyével torédni. Ok a teremtett vilag

5 FEUERBACH 1957, 287. 0.

¢ BONHOEFFER 1958, 12. 0.

7 BONHOEFFER—WEDEMEYER 1992, 63—64.. O.
8 MOLTMANN 2007, 143. O.
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védelmét Jézus Krisztus kozeli visszatérésére alapozva utasitjik el, s annak kovet-
kezményére hivatkoznak, miszerint Isten végleg elpusztitja e Foldet annak minden
gonosz lakosdval egyiitt, és Gjat teremt a mostani elhaszndlt, beszennyezett és tonk-
retett Fold helyett.” Az igy gondolkoddk szerint a teremtésvédelem adiaforon, vagyis
olyan téma, amellyel akar torédiink, akar nem — nincs hatdssal az iidvosségiinkre;
rosszabb esetben ,id6pazarlds’, hiszen Isten tigyis gondoskodik a vilag fenntartasarol
mindaddig, amig majd 6 maga le nem rombolja azt. Masok szerint egyenesen karos
hatdsai lehetnek annak, ha keresztényként a teremtésvédelem kérdéseivel foglalko-
zunk, hiszen nem szabad hagynunk, hogy figyelmiinket barmi is elterelje egyetlen
célunkrdl, a sajét iidvosségiink kérdésérsl.'® Ok tigy gondoljak, hogy a megvaltas és
az Uidvosség kérdését el lehet vélasztani a teremtett vildggal val6 kapcsolatunktdl, az
embertarsaink irdnti felel3sségiinktél, a felebaratunk irdnt érzett és tanusitott szere-
tetlinktdl. S6t olyan széls6séges gondolatokat képviseldk is akadnak, akik nemcsak
elutasitjak a teremtésvédelem értékeit, hanem kifejezetten ellene is tesznek. Az 6
allaspontjuk szerint ugyanis a teremtett vilg egyre romlé éllapota egyre kozelebb
hozza az dltaluk régdta vart vildgvégét, és igy azdltal, hogy el6mozditjak a F6ld meg-
semmisitését, egyben az 4j ég és j fold eljovetelét is siettethetik." Ok tgy vélik,
hogy épp a keresztény eszkatologia alapjan joguk van a Fold kizsakmanyolasahoz,
a felel6tlen fogyasztashoz, a természeti értékek megsemmisitéséhez.

Am vannak, akik nem a teremtésvédelem kérdéseit utasitjak el eszkatoldgiai ér-
vekre hivatkozva, hanem éppen az ellenkez&jét teszik, a végid6kkel foglalkozé teo-
logiai kérdéseket helyezik hattérbe. Ezek a teolégusok attdl félnek, hogy a vilagvége
kérdéseirdl szo6l6 tal sok beszéd — vagy akar egy kevés is — alddssa a teremtésvédelem
tigyét, amelyet viszont a keresztény ember egyik lényeges feladatdnak tartanak e
vildgon.'? Ezért ugy gondoljdk, hogy tandcsosabb elkeriilni a végid6vel foglalkozé
szovegeket és az altaluk felvetett kérdéseket, kiillonosen akkor, amikor 6koteolégiai
parbeszédben vesziink részt.

De vajon 0ssze lehet-e egyeztetni a teremtésvédelem tigyét a Szentiras végidérol
megfogalmazott gondolataival? A teremtésvédelem kérdéseire nézve milyen iize-
netet talalunk a vilagvége igéreteiben és egyik leirasaban? Jelen tanulmany Edward
Adams elemzését kovetve'® erre a kérdésre fokuszdl az Ujszovetség egyik olyan
szovegének vizsgilata altal, amely ritkan keril a teremtésvédelem figyelmébe: Péter
masodik levele 3,5-14 versei alapjan.

° V6. STUDEBAKER 2008, 943—944. O.
10§, MOO 2006, 449—454. O.

1 DYER 2002, 44—46. O.

2 NEFF 2008, 34. 0.

13 ADAMS 2010.
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Atalakitas vagy elpusztitas

Péter masodik levelében olyan szovegre tallhatunk példat, amelynek képei és fogalmai
nemcsak kiillonosek, de meglehetésen félelmet keltéek is. A 3,5-14 versekben taldl-
hat6 eszkatolégiai részt elsé olvasasra nem feltétleniil sorolndnk a teremtésvédelmet
megalapozé szentirasi igehelyek kozé. Mindent megsemmisité képekrol olvasunk e
részben: ,....az egek recsegve-ropogva elmiilnak, az elemek égve felbomlanak, a Fold és
a rajta lévé alkotdsok is megégnek” (3,10), mig végiil a pusztitd tiiz utdn Gj ég és 4j Fold
jon el, amely a jelenlegi igazsagtalansdggal szemben az igazsdgnak ad otthont. Els6
megkozelitésre tigy tlinik, hogy e szakasz nemcsak hogy kevés alapot biztosit a terem-
tésvédelmi szemlélet megértéséhez, hanem komoly kihivésok elé is allitja az olvasét.

E fesziiltség feloldasdra tobbféle megoldas sziiletett. Egyes teologusok Péter levelének
e részletét Mark evangéliuma 13,24—27 szakaszaval allitjadk parhuzamba, ahol a koz-
mikus katasztréfa mondatait leggyakrabban metaforaként szoktak értelmezni. A Mark
evangéliumaban olvashaté mozzanatokat — a nap és a hold els6tétedése, a csillagok
lehulldsa — szamos teolgus elsésorban a metafora nyelvén értelmezi, amelyek igy sza-
mukra a kiiszobon 4ll6 helyi tarsadalmi és politikai valtozasokat jelképezik, vagyis a
jeruzsalemi templom 70 koriili pusztulasanak eseményeit.'* E feltételezéssel valoban ki
lehetne keriilni a kornyezeti és erkolesi szempont kapcsén felmeriilé nehézségeket, Pé-
ter levelének sz6vegénél azonban semmi sem tdmasztja ald e torténelmi és metaforikus
értelmezést.” Rdadasul nemcsak itt taldlkozunk hasonl6 képekkel, hanem a Szentirds
mas konyveiben is:'® ,, Emeljétek szemeteket az égre, tekintsetek le a foldre, mert az ég
szétfoszlik, mint a fiist, és a fold szétmdllik, mint a ruha, a lakdi pedig gy elhullnak,
mint a legyek”” (Ezs 51,6) , Te vetettél hajdan alapot a foldnek, az ég a te kezed alkotdsa.
Azok elpusztulnak, de te megmaradsz. Mind megavulnak, mint a ruha, vdltod bket,
mint az éltozetet” (Zsolt 102,26—27).,,Es ldttam vj eget és 1ij foldet, mert az elsé ég és az
elsd fold elmuilt, és a tenger sincs tobbé” (Jel 21,1) Az egyetemes 6sszeomlds képe tobb
formdban, tobb megfogalmazasban is elénk kertl, amelyek kiilon-kiilon és egytitt sem
hagyhatok figyelmen kiviil. A kornyezetteoldgiai gondolkoddsban e gondolatoknak is
meg kell talalni a helyét és a mai helyzetiinkhoz sz616 tizenetiiket.

A Péter masodik levele 3,514 altal felvetett kornyezeti vonatkozdsa kérdéseket
mas teologusok azzal a felvetéssel valaszoljak meg, amely szerint a levélbéli szakasz-
ban nem az egek és a Fold elpusztitasardl van szd, hanem csak azok atalakitasarol.
Ennek alatdmasztasara 6t f6 érvet hoznak fel:

4 FRANCE 2002, 530—537. O.
15 WRIGHT 2003, 462. 0.
16 Lasd még pl. Zof 3,8; Mk 13,31; Zsid 1,10-12.
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. Azt hangsulyozzak, hogy a tliz nem sziikségszertien rombolé er6ként van jelen.
Noha a tliz hatalmas erejii, és semmit nem hagy épen, de a profétak is — példaul
Ezsaids (21-26) és Malakids (3,2) — tigy haszndljdk a t{iz képét, mint amely meg-
tisztit, nem pedig megsemmisit. Ilyen értelemben a Péter levelében helyet kapd
tliz szerepe is az, hogy ,megtisztitsa a teremtett viligot minden gonosztél”"

. Ahogyan a teremtett vilag a Péter masodik levele 3,6 versében parhuzamként
emlitett viz6z6n soran sem pusztult el (megmaradtak az elemek, a foldrajzi
képzédmények és példaul a vizi él6lények is), ugy a Péter levelében megje-
lenitett tliz sem pusztitja el az eget és a foldet, csupan az igazsigtalansigtdl
fogja megtisztitani azt.'®

. Szovegkritikai érvként hozzdk azt, hogy egyes kéziratok szerint a 10. vers nem
ugy szol, hogy ,a f6ld és a rajta 1évé alkotdsok is megégnek’, hanem ,a fold és
annak minden munkdja megtalaltatik”"

. Nyelvi elemzések szerint a 10., 11. és 12. versekben szerepl6 ,felbomlanak”
(Mw) ige nem feltétleniil jelent megsemmisitést, hanem az alkotéelemekre
szétesést vagy a kotottségektdl valé megszabadulast jeloli. A Mw ige ezek
szerint sokkal inkabb vonatkozik ,a természetben bekovetkezd gyokeres val-
tozasra vagy felbomlasra”>

. Végiil érvként szoktak tdmaszkodni arra a megallapitasra, hogy az ,#j ég és uj

fold” (3,13) igéretének értelmezése az ,4j” sz6 tartalmatodl fiiggéen valtozhat.
Az eredeti sz6vegben nem a véos szd szerepel, amelynek jelentése ‘el6zéleg
nem létezd; hanem a kawos, amelynek jelentése 'mindségében uj. Vagyis a
végid6kben nem 4j teremtés kovetkezik a semmibél (ex nihilo), hanem a je-
lenlegi egek és a jelenlegi fold lesz atalakitva és megujitva.!

Az itt felsorolt érveket hasznalo teolégusok szerint az atalakitds gondolata igazolja
a teremtésvédelem fontossagat. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy Isten nem teszi tonk-
re a teremtett vilagot, csupén atalakitja azt, akkor ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a ,Fold értékes Istennek, és ezért a természet f6lotti helyes safarkodds olyan
feladatunk, amelynek 6rokre sz616 kovetkezményei vannak”” A kérnyezettudatos
— vagy teremtéstudatos — gondolkodas és életvitel kialakitdsaban valéban segithet,
ha elhissziik, hogy minden tettiinknek hosszu tavii — esetleg 6rok — kovetkezményei

7 LUCAS 1999, 97. 0.

8 HEIDE 1997, 53—55. O.

1 BOUMA-PREDIGER 2001, 77. O.
20 Moo 2006, 468. 0.

2 LUCAS 1999, 97. 0.

22 FINGER 1998, 6. 0.
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vannak. Ezzel ugyan nem mondjuk azt, hogy tetteinkkel befolyasolni tudjuk az Gj ég
és Uj fold alakjat, minGségét vagy barmilyen jellemzdjét, de olyan tavlatot adhatunk
hétkoznapi dontéseinknek és mindennapi cselekedeteinknek, amely evangéliumi
gondolkodast tikkroz. Vagyis amit tesziink, nem csupan ma és nem csupdn par nem-
zedék szamara lényeges, hanem mindenki szdmdra, aki veliink egytitt él vagy utanunk
sziiletik meg; ha masért nem, hat azért, hogy Isten tiirelme folytan a cstifol6ddk és
ginyoldddk (3,3) szamara minél tobb id6 és lehet6ség maradjon a megtérésre (3,9).

De vajon milyen kornyezeti és erkolcsi kovetkeztetésekre jutunk akkor, ha nem az
atalakitas képével, hanem az elpusztitas alapjin értelmezziik ezeket a verseket? Teo-
légusok mas csoportja szerint a fentebb felsorolt érveket részletesen megvizsgéalva
azt taldlhatjuk, hogy egyik sem tdmasztja alda maradéktalanul az atalakitds elméle-
tét, és igy az azokbdl levont kovetkeztetések sem lehetnek helytalléak. A biralok
arra alapozzdk allaspontjukat, miszerint Péter masodik levelének megirdsa idején
az egyetemes tlizvész a sztoikus gondolkodas elemeként volt ismert. A sztoikus
bolcselet szerint a vilagegyetem ciklikus folyamatokon megy at, vagyis djra és Gjra
elpusztul és Gjjaépil, sziinet nélkil és vég nélkiil. A levél szerz6je ugyan ismerhette
a sztoikus gondolkodds ilyen képeit, im mégis linedris gondolkodasi rendszerbe
illeszti a tlizvészt, amely ezaltal az egyszeri és végsé itélet részévé valik.” Ha elfo-
gadjuk a sztoikus hétteret és annak Péter masodik levelére gyakorolt hatasat, akkor a
fentebb felsorolt érvekkel szemben az aldbbi ellenvetéseket timasztjak teologusok:*

1. A tliz a sztoikus gondolkodds alapjan is megtisztitd céllal szerepel a levélben,
e tisztitast azonban éppen pusztitas altal viszi végbe, nem pedig helyette.

2. A levél szerzéje nemcsak parhuzamként emliti, hanem tullép a viz6zontorté-
neten, és igy a vizozonnel ellentétben itt valoban az egész vildgegyetem pusz-
titasat képzeli el. E kiilonbségre utal a 3,5 és 3,7 versek kozotti kiillonbség is:
mig az el6bbiben a régéta fonnallé egekrdl beszél, az utébbiban a , mostani
egek és foldek” szerepelnek a mondatban.

3. Elfogadhatjuk a ,megég” sz6 helyett a ,megtaléltatik” forditast (3,10), 4m eb-
bél akkor sem kovetkezik, hogy azt megel6z6en ne pusztitana az egyetemes
tlizvész, amelyet az el6z6 igeversek irnak le.

4. A sztoikus gondolkoddsban a Aw sz hasznalata sokkal kozelebb 4ll a meg-
semmisitéshez, mint a széteséshez vagy a kotottségektdl valé szabadulashoz.

5. A korabbi versekkel 6sszefiiggésben olvasva a 3,13 részt, mindegy, hogy az itt
szerepld ,4j” sz6 melyik véltozatat fogadjak el, hiszen a szerz6 a 3,7-ben egy-
értelmien egy Gj teremtett rendrdl beszél.

23 HORST 1994, 234—239. O.
24 ADAMS 2010, 112—118. 0.
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Védjiik, mert felbomlik

Nem célunk eldonteni, hogy Péter masodik levelének 3,4—14 verseiben az Gj ég és
4j Fold teremtése a teremtett vildg dtalakitdsat, avagy a régi megsemmisitését és
egy teljesen 4j megalkotdsat jelenti-e, ezért csak nagyon vazlatosan soroltuk fel az
érveket és az ellenérveket. A célunk viszont az, hogy megvizsgaljuk, a teremtésvé-
delem szdmadra milyen kovetkezmények vonhatok le a két értelmezési lehet6ségbdl.
Ha atalakitdsrdl van sz6, akkor kézenfekvének tlinik, hogy a vildg, amelyet Isten is
megtartasra érdemesnek tart, a benne hivék szdmadra is nagy jelentdségi lesz. De
mi a helyzet akkor, ha igazuk van azoknak, akik a sztoikus hatteret hangstilyozva
mindent elpusztitd tlizvészrol és egy teljesen Gj, a semmibdl torténd teremtésrol
beszélnek? Edward Adams szerint még ez esetben is vannak olyan szempontok,
amelyek enyhithetik ezen igehely kornyezetellenesnek tiing allaspontjat, s6t ame-
lyek a teremtésvédelem feladatat tamasztjdk ala.?

El6szor is, az egyetemes tlizvész és pusztitas elfogaddsa még nem jelenti azt, hogy
a jelenlegi teremtés 6nmagdban véve és eredetileg is rossz lenne. Az egyetemes
osszeomlds képébdl nem kovetkeztethetiink arra, hogy a teremtett vildgot a mai
vagy az eredeti alakjaban elutasitandénak vagy megvetenddnek kellene tartanunk.
A szentirasi szerzk — péld4ul a kordbban emlitett 102. zsoltar vagy Ezsaids préféta
konyve 51. fejezetének megfogalmazoi is — a vildgvégérdl nem Ggy irtak, hogy koz-
ben a teremtett vildg eredeti gonoszsagardl is beszéltek volna.” Ellenkezéleg, aho-
gyan a teremtéstorténet sordn tobbszor is olvashatjuk, hogy Isten minden alkotasa
»igen jo” (1Méz 1,31), gy a profétak és a bolcsességirodalom szerzdi is kifejezik a
teremtett vildg eredeti jésagaba vetett hitiiket. Péter masodik levelének szerzdje is
jol ismeri e hagyoményt (2Pt 3,5). A teremtett vilag eredeti gonoszsdganak hirde-
tése a gnosztikus dudlis vilagképre volt jellemz8, amelyet mind a Szentiras szerzéi,
mind pedig a sztoikus bolcselet képviseldi elutasitottak. Az egyetemes 6sszeom-
las a sztoikus gondolkodok szdmdra sem a teremtett vilag értéktelenségét jelenti.
A sztoikus gondolkodasban a tlizvész kifejezetten pozitiv eseménynek szamitott:
olyan isteni alddsnak, amelyben a vildgegyetem a sajat 1étezésének tetGpontjara
juthat el, és amelyben megtisztulhat, és 4j életet kezdhet.” Taldn a tlizvésznek ez
az el6remutato szemlélete indithatta Péter masodik levelének szerz8jét arra, hogy
6 is Isten gondviselését laithassa meg benne, amely altal Isten az eredetileg jonak
teremtett vilagot az igazsagtalansdgoktdl megtisztitva Gjra jéva teremtheti.

% Uo.
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Maisodsorban, noha nem a jelenlegi vilag atalakitisardl van szé, de nem is arrol,
hogy a tilizvész altal elpusztitott anyagot Isten az 6rok semmibe dobja, megsem-
misiti. A levél szerzdje szdmadra az egek elmulasa és az elemek felbomlésa (3,10) az
Ujjateremtési folyamat része, amely sziikséges ahhoz, hogy utdna Isten 4j eget és 4j
foldet teremthessen. Nem a gnosztikus tanok altal hirdetett teljes anyagi megsem-
misiilésrél van itt sz6, amelyben az anyagi vilag egyszerten eltiinik, semmivé valik.
Akdr a sztoikus tanitasra gondolunk, akar a viz6zon el6tti és utani vilag kapcsolatara
hivatkozunk (3,5-7), sokkal valdszin(ibb, hogy a levél szerzdje szerint az egyetemes
osszeomlds el6tt és utan is van anyagi folytonossag. Vagyis Péter masodik levelének
szerzGje szerint Isten nemcsak atalakitja majd jelenlegi vilagunkat, nemcsak kijavitja
hibdit; hanem a pusztité tizvész utdn Ggy teremti Gjja, hogy a vildg anyagat nem
megsemmisiti, hanem udjra felhasznalja, mintegy ,Gjrahasznositja”*

Végiil a harmadik érv, amely e szakasz alapjan felhozhat6 a teremtésvédelem meg-
alapozasahoz: a levél iréja szerint annak ellenére, hogy — vagy épp azért, mert — a
vildgvége eseményeinek fényében éliink, nem adhatjuk fel kotelességeinket, bele-
értve a teremtett vilag irdnti felel6sségiinket is. Ezt mutatja az egyetemes Ossze-
omlds latomasat lezaré mondat: ,, Ezért tehdt, szeretteim, minthogy ezeket vdrjdtok,
igyekezzetek, hogy 0 tisztdnak és feddhetetlennek taldljon benneteket békességben.”
(3,14) Az itt szerepld, igyekezésre buzdité ige (omouvdd{w) kitarté faradozast, ko-
moly eréfeszitést igényl6 munkat jelent, nem egyszer(ien passziv virakozasra utal.
A mondat végi ,békesség” (elprjyn) pedig a teljes megbékélést jelenti Istennel,
amelyrdl 6szovetségi szerzok a legtagabb értelemben vett teljesség és jolét eléré-
seként irnak.?” Azaz olyan allapotként, amely joval tdlmutat az egyéni, személyes
érdekeken is, és amely a kozosséggel, a tdrsadalommal és az egész teremtett vilaggal
beall6 harménia megtaldldsa révén alakul ki. Példaul gy, ahogyan Ezsaids profé-
ta konyvében olvashatjuk: ,Végiil kidrad riank a Lélek a magasbol. Akkor majd a
puszta kertté vilik, a kert pedig erddnek ldtszik. A pusztdban is jog lakik, a kertben
igazsdg honol. Az igazsdg békét teremt, és az igazsdg a békét és a biztonsdgot szol-
gdlja 6rokké” (Ezs 32,15—17) A békességre torekvés alapjan lehet megcafolni azok
szemléletét is, akik eszkatoldgiai érvekre hivatkozva szeretnék siettetni a vilagvége
eljovetelét. A teremtett vildggal szembeni kizsdkmaényolo, felel6tlen életmdd aligha
egyeztethetd Ossze a békességre torekvéssel.

A vildg mai kornyezeti valsiganak kontextusdban mit jelent a béke? Hogyan le-
het elérni a teremtett vilagban egyéni, tarsadalmi és kornyezeti szinteken az 6ssz-
hangot? Péter masodik levelének eszkatolégiai képe azzal az itmutatdssal zarul,
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hogy kitartéan fairadozzunk e béke megvaldsitdsan, akkor is, ha nem tudjuk, hogy
mennyi idénk maradt erre. A levélben egyrészt olvashatunk a siirget6 kozelségrol
is (3,12—13), masrészt a végid6k nagyon tévoli jov6be helyezésérdl is (3,8). A levél
olvasdi szdmadra fonndll a kettdsség, miszerint életiiket a végid6k fényében kell él-
niiik, mik6ézben ugy kell a jelenre gondolniuk, mint amely még akar sok ezer évig is
eltarthat. E kett8sség fesziiltsége késztet arra, és ad teret ahhoz, hogy a ,kereszté-
nyek részt vegyenek a tagabb értelemben vett tarsadalmi kérdések megoldésaban,
és kialakitsdk a teremtésvédelem etikdjat”*

Nem sziikségszerd, hogy az Gj teremtésre hivatkozva bujjunk ki a teremtésvéde-
lem feladatai alél, vagy hogy éppen azért tegyiink ellene. Sokkal inkabb az tarthaté
helyes magatartdsnak, hogy ,éppen azért vigydzzunk a teremtésre, mert Isten 4j
foldet fog alkotni”?! Pél apostol a ,madr igen és még nem” fesziiltségében az inkar-
ndciébdl kiindulva mutat az eszkatoldgia felé azzal, hogy mar megtapasztaltuk Jézus
jelenlétét, de még nem teljesedett ki Isten orszaga. Ezzel szemben a péteri eszkato-
logia fokusza forditott: Péter az eszkatoldgia fel6l nézi a megvaltast és a teremtést
is, és azt az allapotot is, amelyben most vagyunk. Ennek a ,még igen és mar nem”
allapotnak a dinamikdja arrél szdl itt, hogy még ebben a vilagban kell maradnunk
és élniink a feleldsségiink szerint.*?Ami torténik, az elmdlik, de az elmulds nem azt
jelenti, hogy nincs felel6sségiink, hanem azt, hogy az a feleldsségiink, hogy azért
vigydzzunk a teremtésre, mert Isten Gj foldet fog alkotni.
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