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A tanulmany a 4Méz 25-ben szerepl6 Fineas torténetét vizsgalja, és egy szoveg-
kritikai jegyzetre 6sszpontosit Fineas cselekedetére és annak kovetkezményeire
vonatkozdan. Az 6 buzgé beavatkozasa egy izraelita férfi és egy midjani n6 hala-
lat eredményezi a Baal-Pedrnal tortént események kozepette. Ez a szoveg egyike
azoknak az erészakos 6szovetségi torténeteknek, amelyekben valaki brutalis cse-
lekedete révén nemcsak elismerésben, hanem jutalomban is részesiil. A tanulmany
attekinti a narrativahoz kapcsolédé intertextusokat néhany proéfétai konyvben,
valamint korbejarja a 4Moéz 25,12 lehetséges olvasataival val6 6sszefiiggéseket.
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IMPULSES THAT SHAPE THE FUTURE
Notes to Phinehas’ Reward in Numbers 25

The study examines the story of Phinehas in Numbers 25, focusing on a text-crit-
ical note on his actions and its consequences. His zealous intervention results
in the death of an Israelite man and a Midianite woman in the midst of the in-
cident of Baal Peor. This text is one of the violent Old Testament stories where
someone’s brutal action is acknowledged and even rewarded. In her analysis, the
author gives an overview of the related intertextuality within some prophetic
books, and maps out the connections between possible readings of Num 25:12.

! Ez a tanulmény a 2019-es romai SBL International Meeting Pentateukhosz-szekciéjdban bemutatott
el6addsom dtdolgozott véltozata.
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Jelen tanulmény egy attekinté vizsgalodas Mozes 4. konyvének 25. fejezetérdl, Fi-
neds Baal-Pedrndl elkovetett buzgé cselekedetének elbeszélésérdl. Elemzésemben
magaval a torténettel, annak szévegkritikai részleteivel, valamint az abban rejlé
értelmezési lehetdségekkel foglalkozom. Ez a szoveg azok kozé az erészakos 6sz6-
vetségi torténetek kozé tartozik, amelykben egy brutilis cselekedetet, jelen esetben
gyilkossdgot elismerés, st dicséret kovet. Nem pusztan arrdl van sz, hogy az el-
beszélés tul konnyedén ismerteti két ember életének kioltdsat, hanem mindehhez
még isteni jutalom is jarul. Tovabbd az emberolés nem csak ,dicséretes’, hanem
engeszteléssé valik Izrael szamadra, aminek kovetkezményeként JHVH szovetségét
igérik az elkovet6nek. Ennek a tanulmanynak a keretei nem engedik meg, hogy
részletesen elmeriiljiink az emberolés jogi hatterében és értelmezésében a bibliai
torténetekre vonatkozéan. Fineds kétszeres jutalma azonban kozelebbi figyelmet
érdemel, mert olyan indulatokat, motivaciot sejtet, amelyek inkabb iizenetek a jo-
v6re nézve, mintsem puszta dicséret azért, mert valaki valamit j6l csinalt.

4Méz 25-r6l mar szamos elemzés és irds sziiletett; felvetédhet a kérdés, hogy
miért van sziikség egy Gjabbra a mar meglévék mellett.> Egyrészt a Baal-Pe6rnal
torténtek elbeszélése egy nagyon érdekes, mégis kissé rejt6zkodd torténet a Tord-
ban. Mésrészt ennek a szovegnek a brutalitdsa — sok mas, erészakot megjelenits
Oszovetségi elbeszélés mellett — Gjra és Gjra értelmezési kisérletet igényel, hogy
kideritsiik és megértsiik, miért is voltak olyan fontosak ezek a torténetek az Gket
megalkotdknak és tovabbhagyomdnyozdknak.

A torténet: gyilkossagért aldas és elégtétel

4Méz 25 a pusztai vandorlds utolsé epizddjat beszéli el, miel6tt Izrael belépne az
igéret foldjére. A Sittimben jatszodo6 Baal-Pedr-eseményt a korai ] vagy JE® és P for-
rasok alapjan allithattak ossze és rizték meg. Az elsé elbeszélés 25,1-5-ben nem

2 A kiilonboz6 megkozelitések koziil a teljesség igénye nélkiil 1dsd: REES 2015; GRAFIUS 2018.

3 Ajahvista (J) és elohista (E) hagyomdanyanyagok felosztasanak részletei, valamint a papi hagyomanyon
(P) beliili kiilonboz6 szintek meghatarozasa folyamatos vitat képez a kutatdsban (CHILDS 1979, 193. 0.).
A Pentateukhosz forrasaival foglalkozé legtjabb bibliatudoményok szerint a J és az E tartalma nem azo-
nosithaté egyértelmuen. Elképzelhet, hogy nem is kiilonall¢ irott forrdsok voltak, hanem esetleg szébeli
hagyomanyok. David M. Carr bevezetéstandban a laikus forrds kifejezést fogadja el (L), amely a fogség
idejébdl szarmazo elit nem papi, de tudés csoportjara utal. Munkéjuk minden bizonnyal a mér meglévé
irott és szdébeli hagyomdnyokra épiil, melyekhez sajat anyagokat is hozzdadnak (CARR 2010, 190. 0.).
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P*mig 25,6—18 a papi hagyomanynak tulajdonithat6.’ G. R. Boudreau azonban azt
allitja, hogy 25,1-5 szdkincse és témadi erés kapcsolatot mutatnak a deuteronomiumi
hagyomannyal. Elemzése szerint 4Mdz 25,1b—5 és 5M6z 4,3—4 a legkorabbi elbeszélé
beszdmoldk a Baal-Pedr-eseményrél, keletkezésitk mégis a fogsdg idejére tehetd.®

4Moéz 25 a cselekmény helyszineként Sittimet jel6li meg M6ab északi hataran.” 4Moz
21,10-13 alapjan ismerjiik a vandorlas Gtvonalat, magat a tabort a Zered-volgyben
Iye Abarimndl és az Arnonnal helyezhetjiik el. 22,1 szerint® amikor a nép Méab sik-
sdgdra ér, a Jordan mentén taborozik le, Jerikdval szemben. A Méab és Izrael kozotti
ellenségeskedés alapjait mar a 22,2-t61 kezd6dben, a Balam-elbeszélésben megtalaljuk,
4Moéz 25,1 pedig ott folytatja a torténetfiizést, ahol a 22. fejezet abbahagyta: Izrael
Sittimben lakott.® A kovetkezé informdcio, amelyet az elbeszél6 kozol, az izraelita fér-
fiaknak a médbi nékkel folytatott kifogasolhaté szexudlis tevékenységére vonatkozik.

Bér nem vildgos, hogy a i gyok a tényleges pardznasag vagy az arulds, elpartolas
metaforikus kifejezése, a sz6vegben kozvetleniil a ritudlis tevékenységhez kapcsolo-
dik. A kett6 azonban 6sszefonddik, hiszen az idegen nékkel vald tényleges szexualis
kapcsolat (hazassag vagy dgyassig) ugyanabbdl az okbdl helytelen az izraelitdk sz4-
madra, mint az idegen kultuszban valé részvétel, ami a nyelvi elvonatkoztatdsban is
tikrozédik, nevezetesen, hogy poganysaghoz vezet.!” Tekintettel arra, hogy Izrael

* BOUDREAU 6t kategériaban foglalja 6ssze a 25,1—5 mogott feltételezett forrasokat: 1. JE; 2. J; 3. E;
4. ] + laikus forrds; 5. ] + nomdd forrds (1993, 122—123. 0.). B. A. LEVINE a 25,15 verseit a JE egyikének
tekinti (1993, 282. 0.) M. NOTH a kérdéses szakaszt a J-nek tulajdonitja (1980, 195. 0.). Az Gjabb §sz6-
vetségi bevezetéstanok koziill CARR 4M6z 25-6t a P és az L kombindcidjanak tekinti (2010, 197. 0.).
COOGAN szerint 25,1—5 a J-hez tartozik (2014, 164. 0.). Lathatéan még nem sziiletett konszenzus, igy
elemzésemben ,nem P”-ként hivatkozom az 1—5. versekre.

> Ahogyan 4Moz 31,16: ,Hiszen 6k [az életben hagyott midjdni asszonyok] csdbitottdk hiitlenségre az
Ur ellen Izrael fiait Baldm tandcsa szerint Pedr kedvéért! Ezért érte csapds az Ur kozosségét,’ valamint
Jozs 22,17: ,Nem elég, hogy Pedr miatt biinbe estiink, amelybdl még mdig sem tisztultunk meg, és amely
miatt csapds érte az Ur gyiilekezetét?, amelyek visszautalnak a 4Méz 25-ben leirtakra.

¢ BOUDREAU ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy az izraeliték részvétele az idegen isteneknek szant
étkezésekben és ami-val jelolt tevékenységben ritkdn szerepel a ] vagy JE anyagokban (1993, 123-124. 0.).

7 A héber Sittim m "akdcia’ elnevezés az o Dan roviditett formdja (v6. 4Mz 33,49), amely a
Méébi-siksagon fekvé Tell el-Hdmédmmal azonosithaté (LEVINE 1993, 282. 0.).

8 M. NoOTH szerint a Baldm-ciklus elején (22,1) taldlhaté ttleirds egy P-redaktor jegyzete a régi pen-
tateukhoszi elbeszélésanyagban (1980, 171 0.).

° B. A. Levine megjegyzi, hogy a 2" ige hosszan tarté tartézkodasra utal, ami kiillonbézik a tdborozastdl.
Ennek megfelelen a Baal-Pedr-esemény elbeszélése valészintileg a transzjorddniai izraelita kozosségb6l
szarmazik, és nem egyszertien a Kanadn felé torténd vandorlas egyik eseményének feljegyzése (LEVINE
1993, 282. 0.). Boyce ramutat arra, hogy az igehaszndlat a narrdtor ,jelzése” arra vonatkozdan, hogy
Izrael ,vindorlédsra lett teremtve’, és amikor ,letelepszenek’, még ha csak ideiglenesen is, az tévitra
vezeti 6ket. Igy a 2t kifejezés a bukds elérevetitéseként értelmezhetd (BOYCE 2008, 228. 0.).

10 V6. LEVINE 1993, 283. 0.

111



MOLNAR LILLA

Moab teriiletén telepedett le, erésen feltételezhetd, hogy vegyes hizassagok kot-
tettek a két nép kozott, de a kultikus prostitaciéval torténd demoralizal6dés ezen
a ponton (a nem P valtozatban) valésziniitlen.!! 25,3-ban torténik a tovibbiakat
leginkabb meghatirozé mozzanat: ,...és odaszegbdott Izrdel Baal-Peérhoz. De ha-
ragra gerjedt az Ur Izrdel ellen..”

Az igehasznalat jellemz6 a hitehagyas leirasdra, és ugyanezt az igét hasznalja egy
késébbi utalds is Zsolt 106,28-ban. A 7y ige a sémi magikus irodalomban is hasz-
nélatos, amely nilansz arra utal, hogy a nép teljesen bevonédott a ritudléba.”® Az
aldozat és a ritus, amelyre a sz6vegek gy utalnak, hogy ,ettek és leborultak’, a méabi
istenekre vonatkozik. Ezeket Baal-Pedrként, a kdnadni Baal'* istenség regionalis'®
megnyilvanulasaként értelmezték. A méabi n6k megjelenése ehhez az aldozatkul-
tuszhoz kapcsolddik, maga a név azonban nem hatérozza meg, hogy az elbeszélés
szerint milyen jelleg( kultusz létezhetett ott. A ldizaddsok mdr ismert mintdzatdban
a kovetkezmény ugyanaz: Isten haragja fellangol. Az itt hasznalt % "harag’ megje-
16lés parhuzamos a 25,11-ben szerepl6 ian 'dih’ kifejezéssel. Az utébbit ugyanezen
a helyen tigy magyardzzak, hogy ez az Isten Izrael irdnt érzett féltékenységén (sip)
alapszik. A harag megnyilvanuldsat a szoveg egyfajta ,,csapasként” irja le, amely csak
az elbeszélés P véltozataban keriil emlitésre, amikor is az ténylegesen megsziinik
(4Mo6z 25,8). Az elbeszélés a 4. versben lendiiletet vesz, amikor Moézes tovébbitja
Isten parancsét a birdknak, az 6 parancsa azonban eltér az Istent6l kapottdl. Ett6l
a ponttdl kezdve harom 6 ellentmondds érzékelhetd a szovegben.

Els6ként, a kordbban adott utasitastdl eltérve, Mézes megparancsolja a biraknak: ,, Gyil-
kolja le mindenki a maga emberei koziil azokat,'® akik Baal-Pedrhoz szegddtek!” (25,5)
Ennek végrehajtasarol, eredményérdl azonban a széveg nem kozol tovabbi részleteket.

1 Uo.

12° Ay ’kotni, ‘csatlakozni’ ige rokon az akkad 'kotni, 'megkotni’ igével (allattenyésztési kontextusban).
LEVINE 1993, 283. 0.

B Uo.

14 4 Mobz 23,28 szerint a moabita Balak felviszi Bilamot a Pedr csticsdara. Baldim harmadik tizenete elStt
elvégzik a harmadik aldozatot. Nem vilagos, hogy Balak kinek szanja ezt az dldozatot, de Balam Istennek
ajanlja fel, akinek tetszik (24,1). Ez az epizdd egyrészt arra utal, hogy a Peér hegye a helye barmely vagy
egy bizonyos istenség, példdul a peéri Baal imddatidnak. Mésrészt Bét-Pedr észak-mdébita varos volt,
lasd sMo6z 3,29; 4,46; 34,6 és JOzs 13,20.

15 Kulonbozd értelmezések szerint a baal vagy kozos fénévként, az istenség cimeként, "ar’ jelentéssel,
vagy a Pedr nevi helyen imddandé istenség neveként szerepel. Hos 9,10-ben toponimaként szerepel.
V0. 4M06z 23,28: 7iveT ¥R, LEVINE 1993, 284. 0.

16 A szoveg azt sugallja, hogy ,az osszes vezet6t” meg kell biintetni, Levine azonban ramutat, hogy
nem valdszint, hogy Izrael 6sszes vezetdjét meg kellett volna 6lni. A leirds inkdbb azt hangsilyozza,
hogy a htitlenség barmilyen formaban végzetes kovetkezményekkel jar: ovi7. A hatdrozott alak az egész
Izraelt jeloli (LEVINE 1993, 285. 0.).
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Uj fordulat kovetkezik be, amikor megjelenik egy izraelita férfi, aki egy midjani
nét hoz a taborba, felteheten azért, hogy feleségeként'” bemutassa a ,csaladjanak’,
mikozben ,Izrael egész kozossége” a kijelentés sitrandl sirt. Ezen a ponton két
kulcsfontossigu probléma rajzolédik ki. Els6ként az idegen népekkel val6 kevere-
dés, amely a vegyes hizassdgok révén a pogany kultusz befolyasat eredményezheti,
ezek egyike sem vet kedvezd fényt Izrael jovéjére.”® A masodik ellentmondas akkor
rajzolddik ki, amikor a 6. versben a par megjelenésével a konfliktusért valé felelés-
ség Mo6éabrol Midjanra tevidik at. Mig a torténet bevezetdje a méabita nékkel vald
paraznalkodasrol szolt, addig itt az elbeszélés fesziiltségét egy midjani né okozza."”
A gyaszos sirds kozepette, Ggy tlinik, van valaki, aki latszolag kozombos népe nehéz
helyzete irant, s6t épp egy olyan cselekedettel — egy idegennel val6 viszonyterem-
téssel — élezi ki a problémat, amely kordbban az isteni haragot kivéltotta.?

Az izraelita férfi tehat minden valésziniiség szerint el6sz6r hozza be feleségét a
kozosségébe. A helyzetrol sz616 leirast egyes tuddsok két csalad kozotti megfeleld
hazassagi megallapodasként értelmezik,” mig masok — kissé tilz6 médon — a két
pér jelenlétét a sitorban nyilvdnvaldan a ritudlis prostiticié eseményének tekin-
tik,”> amely a nép szemében felhdborité és gyaldzatos. A midjani vegyes hdzassdg
azonban nem példa nélkiili Izrael torténetében, sét, hiszen Cippora® Izrael egyik
legprominensebb személyének felesége. A torténetbdl egyel6re nem deriil ki, hogy

7 Uo. 286. 0.

8 A bélvanyimddas elkeriilésének kivdnalma teoldgiailag nyilvanvald. A vegyes hdzassigok kérdése
madr vitatottabb, de a fogsdg utani hagyomdnyok szerint egyértelmtien nem toleralt. A pentateukhoszi
hagyomdny a 2M6z 34,15—16 és az 5M6z 7,3—4 igehelyeken fogalmazza meg a vegyes hazassagok elleni
érveit, amelyek egyértelmiien a bélvanyimaddsba torkollanak (v6. Ezsd 9). Ugyanakkor azt is latjuk a
Téra elbeszéléseiben, hogy a kiemelkedd vezéregyéniségek kozt is voltak, akik idegen feleségeket vettek
maguknak, példdul Jézsef, Jada, Mézes stb.

1 M. NOTH azonban 22,4.7 alapjan feltételezi, hogy Kozbi, a tdborba hozott né a 4Mdz 25,1-ben emlitett
modabiak egyike volt (1980, 198. 0.).

20 Bar Helena ZLOTNICK SIVAN megjegyzi, hogy ,aligha tlinik valészintinek, hogy egyetlen vegyes par
felbukkandsa sulyosbitand a csapds miatti tragikus helyzetet” (2001, 70. 0.).

2! REES 2015, 161. 0. Sivan érvelése ugyanitt meggy6z8, amikor a sator megkozelitését 2p™ ugy értel-
mezi, mint jelzett jogi helyzetet, miszerint a par egy konkrét tigy érdekében érkezett a satorhoz (v6.
4Mo6z 27,1). A nyilvdnos megjelenésiik oka a hdzassagkotés engedélyezésének sziikségessége lehetett.
Sivan azt allitja, hogy mivel mindketten befolydsos és el6kel$ klanok tagjai voltak, hazassagukra ugy
kell tekinteni, mint térvényes szovetségre és ,gondos atyai targyalasok eredményére” (ZLOTNICK SIVAN
2001, 72. 0.).

22 CROSS 1973, 202. 0.

2 4Mbz 12,1 feljegyzi, hogy Mirjdm megdorgélja Mézest kusita felesége miatt, de err6l bévebbet nem
kozol, illetve néven nem nevezi ezt a kusita feleséget. CRoss kusita papnéként hivatkozik Moézes fele-
ségére, és azt allitja, hogy ezt a kifejezést eredetileg a midjdni elit tagjaira alkalmaztak (1973, 204. 0.).
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a moabi nékkel val viszony miatt elrendelt likvidalé mészérlas befejez6dott-e mar,
vagy egyaltalan milyen mértékben hajtottak végre.*

Hirtelen azonban 4j f6szereplé tlinik fel Fineds* személyében, akir6l a szoveg
nem mulasztja el megemliteni, hogy Aron unokdja. O 1ép a tettek mezejére, amikor
meglatja az egyel6re meg nem nevezett part, és egy landzsaval hasba szirja éket.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy elég kozel voltak egymaéshoz, ha egy landzsa
egyszerre at tudott hatolni rajtuk; feltételezhetjiik, hogy egy szexudlis egyittlét al-
kalmadval éri 6ket a vég. Innen mar egy kis 1épés csak, hogy egyetértsiink azokkal a
tuddsokkal, akik a par kapcsolatat eldre egyeztetett hdzassdgnak tekintik, amelynek
beteljesiilése éppen folyamatban volt, amikor Fineds rajuk rontott.”® A 9. vers itt
jegyzi meg, hogy huszonnégyezer ember mar meghalt a folyamatban 1év6 csapas-
ban, amely éppen azutdn szlint meg, hogy Fineds megolte a pért.

Az ellentmondésok harmadik eleme ehhez kapcsolddik. Ez a csapds az a csapds-e
vajon, amelyet M6zes (vagy Isten?) azért parancsolt, mert az izraelitdk részt vettek
a méabi nékkel az elsé harom versben emlitett kultikus lakomadn, vagy itt valami
madsrél van sz6? A 13. vers Fineds tettét, amely két ember haldlat eredményezte,
engesztelésnek tekinti,” illetve ez vet véget annak a csapdsnak, amelyben mar
huszonnégyezren meghaltak. Nyilvanvald, hogy a kiilonb6z6 hagyomanyok a sz6-
vegnek ezen a pontjan meglehetésen keverednek. Egy midjaninak kell meghalnia
a modbiak csdbitdsaért, valamint két ember haldla sziikséges, hogy megsz{injon az
igencsak nagyszamu embert stjté csapas ahelyett, hogy a vezetSket karéba hiztak
volna, ahogyan azt eredetileg Isten megparancsolta.

A 25. fejezet zar6 sorai ismét Isten ordkulumait tartalmazzak, amelyek a midja-
niak ellen viselendé hébort helyezik a kbzéppontba azok miatt a nék miatt, akik
Peérban romldsba dontotték Izraelt; megtoldva egy homadlyos utaldssal Kozbira,
miszerint neki is hasonld csaldrd tervei lehettek. Izrael és a kornyezé idegen népek

2t Ennek ellenére Levine azt sugallja, hogy a kozosségi sirds a csapasban elesettek gydszara utal (LEVINE
1993, 286. 0.).

% Finedst el6szor 2M6z 6,25 emliti, majd 4Modz 25, ezt kovetden pedig a midjani csatdban bukkan fel
(4M6z 31), majd érintSlegesen Jozsué és a Birdk konyvében.

26 Mindenesetre ha ez a helyzet, akkor kétséges, hogy az esemény a kijelentés sétrdban tortént volna,
valészin(ibb, hogy az izraelita sajat satrarol lehet sz6. Vagy ha mégis a kijelentés sétrat tekintjiik a
helyszinnek, akkor a kisebb valdszintiség(i ritualis szexudlis aktust valdszintsithetjiik.

27 Ezt ugy érthetjiik, hogy Isten bocsanatit az engesztelés, azaz az elégtétel biztositja, v6. 4M6z 17,11—12
(LEVINE 1993, 290. 0.). Milgrom is tgy értelmezi a 25. fejezetben leirtakat, hogy ott Fineds a valtsagdijrdl
gondoskodott Izrael szdmadra, aki a lévita 6rség vezetbjeként tolti be ezt a funkcidjat (vo. 4Moz 8,19;
MILGROM 1989, 217. 0.). A BHS apparatusdban a szerkeszt6k a 13a versben a 1221 Piel Perf. forma helyett
a 72071 Piel Cons. Imp.-t javasoljak, ami arra utal, hogy amikor Fineds ,engesztelést végez’, nemcsak
pillanatnyi cselekedetet hajt végre, hanem ennek jovébeli referencidi és hatasai is lesznek.
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(Méab és/vagy Midjan) kozotti fesziiltség mar a Baldm-elbeszélésben megjelenik.
Ott a 22. fejezet 1-6. versei csak M6éab Izrael elleni 6sszeeskiivésérol szélnak, a 7.
vers szerint M6ab és Midjan vénei egyiitt késziilnek felbérelni Balamot, hogy at-
kozza meg Izraelt. Bir a fejezet székincse nem utal a teljes kiirtasra (a Deuterono-
miumban elrendelt keremre), de az elleniik val6 hdbortt ezek a versek indokoljak.
A midjaniak elleni tdmaddsra végiil a 31. fejezetben keriil sor,*® amely szakasz két
iranyban vet fel kérdéseket az exegézis szamadra. Egyrészt a midjani Kozbinak meg
kell halnia, barmi legyen is az ok, de szliz ,n6véreit” megkimélik a haboruban.
Masrészt a 4Mdz 31 mogott allé hagyoméanyok mintha Baldmot hibaztatndk az in-
cidensért, amely a csapast eredményezte. A hagyomanyok keresztezédése igy erds
ellentmondésokat eredményez a méabiak és a midjaniak Baal-Pedr-incidensben
valo részvételével kapcsolatosan.?”

Békeszovetség vagy a megtorlas szovetsége?

Fineds kétszeres isteni jutalmat kap az izraeli-midjdni par megoléséért. A vizsgalé-
dést érdemes ezek koziil a masodikkal kezdeni. 25,13-ban az ,,6rok papsagrél sz616
paktum vagy szovetség” mint jutalom erdsen politikai elképzelést sejtet, amely Fineds
szdrmazasa révén az dronita papi vonalat emeli ki, és ruhdzza fel kivéltsagokkal. Ha
4Méz 25,6—18-at papi szovegnek tekintjik, és késo fogsagi keletkezéstinek datéljuk,
akkor azt mondhatjuk, hogy az izraelita papi csoportok mér egyértelmten elkiilo-
niiltek és rangsorba rendezédtek erre az idGszakra, ahogyan Ezsdrds beszdmoldja
is bemutatja ezt a fogsagbdl valé hazatéréskor. A pusztai vindorlds narrativdiban a
levitak és az dronitak kozott folyamatos rivalizalast feltételezhetiink. A 4Moéz 25-tel
parhuzamos ellenpontként a 2Méz 32-ben taldlhaté elohista aranyborju-elbeszélés,
ugy tlnik, a lévitak csoportjat méltatja és emeli ki. Ami utdn a papi irat 4Méz 25-ben
dramai 1épést tesz annak érdekében, hogy torténelmi hatteret teremtsen az droni
papsag elsébbségének® Aron kivalasztasat kovetden (4Méz 17).

28 4MO0z 31,15-17: ,Ezt mondta nekik Mozes: Hdt ti életben hagytdtok az egész asszonynépet?! Hiszen 6k
csdbitottdak hiitlenségre az Ur ellen Izrael fiait Bdldm tandcsa szerint Pedr kedvéért! Ezért érte csapds
az Ur kézosségét. Most azért oljetek meg minden firigyermeket, és oljetek meg minden nét is, akinek volt
mdr dolga férfival ugy, hogy vele hdlt”

2 KAMINSKY (2007) alapos elemzést nyujt Izrael kivélasztdsfogalmardl és arrdl, hogyan alakitja ez a
valasztott nép és mds etikai csoportok viszonyat.

3 [gy LEVINE 1993, 286. 0.
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Fineds els§ isteni jutalma,® Isten ,békeszovetsége” mar Osszetettebb képet fest.
4Mo6z 25 esetében Isten az 6 szovetségét ,ajandékként” vagy jutalomként adja egy
bizonyos cselekedetért. Mig a parhuzamos aranyborja-torténetben (2Méz 32,29)
a Mozes dltal a lévitaknak kozvetitett jutalom isteni 4ldas a csoport szdmadra, addig
itt Fineds jutalmat a sz6veg egy megszokott formuléval® fejezi ki. A 017w sz6 ,,a két
fél kozotti kapcesolat teljességét jelzi’, és ,a szovetséghez kapcsolédik mint annak
targya és kovetkezménye”** Amikor egy paktumot shalommal kotnek, az arra szol-
gal, hogy biztonsagot, békét és rendezettséget teremtsenek a felek életében. A felek
elkotelezik magukat, hogy a kozottiik kialakult harmoéniat nem torik meg. A BHS-
ben a masszoréta szoveg szovegkritikai apparatusa a 12. vershez a shalom széval
kapcsolatban megjegyzi, hogy Jakob Ben Chajjim Bombergiana-kiaddsa és szamos
kézirat » minorral irja ezt a sz6t, igy a szerkeszt6k felvetik a shalom helyett a 05w
olvasatot.** Ez a forma a o7u gyok jelentését két irdnyba osztja meg: ‘'megtorlds’ vagy
‘jutalom’ Az isteni elégtételt tartalmazé kombindcié tehat eszerint vagy a ’jutalom
szovetsége, vagy a ‘'megtorlas szovetsége’ lenne. A méasodik forditasi lehetéség egy
meglehetbsen felkavar6 eredmény lenne, amely nemcsak hogy Fineds véres tettében
fogan, hanem korlatlan felhatalmazast is adna Aron leszdrmazottainak, az aronita
papoknak, hogy barmilyen (politikai vagy jogi) tigyben gy jarjanak el, ahogyan
akarnak. Ez a restaurdcié utdni korokban a hatalomgyakorlas ,bianké csekkjeként”
izgalmas, ugyanakkor veszélyes perspektivat rajzolna. Erdekes a szerkeszt6i felvetés,
de fontos elmondani, hogy ez az olvasat nem tdmaszthaté ald szévegvéltozatok
bizonyitékaival, és a ,megtorlas szovetsége” székapcsolat ebben a formdban nem
fordul el6 a Héber Bibliaban.

3 Ami az Istentdl kapott jutalmat illeti, a Balam-elbeszélés, gy tiinik, el6zményt nytjt. 4M6z 24,10-11
megemliti Balak Bdlamnak szant jutalmat, amelyet Isten beavatkozdsa hiusitott meg azaltal, hogy
nem engedte Balamnak, hogy megdtkozza az izraelitdkat. Bdldmnak kétértelmii a megitélése Mozes
negyedik konyvében és Jézsué konyvében. Egyrészt felbérelték, hogy megatkozza Izraelt, ugyanakkor
meg is dldja Gket. Jézs 24,9 megjegyzi, hogy Balam nem hallgatott Istenre, mondvan, hogy eredetileg
rossz szandékkal indult el, ami ellentmond annak, hogy Balam el6szor Isten akaratat firtatja (4Modz
22,7-14). Barhogyan is, Bdldm életét veszti a Midjan elleni csatdban (4Moz 31,8).

32 Amely Ezs 54,10-ben, Ez 34,25-ben és 37,26-ban is el6fordul.

3 KALLUVEETTIL 1982, 34. 0.
3t Ennek a felvetésnek nem nyujtanak alapvetést, pusztdn a vav punktaldsinak lehet6sége nyoman
indulhatunk el az eltéré jelentés vizsgalataban.
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4Moz 25,12 és a profétak

A b ige jelentését a ’teljessé vagy szildrdda tenni’; 'biztonsdgossd, jova tenni’
kifejezésekkel foglalhatjuk ossze. A mbu alak, akdr gibbuc, akdr mater lectionis
frdsmdéddal, mar mas irdnyba mozditja el a jelentést: ‘megtorlds, 'megfizetés’ vagy
‘jutalom, 'megvesztegetés’®

A ooy mésodik jelentésrétegével kapcsolatban Mikedst hozhatjuk pairhuzamként,
aki a nép romlottsagat irja le 7,3-ban, ahol a gyokot jutalom’ vagy "haszon’ jelen-
téssel hasznalja. Kicsivel kordbban, Mik 6,5-ben talalunk utaldst Balam kiildetésére
és arra az esetre, amely ,Sittimt6] Gilgalig” tortént (vo. 4Moz 25,1: ,amikor Izrdel
Sittimben tartézkodott”).

Ezsaias konyvében, 34,8-ban a megtorlas esztendeje’ kifejezés szerepel, melyben
a oi7Y tobbes szamu alak taldlhato, parja a paralellizmusban pedig "a bosszdallas
napja’ op; 07 a nemzetek megitélésével kapcsolatban.

Hés 9,7 az Izrael blineiért jaré biintetésérél szdl, szintén paralellizmusban meg-
fogalmazva, ahol a napok/id6k keriilnek tobbes szamba: ,,Eljon a biintetés ideje
[7peT ), eljon a megtorlds ideje [cum ), majd megtudja Izrdel..” Erdekes médon
Hos 9-et szoktdk az egyik olyan locusnak tekinteni, ahol a 4M6z 25-ben elbeszélt
Baal-Pedr-eseményekre torténik utalds (9,10b).¢ A 9,10 széhasznaélata azt mutatja,
hogy a szerz6 valdban tudhatott a Baal-Pedrral kapcsolatos (szobeli) hagyoményrol.
G. R. Boudreau azonban gy gondolja, hogy Hdseas egy masik hagyomanyt adaptal
a 4Moz 25,1b-5 és 5M0z 4,3—4 szoveghelyekhez képest.’” Az emelletti f6 érve az,
hogy Héseds konyve szerint Izrael blinos viselkedése a letelepedés id8szakaban kez-
dédott. Hoseds utalhat a ,,Baal-Pedr gyaldzatara” (9,10b), amely nemcsak a multban
tortént, hanem amelyben Héseds jelenlegi nemzedéke is résztvevé szerepet jatszik,
azonban a 4M6z 25-ben fennmaradt Baal-Peér-eseménynek elszigetelt és korabbi,
a letelepedés el6tti id6szakbdl szarmazé hagyomanynak kell lennie.* Figyelemre
mélté Boudreau megjegyzése a Baal és Pedr tulajdonnevek eltéré hasznalatardl.
A Hoéseds-szoveg Baal-Pedrra mint helyszinre utal, mig 4Méz 25,3.5 egy istenség
megnevezéseként emliti Peér Baaljat. Erdekes, hogy 5M6z 4,3—4 mindkét funk-

35 BDB 1951, 1023—1024. 0.

3 A pusztiban olyannak taldltam Izraelt, mint a sz6ldfiirtot. Oseitekre tigy néztem, mint a fiigefa elsé
termésére. De amikor Baal-Pedrhoz elértek, dtpdrtoltak a gyaldzatoshoz. Olyan fortelmesek lettek, mint
akit szerettek”

¥ BOUDREAU 1993, 122. 0.

38 Uo. 127. 0.
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ciéban emliti a tulajdonnevet. Hos 9,10b azonban nem ad elég informaciét ahhoz,
hogy azt egy méabi vérossal azonositsuk.*

Mindenesetre a két szoveg kozotti feltételezett intertextudlis kapcsolat mindkét
szovegben aldtimaszthatta volna a shillum egybevagd hasznalatat, és némi esélyt
adott volna 4Méz 25,12 alternativ olvasatéra, igy azonban a szovegkritikai meg-
jegyzés tovabbra is egy kérddjeles legendum marad.

Kovetkeztetés

Fineds ,héstettének” és a kettds jutalom kontextusanak (4Moz 25,6—18) datdlasa
meglehetdsen bonyolult, igy nehéz dolgunk van annak a megéallapitasaval is, hogy
kik alkottdk vagy szerkeszthették ezt a szoveget, és milyen motivacio, esetleg ideo-
l6gia dllhatott munkdjuk hatterében. A 25. fejezetnek ezt a részét altalaban a késé
fogsagi vagy a korai fogsag utani papi redakciéhoz rendelik.*® Feltételezhetjiik, hogy
a fogsdg végén és a restaurdcid idészakdban a P legfontosabb motivacidja az droni-
ta papi vonal kiemelése és befolydsanak legitimadldsa volt. 4Mdz 25 szovege Fineds
kettds gyilkossagat az Izrael biineiért val6 engesztelésként értékeli, és a kétszeres
isteni juttatds igazolja a tett jogossdgat, mivel az az idegen nékkel valé pardznasé-
gért nem megfelel6en végrehajtott biintetést pétolta. Finedsnak vagy akar az egész
tabornak szembe kellett néznie a csaldd lehetséges bosszujaval nemcsak Kozbi
meg0léséért, hanem a hazassagi szerz6dés megszegéséért (ha komolyan vessziik
a két klan kozott megfelelGen egyeztetett hazassagi szovetség lehetGségét). 4Moz
35 részletezi a szandékos emberdlés modjait és a vérbossza altalanos gyakorlatét.
35,18-19 szerint ,ha valaki a kezébe keriild faeszkozzel, amely haldlt okozhat, 1igy
titi meg a mdsikat, hogy az belehal, gyilkos az: haldllal kell lakolnia a gyilkosnak.
Maga a bossziidllo rokon élje meg a gyilkost” Nem zéarhat6 ki, hogy a Bombergiana
szerkeszt8je e bosszu kildtasba helyezését tartotta szem el6tt, Fineds szdmadra pedig
az ezzel val6 szembeszdllds lehet6ségét, amelyre a megtorlas isteni felhatalmazasa
adhatott esélyt. A shillum azonban eszkozt adott volna nemcsak Fineds, hanem a
mindenkori felszentelt droni papsag kezébe, hogy ilyen (és mads) esetekben sajat ér-

3 Uo. 127—-129. 0.

%0 Martin NOTH megjegyzi, hogy a 6. versben és a tovabbiakban egy késéi idszakra utal, de , egyértel-
miien” nem tartozik a P-elbeszéléshez (1980, 195. 0.). Noth 6ta a Pentateukhosz-kutatés sok fordulatot
vett. Errél 1dsd Reinhard ACHENBACH 6sszefoglal6jat (2003). Christian FREVEL (2013) Osszegzi a papi
hagyomadny rétegeire vonatkozé lldspontot és a P lehetséges redakcios vagy kompildtori munkdjat.
Ramutat 3Méz és 4M6z tobbréteg(i, P redakeid utdni tevékenységre, amely visszahat régebbi, nem P
hagyomanyokra, amelyek csak a késéi, P utani rétegekbe integral6dtak.
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deke szerint jarjon el, mig a shalom szovetsége Aron tilbuzgé unokéjanak ,csupan”
az isteni védelmet biztositotta.

Mindenesetre a papi hagyomény 4M6z 25-ben (a Kr. e. 6. szdzad végén/5. szazad
elején) pétolja Fineds nyilvanvaléan hidnyzo pappd szentelését;* nyomatékositja a
balvanyimadas és mas istenek kultuszdnak elitélését; és elég hatdrozottan tiltakozik
a vegyes hazassagok ellen. Ezek az érdekek a P kultikus tisztasagi torekvéseinek,
a monoteista Jahve-hit kizarélagossiganak és az dronita papsag vezet6i statusza
meg6rzésének megnyilvanulasai is egyben.

Elképzelhetd, hogy a papi irat a békeszovetség helyett valéban Isten megtorlas-
szovetségét hagyomanyozta volna az dronitak szamara? Elképzelhetd lenne, hogy a
papi szerkeszt6k egy 6kori ,inkvizicié” ilyen jellegti atfogo felhatalmazasara vagytak
volna? E kérdés vizsgilata meghaladja e tanulmény kereteit. 4Méz 31 azonban a
Midjén elleni haboru el6késziileteirdl szamol be. A 31,3b-ben Mézes megparan-
csolja Izraelnek, hogy néhanyan fegyverkezzenek fel és vonuljanak fel, hogy az Ur
bosszujat végrehajtsak Midjanon. Itt az tizenet nyilvanval6, Midjan pusztuldsra van
itélve. Meglep6 mddon a csapatokat Ggy kiildik a csatatérre, hogy Fineds hozza a
szent edényeket és a harsondkat. Az Ur bosszujat Balam tandcsaval magyarazzak,
amely nyoman a midjani nék utdlatos cselekedetekre vezették az izraelitdkat. Az
Izrael és Midjan kozott mar amagy is fenndllé konfliktus csak silyosbodhatott,
amikor Finedst elontotték az indulatai, és hasba szurta Zimri mellett Kozbit is. Itt,
az egyik oldalon a midjani balvanyimdadas és pardznasdg 4ll, mig a masik oldalon a
két klan kozotti elrendezett hazassagi szovetség meghitisuldsa. Latszolag valamiféle
egyensulyra torekvési kisérlet eredménye volt a par megolése, amelyet kovetGen a
két nép szembenalldsat mar nem lehetett félretenni. Hatdrozott valaszok helyett a
kérdés tovabbra is a szoveg koriil lebeg: 4Mdz 25,12-ben az isteni kettds jutalmazas
vajon a P kétségbeesett segélykialtasa a fogsag utani tilélésért egy tagabb pers-
pektiviban, vagy csak célzott probalkozas, hogy elfedje Fineds legendasan dicsért
»buzgalmédnak” kévetkezményeit?
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