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Az Oszovetség emberének tapasztalata Istenrél az, hogy cselekszik a torténe-
lemben. A teremtés elbeszélése szamara nem azért fontos, mert magyarazatra
szorul a vilag eredete, hanem azért, mert a kaoszbdl rend lett. Ennek az allapot-
nak az értékelése, hogy a rend j6. Az Istennel kotott szovetségben a teremtés
josaganak folytonossaga tapasztalhatd. Az ettdl a szovetségtdl valo eltérésben,
amikor az ember azt teszi, amit jonak lat, Gijra a kdosz bizonytalansaga uralko-
dik el — ezt mutatja be a Birak konyve.
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WHAT 1S GOOD IN THE EYES OF GOD AND WHAT 1S GOOD
IN THE EYES OF MAN?

The Tension Between Order and Chaos in Genesis 1:31 and Judges 21:25

The people’s experience about God in the Old Testament is that God acts in history.
The story of the creation is important not because the origins of the world need
to be explained, but because chaos has become ordered. The assessment of this
status is that order is good. In God’s covenant there is a continuity of the goodness
of creation. In deviating from this covenant, when individuals do what they see
as good, the instability of chaos reigns again — as shown in the Book of Judges.
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PAPAI ATTILA
A két kijelentés Szentirasban betoltott szerepe

,Es ldtta Isten, hogy minden, amit alkotott, igen j6” — olvassuk a vildg teremtésének
hatodik napjat lezar6 megallapitist 1Mz 1,31-ben. Elétte mar ismétl6dé gondo-
latrimként is taldlkozunk a teremtés napjainak sorat szakaszol6 mondattal, amely
kifejezi, hogy a teremté Isten minden alkotdsa jé (2in).

»Abban az idében nem volt kirdly Izrdelben: mindenki azt csindlta, amit jonak
[wh]! ldtott” — olvassuk a Birdk konyvének zar6 megallapitasét egy spirdlisan kdoszba
fulladt torténetfiizér végén (Bir 21,25), amely egyben kifejezi azt is, hogy a torténet
elbeszéldje a kirdlysdgban latja a rend lehetséges megvaldsulasat.

Olyan lezaré kijelentésekrdl van sz6 mindkét esetben, amelyek értékelik az ad-
dig leirtakat, és amelyeket tgy fejez ki a sz6veg, hogy az els esetben az Isten latja
jénak az addigi tettét, a teremtést, a masodik esetben pedig az ember latja jénak
a cselekedeteit. Célom az isteni és az emberi jé fesziiltéségének 6sszehasonlitdsa
a teremtéstorténet és a Birdk konyvének kijelentése alapjan a teoldgiai szandékuk
vizsgalataval.

A teremtés tokéletességét megallapité elismeré mondat fontos szerepet tolt be
mind az addig leirtak szempontjabdl, mind pedig a késébbiekre nézve, ahogyan a
Birak konyvének sotét, polgarhdborus szitudcié utdn, egy kérdéses helyredllitdsi
megoldés utdni kornyezetben megszdlalé kritikus hangja is jelentds a tovabbi ese-
mények szempontjabdl.

Amit Isten jonak lat — A teremtés rendje

A bibliai teremtéstorténet nem keriilheti el az 6sszehasonlitast az izraeli kultdra-
ra nagy hatast gyakorlé kornyezé népek teremtésmitoszaival.> Bar felfedezhetiink
hasonlésagokat, Isten szuverenitdsinak hangsulya megkiillonbozteti az 6szovetségi
teremtéstorténetet a killonbozd kozel-keleti kulturdk teremtésmitoszaitdl, mivel
azokban a teremtést mindig megel6zi a kdosz allapotaban az istenek legtobbszor
harc drén torténd felemelkedése, azaz a teogonia elvélaszthatatlan egységet képez
a kozmogonidval. A bibliai teremtéstorténetben azonban Isten a teremtett viligon
kiviili 1étez6, aki tetszésének megfelel6en — és nem a kdosz kiilonb6z6 eréi és az
istenségek harcanak hatdsara — formalja meg a vilagot, amely végs6 soron az emberi

! A 1w jelentése: ‘egyenes, ‘6szinte; ‘becsiiletes; igaz, 'igazsigos. FOHRER 1993, 134. 0.
2 A mezopotamiai és egyiptomi mitoszok és az Gstorténet tovabbi parhuzamairdl ldsd: R6zsA 2011,
60—62. 0.
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élet helyszine. Tehat amig Egyiptomban vagy Mezopotdmidban az eredetmitoszok
szerint az istenek és az emberek a vildg killonb6z6 szféraiban léteztek, de ugyanan-
nak a teremtettségnek voltak a részei, addig az Oszovetség teremtéstorténete Istent
avilag feletti 1étez6ként mutatja be, akinek szuverén alkotdsa a vildg és minden, ami
benne van.? Igy tehét a bibliai teremtéstorténet leiradsanak a végén a ,, minden, amit
alkotott, igen jo” értékelést nem a teremtésben létrejott 1étez6ként és nem annak
részeként nyugtdzza Isten, hanem szuverén teremtéként, arra a hatnapos teremtés-
leirasra visszatekintve, amely a Szentirds szerz6jének interpreticidjét is kifejezi,
aki ezzel a genealégidkhoz hasonlé felépitésii irodalmi szerkezettel a torténelmi
tapasztalatokban értelmezi a Teremtd cselekvéseit. Mivel 1Mz 1,1-2,4 szovegét
nagy valdszintiség szerint a fogsdg idejébdl szarmazé papi forrashoz sorolhatjuk,
ezért a torténelmi tapasztalat minden masnal jelentdsebb meghatdrozé tényez6 az
Istenrél val6 megnyilatkozasban.

A semmibdl val6 teremtés (creatio ex nihilo) vagy a preegzisztensbdl valé teremtés
(creatio ex materia) kérdése* fontos szempont szamunkra, amikor a ,jéként” vald
értékelés meghatdrozo ellentényezdjeként a kdosz fogalmat allitjuk a képletbe. Esze-
rint az utébbi, azaz a preegzisztensbdl val6 teremtés elmélete kap nagyobb hang-
sulyt. A teremtésrél gondolkodé 6kori keleti ember szamara nem az volt a lényeges
kérdés, hogy hogyan johet létre valami a semmibd6l, hanem az, hogy a kdoszbdl
miként lesz biztonsdgos rend,® amely megmutatkozik az élet alapvetd feltételeinek
ahozzaférhetGségében, a természeti, a mezdgazdasagi és a tarsadalmi tényezdékben,
amelyek az életét alakitjak. A teremtés 6szovetségi teoldgidjanak kérdése ez alapjan
az, hogy mi az, ami stabilizdlhatja ezeket a létfontossagu, de torékeny tényezéket.®

Ugyan az Oszovetség teremtéstorténetének esetében nem beszélhetiink olyan
foka Gskdosz leirasardl, mint amely mds népek mitoszaiban megjelenik,” de az

3 ROzZSA 2011, 79. 0.

* A két elmélet titkozése a teremtés mddjanak két értelmezésében fejez6dik ki élesen: az egyikben
Isten szdval (pl. , Azutdn ezt mondta Isten: Legyen boltozat a vizek kozott, hogy elvdlassza egymdstol a
vizeket!”), a masikban tettel (pl. , Megalkotta tehdt Isten a boltozatot, és elvdlasztotta a boltozat alatt
levéd vizeket a boltozat felett levd vizektdl”) teremt, ami két kiilonb6z6 hagyoményanyag jelenlétére is
utalhat a szovegben. A széval valo teremtés kothets a semmibdl vald teremtéshez, a tettel valo teremtés
pedig a preegzisztensb6l valé teremtéshez. BERLIN 2011, 189. 0.

®> LOBEL 2011, 9. 0.

¢ SCHULE 2009, 33—34. O.

7 A mezopotamiai Eniima ELis példaul egy egészen Osszetett teremtés el6tti vildgot mutat be, amely
kiilonbozik a kozmogdénia utdni dllapottdl. A mitosz a teremtés el6tti vilag leirasaban a kdoszt a Mezo-
potamidban jellemz6 foldmiiveléshez nélkiilozhetetlen feltételek hidnyaban fejezi ki, példaul azzal, hogy
leirja, az ég és f6ld 1étrejotte el6tt még nem voltak ontozécsatornak és legelSk, valamint abban, hogy
tarsadalmi struktira sem létezett (még nem hatdroztdk meg az istenek az emberek sorsdt). SCHULE
2009, 33. 0.
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1Méz 1,3-ban kezd6d6 hatnapos teremtéstorténetet megel6z6 versben taldlkozunk
a teremtés els6 mozzanatat megel6z6 éllapot leirasaval, amelybe a teremtés aktusa
rendet hozott: ,A fold még kietlen és puszta volt, a mélység folott sotétség volt, de
Isten Lelke lebegett a vizek folott” (1Méz 1,2) Ebben az esetben Isten teremtd te-
vékenysége nem arra irdnyult, hogy a szavival létrehozzon valamit a semmibdl,?
hanem azzal a céllal vitte végbe a teremtés tettét, hogy a kdoszbdl rend j6jjon létre.”

Az 6skdosz leirdsdra a Héber Biblia egy 0sszekapcsol6dd szopért alkalmaz:
1) 710.1° Bibliaforditdsunk (RUF) a ,kietlen és puszta” szavakkal adja vissza a hé-
ber szavak jelentését. A kietlenség és pusztasag az els6 teremtd sz6 elétti allapotot
hivatott dbrazolni.'! Amennyiben 1Mdz 1,1-et a teremtéstorténet felirataként vagy
cimeként olvassuk, a méasodik vers csak ugy érthetd, hogy a kietlenség és puszta-
sdg formatlansigdbdl, amely ilyenforman a teremtés el6tti kaotikus allapotnak felel
meg, Isten a teremtésben rendet formalt. A 12} 30 a formdtlansag és az liresség
leirasara hasznadlt szépar a héberben, amely utal az §skaosz dllapotara,' egy olyan
rend el6tti alaphelyzetre, amelyen keresztil Isten megmutatja a strukturalt vildg
létrehozédsdra képes hatalmat.

Azontdl, hogy 1M6z 1,31 a rend létrejottére és ennek az isteni rendnek és toké-
letességnek a fennalldsdra utal, amelyben harmonikusan minden a helyére keriil,
és minden Isten szandékdval megegyez6 mddon tolti be a szerepét, a teremtés
joként vald leirdsanak a szandékos kontrasztteremtés is a célja, amely el6szor a
bilineset alkalmaval nyeri el az értelmét, de igazidn hangsilyosan — az 6storténetnél
maradva — a Néé-narrativiban (1M6z 6,5-7) taldlkozunk a vilag teljes erkolcsi és
diszharmonikus romlottsagdval a vildg teremtettségében kapott moralis és funk-
ciondlisan is jonak értékelt dllapotéval szemben,'® amelyre vilaszul egy szélsGséges
helyredllitasi megoldds bizonyult sziikségesnek. A torténelmi parhuzam egyértelmd.
A teremtéstorténet megalkotasanak idejét a fogsag idejére tehetjiik, igy az annak
bizonytalan, keser(i tapasztalati vildgéval szemben létrehozott harmonikus, Isten
altal is jonak itélt kontrasztvildgot bemutaté leirdsban'* a kdoszbdl létrehozott 4j
rend restaurdci6jinak kivanalmaval 1ép fel, amelynek legaldbb annyira szélsGséges-

8 Itt érdemes megemliteni az Ujszovetség teremtésértelmezése szempontjabél két fontos igeverset:
»...L6tre hivia a nem létezbket” (ROm 4,17) és ,[h]it dital értjiik meg, hogy a vildgokat Isten szava alkotta,
ugyhogy a nem ldthatokbol dlit el a ldthatdé” (Zsid 11,3), amelyek egyértelm dlldsfoglaldsnak téinnek
a creatio ex nihilo mellett, és jelent8sen formaltdk a kereszténység teremtésértelmezését.

° TOWNER 2001, 15—16. 0.

10" A szopar részletes értelmezéséhez lasd KISTER 2007.

' SCHULE 2009, 32—34. O.

12 EGERESI 2022, 777. O.

3 ScHULE 2009, 47. 0.

* BRUEGGEMANN 2012, 202—203. 0.
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nek kellene lennie, mint a kdosz formatlansagaboél valé teremtésnek vagy az 6zonviz
utani gj élet igéretének.

Az,és ldtta Isten, hogy minden, amit alkotott, igen jo” kijelentésben a teremtés és
az udvozités folytonosségat érhetjiik tetten. Isten vildgteremt6 szerepe elvélasztha-
tatlan az iidvozits szerepétdl. Olyannyira, hogy az izraelita hit tidvtorténeti jellege
nem is tette lehet6vé, hogy a vilag teremtésérdl sz616 hit 6nalléan relevanssa véljon.'
A Biblia teremtéstorténete, bar felhaszndl bizonyos elemeket,'® nem hasonult a kor-
nyezd népek mitoszaihoz abban az értelemben, hogy a leirds megmaradt kizérdlag
kozmogdnidnak vagy teogdnianak, nem csak megszemélyesitett er6k mitikus koz-
mikus harcdt tarja elénk, amib6l megsziiletett a vilag, de nem is csak létrehozo és
teremtd szerepkorben mutatja be Istent,'”” hanem olyan permanenciat alakit ki, amely
kapocs a torténetiséghez, amelyben Izrael értelmezi Istenét. A teremtés munkdjat
végrehajto és a torténelmet kézben tarto Isten nem kiilonboztetheté meg egymas-
tél.® A kdoszbodl rendet teremt, és ezt a rendet a népével valo6 szovetség viszi tovabb.

Amit az ember jonak lat — A kaoszba vezet6 at

Ezen a ponton ér 6ssze a cimben emlitett két kijelentés és alakul ki a fesziiltség. A
kéoszbol a teremtés altal rend lett, majd a torténelmi tapasztalat folyamatossagdban
anéppel kotott szovetség alakult, amely azutan megkeriilhetetlen kozponti elemmé,
s6t fenntartder6vé valt Izrael tandsagtételének szempontjabdl. De a még kés6bbi
torténelmi tapasztalat éppen a szovetségben, illetve annak a nép részér6l meg nem
tartidsiban taldlt magyardzatot a torténelem tragikus eseményeire, legmeghataro-
z6bb médon a babiloni fogsagra. Igy a kovetkezé folyamat all elSttiink: kdoszbdl
rend, a rendbdl szovetség, a szovetségbdl felbomlott rend és végiil kdosz lett.

A szovetségtol vald eltérésbol fakadd kaosz bemutataséara aligha talalnank a Bib-
lidban alkalmasabb szoveget a Birdk konyvénél, amelynek teoldgiai szandéka, hogy a
sajat kordnak 6sszeomlasat, Jada bukésat és a babiloni fogsagba vitelt indokolja meg
a kezdetekt6l fogva jelen 1év6 hiitlenségre mutatva.” Az dszovetségi torténetirds ki-
ralysag el6tti részének beszamoldi a nép folytonos hiitlenségérdl, a Birdk konyvének
sémdja, az idegen népek pogdny gyakorlataitdl vald elkiiloniilés hidnyat mutatjak
be nekiink. Ebbél a szemszogbdl nézve tehét valdjaban az egész Birdk konyvének

> RAD 1961, 146—147. 0.
16 DAY 1988, 49—54. O.
7 RAD 1964, 37. O.

18 RdzSA 2011, 57. 0.

1 KUSTAR 2004, 111. 0.
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deuteronomista teolégiai értékelése nem mds, mint Izrael népe kudarcénak a be-
mutatdsa,?® amiért nem tartottak ki az Istennel kotott szovetség mellett.

A teljes Birak konyvét lezar6 ,,[ajbban az idében nem volt kirdly Izrdelben: min-
denki azt csindlta, amit jonak ldtott” (Bir 21,25) kijelentés tehat a fentebb kifejtett
teoldgiai szandék szerint értelmezhets. Ebbe a kdoszéllapotba siillyedve latja a
megoldas lehetdségét az Isten altal rendelt kiralysag intézményének létrejottében,
azaz az idealis davidi,* kés6bb a térvényhez visszatérd josiasi kiralyi képben, hi-
szen a szerzd torténelmi tapasztalata az volt, hogy akkor élte Izrael az aranykorét,
amikor a szovetséget az Isten torvényével megpecsétel uralkodo vezette a népet,
és amikor ez a szovetség a hiitlenség miatt megbomlott, akkor kdosz kovetkezett.

A kor tarsadalmi szerkezete a redaktori szandék szerint keriil bemutatasra a Birak
koényvében olyan médon, hogy az izraeli tdrsadalom leirdsa egy, a késébbi kiralysdg-
hoz hasonlé felépitésti egységes iranyitds benyomdsat kelti a narrativak kozé toldott
kiegészitésekkel. A szovegben tobbszor talalunk olyan utaldsokat, amelyeknek az a
célja, hogy a tizenkét torzs szovetségében 1étezd egységes Izrael torténete rajzolod-
jon ki el8ttiink, azonban ez a kohézios elem éppen a szoveg alacsonyabb szintjein
mar nem mutatkozik meg.

A torténelem- és foldrajztudomanyi kovetkeztetések™ sem abba az iranyba mutat-
nak, hogy a birdk kordnak dtmeneti idészakaban egységes népként élt volna Izrael
Kénaédnban, igy egységes vezetésr6l sem beszélhetiink az esetitkben. Bar a tizenkét
torzs egységes allamalakulatanak gondolata egy teoldgiai eszme tiikkr6z6dése, a torzsi
vezetés kiilonb6z6 formai nem elvetendbek, de nem hasonlithatéak a kiralysaghoz.

A Birak konyvének narrativdiban tobbféle vezet6i poziciét is megkiilonboztetiink.
Taldn azért jellemzi ez a sokféle vezet6i forma a birdk koranak tarsadalmardl sz616
beszamoldkat, mert a vezet6i struktira lokalis sajatsagok szerint épiilt fel Kanadn
etnikailag és foldrajzilag is sokszint vidékén. Mivel kézpontositott vezetésrél nem
beszélhetiink, ezért az adott torzs szokdsainak, irdnyitdsi struktirajanak van kiemelt
szerepe egy-egy leirdsban, amennyiben a redaktor nem a sajat kordnak struktarait
alkalmazza a torténetmondasban.

20 Lillian R. KLEIN (1989) elmélete szerint a Birdk konyvének kozponti eleme az irénia. A sorozatos
kudarcokkal mutatja be a deuteronomista torténetird, hogy Izrael népének élete kdoszba fullad JHVH
nélkil, aki valéjdban az egyetlen igazi bira.

' A Birdk konyvének egészére jellemzé az északi torzsekkel szembeni, Jida és a davidi dinasztia melletti
retorika. Ldsd SWEENEY 1997.

22 A foldrajzi adottsagok alapjan sziikségtelen az erésen tagolt kdnadni geografiai kornyezetben,
a hegyvonulatok, a dombsdgok és a siksdgok valtakozdsiban egy nagyobb, egységes irdnyitdsa dllam
létrejotte a nagy folyévolgyekben létrejott civilizdcidkkal szemben, ahol a fejlédésnek és a térsadalom
védelmének elengedhetetlen része volt az egységes allam kialakuldsa. KESSLER 2011, 30—31. 0.
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A kornyezd népek vezetési struktaraival valé 6sszehasonlitdsban megallapithato,
hogy az izraeli helyi szint torzsi, csaladi vezetésnél a kornyezé nagyhatalmak és
a kdnadni varosallamok vezetése is szervezettebb volt. A konyv szerkesztésének
visszatérd elemeiben, koztiik kiemelked6en a bira sémdaban, valamint a konyv vége
felé gondolatrimként feler6s6dé és ismétlédé ,,/albban az idében nem volt kirdly
Izrdelben: mindenki azt csindlta, amit jonak ldtott” mondatban is felfedezhetjiik
a kudarcok okaként a fejletlenként és szervezetlenként bemutatott izraeli vezetési
struktara hangsulyat.

A Birdk konyve honfoglalasrol sz616 leirasdban nincs beszamol6 kiemelt vezet6k-
rél, akiknek az iranyitdsa alatt zajlottak volna a hadmiiveletek, vagy akik 6sszefogtdk
volna a torzseket. Juda torzsének vezetd szerepe kiemelkedik, de nem kapcsolddik
hozz4 egyszemélyi vezetd, holott a kdnadni ellenfelek kozott mar egészen hamar
emlitésre keriil Bezek ura, Adonibezek (Bir 1,5-7). Az els6 megnevezett honfoglal6
vezetd, a konkrét titulusanak megnevezése nélkiil, az izraelita gyokerekkel nem
rendelkezé Kaléb lesz (Bir 1,12). Bér a hierarchidban betoltott szerepe nincs meg-
jelolve, dontéshozdi hatalmat mutatja, hogy képes rendelkezni az elfoglalt teriiletek
tulajdonjoga f6l6tt, és tud foldet adomdanyozni (Bir 1,14-15).

A deuteronomista teoldgia kifejezésében kozponti szerep jut a birdknak. Rajtuk
keresztiil keriil bemutatasra a konyv tartalmi mondanival6ja. Mindenképpen érde-
mes megjegyezni, hogy ez az egyetlen vezetdi pozicid, amelyet meg kell magyarazni
az olvasénak.” Feltételezésem, hogy ahogyan az egységes Izrael eszméje, Uigy az
egységes vezetdi pozicio, a birdi cim is a szerkeszt6i teoldgiai szandék képzédménye.
A feltételezést egyrészt arra alapozom, hogy a fent emlitett médon egyediilalléan
magyarazza a konyv elején a szerkeszt$ a birénak mint vezet6i cimnek a jellem-
z6it, amely sziikségtelen lenne abban az esetben, ha ismert statuszrol lett volna
sz6. A birdi cim szervesen kotédik a redaktori szerkesztés dltal létrehozott tartalmi
ivhez, kizarélag abban értelmezhetd.?* Masrészt a bemutatott tizenkét bir6 a nar-
rativdikban nagyon kiillonb6z6 vezet6i szerepeket tolt be, egyaltalan nem egységes,
kiforrott dllamvezet6i gyakorlatot tiikroz a fellépésiik.

2 Bir 2,11—23-ban részletesen olvasunk a birdk szerepérél, a kivélasztasukrol és a kirédlység el6tti torté-
nelemben betoltott szerepiikrdl. A ,birédséma” narrativ eszkoze, azaz a folyamatos hiitlenség, a JHVH-val
kotott szovetség megszegése, az emiatt az izraelitdkat ért idegen népek dltali elnyomds biintetése és az
ez alél az elnyomas aldl valé szabaditds visszatérd leirasa elvélaszthatatlanul kétédik a birdk alakjahoz.
Maga a séma is bemutatdsra keriil a szakaszban a birak szerepével egyiitt, amely egyfajta 6sszefoglalé
bemutatdsa a deuteronomista interpretaciénak.

2 A birdk teoldgiai tizenetet hordozé szerepe, amely olykor az alakjuk bemutatésaval, leirt cseleke-
deteikkel és jellemeikkel is szembemegy, vagy a szdmuk, amely megegyezik Izrael torzseinek szdma-
val — még annak az drdn is, hogy egyes birakkal csak egy rovid bejegyzés erejéig taldlkozunk — nem
kiilonvalaszthaté az altaluk bemutatdsra szént teoldgiai szandéktdl.
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Jelentés kiilonbség a bird és a mas vezetd poziciot betoltd cimek kozott, hogy az
okori Kozel-Kelet szokasaival ellentétben a biréi pozicié nem dinasztikus rendszer-
ben miikodott, a bemutat6 leirds és a kerettorténetek szerint is csak a biré haldlaig
volt érvényben a hatalomgyakorlds, amig a tobbi bemutatott és ismert dllamvezet6i
poszt altaldban apérdl fitra, illetve a jogos 6rokosre szallt. Ennek megfeleléen a bi-
rak halédlanak bekovetkeztekor hidnyoznak a leirasokbdl a kort egyébként jellemz6
és meghatarozé 6rokosodésért vivott harcok is,? helyettiik csak a sematikus keret-
megjegyzéseket olvashatjuk.

A Bir 2,11-23-ban olvashat6 bemutatdsa a bir6i cimnek egy békét garantilo
dontéshozo és katonai vezet6t feltételez a monarchia létrejotte el6tti iddszakban.
Olyan vezetdket, akiket maga JHVH legitimal kivalasztasaval, amelynek kiilonleges
kifejezése, hogy JHVH birét tdmaszt. Ezzel az ordindciéval gyakran egyiitt jart, aho-
gyan az elsé helyen emlitett bir6, Otniél esetében is olvashatjuk, hogy ,az Ur lelke
szdllt ra” (Bir 3,10), ami kifejezi a bevezet6 rész éltalanos leirdsdnak kijelentését,
miszerint ,maga az Ur volt a biréval” (Bir 2,18).

A kivalasztott birdk személye és alkalmassaga kétséget ébreszthet az emberben.
Sok esetben a tetteik is megkérddjelezhetdk etikailag. Azonban a narrativak kiva-
lasztasa, amelyeket a deuteronomista szerkeszt6 dsszedolgozott a Birak konyvében,
minden bizonnyal szandékos céllal tortént. Az a teoldgiai szandék all mogottik,
hogy a birdk alkalmatlansagdnak bemutatisaval JHVH-ra mint egyetlen igazi ural-
kodoéra és vezetére mutassanak. Ez alapjan a szabaditastorténetekben sem a birdk
erejének és bolcsességének tulajdonitja a szoveg a szabaditast, hanem kizardélagosan
JHVH-nak. A kiilonb6z6 birak tobb helyen, a szdjhagyomény ttjan fennmaradt ere-
deti narrativaik jellemzésében, kiillonb6z6 cimeket viseltek, amelyeket sok helyen
meghagyott a szerkesztett szoveg, ezért megismerhetjiik azokat a vezet6i cimeket,
pozicidkat, tarsadalmi kategéridkat, amelyekbdl végiil kikertiltek a Birak konyvének
cimad¢ alakjai,* akiket a latszat ellenére egyéltalain nem lehet egy kalap ald venni
a bird vezet6i cim altaldnositdsaval.

Az elébbiekbdl megallapithaté tehat, hogy a biré mint vezeté nem elégséges a
szovetség megtartisa szempontjabdl. A Birak konyvének spirdlisan kdoszba tartéd
torténetei akkor érik el a csticspontjukat, amikor egyébként megjelennek a kiralysag-
pérti mondatok, a 17-21. fejezetekben. Tarsadalmi, szovetségi, erkolcsi és szakralis
szinten is totdlis kdosz veszi kezdetét Mika balvanyozasanak (Bir 17,1-13) és Dén

* Egyetlen esetben olvasunk a Birak konyvében egy 6rokosodési harchoz hasonlé torténetrél, Abimelek

kirdlysdga kapcsan (Bir 9), de a szoveg itt is elhatdrolddik att6l, hogy Abimeleket a birak kozé sorolja.
26 A magyar Birdk konyve elnevezés mellett a jelentGsebb bibliaforditdsok is hasonlé 6sszefoglalé névvel
illetik a konyvet. A Septuaginta a Ktritai, a Vulgata a Liber Iudicum, Luther a Richter, a K]V pedig a
Judges elnevezést hasznalja.
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torzse lakdhelykeresésének (Bir 18,1-31) a torténetével. Ezekben a szakaszokban
minden megtalalhat6, ami a Deuteronomista szamara botrany.”

»Induljatok, vonuljunk fol elleniik, mert olyan foldet ldattunk, amely nagyon jo!”
— olvassuk Ddn torzse teriiletkeresésének torténetében a kémek jelentését (Bir
18,9). A kéosz igazi érzékeltetdje a biztonsag hidnya, amit a Birdk konyvének zard
epizddjai mesteri médon mutatnak be. Az er8sebb elveszi a gyengébb javat, ha ugy
latja jonak.?® [gy tettek a ddniak a kikémlelt Lajis véros4val. Elképesztd a kontraszt a
szovegben akozott, hogy latnak a ddniak egy foldet, amely nagyon jo, és hogy hogyan
szabaditjak ra a kdosz erdit: ,Azutdn rdatdmadtak Lajisra, a nyugalomban és biz-
tonsdgban él6 népre, kardélre hdanytdk dket, a vdrost pedig folperzselték” (Bir 18,27)

Az utolsé fejezetek a birdk altal megtestesitett vezetés teljes tarthatatlanségat, az
anarchia allapotat mutatjak be,” ahol még erdsebben érzékelteti a szoveg a kdosz
okozta bizonytalansigot a 1évita masodfeleségének gyaldzatos meggyilkolasaval
(Bir 19,22-30), a polgarhdboruval (Bir 20,1-48) és a torvény kiforgatdsaval (Bir
21,19-25). A teologiai szandék szerint teljes mértékben olyan éllapotra jutott a
birdk kordnak elbeszélése, amely helyreallitdsért kidlt.

Konkluzio

Isten kéosz feletti szuverén uralmanak dlddsa nyugszik a teremtésen. A teljes biz-
tonsag soha vissza nem térd, csak alkalmanként, részletekben megtapasztalhaté6
valdsaga utani vagy kifejez6dése cseng vissza a hatnapos teremtéstorténetet érté-
kel mondatban: , Es ldtta Isten, hogy minden, amit alkotott, igen j6.” A formatlan
megformaldsa a tokéletesség szimbdluma. A bizonytalansig kdoszanak tapasztalata
a torténelem eseményeiben ravezeti az Oszévetség emberét a felismerésre, hogy az
isteni jo dllapot értékelésének megéléséhez a vele vald szovetségi hliség sziikséges.

Ezt tdmasztja ald a Birdk konyve utolsé mondatdnak ironikus hangvételti meg-
jegyzése: ,Abban az idében nem volt kirdly Izrdelben: mindenki azt csindlta, amit
jonak ldtott” A birdk éltali esetleges vezetéssel szembeni polémia a kiralysag in-
tézményére utal elére kovetendd példaként, méghozzd olyan kirdly altal, akinek az
uralma nem sérti Isten szovetségét.

Az isteni j6 az objektiv rendet tiikrozi, az ember altal jonak latottak pedig az

27 Hopossy-TAKACS 2005, 138. 0.

28 Bir 18,23—26 drdmai leirdst ad arrél, amikor a gyengébbnek be kell ldtnia azt, hogy elvesziti a javait,
mert az 6t megkdrosité ellenfele tuler8ben van: , Mikd pedig megfordult és hazament, mert ldtta, hogy
azok erésebbek ndla.” (Bir 18,26)

* HopossY-TAKACS 2016, 169. 0.
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ember szubjektiv dontései altal eldidézett kdoszt. Igy mig az elsé esetben a rend
harménidjaban ténylegesen megvalésul a j6, a masodikban éppen az ellenkezdje
torténik az emberi 6nkényesség és erkolcstelenség altal okozott kaotikus tarsadalmi
helyzetben. Amikor az ember sajat maga akarja meghatdrozni a jét az Istennel ko-
tott szovetségen kiviil, akkor az a bizonytalansag kdoszat eredményezi, mert abban
a helyzetben, amelyben mindenki azt csindlja, amit jonak lat, az er6sebb mindig
megfosztja javaitdl a gyengébbet, és uralkodik rajta, ahogyan Babilonia nagyhatalma
is a kevés maradékon, de a szovetség lehetséges teremtd helyredllitasa tjra reményt
ad a fogsdgban él6knek.*
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