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A tanulmany az ember teremtésérol sz6l6 bibliai beszamolé és annak egyik par-
huzamos igeszakasza kapcsan vazol fel egy gondolatmenetet arrél, hogy miért
és hogyan beszélhetiink a gyermekrdl mint Isten képmasarol. Ezutan egy rovid
teologiatorténeti vazlatban megismerteti az olvasot a gyermekkép valtozasaival
és ennek teologiai reflexidival, kiilonos tekintettel az eredendd biinrél sz616 ta-
nitasra. Végiil egy gyakorlati, kiilonosen vallaspedagégiai szempontu kitekintést
tesz a mai keresztény gyermekképre.
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btan / 1Méz 1/ 1Moz 5

THE CHILD AS AN IMAGE OF GOD AND ITS RELATION TO SIN

Reflections on Genesis 5:3

The study examines why and how we can speak of the child as the image of God,
based on the biblical account of the creation of human and one of its parallel
passages. In a brief overview of theological history, the paper introduces the
reader to changes in the concept of childhood and the associated theological
reflections, particularly concerning the doctrine of original sin. Finally, it offers a
practical perspective on the contemporary Christian view of the child, especially
from the standpoint of religious education.
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A gyermek mint Isten képmadsa és a blin

Jelen tanulmanyommal els6sorban hitoktatéknak, illetve a gyermekekkel hivatassze-
riien foglalkozé keresztény nevelSknek, sziiléknek, pedagégusoknak és lelkészeknek
szeretnék segitséget nyudjtani. Célom, hogy a bibliai és teoldgiatorténeti attekintés
nyomdan jobban raldssunk sajat gyermekképiinkre, felfedezhessiik annak esetle-
ges ambivalencidit, s ha sziikséges, valtoztassunk. Szeretném megmutatni, hogy a
gyermekek Isten képmadsai — nem kevésbé, mint a felnéttek —, s hogy az eredendd
bilinrdl sz616 tanitds, annak evangélikus értelmezése hogyan segithet minket anél-
kiil, hogy megmérgezné a gyermekek irdnti attitiidiinket, vagy eltolna minket akér
a gyermekbantalmazas, akar Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1997. Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1997. annak igazolasa felé.

Orémhir a nemzetségtablazatban

Taldn a legtobb bibliaolvasé dtugorja, dtlapozza a Biblia lapjain olvashaté nem-
zetségtiblazatokat. Tinédzser bibliaolvaséként magam is igy tettem, hiszen els6
ranézésre nem tlinnek egyébnek, mint végteleniil hosszi névsoroknak olyan
emberekrol, akikrél nem 6rzott meg szamunkra kiilon torténeteket a Szentirds.
Meégis hadd hivjam most meg olvaséimat egy izgalmas jatékra: egy nemzetség-
tablazatba rejtett 6romhirt szeretnék megmutatni. Ez az 1Méz 5,1kk-ben olvas-
haté genealégia, amely Addmtél egészen N6éig vezeti a leszarmazast. Ennek a
szakasznak az elején az 1Mz 1,26—27-ben taldlhaté szoveg egyfajta Gjrafogal-
mazdsaval van dolgunk.

,Ez Addm nemzetségének kinyve. Amikor Isten megteremtette az embert, Istenhez ha-
sonléva alkotta. Férfivd és névé teremtette, megdldotta, és embernek nevezte éket te-
remtésiik napjdn. Addm szdzharminc éves volt, amikor fitit nemzett, magahoz hason-
16t, a maga képmasara, és elnevezte Sétnek.” (1Méz 5,1-3; kiemelések t6lem — S. G.)

A parhuzamos igeszakaszokban két kulcsszd: a képmas és a hasonldsag valtjak
egymast. Azonban mig 1Mdz 1,26-ban a képmads szerepel az elsé helyen, 1Moz
5,3 megforditja a sorrendet, és az ember éltal nemzett embernél mar a hasonlé-
sag szerepel el6l.! Irenaeus egyhdzatya teoldgiai jelentéséget tulajdonit a két sz6
kozotti killonbségtételnek. Szerinte a blineset kovetkeztében az emberben az is-

11Moéz 5,3: bdmutd, kcalmd; 1Mébz 1,26-ban: bealménu, Kidmuiténii; 1,27-ben: bcalmd, Bcelem elo-
him. A Septuaginta gorog forditasdban: eikén theou; homoidszisz; 5,3-ban idea és eikdn; a Vulgata latin
forditdsaban: imago et similitudo; 5,3-ban ugyanez megforditva.
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teni képmds nem sériilt, a hasonlatossag viszont elveszett, tudniillik az 6rok élet,
amelyet az Isten Lelke kozvetithetne az ember szamara.” Irenaeus teologidjanak
kozéppontja a megtestesiilés, ezért az eredeti teremtett allapotot és az eszkato-
l6giai beteljesedést (ti. a testi feltdmaddst az 6rok életre) egyarant Jézus Krisztus
inkarnécidja fel6l értelmezi. Megkiillonbozteti Isten képmadsat (Krisztus) az Isten
képmadsdra teremtett embertél (Addm), ez utébbi az elébbire, az eredeti képmasra
nézve teremtetett. Allapota az Eden kertjében a fejlédésre, tokéletesedésre képes
gyermekéhez volt hasonlé. Céljat azonban, hogy Teremtéjéhez hasonuljon, szem
eldl tévesztette.®

E két parhuzamos szakasznak az értelmezésekor Terrence Fretheim az isteni
képmas egyik lényeges vondsanak a teremtésben valé részvétel lehetdségét és a
kreativitdst tartja, amely alapjin egyértelmien a gyermekekre is kiterjesztend6
az Isten képmadsa cim. Az isteni képmasbodl kovetkez6 emberi méltdsag és élet-
mindség nem olyasmi, amire a felnovekedésiink soran szert tesziink, hanem
olyan adottsdg, amellyel minden gyermek sziiletésétdl fogva rendelkezik. A ma-
sik lényeges vondsa a képmdas mivoltnak a kapcsolatisig, amely szoros dssze-
fiiggésben van a teremtés ritusdval. Isten egy belsé parbeszédben (tobbes szdm
els6 személyben) szoélitja f6] 6nmagat az ember teremtésére 1,26-ban, ezzel is
hangsulyozva a kapcsolatisagot.*

Mig a képmadsjellegben Irenaeus a szabadsigot, Augustinus az értelmet hang-
sdlyozza, Fretheim a teremtésben valé részvétel lehetségére és a kapcsolatra valé
nyitottsagra fékuszal.

A fekete szemiiveg: az eredendo biin

A nyugati keresztény hagyomdanyban ugyanakkor erételjes az a teoldgiatorténeti
vonal, amely az ember istenképtiségében is komoly torzuldst tételez fel. Tertullianus,
az elsé latinul is iré egyhédzatya ennek az egyik el6futdra. Neki koszonhetjiik az ere-
deti btin (vitium originis) kifejezést is. Az eredendd biin fogalméanak legalaposabb

2 Irenaeus valéjdban nem teljesen kovetkezetes ebben a megkiillonboztetésben. Néhol csak szinoni-
maként haszndlja ezt a kett6t. Masutt a képmds az ember testi mivoltit jelenti nala, amelyben az 4j
Adam, Krisztus volt a teremtés mintdja, hiszen Iraeneusnal mar a teremtés is a megtestesiilés fényében
torténik. Ezzel igazolja, hogy a testi mivolt onmagéban nem lehet a btin forrasa, ahogyan a gnosztiku-
sok allitottak. A hasonldsdg ezzel szemben az ember testi-lelki-szellemi valdja a Szentlélekkel egyesiilt
allapotdban. A Lélek viszont elveszithetd. KIRALY 2019.

3 Iraeneus testtel és blinnel kapcsolatos teoldgidjat osszefoglalja HEIDL 2017, 129—140. 0.

* FRETHEIM 2015, 207—208. 0.
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kifejt6je azonban Augustinus, aki a Pelagiusszal folytatott vita sordn kristélyositotta
ki ezt az elképzelést. Eszerint a biin nem egyszertien ssziileink példdjanak utan-
zdsa révén lesz a sajitunk — ahogyan Pelagius leirta a folyamatot —, hanem egyfajta
vellink sziiletett, megorokolt allapotként mintegy kiindulépontja az egyéni vétkek
elkovetésének. Augustinus szerint csak az édenkerti dllapotban volt az embernek
teljes szabadsdga arra, hogy a jot (Isten akaratat) valassza, egyarant képes volt vét-
kezni és nem vétkezni (posse peccare et posse non peccare), a blineset utin azon-
ban mér minden ember ugy sziiletik, hogy nem képes nem vétkezni (non posse
non peccare). A kegyelem alatt él6 ember még mindig képes arra, hogy vétkezzen
(posse peccare), és csak akkor szabadulunk meg végleg a blintél (vagyis lesziink
képesek arra, hogy ne vétkezziink), ha eljutunk Isten békességébe, azaz meghalunk
(non posse peccare).’

Fontos azonban, hogy természetesen Augustinus sem tekinti a gyermekeket er-
kolcsi értelemben véve blinosnek. Inkdbb azt hangsilyozza, hogy a gyermekeket,
még az Gjsziilotteket sem tekinthetjiik artatlannak, hiszen a blinre valé hajlam mér
benniik van, s amint akaratuk meger6sodik, vétkezni fognak. A gyermekkeresztség
sziikségességét is ebbdl vezeti le.®

Matthew Fox ugyanakkor amellett érvel, hogy az eredendé btinrél sz616 tanitas
és az ehhez kapcsolddé bukas/megvéltds modell egyoldaltan uralkodéva valt a
nyugati hagyoményban, elhomadlyositva az eredendd aldés jelenségét. Szerinte az
ateredd bilin fogalma nem biblikus eredet(, s6t idegen az 6szdvetségi hagyomdany-
tél, amit az is bizonyit, hogy sem a zsid6 irdsmagyarazat, sem a keleti keresztény-
ség (ortodoxia) nem fogadja el.” A blinds hajlam teoldgiai talértékelése Fox szerint
talzott blntudattal terhelt, introspektiv irdnyultsagd spiritualitast sziil, amelyet 6
csak egologikusnak nevez, szemben az okologikus szemlélettel, amely a teljes embe-
riség és a teljes teremtés megbékélésére koncentral. Kényvében az altala teremtés-

> A pelagidnus vita mai pszicholdgiai tudoményos parhuzamot vonva felfoghaté egyfajta nature or
nurture vitanak is. Ez a kifejezés arra utal, hogy vajon egy adott pszichés jelenség (esetiinkben a btin)
oka a természeti, veliink sziiletett adottsdgokban (ma tigy mondandnk, genetikdnkban) rejlik, vagy pedig
a kornyezeti tényezdk (nevelés, mintak és példék atvétele) kovetkezményének tekinthetjiik. Pelagius és
kovet6i a manicheusokkal szemben igyekeztek védelmezni az Isten 4ltal teremtett ember eredendSen
j6 voltét, ennek folyoménya lett az exemplarista megkozelités, amelyet alkalmaztak. A vita részletes
leirdsat lasd STORZ 2001, 78—102. 0.

¢ A ,nem drtatlan” kifejezés Augustinus sajatja a csecsemdokori dllapot leirasara. Lasd uo.

7 ,Az orthodoxia azt tanitja, hogy az emberiség 6rokolte ugyan Adam megromlott természetét és
halanddsagit, de személyes blinét nem. Az ember csak akkor valik blinossé, ha sajat szabad elhatéro-
z4sabol koveti Addmot az engedetlenségben. [...] A romlott embernek is megmaradt a szabad akarata,
és jo tettekre is képes. Az ember és Isten kozotti szakadékot azonban csak emberi eréfeszitéssel nem
lehet athidalni” BERKI 1975, 240—241. 0.
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kozponttinak nevezett hagyomany csalddfdjanak megrajzolasara is kisérletet tesz,
szembeadllitva azt a bukds-megvaltas hagyomanyéanak vonalaval, és tigy véli, a kettd
kozott valasztanunk kell.®

Mihez kezdjiink mégis az eredend6 biin tanitisaval, amely szerepel evangélikus
hitvallasainkban? Hogyan befolydsolja ez a tanitas a gyermekekrél alkotott képiin-
ket, és hogyan mozdulhatunk el egy adaptivabb gyermekkép felé?

Az eredendd biin fogalma nem szerepel az egyetemes hitvallaisokban. Az evan-
gélikus hitvallasok koziil az Agostai hitvallds nagyon réviden tér ki ra: ,,...Addm
blinbeesése utan a szdrmazds természetes rendjében minden ember bilinnel sziiletik,
vagyis istenfélelem és Istenbe vetett bizodalom nélkiil és biinds kivansdggal, [...] ez
az eredeti betegség vagy romlds val6ban biin, amely kdrhoztat, és most is 6rok haldlt
hoz azoknak, akik nem sziiletnek tijjd a keresztség és a Szentlélek dltal.”

Mit mond ez a rovid passzus errdl a témdarol? El6szor is azt, hogy a blin nem
egy olyan jelleg vagy éllapot, amelyre az ember élete vagy feln6vekedése soran
szert tesz. Nem arrdl van szd, hogy az Istennel tokéletes harmoénidban 1év6 ar-
tatlansag allapotdban sziiletiink, majd késébb valami elromlik benntink. Amikor
az emberiségbe belesziiletiink, olyan allapotba érkeziink, amely egzisztencialisan
Istentdl elidegenedett, eltidvolodott allapot.'* Az Agostai hitvallds tgy fogalmaz,
hogy ennek az dllapotnak két f5 jellemzdje az istenfélelemnek és az Istenbe vetett
bizalomnak a hidnya. Tehat éppen az hidnyzik bel6liink, amire az elsé paran-
csolat betartdsdhoz leginkabb sziikségiink volna.!! Mivel ily mé6don nem tudjuk
betolteni az elsé parancsolatot, nem tudunk Istenben bizni, 6t félni és szeretni
minden masnal jobban, ezért a tobbi parancsolat teljesitésében is bukasra va-
gyunk itélve, birmennyire is torekednénk betartani.'* A ,blinds kivansag” itt nem
a testiséget jelenti, hanem azt, hogy ebbdl az egzisztencidlis allapotbdl kifolyélag
minden vagyunk, térekvésiink, célunk nem Isten akaratanak teljesitésére, a vele
valé 6sszhangra iranyul, hanem azzal ellentétes. Fontos, hogy az Agostai hitval-
lds nem beszél totalis romlottsagrol vagy arrdl, hogy az eredendd bin erkolcsi
kategéria lenne. Inkabb a betegség képét haszndlja, amely a gydgyithatdsag re-

8 FOX 1983, 42—56., 307—319. 0.

° Agostai hitvallds 11. KK 2: 20—22. 0. Kiemelések t6lem — S. G.

10°Az elidegenedés Paul Tillich binértelmezésének kozponti fogalma. Szerinte az eredend$ biinrdl
sz016 tanitast is djra kell fogalmazni, annak ,erkélcsi és tragikus elemeinek” egyenstlydra torekedve.
TILLICH 2002, 268. 0.

I Luther értelmezésében (Kis kdté) az els6 parancsolat jelentése: ,Mindennél jobban kell Istent félniink,
szeretniink és benne biznunk” KK 4: 123. o.

12 Luther a Nagy kdtéban az elsé parancsolat magyardzatdndl utal arra, hogy ezen a parancsolaton
fordul meg az egész Tizparancsolat megtartasa. Uo. 184. o.
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ményével kecsegtet. A keresztség és Szentlélek altali Gjjasziiletés az ellenszere
ennek a betegségnek.

A Schmalkaldeni cikkekben Luther az eredendé biint fébtinnek nevezi, és a dokt-
rina bibliai locus classicusdhoz, Rém 5,15kk-hoz nydl vissza, ahol Pl apostol a
régi Addm és Krisztus, azaz az Gj Addm szembeallitasardl beszél. Luther szerint itt
szintén egy allapotrdl van szd, az 6rdog és haldl hatalmanak val6 alavetettségrol.
A f6blinrél mint valamiféle farél erednek annak gyiimolcsei, a konkrét vétkek és
torvényszegések. Ebben a hitvallasi iratban Luther mdr ,egészen mélységes és go-
nosz romlottsagrol” beszél, amelyet a természetes értelem nem fog fel, hanem a
kijelentés alapjan kell hinniink.*?

A Kis és Nagy kdtéban az eredend$ biinre kiilon nem tér ki Luther, hanem az
Apostoli hitvallds mésodik hitdgazatdnak magyardzatiban implicit médon emliti
az ember elveszett dllapotat, de azonnal a megvéltas megvildgitisiba helyezi: , Jézus
Krisztus [...] engem, elveszett és megitélt embert megvaltott: minden biintél, a halal-
tdl és az 6rdog hatalmabdl megszabaditott és magaéva tett...”'* A keresztségrol sz616
magyarazatban visszatér ez a fordulat: a keresztség ,eszkozli a binok bocsénatét,
megszabadit a halaltdl és az 6rdogtél, és 6rok tidvosséget ad mindazoknak, akik
hiszik azt, amit Isten igéje és igérete mond”'® Eszerint a keresztség és a Krisztusban
vald hit teljesen 1j egzisztencialis allapotot hoz létre, amelyben Isten kegyelmét az
ember hite dltal fogadja be.

Az Egyességi irat, e legkés6bbi evangélikus hitvallds az eredeti blinnel kapcso-
latban azt hangsulyozza, hogy ragaszkodnunk kell az emberi természet teremtett
volta és az eredeti bilin kozti killonbségtételhez, hiszen ez az Isten munkdja és a
Satdn munkéja kozti killonbségtétel is. Viszont kiemeli, hogy a romlés oly mélyen
érinti az emberi természetet, hogy annak jelent6ségét emberi ésszel felfogni és a
megkiilonboztetést végrehajtani nem tudjuk. Ezt Isten fogja végrehajtani a testi
haldl és a feltamadas altal, amikor az 6rok életre immaron az eredeti biin nél-
kil tdmaszt fel minket.'* A Solida declaratio részben b6vebben kifejti a témat,
s itt szintén gyakran el8keriil a betegség metafordja, kiilondsen a leprabetegség
plasztikus képe."”

Eszerint az eredendd biin 1. 6rokletes, velesziiletett; 2. hasonlit egy betegséghez,

13 Uo. 45. 0.

% Uo. 128. o.

5 Uo. 133. 0.

16 Egyességi irat 1. KK 5: 40—45. o.
17 Uo. 110. 0.
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amelybél nem tudunk sajat er6b6l meggyogyulni;'® 3. tiinetei a konkrét blindk, vét-
kek; 4. nem azonosithaté az ember teremtett mivoltaval, de attél nem is kiilonitheté
el emberi eszkozokkel.

Az eredendo biin tananak hatasa a gyermekképre

A kozépkor gyermekképére komoly hatdst gyakorolt az eredendé biin tana, amely a
magas gyermekhalandésag, a gyakori és silyos gyermekbetegségek miatt hatott a szii-
16k és a nevel6k gyermekekhez valé viszonydra. A tan eltorzult formaban keriilt be a
koztudatba, igy a feln6ttek a gyerekek vélelmezett romlottsagat pedagogiai eszkozokkel

el

igyekeztek fegyelmezni, els6dleges cél volt akaratuk megtorése. Az ,eredendd blin
képzete ezaltal szoros Osszefiiggésbe keriilt a testi fenyitéssel, amelyet mind a szil6k,
mind az iskolai nevelSk alkalmaztak.” Phillippe Ariés a kozépkor gyermekképével kap-
csolatban azt a tézist dllitotta fel, hogy a kozépkorban a gyermekkort nem tekintették
0nallo, specidlis jellegzetességekkel biré életszakasznak, a magas gyerekhaland6sagra
ugy reagaltak a sziil6k, hogy igyekeztek nem kotédni a gyermekeikhez, gyakori volt
a gyermekgyilkossag, a kitevés, a dajkasdgba adas.”® Shulamit Shahar azonban meg-

18 Luther szamadra a betegségmetafora gyakran hasznalt kép az eredendd biinnel kapcsolatban, amely
kifejezi a jelenség egzisztencialis jelentéségét: ,1. A szofista teologusok aprélékos fogalommeghataroza-
sa szerint az eredendd igazsigossagtol valé megfosztottsig vagy annak hidnya. Véleményik szerint az
igazsagossag csak szubjektiv médon van meg az akaratban, tehat az ellenkezdje: az igazsigossagtol valé
megfosztottsag is. Mivel a logika és a metafizika szerint a minéség kategéridja ald esik. 2. Az apostol
szerint azonban és a Jézus Krisztusban valé jambor értelmezés szerint nemcsak a mindségtél valé meg-
fosztottsag az akaratban, raadasul nemcsak a fénytdl valé megfosztottsag az értelemben és nem is csak
az erényt6l valé megfosztottsig az emlékezetben, hanem egyaltalin mind a test, mind a lélek és az egész
belsé és kiils6 ember valamennyi képességének az igaz dllapotatol és erejétdl valé megfosztottsiga. |[...]
Tehdt éppen gy van, ahogyan a régi szent atyak helyesen mondtdk: Az eredendd blin maga a gytianyag,
a test torvénye, a tagok térvénye, az emberi természet gyengesége, zsarnok, eredendd betegség. [...] Sehol
nem taldltam az eredend§ blinnek olyan vilaigos magyarazatat, mint Gerhardt Groot Boldog ember cimt
értekezésében, ahol nem tigy beszél, mint egy meggondolatlan filozéfus, hanem mint egy jézan teolégus!”
Részlet Luthernek a Rémai levélrdl tartott eléaddssorozatabdl, idézi HORVATH 2018, 14.0.

1 Luther személyes visszaemlékezéseiben a sulyos testi fenyitést szinte nyaklé nélkil alkalmaztak a
nevel6k. PL.: ,Sok hozzd nem ért6 iskolamester tonkreteszi a gyerekek képességeit a folytonos csapko-
déssal, galléron ragadassal, palcazassal és pofozassal, amikor is nem kiilonbiil bénik a gyerekkel, mint
ahéhér vagy bortondr a tolvajjal. [...] Engem egyszer az iskolaban egyetlen délel6tt tizen6tszor csaptak
meg” VIRAG 123. 0.

20 Philippe Ariés Lenfant et la vie familiale sous IAncien Régime cimd miivének téziseit sokan vitattak.
SHAHAR konyvében amellett érvel, hogy a gyermekhalanddésdgnak nem a kotédés vagy a gondozas
hidnya volt az oka, hanem az orvosi és higiéniai, valamint a tdpldlkozasi hidnyok jatszottak benne
szerepet (2000, 15. 0.).
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gy6zben céfolja ezeket a nézeteket, bizonyitva, hogy a kozépkorban a gyermekkép nem
volt ismeretlen, bar valéban sajatos ambivalencia jellemzi. Shahar szerint az eredendé
biin mellett a jézusi monddsokbdl eredd , artatlan gyermek” idedlja is mindvégig jelen
volt, és szdmos ponton befolydsolta a gyermekekkel val6 bindsmddot.”

Reformatorok: Luther és Kalvin

Luther és Kélvin ko6zé bizonyos szerzék kvazi egyenléségjelet tesznek, amikor az
eredendd blinrdl sz416 tanitas vagy a gyermekkép széba keriil. Azonossagok és kii-
16nbségek is vannak azonban kozottiik. Mindketten elutasitjak az emberi szabad
akarat pelagidnus és szemipelagidnus megkozelitését. Bar az ember a blineset utdn
is képes az emberek el6tt valamiféle igazsdgossdgra (iustitia civilis), mindketten
hangsulyozzak, hogy az Isten el6tti igazsag szempontjabol az emberi j6 cselekede-
teknek semmilyen szerepe nincsen.

A gyermekkép tekintetében a kisgyermekkor (k6zépkori latin kifejezéssel infan-
tia, a sziletéstdl hétéves korig) mindkettejiik szamdra kiemelten pozitiv idGszak.
Mikozben Luther a colibatus kozépkori életeszményével szemben a hiazassagot és a
csaladi életet tekinti az igazan Istennek tetsz6 életformanak, éridsi hangsulyt helyez
a szill6k gyermekeik irdnti kotelességeire, els6 renden az Isten akaratanak megfelel6
nevelésre. Luther bGszen védelmezi a gyermekkeresztséget az anabaptistdkkal szem-
ben, hangstlyozva, hogy a Szentiras sehol nem irja, hogy a gyermekek képtelenek
volnanak hinni. S6t a gyerekeket a hit modelljeinek is tekinthetjiik.”? Ugyanakkor a
gyerekeknek nagy sziikségiik van a keresztségben kapott kegyelemre, ehhez tudnak
majd megtérni késébb. Luther maga is apa volt, hat gyermekébdl kett6t veszitett
el; a masodsziilott Elisabethet kilenc hdnaposan, késébb pedig a tizenharom éves
Magdalenat. Megrendit6en nyilatkozott az atélt gyasz fajdalmarél, ugyanakkor
rendkiviil erds bizonyossaga volt abban, hogy kislanyai tidvoziiltek.?®

Kalvin szerint még a csecsemdk is képesek hirdetni Isten dicsGségét, és a kiva-
lasztottak sziiletésiiktSl kezdve 6rokosei Isten szovetségének és tagjai az egyhdznak.
A kisgyermekkort Mt 18,1-5 alapjan az egyszer(iség és az Isten el6tti alazat kora-

2 Uo. 31—39. 0.

2 ,A gyermekek kezdéfeltételeikben, vagyis az eredend biin terén semmivel sem jobbak, tisztdbbak,
artatlanabbak a feln6tteknél Luther szerint. Viszont tudnak valami olyat, amit a feln6ttek mar rég elfe-
lejtettek, képesek valami tobbre a feln6tteknél: bizalomteljes, Gszinte, egyszer(i és valddi sajat hitiik van.
Raadasul ez a sajat hit olyan, amely a gyermeket példaként 4llitja a felnéttek elé, s amely miatt a gyermeknek
egészen killonleges értéke van Luther szdmadra az emberek kozott” KODACSY-SIMON 2017, 198. 0.

* STROHL 2001.
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nak tekinti. Hétéves kortdl, az ébredezd értelemmel azonban érvényre jut ennek az
értelemnek a megromlott, Istentdl elfordult dllapota is. 1Mz 8,21-re hivatkozik,
amely szerint ,,gonosz az ember szivének szandéka ifjiisdgdtol fogva” Az adoleszcencia
kordban a svdjci reformator szerint kiteljesedik az ifji biiszkesége, ldzad6 hajlama
és a szexudlis blindkre valé nyitottsiaga.*

Teljes romlottsag: protestans ortodoxia,
puritanizmus és pietizmus

A késébbi protestans ortodoxia, azon belill is a kdlvinista irany radikalisabban val-
lotta az ember teljes romlottsagat.”> A puritdn hagyomdnyban a blinkézpontisig
szigord, testi fenyitéket is magaban foglal6 neveléi attitlidt eredményezett. Ennek a
nevel6i hozzaalldsnak kiillondsen az Amerikai Egyesiilt Allamokban alakult ki nagy
hagyomanya, amelynek még a 20. és 21. szazadban is komoly védébéstydi vannak.?

A pietizmus egyik legfontosabb alakja, August Hermann Francke gyermekképére
sajatos kettGsség jellemzd. Egyrészt javara irhatjuk a szegény néprétegek, az elesettek
felemelését és a lanyok nevelése irdnti elkotelez6dését. A fegyelmezésben elvetette
a kényszert és a kemény bandsmodot (példaul nem szabad a gyermekeket s6tétbe
zarni, megitni a ldbukon, arcukon vagy a fejitkon, és nem serkenhet ki a vériik a testi
fenyiték kovetkeztében), és hangsilyozta, hogy a gyermek egyéni sziikségleteire és
képességeire kell figyelni, Istentd] kapott személyes ajaindékai kibontakoztatasaban
kell 6t segiteni. Az anyanyelvi oktatds és miveltség mellett a klasszikus stidiumok
is megjelentek, valamint szamos korszerud praktikus ismeret, de a jellemfejlédésre
is nagy hangsulyt helyezett. Ugyanakkor kritikusai szerint pedagégidja mérgez6 ele-
meket is tartalmazott. Tovdbbra is a gyermek akaratdnak megtorésére torekedett a
szigoru napirend és az dllandé feliigyelet segitségével. A személyes megtérés hang-
sulyozéasaban oddig ment, hogy a tanulék egymast is figyelve adtak szamot arrol,
kivel tortént ez meg, kivel nem, igy a lelkiismereti szabadsdg dlland6 nyomésnak volt
kitéve. Az inspektorok még a magdnlevelezést is elolvastak, hogy 6vjak a névendéke-

2* PITKIN 2001.

% A dordrechti zsinat altal elfogadott 6t kdnonbdl az elsé fogalmazza meg ezt a radikalis allitast:
ablineset nyomdn az ember dllapota a teljes romlottsag (angol kifejezéssel total depravity) allapotaban
van. Ez a kifejezés arra vonatkozik, hogy az embernek nemcsak egy része, hanem teljes egzisztencidja
elfordult Istentdl, de azt tovdbbra sem jelenti, hogy az emberek ne lennének képesek a tarsadalmi
egylittélésben valamiféle jora egymads irant. E polgdri j6 cselekedeteknek vagy erényeknek azonban
Isten el6tt semmilyen érdemszerzd ereje nincsen.

%6 Lasd BUNGE 2001b.
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ket a kdros hatdsoktol. A hallei intézménykomplexumban Francke utédai még néla is
nagyobb hangsulyt helyeztek a blinbanat komolysagara, rigid és durva kornyezetben
tartva a gyerekeket, és antiintellektualis beallitédasuk is szembetlingbb volt.

A rézsaszin szemiiveg: felvilagosodas, romantika, 20. szazad

Az eredend§ biin tagadasa és az ember alapvetden jonak sziiletett természete kap-
csdn néhany filozéfus radikalis nézeteket vallott. John Locke az angol empirizmust
kivanta 6tvozni a puritdn embereszménnyel. Fontos elv nala a pedagdgiai optimiz-
mus: a nevelést szinte mindenhaténak tekintette, amikor felelevenitette az ékori
gorogokre és a humanistakra jellemzé tabula rasa elméletet. E felfogds szerint a
gyermek elméjére-lelkére, mint egy iires lapra, a nevelés sordn irhatunk tetszés sze-
rinti tartalmakat. A testi fenyitékkel kapcsolatos allaspontja ambivalens. Kényvében
egy helyen kifejezetten lealacsonyitonak tartja a verést, masutt megengedhet6nek,
de csak végsd esetben, ha a szébeli dorgalds mar nem haszndl, és egy harmadik he-
lyen bizonyos esetekre nézve kifejezetten ajanlja.?”

A gyermekkor emancipaléddsanak folyamatdara az egyik legkomolyabb hatast
Jean-Jacques Rousseau francia filozéfus gyakorolta. Emil, vagy a nevelésrdl cimi
regényében fejti ki nagyszabdst elméletét, amelyet a gyakorlatban sosem probalt ki.
Emil a természetes gyermeki artatlansag megtestesitje, akinek lelkét nevel6je gon-
dosan védi a tirsadalom rombol6 hatasaitél egy vidéki kastély izolalt kornyezetében.
Ebben a mesterségesen természetkozeli kozegben Emil viszonylag szabadon szerez-
het tapasztalatokat az 6t koriilvevé vilagrol. Egyes neveléstorténeti szakemberek a
modern gondolatcsirdk mellett Rousseau ,fekete pedagégiai” arcat is felfedezik és
biraljak. Szerintiik a regényben abrazolt nevelési helyzetek valéjaban a nevel§ dltal
kitervelt csapddk, amelyek csak mimelik az életszertiséget. A filozéfus arra bétorit,
hogy a testi fenyités helyett éljiink a ,természetes biintetés” eszkozeivel, azaz en-
gedjiik, hogy a gyermek fejére hulljanak tettének kovetkezményei (példdul ha betori
a szobdja ablakat, engedjiik, hogy a hideg, szélfutta szobaban aludjon). Rousseau a
szexudlis nevelés tekintetében kifejezetten tabusito, az 6sztonoket elnyomd, teljes
Onmegtartoztatist koveteld és ennek betartasat gondosan ellendrzg attittidot javasol.

Katharina Rutschky 1988-as konyvében? a filantropista és a felvilagosult pedagdgiai
szerzOk nagy részét egy alternativ néz6pontbol mutatja be. Eszerint az 6nmagat me-
részen ,felviligosodasként” aposztrofilé mozgalom, amely a kozépkort egyoldaltan

¥ PUKANSZKY 2011, 93—95. O.
28 Rutschky allaspontjat PUKANSZKY 2011, 160—163. 0. alapjan foglalom Ossze.
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»S0tét” jelz6vel ruhazta fol, a gyermekekkel valé banasmaod tekintetében mégis megle-
pben ,feketének” bizonyul. A szerz6 ugy véli, ezek a nevelési szaktekintélyek a gyermek
kiszolgaltatott helyzetével tovabbra is visszaélnek, a nevelést mindendron észszer(siteni
akarjak a gyermek rovasara. Az dltala birdlt irok tobbsége a nevelés teremt§ erejébe vetett
vakhit altal vezérelve gy tekint a gyermekre, mint aki nem 6nmagaban véve értékes,
hanem egyediil a nevelés révén valhat azza. Nem a gyerek egyéniségének kibontakoz-
tatdsa, hanem tovabbra is annak megtorése, a totalis kontroll megvalésitasa a cél. Az
eszkozok koziil pedig nemcsak hogy nem tiint el a stlyos testi fenyités, hanem pérosult
kiilonb6z6 lelki modszerekkel is (példaul megszégyenités, rossz érdemjegyek adasa).

A romantika gyermekképe a 19. szazadban, s6t a 20. szdzad nagy részében is
érezteti hatdsdt. SzélsGséges megfogalmazasban akar az ,isteni gyermek’, avagy a
»megvalté gyermek” mitoszardl is beszélhetiink. Ezek az elképzelések a gyermek
eredendd drtatlansidga mellett még azt is megfogalmazzik, hogy éppen a gyermek
és a gyermeki lehet az, ami a vesztébe rohané, hanyatld felnétt vilagot megmentheti,
innovativ és kreativ energidja révén atformadlhatja.?

Schleiermacher — ,, Térjetek meg, és legyetek olyanok, mint
a gyermekek” (Mt 18,3 nyoman)

Schleiermacher mar a kibontakozé polgéri csaldd és a romantika gyermekképét
képviseli. Mikozben a pietista 6rokségbdl magdval hozza a csaldd mint gyiilekezet
eszményét, a csaladi dhitatok és kozos bibliatanulményozasok gondolatat, egyben
tovabb is fejleszti azt. Schleiermacher ahelyett, hogy a gyermekek felnétt médon
torténd megtérését siirgetné, visszatér Jézus szavaihoz, illetve annak egy sajatosan
romantikus értelmezéséhez: a feln6tteknek kell megtérniiik s olyanna lenniiik, mint
a gyermekeknek. Ez a gondolat szoros kapcsolatban 4ll Schleiermacher vallasfelfogd-
sdval, amely szerint a vallas a ,feltétlen fiiggés érzése’, tehat elsGsorban nem erkolcs,
s nem is az értelem dolga. Mig utébbi kettében a gyermekeknek komoly fejlédésen
kell keresztiilmenniiik, s ebben rdszorulnak a felnéttek nevel6 tdmogatasara, az Is-
tenre valé rdhagyatkozds tekintetében példaképei lehetnek a feln6tteknek. Ebben
a megkozelitésben a gyermekek valldsi 1ények, akiknek természetes igényiik van az
Istennel vald kapcsolatra. A liberdlis teoldgia atyja azonban — kritikusai szerint —
nagyon kevés figyelmet fordit a blinre és a megvaltasra. A valldsi nevelés szerinte
egyet jelent a gyermek velesziiletett vallasi érzékének fejlesztésével >

2 PUKANSZKY 2018.
30 DEVRIES 2001.
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1. tablazat. Néhany gondolkod¢ alapvetd nézeteinek osszefoglalasa a gyermekkor torténetébol

Gondolkodéo Gyermekképének f6 Viszony a testi Viszony a lelki
neve jellegzetességei fenyitékhez neveléshez
A gyermek ,nem dartatlan’,
. biinos hajlammal sziiletik, | Elveti a tdlzott testi
Augustinus L, -
de akarata gyenge, hogya | fenyitéket.
btint aktivan tegye.
A testi fenyiték A sziil6 dolga a lelki
mértékletes alkal- nevelés is, ez idvos-
Eredeti btin mint biza- mazdsa mellett a ségkérdés. A szul6i
Luther lomvesztés; a gyermek a | pozitiv fegyelmezést | hatalom Istent6l
hit mintaképe lehet. ajanlja (jutalmak, ered, a szildi tekin-
dicséret, szeretet tély nem kérddjelez-
kimutatdsa). het6 meg.
Csecsemdk beavatast kap- | A testi fenyiték el-
hatnak Isten szovetségébe, | fogadhato, az dllam
Kalvin de ,ifjasaguktol fogva” akér haldlos biintetést | —
megmutatkoznak az 6r6- is kiszabhat az enge-
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Francke o . eszkozok, totalis
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Aol o T rofTl] 2 lelkiismereti kont-
védeni a kisértéstol és .. p
- . . rollra torekvés.
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Ambivalens: hol
A gyermek tabula rasa,a | elveti, hol megttiri, s
8Y . apuiatasa, ver o gt Ezzel kell leginkabb
Locke nevelés teszi azzd, akivé hol kifejezetten .
. . 1 . hatni a gyermekre.
csak a nevel6 akarja. ajanlja nevelési
helyzetekben.
Nincs eredendd bin, a
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. zik, ezt kell a nevel6knek P
Schleiermacher - vallési kozege, a
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Egy adekvat mai gyermekkép felé*! — kiilonos tekintettel
a vallaspedagdgiai gyermekképre

A tanulmany készitésével szinte egy idében jelent meg a Lelkipdsztor folydiratban
egy korkép, amely a mai katolikus, reformatus és evangélikus gyermekképbe en-
ged betekintést, kiillonos tekintettel a gyermekvédelemre.?* Széke-Milinte Eniké
e mostani tanulmdnyom szdmos gondolatdval 6sszhangban, de sajétos katolikus
hangsulyokkal teszi megéllapitdsait. A gyermeki méltosagot és jogokat a gyermek
istenképiségébdl (sic!) vezeti le, s négy bibliai kulcsfogalom, az 6rokség, az ajandék,
a jutalom és a gyiimolcs segitségével jarja koriil a katolikus gyermekkép mai jel-
legzetességeit. Thoma Lészl6 néhdny reformatus gondolkodé gyermekképére és a
reformatus nevelés-oktatas kerettanterveire kitekintve megkisérli narrativ keretek
kozott értelmezni a gyermek teoldgiai helyét, onmeghatarozasat. Szerinte a re-
formétus megkozelités nagy lehetdsége, hogy a bibliai narrativaval olyan komplex
torténetfolyammal kinédlja meg a formal6do identitasu gyermekeket és fiatalokat,
amelyek segitenek 6nmagukat mint Istennel megromlott, de helyreallt kapcsolata
embereket latni. Kodacsy-Simon Eszter pedig a lutheri és bibliai gyermekképek
galéridjan tul egy ritkan targyalt kérdést vesz gércsé ala: hogyan tekintiink Jézus
gyermekségére, aki gyermekké lett, miel6tt feln6tt volna, és végigélte az emberi
fejlédés és novekedés utjat? Véleménye szerint a gyermekvédelem hiteles alapja
csakis az lehet, ha a gyermeki spiritualitds sajatos értékeire figyelemmel vagyunk,
s nemcsak a fizikai, de a lelki sériiléseket, megszégyenitést, kinevetést is keriiljiik.
Hogyan tekinthetiink 21. sz4zadi hitoktatékként a gyermekekre? Ugy tiinik a ke-
resztény nevelés torténetébdl, hogy sem a fekete, sem a rézsaszin szemiiveg nem
segiti a gyermekeket hivatdsszertien nevelGket abban, hogy a gyermekeket olyannak
lassak, amilyenek. Sem az drtatlan, hovatovabb megvalté gyermek eszménye, sem
a kényeztetett fogyasztd, sem pedig az 6rdogfioka képe nem adekvat. Az alabbiak-
ban megfontoldsra kindlok néhdny kovetkeztetést, amely a torténeti korkép alapjan
szdmomra segiti az eligazodést a kérdésben.
1. Els6sorban azt szeretném megallapitani, hogy a gyermek Isten képmasa. Ha az
1Méz 5-ben olvashaté nemzetségtiblézatra és Irenaeus megkiilonboztetésére

31 Ebben a tanulmanyban terjedelmi okokbdl nem fejtem ki részletesen a 20. szdzadi fejleményeket,
sem pedagdgiai oldalrdl (reformpedagdgidk, gyermektanulmédnyi mozgalom), sem teoldgiatorténeti
oldalrél. Osszefoglalasként elmondhaté, hogy az eredendd biin tanitésat szamos kritika éri ma is, a vilagi
pedagogia pedig mind ett6l a — szerintiik negativ — gyermekképtél, mind a testi fenyiték elfogadhato
voltatol elfordult.

32 Lasd SZOKE-MILINTE 2025; THOMA 2025; KODACSY-SIMON 2025. Ebben az 6sszefoglal6 fejezetben
részben az 6 gondolataikat is érintem.

156



A gyermek mint Isten képmadsa és a blin

gondolunk, akkor azt kell mondanunk, hogy a blineset utdn is megmaradt az
ember Isten képmasdnak, és ezt a képmasjelleget a gyermekek is 6roklik. Ebb6l
vezethetd le a gyermek emberi méltosaga és jogai. Ami elveszett, az az Istennel
val6 kapcsolat, a Szentlélek altali 6rok élet és az Istennel valé kapcsolatban
torténd dinamikus formalddas, tokéletesedés lehetdsége. Erre a kapcsolatisagra
a gyermek tovébbra is nyitott mind horizontdlisan (embertarsak), mind pedig
vertikdlisan (transzcendens, Isten) felé.

2. A gyermeknek van velesziiletett spiritualitidsa.® A képmasjellegb6l kovetkezik
az is, hogy a gyermek kapcsolatra valé nyitottsigban él. Elpusztulna sziilei gon-
doskodasa nélkiil, de a kotédésre valé sziikséglet az alapvetd sziikségletektol
fuggetlen, meghatarozé hajtderd. A spiritualitds egyetemes jelenlétébdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a gyermekek mindeniitt a vildigon nyitottak az em-
bernél nagyobbra. Ez a spiritualitisra val6 készség azonban még nem jelent
keresztény értelemben vett hitet.

3. A gyermeket csak a Szentlélek juttathatja el az Istenben nyugvo hitre. A hit-
oktatds sordn gyakran megfogalmazzuk, hogy a tantidrgy neve mennyire oxi-
moron jelleg(i: a hitet nem lehet tanitani, oktatni, nem lehet szamonkérni vagy
emberi eszkozokkel mérni sem. A protestdns hitvallisokban 6ridsi szerep jut
annak a mozzanatnak, hogy a hit Isten ajandéka, nem az ember er6lkodése
nyomdn jutunk el a hitre. Ezért fontos, hogy a hitoktaté imddsigban hordozza
tanitvinyait mind az érai kereteken beliil, mind pedig azon kiviil, tanulja meg
Isten kezébe helyezni Sket.

4. A hitoktatas és hitre nevelés mindazonaltal medret készithet ennek a munka-
nak. A Szentlélek — mivel maga is kapcsolat — emberi kapcsolatokon keresztiil
mikodik. A keresztény hit emberrél emberre terjed, az evangélium hirdetése
altal. Ez az evangéliumhirdetés tobb rétegben torténik. Isten igéje nemcsak
sz6fiizér, még csak nem is a Biblia leirt szavaival azonos, hanem é16 és hato,
teremtd valdsdg. Istennek ez az Igéje nemcsak kétezer évvel ezel6tt 6ltott testet
a betlehemi istalléban, hanem testet 6lt az egyhdzban, a keresztény koz6sség-
ben is. A sziil6k és a nevelSk részt vesznek ebben a munkdban.

5. A sziil6k és a nevelSk tanuk és tanitok. Maguk is példat adnak életiikkel, don-
téshozdsulkal, vallasi ritusokba torténé beavatdssal, blinbdnatukkal. A ,,ma-
gam is példdsan élek” fogadalomtétel sz6fordulata nem arra vonatkozik, hogy
képmutaté médon a tokéletesség latszatat igyeksziink fenntartani magunkrol,
hanem éppen azt, hogy életiink bukasaiban, kudarcaiban és a rank nehezedd

% Az emberi és ezen beliil a gyermeki spiritualitdsrdl, ennek valldsossaghoz valé viszonyardl olvasha-
tunk SIMON—VARGA 2025 tanulményaban.
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terhek kozepette is Istenben bizunk, 6ra tekintiink. A sz{il6k és nevelSk persze
tanitdk is a sz6 didaktikai értelmében, fontos, hogy a gyerekek valés kérdéseire
a toliik telhetd legpontosabb, tiszta valaszokkal szolgaljanak, mindazonaltal
tanuljak meg elfogadni és megfogalmazni a kétségeket, a bizonytalansédgokat,
és boruljanak le a misztérium el6tt.

6. Gyermeki megtérés létezik,** de nem provokalhaté emberi eszkézokkel. Vannak
lelkiségi és kegyességi irdnyzatok, amelyek tulsdgosan nagy jelent8séget tulaj-
donitanak a hitre jutas radikalis, élményszeriien megélt jelenségének, amelyet
megtérés vagy Gjjasziiletés széval illethetiink. Vallaspszicholdgiai kutatdsok
azonban ramutattak, hogy a kép rendkiviil sszetett: a személyes hitre jutasnak
a hirtelen megtérés mellett van egy lassabban kibontakozé ttja is. A hitre ne-
velés és a hitoktatas sordn természetesen vannak élményszerd, pillanatképben
rogzithet események. Léteznek aha-élmények, amelynek sordn az informacidk
mozaikdarabkai hirtelen kiadnak egy teljes képet, s az ember megért valamit
Istenbdl. Léteznek érzelmileg a személyiségiink mélyrétegeit megmozdito ese-
mények. Léteznek tudatos, akarati dontések, amelyek az ember, akér a gyermek
vagy ifju életét is 4j iranyba allitjak. S még az is megtorténhet, hogy ezek gyors
egymdsutanban, egymast timogatva torténnek. Mivel a megtérés a Szentlélek
munkdja, s ebben a munkdban a folyamatjelleg legaldbb olyan fontos, mint a
pontszeriien kiemelked6 események, ezért ezt befolydsolni, killonosen kivaltani
emberi eszkozokkel nem tudjuk, s a lelkiismereti szabadsag védelmében jobb,
ha nem is akarjuk. A gyermekek lelkiismeretét megterhelheti, ha az 6 személyes
tempojuktol, életatjuktdl elszakadva, valamiféle kiils6 elvarasként eréltetjitk
rdjuk a megtérésrol alkotott sajat elképzeléseinket.

Az ember ,,ad te”, Istenre teremtve

Heidl Gyorgy izgalmas tanulmanyaban amellett érvel, hogy a Vallomdsok bevezets-
jében elhiresiilt, szall6igévé valt agostoni mondat — ,,Magadnak teremtettél minket,
és nyugtalan a mi sziviink, amig meg nem nyugszik benned” — nem adja vissza az
eredeti latin mondat értelmét. Heidl szerint az ad te kifejezés a bibliai teremtéstor-
ténetre utal, amely szerint Isten az embert sajat képmadsara ad imaginem teremtette.
Az isteni képmads az, ami az emberben a teremtmények kozott egyedi, s ami miatt
csak Istenben, a képmads eredetijében nyugodhat meg a sziv.*®

3 A gyermekkori spiritualitdsrdl, spiritudlis élményekrél, koztilk a megtérésrél: BUCHER 2018, 91-98. 0.
% HEIDL 2012.
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A gyermek mint Isten képmadsa és a blin

Az ember, igy az embergyermek is Isten képmadsa, s igy is kell tekinteniink ra.
Ezzel az alapvetéssel nem tekintiink el a biin rombolé hatalmatél, de mindenkor
Isten teremt6 és Gjjateremtd szeretetének megvilagitasiba helyezziik azt.
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