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A tanulmany az emberi 1ét valsagat és helyreallitasat vizsgalja az Oszovetség
perspektivajabol, kiilonos tekintettel a szégyen teoldgiai és antropoldgiai di-
menzidira. Az ember eredeti, teremtett allapota harmoéniat mutatott Istennel,
onmagaval és kornyezetével, amit a blinbeesés tort meg, ezzel szégyent, rej-
t6zkodést és kapcsolati torzulasokat idézve elé. A szégyen az Oszovetségben
nemcsak személyes érzelemként, hanem kulturalis és kozosségi tényezdként is
értelmezhetd, szoros Osszefiiggésben a becsiilet fogalmaval. A tanulmany kiemeli
a szégyen rombold és épit6 hatasait, killonos tekintettel az onreflexidra és az
Istennel valé kapcsolat helyreallitasara. Az elemzés szovetségi szovegek, pél-
déul 1M6z 3,7 és Ezsd 8,22 részletes értelmezésére alapozva bemutatja, hogyan
valhat a szégyen a lelki novekedés és a kozosségi kapcsolatok megujulasanak
katalizatorava.
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FroM CREATION TO SHAME

The Crisis and Restoration of Human Existence
in the Old Testament

This study explores the crisis and restoration of human existence from the
perspective of the Old Testament, with special focus on the theological and
anthropological dimensions of shame. The original, created state of humanity
was characterized by harmony with God, oneself, and the environment, which
was disrupted by sin, resulting in shame, hiding, and distorted relationships.
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In the Old Testament, shame is understood not only as a personal emotion but
also as a cultural and communal factor, closely linked to the concept of honor.
The study highlights both the destructive and constructive effects of shame,
particularly in terms of self-reflection and the restoration of relationship with
God. Based on detailed interpretations of Old Testament texts such as Genesis
3:7 and Ezra 8:22, the paper demonstrates how shame can act as a catalyst for
spiritual growth and the renewal of communal ties.

Keywords: shame / sin / honor / Old Testament / anthropology

Az embert olyan vildgba teremtette az Orékkévals, amelyrél kijelentette, hogy ,,j6”
(v6. 1Méz 1,10-31). Isten ide helyezi el az embert, itt taldl otthonra, nyugalomra, és
itt valik az életének kozpontjava (mp?). Nem elég azonban az embernek csak lennie,
hiszen az elhelyezés mozzanatdhoz feladat is tartozik. Feladatat, rendeltetését két
igével hatarozza meg 1M6z 2,15: ,,hogy miivelje és Orizze” a kertet.! A 77205 jelentése
legalabb haromréteg, jelenti a cselekvést, az istentiszteletet és engedelmességet,
valamit a szolgalatot. A 7w egyfeldl azt jelenti, hogy valaki nagy gondot fordit
valamire, gondoskodik valamirél, sok helyen az Ur Gtjaira vagy a papi szolgalatra
forditott figyelmet fejezi ki, de jeloli azt is, hogy valaki gondjat viseli valakinek, s6t
mego6riz valamit.?

Ugyanakkor az ember 1étezésének hatdrai is vannak, amelyeket egyértelmien
meghatarozott: ,,...a jo és rossz tuddsdnak fajdarol nem ehetsz” (1M6z 2,16-17) Az
ember tehat olyan vildgban él, amelyet Isten ,jonak” nevezett, és tudomdsa van arrdl,
hogy létezik ,rossz” is, azonban még nem ismeri a rossz természetét vagy valésagit.>

A Teremtés konyvében az ember eredetileg teljes harmoéniéban élt az Orokké-
valéval és bnmagéaval az Eden kertjében. A meztelenség (zi7v)* ebben az dllapotban

! BARNOCZKI 2019, 52. O.

2 DELITZSCH 1888, 137. 0.

3 SALER 2009, 275—286. 0.

4 £y (‘arom) jelentése ‘meztelen; ruha nélkiili dllapot, Az Oszévetségben tébb jelentésarnyalatot hordoz.
1. Az drtatlansag allapota (1M6z 2,25): a biinbeesés el6tti harménia és tisztasag szimbSluma. , Es mindketten
meztelenek voltak, az ember és a felesége, de nem szégyellték magukat” 2. Szégyen és felismerés (1M6z
3,7): az artatlansag elvesztése és a bilin kovetkezményeként megjelend szégyen érzete. ,, Ekkor megnyilt
mindkettdjiik szeme, és észrevették, hogy mezitelenek” 3. Kiszolgaltatottsdg (Ez 16,7): a meztelenség a
sebezhetGséget és az ember védtelenségét fejezi ki. ,Mezitelen és ruha nélkiil voltdl..” 4. Megszégyenités
(Ez 23,29): a meztelenség a nyilvinos megszégyenités eszkoze. , Mezitelenné tesznek téged, hogy folfedjék
meztelenségedet...” 5. Esendség (J6b 1,21): az emberi élet természetes dllapotanak kifejezése. , Mezteleniil
jottem ki anydm méhébdl, és mezteleniil tdvozom. Lasd HALAT, 874. o.; BDB, 735. 0.

162



A teremtéstdl a szégyenig
gyenig

az ember teljes 6nazonossagat jelképezte: nem volt mit rejtegetnie, mert ahogyan
a Szentirds mondja, ,nem szégyellték magukat” (Wwiam; 1Moz 2,25). A mezitelen-
ség és a szégyennélkiiliség az embernek azt az Istentdl kapott szabadsagat fejezi ki,
amelyben minden lehetdsége megvan megismerni 6nmagat és a masikat. Ugyan-
akkor azt a bels6 és kiilsé6 harmdniét is kifejezi, amely atolelte az embert az Edenben,
az Istennel vald kapcsolataban, a tarsas kapcsolatdban és a teremtett vilaggal val6
reldaciojdban.® Ennek a harmdnidnak az alapja pedig az engedelmesség. A biineset
el6tt az ember még engedelmeskedik Istennek; ez a szabadsag és harmonia volt,
van, létezik, és létezni is fog.®

A szégyen megjelenése az ember Isten irdnti engedetlenségével kapcsolédik 6ssze,
amikor Addm és Eva a kigy6 félrevezetd szavaira hallgatott. A héber széveg kiilo-
nosen érdekes drnyalatot mutat a kigy6 és az emberi meztelenség kapcsolatdban,
ugyanis a kigy6 ,ravaszsagara” hasznalt kifejezés oy rendkiviil hasonlé az ember
meztelenségére alkalmazott sz6hoz oiw. Ez a szdjaték arra vilagit rd, hogy a kigyé
épp az ember dartatlan allapotat célozta meg: az ember ,leplezetlen” mivoltat azzal
hasznalta ki, hogy félrevezette és eltéritette Isten eredeti rendjétél.”

A blineset utin az ember szeme megnyilt, észrevette meztelenségét, és fligefa-
levelekkel prébalta elrejteni azt (1Méz 3,7). A meztelenség immdar nem az drtat-
lansdgot, hanem a sebezhet8séget, a korlatozottsdgot és a biin kovetkezményét
jelentette. A szégyen mint az emberi dllapot része nemcsak belsé érzésként, hanem
amasik ember jelenlétében megélt tapasztalatként jelenik meg.® A szégyenhez sziik-
ség van egy ,,masikra’; aki el6tt az ember felfedi vagy épp elrejti 6nmagat. Ezért az
»Oonmagam el6tt szégyellem magam” kifejezés is a kiils6 perspektiva bels6vé tételére
utal, egy olyan kiils6 hangra, amelyet az ember mar magéban hordoz.’ Az ember,
mikozben a masik el6tt fatyollal rejti el valédi énjét, Isten szine eldl is megprobal
elbujni. Ezt a rejtézkodést a teremtett vilag segitségével igyekszik megvalésitani.
Ha alaposabban szemiigyre vessziik a szoveget, azt latjuk, hogy az ember az drnyék-
ban és a sotétségben keres oltalmat, mert abban remél védelmet és menedéket. Az
elrejtézés (827) tobb mas szoveghelyen is a megmenekiilés és a tulélés eszkozeként
jelenik meg. Azonban az Isten el6l vald rejt6zkodés értelmetlenségét jol szemlél-
teti a 139. zsoltar: , Hovd menjek lelked el61? Orcdd elél hovd fussak? Ha a menny-
be szdllnék, ott vagy, ha a holtak hazdjiban fekiidnék le, ott is jelen vagy” (Zsolt
139,7-8) Ahogy a szégyen egyetemes és Osi tapasztalat, gy a ra adott vélasz is az.

5> BLOCHER 1998, 110—112. O.

¢ Uo.

7 WESTERMANN 1984, 233—235. 0.; BLOCHER 1998, 111—112. O.
8 BIDDLE 2006, 359—370. O.

° BARNOCZKI 2019, 52. O.
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Az eltakards, elleplezés és rejt6zkodés dltaldnosan jellemzd reakcidk a szégyenre. '
Ahogyan bibliai 8ssziileink elrejtéztek, és eltakartak testiiket, amikor szégyellték
magukat, mi is az ilyen helyzetekben elfordulunk, lesiitjiik szemiinket, keziinket az
arcunk elé tessziik, és szeretnénk elsiillyedni. A megszégyenitett, rettegé ember sok
esetben azonban masok megszégyenitésével, megalazasaval prébal sajat allapotan
kénnyiteni. Ugy véli, ha a masikat kisebbiti, gyengiti, dldozatt4 teszi, magat annal
erésebbnek, felsébbrendtinek és hatalmasabbnak élheti meg, és akkor mar nem is
kell szégyenkeznie.!!

Az ember szégyene nemcsak az Istentdl vald eltdvolodast jelzi, hanem a kap-
csolatok torzuldsat is. Addm és Eva reakci6ja a szégyenre az elrejt6zés (2r), majd
a felel6sség athdritdsa. Addm Evat hibaztatja, Eva pedig a kigyét (1Méz 3,12—13).
»Ez a dinamika ma is jellemz6 a szégyen mechanizmusaira: a »ki a hibas?« kérdésre
adott valasz gyakran eltorzitja a torténetet, és megakadalyozza a val6di megértést”*?
A szégyen igy nemcsak az egyént, hanem az emberi kapcsolatokat is megmérgezi.
Figyelemre mélté a szégyen teoldgiai és egzisztencidlis dimenzidja is. A héber v13,"
a szégyen sz6 magaban foglalja az illiziovesztést, a megaldzottsag és az elégtelenség

1 Uo. 57. 0.

1 SEFFER 2024, 329—340. O.

12 BARNOCZKI 2019, 58. 0.

13 A v héber gyok alapjelentése 'szégyenbe esni’ vagy ‘megszégyeniilni; ami dltalaban valamilyen ku-
darc vagy a bizalom elvesztése kovetkeztében torténik. Ez a sz6 és szarmazékai Gsszesen szazétvenot
alkalommal fordulnak eld az Oszovetségben, féként a proéfétai konyvekben és a zsoltérokban, kiiléno-
sen Jeremids (38) és Ezsaids (20) konyvében. A szégyen fogalma tobb jelentésirnyalatban is megjelenik.
Egyrészt kifejezheti a hosszu varakozds vagy késlekedés miatti zavartsagot és frusztraciot, amikor valaki
tal sokdig vér valamire vagy valakire (Bir 3,25; 2Kir 2,17; 8,11; 2M6z 32,1). Mésrészt a szégyen érzése
megjelenik akkor, amikor egy remény vagy elvaras nem teljesiil (J6b 6,20; Jer 14,3; Ezs 42,17). A 526 leg-
gyakoribb haszndlata azonban a vereség és megszégyeniilés kifejezése, amely kiilonosen a hadifoglyok
nyilvinos megaldztatésaval kapcsolatban figyelhetd meg (Mik 1,11; Jer 2,26; Ezs 1,29; 30,5). Ebben az
értelemben a préfétak figyelmeztetése szerint ha Izrael nem Istenben bizik, hanem bélvanyokban vagy
idegen hatalmakban (Ezs 20,5; 30,3,5; Jer 46,24), szégyen és vereség var rd. Tovabba a bosh kifejezi azt
a szégyent is, amely az erkolcsi vagy oktalan viselkedés kovetkezménye, példdul amikor egy ember szé-
gyent hoz csalddjara vagy kozosségére (1Sam 20,30; 2Sdm 19,6; Péld 10,5; 12,4). Végiil a sz6 a blintudat
és lelkiismereti szégyen érzésére is utal, killondsen az istentelenség vagy balvanyimadas kovetkezmé-
nyeként (Jer 6,15; Ez 16,63; Ezsd 9,6). A bdsh jelentésége olyannyira mélyen gyokerezik az 6szovetségi
gondolkoddsban, hogy egyes nevek médositasédban is megfigyelhetd: példdul az eredeti Esbaal (Baal
embere) és Mefibaal (Baal kijelentése) neveket késébb Isboset (szégyen embere) és Mefibéset (szégyen
kijelentése) formaban rogzitették a szévegekben. Ez mutatja, hogy a bdsh annyira 6sszekapcsolddott a
megszégyenitéssel, hogy a bdlvanyimadassal kapcsolatos neveket is ezzel a sz6val helyettesitették. Lasd
HALAT, 135. 0.; BDB, 101. 0.; EGERESI 2022, 58. 0. BLOCHER 1998, 112. 0.
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érzését is. Ez a sz6 arra is utal, hogy az ember valamire szamit, de csalddik, és ez a
reményvesztés a szégyen mélyebb aspektusait tarja fel.'*

Amikor a szégyenérzet az embert az Istennel és az emberrel valé meghasonla-
sdra emlékezteti, az visszafordithatatlan és jovatehetetlen esemény, amely miatt az
ember kinlédik és 6rlédik. Az édenkerti engedetlenséget kovetéen az ember Isten
szemével is meglatja, hogy ki is valéjdban. Az Istennel valé kapcsolatdban az ember
védtelenné és kiszolgaltatotta valt azzal, hogy olyan akart lenni, mint Isten. A tér-
sdval szemben pedig felfedezte azt, hogy mezitelen. Mar nem élhettek egymas el6tt
olyan kozvetlenségben és természetességben, mint azel6tt, pedig ez jellemezte a
kapcsolatukat, és egymds el6l nem kellett elrejtézniiik.'

A szégyen és a becsiilet dinamikaja az Oszovetségben

Mig a pszicholégia sokszor egyiitt targyalja a szégyent és a blintudatot, addig az
antropolégiidban nagyon sokszor a szégyen és a becsiilet parositdsa taldlhaté meg.

A becsiilet és a szégyen fogalma dthaté volt az Gkori bibliai viligban (mind az
Oszovetségi, mind az Gjszovetségi korszakban), és nem tulzds azt éllitani, hogy a
becsiilet és a szégyen kulturdja irdnyitotta az emberek gondolkodédsanak, beszé-
dének és viselkedésének alaprendszerét. Mig a legtobb mai olvasé a becsiiletet és
a szégyent az ember jellemét tiikr6z6 pszicholdgiai dllapotként fogja fel, addig az
o6kori bibliai vilag ezeket a kulturalis 6sszetevéket az egyén identitasat és tarsadalmi
statuszat meghatarozé tényezének gondolta.'®

Johannes Pedersen 1926-ban teljes fejezetet szentelt a becsiilet és a szégyen kérdé-
sének Izrael kultartorténetét bemutaté munkajaban.'” A mediterran térség szocial-
antropoldgidjanak megjelenésével azonban 4j megkozelités sziiletett az 1950-es és
1960-as években. Ez a kutatds Julian Pitt-Rivers 1954-ben megjelent The People of the
Sierra cim( konyvével kezd6dott, amely egy andaldziai vidéki kozosség tarsadalmi
szerkezetét és értékrendjét vizsgdlta. 1965-ben jelent meg egy fontos esszégyfijte-
mény, amely a becsiilet szisztematikus vizsgalatat nyitotta meg az antropoldgiaban.'®
Az ebben a kutatasban képviselt szamos részletes etnografiai tanulméanybdl kialakult
abecsiiletnek mint a mediterran kultirak szamos kultirajaban uralkodé tarsadalmi
értéknek a megértése, amely a személy értékét jelzi mind a sajat, mind a tarsadalmi

4 BARNOCZKI 2019, 58. 0.; SEFFER 2024, 329—340. O.
> BONHOEFFER 1996, 32—43. 0.

16 SIMKINS 2000, 603. 0.

7 PEDERSEN 1926, 210. O.

8 PITT-RIVERS 1965, 21. 0.
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csoportja szemében.!? A szégyent egyrészt negativ értelemben a becsiilet hidnyanak,
gyakran ellentétének tekintették. A késébbi antropoldgia eltavolodott a becsiilet és a
szégyen e korai munkakban megjelend, sematikusabb dbrazolasaitdl, és tudatosan a
becstilet és a szégyen kiillonb6z6 értelmezéseire és Gsszefiiggéseire 6sszpontositottak.

A becsiilet és a szégyen a Héber Biblidban kettsséget kifejez6 szavak; ha a becsii-
letet helyesen tudnank definialni, a szégyen annak antonimédja lenne. Halvor Moxnes
a becsiiletet alapvetSen a tarsadalmi rang nyilvanos elismeréseként értelmezi. Jo-
hannes Pedersen masként vélekedik, azt dllitva, hogy a becsiilet nem az, amit maga
az ember vagy masok tobb-kevesebb igazsaggal gondolnak réla. , A becsiilet az, ami
ténylegesen betolti a lelket, és egyenesen tartja”* Ha valaki nem képes megdrizni
a becsiiletét, vagy a kozossége nem ismeri el az értékét, akkor ez a személy meg-
szégyenill. Mds sz6val a szégyen az egyén értékének elutasitisa és elismerésének
(becstiletének) megtagaddsa.!

Néhany bibliakutaté elkezdte felismerni, hogy bar a szégyen inkabb negativ hatas-
sal van az emberre, ugyanakkor potencidlisan pozitiv szerepet is jatszhat. Jacqueline
E. Lapsley volt az egyik, aki rdmutatott, hogy a szégyen fontos és pozitiv szerepet
jatszik Ezékiel proféta tizenetének megértésében, amelyet a Babilonba fogsdgba
vitt kozosségnek szant. Izrael megszégyeniilt helyzetének felismerése, ahogyan azt
a hdzassagtor6 asszony metaforaja mutatja Ezékiel konyve 16. és 23. fejezetében,
a kozosséget a multbeli megszégyeniilt gyakorlatuk helyes értékelésére kell hogy
vezesse, a jo felé orientalja, és végs6 soron az Urral val6 kapcsolat helyreallitasdhoz
kell hogy irdnyitsa.”

Bechtel nagyszeriien attekintette azokat az dsszefiiggéseket, amelyekben a meg-
szégyenitést az Okori Izraelben a birdsagi, politikai és tarsadalmi ellen6rzés esz-
kozeként alkalmaztdk. Mindezekben az Osszefiiggésekben a megszégyenités azt
jelentette, hogy valakit nyilvinosan megfosztottak a becstiletétél, vagy kijelentették,
hogy nincs becsiilete. Megjegyzi, hogy mivel a szégyen nagymértékben tamaszko-
dik a csoportbdl érkezé kiils6 nyomdsra, a leghatékonyabban egy ,tlnyomorészt
csoportorientdlt tirsadalomban m{ikédik”? Tehat Izraelben a megszégyenités kilo-
noésen hatékony eszkoéznek bizonyulhatott a kozosségi normaék és erkolcsi elvarasok
fenntartasaban, mivel a tarsadalmi struktira jelentés mértékben épitett a kozosségi
nyomadsra és a kozos értékekre.

¥ Uo.

20 Uo.

2l PEDERSEN 1926, 2013. O.

22 LAPSLEY 2000, 143—173. O.
23 BECHTEL 1991, 52. O.
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A szégyen az Oszovetségben és annak antropologiai jelentosége

A szégyen az emberi lét egyik alapvetd tapasztalata, amely az Oszovetség szove-
geiben gyakran megjelenik teolégiai és kulturalis 6sszefiiggésben. Az Oszovetség
kiilonb6z6 igehelyein a szégyen nem csupdan egyéni érzésként, hanem tarsadalmi
és vallasi tényezéként is értelmezhetd. Az antropolégiai megkozelités ravilagit arra,
hogy a szégyen az dkori kozel-keleti tarsadalmakban a kozosségi identitas szerves
része volt, szorosan kapcsol6odott a becsiilethez és a tarsadalmi statuszhoz.

Az olyan igehelyek, mint 1M6z 3,7, amely a blineset utani szégyen megjelenését
irja le, vagy Ezsd 8,22, ahol a szégyen motival6 erévé valik az Istenbe vetett hit
megvallasaban, j6l példazzék a szégyen kiilonbozd dimenziéit. Az Oszovetség
torténeteiben a szégyen gyakran a biin kovetkezményeként jelenik meg, amely az
ember és Isten, valamint az ember és tarsai kozotti kapcsolat torzulasat fejezi ki.
Ugyanakkor a szégyen nemcsak rombold, hanem pozitiv er6 is lehet, amely az em-
ber onreflexidjat és Istenhez valé visszatérését 6sztonzi.**

Az antropoldgia segit megérteni a szégyen tarsadalmi és kulturalis szerepét az
Okori Izraelben, kiilonos tekintettel a kozosségi élet szabdalyaira és a becsiilet fenn-
tartdsdra. Az olyan sz6vegek, mint 5Mdz 25,9-10, ahol a megszégyenités a kozosség
eldtti nyilvanos cselekedetként jelenik meg, vagy 2S4m 10,4, amely a megszégyenitést
politikai eszkozként dbrazolja, kiillonosen jol mutatjék be a szégyen és a becsiilet
kozotti dinamikat.

Ezek az igehelyek nemcsak az 6kori Izrael tarsadalmi értékrendjébe engednek be-
tekintést, hanem arra is ravilagitanak, hogy a szégyen teoldgiai értelemben milyen
mély hatédssal volt az emberi kapcsolatokra és az Istenhez valé viszonyra.

Gyaldazkodas/megszégyenités a birdsagi eljaras kontextusaban

5M6éz 25,5-10 jé példa lehet arra, milyen szerepet tolt be a megszégyenités és a
gyaldzkodds egy bir6séagi eljarasban. Ez az igehely egy konkrét esetet mutat be,
amelyben a tarsadalmi normak megsértése és az ehhez kapcsolddé nyilvanos meg-
szégyenités eszkozként jelenik meg. Itt nemcsak az egyén becstilete keriil kockara,
hanem a kozosségi értékek megerésitése is hangsulyt kap.

5Méz 25,5-10 egy Gsi izraeli joggyakorlatot mutat be, amely a ségorhazassag elva-
rasat timasztja. Ez nemcsak az egyén, hanem a kozosség szempontjabol is alapvetd
fontossagu volt. Abban az esetben, ha egy férfi nem volt hajlandé feleségiil venni a

24 BARNOCZKI 2019, 52. O.
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testvére 6zvegyét, az asszony elmehetett a varoskapuhoz, és panaszt tehetett ellene
a véneknél. Amikor behivtdk a férfit, és az még mindig nem volt hajlandé feleségiil
venni meghalt testvére feleségét, a né lehuzhatta a szandaljat a labardl, belekophetett
az arcdba (mindkett6 megszégyenité cselekedet volt), és fejére olvashatta szégye-
nét: ,Akkor lépjen oda hozzd a ségorndje a vének szeme ldttdra, hiizza le a sarut a
férfi labdrdl, kopje szembe, és ezt mondja: Igy kell banni azzal az emberrel, aki nem
akarja épiteni a testvére hdza népét! Es nevezzék 6t és hdza népét Izrdelben mezit-
ldbasnak” (5M6z 25,9-10) A név, ahogy Bechtel megjegyzi, hatalmas jelentséggel
birt a bibliai kultdriban.?

Megszégyenités a hadviselésben

A megszégyenités gyakorlata a hadviselésben is jelentds szerepet jatszott. A legy6-
z6tt harcosokkal és vezetSkkel szembeni embertelen banasmddot és biintetést nem
kizarolag azzal a céllal hajtotték végre, hogy pusztan fizikai fdjdalmat okozzanak
nekik. Az ilyen taktikak pszicholégiai hatdsuk miatt voltak fontosak. Az elfogott va-
zallust nem csupdn bosszibdl kinoztdk meg, hanem mindenki szamara nyilvanosan
példat statudltak vele. A foglyokkal szembeni szégyenletes és embertelen bindsmadd
elsédleges célja a nyilvinos megszégyenités volt, nem feltétleniil a fdjdalomokozas.
Ide hozhatjuk példanak azt a torténetet a Bibliabdl, amikor Nebukadneccar Cidkij-
ja kirdly gyerekeit a szeme lattara dlette meg, 6t magat pedig megvakitotta, majd
Babilonba vitette (2Kir 25,7).26

Ahogy Lemos megjegyezte, a Héber Biblia soha nem emliti a fdjdalmat az dldozat
elcsufitasanak elsédleges céljaként. Ehelyett az elcstfitas f6 célja a megszégyenités

% Az ,Izrdelben mezitlabasnak” val6 nevezés (sMdz 25,9—10) egy nyilvinos megszégyenitési aktus
volt, amelyet azokkal a férfiakkal szemben alkalmaztak, akik nem voltak hajlandék eleget tenni a s6-
gorhdzassdag (leviratus) kotelességének. Az dszovetségi tarsadalomban a csalad és a kozosség védelme
kiemelten fontos volt, ezért ha egy férfi megtagadta, hogy feleségiil vegye elhunyt testvére 6zvegyét
— ezzel biztositva testvére nevének fennmaraddasat —, az sulyos becsiiletvesztésnek szamitott. A ritualé
sordn a ségorné a kozosség szeme lattara lehdzta a férfi sarujat, majd az arcédba kopott, jelezve ezzel,
hogy méltatlannd vélt a tiszteletre. A ,mezitldbas” kifejezés tobb szinten is szégyenbélyeget jelentett:
egyrészt tarsadalmi statuszvesztést eredményezett, masrészt akdr generdcidkon ativel6 megbélyegzéssel
jért. A saru levétele kiillonosen szimbolikus volt, mivel az Oszévetség kulttrajaban a labbeli a birtoklas,
az 0rokség és a hatalom jelképe volt. Ennek elvétele tehat nem csupan a férfi személyes méltésaganak
elvesztését jelentette, hanem azt is, hogy lemondott a csalddja és testvére 6rokségérdl. A kozosségi
megszégyenitésnek ez az aktusa igy egyértelmu tizenetet hordozott: aki nem teljesiti csaladi és kozos-
ségi kotelességét, az elvesziti tekintélyét, és méltatlanna valik a tiszteletre. PFOH 2023, 278. o.

26 BECHTEL 1991, 64. O.
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volt, amely az dldozat tarsadalmi statuszdnak lealacsonyitdsara és az identitas meg-
fosztasara iranyult. Lemos ramutat, hogy az ilyen aktusok, mint példdul a meztelenre
vetkéztetés vagy a fizikai megcsonkitds, nem pusztan fizikai szenvedést okoztak,
hanem egy k6z9sség szemében az dldozat teljes megaldzdsdra és becstelenné téte-
lére szolgaltak. Ezaltal az ilyen tettek nem csupdn az egyént, hanem az 6t képviseld
csoportot is megszégyenitették, mikozben a gydztes fél rangjat és becsiiletét emelték
(v6. Ezs 47,3; Jer 13,22—26; Mik 1,8; Jéb 1,20-21; 2Sam 10,4—5).7

A foglyok meztelenre vetkdztetése, miel6tt fogsdgba vezették volna 6ket, szintén
a megszégyenitési folyamat kozponti eleme volt. A fogsigba esett harcosok mega-
lazdsa 6ket és a népiiket alacsonyabb rend(ivé tette, a gy6zteseket pedig rangban
felemelte. A folyamat tehat a gy6ztes statuszanak felemelésével és a legy6zottek
stdtuszanak lealacsonyitdsdval, becsiiletiik elvesztésével jart.

Ugyanakkor a Biblia sokszor nem csupdn az emberi oldalt hangstilyozza, hanem
azt is bemutatja, hogy Isten maga az, aki megszégyeniti az ellenséget, vagy éppenség-
gel megengedi, hogy az 6 népe szenvedjen megszégyenitést sajat hiitlensége miatt.
A szégyen nemcsak a vereség természetes kovetkezménye, hanem gyakran az isteni
itélet része is. Az ilyen tipust szégyenben tehat nemcsak tarsadalmi jelentés rejlik,
hanem transzcendens {izenet is. Az ember biinos dllapotdra, elhajlisara és Istenhez
valé visszatérésének sziikségességére mutat ra. Ez a kettsség is megmutatja a szé-
gyen mély jelentését. Nemcsak tarsadalmi statuszvesztés, hanem spiritudlis hivas
az isteni rendhez valé visszatérésre (vo. Jer 3,25; Ez 36,31; Jéel 2,26—27; Ezs 54,4).28

A megszégyenités folyamatanak politikai
vagy diplomaciai funkcidja

J6 példa erre, ahogyan Hantin, Ammon tj kirdlya bant a kovetekkel, akiket David
kiilldott, hogy felajanljdk a két dllam kozotti jé kapcsolatok folytatdsat Handan ap-
janak haldla utin (2S4am 10). Mivel gy vélte, hogy kémek voltak, , [e/lfogatta azért
Hdniin Ddvid embereit, szakdlluk felét lenyiratta, ruhdjuk felét fenekiikig levdgatta,
és visszakiildte 6ket” (2Sam 10,4). Igy felfedve nemiszerviiket megszégyenitette D4-
vid koveteit. Gunyt (iz6tt belSlik. A szakdll a hébereknél a férfiassdg jele volt, ezért
a férfi biiszkesége is. Csak nagy gyasz esetén vagték le azt (Ezs 15,2; Jer 41,5), de ezt
is szivesen elkeriilték ideiglenes elfedésével (Ez 24,17—-22). Ehhez jarult a ruha alsé

27 LEMOS 2006, 241. 0.
28 BECHTEL 1991, 64. O.
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részének a levagasa, amit gy6ztes hadvezérek alkalmaztak olykor hadifoglyaikon a
legydzétt ellenség meggyaldzasara (Ezs 20,4).%

A szégyen politikai célokra valé felhasznalasanak tovabbi példdi Ezsdras és Ne-
hémiés konyveiben jelennek meg, amikor a szégyen elkeriilésének sziikségességét
Ezsdrés és Nehémids kiillonb6z6 célokra haszndlja fel, tobbek kozott arra motival-
va 6ket, hogy jjaépitsék a templomot és a varosfalat, és hogy a népet ismét az Ur
szentjeként allitsak helyre.*

Neh 3,36-ban taldljuk a szégyent dbrdzolé legmarkdnsabb utaldsokat. Az ilyen
szakaszokban a szégyen nem rosszra, hanem jéra orientélta Isten népét, a tovabbi
szégyentdl és a nemzetek kozotti megaldztatastdl valé félelem ugyanis arra 6szto-
nozte a visszatérdket, hogy kegyelemért és irgalomért esedezzenek Istenhez, és
hozz4 kidltsanak a templom wjjaépitéséért, a fal Gjjaépitéséért és a jeruzsalemi szent
kozosség megalakuldsaért az ellendallas kozepette.

A szégyen mint hitbeli motivaci6 Ezsd 8,22-ben

~Mert szégyelltem sereget és lovasokat kérni a kirdlytol, hogy oltalmazzanak az
ellenséggel szemben az uton, hiszen azt mondtuk a kirdlynak: Isteniink ereje mind-
azoknak a javdra van, akik 6t keresik, de hatalma és haragja fordul mindazok ellen,
akik 6t elhagyjdk” (Ezsd 8,22)

A szovegkornyezet itt azt mutatja, hogy a szégyen kérdése még mindig kiemel-
ked6 szerepet jatszott Ezsdras inditékdban, amikor nem kérte a kirdly segitségét,
fegyveres kiséretét.

»Ezsdrds a templomra 0sszegytilt adomanyokat szentnek tekinti, és ennek megfele-
olyanok vigyék, akik maguk is szentek. Igy latta biztositottnak az adomdnyok &rizetét,
ugy gondolvan, hogy Isten jobban meg fogja oltalmazni azt, ami az 6vé. Ez az oltalom
hathatdsabb a kiraly éltal esetlegesen kirendelt fegyveres kiséretnél is. Ezsdrasnak ez
a hitbdl fakad6 dontése nemcsak az Isten hliségére valé hagyatkozasra tanit, hanem
arra is, hogy az Istennek szentelt anyagiakat miként kezeljik !

A fesziiltséget az is tovabb fokozta, hogy a zsiddk rivalisai is el6re értesiiltek Ezsd-

2 Uo. 67—70. 0.
30 KANG 2020, 258. 0.
31 VARGA 1995, 796. 0.
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rés visszatérési tervérdl. Ilyen korilmények kozott Ezsdras bojtot hirdetett népe
korében az Ahava folyonal; a bojt célja az volt, hogy Isten oltalmat kérje az egyenes
(biztonsagos) ttra.*

Ami még egyedibbé tette a bojtot, az a kovetkezd kiegészitd kijelentés volt Ezsd
8,22-ben. Bar Ezsdras szdmadra az tlint a legbiztosabb mddszernek, ha fegyveres
kiséretet kér a kiralytdl annak érdekében, hogy elkeriilje az 1t sordn varhaté ve-
szélyeket, mégis szégyellte ezt megtenni a perzsa csaszar el6tt, hiszen korabban a
kiraly el6tt dicsekedett azzal, Isten hogyan védelmezi népét, és gondoskodik réla.
Ha Ezsdréas most a kirdly elé vinné a kérést, az mintha azt iizenné a kiralynak, hogy
6 és Izrael népe nem bizik abban, hogy Izrael Istene elég erés ahhoz, hogy megvédje
Sket a veszélyektdl utkozben, ahogyan azt kordbban emlitettiik. Ez a hit prébdjanak
pillanata volt. A kirdly fegyveres timogatdsinak kérése ez alkalommal lealacsonyi-
tand Izrael Istenének hirnevét és szuverenitdsat egy pogany kirdly el6tt, és Ezsdras
arculcsapasaval érne fel. Igy Ezsdras a szégyen lehetséges elszenvedése miatt az Gt
veszélyei ellenére is elutasitotta, hogy segitséget kérjen. Mindazonaltal a szégyen-
t6l valo félelem arra késztette Ezsdrast és a visszatéréket, hogy szembenézzenek a
kihivassal, és egyediil Istenhez forduljanak segitségért buzgd bojtoléssel és odaadé
imadsaggal. Ezt a bojtolést és imadkozast bizonyos értelemben részben a szégyent6l
val6 félelem viltotta ki a lehetséges veszély kilatdsba helyezésével egyiitt. Ugyanez
Osztonozte az egész kozosséget, hogy Ezsdris vezetésével bojtben és imaban Is-
tenhez kidltsanak. Isten pedig megdrizte népét minden bajtdl és veszedelemtl.*

Osszegzés

A szégyen az emberi létezés egyik alapvetd, mégis Osszetett tapasztalata, amely az
Oszovetségben kiilonleges teolégiai, antropoldgiai és kulturélis jelentséggel bir.
Az elemzésben ravildgitottam arra, hogy a szégyen nem része az ember eredeti, te-
remtett dllapotdnak, hanem a blinbeesés kovetkezményeként jelenik meg. Az ember
Isten iranti engedetlensége dltal megszakadt a harmdnia Istennel, 5nmagaval és em-
bertarsaival, ami szégyenérzetet, rejtézkodést és a kapcsolatok torzuldsat idézte eld.

A szégyen azonban az Oszovetségben nem csupan egyéni érzelemként, hanem
kozosségi és kulturdlis tényezéként is értelmezhetd. Az dkori Izrael tarsadalmi
rendjében a szégyen szorosan kapcsolédott a becsiilet fogalmahoz, és meghatarozé
szerepet jatszott az identitas, a statusz és a tarsas kapcsolatok alakitasdban. A ta-

32 KANG 2020, 250—265. 0.
3 Uo.
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nulmdény altal vizsgalt igehelyek — példaul 1Méz 3,7; 5Méz 25,9-10; Ezsd 8,22 —
betekintést nytjtanak a szégyen sokréti természetébe, bemutatva annak mind
destruktiv, mind épit6 oldalat.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a szégyen, bar a blin kovetkezménye,
mégis lehetGséget kindl az ember szdmara az dnreflexidra, a megbandsra és Istennel
valé kapcsolata helyreallitdsira. Az Oszovetség torténeteiben megjelend szégyen
és a helyredllitas folyamatai — példdul Addm és Eva rejtézkodése, Ezsdras bojtje
vagy a blinbané kozosség gyakorlatai — el6képei annak a végsé helyreallitdsnak,
amely Jézus Krisztusban nyer beteljesedést. O mint masodik Addm magara vette
az emberi bilint és a vele jaré szégyent is, hogy az ember Gjra visszatalalhasson az
eredeti rendhez és az Istennel val6 kozosséghez. Igy Krisztus nemcsak a biint torli
el, hanem az ember méltésagat is helyreallitja, amelyet az Oszovetségben a szégyen
megrenditett.

A szégyen tehdt nem csupdn negativ érzelem vagy tapasztalat, hanem teolégiai
értelemben olyan hivas, amely az ember Gjjésziiletését, lelki novekedését és kozos-
ségi kapcsolatai megujuldsat szolgalhatja.
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