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A ,kdoszharc’, az életet fenyegeté erdk lekiizdése az 6szovetségi szentirok sze-
rint Izrael Istenének, az egyetlen Urnak a hataskorébe tartozik. A teremtés nem
egyszeri esemény, hanem folyamat: ezért a rend 1étrehozasa és fenntartasa JHVH
részérdl sziintelen kiizdelmet jelent. Az 6szévetségi teremtésteoldgia, illetve a
szabaditas teoldgiaja (exodus) is magaban foglalja a mélységvizek, illetve a nagy
tenger strukturalasat és megszeliditését. A kdoszt mitikus 1ények jelenitik meg,
amelyeket az 6kori Kelet hagyomanya értelmében Izrael Istenének is le kell
gy6Oznie. A babiloni fogsag utdn azonban Leviatan, Rahab és a tobbi kdaoszszérny
egyre inkabb torténelmi entitasokkad, politikai nagyhatalmak jelképeivé valnak.

Kulcsszavak: kdoszharc / creatio continua / creatio ex nihilo / teremtésmitosz / koz-
mogonia / Entima elis / Leviatan és Rahab / kdoszvizek / zsoltarok / Deutero-Ezsaids /
Exodus / kdoszelmélet

LET’S FIGHT CHAOS!
Creation as Combat in the Old Testament

Chaoskampf, the overcoming of the forces that threaten life, is the responsibility
of the God of Israel: the one LORD, according to the Old Testament writers.
Creation is not a single event, but a continuous process, and therefore the es-
tablishment and maintenance of order is a ceaseless struggle for YHWH. In the
Old Testament, both the theology of creation and the theology of redemption
(Exodus) involve the structuring and domestication of the waters of the deep or
the big sea. Chaos is represented by mythical creatures which, in the tradition
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of the ancient East, the God of Israel must also overcome. After the Babylonian
captivity, however, Leviathan, Rahab and the others become more and more
historical entities, signs for great political powers.

Keywords: chaoskampf / creatio continua / creatio ex nihilo / creation myth / cosmogony
/ Enuma Elish / Leviathan and Rahab / waters of chaos / Psalms / Deutero-Isaiah / Exodus
/ chaos theory

Ki all a helyzet magaslatan?

A bibliai emberek életérzését alapvetéen meghatdrozta a tapasztalat, hogy a fldi 1ét
veszélyes, a megsemmisiilés sziinteleniil fenyeget. Haboruk, terror, elnyomas, jar-
vanyok, természeti csapdsok, egyéni és kozosségi krizishelyzetek, kiszdmithatatlan,
tervezhetetlen jovo: ki a felel8s azért, hogy a teremtett vildg nincs biztonsdgban?
Az Oszovetségben 1épten-nyomon felbukkan a teolégiai gondolat, miszerint a
vildgban folyamatosan jelen 1év6 félelmetes, pusztité erdt Izrael egyetlen, vilagte-
remtd Istenének kell(ene) legy6znie vagy legalabb korddban tartania. A zsoltaros
igy konyorog: , Serkenj fel! Miért alszol, Uram? Ebredj fol, ne taszits el végképp! Miért
rejted el orcddat, miért felejted el nyomorusdgunkat és inségiinket?” (Zsolt 44,24—25)
E mondatok siirgetd felszolitasok. Kétségbeesett emberek nyers hangnemben kérik
szdmon az Orokkévalét: miért nincs a helyzet magaslatdn? Ha Isten félrefordul,
lankad a figyelme, inaktivnak t{inik a vilagban, az mar azonnal okot adhat a kdosz-
er6knek a timaddasra!® Isten a tdvolsdgéaval, elérhetetlenségével az ellenfél malmadra
hajtja a vizet. Eppen ezért vélik égetévé a kérdés: Hol van Isten, amikor baj van?
Hogyan van jelen a félelmetes, ellenséges hatalmak hédborgasa kozepette? Vajon
JHVH mindenhat6sdga nem terjed ki arra, hogy egyszer s mindenkorra rend legyen?
A ,kéoszharc’, az életet fenyegetd erdk lekiizdése a szentirdk szerint egyértel-
men Izrael Istenének hatdskorébe tartozik. De mi is eredendden a kdosz? A gorog
eredetd kifejezés (xdos) az ékori hellén kozmogonidban,? természetfilozéfidban

! Sok irdsmagyardzé mutatott rd a panaszzsoltdrok sajatos retorikéjara. A teremtd és szabadit6 Isten iranti
bizalom kiilonos megnyilatkozasaként értékelhetjiik a krizishelyzetben 1évék nyers, udvariatlan, tiirelmetlen
imadsagait. Ldsd ehhez a témdhoz: BRUEGGEMANN 2008; 2012, 467—474. 0.; KARASSZON 2021, 39—40. 0.

2 A kozmogoénia az dkortdl kezdve a vildigmindenség keletkezésére, az égitestek kialakuldsara, rendjére
és fejldésére vonatkozo vallasbolcseleti és tudomanyos elképzeléseket foglalta magédban. Napjainkban
elsésorban tudoményos hipotézisek, elgondoldsok sokasagdt értjiik alatta. Nem keverend§ ossze a fo-
galom a kozmoldgidval, amely ma a viligmindenséggel mint Gsszefiiggs egésszel, annak tér- és id6beli
szerkezetével foglalkoz6 tudomdny, a csillagdszat egyik aga.
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gyokerezik; eredetileg titongé lirességet, szakadékot, mindent elnyelni késziilé
mélységet, illetve 6rvényt jelentett. Nyilvanvald, hogy a fogalom a héber (bibliai)
gondolkoddsmddtél némileg eltéré vilaglatast titkkroz, jéllehet minden korban, kul-
tardban valds tapasztalatunk a rendezett, strukturalt létformak felbomlésa, a z{r-
zavar, fejetlenség, felfordulds.

Ez az alapélményiink szorosan hozzatartozik a conditio humandhoz. Folyama-
tosan arra késztet, hogy megprobaljunk trra lenni a kaotikus helyzeteken. Kisér-
leteink odaig vezettek, hogy a mult szdzad utols6 harmaddban megsziiletett egy
Uj tudomanydg: a kdoszkutatés.® Ez 6ridsi paradigmavaltést hozott a tudoményok
szinte minden teriiletén. Jelent6ségét ma mar sokan a kopernikuszi fordulathoz
vagy a relativitiselmélethez mérik.* Kiilonosen is a csillagdszat és a meteorolégia
tudomanyteriiletein valt fontossd a felismerés, hogy a vilagegyetem ,viselkedése”
sokkal kevésbé jelezhetd elére, mint azt eddig gondoltuk. A kozmosz komplex,
dinamikus valésag, amely egyarant magaba oleli a kaoszt és a rendezettséget is.
A kdoszelméletet — ahogyan ma 6sszefoglaléan nevezik — olyan kaotikusan viselke-
dé rendszerek vizsgdlata nyomdn fogalmaztik meg, amelyekben a véletlenszer(iség
a rendszer érzékeny bels6 dinamikdjabél ered.’

A folyamatosan teremto Isten

Az 6szovetségi szerz6k, bar még nem hallottak kdoszelméletrdl, pillangéhatasrol,
nagyon is érzékenyen viszonyultak a koriilottiik zajlé jelenségekhez, a természet
vildgdban és a torténelmi, tirsadalmi folyamatokban tetten érhetd valtozasokhoz,
krizishelyzetekhez. Megfigyeléseiket, sokrét(i tapasztalatukat teoldgiai reflexidkkal
kapcsoltik ossze.

Fontos gondolatként kristélyosodott ki meglatasuk: Isten hatartalan szuverenitasa
nem statikus. Mindenhatdsdgét éppen ezért nem valamiféle mozdulatlan dllandé-
sagként juttatjak kifejezésre, hanem azt hangsilyozzdk, hogy Isten folyamatosan

3 Magyar nyelven elérhetd irodalom: GLEICK 1999; FOKASZ 1997; 2003; SZEPFALUSY—TEL 1982; TEL—
GRUIZ 2002.

* GLEICK 1999, 16. 0.

®> Edward Norton Lorenz nevéhez fliz6dik a felismerés, hogy egy kaotikus dinamikai rendszer idébeli
fejlédése rendkiviil érzékeny a kezdeti feltételekre, s ezért valik egy id6 utdn indeterminisztikussa. Az a
meglatas, hogy apré véltozasok a kezdeti feltételekben — véletlenszert folyamatok pozitiv visszacsato-
lasai révén — a rendszer hosszud tava miikodésére nagy hatassal vannak, illetve megvaltoztathatjdk azt,
»pillang6hatds” néven valt kozismertté. Sarkitott megfogalmazdsban a pillang6 egy szérnycsapésa a fold
talsé végén akdr tornddot is okozhat. Kozértheté médon Fiam 2021 igazithat el minket a kdoszkutatas
teriiletén; a fraktalokrdl, a pillangéhatdsrol is olvashatunk benne.
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jelen van a viligmindenség életében, formalja és transzformalja a teremtett valé-
sdgot — teremtményeivel egyiittmiikodve. A creatio continua Isten szamara elsé
renden éber figyelem, kiizdelem, részvétel, aktiv hatalomgyakorlds.®

A bibliai Izrael tantsagtételeiben a val6sag érzékelését mindig 6sszekapcsolta Isten
teremt6-fenntarté munkdjanak és szabaditoé tetteinek, vagyis az emberi torténelem-
be val6 eseményszer(i beavatkozasanak bizonysagaival. Ezek az atélt élmények, isten-
tapasztalatok vagy éppen varakozasok, remények véltak teoldgiai beszédmaodjanak
alapjava. Mindig Gjabb és Gjabb felismerések, vallomdsok tarsultak a régiek mellé.

A tér-id6 kontinuumban sziinteleniil formalédé kozosségekben, a nemzedékek-
ben a torténelmi emlékezet nem egzakt tényeket 6rzott meg,” igy soha nem valt
élessé a hatdr a ,megtortént” és a ,megtorténhetett volna” kozott. Ezért a teoldgiai
beszéd Izraelben szamos miifaji format 6ltott magara. Mégis, a tanuségtételeknek
alapvetéen két kategéridjaval taldlkozunk az Oszoévetségben: a koltéi-mitikus és a
prézai-torténeti irodalmi formaval és nyelvezettel. Kiillonosen izgalmas, hogy a mi-
tosz torténetivé valdsa és a torténelem mitizélasa egyszerre, kétiranyu folyamatként
érhetd tetten a szovegekben.®

6 GOLDINGAY 2006, 692—707. 0. Erdekes médon a magyar teremtés szavunk is kettds értelemmel bir,
hasonléan mds eurdpai nyelvekhez: a fénév egyarant kifejezi Isten cselekvését, amely nyoman létrejott
avildgmindenség, ugyanakkor magat az eredményt is: a teremtett vildgot, amelyben sziinteleniil liktet,
pezseg, aramlik az élet. A nyelv komplexitdsa is segitségiinkre van tehdt, hogy érzékelhessiik és belas-
suk a teremtés folyamatossagat. A creatio continua igazi szépségében a 104. zsoltar érzékletes kolt6i
képeiben bomlik ki eléttiink. Egy mondatot emelek ki az imadsag végérdl: ,Ha kidrasztod lelkedet,
ilj teremtmények keletkeznek, és megiijitod a termdfoldeket” (Zsolt 104,30) Lasd GOLDINGAY 2006,
692—694. 0.

7 Sok félreértés adodott mér abbdl, hogy a bibliaértelmezésben a felvildgosodas koratol uralkoddva valt
torténelemszemléletre alapozunk, és csupdn azt tekintjiik igaznak, ami torténeti tényekkel bizonyithatd.
Igy olyasmit akarunk szdmonkérni az 6szévetségi szerz6ktél, ami nem volt eredeti intenciéjuk. Fontos
tudatositani, hogy a Szentiras nem torténelemkonyv, nem beszamold, hanem tanuséagtétel.

8 Az els6: a mitosz torténetivé formalasa megfigyelhetd példaul a zsoltarokban vagy a proéfétai iratokban,
amelyekben az Izraelt fenyegeté nagybirodalmak, idegen népek, politikai ellenfelek mitikus kdoszerdk-
ként tlinnek fol (pl. Zsolt 46; 96; Ez 29,3—5; 32,2—8). A mésodik: a torténelem mitizaldsa tetten érhetd
példaul Deutero-Fzsaids prédikaciéiban, amelyek a Babilonbél valé hazatérés torténelmi eseménysorat
a teremtésmitoszokbdl ismerds metaforakkal, koncepcidkkal beszélik el (pl. Ezs 43,14—21; 48,20—21;
49,9—13). Izrael a mitosz miifajat a létmegértés és viligmagyarazat fontos eszkozének tekintette, integralta
beszédmddjaba. A bibliai szerz6k ugyanakkor tisztdban voltak a torténelem ,természetével” is. Az 6kori
Kelet vilagdban és valldsi tradicioi kozott els6ként vallottak meg JHVH torténetiségét. Kovetkezetesen
allitottak: Izrael Istene nem egy tdvoli, égi hatalmassag, statikus, teremtése irdnt részvétlen fenség,
hanem ¢é16 és haté Ur, aki népével és a vilaggal egyiitt maga is ,torténik’, Izrael torténelemszemléletérél
és JHVH ,torténetiségérol” lasd: KARASSZON 2021, 53—76. 0.; 2002, 62—71. 0.
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Mitosz, kdoszharc, ,teomakhia”, kozmogodnia

A Biblia elsé tizenegy fejezete Izrael JHVH-val valé kozos torténetének ,el6hangja’”
A kezdet(ek) univerzalis horizontjén helyezik el a szentirdk és szerkeszt6k a parti-
kuldris (nép)torténetet. Ez amolyan ,,nagytotdl” kameradllds, innen kozelitenek rd
az elbeszélék Abrahdm 6satya elhivasara (1Méz 12), majd végigvezetnek egy tGton,
amelyen nemzedékrél nemzedékre bontakoznak ki az Abrahdmnak adott igéretek
és megsziletik egy nép.

Az eredetre vonatkoz6 tudés ,rogzitéséhez” és dtadasahoz a mitosz mifajat ta-
laltdk a legalkalmasabbnak a szentirék. Az ,el6hang” az ember szinte minden lét-
kérdését magaba oleli: Honnan joviink, ki teremtett, mi a dolgunk a vilagban? Ki
az a masik: a segit6tars, a teremtménytars? Miért van blin, hogyan harapézik el a
gonoszsag, és mik a kovetkezmények? Miért nem értjiik meg egymast, mire van és
mire nincs teremtményi mandatumunk?

E mitosz miifaji magyardzatok koziil a teremtés- és az 6zonviz-elbeszélés az 6kori
Keleten lényegében ,kotelezs irodalomnak” szamitott. Eppen ezért Izrael 8storté-
netében is helyet kellett hogy kapjon, anndl is inkdbb, mivel a Kr. e. 6-5. szdzadban
az Izrael korében formal6dé irodalmi hagyomanyok erds kolcsonhatasba kertiltek
a tagabb kulturilis, valldsi kontextussal.

Hermann Gunkel Schopfung und Chaos in Urzeit und Endzeit cim{, 1895-ben
megjelent monogréfidjaban’ részletes vizsgalatnak veti ald az Oszévetség teremtés-
teoldgiai koncepcidit az ékori Kelet irodalmi hagyomanyainak 6sszefiiggésében.
Elsésorban is a babiloni teremtésmitosz, az Entima elis'® szovegére épit, hiszen a
19. szdzad végén még egyaltaldn nem 4llt rendelkezésre nagy szadmu forrdsanyag az
okori Kelet, Kozel-Kelet teriiletérdl. Azdta mar vildgossa valt, hogy Izraelre nagyobb
és tartosabb hatassal voltak a kozvetlen szomszédsdganak, Kdnadn foldjének vallasi,
kulturélis hagyomdnyai, amint arra példdul az ugariti (Rasz-Samra) kiralyi archivum
feltardsa sordn el6keriilt irodalmi anyagbdl is kovetkeztethetiink.!

° GUNKEL 1895.

10° Az akkdd nyelv(i epikus mitoszt a szoveg két kezdd szavardl nevezték el: ,Amikor font...” Eredetileg
hét agyagtabldn rogzitették, tablanként nagyjabol széztizenhét-szdzhetven sor kozotti terjedelemben.
A szovegre 1849-ben taldltak rd a lerombolt ninivei kirdlyi konyvtar dsatdsi munkdi sordn. A sumér-ba-
biloni ékirdsos szoveg igen elterjedt volt, legkorabbi verzidjat a Kr. e. mdsodik évezred végére teszik a
kutatok, a tovabbi régészeti kutatasok azonban a mitosz szamos toredékét hoztak felszinre. Az eredeti
szoveg sajnos teljes egészében nem rekonstrualhato, az 5. tabla szovege hidnyosan maradt csak fonn.
A torténet a babiloni istenek nemzedékeit mutatja be a teremtés kezdetétél, és Marduk féistenné va-
lasét beszéli el. Magyar nyelven a szoveg forditdsa kortorténeti, irodalomtudoményos informdaciékkal
kiegészitve: KOMOROCZY 1974, 5—45. 0.; 1979, 311—342. 0.; 1983.

" SMITH 1994; MAROTH 1986; CROSS 1997.
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Gunkel meglatasai hossza évtizedekre meghataroztak a bibliakutatas irdanyat a
teremtésteoldgia tekintetében. A kotet elsd felében az Ggynevezett papi teremtésel-
beszélés (1Mo6z 1,1-2,4a) szovegének hétterében rejt6z6 mitologikus koncepcidkat
veszi vizsgalat ald, részletesen elemezve az Oszovetség kolti szovegeiben megjelend
kdoszszornyekre torténd utaldsokat is. Megallapitja, hogy irodalmi fiiggés mutathat6
ki az Entima elis mitosz és a Genezis konyvének papi teremtésmitosza kozott: 1Moz 1
az akkdd szoveg ,judaizalt valtozata” Gunkel szerint mindkettében 6sszekapcsolodik
egymassal a teremtés és a kdoszharc (Gunkel nyoman elterjedt kifejezésként: Chaos-
kampf) motivuma. Ugy vélekedik, hogy a mélység vize (héberiil: #46m) a babiloni
Tiamat istenségre vonatkozo referencia, akit Marduk gy6zott le.'? Ezt a koncepcidt
veszi at a szentir6, hogy bizonyitsa Elohimnak a kdosz folotti hatalmat.'

David Tsumura meggy6z8en mutatta ki The Earth and the Waters in Genesis 1
and 2 cim@ monografidjaban,** hogy a mélység vizének 1Mdz 1-ben nincs isteni
statusza, nincs sz6 a t*hom perszonifikicidjardl. A genezisbeli teremtésmitosz el-
beszél6je ismeri ugyan a babiloni tradicidkat, és egyes elemeiket kreativan fel is
haszndlja, &m 6 maga autentikus teremtéstorténetet alkot, és kritikus tavolsagot
vesz az Okori keleti irodalmi ,,mintaktol”.

1Méz 1-ben tehat nincs sz6 az istenek harcardl (ezt jelenti a gorog teomakhia
kifejezés), ugyanakkor vannak olyan 6szovetségi szovegek, amelyekben a terem-
tésrél, illetve az Gjat teremtésrol alkotott elképzelésekhez a kiizdelem motivuma
is hozzatartozik. Elsésorban zsoltdrokra gondolhatunk: a vildg rendjének meg-
szilarditdsa ugy valésul meg, hogy JHVH legyézi ellenségeit, a kaoszerdket. A 89.
zsoltarban ezt olvassuk:

»Uram, Seregek Istene! Ki olyan erds, mint te, Uram? Hiiséged koriilvesz téged! Te ural-
kodsz a dithongd tengeren; ha hulldmai tornyosulnak, te lecsendesited dket. Te zviztad
szét Rahabot, haldlra sebezve; erds karoddal szétszértad ellenségeidet. Tied a menny,
tied a fold is, te hoztad létre a foldkerekséget és azt, ami betolti. Te teremtettél északot

és délt, a Tabor és a Hermon a te nevedet zengi. Hatalmas a te karod, kezed erds, job-
bod felséges.” (Zsolt 89,9-14)

12 Az Entima elis mitoszban a preegzisztens kdoszt az Apszu nevii édesviz és a Tiamat nevi sos viz
alkotja. Marduk isten legy6zi Tiamatot, a tenger istennéjét. Tiamat testét kettévagja, és két darabjabol
formalja az eget és a foldet. Marduk teremtd istenségként a babiloni f6isten lesz. A kanadni Baal-ciklus
hasonlé koncepciét mutat, ebben arrél olvasunk, hogy Baal isten legy6zi Jamot, a tengeristent, majd
Mot (a pusztulds istene) felett is diadalmaskodik. Errél lasd: TSUMURA 1989, 45—65. 0.; 2015, 547—555.
0.; ROUTLEDGE 2010, 71—74. 0.; ROMER 1991, 268—269. 0.

3 GUNKEL 1895, 112—120. 0.

* TSUMURA 1989.
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Ez az archaikus, mitikus képeket felelevenité liturgikus himnusz JHVH-t innepli,
aki az egyetlen, erds Isten. O egyediil képes a dithongé tengeren és a benne lakozé
félelmetes kdoszszornyon (Rahabon) is uralkodni. A szentir6 kell merészséggel és
meglehet6sen innovativ médon nyul a kdoszharc témdjahoz. Mindezt nem 6ncéliian
teszi, hanem azért, hogy bizonysagét adja a Seregek Urdba vetett feltétlen bizalmanak."®

Gyakran alkalmazzdk a szentirék a rend megteremtésének metafordjaként az
6kori Keleten széles korben ismert képet: a gy6ztes istenség kiralyi trénjat a vizek
folé helyezi. Ezzel teljessé valik az uralomgyakorlas a teremtett vilag folott. Erre is
hozhatunk példat a zsoltarok koziil. A kdnaani hatter(, a Baal-mitosz nyelvezetét
szinte sz6 szerint adaptald 29. zsoltar'® igy lattatja JHVH-t és kirdlyi hatalmat: , Az
Ur hangja zeng a vizek folétt, mennydorég a dics6séges Isten, az Ur, a nagy vizek
folétt. [...] Az Ur trénol az dradat folétt, ott trénol az Ur, az drokkévalé kirdly.”
(Zsolt 29,3.10)

Még néhany sz06 a papi teremtéselbeszélésrol

1Méz 1,1-2,4a kiilonleges ,programszoveg’, egy nyitany, amelyet a Héber Biblia
kanonizdcids folyamata sordn tudatosan az iratgy(jtemény legelejére helyeztek.
Izrael hitvalldsa értelmében Isten (Elohim) teremté szava nyoman 1épésrél 1épésre
(naprdl napra) 4llt el6 a rendezett vilag. Ezt visszhangozza a 33. zsoltar 8-9. verse
is: ,Féljen az Urtdl az egész fold, rettegjen téle a vildg minden lakdja, mert amit &
mondott, meglett, és amit parancsolt, elédllott” A papi teremtéselbeszélés nem hagy
kétséget afel6l, hogy Isten teljes autonémidval cselekszik."”

15 A teomakhiatéma szovetségi el6forduldséval kapcsolatban ldsd: TSUMURA 2022, 474—491. 0. Itt csak
azt jegyzem meg, hogy az archaikus teomakhiaeszme, vagyis az ,istenek harca” gondolat leginkébb a
tiz csapés elbeszélésében (2Moz 7—12) érhetd tetten. Ré napisten inkarndcidja: a faraé és JHVH, Izrael
Istene kozott a konfliktus 1ényegét az élet f516tti kontroll gyakorlasa jelenti. A tiz csapas feszes irodalmi
struktiraba rendezett kompozicié, amelyben a hatalom természetét térja fol a szentiré. A Nilus vizének
vérré valasa egyértelmd jelzés arra, hogy a faraé nem tudja szavatolni az orszag termékenységét, az élet
szent folydja tisztatalannd valik. A kilencedik csapas, a sotétség teoldgiai ,hadiizenet” Ré napistennek,
aki nem tudja felragyogtatni uralkodéi szimbdlumat. Az egyiptomi elsGsziilottek elpusztuldsa pedig
a farao dinasztidjanak végét jelenti. A csapasok soran mindinkdbb megkérdéjelez6dnek az egyiptomi
istenkoncepciok. Ezzel egyiitt az olvasé tandja lesz a kozmikus és tarsadalmi rend felbomldsanak.
A tiz csapas Isten részérdl a faraé megatalkodottsdgara adott valasz: JHVH id6legesen felfiiggeszti a
teremtés rendjét, és a kdoszt ,odairdnyitja” a firadhoz és annak uralkodasi teriiletére. Ugyanakkor egy
fontos megkiilonboztetést tesz: Izrael kozosségét kivonja a pusztitd er6k hatokorébdl, a héberek Gosen
f6ldjén biztonsdgban lehetnek a kdosz tomboldsa kozepette.

16 Lasd e témardl: KARASSZON 2004.

7 Lasd ehhez a témahoz b6vebben: WALTON 2008, 48—63. o.
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Am a szentiré szerint Isten nem sziinteti meg egyszer s mindenkorra, nem torli
el végképp a kdoszt, illetve a mélység vizeit, hanem megfékezi, keretek kozé szorit-
ja azt. Nem a végérvényes megsemmisités, hanem sokkal inkdbb a megszelidités,
»~domesztikalds” a szandéka. A teremtés lényegében a szétvalasztds, elkiilonités, at-
rendezés aktusainak sorozata. Az elbeszélés szerint harom lépésben, az elsé hirom
napon torténik meg a szétvalasztas miivelete. Isten el6szor a s6tétség és a vilagossag
(1M6z 1,3-5), majd a fels6 vizek és alsé vizek (1,6-8), végiil a tenger és a szdraz-
fold (9-10) ,kontrasztkategdridiba” rendezi a vildgot. Az id§ és a tér strukturaldsa
utdn a teremtés negyedik, 6todik és hatodik napjan ugyanakkor mar a berendezés,
benépesités feladatat végzi.'® Elohim azért cselekszik, hogy lakoéhellyé alakitsa a
teremtést. Az ember szdmadra a f6ldi vilag jelenti majd az otthont, életteret, amely
lakojatol feladat- és felelsségvallalast is kivan.

Teoldgiai indoka van annak, hogy 1Mz 1 teremtéselbeszélésében nem talalko-
zunk egy ,klasszikus” kozmikus harc leirasédval. A szentiré eleve tényként kezeli
Elohim fels6bbrendiiségét, mindenek f6lott all6 hatalmat. Izrael Istenének nincs és
nem is lehet rivélisa. Ez fontos izenet a babiloni szamizetésben é16, majd a haza-
térés utan Jeruzsilemben Gjrakonstrudl6dé zsidé kozosségek szamara.

Ugyanakkor azonban a kdoszharc 6kori keleti koncepcidinak egyes jellegzetes
elemei azért felsejlenek a bibliai teremtésmitosz szovegében. Két ponton is lathat-
juk ezt. Egyrészt 1Moz 1,2-ben, ahol azt olvassuk, hogy Elohim lelke (ruah) lebe-
gett a vizek felett. A mélység vize (t*hom) az 6kori vildgkép értelmében a teremtett
vilag veszélyes z6ndja, amely sotét, zavaros és feneketlen. A szarazfoldet — a lapos
foldfelszint — erds oszlopok tartjak a kdoszvizek {6l6tt."” Ez garanciét jelent arra,
hogy a lakott f6ld nem siillyed bele a kdoszba. A teremtés folyamatédnak kezdetén,
amikor még csak a mélység vizei hompolyognek, Elohim ,elsé 1épésben” oltalmat,
védelmet biztosit ahhoz, hogy a sziiletendé vilag terében haboritatlanul johessenek
létre az élet keretei, formdi. Azzal, hogy a mélység folott ott lebeg, ,levital’, vibral
Isten életereje, azt membranként lezdrja, a fenyeget6 dradat nem tud onnan kitorni.

A papi teremtéstorténetben 1,21-ben is taldlunk egy ,,6vatos” utalast a kdoszerdékre:

8 A teremtés harmadik napjdn, a szdrazfold el6allisa utdn Elohim névényeket sarjasztott, ezzel az
llatok és az ember életfeltételeit teremtette meg (1,11—13). A negyedik napon az elsé szétvélasztasi
feladathoz igazodva az égi vildgot rendezi be Isten az égitestekkel (1,14—19), az 6todik napon a vizek
elkiilonitése nyoman nyitva dll a lehetéség arra, hogy az ég és a tenger 4llatai benépesitsék e teriilete-
ket (1,20-23), majd a hatodik napon mdr johetnek a szdrazfoldi allatok és az ember, hiszen készen 4ll
szamukra a foldi élettér (1,24—31).

1 A koltsi szovegekben és zsoltdrokban gyakori széfordulat ez. 1Sam 2,8: , Mert az Uréi a fold oszlopai,
rdjuk helyezte a foldkerekséget.” 104,5: ,Szildrd alapokra helyezte a foldet” Lasd még: Zsolt 93,1; 96,10;
119,90.
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,Es megteremtette Isten a nagy vizidllatokat, a vizekben nyiizsgd kiilonféle visz6 él6-
lényeket...” A nagy vizi allatok (héberil: ha tanninim ha g*dolim) itt bizonyara gyj-
téfogalom, a szerz6 nem részletezi a tengeri él6lényeket, dm az egyértelmd, hogy a
tannin egy kigydszeri 1ény, amely j6l ismert a kdnadni mitolégiabdl.

A mélység vizei, a tenger nem istenségek, hanem rendezetlen anyagi val6sagok.
A nagy tengeri dllatokat is Isten alkotja, és barmilyen félelmetesek is a hajézashoz
nem szokott, a tengertdl irt6z¢ izraeliek szamadra, Isten helyet ad nekik a teremté-
sében, és torddik veliik: ,Ott van a nagy és széles tenger! Szdmtalan lény nyiizsog
benne: kisebb és nagyobb dllatok. Ott jarnak a hajok, és a Leviatdn, amelyet azért
formadltdl, hogy jdtszadozzdl vele” (Zsolt 104,25-26)

Viz, viz, viz...

A bibliai emberek nem tudtak absztrakt fogalmakban gondolkodni, ezért a teremtés
kiindulépontjét a szdmukra egyik legfélelmetesebb tapasztalatban: az élettelenség
»0sdllapotiban” ragadtik meg. Az 1Mdz 1,2-ben olvashatd, nehezen visszaadhat6
szbjaték: tohu vd bohu elsé tagja, a tohu formatlansagot, rendezetlenséget, kietlen
foldet, gondozatlansagot jelent (5Mdz 32,10), a bohu pedig pusztasigot, lirességet
(Ezs 34,11; Jer 4,23). A két fogalom igy, parban a sivarsag allapotit irja le, a hidnyzé
(élet)rend, a tartalom- és jelentésnélkiiliség szituacidjat.”

Isten els6dleges teremt6 cselekedetének a szentir6k nem az anyag, hanem a rend
létrehozasat tekintették. A formétlan sszevisszasdg, a sotét anyag mar ott volt a
kezdetkor. Eppen ezért a semmibél valé teremtés (creatio ex nihilo) teolégiai kon-
cepcidja az 6szovetségi teremtéselbeszélések titkkrében nem dllja meg a helyét. Maga
a gondolat elég késéi, csupan a Makkabeusok 2. konyvében emlitik explicit médon:
»...tekints az égre, és nézz a foldre és mindarra, ami rajta van! Gondold meg, hogy
Isten semmibdl teremtette, és az emberi nem is ugyanigy keletkezett” (2Makk 7,28)*

A bibliai emberek szimadra a pusztasig képe mellett a hompolygé nagy viz is a ren-
dezetlen, élhetetlen teret jelentette.? Izrael vilagképében — az ékori Kelet népeihez
hasonldan — a tenger és a nagy folydk, a hullimzo, dradé viztomeg jeleniti meg elsé
renden a kdoszt. Ugyanakkor — paradox médon — a viz az élet alapfeltétele is, nélkiil6z-

20 ROUTLEDGE 2010, 71—72. 0.

2 A két kifejezés alapos lingvisztikai elemzését lasd: TSUMURA 1989, 17—43. 0.

22 A téma biblikus megkozelitéséhez 1dsd: ROUTLEDGE 2010, 78—83. 0.; WATSON 2005; TSUMURA 2022.
2 Az els6 teremtéselbeszélés szerzdje a vizre fékuszél (1Mdz 1,2.4—9.20—22), mig a masodik, az
ugynevezett jahvista hagyoményban (1M6z 2,4b—25) a sivatagos, az élet feltételeit nem biztosité tér a
kiindulépont (1M6z 2,5-6).
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hetetlen kincs, Isten népe szdmdra maga az dld4s.?* Kétarcisaga, vagyis éltetd és pusztit6
tulajdonsagainak fesziiltsége a lét ambivalencidjat jelzi, s6t magénak Istennek a termé-
szetét is: § egyszerre a megnyilatkozo és elrejt6z6, a kegyelmes és a félelmetes Isten.

Az 6kori emberek praktikusan gondolkodtak: ha a viz(tomeg) a helyén van, a neki
kijelolt korlatok kozott, akkor barmilyen félelmetes is, az életet szolgdlja. Ameny-
nyiben ez nem teljesiil, az egyet jelent a kdosszal. A 104. zsoltdr szerzéje a mélység
vizeivel kapcsolatban igy fogalmaz: ,Hatdrt szabtdl nekik, nem léphetik dt, nem
onthetik el 1ijbdl a foldet” (Zsolt 104,9) Minden bizonnyal az 6z6nviz-elbeszélésre
(1M6z 6-9) torténik itt erds utalds.?

Kiilonos, hogy a két legfontosabb teoldgiai témakor: a teremtés és a szabaditds
hagyomanya egyarant kapcsolddik a vizhez, pontosabban az ériasi viztémeg ,struk-
turdldsdhoz’, kontrolldlasdhoz. Mézes els6 és masodik konyvében valéjaban harom
torténettel, lefrassal talalkozunk, amelyekben a ,nagy vizek” kapnak fontos szerepet.
Az elsé a papi teremtéselbeszélés (1M6z 1,1-2,4a), majd néhdny fejezettel késébb az
0zonviz-narrativa (1Méz 6,1-9,17), valamint Mdzes 2. konyvében az dtkelés a Nadas-
tengeren (2M6z 14,1-31). Ez utdbbi esemény koltéi reflexidja, halaénekbe dgyazott
Gjraelbeszélése 2Modz 15,1-21-ben olvashaté Moézes, illetve Mirjam énekeként. A Zsol-
térok konyve és Deutero-Ezsaids (Ezs 40-55) hasonl6 kolteményekben visszhangozzik
a teremtés- és szabaditasteoldgiai gondolatokat.® Az dszovetségi emberek hitének
horizontjdn JHVH szabaditisa, megmentd irgalma végsé soron Uj teremtést jelent.

2 A héber nyelvben az dlddsra haszndlt f6név (b°rakah) jelentésmezéjébe beletartozik a viztirozé
kifejezés is. A széraz évszakban, sivatagos vidéken az élet biztositékat, az ember boldoguldsénak, jové-
jének feltételét jelentették a vizgy(ijté medencék, ciszterndk. A 65. zsoltar 10—11. versében ezt olvassuk:
»Gondoskodsz a foldrél, megontoziod, nagyon meggazdagitod, Isten patakja tele van vizzel. Gabondval
ldtod el az embereket, igy gondoskodsz a foldrél. Bardzddit megitatod, gorongyeit elegyengeted, zdpor-
esével porhanyitod, novényzetét megdldod.”

% A tanulmdany keretei nem teszik lehet6vé, hogy részletesen foglalkozzunk az 6z6nvizmitosszal.
A bibliai szerz6k az 6kori Kelet ,nagy” mitikus elbeszéléseit (Atrahaszisz-, Gilgames-eposz) lényegében
egy tantorténetté formaltak at, hangsulyt adva annak az etikai témdnak, hogy az ember felelds a vilag
jo rendjéért. Az emberi blin megnyitja annak lehet6ségét, hogy a teremtés tijra visszahulljon a kezdeti
kéoszstadiumba. Lasd ehhez a téméhoz a WiBiLex sz6cikkének irodalomjegyzékét: BAUMGART 2005.

26 Gazdag szakirodalma van e témadnak, a teljesség igénye nélkiil csupén néhényat emlitek: BLENKINSOPP
2018; STUHLMUELLER 1970; EVERSON-KIM 2009. A 77. zsoltdr 17—21. versei koltéi megfogalmazdsban
reflektalnak a kivonuldsnarrativara: ,Ldttak téged a vizek, o, Isten, ldttak a vizek, és megremegtek, a
mély vizek is reszkettek. A felhGk ontottik a vizet, a magas fellegek mennyddorogtek, nyilaid pedig cikdz-
tak. Mennydorgésed hangzott a forgoszélben, villamok vildgitottdak be a vildgot, reszketett és rengett a
fold. Utad a tengeren dt vezetett, osvényeid a nagy vizeken, lépteid nyoma nem ldtszott. Mint nydjat,
1igy vezetted népedet Mdzes és Aron dltal.” Az ugariti Baal-eposzbél is ismert vallasi képzetek minden
kiilonosebb nehézség nélkiil utat taldltak a zsoltarimadsagba. Baalt Kdnaan foldjén eredetileg vihar-
istenségként tisztelték, villamokkal a kezében abrazoltdk a sztéléken.
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Kaoszszornyek, sarkanyok, kigyok...

A bibliaolvasénak els6ként bizonyéra Leviatdn, a kigydszeri 1ény jut eszébe a kdosz-
szornyek kapcsan. Az Oszovetség koltsi szovegei Isten titokzatos teremtményeként
utalnak rd, amely a mélység vizeiben lakik.”” A bibliakutat6k tobbsége Lotannal,
a Baal-mitosz tekergd kigydszornyével (sarkanyaval?) azonositja.

A Baal-mitosz Ggy irja le Lotant, mint hétfejii sz6rnyet.” Erre utalast taldlunk a
74. zsoltar 14. versében, amelyben az imadkoz6 Isten 8sid6kben véghez vitt csoda-
tetteire hivatkozik: ,7Te ziiztad szét a Leviatdn fejeit, és a puszta népének adtad
eledeliil” Thomas Romer felhivja a figyelmet, hogy a 74. zsoltar 13—17. verseiben
Osszesen hétszer szerepel a ,te” személyes névmads Istenre vonatkoztatva. Szerinte
a hetes szdm itt a kdoszszorny hét fejét sejteti.?’

Job kényvének 40—41. fejezetében az Orokkévalé a Behemdt™ mellett a Leviatan-
nal példalézik mint az embert amulatba ejtd, ,fantaziadis” teremtményeivel. Job
konyvének koltéi ,leirasa” a krokodilra illik. Ez a 1ény meglehet8sen vad, vigyazni
kell vele: ,Nyiilj csak hozzd, majd nem gondolsz tobbé a harcra!” (J6b 40,32)
Ezsaias konyvének ,apokaliptikus” szovegegységében (Ezs 24,27) is elénk keriil ez
a kdoszlény egy itéletpréfécidhoz kapcsolédva: ,Azon a napon megbiinteti az Ur
kemény, nagy, erds kardjdval Leviatdnt, a gyors kigyot, Leviatdnt, a tekergd kigyot, és
megoli a tengerben lakd szérnyeteget” (Ezs 27,1) Itt azonban az ékori Kelet mitikus
kigydja (sarkdnya?) a metaforikus teoldgia értelmében mdar Assziria és Egyiptom
g6gos hatalmanak ,kédja” lesz, elveszti eredeti funkciojat. A fogsag utani zsidé ha-
gyomanyban irodalmi, retorikai eszkozzé szelidiilnek a kdosz mitikus képei.

Rahab valdszintileg Leviatan egy mdsik elnevezése, am ez a kifejezés Biblian kiviili
forrdsokban nem fordul el8.>! A héber rkb ige dithongést, tomboldst, nagyzoldst is
jelent. Az Oszovetség koltsi szovegeiben talalkozunk a fénévvel, amely valamiféle
kaoszszornyre utal (Job 26,12; Zsolt 89,11). Mas szovegek historizaljak, politikai
entitast jelolnek vele, leggyakrabban Egyiptomra vonatkoztatjdk (Zsolt 87,4; Ezs
30,7; 51,9).

27 A kifejezés igei alakja ‘Osszecsavar, 'tekeredik’ jelentést hordoz. Az aldbbi igehelyeken taldlkozunk
Leviatannal: Jéb 3,8; 41,1; Zsolt 74,14; 104,26; Ezs 27,1. Ezek koziil — ahogyan kordbban mar utaltam rd
— egyediil a 104. zsoltdr 26. versében jelenik meg pozitiv szerepl6ként, mint a teremt6 Isten jatszdtarsa.
Leviatan a modern héber nyelvben cethalat jelent.

28 Lasd EMERTON 1982, 327—331. 0.

2 ROMER 1991, 268—272. 0.

30 A behemot héber kifejezés a bhemah (vadéllat) tobbes szdmu alakja, nagy test( allatot jeldl, dltalaban
a viziléval azonositjak.

31 Jéb 26,12; Zsolt 89,10; Ezs 51,9.
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Roéviden vissza kell még térniink egy korabban mar emlitett kdoszlényhez: a tan-
nimhoz. A héber kifejezés kigydszer(i vizi szornyet jelent. Ezékiel Egyiptom ellen
mondott préfétai kijelentéseiben (Ez 29,3-5; 32,2—8) is hasznélja a motivumot.
A féarad sorsa is az lesz, mint az 6si kdoszszornyé: JHVH kifogja és elpusztitja a
hatalmas ellenséget.®

Izrael szamadra ezek a kdoszszornyek ugyan félelmetes teremtmények, am végsé
soron JHVH szornyei. A teremtés sziintelen zajlo folyamatdban a 1ét rendjéért va-
16 kiizdelem valédi jelent6ségére mutatnak rd, és ezzel egyiitt arra a meglehetdsen
kockézatos vallalkozasra, amelyet az Orokkévalo, Izrael egyetlen, ,vilagra szél6”
Istene végbevisz, végsé céljahoz elvezet.

Ebben a tanulményban arra tettem kisérletet, hogy bemutassam a bibliai Izrael
meglehetésen komplex ,kdoszelméletének” teoldgiai sarokpontjait. Ezek kozott
legfontosabbnak azt a reményhorizontot nyité bizonyossigot tartom, ahogyan
Izrael megvallja és tinnepli JHVH konstans, dinamikus jelenlétét a teremtésében.
Minden sivarsag vagy hompolygé kdoszaradat ellenére nemzedékrél nemzedékre
hirdeti Isten €18, hatd, transzformativ valdsagat.
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