A GYULEKEZETI KOZOSSEGTEREMTES KIHIVASAI
ZYGMUNT BAUMAN KOZOSSEGKRITIKAJA ES A
GYAKORLATI TEOLOGIA PARBESZEDEBEN

Péngyéanszky Agnes Evangglikus Hittudomanyi Egyetem
egyetemi docens
ORCID: 0009-0008-7898-9740 E-mail: agnes.pangyanszky@gmail.com

DOI: 10.56037/978-963-646-400-4.17

A tanulmany a gyiilekezeti kozosségteremtés kihivasait vizsgalja Zygmunt Bau-
man szociolégiai kozosségkritikaja és a gyakorlati teoldgia parbeszédében.
A posztmodern tarsadalomban a kozosségi kot6dések gyengiilése, az identitas-
keresés és a globalizacié Gj kihivasok elé allitjak a keresztény gyiilekezeteket.
A tanulmany célja, hogy interdiszciplinaris megkozelitésben keressen valaszokat
a kozosségi élet megujitasara, a misszidi kitlldetés erdsitésére és a gyiilekezeti fej-
16dés tamogatasara. Kiemelten foglalkozik a kozosség teologiai értelmezésével,
a tarsadalmi valtozasok hatasaival és a kozosségépités lehetséges stratégiaival,
hangsulyozva a Szentlélek munkajat és a kontextualis kreativitasra épiil6 meg-
Gjulas sziikségességét.

Kulcsszavak: kozosségteremtés / Zygmunt Bauman / gyakorlati teologia / gyilekezet-
kutatds / posztmodern tarsadalom

THE CHALLENGES OF CONGREGATIONAL COMMUNITY
Formation in Dialogue between Zygmunt Bauman’s Critique of

Community and Practical Theology

The study explores the challenges of congregational community building through
the dialogue between Zygmunt Bauman’s sociological critique of community
and practical theology. In postmodern society, the weakening of communal
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bonds, identity seeking, and the effects of globalization pose new challenges
for Christian congregations. The aim is to examine, from an interdisciplinary
perspective, how community life can be renewed, missional vocation strength-
ened, and congregational development supported. Special attention is given to
the theological interpretation of community, the impact of societal changes, and
potential strategies for community building — emphasizing the need for renewal
rooted in the dynamic work of the Holy Spirit and context-sensitive creativity.

Keywords: community building / Zygmunt Bauman / practical theology / congregational
studies / postmodern society

Bevezetés: a kozosségteremtés kérdésfelvetésének aktualitasa

A koz6sség sz6 hallatdn sokakban nosztalgikus érzések élednek fel, mintha egy idea-
lis, tokéletes paradicsomi éllapotra emlékeznének vissza. Zygmunt Bauman szo-
ciolégus ezt az érzést ragadja meg, majd a kozosségekrol irott konyvében! dtvezeti
az olvasot a kozosségi kiszolgéltatottsag rideg tarsadalmi valésagaba. A kozosség
krizise mélyen atjirja az otthonhoz, a csalddhoz, a munkahoz, a szabadid6héz,
a vallds megéléséhez kapcsolédo kotédéseket. Azt tapasztaljuk, hogy a keresz-
tény gylilekezetek kozosségi élete sem mentes a tarsadalmi valtozasok kiszolgal-
tatottsagatol, mégis olyan bensdséges dinamikus er6t hordoz magaban, amely
Osszetartdva, timogatova és reménytelivé tudja formdlni a megélt kihivésokat is.
A 21. szdzad individudlis, digitalis, pluralizdlt és polarizalt tarsadalmi kozegében
hogyan ismerheti fel a keresztény gyiilekezet kozosségi eréforrasait, hogyan nézhet
szembe az elerbtlenedéssel és a demografiai kihivasokkal, mit tehet azért, hogy
Ujra tjarja a vitalitas?

E tanulmany célja, hogy pérbeszédet kezdeményezzen a teoldgia és a szociold-
gia tudomanyteriiletei kozott, hogy egyiitt keressék a valaszokat olyan kérdésekre,
amelyek hozzdjarulhatnak az egyhdzi és gyiilekezeti kozosségek revitalizaciéjahoz,
misszioi kiildetésiik megerdsitéséhez, a gyiilekezeti kozosségek fejlédéséhez. A tarsa-
dalmi valtozasok kozepette a gytilekezeteknek Gj jovéképre és megujuld stratégidkra
van sziikségiik, hogy a keresztény kozosség kiildetését megvaldsitsak. A Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhaz gyiilekezeteinek életében is jelen vannak a tarsadalmi és
a bels6 egyhazi, a kozosségi életet érintd kihivasok. A csokkend gytilekezeti tagsag,
anépességi fogydst eredményez6 demogréfiai valtozasok, az egyhdz relevancidjanak

! BAUMAN 2001.
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csokkenése és a ritkulé gyakorisigu gyiilekezeti alkalmak jelzik, hogy 4j ttkeresés
szlikséges a keresztény kozosségi élet kontextudlis értelmezéséhez és a kozosségi
élet jovoképének formaldsédhoz.

A gyiilekezeti kozosségteremtés modszertani megkozelitése
és kutatasi kérdése

A gyiilekezeti kozosségteremtés kontextudlis kérdéseinek vizsgalata a gyakorla-
ti teolégia, azon belill a gyiilekezetkutatds diszciplindris keretei kozott torténik.
Mindkét tudomanyteriilet — a gyakorlati teoldgiai és szociologiai megkozelitések
integracidjat hangsilyozva — Gj szemléletformalds lehet6ségét nyijtja a hit meg-
élésének gyakorlati szempontt elemzéséhez.

A gyiilekezetkutatas (angolul Congregational Studies) tudoményos kezdete az
1970-es évekre tehetd, amikor gyakorlati teol6gusok interdiszciplindris megkoze-
litést alkalmaztak a gytilekezetek miikodésének elemzésére.> Ekkor sziiletett meg az
a teoldgiai kérdésfelvetés, hogy mi is torténik tulajdonképpen a gyiilekezetekben,
ahol keresztény hitiik alapjan egymassal 6sszetartozé emberek istentiszteleti és
gylilekezeti alkalmakhoz kothetd kézosségekben élik meg hitiiket. Igy lett a gyiile-
kezetkutatds tudoményos célja, hogy interdiszciplindris megkozelitéssel térja fel a
gyiilekezetek komplex kornyezetben zajlé miikodését, elemezze kozosségi kultura-
jukat, céljaik megvalositasahoz mozgdsitott er6forrasaikat és a gyiilekezetben zajlé
véltozaskezelési és dontéshozatali folyamatokat.?

A gytlekezetkutatds irdnti érdeklédésnek a megsziiletéséhez az a szemléletvéltés
is hozzajarult, amely szerint az 1960-as évek 6ta a gyakorlati teoldégia nem csupan
ugy tekint feladatara, mint az egyhazi szolgalatokra felkészit6 stidiumok mereven
rogzitett rendszerére, hanem atjarhatésagot biztosit elmélet és gyakorlat, a teolé-
gia tudomanya és a hitmegélés gyakorlata kozott. A gyakorlati teoldgia a teoldgiai
oktatas keretein tal otthonra taldlt az egyhdz életében, a gyiilekezet kontextusa-
ban, a hivé ember hitgyakorlataban és a tarsadalmi folyamatok kolcsonhatdsainak
vizsgalatdban. A gytilekezeti kozosségteremtés kontextudlis kihivésainak interdisz-
ciplindris kérdésfelvetését igy a gyakorlati teologia kutatdsi médszertana alapjan
1. a tarsadalmi gyakorlat, 2. az egyhdzi gyakorlat és 3. Istennek az egyhdzban és a
vilagban valé cselekvésének reflexidja mentén vizsgaljuk.*

2 NIEMAN 2014, 133—142. O.
3 AMMERMAN 2014, 1-51. O.
4 LATINI 2011, 6—7. O.
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A tarsadalmi kontextussal folytatott parbeszédet Zygmunt Bauman szociol4-
gusnak a kozosség fogalménak posztmodern dtalakulasat vizsgald kozosségkritikai
elemzésével vetjik 0ssze Kozdsség — Biztonsdgkeresés egy bizonytalan vildgban
cimd konyve alapjan. Bauman posztmodern kozosségkritikdja kiilonosen értékes,
mert a tdrsadalmi gyokerek elvesztésén és az identitaskeresés folyamatain keresztiil
a kozosségi élet formalddasat elemzi, amelyek kozvetleniil érintik a gyiilekezetek
kozosségi életét is. Bauman nyomdn vizsgaljuk, hogyan formaljdk a gytilekezeti
kozosségteremtés helyzetét a posztmodern tarsadalmi kihivdsok,® és ez alapjin
milyen megfontoldsok, illetve megoldasi lehet&ségek sziilethetnek a keresztény
kozosségteremtés és kozosségépités szolgalataban és stratégiai fejlesztésében.

Bauman szociolégiai elemzémunkaja teret biztosit az interdiszciplindris kovet-
keztetéseknek, mert szdmol azzal, hogy a szocioldgia szdmdra egy adott vizsgélat
targydhoz mindig kapcsolédnak olyan jelentéstartalmak, amelyek specidlis kol-
csonhatdsokat eredményeznek. A szocioldgia tudomanyaba bevezeté konyvében
hangsulyozza, hogy a szociolédgiai jelenségek mind hordoznak elézetes jelentéstar-
talmakat, igy a szociolégia tudomanyanak ezeket a jelentéstartalmakat ismernie kell,
azokkal kapcsolatban kell legyen, hogy kutatisait és azok értékelését elvégezhesse.®

A tanulmany fejezetei attekintik a kozosség teoldgiai alapértelmezésének legf6bb
kérdéseit, a kozosségek szocioldgiai kritikajat, atalakulasat és a gyakorlati teolégia
lehetséges valaszait a megujuld kozosségteremtés jovéképének megalkotisa érde-
kében.

A kozosség teologiai értelmezése: az apostoli kozosség modellje
és a bonhoefferi szentség—biinosség paradoxona

A keresztény kozosségek elhivasa arra szdl, hogy ,soként, vildgossagként, hegyre
épilt varosként” (Mt 5,13-14) éljék meg Osszetartozasukat mindenkori tarsadal-
mi kontextusukban. A keresztény kozosség kiildetése, hogy tdmogatd, erét add,
btinbocsatd, elhordozé, vigasztald, novekedni tudé kozosségként élje meg Istennel
val6 kapcsolatat. Ez a teoldgiai alapértelmezés azonban tdl kényelmessé vélik, ha az
egyhdz és a gyiilekezet nem reflektdl arra, hogyan valésul meg ez a kozosségi életre

*> Bauman szerint a posztmodern kor a bizonytalansag, a folytonossag és az identitdsok folyamatos
atalakuldsanak kora, ahol a kozosségi kotédések helyét az egyéni vélasztasok és a fogyasztéi identitasok
vették 4t. Bauman (1925—2017) legismertebb kényvének cime Liquid Modernity (Folyékony modernités),
2000-ben jelent meg.

¢ BAUMAN 2001, 6. 0.
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520616 elhivas és kiildetés, és arra, vajon tényleg gy miikodik-e az adott gyiilekezet,
mint Istenhez és egymashoz tartozé kozosség.

Az Ujszévetségben a gyiilekezeti kozosség elsé leirasa ApCsel 2,42—47-ben ta-
lalhatd. Egy bens@séges, csaladszerli mintdzatot mutatd kozosség képe rajzolodik
ki el6ttiink, amely spiritudlis értelemben és a mindennapi életvitelre vonatkozéan
is kozosségfokuszu volt.” A gyiilekezeti dinamika kifelé is pozitiv {izenetet sugar-
26, olyan Krisztushoz és egymdashoz tartozé hivé emberek kozosségét mutatja,
akik megélték a kozosségi novekedés ajandékat. Nem valdszind, hogy funkciond-
lis, az egyhdzszervezet normativ bemutatdsat célul t(iz6 beszamolét olvashatunk
itt, hanem inkabb azt az idedlis jovéképet és mintéat felmutatd batoritast, hogy a
keresztény gyiilekezeteknek mindig azza a kozosséggé kell valniuk, ,,...amelyben
megtapasztalhatéak Jézus evangéliumdnak legmélyebb motivacioi”®

Az elsé keresztény gyiilekezet idealizalt képe ellenére a keresztény hagyomény soha
nem volt mentes a kz0sség torékenységétSl. Mar Pél apostol is szembesiilt a korinthusi
viszalyokkal (1Kor 1,10-17), a hit és a gyakorlat kozotti fesziiltségekkel. A kozosség
teoldgiai értelmezése mindig is torténelmi és kulturalis kontextusokhoz kotédott.
A masodik vilaghdboru idején Dietrich Bonhoeffer élete és teoldgiai munkassaga
valt egyszerre bator és kiszolgaltatott példajava annak, hogyan reflektdl a teoldgia az
egyhaz killdetésére, a kozosségek erejére tarsadalmi véltozasok és haborutk kozepette.

Bonhoeffer szdmara a k6z9sség nem csupén az apostolok kordnak idealizalt mo-
delljét jelentette, hanem konkrét, torténelmi helyzetben 1étez6 valdsagot, amely
egyidejtileg ,szentek kozossége” (sanctorum communio) és ,blindsok kozossége”
(peccatorum communio).’ Ez a paradoxon visszhangozza az Gjszovetségi kozosség
kettGsségét: ApCsel 2,42—-47-ben a bensGséges gyiilekezeti élet ugyanabban a sz6-
vegkornyezetben szerepel, mint a kozosség torékenységét mutato torténet Andnids
és Szafira kudarcdrdl (ApCsel 5,1-11).

A kozosségteremtés célja kozosségi létiink ,,gyogyuldsa”: az egyhdz az a hely, ahol
a teremtés és a kozosség helyredllitdsa eszkatoldgiai reménység, amelyet Isten Jézus
Krisztusban tortént testté 1étele hozott a mindenkori ma elfogaddsproblémaktol és
viszalykodastdl terhelt kozosségi 1étének lehetéségébe.'* A kozosségi élet Isten te-
remtése nyomadn valik 1étformankka, és az Istentdl val6 elszakadas okozta és okozza
a kozosség krizisét. Bonhoeffer szdmara az egyhdz Krisztus jelenléte a kozosségben
(,Die Kirche ist Christus als Gemeinde existierend”)," ezért a k6z9sségi életért vald

7 ZWIEP 2010, 129. O.

8 Uo. 138. 0.

° GREGGS 2020, 225. 0.

10 KopACsY-SIMON 2017, 16. 0.
I BONHOEFFER 2012, 211. O.
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felel6sség mindenkori kiildetése és kihivasa az egyhdz életének. Krisztus jelenlétének
valésaga és az ebbdl fakadé teoldgiai elkotelez6dés és reménység inspiralhatja a
mai gyiilekezeteket is a k6z0sség megujitdsdra, a gyiilekezeti vitalitas fejlesztésére.

Isten Krisztus ltal megval6suld jelenléte az egyhazban a kozosség életéért és a
kozosség tagjainak a hitre jutdsaért, valamint hite er6sodése dltal a tanitvanyi élet-
re valo elkotelezddésért torténik. Az egyhazi gyakorlat Isten Szentlelke munkdjan
keresztiil a vildgban Gj kozosséget épit. Nem felszines, nem a hagyoményok miatt
€16, nem félszeg, hanem Isten igéjét hirdetd, a szentségekben valo részesedésre hivo,
amasik embert Istenért felvallalé kozosségi életet. A keresztény kozosségek Krisztus
jelenléte miatt tekinthetGek ,alternativ kozosségeknek’;'* és kiildetésiik, hogy ezt az
alternativ k6zosséget megvaldsitsak és megéljék a tirsadalomban.

A kozosségteremtés gyakorlati teologiai értelmezésben maga a misszid, Jézus
inkarnaciéjaban, Istennek az ember elérésében, megszolitdsiban valé részvételiink
és cselekvésiink megvalositasa. Ebbol kovetkezik annak az ekkleziolégiai érzékeny-
ségnek, a masik emberhez vald elérésnek az igénye, amely célul tiizi ki az egyhazi
kozosségek egymads felé forduld életének kisérését és fejlesztését. Ezért sziikséges
a kozosségi élet kriziséhez vezetd kérdésekkel az egyhaznak és a gyiilekezeteknek
intenziven foglalkozniuk, hogy jobban megérthessiik, a masik ember eléréséhez,
helyzetének és kriziseinek segitéséhez milyen utakat vélasszanak.

A kovetkez6 fejezetben a kozosségi élet véltozdsat Bauman kritikai meglatasai
alapjan vizsgéljuk. Az itt felvazolt csomépontok a gazdag szocioldgiai elemzés egy
részét mutatjak be, azokat a teriileteket, amelyek szoros kapcsolatban éllnak a ke-
resztény kozosségteremtés kontextualis kérdéseivel.

A kozosség atalakulasa Bauman szociologiai megkozelitése alapjan

Bauman a kozosségi élet alakuldsédnak folyamatat az ipari forradalomtdl a 21. szdzad
elejéig koveti nyomon. Az fvre, amelyet felvazol, jellemzd, hogy athatja a k6zosség-
tél az individualitasig vezetd folyamat széles spektrumd reflexidja. A modernits,
az iparosodds kordnak vizsgalatdval indul gondolatmenete. A modernités koraban
az ember a felvildgosodds elveire épiild raciondlis, hatékony és integralt ipari tar-
sadalmat kivant létrehozni. Az addig a csalddhoz, a helyhez, a munkahoz kotott
kozosségek ennek eredményeként gyokeresen alakultak at az elmult két évszazad-

12 GOHEEN 2014, 314—315. 0. Néhdny példa Goheentél az alternativ k6zosségek tizennyolc ismertets-
jegyébsl: ,Onzetlen szeretettel fordul az 6nzé vilaghoz; Bélcs a mindent meghatarozé ismeret és
informdaciétechnoldgia koraban; Igazsdgos a gazdasagi igazsdgtalansag vilagdban..”
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ban. A k6z6sségekbdl (Gemeinschaft) tarsadalom (Gesellschaft) lett, a bensGséges
tipusu tarsas megélésbdl funkcionalis, a kozosségi élet szabdlyait is meghatdrozé
tarsadalmi berendezkedés.’* Mindez az iparosodas hatdsa, a munka jelentségé-
nek a megvaltozésa, a tomegmunka szervez6dése miatt a munkdval kapcsolatos
feleslegesség és értelmetlenség érzésének kialakuldsat hozta magaval. Bauman Ggy
fogalmaz, hogy az ipari forradalom el6tti kozosségi élet természet adta ritmusat
felvaltotta a gyarsorok melletti rutinmunka igénye.'* Max Weber nyomdan megal-
lapitja, hogy mivel az iparosodds igényei miatt a gazdasdgi életnek le kellett vélnia
a haztartasrdl, ezért az emberek nagy tobbsége szamadra a haztartés, a nagycsaladi
kozosség mint eréforras tobbé mar nem allt rendelkezésre.'

A kozosségatalakito folyamatok masik alaptendencidjat Bauman abban latja,
hogy a természetes kozosségek helyét atvették a tervezett kozdsségek. Igy sziilettek
a 20. szazad elején a modelltelepiilések, amelyeket a munkavégzés helyszine koré
telepitettek, hogy a dolgozdk szdmdara a munkat az életmédhoz, az életcélokhoz,
a valldsossaghoz és a kultirahoz kossék.’® Nem csupdn amerikai filmekben latunk
erre példdkat, hanem madr a két vilaghdboru kozotti, Németorszagbdl kiindul6
Bauhaus-mozgalomban vagy a kommunizmus alatt felépiilé gyarvarosokban, fal-
vakbdl lakdtelepekre koltoztetett csaladokban, gyarakhoz kapcsolédé lakoétele-
pi kozosségekben, Magyarorszégon is igen sok helyen. A munkdhoz valé attitid
megvéltozdsa és az irdnyitott kozosségi, szocidlis tervezés létrejotte atalakitotta az
addigi nagycsaladi struktarakat, a kulturalis és vallasi kozosségi hovatartozasokat.
El6térbe keriiltek a funkcionalis kapcsolatok, amelyek nélkiilozték a mély, tartds
kotédéseket. Ezeket a folyamatokat segitették el6 a népességvandorlési tényez6k
is, amelyek a demografiai mobilitdsban, az ipar vonzdsaban, a telepiilésdemografiai
véltozdsokban és a novekvé urbanizacié hatdsaban mutatkoztak meg.

A koz0sségi szervez6dés mar nem alulrdl épitkezd, természetes folyamat volt, ha-
nem helyébe 1épett a ,tarsadalmi befolyasolas’, a social engineering'” Gj szemlélete.
Bauman kritikusan elemzi a termelési produktivitis noveléséhez alkalmazott 4j tech-
nikdkat, amelyek mar nem a gyartésorok mellett dolgozok ellenérzésével foglalkoztak,
hanem azzal az uj felfedezéssel, hogy a produktivitashoz a dolgozok lelki igényeinek
kielégitése a legfontosabb. Megsziiletett a ,csapatszellem’, az ,egy hajéban eveziink”

3 BAUMAN 2001, 9—10. 0. A Gemeinschaft/Gesellschaft parhuzamot Bauman Ferdinand Ténnies
elmélete alapjan alkalmazza.
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attit(id formdldsdnak id6szaka.'® Ez fejl6dott tovabb a menedzseri szemléletben, ami a
dolgozdk csoportos és személyes motivalasan keresztiil igyekezett a termelést fokoz-
ni, és ez vezetett ahhoz, amikor az dltaldnos kiszamithatatlansag valt a dolgozd feletti
hatalomgyakorlds eszkzévé.” Bauman gy latja, egy életoltén beliil annyi valtozasnak
lett az ember kitéve, ami tdlhaladta életének természetes ritmusat és biztonsagigényét.’

A modernitas kordban végbemend folyamat ellenhatasaként sziiletik meg a poszt-
modern kor célja, hogy megvaldsuljon benne az ambivalencidval val6 megkiizdés és
a sokszintséggel valé megbékélés lehetdsége. Ezzel egyiitt a posztmodern kor mér
masként tekint a kozosségekre, mert a kozosségi 1étformat felvaltja egy 4j kotédési
forma, az identitdsalkotds lehetésége. A modern kor elkotelezédési attittidjét felval-
totta a posztmodern kor el nem kitelezddési attittidje, az identitasok kialakuldsanak
és az intimitdstol valé menekiilésnek az 4j korszaka. ,, A k6zosség 6sszeomldsa egyben
az identités felfedezése’*! és Bauman a k6z6sségi kotédések felbomlasiban latja az
identitaskeresés megsziiletésének okat. Az identitas egyfajta ,kozosségpotlék’;?? amely
lehetdvé teszi, hogy a kiillonb6z6 identitdsok megteremthessék a maguk sokszor zart

kozosségeit, és ,kozos védelmet biztositsanak az egyéni bizonytalansagok ellen’,*

vagy megteremtsék ,,a sehova sem tartozas k6zosségét, a maganyosok egytittlétét”*

Ezek az identitaskozosségek azonban legtobbszor nem életre sz616 elkotelezédé-
sek, csak prébalehetdségek arra, hogy az egyén felfedezze, kiprébélja 6nmagét, és ha
ugy latja jonak, tovabblépjen. Az identitaskeresés experimentalissa valik, konnyen
lecserélhetd, gyors fluktudcidval szamol. A stabil kozosségi elkotelez6dést felvaltjak
a képzeletre épit, az esztétikumra és a népszertiségre épité kozosségek, amelyek
a fogyasztdi tarsadalomban és a szorakoztatéiparban taldlnak otthonra.”® Bauman
kritikdja, hogy a szolidaritds megvaldsuldsa helyett bekoszontott az identitdskere-
sés szabadon aramlé korszaka, ami az igazsagossagot az identitdscsoport szamara
igényli, és nem széles tarsadalmi szolidaritasban tartja jogosnak.

Bauman a posztmodern kor egy masik, a kozosségi élet ellen hat6 jellemzgjét az
exterritoridlis tdrsadalmi réteg megsziletésében figyeli meg.” A globalizécio és a
digitalizacié hatasa, hogy fiiggetlenitette az egyént adott lakhelyétdl. Sokak szama-

18 Uo. 36—37. 0.

¥ Uo. 41—42., 128—129. 0.
20 Uo. 46. 0.

2 Uo. 15., 64—65. 0.

22 Uo. 15. 0.

2 Uo. 16. o.

24 Uo. 68. o.

% Uo. 66. o.

26 Uo. 54—55. O.
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ra egyre kevésbé sziikséges, hogy egy adott lakhelyen éljenek és dllandé lakcimmel
rendelkezzenek. Ma mar digitalis nomadoknak nevezziik 6ket, globalizalt, hely-
figgetlen életforma jellemzd rdjuk, és barhol a vildgon egy e-mail-cimmel és egy
mobiltelefonszdmmal is megtaldlhatéak. Kozosségmentes életformat folytatnak, az
orszaghatarok irrelevansak szimukra. Kapcsolatot barhol, barkivel folytathatnak,
a lakhely, az oda val6 kotédés mar nem meghatarozé szamukra.

A tarsadalmi kiilonbségek alapjan torténé kozosségi elzarkdzast a gettd fogalman
keresztiil vizsgdlja. Meghatirozé metafora Bauman szdmadra a keritéssel elvélasztott,
videdkameraval felszerelt és portaszolgalattal megerésitett laképarkok képe,?” ame-
lyek térbeli szegregacidt és tarsadalmi elszigetel6dést tesznek lehetvé a tehetds
tarsadalmi csoportok szamara. A szegények ,gettéi” pedig gytijt6helyeivé valnak a
szegényeknek, a tarsadalmilag lefelé sodr6dé munkdsosztalybeli csalddoknak és a
peremre szorultaknak.”

A kozosségi élet komplex atalakuldsanak tanulsigaként Bauman azt javasolja,
hogy a posztmodern kor ambivalenciat és sokszinliséget meghirdetd idgszaka a
tarsadalmi parbeszéd kezd6pontjava, és ne a zsdkutcdjava véljon. Konyvének zaré-
mondata igy hangzik:

»Ha egyaltaldn létezhet kozosség az egyének vilagaban, az csak (és sziikségszert(ien)
olyan kozosség lehet, amelyet az egymasrautaltsag és a kolesonds gondoskodas szo-
vetébdl sz6nek; olyan kozosség, amely az emberi 1ét egyenld jogaért és e jog gyakor-
lasdnak egyenld képességéért véllalt felel6sségbdl és torédésbol épiil fel”?

A kovetkezd fejezetben megvizsgaljuk azokat a gyakorlati teoldgiai kérdéseket, ame-
lyek Bauman szociolégiai gondolatmenete alapjan a gyiilekezeti kozosségteremtés és
kozosségépités kérdésének gyakorlati teoldgiai vizsgalatat segitik, és hozzajarulnak
a gylilekezeti k6z0sség jovéképformalasdhoz.

A gyakorlati teoldgia valaszai a kozosségteremtés kihivasaira

Isten azért teremtette és valtotta meg a vilagot, hogy ,mély és tartds kozosség”
alakuljon ki vele és a teremtés egészével.** Err6l a kozosségrél gondolkodni és en-

7 77

nek a kozosségnek az épiiléséért tenni szolgalat Isten, embertdrsaink és az egész

27 Uo. 54. 0.

28 Uo. 2001, 116—119. O.

2 Uo. 150. 0.

30 MIGLIORE 2004, 248. 0.
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teremtett vilag felé. Ennek a szolgélatnak erds tartéoszlopa az igazsagossag, a meg-
békélés és az Isten kegyelmén alapulé szabadsag megélésének a biztositdsa. Hogy
mindez hogyan valésul meg a keresztény egyhaz életében, azt a gyakorlati teoldgia
segit értelmezni, ezért az aldbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy mérlegre tegyiik
Bauman tarsadalomkritikai és szocioldgiai véleményét olyan gyakorlati teoldgiai
szempontokkal, amelyek segitik a gylilekezeti kozosségek onreflexidjat, fejlédését
és jovoképformalddasat.

Kozosségvesztés és kozosségteremtés

Kiindulépontunk és kozponti kérdésiink az egyhazi életben is egyre inkabb tapasz-
talhat6 kozosségvesztés folyamatanak kritikai vizsgalata. Milyen hatéssal van az
egyhdzra az a folyamat, amelyet Bauman igy jellemez: a kozosségekbdl tarsadalom,
majd identitdsalapu kozosségek vagy exterritoridlis sehova sem tartozas lett. Sok
mai, f6leg a kozosségi médidhoz kothetd jelenség kapcsan (példaul emberi beszéd
helyett chat) érezhetd Uigy, mintha a k6z0sségi élet alakuldsa egyfajta zsdkutca felé
vezetné a 21. szdzadi embert. A digitalizacid hatasaként létrejott online kozosségek
lehetnek funkcionalisak, hasznosak, és a magany érzése ellen is hatnak, de a fizikai
talalkozasokban rejlé szocidlis készségek elsajatitasanak és gyakorlasanak lehet6-
ségétbl megfosztjak a csak a digitdlis kommunikéciéban szocializdl6dé embert.

Az egyhdznak, mint ami Krisztus teste a vilagban, nem szabad kézombdsnek
maradnia a k6zosségi élet vitalitasanak és intenzitasanak a megérzése irant. A ko-
z0sségi élet a krisztusi kiildetés, a misszi6 eszkoze, amelyben dsszetaldlkozik a spi-
ritudlis novekedés, a kozosségi novekedés és a tarsadalmi elkotelezettségben vald
novekedés is. Az exterritoridlis, gyokértelenné vald, elmaginyosodd emberek felé
is képviselni tudja az egyhdz a létezd, biztos pontot jelentd keresztény kozosség
elérhet6 jelenlétét.

A gyiilekezetkutatds szorgalmazza azokat a folyamatokat, amelyek soran egy
gyiilekezet reflektalni tud arra, hogyan éli meg a kozosséget, hogyan kapcsolédnak
egymashoz a gyiilekezeti tagok, milyen alkalmak és programok segitik a kozosség
megélését és gyakorldsat. Egy evangélikusok kozott végzett 2021-es kutatdsban a
megkérdezettek 1-t6l 5-ig terjedd skaldn 3,42-es atlaggal valaszoltak arra a kérdésre,
mennyire érzik sajatjuknak gyiilekezetiik kozosségét.> A kozepes dtlageredmény azt
mutatja, hogy még azok is, akik kotédnek a gyiilekezeti kozosségekhez, a kozosségi

3 Az evangélikus identitaskutatdsban végzett elemzés alapjn a gyiilekezet kozosségéhez val6 kot6dés
atlagos értéke 3,44 (1—5 skdldn), medidnja 3,00, mdédusza 3, szérdsa 0,887 (N = 742). PANGYANSZKY et
al. 2025, 389. 0.
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életet kozepesen érzik magukénak. Ez az eredmény is alaitdmasztja, hogy érdemes
tovabbi kutatasokkal vizsgalni a gyiilekezetekben megvaldsuld kozosségi élet mi-
kodését. Ehhez megfontolasra érdemesek azok a Walker altal vizsgélt szempontok,
amelyek indikatorok lehetnek a gyiilekezet kozosségi élete és misszidi ,életereje”
szempontjabdl: a gyiilekezet nagysiga, befogaddkészség és integraciora torekvés,
gyermekek kozott végzett szolgalat, intergeneracids korosszetétel, missziéi nyitott-
sdg, adaptivitds, készség a valtozasra.®

Identitasformalodas

Az identitds Bauman szerint a kozosségteremtés 4j formaja, a kozosségi élet hiany-
helyzetébdl és az egyén biografikus ttkeresésének igényébdl sziiletett. Ugy is értel-
mezhetjiik ezt a folyamatot, hogy a hidnyzé tarsadalmi fogddzok és értékrendszerek
helyett az ambivalenciaérzésre berendezkedd posztmodern generaciok keziikbe
kellett hogy vegyék hovatartozasuk kereteinek kijellését. Ez a proaktiv folyamat
els6 latdsra szemben &ll azzal az egyhdz dltal felkinalt hovatartozdssal, ami jéval
koriilhatarolhatébb keretrendszerben gondolkodik, hiszen az identitdskeresés le-
hetésége eldszor elsésorban az addig marginalizalt identitdsok felé fordult. Bauman
ebben az identitdskeresésben és identitasalkotdsban azt latta veszélyesnek, hogy be-
z4arkoz6, tarsadalmilag és szolidaritdsban zart identitdskozosségek jonnek igy létre.

Az evangélium {izenetének kommunikdcidja sordn az egyhdznak fontos felmu-
tatnia, hogy az egzisztencidlis bizonytalansagbdl és az instabilitds érzésébdl fakadé
identitaskeresésnek lehet alternativaja. Bar az identitasfogalom ma mar sokféle
értelmezést magdaban foglalhat, a baumani értelemben vett identitdsmeghatarozas
alapjan az egyhdz szdmadra fontos és sziikséges az az ekklezioldgiai 6nreflexié, amely
nem csuszik bele az identitas mint kozosségpotlék értelmezésének a csapdijaba. Az
egyhazi vagy gyiilekezeti kozosség a bonhoefferi definici6 alapjén lehet a blingsok
kozossége, élhet meg nehéz és megterheld id6ket, de egzisztencialisan mégis Krisz-
tus teste marad a vildgban. Ez a kozosség nem poétlék, nem is potolhatd semmivel,
hanem teremtettségiink inherens jellemzéje.

Ha Bauman gondolatmenetére hagyatkozunk, és taldn gyorsan tovatiing elko-
telez6dések kozé tartozik tobbek szdmdra is a gyiilekezeti kotédés ,kiprobalésa’,
a gyiilekezet kozossége szamara mégis komoly tanulsagokkal szolgal. A keresztény
kozosségben az egyén a keresztségben tartott hovatartozas ajandékaért nemcsak
onmagéért, hanem masokért is felel8s. Azok a stabil alapok és értékek, amelyek a
keresztény hitb6l fakadnak, és a keresztség altal kapjuk 6ket, biztonsigot teremt-

32 WALKER 2016, 95—100. O.
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hetnek, és megdvhatnak attdl, hogy bizonytalan identitdskeresd, nyugtalan életet
éljiink. A keresztény élet nem albérlet, hanem 6rok otthon, és a bizonytalansag
érzésével kiiszkodé ember szaméra megnyugvast és biztonsagot hozhat.

Mesterséges kozosségek

A tarsadalmi befolyésolds, a social engineering és a modelltelepiilések létrejotte Gj
tarsadalmi csoportosuldsokat eredményezett, amelyekben jéval nagyobb mértéki de-
mografiai mozgds és tirsadalmi mobilitds valésulhatott meg. A Hartmut Rosa éltal is
starsadalmi gyorsuldsként” leirt folyamatok miatt azonban ezek a kozosségi kotddések
kiszolgaltatott, gyokereket veszt$ helyzeteket eredményeztek.* Az otthontalannd vélas,
a csaladi és rokoni kapcsolatok felgyorsult valtozasa az egyhdz szamadra is 0j kozosség-
értelmezd szitudcidt teremtett, amelynek hatdsai mind a mai napig kozottiink vannak.
Erre a helyzetre vonatkozéan érdekes parhuzam a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhdazban, hogy még szazadokra visszatekintve is tanulsagos az, hogyan érkez-
tek a 17. szdzad elején a Felvidékrdl vagy Németorszagbdl telepesek szekereiken
a torokok altal hatrahagyott és néptelenné tett orszagrészekbe. Fold- és munka-
lehetéség miatt zajlé migracié Utjan, nemzetiségi és kisebbségi 1ét megélésével
jott létre gyiilekezeteink nagy része, amelyek a hazai evangélikussdg meghatérozé
tradicidhordoz6i mind a mai napig. A 20. szdzad nagy hazai mozgdsai kozott pe-
dig fontos emlékezni arra, ahogyan az iparosodas és a masodik vildghdbort utdni
kitelepitések hatasara sok falusi gyiilekezet elerétlenedett és elnéptelenedett, hogy
majd kozeli, iparosodé varosokban ennek nyomadn 4j gyiilekezetek jojjenek 1étre.
A 21. szdzad els6 negyedének evangélikus egyhdzi kihivasa, hogy mennyiben tudja
nyomon kovetni az aktudlis népességmozgasi valtozasokat a tdrsadalmi koézosségi
trendek kozepette, és mennyiben tud az egyhazkialakulasi és gyiilekezetalapitasi
tradicio eréforrdssa és nem korlatta valni a misszié kontextualis értelmezésében és
az egyhaz jovéképében. Ehhez a gyiilekezetekben érdemes életben tartani a gyiile-
kezeti, nemzetiségi hagyomanyokat és él6vé tenni a gyiilekezet eréforrasul szolgélo
torténetét megkiizdésekrdl, fordulopontokrol és jelentds eseményekrol.

Ko6z06sségi besziikiilés

Bauman a kozosségi élet valtozasai kozott tarsadalmi besziikiilésként, az élettér
szabadsagat korldtozé térként tekint a gettdsodds folyamatara. Erdekes megkézeli-
tés, hogy nem csupdn azokra a gettokra gondol, amelyeket a szabadsdg és a szabad

3 ROSA 2019, 416. 0.
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dontés hidnya miatt kényszeriilnek emberek valasztani, hanem azokra a lakéhely-
komplexumokra is, amelyeket ugyan szabadon, de a biztonsagra torténé maxi-
malis torekvés miatt vélasztanak sokan, akik ezt megtehetik. Ez a besziikiilésként
értelmezhet6, igazabdl kozosségi életet nélkiilozé gettdsodas veszélyt jelent a mai
keresztény kozosségek szamara is.

Az egyhdz misszioi jellegébdl adédban mindig nyitott kozosség, az Istentdl ka-
pott szabadsig megélésének és egymads elfogaddsdnak, a sokszinid kozosség meg-
élésének szinhelye. A hit vagy a lelkiség elitizmusa® Osszeegyeztethetetlen Isten
gyermekeinek szabadsdgaval és a testvériség megélésével. Bonhoeffer ,az egyhdz
csak akkor egyhdz, ha masokért van”® hitvalldsa alapjan a gyiilekezeteknek aktivan
kell kilépnitik a besziikiilés csapddjabdl. Ehhez nem elég a hagyomdnyos formak
megtartdsa; a misszioi nyitottsag és a tarsadalmi szolidaritds gyakorlata valik el-
engedhetetlenné. Az 6sszezaré vagy a kozosségi nyitottsdgot mar nem képviseld
gyiilekezeti kozosségek ,gettdsoddsanak” veszélyét idGben fel kell ismerni, hogy
a gyiilekezet ne veszitse el befogadd, vendégszeretd, szolidaris, a hit megélésére
mindenkinek lehetéséget add, integrativ karakterét.*

A kozosségi besziikiilés elkeriilésére szervezhetnek a gyiilekezetek intergenerdcios
talalkozasokat biztosité alkalmakat, ahol gyermekek, fiatalok, felnéttek és idGsek is
taldlkozhatnak, akar istentiszteleti, akdr gyiilekezeti kozosségi programokon. A gyii-
lekezet torekedhet arra, hogy rendszeresen adjon helyet nyitott kozosségi alkal-
maknak (vagy vegyen részt ilyeneken), ahova hovatartozastol fiiggetleniil johetnek
érdekléddk. A gyiilekezetkutatds szempontjabdl 1ényeges, hogy a gyiilekezet sajat
helyzetében, proaktiv médon taldlja meg azokat a lehetéségeket és formakat, ame-
lyekkel lehetGséget biztosit nyitott alkalmakon valé taldlkozéasokra, beszélgetésekre.

Osszefoglalas és kovetkeztetések

Bauman tdrsadalomkritikdja a gyakorlati teolégia szdmara tovabbgondolasra ér-
demes helyzetelemzést és iranyvételi lehetGséget kinal. Ez a tajékozodas emellett
arra a feladatra is rimutat, hogy a kozosséghianybdl fakad6 kozosségteremtés
teoldgiai igénye specidlis feladatot jelent a tarsadalmi igénybdl fakad6 kozosség-
épités feladatai mellett. Az interdiszciplindris vizsgalédas teoldgiai értelemben vett
tanulsaga, hogy bar a tarsadalmi valtozasok hatasait felismerve lathatjuk, milyen

34 MIGLIORE 2004, 255—257. O.
3 BONHOEFFER 1999, 183. 0.
36 Uo. 251. 0.
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mértékl kozosséghidnybol fakad a kozosségteremtés igénye, ez az egyhdz szdmara
joval tobbet jelent kontextualis igények kielégitésénél. A gyiilekezeti életben a ko-
z0Osség irdnti igény, ennek lehet6ségei, nyitottsdga és az ehhez szitkséges kreativitds
mind a Szentlélek hitet és kozosséget formdalé munkdjiban vald proaktiv részvételt
jelenti. Bonhoeffer kozosségértelmezése — amely a szentség és a blindsség parado-
xonjan nyugszik — alternativat kindl a posztmodern kozosségpdtlékokkal szemben.
Az egyhdz szdmadra ez nem csupan elméleti keret, hanem gyakorlati Gtmutatds a
kozosségteremtés szolgalatdban.

Mindezzel kapcsolatban azonban megfontolandé Ammerman kritikai allaspontja,
amelyben felismeri, hogy a tradicionalis kozosségek felbomldsa, az individualizacid,
az identitaskeresés nem feltétlentil jelentik a kozosségi élet ,halalat” Ammerman
rdmutat arra, hogy az emberek lehet, hogy névtelen vildgban élnek, de mégis ki-
alakitottak maguknak egy helyet ebben a posztmodern, ambivalens vildgban. Akik
pedig a gyiilekezeteket valasztjak, és ott élik meg a kozosséget, fontos dontést hoztak
azzal, hogy egy keresztény kozosségben talaltak meg a helytiket.”

A szocioldgiai tarsadalomkritika és a gyakorlati teoldgia kozos ttkeresésével a
tanulmdany arra igyekezett rdmutatni, hogy a gyiilekezetek szdmdara a posztmodern
kihivasokra adott vdlaszként nem elég a hagyomanyos kozosségi formék megtartasa.
Kreativ, kontextudlis megkozelitésekre van sziikség, amelyek a Szentlélek dinami-
kus munkajat és a tirsadalmi valésagok tudatos reflektaldsat 6tvozik.* Bauman és
a gyakorlati teoldgiai kitekintés nyoman a keresztény kozosségi élet erdsitéséhez és
formélasahoz a kovetkezd gyiilekezetkutatasi stratégiai 1épések nyujthatnak segit-
séget: 1. é16 kozosségi élet szervezésére vald torekvés; 2. gyiilekezeti és tarsadalmi
hatdsok elemzése dltaldnos és helyi szempontok alapjan; 3. gyiilekezeti kultira és
gyiilekezet értékek és eréforrasok feltarasa; 4. gyiilekezetek misszidi onértelmezé-
sének és kiildetésiiknek helyi szintli megfogalmazasa; 5. integrativ, intergeneracios
gytilekezeti kultiira megvaldsitdsa; 6. kiscsoportok, kiskozosségek szerepének vizs-
galata; 7. tovabbi feltaré gyllekezetkutatdsok megvaldsitasa.

A kozosségi élet nehezen képzelhet6 el dinamika, kreativitas és elkotelez6dés
nélkiil. A gyiilekezet életjeleit, a Szentlélek munkdjat az odatartozok kozosségén
lathatjuk. A gyiilekezeti kozosségfejlesztés célja és lehetGsége, hogy Krisztus jelen-
valosagat hirdesse és a keresztény kozosségben megélje.

% AMMERMAN 1997, 352. O.
38 A teljesség igénye nélkiil a kovetkezé mozgalmak, illetve szervezédések képviselik ezt a kreativ,
kontextudlis megkozelitést: Fresh Expressions, Messy Church. WALKER 2016, 28., 33. 0.
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