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A sziil6vé valas és a gyermekvallalas Osszetett folyamatairdl interdiszciplinalis
parbeszéd folyik. Fontos, hogy ebben azok a teoldgiai érvek is megjelenjenek,
amelyek segithetik a téma megértését. Alapvetd kérdésiink, hogy igazolhato-e
az az allitas, miszerint a szaporodasra vonatkozé isteni parancs beteljesiilése
olyan ,testi-lelki vagyként” értelmezhetd, amelynek lényege a szeretet tovabb-
adasanak, megélésének és viszonzasanak perspektivajabol bir altalanos — tehat
nem csak a keresztényekre vonatkozé — relevanciaval.
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THE THEOLOGY OF THE DESIRE FOR CHILDREN

There is an ongoing interdisciplinary dialogue on the complex processes of
parenthood and childbearing. It is important to include in this dialogue the
theological arguments that can help us understand the topic. Our fundamental
question is whether the following claim can be justified: that the fulfillment
of the divine command to procreate can be understood as a ,,bodily-spiritual
desire” whose essence has a general relevance, not only for Christians, from the
perspective of transmitting, living and reciprocating love.
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PONGRACZ MATE
Bevezetés

»A gyerek alegnagyobb csoda, az élet egyetlen értelme..” — fogalmaz Mdrai Sdndor
ir6,' és ha maradéktalanul nem is értiink egyet gondolataival, mégis megsejthetiink
belble valamit abbdl, mit is jelent az egyéni élet vagy egy parkapcsolat 6sszefiiggésé-
ben a gyermek.

A sziil6vé vélas és a gyermekvallalds Osszetett folyamatairdl interdiszciplinalis
péarbeszéd folyik. Fontos, hogy ebben azok a teoldgiai érvek is megjelenjenek, ame-
lyek segithetik a téma megértését. Alapvetd kérdésiink, hogy igazolhat6-e az az 4lli-
tas, miszerint a szaporoddsra vonatkozé isteni parancs beteljesiilése olyan ,testi-lelki
vagyként” értelmezhetd, amelynek lényege a szeretet tovabbaddsdnak, megélésének
és viszonzasanak perspektivdjabdl bir dltaldnos — tehdt nem csak a keresztényekre
vonatkoz6 — relevanciaval.

A gyermek mint vagy

A gyermek és a vagy fogalma is fundamentalis valtozdsokon ment keresztiil az el-
mult évszazadokban. Mig a mai kort megel6z6 id6szakban a gyermek definicijaba
mindazok az egyének tartoztak, akik az 6roklés dltal, 6roklott tulajdonsagokkal
rendelkezve egy csalddhoz nemcsak szocidlisan, de genetikailag és bioldgiailag is
kapcsolddtak, ma mar komplexebb a kép. A modern tdrsadalomban a velesziiletett
genetikai tulajdonsdgok szétvalaszthatdk a szocidlis, s6t a bioldgiai sziiléségtél, és
igy a genetikai, biolégiai, valamint szociélis, illetve tdrsadalmi és kornyezeti hatdsok
bonyolult dinamikéjiban értelmezheté a gyermek fogalma.?

A torténelem soran a gyermekek tarsadalmi statusza is valtozott. A mai tarsadal-
mat gyakran szoktak gyermekkozpontinak titulalni, s6t Ellen Key svéd pedagdgus-
ir6 1900-ban megjelent hires konyvében a gyermek évszdzadaként aposztrofélta
az akkor kezd6dé korszakot. Mig a 20. szazadot megel6z6 korokban sokkal inkabb
a fliggéségben 1év6 személyekre hasznaltak a gyermek fogalmat, és a kicsinyekre
potencidlis felnéttként tekintettek, addig ez mdra jelentdsen megvaltozott. Philippe
Aries francia torténész fogalmaz uigy, hogy az altalunk definialt ,,gyermekkor” mint a
fejlédés elkiiloniils szakasza a kozépkorban nem is létezett.® Ha a bibliai kort szem-
1éljiik, hasonl6 megallapitasokat tehetiink. Gyermekkozpontisag nem, de a torvé-

I MARAI 1992, 20. 0.
2 PONGRACZ 2024, 148. 0.
3 GIDDENS 2008, 149—150. O.
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nyes 6rokos és az apa csaladjat tovabbvivé utéd kozpontba dllitdsa megfigyelhetd,
aminek 6sszefiiggésében a gyermek utani vagy is el6térbe keriil.*

A jelenkor technikai fejlddése ugyanakkor érdekes atrendezédést is hordoz ma-
giban, amely akér a ,,gyermekkor” sajatos statuszanak ujboli elvesztésével is jarhat,
hiszen a mai gyermekek olyan dinamikusan szembesiilnek a felnétt 1ét impulzusai-
val, hogy alig lehet a gyermekkorrél mint kiilonallé fejlédési szakaszrol beszélni.®
Véleményem szerint a technikai tarsadalom gyakran ,targyiasité” szemléletmodja
hatdssal lehet a gyermek utdni vagy értelmezésére is, hiszen az embert sohasem
lehet eltargyiasitani, mert mindig 6nmagaban vett cél.

A vagy fogalma a Bibliaban

Ahogy a gyermek, uigy a vagy fogalma is dsszetett, raadasul szamos, egymastdl je-
lentSsen eltéré osszefiiggésben keriilhet el6. Altalanossagban elmondhaté, hogy
egy olyan remény interpretaldsdra haszndlt kifejezés, amely egy személyre, targyra
vagy egy kimenetelre iranyul. Ha a Szentiras szovegére szikitjiik a fogalmi tisztazast,
észrevehetjiik, hogy tobb sz is hasonlé jelentéstartalmat hordoz. Az Ujszovetségben
legtobbszor a gorog émbupia kifejezés hasznélatos a vagy kifejezésére, amely az ese-
tek tobbségében inkdbb negativ el6jelli. Az a kivinsdg, amely kifejez6dik a széban,
magaban foglalja azt a kiilonleges, tiltott vagy lehetetlen dolgok utdni vagyédast
— akar egy asszony irant is —, amely a biinnel kapcsol6dik 6ssze.® Bosszuivagy, nyere-
ségvagy csak egy-egy kifejezés, amely feltlinik a sz6 bibliai 6sszefiiggésében. Hasonlo
kontextusban az dszovetségi igékben is taldlkozhatunk a vigy fogalmaval. A vagy
gyakran mint a blin tulajdonsaga fogalmazddik meg, amely meg akarja kaparintani
az embert (1M6z 1,4-7; Zsolt 17,12) és elzarja az Istennel valé kapcsolat utjét (Préd
11,9), igy alapvetéen rombolé jellegti (Ezs 10,7). Kivételt képez Jézus mélyrél fakadé
s6haja az utolsé vacsora estéjén, amely némiképp drnyalja a sz6 valddi értelmét.”
Hasonl6 jelentéstartalommal biré ige az émmobéw, amely szintén végyat fejez ki,
de abban az értelemben, ahogyan az ember vdgyddik a masik ember irant, a vele
val6 taldlkozasra, kozosségre. A Szentirdsban leginkabb Pal apostol és a gyiilekezetei

4+ ROZSA 2011, 212—213. O.

5 Uo. 107.0.

¢ Ezekben az igékben az émbupla Ggy tdnik fel, mint biintdl dtitatott emberi vagy, amely elzdrja az
egyént az IstentSl: Rom 1,24; Rom 6,12, Rém 7,7-8; Rom 13,13; 1Mz 1,4—7; JSir 3,60; Ez 22,27, 2Sdm
14,11; Péld 6,17; Péld 12,12, Péld 13,2; 1Pt 4,2—3; 2Pt 1,4; 2Pt 2,10; Gal 5,16; Gal 5,24, Ef 2,3; Ef 4,22; Kol
3,5, 1'Tim 6,9; Tit 2,12; Tit 3,3; Jak 1,14—15; 1Pt 1,14; 1Pt 2,11, 2Pt 3,3; Jud 1,16; Jel 18,14.

7 Vdgyva vdgytam arra, hogy elfogyasszam veletek ezt a hiisvéti vacsordt, mieldtt szenvednék.” (MKk 4,19)
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kozotti kapcesolatot irja le ez a kifejezés, amelynek valéban volt érzelmi tébblete, és
képletesen akar kifejezhetett egyfajta sziil6—gyermek viszonyt, mégis tilzés lenne
allitani, hogy erds parhuzam vonhaté. Taldn csak 1Pt 2,2-ben taldlhatunk némi
kapcsolddast, ahol a gyermek vagya fogalmazodik meg az 6t tejjel taplalo édesanyja
irdnt ezzel a kifejezéssel. Azonban a vagy itt sem két személy kozotti kapcesolat,
sokkal inkabb az éltetd taplalék mint sziikséglet kifejez6dése. Az Oszévetségben a
nép és Isten kapcsolatdban taldlhatunk hasonlé jelentéstartalmat. Elenyész6 eset-
ben hasznalja az Ujszévetség az dpéyopay, illetve a katacTpnuidw kifejezést; utébbi
egyfajta gbgot, bujasagot fejez ki, amelybe a szexudlis vagyak is beletartoznak, ami
szintén a biin és az itélet 6sszefiiggésében keriil el6.

Nevetés, siras, némasag

A Szentirdst atszovik azok a torténetek, amelyekben a gyermek irdnti vigy meg-
jelenik. Ezek az elbeszélések az esetek tobbségében a gyermek hidnyabdl, vagyis a
medddségbdl fakadé kontextusokban jelennek meg. Miutan a jelen tanulményban
nem tudunk teljes képet rajzolni a Biblidban taldlhaté azon cselekményekbdl, ahol
a gyermek utdni vagy szerepet kap, igy pusztan harom jellegzetes torténet alapjan
szeretném érzékeltetni a bibliai kor hozz4dllasat a gyermek utdni vagy fogalmahoz.

Abrahdm és Séra, Elkdna és Anna, valamint Zakarids és Erzsébet torténete atoleli
idében az egész Szentirast, és jol koriilhatarolhat6é azonossagok fedezheték fel az
elbeszéléseket vizsgélva.

Els6 és talan legfontosabb megallapitas, hogy a gyermek utdni vigy mindhdarom
esetben az Istennel valé kommunikaciéban megnyilvanulé kivansag. Mind az em-
ber felél viligosan megfogalmazott kérés és igény (1Méz 15,2; 1Sdm 1,10; Lk 1,13),
mind Isten altal megerdsitett igéret is, és ez még akkor is kijelenthet6, ha Anndhoz
nem kozvetleniil Istent6l, hanem Eli fdpap tolmacsoldséban jut el az informacié
(IM6z 17,4; 1Sam 1,17; Lk 1,13).

Masodik megallapitas, hogy a gyermek hidnya komoly trauma a parok kap-
csolataban, amely akdr irraciondlis cselekedetekben is megnyilvanulhat. Erdekes
latni a nevetés motivumét Abrahdm és Sara torténetében, a szent helyen a sajat
szerepébdl kilépd, a szent hely nyugalmat megzavaré Anna esetét, vagy épp Zaka-
riast, aki némasagba burkoldzva kell végigélje a gyermeke sziiletésének idészakat.
A traumatizalt életszitudciét mindhirom esetben a gyermek sziiletése oldja fel.
Mindharom elbeszélésben jelent6s hangsilyt kap az 6rom, amely a gyermek érkezése
altal lesz realitds a sziil6k szdmdara. Ennek a kifejezésnek a sziiletés eseményéhez
val6 kapcsoldddsa mutatja, hogy a vagy beteljesiiléseként értelmezték a sziiletend6
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gyermeket (1Méz 21,1; 1Sdm 2,1; Lk 1,58). Nem elhanyagolhaté tovdbb4, hogy a
gyermektelenség allapota egyfajta tarsadalmi kitaszitottsagot is feltételezett, igy a
szégyenérzetbdl vald szabadulds lehet8ségét is magdban hordozza a gyermek utdni
vagy kifejez6dése (1Mdz 16,5; 1Sam 1,8; Lk 1,25).

Végiil mindhdrom torténetben egyontetiien megjelenik az isteni vezetésre va-
16 racsodalkozds, amely vilagosan kozli, hogy a gyermek kivanasa a blinnel nem
Osszekapcsolhato fogalom, sokkal inkdbb sugdrzik 4t rajta az Istent6l jové ajandék
(1Sam 20), 4ldas (1Moz 17,16), gondoskodds (1Sam 1,19), irgalmassag (Lk 1,58).
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a gyermek egyfajta beteljesiilése annak a hazastérsi
elkotelez6désnek, amely az Isten teremtésbeli rendjébdl fakad, és nemléte hiany-
ként realizalodik.

Teoldgiatorténeti megfontolasok

A gyermek utdni vagy dontSen pozitiv megjelenése a Szentirdsban nem tudta feled-
tetni magdnak a vigy szénak azt a negativ konnotacidjat, amely a bibliai szovegekben
fellelhetd, igy az egyhaz els6 szdzadaiban, amennyiben a gyermek uténi vagy téméja
felvet6dott, a testiség és a szexualitds Osszefiiggésében értekeztek rola, jellemzden
semleges, de akar negativ elGjellel. Az erények hangsulyozasa, a tisztasdg, az bnme-
gtartdztatas, a sziizesség teret nyert a egyhdzban, és noha osztanunk kell Augustinus
azon véleményét, hogy a gyermekek csak szeretetben sziilessenek, és ne az élvezet
vagy a vagy uralja a parkapcsolatokat, de a korra jellemz6 hozzaéllds mellé — a testi
vagyat stlyos biinos betegségként értelmezték, amelyre legjobb gy6gymdd az 6rok
szlizesség® — a modern teoldgiai diskurzus 4j szempontokat helyezett. Wilfried Har-
le hasznalja tobbek kozott a kolcsonosség (Gegenseitigkeit), a méltosag (Wiirde),
alassisag (Langsambkeit) vagy az elmélyités (Vertiefung) kifejezéseket, amelyeket az
erotikus és szexualis kapcsolat 6sszefiiggésében tgy jellemez, mint ami a két ember
kozotti kapesolat ersodését segitheti, és akar egy Gj, kozos harmadik személyhez
vezetheti a parokat, de jellemz8en pozitiv el6jeld.’

Aquinéi Tamés Augustinusszal egyetértve kijelenti, hogy a testi érintkezés csak a
hdzassdgon beliil és gyermeknemzés céljabol megengedett,'® de magét a hdzasség-
kotést érdemesnek és a vagyat, amely az emberben megfogalmazddik, ha a gyermek
sziiletésére irdnyul, igazolhaténak tartja. Hangstlyozza azonban, hogy az élvezet

8 PETERS 1996, 121—126. 0.
9 HARLE 2018, 318—321. 0.
10 PETERS 1996, 121. O.
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és az 6romforrds mint cél ezen a teriileten elfogadhatatlan.’ A testi vigy ugyanis,
ha e vilagi szenvedélyt kifejez6 valdsdg, eltériti az embert a lelki erényekre valé {6-
kuszaléstol. Bonhoeffer jegyzi meg, hogy a hazassdgkotésben sszekapcsolddik az
ember legszemélyesebb és legaltalanosabb val6sdaga, mikozben 4tlép minden koztes
teret.'”? Szamdra ebben a kontextusban a nemiség nem csupén a fajfenntartas esz-
koze, hanem ettdl a célszer(iségtdl fiiggetlen 6rom is.*

A gyermek irdnti vagy fogalmat tudatosan a reformacié prébalja szélesebb kontex-
tusban vizsgélni. Luther Mdarton t6bb helyen is megfogalmazza azt az allaspontjét,
hogy Isten Uigy teremtette a férfit és a n6t, hogy kivanjak és szeressék egymast, hogy
onként és szivbodl ossze akarjanak jonni."* Jol megfigyelhetd, hogy utat tér maganak
egy Gj perspektiva, amely a hdzasség és azon belill a gyermekvallalds kérdésében a
vagynak, a szeretetnek és a vonzalomnak a fogalmait is engedi értelmezni. ,Nem-
csak megengedett, de istenes és dicséretes is vagyakozni és megkisérelni feleséget
szerezni”'® — fogalmaz a reformator.

A reforméci6 és a reneszansz idészakaban egyre felfokozottabban keriil el6 a
hdzastarsi szerelmet, a gyermeknevelés 6romeit és az egymds iranti hliséget kife-
jez6 gondolat, mindezek pedig mint szép feladatok, értékek jelennek meg az ember
szamara. ,Isten két részre osztotta az embereket, igyhogy legyen egy férfi és egy
nd, avagy egy himnem és egy nénem lény. Ez annyira tetszett neki, hogy ezt 6
maga jé teremtésnek nevezte'® Eric W. Gritsch konyvében egyenesen igy fogalmaz:
»Luther nyiltan beszélt a szexudlis 6sztonrél mint olyan valamirél, amit — bar allan-
déan fenyegeti az eredendé biin romlottsdga — Isten azért adott teremtményeinek,
hogy megdévjik és élvezzék”

Ha taldn tdlzdénak is érezziik ezen gondolatot Luther Mdrton Osszefiiggésében, az
mindenképpen megallapithatd, hogy a vigy fogalma elvesziti egyértelmiien negativ
konnotdcidjat, és — f6ként a gyermekre iranyulva — értékként korvonalazédik. Luther
Mairton mindezt megerdsiti azzal a gondolatéval, hogy magat a gyermeket ,pom-
pds, 6rok kincsként”*® jellemzi, amelyet meg kell 6rizni a jov6 szdmdra. A gyermek
nem a sziil6khoz, hanem els6sorban Istenhez tartozik Luther felfogasiban, és igy
a jo nevelést az Istenért végzett legjobb munkanak tekinti.

1 UJo. 126—127. 0.

12 BONHOEFFER 2021, 136. 0.
13 Uo. 126. 0.

4 REUSS 2024, 90. 0.

15 GRITSCH 2006, 226. 0.

16 LVM 4: 55. 0.

7 GRITSCH 2006, 226. 0.

8 PUKANSZKY 2001, 85. 0.
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Istenképiliség mint a gyermek utani vagy forrasa

A reformdcio éltal elinditott folyamat, amely lehetéséget teremtett a gyermek utdni
vagyrol vald szélesebb kontextusban valé gondolkodésra, dontéen a teremtés ese-
ménye felé forditotta a figyelmet. Mint lattuk, a Szentirds vildgosan beszél arrdl,
hogy Isten a vilag Teremtdje, és a teremtés magaban hordozza az ember megalko-
tasdt is. Az antropocentrikus vagy antropomonikus hozzdéllds azonban az elmdlt
évtizedekben jelentésen véltozott, és a teoldgiai diskurzusban egyre vilagosabban
fogalmazédik meg az igény az ember kozmoszban betoltott kiilonleges helyének
megkérddjelezésére. Teremtmény voltunk a vagy 6sztonszeri megélése felé ira-
nyitja figyelmiinket, azonban tudatositani sziikséges, hogy az ember eltér a tobbi
teremtményt6l abbdl a szempontbdl, hogy mig az édllatvilig nemcsak 6nmagéban
j6, hanem jé valamire, az embernek nincs ilyen funkciondlis célja. Az 6 rendeltetése
sokkal inkabb gy fogalmazhat6é meg, hogy Isten képmasa legyen. Ennek a fogalom-
nak Wilfried Hérle meglatasa szerint a 1ényege a szeretet, amely megkiilonbozteti
a tobbi teremtménytdl, és amely képessé teheti, hogy ne csupan létezésével, de
onmagdban is Istent dics6itse. Ez még akkor is kiemeli a tobbi teremtmény sorabdl,
ha test szerint akar az allatok k6zé is sorolhatnank."

Az ember istenképtliségének modern teoldgiai interpretacidja® tehat Gj tavlatot
nyit meg témank Osszefiiggésében, amelynek jelentdsége nem abban &ll, hogy tu-
lajdonsdgunk vagy netdn lényiink része az istenkép, sokkal inkabb abban, ahogy az
ember képes testben és 1élekben 6nmagdhoz, Istenhez és felebarataihoz a szeretet
jellegével viszonyulni, igy alapvetéen egy kozosségre vagyo, kozosséget keres és
kozosséget alkotd lény perspektivija bontakozik ki, amelynek fundamentuma épp
a szeretet. A ,,nem j6 az embernek egyediil lenni” (1M6z 2,18) teremtéstorténetbeli
kifejezés nem csupan egy 6sztonszerd vagyat fejez ki, hanem magaban hordozza az
istenképtiségiinkbdl fakadd igényt, a szeretet tovabbaddsinak vagyat.

Ebben az §sszefliggésben a ,,szaporodj és sokasod;!” isteni parancs — amely minden
teremtményre érvényes — Gj megvilagitasba keriil az emberre vonatkoztatva. Ez még
akkor is igaz, ha az ember elidegenedett onmagatol és teremtménytarsaitdl, mégis
Isten képmadsaként a szeretet Osszefiiggésében hivatott létezni. Istenképtiségiink
kovetkezménye tehat ugy foglalhaté 6ssze, hogy a szaporoddsra vonatkozé isteni
parancs vaggyd transzformalédik, amelynek kézéppontjiban a szeretet tovabb-
adasanak perspektivaja bontakozik ki.

1 HARLE 1995, 426—427. O.
20 OROSZ 2020, 101—117. O.
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Uj tarsadalmi nézépontok

Témank szempontjabdl elengedhetetleniil fontos, hogy ismerjiik azokat az 4j tar-
sadalmi néz6pontokat is, amelyek formaljak a gyermek utdni vagyrol sz6l6 mai dis-
kurzust. A gyermekvallalds tarsadalmunkban jellemz&en pronatalista esemény, igy
a gyermektelenség preferaldsa igényel inkabb igazolast.*! Szociolégiai megfigyelés,
hogy a témankhoz kapcsol6dé mintdkkal a legtobb ember mar gyermekkordban
szembesil, els6ként a szil6k életén keresztill, masrészt az esetleges testvérélmény
hatdsdra.”? A tarsadalmi normdkat, amelyeket jellemz6en a sziill6k kozvetitenek,
megerdsitik a serdiil6korban, az iskoldban és baratokkal szerzett tapasztalatok,
amelyek végiil taldlkoznak az ember belsé meghatérozottsagaval.

Szamos véltozds megfigyelhet6 azonban, amelyre érdemes hangsulyt helyezni.
Bér a gyermekvéllalds gondolata mint a jovére torekvé elképzelés nem igényel le-
gitimdciot, és harmonizal azzal a normaval, hogy a gyermekvallalds a kiteljesedés
egy lehetséges formaja, egyre inkabb jellemz6, hogy a gyermektelen nék és férfiak
egy része — akar gyermekkora vagy serdiil6kora 6ta — tudatos dontésként utasitja el
a sajat gyermek véllaldsét.® Ebben az 6sszefiiggésben egyre jelent6sebb allaspont,
hogy a nék és férfiak gyermek uténi vagya dontéen a szocializacié kovetkezmé-
nye, és igy tarsadalmilag korlatoltnak tekintendd. Igy a gyakran ,kétségbeesett”
torekvésként aposztrofalt fijdalmas, megaldzd, tobb esetben hatdstalan vagy akar
egészségre karos medddségi kezeléseken valo részvétel — ezen néz6pont alapjan —
pusztan kielégitése az egyén ,patriarchalis mandatumanak”?* Nékre vonatkoztatva
mindezt, valéjdban nem orvosi terapidval, hanem sokkal inkédbb egyfajta feminista
reszocializaciés folyamattal kezelendé a medddség.

Tévedés azonban azt gondolni, hogy a medddség pusztin néi betegség, igy csak
a néknek kell megkiizdenie ezzel a problémaval és a hozza kapcsolédé kovetkez-
ményekkel. A legtjabb kutatdsok alapjan kimutathato, hogy a férfiak ugyanakkora
ardnyban érintettek, mint a nék. Latnunk kell azonban, hogy a meddéségi kezelések
hatdsait mégis dontéen a néknek kell elszenvedniiik, igy a kockéazatokat is nekik
kell elhordozniuk. Az az elgondolds azonban, hogy mindennek véllalasa pusztan a
szocializacié kovetkezménye, tdlzd, mégis elgondolkodtaté. Teoldgiai szempontbdl
a kérdés ugy fogalmazhaté meg, hogy van-e hatdra az istenképtiségiinkbdl sziik-
ségszertien kovetkezd szeretet tovabbaddsanak, és ha igen, akkor hol van. A sajat
egészség fenntartdasa, megdrzése, 6vasa mindenképpen ilyen hatarkd!

2l HOFMANN 2023, 30—45. O.

22 URDZE 1981, 479. 0.

2 METZ-GOCKEL — MOLLER — AUFERKORTE-MICHAELIS 2009, 49. 0.
24 SANDELOWSKI 1993, 19. O.
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Szintén Gj allaspont, hogy a gyermek mint gazdasagi elény, a csalad és a hazassag
pedig mint gazdasagi kozosség valtozason megy keresztiil. Helmut Fend , pszicholé-
giai hasznossag” kifejezése fejezi ki a médosulds irdnyéat.” A mai vilagban a hazassag
és a gyermekvillalds is egyre kevésbé hordoz magaban gazdasagi elényt. A sziill6k
nem varhatnak gyakorlati tAmogatast, segitséget gyermekeiktdl, igy a gyermek-
vallalas jelent6ségét a felel6sségvallalas, a nélkiilozhetetlenség érzése, a kovetkezd
nemzedékben val6 Gjboli megtestesiilés, az élet értelmessé valasanak reménye és az
a boldogsédgigény jelentheti, amely a gyermekkel val6 szoros kapcsolaton alapul.

Ezen tarsadalmi valtozdsok teoldgiai néz6pontbdl pozitiv eldjeltiek, és erdsitik
azt a tézist, hogy a gyermek sem pusztan j6 valamire, hanem 6nmagaban jé. Mégis
sziinteleniil tudatositani kell a mai tarsadalomban azt is, hogy a gyermek utani
vagy beteljesiilésével a boldogsdgigény, valamint a gyermek felé gyakorolt szeretet
kifejez6dése nem mehet tdl egy hatdron, ami mdar a gyermek autonémiajanak sé-
riilését okozhatna.

Mindezek mellett latnunk kell azt is, hogy az egyre intenzivebben individuali-
z4l6do6 tarsadalomban egy olyan aspektus is megfigyelhetd, amely kordbban inkabb a
férfiakat érintette, de mar a nékre is vonatkozik, vagyis a fiiggetlenség, a karrierépités
vagy a tarsadalom mds szegmenseivel valé intenziv kapcsolédas igénye. Az igény
azonban gyakran elvardsnak tiinik, és észlelhetSk tobbek kozott a munka vilagabdl
olyan igények, amelyek nem vagy csak nehezen tolerdlnak mas elfoglaltsagot,” igy
a gyermekvallalds elhalasztasat vagy teljes kizarasat eredményezhetik.

Christian Schmitt és Ulrike Winkelmann tanulmanya, amely a gyermekvallalds
elmaradésat vizsgélta a német tarsadalomban, érdekes megallapitasokra jutott.
A fels6foka végzettségii férfiak és nék korében jelentés mértékben megfigyelhetd
a szlilgvé vélas elhalasztasa, kitoldsa. Az eredmények feldolgozdsa soran azonban
lathatéva valt, hogy a gyermektelen felnéttekre a fels6fokut végzettség nem azért jel-
lemz3, mert magasabb tarsadalmi, esetleg gazdasdgi réteghez tartoznédnak — amely
képes volt a természetes gyermekvdllaldsi vagyon tallépni vagy legy6zni a tdrsa-
dalmi korlatokat —, hanem azért, mert egy résziik keményen és egyediil kiizdott
statuszdnak eléréséért, amihez minden rendelkezésre 4ll6 energiara és idére sziik-
sége volt, igy nem jutott idd masra.”® Erdekes mindezek mellett azt is megemliteni,
hogy a csalddalapitasbol a férfiak esetében jellemz6en az alacsony jovedelemmel és
a bizonytalan foglalkoztatési feltételekkel rendelkez6k maradnak ki, amelynek okai
az életkoriilmények elneheziilése mellett a tarskeresési nehézségekben is keresen-

25 BECK 1995, 104. O.

26 Uo. 105. 0.

27 METZ-GOCKEL — MOLLER — AUFERKORTE-MICHAELIS 2009, 118. 0.
28 Uo. 49. 0.
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dék. 2003-ban Németorszdgban a 33—-42 éves gyermektelen férfiak kozel fele volt
pér nélkiil, tovabbi htisz szazalékuknak volt parja, de nem élt vele egy haztartasban,
amely korunk egy jelentés problémajara, az elmaganyosodasra is utal.”

Amennyiben elfogadjuk, hogy a gyermek uténi vagy istenképiiségiink részeként
értelmezhetd, az igény, amely a gyermekvallalas elhalasztdsira vagy teljes kizarasara
irdnyul, akar az egyén életét, testi, lelki egészségét érinté krizisben is interpretaléd-
hat. Erdekes vizsglat lehetne annak feltardsa, hogy a gyermeknélkiiliség, amely nem
sziikségszertien sajat dontés kovetkezménye, hatdst gyakorol-e kozép- és hosszu
tavon az egyén életére, testi, lelki egészségére, és ha igen, milyet.

Végiil az individualizacié jellemz6 kovetkezménye, amely hatdssal van a gyermek-
véllaldsra a mai tarsadalomban, a kompromisszumkészség csokkenése és a kozos
dontés kialakitasanak elneheziilése. Egy-egy parkapcsolatban ma mar sokkal inkabb
jatszik dont6 szerepet az egyéni akarat kikényszeritése, mint a k6zos dontésre vagy
a tars véleményére val6 nyitottsag. A gyermekvallalas kérdésében azonban elen-
gedhetetlen az egyiitt gondolkodés. Ugy is fogalmazhatnank, hogy ahhoz, hogy a
gyermek utdni vdgy ne csupdn az egyénben, hanem egy parkapcsolatban, hdzastarsi
kozosségben is megfogalmazddjon, nélkiilozhetetlen a megértés, tolerancia, komp-
romisszumkészség fogalmaival megbirkézni, ez pedig egyre nehezebben lekiizdhet6
feladat az egyénre fokuszalé tarsadalomban. A teoldgia feladata ezen a téren vilagos
és egyértelmd, a kozosség és a kozosségi dontések erejére valé hangsulyhelyezés,
valamint a parkapcsolatok osszefiiggésében az egyén mellett a tarsra és az Istenre
figyeld attitiid hangsulyozasa.

Vagybdl valosag

Az elmult évtizedekben a tdrsadalmi konstelldcid, amelyben a gyermekvallalds
torténik, pluralizalédott, és killonb6zé fokairdl is beszélhetiink (sperma- vagy
petesejt-adoményozds), de az igazan erds vigy abban a tarsadalmi egységben kép-
zelhet6 el, amelyben a parok végiil ,kozos tigyként™ fogalmazzak meg érzéseiket.
Egy parkapcsolat minden esetben specifikus és egyedi sajatossagokkal rendelkezik;
mig kezdetben a fantdzidé a f6szerep, és homaélyos elképzelés él a csalddalapitds le-
hetdségeirdl és annak realitasarol, késébb ez valtozik. Sok id6 eltelhet addig, mig
tudatosul, hogy a gyermek irdnti vagy dontéen kapcsolati jelleg(i, amely csak a tar-
sas kapcsolat Osszefiiggésében értelmezhetd, és mozgatoja a kolcsonos szeretet. Az

2 SCHMITT — WINKELMANN 2005, 19. O.
30 Uo. 34. 0.
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err6l valé kommunikdcié hibas idézitése akar el is zarhatja a vagy fokozédasanak
lehetGségét. A gyermek iranti vagy tehat kétszeresen esetleges, hiszen két sze-
mélynek kell egymassal megosztania, ami idedlis esetben azt eredményezi, hogy a
pozitiv attitGdok utat taldlnak a parkapcsolatban, igy az intim kommunikaciéban
a gyermekvallalds gondolata egyre inkabb megszilardul.

Peter Hofmann hivja fel a figyelmet arra, hogy a gyermek utani vagy kialaku-
lasdban jelentGs szereppel bir egy kapcsolatban megvaldsulé parbeszéd, legaldbb
annyira jelentds szereppel, mint a petesejtek vagy spermiumok.?! Etolégusok hivjak
fel a figyelmet arra, hogy a szaporodasi siker egy rendkiviil 6sszetett tarsadalmi és
fiziologiai, ugyanakkor lelki interakci6 eredménye az allatvilagban, amelyben a meg-
felel$ tarsadalmi kornyezet és a terméketlenség gyakori okai kozott is osszefliggés
mutatkozhat. Pszicholdgiai vizsgélatok mindezt az emberre vonatkoztatva is meg-
erdsitik, valamint hangsilyozzak, hogy a kommunikacié feladata az, hogy az egyéni
kivansag kozos kivansdgként realizdlodjon, kozos iiggyé véljon. Osszetett médon
val6sul meg tehat a gyermektelen 1ét feladdsa és a sziill6vé valds érzésének, valamint
a hidrmassdgban val6 gondolkodds lehetGségének elfogadasa,® de elengedhetetlen
hozza a bensdséges, szeretetteljes viszonyrendszer megléte. Szocioldgiai tapaszta-
lat, hogy a gyermek utani vagy emberben kialakuld, sok esetben lassui folyamata
a hazassagkotéssel bizonyithatéan felgyorsul, felszabadulnak az addig uralkodé
gatlasok, és akar még a véletlenszer(iség is teret kap.

Ahhoz azonban, hogy a vagybodl valésag legyen, a mai vildgban sokkal rogésebb az
ut, mint a megel6z6 korokban. A tarsadalmi valtozasokrél mar esett sz6, azonban az
egészségligyi okokbdl gyermektelen parok jelent6s novekedésérél még nem. Noha
alegtobb kutat6 megegyezik abban, hogy a meddéségben érintettek szdma négy-ot
szdzalékra tehetd,* a WHO legujabb Infertility prevalence estimates (Becslések a
medddség gyakorisagarol) cimi kutatdsa sokkold adatokat kozolt. Azon egyének
aranya, akik életiikben tapasztaltak mar meddéséget, 17,5%-ra tehetd vilagszerte.**

A teoldgia felel6ssége, hogy a gyermek utdni vagy jelent6ségét ne becsiilje ald, de
ne is értékelje tul, és segitsen relevans valaszokat adni a vigy megélésének lehetd-
ségeirdl, esetleges korlatairdl. Ebben ad segitséget a protestans felekezetek egysé-
ges megnyilvanuldsa a meddéség témajaban, amely segitheti a gyermek utdni vagy
teoldgiai aspektusainak arnyaladsat. A ,Mieldtt megformdltalak az anyaméhben..;
az Eurdpai Protestians Egyhdzak Kozossége Tandcsdnak orienticios segédanyaga
Utmutatdst biztosit a vagy és a realitds, a medddség kezelési lehetdségeinek teol6-

3l HOFMANN 2023, 20—59. 0.
32 HIRSCHAUER 2014, 33. O.
33 KAPITANY 2009, 36. 0.

34 WHO 2023.
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giai kereteit illet6en. Fontos tudatositani ugyanis, hogy noha a gyermek utdni vagy
Istentdl eredeztetett volta az ember sajatja, azonban a vagy beteljesiilése nem min-
den esetben evidens. Ennek a tapasztalatnak az elfogadésa és transzformalasa az
egyéni életben komoly feladat, amelyben utmutatast, segitséget tud adni a teoldgia.

Befejezés

Alapvet6 kérdésiink, hogy igazolhaté6-e az az dllitds, miszerint a szaporoddsra vo-
natkozd isteni parancs olyan bioldgiai vagyként értelmezhetd, amelynek lényege a
szeretet tovabbaddsanak, megélésének és viszonzasanak perspektivajabdl éltalanos
relevancidval bir, e rovid teoldgiai attekintés alapjan is igazolhatd, hiszen még az
4j tarsadalmi néz6pontok esetében is megfigyelhetd a tarsadalmi folyamatok hat-
terében meghtiz6d¢ szeretetigény.

A gyermek utdni vagy kulturalis, tdrsadalmi és teol6giai megitélése, mint lathattuk,
hatalmas valtozdson ment keresztil az elmult évezredekben, és ez a valtozas nem ért
véget a jelenben sem. Irdnya folyamatosan valtozd, igy kiilonosen is jelentds feladata
a teolégiai diskurzusnak, hogy egyfajta zsinérmértékként megfogalmazzon olyan
teoldgiailag megalapozott llitdsokat, amelyek orientacids segitséget adhatnak a kor
mordlis szinkretizmuséban. Ilyen lehet a gyermek utdni vagy istenképiiségbél vald
eredeztetése vagy a teoldgiai reflexié vagy és valdsag realitdsanak osszefiiggésében.
A teolégia feladata azonban ezen a téren nem pusztin egy helyes it kimunkaélasa,
hanem az ember Osszetett érzéseire valé figyelem mellett a dontési lehet6ségek
mérlegelésének felkindlésa.
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