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TEOLOGIA ES TEREMTES

Szerkesztoi eldszo

Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem oktatéinak és doktoranduszainak hagyoma-
nyos tanulmanykotetét idén mar méasodik alkalommal vehetjiik kézbe ugy, mint egy
tudatosan szerkesztett sorozat legijabb darabjat. Idei kotetiink kézponti gondolata
a teremtés koriil forog. Az els6 teremtéstorténet (1Moz 1,1-2,4a) Ugy dbrézolja a
vilag létrejottét, mint az egyediili alany, Isten alkot6éi munkdjat.! A szovegben nem
szerepel masik dgens, aki Istennel egyiitt, mellette vagy helyette dolgozott volna.
Kotetiink tanulmanyai bemutatjak az EHE oktatéinak és doktoranduszainak sok-
szinl és sok esetben interdiszciplindris kutatési teriileteit, amely — mint maga a
teremtés — lenylig6z6 a maga valtozatossagaval és komplexitasaval. Ugyanakkor
szeretnénk, ha az olvasok mindvégig szem el6tt tartandk azt, hogy a teremtés val6-
sdga mogott mindig a teremt6 cselekvése all, ezért az elsé teremtéstorténet szavait
vettiik kolcson az egyes fejezetcimekhez.

A ,Megalkotta” cim( fejezetben olyan tanulmanyokkal taldlkozhat az olvaso,
amelyek Istennek ezt a teremtd és Gjjateremtdé munkajat vizsgaljak bibliai, egyhaz-
torténeti vagy gyakorlati teoldgiai megkozelitésben.

Csepregi Zoltan tanulmanydban August Hermann Francke, a pietizmus egyik
kiemelked alakjdnak talan legismertebb szolgalati teriiletét, a Halle el6varosaban
valéban a ,semmibél” létrehozott intézménykomplexumat mutatja be. Ezt a vél-
lalkozast Francke maga egy nagyobb 0sszegli adomany felhaszndldsdnak hitbdl
hozott dontéseként, azaz végsé soron Isten munkajaként ismerte fel. Fabiny Tamds
frasaban izelit6t kaphatunk a bibliai intertextualitds gazdag vilagabdl, a masodik
teremtéselbeszélés és a Jelenések konyve parhuzamain bemutatva: elsésorban a
paradicsom/édenkert, a fa és a kigyé motivumain keresztiil. Hafenscher Kéroly a
teremtd ige megvaldsuldsarol, inkarndciéjarol beszél az istentisztelet teoldgidjanak

! ,Az elbeszélésben csupdn egyetlen szerepld van, aki szol (10 x) és alkot (10 x), amely igék a teremtés
aktusat fejezik ki. Az utolso kifejezés, a bara 'teremteni’ a Biblidban sohasem fordul el6 més alannyal,
mint az itt megjelend szereplével. Mivel a torténet elejétdl a végéig — sz6 szerint is (vo. Gen 1,1 és 2,3) —
kizérolag a teremtésrél van sz6, az elbeszélés csupadn errdl az egyetlen szerepl6rél szélhat” (DEURLOO,
Karel: Teremtés Pdl apostoltol a Genezisig. Ford. Balogh Gyongyi. Exit Kiad6, Kolozsvar, 2018. 93. 0.)



osszefiiggésében, kiemelve, hogy az igehirdetés nem pusztin emberi sz6, hanem
maga a jelen 1év6 Isten megszolaldsa.

Jasper-Makay Emese Pal apostol ,Krisztusban” sz6fordulatdnak értelmezéstor-
ténetét jarja korbe, megmutatva, hogy Pal szdmara a Krisztusban valé 4j élet, 4j
teremtés misztériuma hogyan teszi egységes egésszé a hivé 1ét fesziiltségeinek
megtapasztaldsit. Koddcsy-Simon Eszter arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy az
Ujszovetségi végid6vards — konkrétabban Péter masodik levelének a Fold eszka-
tologiai pusztuldsardl szOlo szakasza — és annak lehetséges értelmezései hogyan
hatnak a teremtésvédelemmel kapcsolatos attittidjeinkre. Thurdnszky Istvan is a
kozelgd 6sszeomlas vizidjanak fényében kozeliti meg a teremtésvédelem témdjat,
a békesség és a spiritudlis gazdagsag természetes onkorldtozasra gyakorolt hatdsa-
nak felvazoldsaval.

Az ,Elvdlasztotta” cimi fejezetben olvashat6 tanulmanyokban kozds, hogy Isten
teremt6 cselekvése mellett az , arnyékos” témak is helyet kapnak, a haldl, a biin, a
szégyen, a szenvedés, a j6 és a rossz szétvalasztasanak kérdései.

Gombkoté Bedta irdsa a disztépikus irodalmi miivek és a bibliai apokaliptikus
irodalom ko6zotti hasonlésagokat és kiilonbségeket elemzi, kimutatva, hogy bar a
disztépia miifaja eredendéen nélkiilozi az optimizmust vagy az isteni beavatkozds
lehet8ségét, mégis hordoz egyfajta sajatos reményt, mikozben felrdzza és kijézanitja
az olvasét. Molndr Lilla egy kettés gyilkossag torténetével, Finedsnak, Aron uno-
kdjanak a 4Moz 25-ben leirt szandékos emberolésével foglalkozik, amelynek egy
izraelita férfibdl és egy midjani n6bol all6 vegyes par az aldozata, s amelyet a bibliai
szoveg érdekes mddon jutalmazottként allit be. Nagy Szabolcs pedig egy modern
nemzetteremtési narrativit mutat be, a ,keresztény Amerika” sziiletését.

Papai Attila tanulmanydban a teremtésben létrehozott isteni rend josdga és a
Birdk konyvének narrativajaboél kiolvashaté tarsadalmi kdosz kozotti fesziiltséget
érzékelteti. Seben Gléria irasaban a gyermekkortorténet, azon beliil is a gyerme-
kekkel valé bandsméd mogott meghtzodé attitiidoket egy sajatos nézépontbdl
értelmezi: az eredendd bilinre vonatkoz6 hivatalos tanitds kozhiedelemben tortént
lecsap6dasaibdl. Seffer Valentina a biineset torténetének (1M6z 3) egyik kozponti
jelenségét, a szégyent valasztotta vizsgaléddsanak targydul. Szamos dszovetségi
szakaszban elemzi a szégyen, megszégyenités szerepét, kiemelve, hogy annak egy-
arant lehetnek destruktiv és konstruktiv kovetkezményei is a kozosség életében.
Varga Gyongyi pedig az els6 teremtéstorténet (1Moéz 1,1-2,4a) szévegét értelmezi
a kdoszerdk legy6zésének kontextusaban.

A harmadik nagy fejezetben ,Megdldotta” cimmel olyan irdsokat mutatunk be,
amelyek az isteni cselekvésre adott emberi reakcidk lehetdségeit veszik szamba.
Megmutatjdk a szerzdék, hogy az ember a teremtésben milyen kreativ és proaktiv



ajandékokat kapott, s ezek Isten dlddsa nyoméan hogyan valhatnak az egyén és a
kozosség szempontjabdl is gyiimolcs6zové.

Bacskai Karoly egy kiilonleges szolgalat, a jelnyelvi bibliaforditas kulisszatitkaiba
enged betekintést, felvillantva az Gjszovetségi gorog szoveg teoldgiai tartalmanak
tiikroz6dését a jelnyelvi tolmacsok munkajat segité sugdszovegben. Nagy Krisztina
és Balogné Vincze Katalin k6zos irasaban a pedagdgiai mentor egyik lehetséges sze-
repét, a kritikus barat szerepet veszik gorcsd ald. Megmutatjak ennek a kifejezésnek
a belsé fesziiltségét, valamint irodalomtorténeti és bibliai példak segitségével mu-
tatnak ra ezek lehetséges felolddsara.

Pap Kinga Marjatta az énekeskonyv-megujitas folyamatanak egy fontos alloma-
san bevezetett elsé prébafiizet énekeit mutatja be, kiemelve, hogy szamos izgalmas
teoldgiai téma jelenik meg benniik, amelyek eddig hidnyoztak az istentiszteleti
énekkincsbél. Pangyanszky Agnes a gyiilekezetek kozosségteremtd szolgalatardl ir
nem csak teoldgiai, hanem szociolégiai szempontok alapjan. Pongracz Maté bibli-
kus, teolégiatorténeti és tarsadalmi néz6pontokbdl targyalja a gyermek irdnti vagy
jelenségét, kiillonos tekintettel a nehezitett gyermekvallalds kontextusdra. Szabd
Lajos pedig a teremtett vilaggal valé kapcsolatot a hitben jaras keretei kozott értel-
mezi, elssorban mint a Teremtével vald kapcsolat és a keresztény onértelmezés,
értelemkeresés utjat.

Arra hivjuk az olvasét, hogy kapcsolddjon be veliink egyiitt a teol6gia miivelésé-
nek e sokszin( vilagdba, gondolja tovabb az olvasottakat, reflektéljon, akar birljon,
és alakitsa ki a sajat véleményét. A tanulmanyok mellett olvashaté elérhetdségeken
kapcsolatba is [éphet a publikicidkat jegyz6 kutatdkkal. Reménységiink szerint ezen
irdsok és a nyomukban kialakulé beszélgetések egyarant hozzéjarulhatnak Isten
teremtd és szabadit6-tjjateremtd cselekvésének teljesebb megértéséhez.

A szerkeszték
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ISKOLAVAROS A SEMMIBOL GLAUCHABAN
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Halle vonzerejét a 18. szazadban nemcsak egyetemének, hanem a Franckesche
Stiftungen intézményeinek is koszonhette. Az an. ,,arvahdz” eredetileg valéban
a gyerekek felkaroldsara szolgalt, de egymas utan néttek ki beldle a kiillonb6z6
szintd iskolak. Két talalmany tette Hallét vonzéva: az ingyenes menza, tovab-
ba az, hogy arvahazi iskolak egyetemi hallgatékat alkalmaztak tanitoként, és
képzésiikrdl is gondoskodtak. Ezért itt a tehetség és a szorgalom 6nmagaban is
érvényesiilhetett. Ezek a szocidlis és pedagégiai intézkedések nagyban hozza-
jarultak az egyetem felemelkedéséhez.

Kulcsszavak: Franckesche Stiftungen / hallei egyetem / arvahaz / menza / tanitoképzés

A ScHooOL TowN BuUILT FROM SCRATCH IN GLAUCHA

The appeal of the city of Halle in the 18™ century was due not only to its uni-
versity, but also to the institutions of the Franckesche Stiftungen. The so-called
orphanage was originally intended to take care of children, but it was successively
expanded into schools at different levels. Two inventions made Halle attrac-
tive: the free canteen and the fact that orphanage schools employed university
students as teachers and provided training for them. It was therefore a place
where talent and diligence could flourish. These social and educational measures
contributed greatly to the rise of the university.

Keywords: Franckesche Stiftungen / University of Halle / orphanage / canteen / teacher
training
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CSEPREGI ZOLTAN

»Akik az Urban biznak, erejiik meguijul,
szdrnyra kelnek, mint a sasok...” (Ezs 40,31)

A magyarorszagiak és az erdélyiek a 18. szdzadban — a sziléziaiak és a balti néme-
tek mellett — az egyik legnagyobb kiilfoldi nemzetet képviselték a hallei egyetemen.
Halle vonzerejét azonban nemcsak 1694-ben alapitott Gj egyetemének, hanem az
ugynevezett glauchai intézményeknek is (késébb: Franckesche Stiftungen) koszon-
hette. Alapitvédnyait August Hermann Francke (1663-1727) még glauchai lelkészként
hozta létre, igy Halle el6varosaban, Glauchdban valdsidgos gyermekvaros sziiletett.
Az ,arvahaz” eredetileg valdban az elesettek, féleg a gyerekek felkarolasara szol-
galt, de egymads utan néttek ki bel6le a kiilonb6z6 szintd iskoldk. Az intézmény
hamarosan konyvkereskedéssel, nyomdaval, patikaval, sorf6zdével, pékséggel és
kiiléonb6z6 tizemekkel egésziilt ki. 1698-ban Francke személyes latogatdsa Berlin-
ben eredményes volt: a vilagi kormanyzat tdmogatdsat bizonyitjak az egymas utan
elnyert privilégiumok (ipar(izési engedélyek adomentességgel). A porosz uralkodé
az arvahdzat ugynevezett annexumként az autondmidval rendelkezd egyetemhez
csatolta, ezzel kivonva a helyi vildgi és egyhdzi kozigazgatas hatdskore al6l.?

Az el6kel6k és nemesek az egész orszagbol érdeklédni kezdtek, és az egyre jobb
hir(i iskoldkba a jobb médu sziil6k is kiildeni kezdték gyermekeiket. Francke in-
terndtust is szervezett, valamint a gyerekeket oktat6 egyetemistak szdmdra mar
1696-t6l kezdve menzat miikodtetett.

Az arvahaz, majd az ahhoz csatlakozé intézmények 1695-0s sziiletésérél a Die
FufSstapfen des noch lebenden und waltenden liebreichen und getreuen Gottes [...]
durch den Ausfiihrlichen Bericht vom Waysen-Hause, Armen-Schulen und iibrigen
Armen-Verpflegung zu Glaucha an Halle? cim m(ivében August Hermann Francke
igy ir: ,Egyszer valaki négy tallér tizenhat garast adott. Amikor a kezembe vettem,
hitbél fakadé 6rommel mondtam: ez mar valddi t6ke, ezzel valami derekasat kell
alapitani; el akarok inditani egy iskolat a szegényeknek.*

A rendszeresen érkez6 adomdanyok azt is lehet6vé tették, hogy nagyszabdasu épit-
kezésbe kezdjenek. A varosfalak mellett megvésarolt telkeken kezdték el épiteni a
ma is all6 épiileteket a gyorsan szaporodo létesitmények szamara.

! Az arvahdz torténetének bdséges irodalma van. Még mindig alapvetd a 18. szdzad végi monografia:
ScHULZE-KNAPP-NIEMEYER 1799. Az Gjabb kutatidsokhoz lasd: RAABE 1996; RAABE-RUHLE-STA-
TECZNY 1998; EBERT 1998; STRATER—-NEUMANN—WILSON 2003; GRUNEWALD 2024. Magyarul olvashat:
PAYR 1908; FONT 2001.

2 MULLER-BAHLKE 2001.

3 1701-ben, majd kibévitve Segensvolle FufSstapfen cimen 1709-ben: FRANCKE [1709] 1994.

* FRANCKE [1709] 1994, 29. 0. Az §sszes idézetet sajat forditdisomban kozlom. V6. WENIGER 1991.



Iskolavaros a semmibdl Glauchdban

Mint a fent idézett Francke-mondatokbdl kideriil, a szocidlis gondoskodas kez-
dett6l fogva osszeforrott az oktatds feladataval,® igy az drvahaz novekedése sziikség-
szerlien vezetett egy iskolavaros sziiletéséhez. 1695-ban indult el az elemi oktatas,
1696-ban a kozépfoka a késébbi Paedagogium Regium el6zményével, 1697 pedig
a mdig folyamatosan mik6d6 Latina alapitési éve.®

Juliane Jacobi még doktori disszertacidjaban allitotta fel azt a hipotézist, hogy
Francke intézményében mar a novendékek felvételekor sajatos valogatds zajlott:
mds korabeli drvahézaktdl eltér6en nem a szocidlis rdszorultsag, hanem az el-
vérhato iskolai teljesitmény, azaz a tehetséggondozds (Begabtenférderung) volt a
meghatdroz6 szempont. Jacobi szerint ezt a kovetkeztetést timasztja ald egyrészt az
arvak szocidlis hatterének vizsgalata (a sziil6k foglalkozasi adatai), masrészt késéb-
bi eldmeneteliik: a fitik jelent6s hdnyada, mintegy 30%-a kertilt be a latin iskolaba
azzal a reménnyel, hogy alkalmasak lesznek az egyetemi tanulmanyokra. Az drva
fiak esetében igen magas a lelkészdrvak ardnya is, majdnem 20% (ez a lanyokndl
lényegesen alacsonyabb arany, kevesebb mint 10%), ami nem annyira a gondosko-
dds igényérél, hanem sokkal inkabb a hivatdsi tradici6 fenntartdsardl tandskodik:
alelkészfiaktdl egyértelmiien azt vartdk el, hogy apjuk nyomdokaiba lépjenek.” 1999
és 2004 kozott rendkiviil nagy mintas empirikus alapkutatas zajlott Jacobi megha-
tarozd részvételével a Franckesche Stiftungen levéltaraiban, amelynek soran tobb
mint tizezer egykori névendék eldmenetelét vizsgaltak meg, és gytijtotték valtozatos
lekérdezésre alkalmas adatbazisokba. Ennek alapjin Jacobi némiképp mddositotta
tézisét: a varosbdl és kozvetlen kornyékérdl ugyan raszorultsagi alapon, tavolabb-
rél viszont mar tanulési teljesitmény szerint, tehetséggondozasi céllal, hatarozott
pélyavdlasztési elvarasokkal keriiltek be az drvahdzba a névendékek.®

A Francke 4ltal 1étrehozott glauchai iskolarendszert a szemléletesség kedvéért
hérom forras segitségével mutatom be. Ezek koziil a legrészletesebb a mar emlitett,
1701 és 1709 kozott tobb kiadasban megjelend és folyamatosan béviils, figyelem-
felhivé FufSstapfen, amelynek utolsé kiadasa kiilon alfejezetekben emlékezik meg
az egyes tagintézményekrdl (az alabbi tablazatokban jele: 1709). A mésodik sz6-
veg ugyancsak a nyilvanossdgnak volt szdnva, és reklamcélokat szolgdlt, bar soha
nem jelent meg nyomtatdsban: egy sajitos ,kérdezz-felelek” fikcid, ma a , gyakran
ismételt kérdések” miifajiba lenne sorolhat6 (az alabbi tiblazatokban jele: 1720).°

5 V6. JACOBI 2003.

® FRANCKE [1709] 1994, 470—473. 0.

7 [DITTRICH-]JACOBI 1976, 99—102. 0.; JACOBI — MULLER-BAHLKE 1998, XXV—XXVIIL 0.; JACOBI 2003.
8 JACOBI 2004, 63. 0.; 20073, 3—4. O.

° KRAMER 1882, 504—508. 0.
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A harmadik forras kozvetleniil Francke haldla utdn keletkezett: a porosz kirdlynak
sz0616 jelentés az aktudlis szamszert adatokkal (az alabbi tdbldzatokban jele: 1727).1°

Francke intézményegytittesét a 18. szdzadban végig kovetkezetesen a Waisenhaus
elnevezéssel illetik, bar par év miltan egy hirom foldrészre kiterjed6 misszids, in-
formdcids és kereskedelmi halézat' mikodtetése mellett az arvak ellatdsa és isko-
lazasa lett a legkisebb horderej {igy, noha ez a gondoskodds sem sziint meg soha.'?

Az drvahaz
Hol étkeznek az drvalednyok? — Valasz: Sajat hazukban az arvaanya feltigyelete alatt.
1720 [ [
Hanyan vannak? — Vélasz: Rendesen 34-en.
1727 Tulajdonképpeni arvak. Fitak: 100; lednyok: 34; feliigyel6k: 10; 6sszesen 144.

Az oktatési rendszerben legalul az eredetileg kiilvarosi drvdknak (fidknak, lanyok-
nak egyardnt) alapitott elemi iskola, a német iskola helyezkedik el, amely Glaucha
elévarosban tobb helyszinen is mikodott."

A német iskolak

Tiz iskola, melyek az drvahdzhoz tartoznak, és a tanitoképzg latja el Sket ta-
ndrokkal. [...] A tobbi kilenc iskola részben fiuk, részben lanyok szdméra van
megszervezve, akik ebben a kereszténység alapjai mellett olvasni, irni és szdmolni
tanulnak, mig a lednyok egy része a varrast és kotést is gyakorolja.

1709

A német iskolak, ahol 13 osztalyban folyik a tanitds, most 944 gyermeket szam-
lalnak, akik kozott 38 drva fit van, és az arva lednyok tobbsége. [...] A didkok és
1709 gyermekek Osszlétszama (az arva fidkat és leanyokat is beleszamitva) most 1200,
akiknek legtobbje ingyen, tandij nélkiil tanul, és ezenkiviil konyvekkel, papirral,
tollakkal és tintaval is el van latva.

Hany fiti jar ezekbe? — Vélasz: Most 621.

A hézon kivill nincsenek iskolak? — Valasz: De, a glauchai Mittelwache utcdban
van hat osztély, ebbe 184 gyermek jar, és Weingartenben 141-en vannak.

1720 Vannak ldnyosztalyok is az drvahdzban? — Vélasz: Igen, 11 osztdly van az drvahaz
hétsé traktuséban, ahova most 457-en jarnak. [...]

Mit tanulnak a német iskoldkban? — Valasz: A katét, olvasni, irni, szdmolni, fold-
rajzot, torténelmet és valami latint is el6késziletiil.

A német polgari iskoldkban. Igazgatdk: 4; tanitok: 98; taniténdk: 8; didkok és

1727 didklanyok az utolsé nyilvanos vizsgan: 1725 {6; 6sszesen 1835 £6.

0 Franckens Stiftungen 2 (1794) 296—298. 0.; KRAMER 1882, 486. 0.

I HINRICHS 1971, 47—62. 0.; KLOSTERBERG 2013.

12 JACOBI — MULLER-BAHLKE 1998, VII-XXIL 0.; JACOBI 2003; 2007b; STRATER 2009.
13 FRANCKE 1702b; JACOBI 2005; 2013.
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A pedagégiai szakirodalom — a forrasbdség okan — a kozépfoku iskoldkkal foglal-
kozik elészeretettel. Ezek egyike az tn. Latina, a latin iskola, azaz humanista gim-
ndzium, polgari szairmazdasa didkokkal (dm mint lattuk, a tehetséges arvak el6tt is
nyitva allt ez az iskola).™*

A Latina

[A Latina] a Kiralyi Paedagogium mddszerét kéveti, és minden olyan tudomanyt
és nyelvet targyal, amelyet a a Kirdlyi Paedagogiumban tanitanak, kivéve a fran-
ciat és néhdny mechanikai készséget. Ebben az iskoldban oktatjik az egyetemi
1709 tanulmdnyokra kiszemelt drva fidkat és veliik egyiitt mésokat is, részben hely-
belieket Halle vérosabdl, részben idegeneket, akik most 159-en vannak. Ezeknek
a szdma az egyetemre szant 60 drva fidval egyitt 219-et tesz ki, akik hat osztélyra
oszlanak, és 22 tandr tanitja 6ket.

Mekkora a latin iskola? — Vélasz: Most 350 f6.

Mind az interndtusban laknak? — Vélasz: A fele sem, mert sokaknak sziilei, bard-
tai, ismerdsei vannak a varosban, és néluk laknak. [...]

1720 Hdny tandr tanit a latin iskoldban? — Vélasz: Nyolc osztalyban a kilonféle tan-
targyak miatt 30-an oktatnak.

Mit tanitanak itt? — Vélasz: Teol6giat, latin, gorog, héber nyelvet, torténelmet,
foldrajzot, geometriat vagy matematikat, szépirdst, szdmolést stb.

Az 4rvahdz latin iskoldjaban, amely a kevésbé tehetGsek szdmadra alakult, taldl-
1727 hatok: igazgaték: 3; tandrok: 32; didkok, helybeliek és idegenek: 400; személyzet,
felugyel6ndk: 5; a gazda és csalddja: 5; 6sszesen 445.

Ezzel azonos szint( iskola a Kiralyi (azaz az uralkodé éltal privilegizdlt) Paedago-
gium. Az arvahdz szervezetén kivil alapitott Paedagogium Regium részben a leg-
fels6bb tarsadalmi rétegek szamadra létrehozott kozépiskola, részben az egyetemi
tanulmanyokra felkészitd, felzarkoztatd, a mai college-okra emlékeztetd kurzus
specidlis tananyaggal, kiilon figyelve a vilagi hivatdsokra és a nemesi, nagypolgéri
igényekre.” Ez volt Francke komplexumédn beliil az egyetlen iskola, amelyet nem
adomanyokbdl vagy nyereséges vallalkozasai haszndbdl tartott fenn, hanem a szii-
16k 4ltal befizetett igen magas tandijbdl és ellatasi koltségekbdl.’® A Paedagogium-
ban — korszakoktol fiiggéen — atlag két-harom diakra jutott egy-egy informator, 6k
dllanddan a gyerekekkel voltak, velik laktak.”” A Paedagogium 4j kezdeményezés
volt a hagyomdanyos iskolarendszerben, és a jellemnevelés kozéppontba allitasaval,
valamint a Seminarium Selectum Praeceptorum létrehozasaval, azaz az ott tanitd

4 FRANCKE 1702b; [DITTRICH-]JACOBI 1976, 96—99. 0.; BROCKERHOFF 2007; 2008.
> FRANCKE 1702a; FREYER 1737; DOERFEL 1994; KUHFUSS 2017; ROCHER 2017.

16 FRANCKE [1709] 1994, 186—187. 0.

17 MENCK 1997, 18. 0.; ZAEPERNICK 1997; ROCHER 2024.
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informatorok kiilon képzésével Francke az intézményes tanarképzés megszerve-
zésére tett lépéseket.'®

A Kiralyi Paedagogium

Az igaz kereszténység alapjai mellett a [didkok] latin, gorog, héber és francia
nyelvben szereznek készséget, valamint jé német fogalmazasban, mellette szép-
1709 irdsban; hasonléképpen szamtanban, f6ldrajzban, kronolégidban, torténelemben,
geometridban, asztronémidban, zenében, botanikdban és az anatémia mellett az
orvostudomadny legfontosabb alapismereteiben.

Van valami koze a Paedagogiumnak ezekhez az iskoldkhoz? — Vélasz: A Paeda-
gogium, noha kozvetleniil az arvahdz igazgatdja ala tartozik, mind helyileg, mind
szervezetét tekintve el van kiilonitve, és abban kiilonb6zik az drvahaz latin iskold-
jatol, hogy olyan sziil6k szamara hoztdk létre, akik jelentésen szeretnének kolteni
gyermekeikre, és ezeknek jobb nevelést szannak. NB: Néhanyuk ellatasa 200 tal-
lért, masoké 300—500 birodalmi tallért emészt fol.

1720

A Kirdlyi Paedagogium a kovetkez8kbdl 4ll: az igazgat6 (J. H. Freyer) és csalddja:
1727 9; a matematikus és csalddja: 13; rendes tandrok: 18; rendkiviili tandrok: 8; segéd-
taniték: 10; diakok: 82; személyzet, felligyel6ndk stb. 12; 6sszesen 152 6.

A hallei intézmények nemcsak hogy kiralyi privilégiumokban részesiiltek, hanem
valdsdgos politikai ,,hdtszél” biztositotta az dlland6an magas tandr- és didklétszamot.
Igy az 4rvahaz volt informdtorai els6bbséget élveztek a tandri és lelkészi allasok
bet6ltése soran, hasonloképpen a Halléban végzett teolégusok a tabori prédika-
torok kinevezésekor. A Paedagogium végzdsei pedig a porosz dllami hivatalokban
szdmithattak elé6nyokre."

A magyarorszagi és erdélyi didkok szempontjabdl kiilondsen két taldlmény tette
az intézményt vonzéva: a menza (Freitisch)® és az informéatori rendszer.?! Az el6bbi
csak annyi kommentart igényel, hogy hazai vagy birodalmi patrénusok hidnyéban
a pénztelen lutherdnus didk — néhdny kisebb wittenbergi és greifswaldi 6sztondij
mellett — csak két helyen szamithatott ingyenes megélhetésre: a tiibingeni Stift la-
kéjaként? vagy hallei Freitischlerként.

8 FRANCKE [1709] 1994, 185—186., 451—452. O.

¥ HINRICHS 1971, 26—29., 155—162. 0.; MULLER-BAHLKE 2001.

20 FRANCKE [1709] 1994, 206., 452. 0. VO. FRANCKE 1722.

2 Az ,informétor” szé korabeli jelentése: tandr, tanitd, neveld, korrepetitor’.
22 GEMES 2003, 115—124. 0.
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A menza (Freitisch)

Megtudtuk, hogy szegény egyetemistdk nagy inségiik miatt néhdny nap semmit
sem ettek, ugyhogy egyeseknek taldn az egészsége is megrendiilt. [...] A rendki-
vili ingyenes asztalok [Freitisch] az drvahdzban, amelyeket 1702-ben olyan elven
1709 allitottak fel az egyetemistak szdmadra, hogy senki sem étkezik ott rendszeresen,
hanem csak akik minden reggel egy megadott 1étszamig jelentkeznek, azok dél-
ben ott ebédet kapnak; most itt naponta 84-en ebédelnek, részben egyetemisték,
részben az drvahdzi iskoldk didkjai.

Hanyan étkeznek a tandrok ,rendes” asztalaindl? — Vélasz: 156-an. [...]

Mik azok a ,rendkiviili” asztalok? — Valasz: Azok az asztalok, amelyeket soron ki-
viil dllitottak fel egymds utdn a legszegényebb egyetemistak és iskoldsok szdmara.
[...]

Kik étkeznek itt? — Valasz: Délben azok az egyetemistdk, akik reggel hétkor fel-
iratkoznak ebédre; tovdbba annyi iskolds, akik még elférnek az asztalokndl, 6ket
ugyancsak el6re felirjak.

1720 Hany személyt irnak fel naponta és extra asztalonként? — Vélasz: Az egyete-
mistdk 16-an, az iskoldsok viszont 20-an iilnek egy asztalndl. Tehat ha kevesebb
egyetemista jelentkezik, akkor tobb iskoldsnak jut hely, mindenképp 240 fére
adnak fol ételt.

Mit kapnak a rendkiviili asztalokndl? — Vélasz: Ez az asztal csak azoknak szdl,
akik egyébként éheznének; ezek a nincstelenek ezért megelégednek azzal a j6-
téteménnyel, hogy fejenként egy tdl meleg ételt kapnak kenyérrel és hig sorrel,
amiért semmivel nem tartoznak. Ugyanez torténik az iskoldsok esetében is.

Asztaltarsak, az arva gyermekeken kiviil az drvahdz koltségére étkeznek: A ,ren-
1727 des” tandri asztalnal 155 egyetemista; a ,rendkiviili” asztalokndl 100 egyetemista,
a szegény iskoldsok koziil délben 148, este 212.

Az informatorok bevondsa mar messzebbre mutaté jelenség. Francke tigyes meg-
oldéssal egyetemi hallgatékat alkalmazott drvahazi iskoldiban tanitéként. Ezeknek
képzésérdl és feliigyeletérdl egyarant gondoskodott.® A médszer pedagdgiai érté-
kérdl a legszélsGségesebb vélemények keringenek a szakirodalomban, az viszont
kétségtelen, hogy Francke intézményei olcs6, képzett, nagy létszamd taneréhoz
jutottak, az informatorok pedig amellett, hogy biztositani tudtik egyetemi tanulma-
nyaik anyagi hatterét, még bGséges tapasztalatra is szert tettek.”* A Paedagogium igen
kedvez6 tanar-didk ardnyardl mér fent esett sz6. A tobbi iskolatipusban is hasonlé
jelenségrél tandskodnak a szamok: a Latindban ez az ardny — korszakoktdl fiig-
gben — egy a tizenegy-tizenkett6hoz, a német iskoldkban pedig egy a tizenhathoz.*

23 EBERT 1997; OBERSCHELP 2006; 2007; 2008.

2 FRANCKE [1709] 1994, 451. 0. Ldsd még uo. 31-32., 36—37., 185—186., 204., 452. 0.; VO. PAYR 1908,
70—81. 0.

25 MENCK 1997, 18. 0.
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A Tanit6képz6 (Seminarium Praeceptorum)

Seminarium Praeceptorum az arvahazhoz tartozé iskolak szamara, 80 teolégus-
hallgatébdl all, akik az drvahdzban ingyen ellatast kapnak, ezért naponta két 6rat
kotelesek tanitani, ezzel ugyanis alkalmat kapnak arra, hogy olyan médon halal-
jak meg az élvezett jotéteményeket, amivel felebaratjuknak hasznalnak valamit.

1709

Seminarium Praeceptorum az Gjonnan felallitott iskolak szdmara, amely 1695-
ben kezdédott, most 90 teolégushallgatobdl éll (azokat is beleszdmitva, akik mar
1709 tényleges tandri alkalmazasban allnak az drvahdz iskoldiban), akik az drvahdz
ugynevezett ,rendes” asztalaindl délben és este ingyen étkeznek, amiért naponta
két 6rat kotelesek tanitani vagy mésolni [...].

Giuinter Mithlpfordt az egyetem és az drvahaz perszondluniéjat (az drvahaz vezetdi-
nek egyetemi professzirdja és a hallgaték informatori allasa) miivel6déstorténeti-
leg is gylimolcsoz6 szimbidzisként értékeli. Ez a rendszer tette Hallét a szegények
egyetemévé (Armenuniversitit), ahol a tehetség és a szorgalom 6nmagdban is érvé-
nyestilhetett. A Franckesche Stiftungen egyediildll6 szocidlis intézményei nagyban
hozzdjarultak az egyetem népszeriiségéhez és felemelkedéséhez.?

A Franckesche Stiftungen valamennyi oktatdsi intézményében talalhaték ma-
gyarorszagi és erdélyi novendékek, azaz arvak, didkok és informatorok. Az egyes
tanuldk palyafutdsa — néhany hidnyossag ellenére — rendkiviil jol dokumentalt. Bar
szdmuk az egyetemre beiratkozott hallgatok szimdnak kevesebb mint a fele, ezek
a peregrinusok valészintileg intenzivebben szivhattik magukba August Hermann
Francke eszméit, mint azok, akik tisztdn egyetemi tanulmanyokat folytattak.

A kovetkez6kben a Francke-alapitvanyoknak azokra az oktatdsi intézményeire és
létesitményeire koncentralok, amelyeket az iskolasok és az egyetemi hallgat6k rend-
szeresen hasznaltak. Ez utébbiak koziil kétségteleniil a menza volt a legfontosabb
taldlmany. A Freitischt — mint fent mdr sz6 volt réla — rendszeresen és rendkiviili
moédon egyarant lehetett élvezni; az intézmények praeceptorai és masoldi az el6bbi ka-
tegériaba estek. Az utébbi csoportba viszont a leginkabb rdszorulé didkok tartoztak.

Ez az 4j taldlméany 1702-t6] kezdve az drvahdz szdmos mecénasat arra késztet-
te, hogy tovabbi asztalokat alapitson a didkok kiilonb6z6 csoportjai szdmdra. Az
1717-es évbdl tudunk arrdl a javaslatrdl, hogy magyar asztalt allitsanak fel, nem
tudni, milyen sikerrel:

»[Friedrich Heinrich von] Seckendorff altdbornagy Gr ma reggel kiséréivel egyiitt
megldtogatta az arvahdzat, és igen nagy tetszését nyilvanitotta. Délutan itt volt, és
megbeszélte [Francke] professzor trral, hogy ki kell itt nyomtatni a soproni énekes-

26 MUHLPFORDT 1992, 281—282. 0.
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konyvet, hogy 6 ezer Bibliat szeretne tarszekerein a magyarok szdmara becsempészni,
és hogy egy magyar asztalt szeretne itt felallitani”*

Annyi bizonyos: 1696 és 1713 kozott 6sszesen huszonhét magyarorszagi és erdélyi didk
élvezte az arvahazban az ingyenes asztal alddsat. Sajnos a késébbi, 1752-ig tarté hia-
nyos és adatszegény névsorokra (mivel ezek nem tartalmaznak sem keresztnevet, sem
szarmazasi helyet) nem lehet pontos statisztikat alapozni, 4&m ezzel a bizonytalansaggal
egylitt az 9sszes ismert Karpat-medencei Freitischler szama mintegy hatvanegyre tehetd.

Az informétorokrol sem rendelkeziink ugyan teljes nyilvantartassal a Franckesche
Stiftungen levéltaraiban, a Freitisch problematikajanal mégis sokkal jobb a helyzet.
A vizsgalt id6szakban pontosan szdzhuszondt magyarorszagi vagy erdélyi személyt
emlitenek a forrasok, akik az drvahazi német iskoldkban, a Latindban vagy éppen
a Paedagogium Regiumban dolgoztak.

A Francke-féle pedagégia értékérél mar a 19. szazadban heves vitak bontakoztak
ki, és az egymassal homlokegyenest ellenkez6 megallapitasok a mai neveléstorténeti
diskurzusra is jellemz&ek. Juliane Jacobi egyrészt a humanista tanterv kibgvitését
tekinti el6remutat6 Gjitdsnak a Latindban és a Paedagogiumban (a nyelvi készségek
fejlesztése mellé tarsul a foldrajz és a torténelem, tovabba a matematika és a fizika
is?®), masrészt szerencsés korilményként konyveli el, hogy nyomdéja révén az arva-
hdz kozvetleniil részt vehetett a tankonyvfejlesztésben is.?’ Fritz Osterwalder ennél
szélesebben hatdrozza meg a hallei vivmanyokat: szerinte az itteni tantervek uni-
verzalista igénnyel 1éptek fel, az elismert tudomdnyok 6sszességét igyekeztek kozel
vinni a tanul6khoz, mégpedig empirikus szemléltetéssel és a tandrok modszertani
képzésével. Ehhez tarsult a személyiségfejlesztés igénye, természetesen a kor dik-
talta vallasos keretben, de még akkor is egyénre szabottan, a didkok érettségi foka
szerint. Osterwalder szerint ez a kettd, az univerzalizmus igénye és az individualitds
figyelembevétele vezet el majd a modern iskoldhoz.*

Gertrud Zaepernick viszont az informdtorok altal hetente tartott értekezletek jegyz6-
konyvei alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az dllandé ellenérzés, a megfélemlités
és a biintetés eszkozeivel nevelt didkok lényegesen kevesebbet tanultak a realiakbol,
és leendd hivatdsukra sokkal kevésbé készitette Gket fol az iskola, mint azt a gazdag
tanrendbdl gondolndank. Megkozelit6leg még mindig tizszer annyi idét forditottak a
klasszikus nyelvekre, mint a modern tudoményokra vagy a praktikus ismeretekre.?!

27 CSEPREGI 2013, 179. 0. (101. Z.).
28 MULLER-BAHLKE 1997.

29 JACOBI 2021, 518—519. 0.

30 OSTERWALDER 2015.

31 ZAEPERNICK 1997.
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A tanulmany a Szentiras elsé (Genezis) és utolsé (Jelenések) konyve kozotti
parhuzamokat vizsgalja, kiilonos tekintettel az Eden-kert motivumaira és az 4j
teremtés gondolatara. A szerz6 a motivumtorténet és az intertextualitas eszko-
zeivel mutatja be a két konyv kozotti 6sszefiiggéseket, ramutatva, hogy a Genezis
és az Apokalipszis képvilaga és tartalmi iizenete kolcsondsen gazdagitja egymast.
A tanulmany kiemeli, hogy a Jelenések konyve nem gondolatmenetekkel, hanem
képelkkel dolgozik, és szimbdolumvilaganak kiilonleges ereje van. A tanulmany
négy f6 motivumot vizsgal részletesen: Isten paradicsoma, az élet faja, a kigyo,
valamint az Gj ég és 4j fold.

Kulcsszavak: Gj teremtés / Eden-kert / Jelenések konyve / intertextualitds / szimbolumok

OUVERTURE AND FINALE

New Creation and Motifs of the Garden of Eden
in the Book of Revelations

The study examines the parallels between the first and the last books of the
Bible (Genesis and Revelation), with a special focus on motifs of the Garden of
Eden and the idea of a new creation. The author uses the tools of motif history
and intertextuality to illustrate connections between the two books, showing
that the imagery and the content of Genesis and Apocalypse are mutually
enriching. The paper underlines that Revelation is not a book of ideas but of
images, and that its symbolic world has special power. The paper examines four


https://orcid.org/0009-0007-3183-7443
https://doi.org/10.56037/978-963-646-400-4.02

FABINY TAMAS

main motifs in detail: the Paradise of God, the tree of life, the serpent and the
new Heaven and new Earth.

Keywords: new creation / Garden of Eden / Book of Revelation / intertextuality / symbols

Egy zenemii findléjaban gyakran megismétlédnek a nyitiny motivumai. A darab
maga, amelyet kézrefognak, 4j tartalmat ad az ismételten felcsendiil§ részeknek. Igy
van ez a Szentirast keretez két konyvvel is. Szembet(ing, hogy milyen sok parhuzam
van a Biblia els6 utols6 konyve kozott. Jel 1,8 és 21,6 természetesen Jézusra vonat-
kozik: 6 az Alfa és az Omega, de tigabb értelemben mondhatjuk, hogy a Szentirds
az ,alfatél” (1Méz 1,1-tdl) az ,6megaig” (Jel 22,21) Isten kinyilatkoztatdsa. Abban
az értelemben — minden tartalmi és formai sokszintisége ellenére — koherens mj,
hogy hasonlé motivumok térnek vissza benne. Az intertextualitds komoly teol6-
giai tartalmat is hordoz. Osszeér a ,kezdet” és a ~vég’, a Genezis és az Apokalipszis
képvilaga és tartalmi tizenete kolcsonosen gazdagitja egymast. A nyitdnynak és a
findlénak hasonl6é motivumai vannak.'

A kovetkez6kben a motivumtorténet és az intertextualitas eszkozeivel a két
konyv — tobbnyire ellentétes — pirhuzamaira mutatunk ra négy igeszakasz alapjan.
A vizsgalodast az is indokolja, amit Gal Ferenc igy ir: ,,Az apokaliptikus eléaddsméd
nem gondolatmenetekkel, kovetkeztetésekkel dolgozik, hanem képekkel”* Edwin
A. Shick a Jelenések konyve szimbdlumvilaganak kiilonleges erejét hangstlyozza,
amely nemhogy szemben 4ll a kinyilatkoztatdssal, hanem kifejezetten annak része.?

! 1M6z 1,1 szerint Isten megteremti a foldet — Jel 21,1-ben olvasunk az 6j ég és az 4j f6ld megterem-
tésérél. 1Moz 1,16 szerint a Nap uralkodik nappal — 22,23 értelmében nincs sziikség a Napra. 1iM6z
1,5 szerint Isten a s6tétséget éjszakdnak nevezte el — Jel 22,5 szerint éjszaka nem lesz tobbé. 1M6z 1,10
szerint Isten az Osszegytlt vizeket tengernek nevezte — Jel 22,1 szerint az 4j teremtésben tenger nincs
tobbé. 1M6z 3,17-ben Isten a biin miatt megdtkozza a foldet — Jel 22,3 szerint ,,/nJem lesz tobbé dtok a
vdroson...” 1Moz 3,19-ben megjelenik a halal (, Bizony por vagy, és vissza fogsz térni a porba!”) — Jel 21,4
szerint ,haldl sem lesz tobbé” 1Mz 3,24 szerint a kerubok elzédrjak az embertél az élet fajdhoz vezetd
utat — Jel 22,14 szerint az j teremtésben az embereknek ,joguk lesz az élet féjéhoz” 1M6z 3,16—19 sze-
rint kezdetét veszi a szenvedés a f6ldon (,fdjdalommal sziillod gyermeked’, ,,arcod verejtékével eszed
kenyered”) — Jel 21,4 szerint ,,sem gyész, sem fdjdalom, sem jajkialtds nem lesz t6bbé”. 1M6z 11,8 a népek
szétszéledésérol szol — Jel 22,2-ben viszont a népek gydgyulasardl olvasunk.

2 GAL 1994, 40. 0.

3 SCHINK 1977, 76. 0.: ,From the point of view of the writer of Revelation it becomes an inexcusable
disparagement to say of a picture that it is »only a symbol.« John insists that the matter itself is so
deep that »only a symbol« could possibly reveal it. Symbols have a logic of their own. They call not for
a literal visualizing but for a seeing through them to experience their emotional power”



Nyitany és finalé
»AZ Isten paradicsoma” (2,7)

A mapddeloos sz6 mindossze hdromszor szerepel az Ujszévetségben. 2Kor 12,4~
ben Pal apostol beszél — egyes szdm harmadik személyben — a paradicsomba vald
elragadtatdsardl: 0Tu npmdyn €is TOV Tapddeiloov. Lk 23,43-ban pedig Jézus igéri
a latornak: ofjpuepov pet’ épod €on év 1o Tapadelowy.

Joachim Jeremias szerint a paradicsom szé a perzsa nyelvbdl keriil a gorogbe,*
és a pairi-daeza eredetileg kertet, parkositott teriiletet jelentett.” Houwelingen el-
képzelhetének tartja, hogy amikor a sz6 a Septuagintaba keriilt, akkor a forditék
az uralkodé Ptolemaioszok minden kényelemmel ellatott kertjeire is gondoltak.®
Ebben az értelemben haromszor fordul elé a kifejezés.”

A Septuagintaban a mapddeiloos az Eden forditasaként szerepel, példaul: moTa-
nos 8¢ éxmopeveTal €€ 'Edev moTilewv TOV mapddeloov €keibev ddoplleTal els
Téooapas dpxds (1Moéz 2,10). Ezzel egyiitt igazat kell adnunk Roloffnak, aki sze-
rint a szOveg itt nem egyszertien az 1Moz 2-ben elveszett paradicsomot érti, sok-
kal inkéabb az 4j teremtés paradicsomdarol van itt sz6, amely nem a korébbi édllapot
helyredllitdsat jelenti, hanem a radikélisan (j teremtés megval6suldsat.® A totaliter
aliter szemléleten tdjékoz6dd Karl Barth is ezt hangsilyozza hires Rémai levél
kommentdrjiban: Isten orszdga nem azt jelenti, hogy mi emelkediink a régi vildg
keretein beliil, hanem hogy egészen 4j vilag tdmad. ,Nem eddigi lehetéségeink fog-
nak jobban kibontakozni, hanem gj életlehetéségeket kapunk””

Kilonféle mitoszok idézik fel azt az 6skort, amikor a vadallatok még békében éltek.
Az Oszovetség ennek értelmében azt varja, hogy a messias koraban majd visszatér
ez abéke: , Akkor majd a farkas bdardnnyal lakik, a parduc a gédélyével hever..” (Ezs
11,6) , A farkas a bdrdnnyal egyiitt legel, az oroszldn szalmadt eszik, mint a marha, és
a kigyénak por lesz a kenyere.” (Ezs 65,25)'° A Héber Biblidban az 8storténeten tdl
més helyeken is szerepel az Eden (j7), a Septuagintaban a paradicsom Tapddetoos
név, mégpedig a kovetkezé helyeken:

* HOUWELINGEN 2011, 13. 0. szerint a gorog sz6 el8szor a torténész Xenophdnnal fordul elé.

5 ThWNT s5: 770-771. 0.

¢ HOUWELINGEN 2011, 13. 0.

7 Neh 2,8: ,Adasson egy levelet Aszdfhoz, a kirdlyi erd6k 6réhez is” — xal émoToMy ém "Acad dpvlaka
Tob mapadeioov. Préd 2,5: , Kerteket és ligeteket létesitettem, és beépitettem mindenféle gyiimélcsosfaval”
—&moinod pot khhovs kal mapadeioovs. Enekek 4,13: , Paradicsomkert nétt rajtad: grandtalmdk édes
gyiimolcsokkel” — dmooTohal oov TApPdBeLT0s POBY LETA KAPTOU dKPoSPUWY.

8 ROLOFF 1987, 148. 0.

® BUSCH 2024, 109. 0.

10 Hasonl6képpen 1Hén 25,4kk; LéviTest 18,10kk; v6. BRUTSCH 1970, 2: 128. 0.
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« ,Olyannd teszi pusztasdgdt, mint az Eden, kopdr foldjét, mint az Ur kertje [bs
mapddeLtaov kuplov]. Boldog érvendezés hangzik majd benne, magasztalds és
hangos zsoltdrének” (Ezs 51,3)

+ ,Edenben, Isten kertjében voltdl, mindenféle dragakd boritott..” (év TH Tpudf
TOU Tapadeioov ToU Beod €éyevnions) (Ez 28,13)

o ,Széppé tettem 6t diis lombu dgaival, irigykedett is rd Eden minden fdja az Is-
ten kertjében” (kal €é(MAnoev avtov Ta EONa Tob mapadeloov TS Tpudfis
TOU Beov) (Ez 31,9)

¢ »Zuhandsdnak hangjaval megrenditettem a népeket, amikor a holtak hazdjiba
taszitottam a sirba leszdllékkal egyiitt; és megvigasztalddott a fold mélyében
Eden minden fdja, Libdnon vdlogatott szépsége, mindaz, amit a viz tdpldlt. [...]
Kihez hasonlitasz dics6ségben és nagysdgban Eden fdi kizott? Le kell szdllnod
Eden fdival egyiitt a fold mélyébe, ahol kériilmetéletlenek kizt fekszel, fegyverrel
megoltekkel egytitt” (Ez 31,16.18)

o , Azt mondjdk majd: Ez a pusztdvd lett fold itt most olyan, mint az Eden kertje.
A rommd lett, elpusztult és lerombolt vdarosokat pedig 1ijbol megerdsitették, és
tjbol laknak benniik” (Ez 36,35)

Ezek az dszovetségi préféciak alapvetden metaforikus értelemben hasznaljak
az Eden/Paradicsom kifejezést. A védettségre, biztonsdgra és rendezettségre utal-
nak. Az onnan val¢ kirekesztés pedig az egyes embert vagy akar egy egész népet
sdjté biintetés eredménye. Jel 2,7 ezzel szemben kifejezetten eszkatolgikus tartal-
mat hordoz, amit a hét levélre jellemz¢ ,aki gy6z..” fordulat is el6készit. A szoveg
jellegzetessége tovabbd, hogy kifejezetten Isten paradicsomadrdl sz6l. A ,rendezett
kertet” meg akarja kilonboztetni minden foldi ,kertt6l” és kapcsolatrendszertdl.
A Paradicsom elnyerése tehat nem a kiils6 koriilmények javuldsan mulik, hanem az
Istennel val6 kapcsolat rendezésén. Ezt hangstlyozza Jiirgen Roloff is az eredetileg az
Evangélikus Hittudoményi Egyetemen elhangzott el6addsdban: ,, Az 4j teremtésben
annak jon el az ideje, ami a torténelemnek kezdett6l fogva Isten dltal meghatérozott
értelme volt: hogy emberek rendezetten élhetnek egyiitt, amely allapotot pedig az

Istennel val6 kozosség hataroz meg”!!

1 ROLOFF 2000, 166. 0. Az erlangeni Gjszovetséges professzor 1999-ben tett latogatast hazankban,
és el6addsokat tartott az Evangélikus Hittudoményi Egyetemen. Nem sokkal késébb — féjdalmasan
koran — bekovetkezett haldla utdn tudtuk meg, hogy végrendeletében teoldgiai konyveit egyetemiink
konyvtardra hagyta. Tanulményomat egykori doktori témavezetém emlékének ajanlom.
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Az élet faja” (2,7; 22,2)

Az ,élet faja” fogalma korantsem csak a bibliai teremtéstorténetben és a Jelenések
konyvében fordul el6, hanem szdmos mitoldgiai elbeszélésben is. Jankovics Marcell
A fa mitolégidja cimi konyvében bdséges példatirat hoz erre, oglala-szt indidn
szovegektdl kezdve szibériai jakut hdséneken at a Kalevalaig.'? Az utébbi helyen is
felbukkan az a vagy, hogy az ember e fa segitségével elérje titkos végyait:

Akkor kovdacs Ilmarinen
fel is maszott a fenydre,
nagy magasra ért az égre,
indul a Holdat lehozni,
Goncolszereket szerezni

oo

arrdl az arany feny6rél."?

Jankovics ugy 0sszegzi ezeket a példékat, hogy benniik ,kirajzoldik az élet, a tudds,
az id6 fajanak, a mindenség kozepén 4ll6, a Napot keleten sziil§ vilagfanak a képe”**
A fak tiszteletének okét pedig abban latja, hogy hosszu élettartalmaval, hatalmas
termetével, haldlig tarté novekedésével, lombozatdnak évenkénti megujulasaval
vagy éppen 6rokzold voltaval a fa az ember szdmara az Eletet testesitette meg, ki-
szdradasaval pedig a haldl mementoéja lett. Foldbe kapaszkodé gyokérzetével és égbe
nyudlé agaival a fa a f6ld és az ég, a halanddk és a halhatatlanok kozotti kapcsolatot
jelképezte. Kommentarjaban Takdcs Gyula gazdagon kiakndzza a faval kapcsolatos
szimbolikus tartalmakat.’ Dorothea Forstner is kimutatja, hogy a vallasok képies
nyelvezetében gyakran szerepelnek szent fak vagy maga az élet faja. Osi népeknél
a fa az istenség kinyilatkoztatdsanak helye, a kozmosz képe, az élet szimbdluma le-
het. Gyakori, hogy a vildg kozéppontjaban egyetlen fat képzelnek el, amely az 6rok
élet vagy a tudds faja.'e

12 JANKOVICS 1998, 9—15. 0.

13 Uo. 10. 0. X. ének 145—-150.

* Uo. 10. 0.

15 TAKACS 2000, 443. 0.: ,A fa motivuma éltaldnos az emberi képzetvildgban. Nem csupdn a Biblia
nyelvének kedvelt és mély tartalommal telitett szimbéluma, hanem az ember képvilaganak altalanos
jelensége. A fa a folyton megtjulé, a hatalmat, az er6t megjelenité természetével képes szimbolizalni
magat a létezést. A létezést mintegy kozmikusan gigantikus méretekbe novelten. Es éppen ezért a koz-
moszt magit is elgondoljak gigantikus fa alakjaban. A fa a halhatatlansag, az 6rok ifjusdg, a bolcsesség,
az elevenség, a mélység szimbdluma.”

'® FORSTNER 1967, 159. 0.
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Jel 2,7-ben is 6sszetartozik a paradicsom és a hatarozott nével6vel szerepld,”” tehat
egy bizonyos féra utalé Tob E0hov Tiis (wijs kifejezés. Ez természetesen 1M6z 2,9-
re utal, ahol ez a fa a kert kozepén, az Edenben 4ll. Az elsé emberpar az isteni tiltds
ellenére szakitott és evett a kert kozepén 4ll6, kivanatos fa gytimolesébdl (1M6z 3,6),
ezért el kell szenvedniiik a biintetést. Addmnak ezt mondta az Ur: , Mivel hallgattdl

feleséged szavira, és ettél arrdl a fardl, amelyrél azt parancsoltam, hogy ne egyél,
legyen a fold dtkozott miattad..” (1Méz 3,17) A Genezis szerint Addm és Eva evett
aj6 és a rossz tudasanak fajarol, az Apokalipszis szerint viszont maga Krisztus ad
enni a gy6ztesnek. 1Méz 3,1kk Septuaginta-beli szovegében és Jel 2,7-ben egyarant
a payely szerepel. Vannak olyan feltételezések, hogy a széveg az eukharisztidra is
utal.’® Tudjuk viszont, hogy ez a szakasz az efezusi gyiilekezetnek szant levél része.
Ezért nem zarhatjuk ki, hogy ebben az 6sszefiiggésben ez a kép az Efezus varosanak
cimerében szereplé Artemis-fara is utalhat.'

A kép azonban elsésorban erételjes Krisztus-szimbdélum. Az ugyan kevésbé
valdszind, amit Kraft allit: szerinte a fa itt egyenesen a keresztfira, a gytimolcs
pedig, amelyet enni lehet réla, a Krisztusban kapott uj életre utal.® Takdcs Gyula
is hajlamos az élet fijaban — taldn tdl erds fantdziaval — Krisztus keresztjét latni.*!
Ezzel egyiitt sok értéke van azoknak az — egyebek mellett — dkeresztény képi abra-
zolasoknak, amelyek az élet fajit a kereszttel kapcsoljak 6ssze, példaul oly médon,
hogy a keresztfabdl €16 dgak nének ki.>* Az azonban nem kérdés, hogy a Jel 2,7-ben
szereplé élet fija Krisztus valtsagmiivét helyezi szembe az elsé emberpar biinbe-
esésével. Ambrosius ezt igy fogalmazza meg allegorizalva: ,Krisztus keresztje adta
vissza nekiink a paradicsomot. Ez az a fa, amelyet az Ur Addmnak a paradicsomban
megjelolt” A tudis fajanak és a keresztfanak ilyen szembedllitasira az apokrif Ni-
kodémus evangéliumdban is latunk példat, amikor Hadész ezt mondja a Satannak:
»Lasd, hogy mindent, amit a tudds fajaval nyertél, elvesztetted a kereszt fdjaval,
minden 6romod gyaszra fordult, a dicsség Kiralyat akartad megoletni, de maga-

7 TAKACS 2000, 63. 0.: ,Nem valamilyen élet-fa, hanem annak az élet fajardl, amit tudunk”

8 BRUTSCH 1970, 2: 127. 0.: ,Dies erlaubt, auf die Frage zu antworten, ob hier eine Anspielung auf
die Eucharistie enthalten sei” KRAFT 1974, 59. 0.: ,Da diese Frucht aber, wie es ausdriicklich heisst,
gegessen wird, so ist hier bereits eine sakramentale oder auf das Sakrament hinfithrende Vorstellung
ins Auge gefasst”

1 BRUTSCH 1970, 2: 126. 0.

20 KRAFT 1974, 59. O.

2 TAKACS 2000, 444. 0.: ,Az életet restauralé fa pedig a stauros, az a feldllitott fa, amelynek gytimol-
cse és tide z6ld levele, gyogyitd szere Krisztus. A Fa az életnek 6rokzold fdja, a kereszt, amelynek életet
taplalni is és meggyogyitani képes termése Krisztus”

2 ThWNT 5: 40. 0.

23 BRUTSCH 1970, 2. kot. 127. o.
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dat 6lted meg.** Ebben az apokrif szovegben a feltdmadds gondolata is megjelenik,
amikor a megdicséiilt Krisztus, ,a dicséség Kirdlya” kézen fogja és feltamasztja
Addmot, a tébbieknek pedig ezt mondja: ,J6jjetek velem, mind, kik azért haltatok
meg, mert érintettétek a gyiimolcsét. En mindannyiétokat most a kereszt faja altal
feltdmasztalak”? Az ugyancsak apokrif Lévi testamentuma maér kifejezetten hidat
ver a Genezis és a Jelenések konyve kozott: ,A Messids kinyitja a paradicsom kapuit,
eltavolitja az Addmot fenyegetd langpallost, és a szenteknek az élet fajarél ad enni’

A Jelenések konyve utolsé fejezetében ismét megjelenik az élet fajanak motivuma.
Ahogyan egykor az Edenben ,a kert kozepén” (1M6z 3,3) 4llt a fa, amelyrsl nem
volt szabad enni, Ugy most ,,a vdros féuitjdnak kozepén” (Jel 22,2) magasodik az élet
faja.?” Az egyik helyen megtort az Istennel valé harmoénia, a mésikon helyreallhat a
rend. Sajatos valtozas ugyanakkor, hogy immar nem egy kertben, hanem vérosban,
az 4j Jeruzsalemben vagyunk. Ez az aligha esetleges eltérés utaléds lehet ugyanis
1Méz 4,17-re, ahol arrdl olvasunk, hogy ,vdrost épitett Kain” Egy gyiilekezeteknek
52616 Jelenések-feldolgozas ebbdl kiindulva — tovabbd Babelig eljutva — altaldban
a varosok ellentmonddsossagéra hivja fel a figyelmet. Azokban nemcsak az egyéni
boldogulast és lakhatdst lehet megtaldlni, hanem arté hatalmakat is. Példanak hozza
fel a kozlekedésben rejlé veszélyeket és a gazdasdggal kapcsolatos tilzé igényeket,
amelyek a varost mint olyat negativ szinben tiintetik fel.?® A Jelenések konyvében
megjelenitett 4j varos, a mennyei Jeruzsilem ezeket az esetleges zavard érzéseket
is helyére teszi, hiszen ott béke, harmonia és természetkozelség van. Ismételten
hangstlyozni kell azonban, hogy itt nem a veds széban kifejezésre juté korlatozott
megujuldsrél van sz6, hanem arrél az 4j teremtésrol, amit a kalvos fejez ki. Hogy
ismét egy gyakorlatias példat hozzunk, Barth egy el6addséra utalunk: ,Isten orsziga
Isten orszaga. Isten vilagardl alkotott analdgidnktol az emberi valésiaghoz vezetd
radikélis atmenet soha nem lehet elég radikalis. A fejlédés mint séma teljesen al-
kalmatlan. Az 4j Jeruzsalemnek semmi koze valamilyen 4j Helvécidhoz, mert az 4j
Jeruzsdlem mint Isten szabad tette fog a foldre jonni, amikor elérkezett az ideje”
Ez az ,amikor elérkezett az ideje” fordulat sajatos egybeesést mutat az ,amikor a

24 VANYO 1988, 280. 0. Nikod II (XXIII).

% Uo. 280. 0. Nikod VIII (XXIV).

26 TAKACS 2000, 64. 0.: LéviTest 18,10.

7 Jel 22,2-ben még az is szerepel, hogy a fa ,a folyé két dga kozott” 4ll. Ez Ez 47,12 motivumat viszi
tovébb: ,A patak partjan innen is, til is mindenféle gyiimoélcsfa né majd. Leveliik nem hervad el, gyii-
molcsiik nem fogy el: havonként iij terem, mert a szentélybdl folyik oda a viz” Ezek a motivumok is a
teremtéstorténetbél taplalkoznak: , Edenbél pedig fakadt egy folyd, hogy a kertet 6ntdzze; onnan aztin
szétdgazott, és négy dgra szakadt” (1M6z 2,10)

% KOSCH 1996, 165. 0.

2% BUSCH 2024, 118. O.
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termés engedi” kifejezéssel (Mk 4,29), amely a természet bels6 rendjére és a csakis
a Teremt§ altal iranyitott érési folyamatra utal.

Ezen a ponton felting extremitast latunk: a fa , tizenkétszer hoz termést, minden
egyes honapban megadja termését, és a fa levelei a népek gyogyitdsdra szolgdlnak”
(Jel 22,2).%° A Jelenések konyve univerzalizmusaval fiigg 6ssze, hogy itt a ,népekrél’,
vagyis a poganyokroél van szé. Isten népe immar nemcsak a zsidoségot foglalja ma-
gaban, hanem minden népet és nemzetet. ,Megsziint Isten itélete, amely egykor az
Eden-kertbdl eliizte az embert, most minden teremtmény szdmdara megnyilt az tt
Istenhez népi és faji hovatartozandéséagra, korra vagy nemzetre, tdrsadalmi rangra
vagy barmi mdsra val6 tekintet nélkiil”*' Ami az Edenben romlast, betegséget és ha-
lalt is hozott, az az 0j Jeruzsilemben gyégyuldst eredményez. Ez a gydgyulds akar a
pusztai vandorls egy emblematikus torténetét is emlékezetiinkbe idézheti: ha valaki
feltekintett a rézkigyora, az életben maradt (4M6z 21,9). Janos evangéliuma tipo-
logikusan érti ezt az elbeszélést, és benne Jézus keresztjének el6képét latja: ,Ahogy
Mozes felemelte a kigyot a pusztdaban, ugy kell az Emberfidnak is felemeltetnie, hogy
aki hisz, annak rok élete legyen dbenne.” (Jn 3,14—15) Ezekhez a gyégyuldsokhoz
képest Jel 22,2 nem marad a zsid6sag keretei k6zott, hanem ,,a népek gyégyulasarol
sz0l, vagyis a poganyok felé is nyit”?* Jel 22,2-ben a tizenkettes szam nemcsak az
év hoénapjaira utal, hanem Isten népére mint tizenkét torzsre, valamint az egyhaz
szlletésére, a tizenkét tanitvanyra is.

A havonta termést hoz6 fa motivuma egyrészt Ezékielnél szerepel,®® masrészt a
rabbinikus irodalomban is ismert. Utébbira egy példa: ,Havonta teremnek majd
rajta korai gytimoélcsok. Minden fa minden hénapban mas és més gytimolcsot te-
rem: egyik és a masik hdnap korai gytimoélcsei nem hasonlitanak majd egymdashoz”
Egy masik rabbinikus sz6veg még tovabb megy, mert olyan fardl ir, amely naponta
4j gyiimolesot képes teremni: ,Gamaliel rabbi leiilt, és igy tanitott: Egykor majd (a
messiasi korban) a fak naponta hoznak gyiimolcsot. Ahogy Ez 17,23 irja: »Izrael
magas hegyén iltetem el, hogy dgat ndveljen, és gyiimolcsot hozzon.«”*

Ezek a rabbinikus szovegek is arra a messidsi korra utalnak, amelyrél — Krisztus
eljoveteléhez kapcsolva — a Jelenések konyve is profétal. Ezekre a latomasokra és
a benniik megjelenitett Gj teremtésre természetesen nem a foldi, e vilagi torvény-
szerliségek érvényesek. Igy teljességgel elhibazott dolog azon spekuldlni, hogyan

30 Itt a therapeia sz6 szerepel! VO. Ez 47,12:,,Gyiimolcsiik eledeliil szolgdl, leveliik pedig orvossdgul”
31 KARNER 1990, 216. O.

32 Uo. 216. 0. ,Isten a Krisztusban szerzett véltsiggal az egész vildg felé fordul”

3 ,...gyiimolcsiik nem fogy el: havonként uj terem...” (Ez 47,12)

34 NuR 21 (192b); idézi Bill III: 856.

35 Schab 3ob, Bill III: 856.
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teremhet egy fa gylimolcesot akkor, amikor — amint azt Jel 21,23-ban olvassuk — mar
nincs sem Nap, sem Hold. Briitsch szellemesen jegyzi meg, hogy a Jelenések kony-
véhez sem térképet, sem foldi naptart nem tudunk haszndlni.*

Kigyé

A Genezis és az Apokalipszis kozotti ellentétes parhuzam markdans kifejez6désre jut
Jel 22,3 és 1M6z 3,14kk egymas mellé 4llitdsaban. Utébbi helyen az Ur megétkozza
a kigyot (,...dtkozott légy minden dllat és minden mezei vad kozt: hasadon jdrj, és
port egyél egész életedben!”), a Biblia legutolsoé fejezete viszont ezzel a préfécidval
zarul: ,Nem lesz tobbé dtok a vdroson..

A biineset leirdsaban szerepl6 kigy6 azt a satant® jeleniti meg, akit a Jelenések
konyve szamos helyen abrazol. El6szor Jel 12,9-ben fordul el, ahol a széveg va-
l6sdaggal halmozza az elnevezéseket: hatalmas sarkany,® 8si kigyd, 6rdog és satan.
A0 6bLs O dpxaios a hatdrozott nével6vel egy bizonyos kigyéra utal, de még
érdekesebb a jelz8s szerkezet utaldsa a kezdetre, a genezisre, hiszen 1Méz 1,2 az
Ev dpxq fordulattal kezdédik! A kigyé ilyen meghatarozasa ezért a Jelenések kony-
vében egyértelmiien visszacsatol a Genezishez. A folytatdsban aztin az apokaliptika
montdzsszer( képvildganak megfelelden fenevad is szerepel (Jel 13,1). A kovetkezd
versben a szerz§ kiterjedt zooldgiai ismeretekkel parduchoz, medvéhez, oroszlan-
hoz, sarkdnyhoz is hasonlitja ezt a fenevadat (Jel 13,2). Ezen éllati formak kozil a
kigy6 tlinik a legellenszenvesebbnek: ,Nem 1évén végtagja, szembekeriil a tobbi
élélénnyel, f6ként az emberrel, ill. ezek 6skezdeményét, tengelyét, gerincét, lelkét
testesiti meg.*° 1Moz 3,14 ,hasadon jérj, port egyél” kifejezései is ezt a szemléletet

3¢ BRUTSCH 1970, 3: 76. 0.

37 Itt nem a teremtéstorténet, hanem a Zakaridsnal el6fordulé motivumok bukkannak fel. Zak 14,11
szerint: , Atok nem siijt t6bbé semmit; biztonsdgban élnek majd Jeruzsdlemben” (SZIT), Jel 22,3 pedig
az Uj Jeruzsadlemrdl mondja ezt: ,Nem lesz tobbé dtok a vdroson!” Jel 22,4-ben aztan igy folytatédik a
szoveg: ,....az G neve lesz a homlokukon” Ez Zak 14,12b gondolatét viszi tovabb: ,Azon a napon az Ur
lesz az egyetlen Isten, és neve az egyetlen név.”

38 Az Oszévetségben a Satdn sz6 viszonylag ritkan fordul el8. Lasd J6b 1,2; Zak 3,1kk; Zsolt 109,6. An-
nél nagyobb szerepet jatszik majd a zsidé apokaliptikdban.

3 HOPPAL—JANKOVICS—NAGY-SZEMADAM 1994, 185. 0.: A mitoldgia jelképrendszerében a sarkdny
egyarant szerepet jatszik a vilag genezise, illetve apokalipszise idején. , A foldtorténeti kozépkor 8s-
hilléire emlékeztets fantazialény a legellentétesebb principiumok egyesitésével a még differencialatlan
Gslétezés és kdoszba visszastillyedd pusztulds erdit szimbolizélja, a kezdet és a vég kozmikus esemé-
nyeinek szerepl6je”

40 Uo. 119. 0.
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tlikrozik. A kigyé a mitolégidban is gyakran a pusztitds szimbo6luma. Ezen a helyen
csak a Gilgames-eposzbdl idéziink:

»Gilgames bevetette magét a vizbe,

élvezvén annak hiivosét, iide nyugalmat.

Szagat érezve, odakuszott

egy kigyé a csodafiihoz:

elnyelte nyomban az életet!”*!

Jel 11,9 ,,6si kigyd” kifejezése egyértelmtien arra a kigydra utal, aki a paradicsomban
az Isten elleni lazadasra vette rd az els6 emberpért (1Moéz 3,1). A szoveg két névvel
illeti még, ami ugyanazt jelenti: 6rdog és satan. A SidBolos a héber mb forditasa.
A héber sz6 inkabb ellenséget, a gorog pedig szétdobdlédt jelent, de mindkét név
ugyanazt fejezi ki, az Isten elleni lazadast, az 6 rendjének Osszekuszalasat. Meg-
személyesitve majd leginkabb a korai apokaliptikiban keriil el6 (pl. Hen 29,5), ahol
mar kifejezetten isten ellenldbasaként 1ép fel.

A sarkany / 6si kigyé / 6rdog / satan egy Mihdly arkangyallal vivott apokalip-
tikus harc keretében a mennybdl levettetik a f6ldre.*> Hatalma kiterjed az egész
foldre: 12,9-ben sajatos médon az olkovpévny OAnv kifejezés szerepel. Jellemzd,
hogy parafrazisszert forditisiban Walter Jens a Mordengel der Welt** fordulatot
haszndlja. Ezt a fenyeget6 helyzetet érzékelteti az Apokalipszisnek ez a jajkialtasa:
»Jaj a foldnek és a tengernek, mert leszdllt hozzdtok az ordog nagy haraggal, mivel
tudja, hogy kevés ideje van” (Jel 12,12b) A f6ldi harcot még nem adta fel a gonosz.
»E ldtomds azzal zérul, hogy a sarkdny teljes haragja a fitat vildgra hozé asszonyra
és az 6 gyermekeire, vagyis a Krisztushoz tartozé keresztyén gyiilekezetre iranyul.
Az egyhaznak ugyanis nem a mennyben van a helye, ahol a gyézelem mar megva-
16sult, hanem a f61d6n, ahol — szemmel lathatéan védteleniil és hatalom nélkiil — ki
van szolgéltatva azoknak az istenellenes hatalmaknak, akik itt még teret nyertek a
messiasi vildguralkodé ellen folytatott harcukhoz. J6véjiik ugyan mar nincs e ha-
talmaknak — 4m anndl inkdbb van még jelentik!”**

Az apokaliptikus kiizdelem sordn a gonoszt jelképezd sirkdny tehat levettetik
a foldre. Ez a motivum madr az evangéliumokban is szerepel, mindkétszer Jézus
szdjdba adva. ,Ldttam a Sdtdnt villdmként leesni az égbdl” (Lk 10,18); ,Most megy

# Gilgames, XI. tabla. Ford. Zaszl6s Levente.

42 GAL 1994, 41. 0. V6. Ddn 10,31.21; 12,1. A héber Mi-ka-el jelentése: ,Ki olyan, mint Isten?” ,Ebben is
benne van az, hogy minden vétkezd, még az angyalok is, olyanok akarnak lenni, mint Isten”

43 JENS 1987, 49. 0.

* ROLOFF 2000, 165. 0.
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végbe az itélet a vildg felett, most vettetik ki a vildg fejedelme” (Jn 12,31) A Jelenések
konyve tovabbviszi ezt a képet: a sdtdn az égbdl ugyan kizuhant, igy ott mar nincs
hatalma, de a f6ldon még utévédharcot folytat. , Amikor ldtta a sdrkdny, hogy le-
vettetett a foldre, iildozébe vette az asszonyt, aki a fiigyermeket sziilte...” (Jel 12,13)
Kétség nem fér hozzd, hogy ez a kép mintegy tovabbviszi 1M6z 3,15-6t: ,Ellensé-
geskedést tamasztok kozted és az asszony kozt, a te utédod és az & utédja kozt: 6 a
fejedet tapossa, te meg a sarkdt mardosod.” Jel 12,13—18-ban asszony jelenik meg,
aki fiat szil. A bibliai hagyoményban az asszony Isten népére utal, a gyermek pe-
dig messiasi uralkodé. A vizi6 szerint ra nagy veszély leselkedik: egy sarkany, Isten
ellenségének jelképe akarja 6t felfalni.

A konyv latomdséaban az asszony gy6zedelmeskedik a gonosz folott: a megmenté-
sére kildott sasszarnyak segitségével® olyan helyre keril, ahol ,a kigyé eldl elrejtve”
(Jel 12,14) lehet.* Ut6dai ugyanakkor még ki vannak téve a gonosz folyamatos ta-
madasainak: ,/a kigyd] elment, hogy hadat inditson a tobbiek ellen, akik az asszony
utédai koziil valok” (Jel 12,17) Ez az oka annak, hogy az 6segyhdz még szenvedé-
seknek van kitéve, iildoztetések kozepette kell, hogy éljen. Mindez jol illeszkedik a
janosi teoldgidba, hiszen mar Jézus bucsibeszédében is errdl van szé: ,A vildgon
nyomorusdgotok van, de bizzatok, és legyéztem a vildgot” (Jn 16,33)

A Jelenések konyve logikdja szerint a sarkany és az ,,6si kigyé” mennybél valé
kitaszitasdval a harc — mint lattuk — attevddik a foldre, ami egyebek mellett az
egyhdz és a hivek ildozésével jar egyiitt. Id&vel aztan itt is feliilkerekedik a jé, és
megnyilik annak lehetdsége, hogy Isten Gj eget és 1ij foldet teremtsen. Ez egyebek
mellett kifejezésre jut az istentiszteleti liturgidban, amelyben a f6ldon kiizdé anya-
szentegyhazrol van szé.

Uj ég és 1j fold, megnijult paradicsom

1Mo6z 1,1 872 szavat a Sepuagtinta a moléw igével forditja: év dpxT) €molnoer 6 Beos
TOV ovpavov kol Ty yifjv. Ugyanez az ige szerepel Jel 21,5-ben: 80U kaivd moLe
mdvTa. Ugyanigy kapcsolat van akézott, hogy 1M6z 1,1 szerint Isten kezdetben ,az
eget és a foldet” teremtette meg: 6 6€0s TOV ovpavov kal THY YV, Jel 21,1-ben pe-

%5 2M6z 19,4 és 5M6z 32,11 a pusztai vandorlas kapcsan beszél sasszarnyakrdl, Ezs 40,31 pedig az 4j
exodus reményében hasznal ilyen képet.

¢ ROLOFF 2000, 165. 0.: ,Krisztus a mennybél — vagyis Isten vilagdbol — gyakorolja immaér korlatlan
hatalmat. Jézus Krisztusnak az istenellenes hatalmak folott aratott gy6zelmét, amely »a mennyben« —
tehdt Istennél — immadr végérvényesen megvaldsult, egy himnusz pecsételi meg: »Most lett Isteniinké
az tidvosség, az erd és a kiralysag, a hatalom pedig az 6 Felkentjéé!« (12,10a)”
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dig ezt olvassuk: kal €180ov oVpavdV kawdv kal yiv Kawny, ...t eget és ij foldet
ldattam>" 1tt a szoveg hozzateszi: ,....mert az elsé ég és az elsd fold elmult” Vagyis
sokkal tobbrdl van szd, mint a korabbi ég és f6ld kisebb-nagyobb megjobbitasarol.
Ez nem ,javitott kiadds’, hanem radikalis 4j teremtés. Ezért is figyelemre méltd, hogy
jelz6ként nem a véos, hanem a katvos szerepel itt. Eltéréen a korai zsiddsig szdmos
szovegétdl, itt abszolut 4j teremtésrdl van sz6.*® Talaléan irja Karner: ,Isten teremtd
akarataval uj eget és 1j foldet hoz létre, amelybdl hidnyzik mostani viligunknak a
mulanddsiggal, gyarlosdggal és a blinnel 6sszefiiggé minden baja, dtka”*

Az tizenet kinyilatkoztatasjellegét fokozza 21,5 egyenes beszéde, ahol maga az
Ur mondja: ,,[me, én tjjateremtek mindent!”™ A Jelenések konyve profétai jellegét
er6siti, hogy e mogott a megfogalmazds mogott két ézsaidsi ige all. ,, Mert én djat
cselekszem, most kezd kibontakozni, majd megtudjdtok!” (Ezs 43,19) A Septuaginta
forditasban (80U ToLG kawd d VOV dvaTeNeT, vagyis itt is a ToLéw és a kalvds sze-
repel. Tovabbd itt is maga az Ur beszél egyes szdm elsé személyben. Nyelvtani és
stildris szempontbél hasonlé egyenes beszéd jelenik meg Ezs 65,17-ben: , Mert én tij
eget és uij foldet teremtek, a régire nem is emlékeznek, senkinek sem jut eszébe.” (Ezs
65,17) A Septuaginta ebben az esetben nem hasznalja a moléw igét, hanem egysze-
réien csak ,lesz” j ég és Gj f6ld: éoTaL yap O ovpavos Kawos Kat 1 yfj kawwn. Az
Ujszévetségben 2Pt 3,13 sz6l még arrdl, hogy ,4j eget és 4j féldet varunk”: katvovs
8€ oUpavous kal yfy KAy kaTd TO €mayyeipua avtol mpoodok®dpev. Ehhez az
emberi virakozashoz képest erdsebb iizenete van annak, hogy az Gj ég és az 4j fold
Isten teremt6 munkaja nyoman jon létre. (A Krisztusban valé Gj teremtés gondolata
Pél apostolnal is hangot kap: 2Kor 5,17; Gal 6,15.)

Isten mint Teremtd a Jelenések konyvében is megjelenik: ,,...aki teremtette a meny-
nyet és a benne leviket, a foldet és a rajta leviket, a tengert és a benne leviket...” (Jel
10,6); ,,...mert te teremtettél mindent, és minden a te akaratodbdl lett és teremtetett”
(Jel 4,11) A konyv zaroé fejezeteiben aztdn harom megrendité laitomds segitségével
lehet sejtésiink a végid6k Uj teremtésérdl. Az elsé az ,1ij eget és uj foldet” mutatja
be (21,1-8), a mésodik az §j Jeruzsalemet (21,9-27), a harmadik pedig a megujult
paradicsomot (22,1-5). Az 4j ég és az Gj fold teremtése nem a vildg és a torténelem
megsziintetését jelenti, hanem azok végsé feliilmulasat: , Es ldttam uj eget és iij fol-
det, mert az elsé ég és az elsé fold elmuilt, és tenger sincs tobbé” Az Gj Jeruzsdlemmel

47 Jel 5,9 és 14,3 ,j énekrdl” ir.

48 HUBER 1999, 25. 0.

4 KARNER 1990, 205. O.

0 Az egész Jelenések konyvében ez csupdn a mésodik eset, hogy Isten szava egyenes beszédben ol-
vashatd! (Az elsé Jel 1,8: ,En vagyok az Alfa és az Omega, igy sz6l az Ur Isten, aki van, és aki volt, és aki
eljovendd: a Mindenhatd.”)
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kapcsolatos nagyszerd felismerés az, hogy ,maga az Isten lesz veliik” (Jel 21,3). Ez
annak a harmoénianak a helyredllitasa, amely a blinesettel szétesett.”! Jel 21,10-21
lehetbséget kindl arra, hogy a konyv szerzdje ,.egy nagy és magas hegyrél” (Jel 21,10)
répillantson a szent véarosra, Jeruzsdlemre. Annak szépsége mindent felilmul, taldn
még az elveszett paradicsomét is.> A megtjult paradicsom pedig az elveszett Eden
Ujboli birtokbavételének reményét rajzolja meg.*

1Méz 1,14-18-ban hangsilyosan szerepel a vilagitotestek megteremtése, hogy
a nap uralkodjék nappal, a hold pedig éjszaka. Ezzel szemben Jel 22,5 szerint nem
lesz tobbé éjszaka, ,és nem lesz sziikségiik lampdsra, sem nap vildgossdgdra, mert
az Uristen fénylik folottiik, és uralkodnak 6rékkon-orokké”

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a Jelenések kényve nem a rombolés és puszti-
tas konyve — mint ahogy az apokalipszis sz4t ma gyakran értik —, hanem a teremt6
és Ujjateremtd Istenrdl valéd tandsagtétel. Ennek jegyében a konyv béségesen me-
rit a Biblia elsé fejezeteinek motivumkincsébdl. Az itt feltaruld vilag alapvetéen a
teremtéstorténet képeit tikkrozi, dm Gj fénytorésben. A teremtést kovetd blineset
nyomdn teljesen megvaltozott a vildg. Ezt a vildgot azonban Jézus Krisztus meg-
valtotta, aminek kovetkezménye az Gj teremtés.
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Az Oszovetség szerint a teremtés eszkoze az ige. Isten sz6lt. Szava nyoman jott
létre minden. Janos evangéliuméaban a prolégus megfogalmazasa szerint pedig
az Ige testté lett. A lutherdnus istentisztelet-teoldgia vallja, hogy az inkarnacié
minden istentiszteleti eseményen valdsag lesz: mind az igehirdetésben, mind
pedig a liturgiaban. Ha pedig ez igy van, annak messzemendé kovetkezményei
vannak az egyhazban és az egyéni keresztény életben. Mit jelent az inkarnacio,
milyen hatassal lehetne ez az igeesemény a jovo kereszténységében? A gyoke-
resen megvaltozé egyhazi helyzetben kulcsfontossagu erre a kérdésre valaszt
adni. A tanulmany gyakorlati teol6giai szemsz6gbdl, egy lezarul6 egyhazvezetdéi
palya aspektusabdl préobal hitvallasszert valaszt adni.
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WORD AS A MEANS OF NEw CREATION

According to the Old Testament, the Word of God is the means of creation. God
spoke, and through his Word, all things were created. The Prologue of the Gospel
of John proclaims that the Word was made flesh. Lutheran theology of worship
affirms that incarnation becomes reality in every event of worship: both in the
preaching of the Word and in the liturgy. If that is so, it has far-reaching conse-
quences for the church and for individual Christian life. What does incarnation
mean, what impact could this event have on the Christianity of the future? In a
radically changing ecclesial situation, it is crucial to answer this question. This
paper attempts to provide a faithful answer from the perspective of practical
theology, looking back from the end of a career in church leadership.
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Bevezetés

Unalmas, ,doglott” prédikacid, s a gyiilekezet el6bb-utébb kihal. Mert a gyiilekezet
j6 esetben egy darabig felviragzik ugyan egy tigyesen szervezé lelkész vagy latva-
nyos programokat meghirdet6 vezetd altal, de a gyiilekezetet az ige élteti. Ett6l
lesz mds, mint egy hasonlé érdekl6désti emberekbdl allé csoport. Az egyhdzat az
ige tartja 6ssze. Az ige Isten szava, az életet teremtd és éltetd sz6. Ezt a szot Isten
az embereivel mondatja ki (1Kor 1,21; Lk 10,16).! Az ige nyoman élet fakad. Ha
megkapja az egyhdz az igét, akkor — ez az egyhaztorténet tapasztalata — elkezd él-
ni és névekedni. Tegyiik hozza: ha Istennek tgy tetszik. O az 4ld4s Ura, 6 az, aki a
novekedést adja (1Kor 3,6—7).2 A gyiilekezet leépiilése, netdn pusztuldsa — barmily
szomoru élmény is — még nem a vég, hiszen van Gj kezdet, s a haldokld, sét ha-
lott egyhdz szdmara is van Uj kezdet, feltimadas és élet — ha az ige megeleveniti.?
A kinyilatkoztatds szandéka szerint Isten akarata az élet, s ez a szindék vonatkozik
egyénre és kozosségre egyarant.

Az aszemély, akire az igehirdetés feladatat bizta az egyhdz, hihetetlen felel3sséget
vett a nyakaba. Eletek és 6rok életek fiiggnek téle. Nem azért, mert az egyhdzban
minden lelkészfiiggd — barcsak ne igy lenne —, hanem azért, mert 6 az, akin keresztiil
meg kell szdlalnia Isten életet teremtd, fenntarto és célba juttatd igéjének. Az ige a
Szentlélek altal megelevenitve, a prédikator altal meghirdetve valhat életet terem-
tévé. Ezért oly hangsulyos az egyhdz szolgélatiban, hogy az ige célhoz érjen. Ezért a
lelkész nemcsak vallasos/egyhazi beszédet mond, hanem igét hirdet. Ezért veszélyes
és kevés minden ,igének latszo targy” vagy ,igepotlék” Ezért felel6tlenség csupan
magyarazni az igét vagy az igérdl esziinkbe jut6 gondolatokat, kedvesnek tiné tor-
ténetecskéket elmesélni. A prédikator elsésorban verbalis kommunikaciéval végzi
az igehirdetést, de teszi ezt a liturgia nonverbdlis gesztusaival és legaldbb annyira a
kétfoékuszu istentisztelet masik gydjtépontjaval, a lathato igével, a szentségekkel is.

A hagyomadnyos és a legfrissebb istentisztelet-teoldgiai (homiletikai, liturgikai,

! 1Kor 1,21: ,Mivel tehdt a vildg a sajdt bélcsessége uitjdn nem ismerte meg Istent a maga bolcsességé-
ben, tetszett Istennek, hogy az igehirdetés bolondsdga dltal iidvézitse a hivéket” Lk 10,16: ,Aki titeket
hallgat, engem hallgat, és aki titeket elutasit, engem utasit el, és aki engem elutasit, az azt utasitja el,
aki elkiildott engem.”

2 1Kol 3,6—7: ,En iiltettem, Apollds ontizott, de Isten adta a novekedést. Ugyhogy az sem szdmit, aki
iiltet, az sem, aki ontoz, hanem csak Isten, aki a novekedést adja”

3 JOSUTTIS 2003, 13—14. O.
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euchetikai és gyakorlati ekkleziolégiai) irodalom egyarant azzal ,t6r6dik’, hogy az
Isten teremt6 és Gjjateremtd igéje hogyan jut el a cimzettekhez. Hiszen ha eljut,
akkor ,nem tér vissza iiresen” (Ezs 55,11).* Ugyanakkor az iigy titka nem a eljuttaté
személyében, szolgélatanak mikéntjében (Fil 1,18), felkésziilési és tovabbadasi me-
tédusdban van, hanem a Teremtd akaratdban, az Ujjéteremtc’i szandékéaban. Ezért
akarmennyire is vonzdk, laitvanyosabbak és trendiek a legtjabb homiletikai irdnyza-
tok, a hatékonysdguk nem az 4j mddszerben van, hanem abban, hogy a médszerek,
a ,hordozo eszkozok” az igét, Isten evangéliumat hirdetik-e vagy sem. Az igehirdetés
nem latvanypékség vagy csillogé-villogé tlizijaték, hanem az élet kenyere. Nem vé-
letlen, hogy reformator éseink tobbféle megfogalmazasban ismételték az alaptételt:
praedicatio verbi est verbum Dei. A prédikator nem az igérél beszél, hanem az igét
szolja. Az egyhaz igehirdet6i szamadra ez egyfeldl igéret, hogy Isten fel tudja hasz-
nalni gyarlé emberi szavaikat arra, hogy azokban megszoélaljon, mésrészt pedig a
legmagasabb igény bejelentése, miszerint az igehirdet6 nem 6nmaga ura, hanem
Isten szolgdja, nem birtokolja az igét, hanem tovabbadasra ajindékba kapja, azutan
pedig gy kell megszdlalnia, hogy abban inkarnél6djon az ige.

A tanulmany célja

Vannak izgalmas részkérdések, amelyek felvillanyozzik a teolégust. Minden disz-
ciplina rejt ilyeneket. S bar az a veszély nem fenyeget, hogy ,teljesen feldolgozva” a
teoldgia vilagat, mar nem tudunk Gjat mondani — hiszen az Isten fantdziagazdagsaga
determindlja a teoldgia tudomanyét —, de sokan azt gondoljik, hogy a fontosabb
témadkat mar koriljartuk. Jelen témdank azonban éppen arrél beszél, hogy Isten
folyamatos teremtémunkdja — ami hitiink, s a jelen tanulmany is megfogalmazza —
mindig Gjat hoz létre, s ha tézistinket ki is mondjuk, igazolasa, kifejtése mindig hoz
valami jat.

A tézistink pedig ez: Isten igéje teremtd szo, s ez minden id6re igaz: multban —
jelenben — jovében nem valtozik. Ahol Isten megszélal, ott a semmibdl valami, az
élettelenbdl é16 jon létre. Emberi oldalrdl fogalmazva: ahol az Istent engedik széhoz
jutni, s ahol emberek figyelnek Isten szavara, ott zajlik a teremtés.

Luther elsé hitdgazatrol sz616 magyardzata 6sszekoti ugyan a vilag teremtését és

+ Fzs 55,11: »...ilyen lesz az én igém is, amely szdmbdl kijon: nem tér vissza hozzdm iiresen, hanem vég-
hezviszi, amit akarok, eléri céljdat, amiért kiildtem.” A Szent Istvan Térsulat dltal kiadott forditas szerint:
»Nem tér vissza hozzdm eredményteleniil, hanem végbeviszi akaratomat, és eléri, amiért kiildtem.

® Fil 1,18: , Az a fontos, hogy bdrmilyen médon, akdr szinlelésbdl, akdr meggydz6désbdl: Krisztust hir-
detik, és én ennek oriilok”
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személyesen az ember személyes teremtettségtudatat (,...Isten teremtett engem
minden teremtménnyel egyiitt™), az ember teremtése, majd a bilineset 6nall6 téma-
kort indit el, amely mind a k6zdsségre, mind pedig az egyénre nézve meghatarozo
folyamatot jelez a mult értelmezésében (Isten teremté szeretetébdl érkeziink), a jelen
megélésében (mi a kiildetésiink a teremtett vildgban rovid és eszkatologikus tdv-
latokban) és a jov6 reménységében (Isten Gjjateremtd szeretetének kiteljesedése).

A lutheri — evangélikus — istentisztelet igekozpontu. Ezt a ,teoldgiai kozhelyet”
szoktdk emlegetni, s bele sem gondolnak abba, hogy a ,kozhelynek latszé targy”
valdjdban a legfontosabb: maga az életet jelent6 ige. Az ige, amely a teremtés esz-
koze (1M6z 1,1kk), amely a kezdetben volt (Jn1,1), amely tidvisséget (teljes életet)
jelent (1Kor 1,21), és amely elvezet a teljességig (ApCsel 13,46; Jn 5,24).

Harom biblikus hattérgondolat

A teremtés bibliai értelmezése minden kérdést felilmulva nem antropocentrikus,
hanem teocentrikus.” Ugyanakkor a Teremtd a teremtményéhez, azaz az emberhez
fordul, megszdlitja 6t, és szavaval a teremtményt az Gj teremtés részesévé teszi. A te-
remtéstorténet a blinbeesés utani kérdésével — ,, Addm, hol vagy?” — mar el6remutat
az Gj Adam helyére, amikor elmondhatja: itt vagyok Krisztusban mint 4j teremtés.

Oszovetség

Isten szocsovei, ,megmonddemberei” az 6szovetségi préfétak. A profétak szava
egyszerre volt a megromlott teremtésben rendet tenni szandékozé beszéd és 4j
kezdetet bejelentd, épitést végz6 megszolalas (Jer 1,10).8 Bar szamos nonverbalis
eszkozt is alkalmaztak, kiillonosen is a testbeszéd és a jelképes cselekedetek egész
sordt, alapvet6 feladatuk mégis els6dlegesen a prédikacié volt. Mindehhez hatalmat
is adott a Megbizd, hiszen emberi eré és képesség kevés lett volna a teremtd ige
hordozdsahoz. Hidba ellenkeztek, az Elhivé szolgalatba allitotta Sket. Isten embe-
rei éppen gy, mint hallgatésdguk ismételten szembesiiltek a dobbenetes ténnyel:
emberi szdban az Isten szava hallatszik. Kénytelenek voltak a ,bevett formulat”
hasznélni: , [gy sz6l az Ur” Ugyanakkor azt is meg kellett tapasztalniuk, hogy az

¢ Kis kdté, KK 4: 127. o. ,Azt gondolom és hiszem, hogy Isten teremtménye vagyok, vagyis, hogy 6
adta és sziintelen fenntartja testemet, lelkemet és életemet, kis és nagy tagjaimat, minden érzékemet,
eszemet és értelmemet, és igy tovabb...” (Nagy kdté, KK 4: 246. 0.)

7 V6. OSTEN-SACKEN 1996, 12. 0.

8 Jeremids egyszerre kapja feladatként a gyomlalast és a rombolast, valamint a plantélast és az épitést.
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eredmény, a hatds nem t6liik fiigg, hanem a sziveket megkeményité vagy djra cserélé
Istenen, aki tetszése szerint gondoskodott a préfétak szavanak kovetkezményeir6l.

Ulrich H. J. Kértner dogmatikdjaban utal arra, hogy az Oszévetség népe életének
korai fizisdban nem jitszott domindns szerepet a teremtd Isten képzete, hiszen
els6sorban a szabadités Istenének hagyoménya élt a nép tudatdban.’ Ugyanakkor
elmondhatjuk, hogy a késébbi fazisban — a préfétak iratai és a zsoltarok gyiijtemé-
nye ezt tamasztja ala — kiemelten fontossa valt a teremté Istent bemutaté préfétai,

tanusagtevé és adorativ beszéd.

Jézus igehirdetése az Isten orszaganak evangéliumaval

Jézus fellépésének kulcsfogalma, hogy hirdette az evangéliumot. Ez elsGsorban a
tanitdsban nyilvanult meg, de a gydgyitasban, a blinbocsdnat meghirdetésében és
a feltdmasztasi torténetekben is Isten félt6 szeretetének hangja szélalt meg.

Ha az igét elsésorban verbalis kommunikaciéként tartjuk szamon, akkor témank
szempontjabol is kiemelkedik Jézus tanitéi munkdssdga. Az Ige igét hirdetett. Sze-
mélyében megjelent és megszoélalt az Isten. Hallhat6va, érthet6vé valt. Ugyanakkor
az isteni hatalommal (teremt6 er) megszolalo Jézusra még ellenségei is felfigyeltek,
mert nem Ugy tanitott, mint a farizeusok és az irastudék, hanem tigy, mint akinek
hatalma van (Mt 7,29).

Amikor cselekvé médon (tettekkel kisérve) megszolalt, a teremtés elromlott
pontjait érintette. Szava békét teremtett az idegileg megterhelt embereknek (pl. meg-
szallottak, ,6rdong6sok”), megnyugvast hozott és 4j kezdetet adott biineik terhében
vivodé embereknek (pl. a binds né, a jobb lator), meggydgyitotta és rendbe hozta
a betegséggel kiiszkodbket (pl. a vak Bartimeus, a harmincnyolc éve fekvé béna,
a vérfolydsos asszony), visszaadta az életét a haldl kapujaba érkezetteknek (a naini
ifj4, Lazar, Jairus lednya). Ez mind-mind a teremtd és Gjjateremt6 Ige megjelenése
volt az evangéliumok tudoésitdsa és az érintettek tapasztalata alapjan.

Az apostolok els6 renden igehirdetok

Jézus mennybemenetele Gij helyzetet nyitott a tanitvanyok életében. A tévozé Ur
ezekkel a szavakkal buicsuzott: ,...tandim lesztek..” (ApCsel 1,8). Ezt megel6zéen
is adott mar kiildetést megjeldlé misszioi parancsot: ,Menjetek el tehdt, tegyetek
tanitvinnyd minden népet..” (Mt 28,19) Ennek nyomén — a feladatok logikus és
imddsaggal kisért szétosztdsa utdn — az apostoli szolgalat prioritdsa az igehirdetés

? KORTNER 2018, 302. kk.
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lett. Az Apostolok cselekedeteirl sz616 konyv Péter és Pal igehirdetéseit mintaként
kozli ugy, hogy az olvasé szamadra nyilvanvaléva lesz a keresztény igehirdetés 1é-
nyege, a Krisztus-kozpontasag. A testté lett Igét hirdették és a jézusi evangéliumot
szoltdk. Leveleik igévé valtak — ezért kanonizélta 6ket az egyhdz —, hiszen az em-
beri irasokat a Szentlélek fel tudja hasznalni arra, hogy a dicséret és az tjjateremtés
eszkozei legyenek.

Igehirdetés és teremtéshit

Nem iizen,"” hanem megszdlal az Isten

A vildgot atszové kozosségi média lehet6vé teszi, hogy barmilyen id6t dthidalva,
barmilyen tdvolsagbdl iizeneteket véltsanak emberek és csoportok. Uzenni azon-
ban az fog, aki tavol van. A jelen levé nem {izen, hanem szdl, megszdlit, beszélget.
Az ubiquitas tulajdonsagat egyediil Isten birtokolja, de a mindeniitt jelenlevésége
mindig aktiv aktualis jelenlét az ember vagy a kozosség szdmara. Jelenlétét meg-
érezni, vele szdmolni — ez a keresztény ember és gytilekezet (egyhdaz) életformdja. Az
egyhaz tapasztalata, hogy Isten jelen van, és ezt — tobbek kozt — megszdlalasaban,
életet teremtd, miveld és célba juttatd igéjében mutatja meg.

»A teremtés Isten format oltott szava, igéje, lathatova lett kiildetés™!

Klaus Eickhoff meghatarozésa tobb vonatkozéasban is értelmezhetd. A teremtés ma-
ga az Isten formdt oltott szava, tehdt arrdl ,,prédikal’; akit6l szarmazik. Ugyanakkor
abban, amit Isten megalkotott, benne rejlik a kiildetés. Annak mondanivaléja, hogy
minden teremtmény csak a Teremtével életkozosségben, ezaltal 6t hirdetve tud
alkotéjahoz mélté életet élni. Teremtménynek lenni kiildetés. S kiemelt kiildetése
van a teremtés korongjdnak, az embernek, aki poziciéjat nem 6nmaga szerezte meg,
hanem Isten fel- és kiemel6 szeretetének koszonheti. E gondolat nyomadn sziiletett
kozismert Augustinus kozismert mondata: ,Te ébreszted f6] benniink magaszta-
lasod 6romét, mert magadért teremtettél benniinket, és nyugtalan a sziviink, mig
meg nem nyugszik benned”?

Az ige nem csupdn lathatatlan, felcsendiilése utan pedig az éterben elveszé hang-
rezgés. Nyomaban létrejon a foldi valésag s megsziiletik az élet. A teremtettséget

10 EICKHOFF 2009, 149. 0. Klaus Eickhoff ebben az értelemben a Botschaftstheologie vonalat képviseli.
1 Uo. 149—150. 0.
2 Vallomdsok 1.1,1. Ford. Varosi Istvan.
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dicsérd zsoltarok sora ebben az értelemben gyonyorkodik az Isten keze munkajardl
tantiskodé vilagban,'® a holdban, a csillagokban, a foldben, s6t még az emberben
is."* A természet tisztelete és csoddlata ismételten megfogalmazodik az emberiség
torténetében — valldsra vald tekintet nélkiil. Amikor ma a természetvédelemre
hasznalt legelterjedtebb kifejezés a teremtésvédelem, az rejtetten azt tudatositja,
hogy a vildg anyagi valésaga mogott is ott sejthetd a teremté erd, valami vagy Valaki
természetfolotti. A kereszténység ezért visszhangozza a zsoltarok teremtett vild-
got és magdt a Teremt6t dicsérd gondolatait, s egyben tantuskodik is az Alkot6rdl.

A teremtés Isten format 6ltott szava, igéje, lathatéva lett kiildetés — ismételjiik
Eickhoff gondolatat, s a hangsily most a mondat mésodik felére keriil: kiildetés.
A testté lett Ige, Jézus az Isten kirdlysdganak 6romhirét kommunikélta széval és tet-
tekkel, azaz azt a létallapotot, ahol Teremtd és teremtmény Gjra harmoénidban élhet
egymassal. Ennek immanens és eszkatologikus jelentése egyardnt hangstlyos. Ha
az emberré lett Logosz kozponti killdetését az evangéliumok igy hatdrozzak meg,
akkor érthetd, hogy a Jézus-tanitvanyok manddtuma is ez. A Mester el is kiildi 6ket
Isten orszaginak hirdetésére Lukdcs evangéliumdnak leirdsa szerint (9,2).'° Maté
lejegyzése szerint is megkapjak a tanitvanyok a feladatot — az 6 tradiciéjanak meg-
felel6en — a mennyek orszaga elkozeledtének hirdetésére (Mt 10,7).'

A mindenkori Jézus-kovetdk, azaz az egyhaz kiilldetése tehat az 4j életet és 4j
vildgot teremt6 Isten meghirdetése.

Az igehirdetés az Gj teremtés és az Gjjateremtés eszkoze is

Krisztus megjelenése, dltala Isten orszagdnak meghirdetése, szenvedése, haldla és
feltdmaddasa legy6zi a régit, az Isten nélkiiliségbdl (,blinb6l”) szarmazoét, megszabadit
az elveszett — s ezdltal mulandé — éllapot fogsagabol.

Mir az Oszovetségben felcsillan Isten Gjat kezdd irgalma,"” az Ujszovetségben
pedig egyértelmiivé valik, hogy az id6k végezetével Isten Gjat kezd. Jézus megjele-
nése, munkdja, megvalté miive az Gj teremtés kezdete'® (1Pt 1,20). Az Gj teremtés

13 Zsolt 19,2-5: , Az egek hirdetik Isten dicsCségét, az égbolt vallja kezének miivét. A nap tovibbadja
a sz0t a mdsik napnak, az éj jelenti a hirt az éjnek. Nem beszéd ez, nem sz6, hang nem hallhatd, a hir
mégis terjed, szerte a vildgon, a szozat elhangzik a fold hatdrdig”

4 Zsolt 8,4—5: ,Ha ldtom az eget, kezed alkotdsdt, a holdat és a csillagokat, amelyeket rdhelyeztél,
micsoda a halando — mondom —, hogy torddsz vele, és az emberfia, hogy gondod van ra?”

15 Lk 9,2: ,Azutdn elkiildte éket, hogy hirdessék az Isten orszdgdt, és gydgyitsanak”

16 Mt 10, 7: ,Menjetek el, és hirdessétek: elkozelitett a mennyek orszdga!”

7 Ezs 43,10: ,Mert én tjat cselekszem, most kezd kibontakozni”

18 O ugyan a vildg teremtése eldtt kivdlasztatott, de az idék végén megjelent tiértetek”
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tehdt a testté lett Ige altal torténik, Jézus a kezdete és beteljesitje. Az emberré
lett Isten és a tanitvanyok uj életkozossége jelzi az Gj teremtés kezdetét: ,Ezért ha
valaki Krisztusban van, uj teremtés az: a régi elmiilt, és ime: uj jott létre” (2Kor
5,17) Igy a tanitvanyok uj létiikben tantiskodnak az Isten Gjjateremtd akaratarél és
készségérdl. Amennyiben a benniik €16 Krisztust hirdetik, szavuk (igehirdetésként)
Gjjateremtd igévé valik.

Pél apostol a Korinthusiakhoz irt elsé levelében bevezeti az Gj nevet: Jézus, a testté
lett Ige, az Gij teremtés kezdete és hordozéja az ,,4j Adam” nevet viseli (1Kor 15,45)".
Az igehirdetésben az tij Adam kell, hogy megszélaljon, mivel 6 az egyetlen, aki mult
idében beszélhetett a halalrdl.

Kiilon tanulmany targya lehet Bonhoeffer ekkleziologiaja, amely részletesen tar-
gyalja Krisztus Gj Addm voltat kivetitve a Krisztus-testre, az egyhdzra.”® Az 4ddmi
viselkedés- és gondolkodasmdd, az ember helyére 4ll6 Krisztus, az 4j Addm meg-
jelenése a homiletikat és istentisztelet-teolégiat komoly feladat elé dllitja. Az uj
teremtés és az azt meghirdetd ige nem keriilheti meg az Adam-kérdést.

Isten megszolalasa értéket hoz létre (teremt)

A Genezis elsé fejezete Isten cselekvésérdl beszél, de ez a tett valéjaban teremtd
beszéd, sz6. ,Egyfajta teremt6 parancs hangzik el, amit igy fejezhetiink ki: terem-
tés az ige (szd) dltal. Isten teremt6 beszéde egy kijelentés dltali feliités, amelyet tett
és elnevezés (megnevezés) vezet tartalomhoz.”* Ez a beszéd — a teremtéstorténet
szerint — hatékony szé. Ez az ige, ami létrehiv, fenntart, éltet. Es ez az ige tarja
elénk azt, hogy ha Isten beszél6 Isten, akkor az ember felértékelédik azaltal, hogy
az egyetlen él6lény, aki beszél, tehat kommunikal Istennel, és tovibbadhatja Isten
szavat. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy Isten az él6vildgbol az embert teremtet-
te a vele val6 kommunikdciéra. Ennek hatasa, hogy felértékel6dik a szd, amelynek
rendeltetésszer( haszndalata az alkotds, az értékteremtés.

Isten szava maga Jézus Krisztus — ez az inkarndcié jelentése és értelme. Ezért az
igehirdetés egyszerre Krisztus hirdetése és Krisztus megszdlalasa. A Zsidékhoz irt
levél szerzdje arrol tantiskodik, hogy kordbban — szdmos médon, de — embereken
keresztill szdlalt meg az Isten. A vilagtorténelem fordulépontjat jelent6 inkarndcié
utdn azonban mar maga Jézus Krisztus az Isten szava az emberhez és a vilaghoz.

¥ 3Kor 15,45: ,,I‘gy is van megirva: »Az elsé ember, Addm, élélénnyé lett«, az utolso Addm pedig meg-
elevenitd Lélekké”

20 V6. BONHOEFFER 2013.

2l OSTEN-SACKEN 1996, 5. O.



A teremtd Ige mint az Gj teremtés eszkoze

Régen sokszor és sokféleképpen szdlt, most Jézus Krisztusban sz6l.?* Ezért a ke-
resztény igehirdetés szlik mezsgyén jar, és mozgasterét meghatarozza ez a feladata
és kotelessége: Krisztus kell, hogy sz6hoz jusson minden igehirdetésben. Minden
ettdl eltérd téma, gondolat, beszéd csupdn igehirdetés-pétlék lehet, amely nem tolti
be teremt6 funkciédjat.

Az iiresen vissza nem téro ige

Az ézsaidsi profécia — miszerint Isten igéjét kiildi, és az eredményesen munkalkodik —
a teremtés folytatasat, beteljesitését és — sziikség esetén — az Gjrateremtés hatékony-
sdgat jelzi. A legtobb esetben gyenge és nem egyszer hatdstalan emberi sz6 mellett
kontrasztosan kiemelkedik az Isten megszdlaldsainak sora. Erre rimel a Zsidokhoz
irt levél, amely Isten szavit €16 (eleven) és hat6 (hatékony) megszdlaldsként jellemzi.”

A magvet6 példdzatanak mind a Maté- (Mt 13,1-23), mind pedig a Lukdcs-féle
verzidja (Lk 8,4—15) a teremtd ige megnyilvanuldsanak és hirdetésének locus clas-
sicusa. A magvetd, aki az ige tulajdonosa és terjesztéje, pazarldan szdrja a magot,
s bar szamos esetben a mag nem jut el a terméshozatalig — olykor még a csirdzdsig
sem —, a végeredmény mégis szdzszoros termés (Mt 13,23). Tehat a teremtés cso-
ddja itt is megtorténik, Isten szava gazdag terméssel kecsegtet.

Mindebbdl mar kirajzolddik a teremtd ige legfontosabb jellemz8inek sora: Isten
sz4jabol jon (még ha emberek is hirdetik meg), akaratat hordozza, pazarlé gaz-
dagsaggal terjeszti, hatékony, kitartéan miikodik, eredményesen munkalkodik,
céltudatosan szélal meg, s teljesiti az Isten szandékat az élet nagy ivérdl, amely a
torténelemre és az egyéni életiinkre egyarant érvényes: Istentdl érkezik, és betelje-
siilésként Istenhez érkezik vissza.

Az inkarnacio csoddja

Janos evangéliumanak prolégusa — a Genezis 1-hez hasonléan — ismét a ,Kezdetrsl”
sz6l (Jn1,1). A mindent meghatérozérol. A teremtéstorténet hitvallasszertien arrol
tanuskodik, hogy az Isten éltal kimondott ,legyen” kivétel nélkiil minden esetben
eredményt hozott. A viz, a szarazfold, a vilagossdg, a novények, az allatok, s6t maga
az ember is ennek az isteni ,legyen”’-nek koszonheti 1étét. Elettelen és é16 megte-
remtése a semmib6l — creatio ex nihilo — az Isten létet parancsolé szavéra tortént.

2 Zsid 1,1-3: ,Miutdn régen sokszor és sokféleképpen szolt Isten az atydkhoz a profétdk dital, ezekben

a végsd idékben a Fiul dltal szolt hozzdnk, akit mindennek 6rokosévé tett, aki dltal a vildgot teremtette.
O Isten dics6ségének kisugdrzdsa és lényének képmdsa, aki hatalmas szavdaval hordozza a mindenséget”
2 Zsid 4,12a: ,Mert Isten igéje él6 és hatd..”
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Ez a sz6 olt testet. Kezdetben az Igen Istennél volt, de testet 61tott, emberré lett
(Jn 1,14). Az Atya kildte (Jn 16,28),** az Atyéval teljes kozdsségben van (Jn 10,30).
Ezzel 4j kor kezd6dik. Az ige — az értéket teremt6 — ,€l6ben” megszolal, és meg-
hirdeti Isten uralménak elkozeledtét (Mt 3,2).2°

Akik befogadtdk és befogadjik, azoknak a Teremt§ kivaltsagot adott (Jn 1,12),%
azok felismerik és megnevezik Isten teremté odaforduldsat a vildghoz, s egyben
atélik, hogy ha az emberré lett Jézus az Atyatol jon, és az Atyahoz megy (Jn 8,14),”
akkor az 6t befogaddknak is ez az életutja. Az Atydtol — az Atydhoz.”

Az inkarnicié csoddja a torténelem egyszeri és megismételhetetlen eseménye.
Ugyanakkor maga a teremt6 Ige gondoskodott arrdl, hogy az esemény rendszere-
sen, folyamatként megismétl6djon, emlékeztetve a torténelem fordulépontjara és
megelSlegezve a végsd idGket, amikor Krisztus djra eljon, s amikorra Isten népe
vallja és vérja a test feltdimadasat.

Az inkarnacié megvalésul mindenekel6tt a Jézus altal rank hagyott szentségben.
Krisztus maga, aki a konszekriciot végzi, amikor szolgdi dltal kimondatja a sz6t: ,Ez
az én testem, ez az én vérem” (1Kor 11,24-25). S ahogy az Apostoli hitvalldsban az
egyhaz megvallja, hogy Jézus ,fogantatott Szentlélektdl, sziiletett Szliz Mariatol’,
ugy az inkarndci6 csoddja is hasonléan ismétlédik: a Szentlélek munkaja nyoman
abban, ami f6ldi (kenyér és bor), Krisztus testét és vérét veheti magédhoz az egyhaz
népe, a hivs keresztény. Ezért a szerzési igék (verba testamenti) utdn a legfonto-
sabb része az trvacsorai kdnonnak az epiklézis, hiszen a Szentlélek valésitja meg
az inkarndcié megismétl6d6 csoddjat. A teremtés és az Gj teremtés analdgidja is
megjelenik ebben az aktusban.

Az inkarndci6 masik csoddja maga az igehirdetés. A Biblia szava 6nmagéban holt
bet(, a Szentlélek elevenitheti meg az olvasdsakor és a hirdetésekor. Ezért dobben ra
az igehirdetd, ha elgondolkodik szolgalata titkarol, hogy minden igehirdetésben az Ige
inkarnéciéja torténik meg. Nem csupdn az Istenrél beszél az igehirdetd, hanem Istent
szdlaltatja meg — az ,aki titeket hallgat, engem hallgat” (Lk 10,16) jézusi igéret nyomdn.

Az inkarndci6 harmadik csodédja maga az egyhdz. Az egyhazat a Szentlélek hivja
életre (teremti meg — ahogy az els6 punkdsdkor tette), 6rzi, tartja (conservat) és
Gjitja (renovat).

»

% Tn16,28:,,En az Atydtdl jottem, és eljottem a vildgba, de most elhagyom a vildgot, és az Atydhoz megyek:
% Mt 3,2: , Térjetek meg, mert elkozelitett a mennyek orszdga!”; tovabba parhuzamos helyei: Mt 4,17, Mk 1,15.
2 Tn 1,12: ,Akik pedig befogadtdk, azoknak hatalmat adott arra, hogy Isten gyermekeivé legyenek..”

¥ In 8,14: ,Jézus igy vdlaszolt nekik: Még ha én 6nmagamrdl teszek is bizonysdgot, akkor is igaz a bizonysdg-
tételem, mert tudom, honnan jottem és hovd megyek, ti azonban nem tudjdtok, honnan jovok, vagy hovd
megyek. [...] igaz az én itéletem, mert nem egyediil vagyok, hanem én és az Atya, aki elkiilditt engem.”

% OSTEN-SACKEN 1996, 11. 0.
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Osszegzo és zaro gondolatok

Luther egyetemi tanarként, biblikus professzorként, kozéletet formélé emberként
és az egyhaz papjaként elsésorban igehirdetd volt. Eletében, gondolkoddsmédjaban,
tanitdsidban az ige elsdsorban nem a biblikus professzor érdeklédéseként, hanem
az igehirdetd ,egyligyl” szolgalataként jelenik meg. Az egy iigy Isten igéje: Isten
teremtd, megtartd, megszentelS és célba juttatd szava. Ezért a lutheri teoldgidra
alapoz6 evangélikus gondolkodasméd — az ige teoldgidjanak ,konzervativizmusat”
véllalva — élhet6 és gyakorolhaté ma is, a gyokeresen megvaltozott viligban és a
szintén teljesen dtalakult egyhazi val6sagban.

A 21. szdzadi keresztény ember hisz a mindenhaté Atyaban, mennynek és f6ld-
nek, minden lathaténak és lathatatlannak Teremt6jében. Vallja, mert tapasztalja,
hogy Isten szava ma is aktiv, kreativ, fantdziadus alkoté sz6. Hisz Jézus Krisztusban,
mert tudja, hogy a teremtett vildg megvaltasra var,” s ezt egyediil a testté lett Ige
adhatja meg azdltal, hogy él és jelen van: ahogy ma is megszdlal, asztaldhoz hiv,
hogy részesiiljiink az elvégzett megvaltis ajindékdban. Hisz a Szentlélekben, aki
a teremtett, de a Teremt6tdl vald elszakadds miatt veszélybe kertilt életiinket meg
tudja szentelni, azaz vissza tud vezetni az Istennel vald kiteljesedé életkozosségbe.

A keresztény igehirdetés igy valik a teremtés dicséretévé, eszkozévé. A teremtd
ige nemcsak informdciot, hanem kapcsolatot is ad és épit.*® A teremtményt elldtja az
életéhez sziikséges ismerettel, segit az élethelyzetét — annak 6romeit és nehézségeit —
értelmezni, bizalmat teremt az Alkot6 és alkotdsa kozott. Ez a bizalmi kapcsolat
teszi lehet6vé, hogy a teremtd ige hatdssal legyen a teremtmény életére, fenntartja
az Ujra létrejott kommunikdcidt,® megajandékoz az Istenhez tartozds élményével,
az abbdl fakadé dlddsokkal, tiszta szivet teremt (vo. 51. zsoltdr), megtart a Szent
erterében,® és reménységet ad arra nézve, hogy a teremté és vilagfenntart6 Istené
az utolsoé szd, s az eltorli a ,végsé ellenséget”(1Kor 15,26),* a halalt.*

A teremt6 ige szolgédlatdban és megszdlalasban a hdrom személyi tényez6 saji-
tos korrelacidba keriil. Teremt6 — igehirdetd — hallgaté. A Mindenhatd, aki meg-

2 V6. GRADL 2022 0sszegzé mondataival.

30 V. ENGEMANN 2001, 73. O.

31 Uo. 74—77. 0.

32 V6. JosuTTIs Der Weg in das Leben cimt kotetének (1991) visszatéré alapgondolata ez: az igehirdetd
feladata, hogy elvezessen a Szenthez, Segenskrdfte cimt munkaja (2000) pedig azzal a feladattal bizza
meg az olvasét, hogy miként lehet a rank bizottakat megtartani a Szent er6terében.

3 1Kor 15,26: ,Mint utolsé ellenség toroltetik el a haldl”

3 V6. GRADL 2022 szdmba veszi a megromlott teremtés negativumait, illetve felsorolja azokat a pon-
tokat, ahol az ember megszabadul a foldi életet megronté tényez6ktél. Az Gj teremtés meghirdetése,
valamint a mulandésag és a haldl eltorlése szorosan osszekapcsolddik.
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teremtett mindent, és teremté munkajat folytatja; az igehirdetd, akire bizatott a
teremt6 ige tovdbbaddasa, meghirdetése; és a hallgatd, akinek — tudva vagy tudatla-
nul, de — az egyetlen életesélye az, hogy befogadja-e az 6t eléré teremtd igét. Isten
szdndéka egyértelmd, s az emberrel vald kozos torténete arrdl szol, hogy igéjét a
magvetd példdzatdnak mintajira pazarléan veti. Az Orékkévalé elhivott szolgdi
pedig — kiildetésiik, képességiik és lehetdségiik szerint — végzik az ige hirdetését,
hogy a teremtd sz6 elérje a hallgatékat. A hallgatoktol pedig azt kéri az ige Gtnak
inditdja és az ige megszolaltatdja, hogy nyissdk meg életiiket, és tegyék ki magukat
az ige hatdsanak. A vilag valtozik, az egyhdz atformaldédik, de amig vilag a vilag és
egyhaz az egyhdz, sziikségiik lesz Isten teremtd igéjére. A Krisztusban testet 61tott,
megjelent és a megvaltis mivét elvégzé Igére.

Felhasznalt irodalom

BARTH, Hans-Martin: Die Theologie Martin Luthers. Eine kritische Wiirdigung. Giitersloher
Verlagshaus, Giitersloh, 2009.

BEDFORD-STROHM, Heinrich: Schopfung. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2011. (Beins-
heimer Hefte 96.)

BONHOEFFER, Dietrich: Az egyhdz lényege. Ford. Visky S. Béla. Exit Kiad6, Kolozsvar, 2013.

CoNRAD, Ruth: Homiletik. Kohlhammer, Stuttgart, 2025. (Kompendium Praktischer Theo-
logie 7.)

EicxHoFF, Klaus: Harmlos, Kraftlos, Ziellos. Die Krise der Predigt — und wie sie tiberwinden.
SCM R. Brockhaus, Witten, 2009.

ENGEMANN, Wilfried: Predigt als Schopfungsakt. Zur Auswirkung der Predigt auf das Le-
ben eines Menschen. In: Wilfried Engemann (szerk.): Theologie der Predigt. Grundlagen
— Modelle — Konsequenzen. Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 2001. (Arbeiten zur
Praktischen Theologie 21.) 71-92. o.

ENGEMANN, Wilfried: Einfiihrung in die Homiletik. Narr Francke Attempto Verlag, Tiibin-
gen, 2011.

ENGEMANN, Wilfried — LUTZE, Frank M. (szerk.): Grundfragen der Predigt. Ein Studienbuch.
Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 2006.

GRADL, Hans-Georg: Zuriick in die Zukunft. Schopfung im Neuen Testament. Verlag Herder,
Freiburg, 2022.

JosutTis, Manfred: Rhetorik und Theologie in der Predigtarbeit. Homiletische Studien. Chr.
Kaiser, Miinchen, 1985.

JosuTTis, Manfred: Der Weg in das Leben. Eine Einfiihrung in den Gottesdienst auf verhalten
wissenschaftlicher Grundlage. Chr. Kaiser, Miinchen, 1991.

JosuTTis, Manfred: Segenskrifte. Potentiale einer energetischen Seelsorge. Chr. Kaiser Gii-
tersloher Verlagshaus, Giitersloh, 2000.



A teremtd Ige mint az Gj teremtés eszkoze

JosuTTis, Manfred: Wirklichkeiten der Kirche. Zwanzig Predigten und ein Protest. Chr.
Kaiser Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 2003.

KARLE, Isolde: Praktische Theologie. Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 2020. (Lehrwerk
Evangelische Theologie 7.)

KORTNER, Ulrich H. J.: Dogmatik. Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 2018. (Lehrwerk
Evangelische Theologie 5.)

KORTNER, Ulrich H. J.: Kirche des Wortes. Wirkung und Wirksamkeit des Evangeliums.
Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 2025.

LOFGREN, David: Die Theologie der Schopfung bei Luther. Vandenhoeck & Ruprecht, Got-
tingen, 1960.

OLssoN, Herbert: Schopfung. Vernunft und Gesetz in Luthers Theologie. Almqvist & Wiksell,
Uppsala, 1971.

OSTEN-SACKEN, Peter von der: ,Am Anfang war...” Biblisch-jiidische un biblisch-christliche
Schopfungsgewifiheit. In: Christoph Bizer — Jochen Cornelius-Bundschuh — Hans-Martin
Gutman (szerk.): Theologisches geschenkt. Festschrift fiir Manfred Josuttis. Foedus, Boe-
veden, 1996. 2—14. o.

OTT, Heinrich — OTTE, Klaus: Die Antwort des Glaubens. Systematische Theologie in 50
Artikeln. 3. kiad. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 1999.

PANNENBERG, Wolfthart: Rendszeres teoldgia. 2. kot. Ford. Gorfol Tibor. Osiris Kiadé, Bu-
dapest, 2006.

PROHLE Karoly: Luther Mdrton négy hitvalldsa. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Sajté-
osztdlya, Budapest, 1983.

Szent Agoston vallomdsai. Ford. Vérosi Istvan. Ecclesia, Budapest, 1975.

WESTERMANN, Claus: Schopfung. Kreuz Verlag, Stuttgart—Berlin, 1983.

ZIMMERLING, Peter - RATZMANN, Wolfgang — KOHNLE, Armin (szerk.): Martin Luther als
Praktische Theologe. Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 2017.



KRISZTUSBAN UJ TEREMTES

Pdl Krisztus-miszticizmusdnak néhdny szdotérioldgiai
metszéspontja

Jasper-Makay Emese Evangélikus Hittudoményi Egyetem
tanarsegéd, doktorandusz
ORCID: 0009-0000-8886-3027 E-mail: emese.makayl@gmail.com

DOI: 10.56037/978-963-646-400-4.04

A tanulmanyban a pali szétériolégia néhany sarokpontjardl gondolkodunk.
Mivel az ,,iij teremtés” teoldgiai diskurzusa nem 6lelheto fel egyetlen tanulmany
keretében, ezért vizsgalodasunk vonalvezetdje a Krisztus-tapasztalas miszté-
riuma. Ehhez a miszticizmus, misztikus stb. szavakkal kozelitiink — kovetve
James Dunnt —, aki szerint e szavak alkalmasak ra, hogy egyszeriien utaljanak
arra, hogy ami Krisztusban (¢v XpLoT®) megtapasztalhaté, végsé soron to-
vabbra is titokzatos, enigmatikus és misztikus. A tanulmany 2Kor 5,17 pali
kijelentésének hirom elemét jarja koriil, és sziikszavaan korvonalazza Pal
epochalis gondolkodasat, ezt kovetoen a pali nyelvezet egyik kézponti mo-
tivumanak, az év Xpiotg (Krisztusban) kifejezésnek a tudomanyos diskur-
zusban kirajzolodo atjat tekinti at. Végiil a hivonek mint ,,4j teremtésnek” az
antitetikus 1étezésérél és a Krisztusban megmutatkozé isteni ajandék (xdpts)
inkongruenciajardl (6sszeférhetetlenség) gondolkodunk John M. G. Barclay
ajandékperspektivaja alapjan.

Kulcsszavak: Pal / szotériologia / miszticizmus / év XpLoTd / 4j teremtés / inkongruencia
NEwW CREATION IN CHRIST

Some Soteriological Intersections of Paul’s Christ Mysticism

This paper reflects on some of the key points of Pauline soteriology. Since the
theological discourse of the “new creation” cannot be covered in a single study,
our investigation is guided by the mystery of the Christ experience. In approach-
ing this mystery, we employ terms such as mysticism and mystical — following
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Krisztusban Gj teremtés

James Dunn who suggests that these words are suitable for simply pointing to
what is experienced “in Christ” (év XpLoT®) yet remains ultimately mysterious,
enigmatic, and mystical. The paper explores three elements of Paul’s statement
in 2 Corinthians 5:17 and outlines his epochal way of thinking. It then traces
the scholarly reception and trajectory of one of the central motifs in Pauline
language — namely, the expression “in Christ” (év XpLo7@). Finally, the paper
reflects on the antithetical existence of the believer as “new creation” and the
incongruity (incompatibility) of the divine gift (xdpts) revealed in Christ, based
on John M. G. Barclay’s gift perspective.

Keywords: Paul / soteriology / mysticism / €év XpLoT@ / new creation / incongruity

Bevezetés

Pél teoldgidjat és szotériologidjat (idvoziilésrél szolo tanitasat) protestins megko-
zelitésben jellemzéen a megigazulastan feldl értelmezték a reformacié 6ta. ,Egyediil
hit &ltal” — idézi az Agostai hitvallds Ambrosius egyhdzatyét (339-397) a V1. cikk-
ben:' ,Isten azt végezte, hogy aki Krisztusban hisz, az iidvoziil, és cselekedet nélkiil,
egyediil hittel, ingyen nyeri el a blinok bocsénatat” A 19. szdzad végétél kezd6dden
azonban az igaznak nyilvanitds bir6sagi eljarast idéz6 rideg racionalizmusarél a
vallas, a vallasossag, a hit érzelmi-tapasztalati oldalara helyez6détt a hangsuly:
avalldsos élmény keriilt a figyelem kozéppontjaba.? A Krisztusban val6 megigazulds
altal akaddlytalan ,hozzaférés” nyilik Istenhez. A metaforanak ez a kultusz lényegé-
re utal6 vondsa.? Nem csupdn statuszvaltozas, hanem ut és kivaltsig egyiitt, mint
amikor a kiviil varakozot az a kivaltsag éri, hogy a kamarason keresztiil bebocsatast
nyer a kiraly jelenlétébe.* A tudomanyos diskurzus Pal miszticizmusa felé fordult.

A miszticizmus a valldsi hajlam irdnti érdekl6désbdél kiindulva kutatta azt a titok-
zatos kapcsolddast, amely ,belsé tapasztalatok révén, az észérvek kozremiikodése

! Reuss Andras megjegyzi: ,Ez az els6 hely a hitvalldsban, amikor egyhdzatyara hivatkozva érvel. Ez
is annak bizonysaga, hogy a reformdcié nem gj tanitast hozott. Ambrosius, (Szent) Ambrus (339—397),
milanéi piispok, az egyik legjelent8sebb nyugati egyhdzatya. Az idézet az in. Ambrosiasterbdl, egy
akkoriban még Ambrosiusnak tulajdonitott, Pal apostol leveleihez irt 6kori kommentarbdl valé.”
KK 2: 24. o.

2 Lésd Friedrich Schleiermacher A valldsrél cim( korszakalkoté irdsat, amely 1799-ben jelent meg.

3 DUNN 1998, 387. 0. Lasd még: WOLTER 1974, 107—120. 0.

* DUNN 1998, 387. 0. Ldsd még uo., 247—248. o.
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nélkiil taldl utat Istenhez”® Pdlndl a hitre jutds élménye olyan vildgnézeti fordulatot
jelentett, amelyet a kozmologidhoz kapcsol6dd teremtés képeivel tudott leginkabb
megragadni.® 2Kor 5,17-ben igy olvassuk: ,,Ezért ha valaki Krisztusban van, ij te-
remtés az: a régi elmult, és ime: 1j jott létre” (GoTe €l TS év XpLoT@, kawwn KTioLs Td
apxdia mapiAbev, (Bob yéyover kaiwvd.) A kovetkezGkben a pali kijelentés harom

7e s

Osszetevdjét jarjuk korbe.

»A régi elmult, és ime: Gj jott 1étre” — A pali epochalis
gondolkodas

Pél Jézus Krisztus evangéliumat az emberiség torténelmének j korszakaként ér-
telmezte. Ez az tidvosség korszaka, amelyet a Jézus haldldban és feltimadasdban
lejatszédott teremtési aktus tart fenn. Jézus személyében egybefoglalta az embe-
riséget. Ez alapjan Pél korszakokban val6 (epochilis) gondolkodasat James Dunn
harom megkozelitésben jellemzi:’

1. Krisztusban a vilagkorszakok kozotti atmenet érhetd tetten mint Istennek a
teremtésben és az emberiség torténelmében val6 tidvszerzo cselekedete. A blin és a
haldl hatalma éltal jellemzett korszakot a kegyelem és a hit Gj korszaka valtotta fel.

2. P4l meggy6z8dése volt, hogy az elsé Adamtél az utolsé Adamig, a haldltsl
az életig tart6 korszakos dtmenetnek vissza kell tilkr6zédnie az emberi életek-
ben egyéni és kozosségi szinten is. A Rémaiakhoz irt levélben rendre ellentét-
parokkal dbrazolja az atmenet személyes vetiiletét: példdul Addm-korszak vs.
Krisztus-korszak (Rém 5,12-21), élet a haldl utdn egyéni élménye (6,3-4),
Ozvegység vs. Ujrahdzasodas (7,1-4), éjszaka vs. nappal (13,11-13). A Galata
levélben a ,jelenlegi gonosz vilagbdl (korszak)” valé megszabadulasrdl ir (1,4),
megtérését kinyilatkoztatasként (1,12.16), az 4j dllapotot pedig ,4j teremtésként”
értelmezi (6,15). Palndl az ,eszkatoldgiai jelen” hatdrozza meg a perspektivat,
amelyben egy 4j istentudat jon létre (1Kor 14,25), és amelyben az emberi meg-
értést korlatozé ,lepel” Krisztusban elvétetik (2Kor 3,14—18), az értékek és prio-
ritasok teljesen Gjrarendezddnek (Fil 3,7-11). Ez a személyes életben lezajlott
korszakvaéltas az erkolesi és etikai értékrend dtalakuldsaval jar (1Kor 6,9-11),

5 DEISSMANN 1912, 149. O.

¢ Az elsédleges pali levelekben a teremtés (kTlots) sz6 kilencszer fordul el8, hangsilyosan a Romai
levélben: Rém 1,20; 8,19; 8,20; 8,21; 8,22; 8,39. Ldsd még 2Kor 5,17; Gal 6,15. A vitatott pali levelek koziil
Kol 1,15.23-ban fordul el6 kétszer. Bibleworks 10.

7 DUNN 1999, 318—319. 0.
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ennek megfeleléen pedig a tarsadalmi identitas és a kozosség atalakuldsaval is
(keresztség, Krisztus teste).

3. Pal gy gondolta, hogy a korszakvaltéas két 1épcsében zajlik le: volt egy kezdete
(mult id8), ugyanakkor folyamatos torténésrél van szé (jelen id6). Ezt ritudlisan az
egyszeri megkeresztelés és az ismétl6d6 trvacsora iinnepe fejezi ki.®

»Ezért ha valaki Krisztusban van” — Az ¢v XplLoT®
és a miszticizmus szaz éve

Pal ezt az egyszerre nagyon személyes és kozmikus tapasztalast sajatos nyelvi ki-
fejezésekkel igyekszik visszaadni leveleiben. Ezek koziil kiemelked6 az év XpLoTd
(Krisztusban) széfordulat, amelyet lépten-nyomon hasznal teoldgiai, sz6tériol-
giai, ekklezioldgiai vagy etikai tartalomra utalva. Ez a sokrét(i hasznalat egyfe-
161 nehezen érthetévé teszi szamunkra Pélt, mivel mintha mindenrdl ugyaniagy
beszélne. Mdsfeldl a perpozicié altal plasztikussa tett nyelvi utalds ismerGssé és
otthonossd teszi szdmunkra az értelem hatdrain talrdl integetd tartalmat: mit
jelent Krisztusban lenni.

A széfordulat vizsgalataval el3szor Adolf Deissmann foglalkozott behatéan és ins-
pirdléan a 19. szdzad végén.’ Felfigyelt arra a jellegzetességre, hogy az év prepozicié
egy személyt jelol6 dativusz egyes szamban 4ll6 targgyal kombindlva jelenik meg.*
Igy a kifejezés pragmatikai szinten szétaradé energisja mar a szintagmaszinttél
kezdve jelentkezik.! Deissmann abbdl indult ki, hogy a prepozicidk alapjelentései
mindig jelen vannak, mindig szdmitdsba kell venni azokat.'> Az év prepozicié alap-

8 Ezeknek az aspektusoknak ad hangsulyt Pal a gorog nyelv igei aspektusainak haszndlatval (aoristos,
imperfectum). Ehhez ldsd MAYWALD—VAYER—MESZAROS 2018. Ez a péli elgondolds nem felel meg a
megigazuldsnak ugy, mintha egy egyszeri és végérvényes esemény lenne, amelyet a megszentel6dés
kévet, mintha az egy folyamatot leiré fogalom lenne. A hivék szamara mindkét aspektus egyszerre
érvényesiil. DUNN 1999, 319. 0.; bévebben uo. 461—499. o.

9 DEISSMANN 1892.

10 Lasd DEISSMANN 1892, 124—133. 0. Tovébbi példdk: év 77 yuvaiki, év 7¢ dderd® (1Kor 7,14);
€v 7¢ "Addp (1Kor 15,22).

I A szintagma fogalma: a szintagmak 6nallé fogalomjel6l6 lexémdk [szavak] és/vagy mondatrészek
grammatikai kapcsolatabodl 1étrejové, létrehozhatéd egységek, azaz szokapcsolatok, szdszerkezetek.
A gorog nyelvben az év + XpLoT@ prepozicio és esetraggal elldtott alaptag, a magyar nyelvben a Krisz-
tus + -ban raggal ellatott f6névi alaptag alkotja a hatarozéi székapcsolatot. In: A hatdrozd, Gépeskonyv,
https://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/31Lakatos/Digi_TK_v2/Linkek/130-159.htm; tovabba
Szintagmatan, Gépeskonyv, https://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/31Lakatos/Digi_TK_v2/
Szintagmatan/szint_es.htm.

12 KUHNER 1992 [1904] nyomdn DEISSMANN 1892, 16—17. 0.
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jelentése locativusi, a ,hol?” kérdésre feleld helyhatirozoi jelentés.’* Minden atvitt
jelentést ebbdl az alapjelentésbdl kiindulva kell vizsgalni.'*

Deissmann a bibliai és gorog szovegvizsgalatok sordn tobbek kozott megallapi-
totta, hogy a szerkezet el6fordul példaul ,forenzikus” (térvényszéki) jelentésben:'®
egy dontést vagy itéletet egy birdi testiilet altal vagy ,egy személyben” hoznak meg,

7

illetve ,pszicholégiai” jelentésben: az erd, hatalom a személyen beliil van, ahol a
pszichikai folyamatok zajlanak.'® Deissmann vizsgélta a héberrdl gorog nyelvre
tortént forditasok sajatossdgait is,"” és végiil ugy értékelte, hogy P4l sajitos teolo-
giai szaksz6t alkotott meg egy, a maga jellegzetességével mar kordbban életre kelt
nyelvi szerkezet felhasznalasaval.'®

Deissmann-nal egyiitt tobben'® ugy vélték, hogy az év XpLoT@ kifejezés egy vi-
lagelemre vagy szférara utal: ,Krisztus az az elem, amelyben a keresztény benne
él, és amelyben a sajitosan keresztény élet minden manifeszticidja megnyilva-
nul”® Ugyanigy az év XpLoTq jelentésében kozrejatszik, hogy Pél gyakran azo-
nositja Krisztust a mvetpa-val (1Kor 6,17; 15,45; 2Kor 3,17; Rém 8,9), amit az
€v mvevpaTL nyelvtani forma is mutat.?! Azzal egyiitt, hogy a kifejezés forditott

3 In: A hatdrozék, Gépeskonyv (megtekintés: 2025. februdr 21.).

* A prepozicié6 alapjelentéséhez v6. DoBSCHUTZ 1922, 212—223. 0. Ernst von Dobschiitz vizsgalta,
hogy az id6i sémat hangsilyozd, feltételezetten zsid6 jellegzetességet miképpen szoritotta hattérbe a
gorog térbeli gondolkodas dominanciaja a kora keresztény szévegekben. Ugy vélte, P4l szaméra, mint
aki zsid6 hattérbdl érkezik, a térbeli dimenzi6 nem volt meghatarozé. A XploTos €v épol valtozat ers-
sebb hellenisztikus befolydst mutat az év XpLoT@-hoz képest. Mindkét esetben a kozosséget szellemi
kozosségként kell felfogni.

15 PARISIUS (1958, 286—288. 0.) tiz el6forduldst dllapitott meg ebben a hasznalatban: Rém 9,1; 1Kor
9,1—2; 11,11 [éV Kkuplw]; 15,58; Gal 5,6; Kol 1,28; 3,18.20 [év kuplw]; 2Tim 3,12). A jelentést igy hatdrozta
meg: ,Krisztus el6tt” vagy ,Krisztus szine el6tt’; Krisztus jelenlétében, ,az {tél6szék el6tt”

16 DEISSMANN 1892, 17—32. O.

17 Deissmann ugy vélte, hogy Palra inkdbb a profan gérog nyelvhaszndlat volt jellemz6, kivéve, amikor
a LXX-bol kolesonzott (BEYER 2024, 10. 0.). Weifd némely szempontbdl éppen ellentétes eredményre
jut, mint Deissmann (v6. WEISS 1896, 32—33. 0.). Ugy vélte, hogy a pneumatikus-misztikus jelentés
ritkabb, mint ahogy Deissmann feltételezte, valamint a szerkezet nem vezethet6 le kizarélag a profan
gorog hattérbdl, hanem Pél gyakran kolesonzott a LXX-bol, és a héber 2 instrumentalis vagy alkalmi
jelentései tiikrozédnek.

18 Schleiermacher nyomédn DEISSMANN ezt ,az egyedi keresztény gondolatok nyelvképzé erejének”
(»sprachbildende Kraft eigentiimlich christlicher Gedanken”) tulajdonitotta (1892, 70—71. 0.). Ldsd még
MOULTON-MILLIGAN 1957, 0. n.: ,az év visszaadta az Ur sajit tanitasaban valé [...] misztikus benne
lakozds [indwelling] gondolatit” BEYER 2024, 11. 0.

¥ DEISSMANN 1892, 73—77. 0. Wessel A. van Hengelt és Bernardus A. Lasondert.

20 Uo. 81-82. 0.

A Az év mvelpaTi-rél ldsd bévebben BEYER 2024, 314—322. 0. DUNN (1999, 425. 0.) arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a Lélek ajandékanak az elfogaddsa hangstlyosabb szdtérioldgiai motivum Palnal,
mint a Krisztusban valé részvétel (participatio) motivuma: , A felkindlt és az elfogadott Lélek az, ami
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véltozata a XpLoTos €v Twi, a megfigyelések Deissmann szdmdra a sz6 szerinti,

s

konkrét helyhatdrozoi értelmezést erésitették az atvitt értelmezéssel szemben. Mivel
a mvebpa-ra a korban dgy gondoltak, mint egyfajta életadd, vitalizalé matériara,*
ezért a Krisztusban lenni olyan, mint amikor a levegé benne van az emberben, és
az ember a leveg6ben, a levegd kozegében van.

»Ahogyan az élet levegéje, amelyet belélegziink, »benniink« van, és bet6lt minket, és
ugyanakkor mi ebben a leveg6ben éliink és 1élegziink, dgy van ez Pal apostol Krisz-

tussal valé kozosségével is: Krisztus benne, 6 pedig Krisztusban?

Johannes Weif$ — Deissmann eredményeit finomitva?* — tovabbi jelentéscsoportokat
allapitott meg az év szerkezet hasznalatiban. Némely esetben az év bizonyos igék
(kavydopat, mémolba, éATilw) kotelezd vonzataként jelenik meg;* ilyenkor a je-
lentése "azért, mert; 'azon az alapon, hogy’ Ezzel a jelentéssel taldlkozunk példaul a
Krisztusban elérheté iidvajandékok emlitésekor (2Kor 1,19-20; Gal 2,4). Hasonl6-
sdgot mutat ezzel az inkluziv (inclusive) vagy atfogé (comprehensive) hasznalat: az
tidvajandékok egyiitt jarnak Krisztussal, azaz a jelentés ,,ennek eredményeképpen”
(tudniillik a Krisztusban valé 1ét eredményeképpen — Rém 8,39). Maskor a meg-
szolitottak kozosségére utal: a keresztények azok, akik Krisztusban vannak (Rém
16,7; Gal 1,22: Tals éxkk\notats Tis ’lovdatas Tais €év XpLoTd).2

Pal vallasossagat sajatos meggy6z6dése, Krisztus-tapasztalata és -kapcsolata
alakitotta, szembedllitva 6t koranak vallasi tanaival. Ennek alapjan gy tlinhetett,

meghatdrozza az életét és az életmddjat a kereszténynek” Lasd még WHITELEY 1964, 125. 0.: ,Az a ta-
nitas, miszerint a Lélek minden kereszténynek adatott, alapvet6 tanitdsnak tekinthets, amelyre Szent
Pal a Lélekrdl sz616 6sszes tobbi kijelentése épiil” V6. CERFAUX 1967, 310. 0.: ,A keresztény elsédleges
jellemzdje az Isten Lelkében valo részvétel”

22 DUNN (1998, 428-429. 0.) megemliti a héber ruach fogalmat, amivel a vitalitds alapveté élményének
megfogalmazasat kisérelték meg. A zsido6 felfogas szerint a ruach az élet lehelete, Istent6l szarmazo élet-
erd. A szél sajatossaga, hogy bizonyos koriilmények kozott megelevenedik, illetve megelevenits erével bir,
mikozben lathatatlan, olykor pedig félelmetes. A sz6 maga onomatopoétikus, azaz a kiejtése megegyezik
ajelentésével. gy a ruach sz6 és fogalom a titokzatos, masfajta erd analég tapasztalatainak jelolésévé valt,
beleértve magdnak az élet numindézus minéségének az érzését is. Lisd még CONGAR 1997, 5-15. 0.

% DEISSMANN 1892, 84-97. 0.; 1912, 128. 0.

2 WEiss kifogdsolta Deissmann altaldnosit6 kategorizaldsat, és az egyes el6forduldsokat arnyaltabban
vizsgélta (1917, 7-33. 0.).

% Weif3-szel egyetértve: BOHLIG 1914, 170-175. 0. ,Az igék egy csoportjaval egyiitt allva az év miszti-
kus-locativusi haszndlatat latjuk, kilondsen a mepimatéw, otrkw igék esetében”

26 Ldsd még Rém 16,11-ben is mint a keresztény gyiilekezethez tartozdok tdgabb kore (BOHLIG 1914, 172.
0.). Bohlig drnyalta, hogy bizonyos esetekben a bels6 korhoz valé tartozast is kifejezte, amennyiben az
Urnak val6 szolgélatrdl van szo, pl. 1Kor 7,22; 15,58; Ef 4,1. BEYER 2024, 17. 0.
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hogy Pl valldsossdga rokonsdgot mutat a misztikus hattérrel.”” Emiatt Deissmann
a ,Krisztus-miszticizmus” megnevezést félrevezetének tartotta,”® és megalkotta a
Christ-Innigkeit® fogalmat. Ez ,Krisztus-intimitast’, Krisztussal val6 benséségességet
jelent. Pal szdmdra Krisztus nem csupén térténeti személy, hanem a megdicséiilt Ur
(zsid6 hétter gondolat), aki egyszersmind jelenval6 a mvebpa éltal (hellenisztikus-
misztikus hatteri elképzelés, vo. 1Kor 6,17; 15,45; 2Kor 3,17).%° Abban mindketten
egyetértettek Weif3-szel, hogy P4l sajdtosan alkalmazta az év prepoziciés szerkeze-
tet, és felhasznalta a Septuagintdban misztikus értelemben mar megjelené év 6e®
és év kuplw kifejezéseket, valamint a hellén 6rokséget is.* ,,A Damaszkusz éltal
ihletett év XpLoT( jelszo, ugy tiinik, a régi szent formula, az év Be( plasztikusabb

helyettesit6je”®> Azév XploT@ ,eredeti pali jelszd’, ,,az § kereszténységének jelszava’,

»a keresztény és az é16 pneumatikus Krisztus kozott elképzelheté legbenséségesebb
kozosség sajatosan pali kifejezése”*

Wilhelm Bousset Pal Krisztus-miszticizmuséra reflektélva a Christusfrommigkeit
(Krisztus irdnti odaadés) szoval hatdrozza meg azt a ,rendkivill intenziv érzést’,
amely ,a megdicséiilt Urral val6 benséséges dsszetartozas és szellemi kapcsolat”
jellemzdjeként jelenik meg az apostolnél az év kupiw (XpLoTd) elval kifejezésben:

»Pal szamdara Krisztus a foldontili erd, amely timogatja és jelenlétével betolti egész
életét. Az apostol Krisztus irdnti odaaddsa egyetlen nagy, dllandéan visszatéré formu-

7 1917-ben WEISSs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az év XpLoT¢ misztikus hétterd gondolatkorbél
szdrmazik, és a keresztelési formula eis XpioTév kifejezésbél vezethetd le (359—362. 0.).

28 A vallasi eksztazisndl ugyanis Pal esetében fontosabb az etika (1Kor 13,1-3): ,A Krisztus-miszticizmus
néla inkdbb izz6 pardzs, mint lobogé lang” DEISSMANN 1892, 98. 0.

* DEISSMANN1912, 107—124. 0., killonosen 111-112. 0. Lisd még DELIEUTRAZ 1899, 7—21. 0. V6. SOM-
MERLATH 1927, 91—99. O.

30 BEYER 2024, 13. 0. Traugot Schmidt (1913) is azév XpLoTG és azév mrevpatt megfeleltetését vallotta.
Ez utébbit a LXX-bdl, az év e €lvai-t pedig a hellenisztikus miszticizmusbél (pl. Kol 3,3) szdrmaz-
tatta, és gy vélte, hogy a kettd egyiitt adja azév XpioTg gyokereit. Igy azév Xpiotg-t Krisztussal valé
misztikus egyesiilésként (,mystisches Einswerden [...] mit Christus”) értelmezte. SCHMIDT 1913, 30.
0.; bévebben 12—35. o.

3 Uo. Lisd még BOHLIG 1914, 170-175. 0. szerint a LXX és a hellenisztikus zsid6 irodalom a kiptos
sz6t Isten megnevezésére hasznalta, nem a Messidsra. Igy a megtérd poganysag Krisztusra nem a Mes-
sids sz6t, hanem a kUpLos-t hasznélta. A Messids igy valt kUpLos-szd, JHVH megfeleljévé. Bohlig ugy
véli, hogy végsé soron az év kuplw kultikus kifejezés, a LXX-b6l szarmaztatott ritmikus formula. Pl
a kilikiai és szir egyhdzakban taldlkozott vele, és fejlesztette tovabb. BEYER 2024, 17. 0. Helmut Korn
(Deissmann tanitvanya) az apostoli atydknal és a Didakhéban vizsgalta a pali recepciét. Altaldnossag-
ban megéllapitotta, hogy ezekben a szévegkorpuszokban a 8t XpioTob kifejezés keriil eltérbe, és a
péli kifejezések hasznalata a ,Krisztus teste” kép irdnydban mutat fejlédést (KORN 1928, 12—26. 0.).

32 DEISSMANN 1912, 116—117. O.

% Uo. 111. 0.
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ldban 6sszegzddik: év kuplw (XploT®) elvar. [...] Krisztus a [Tvebpa absztrakcidja, az
4j, keresztény életelv [...], [mely] mogétt ott all a Kyrios Christosnak [Ur Krisztus] az
istentiszteleten és a kozosség gyakorlati életében val6 €16 megtapasztaldsa”*

Ez az egzisztencialis tapasztalds (Christusfrommigkeit) abbél fakad, hogy az Ur
jelen van a keresztény kultuszban, beleértve a keresztséget és az urvacsorat is.*
A hivék ennek a valésagat tapasztaljdk meg. Igy Pal Krisztus-miszticizmusa egy-
fajta kultuszi miszticizmus.*

Alfred Wikenhausert szintén az Isten—ember kapcsolat misztikus volta, Krisztus-
ban megélt misztériuma foglalkoztatja. Krisztus a hivék ,életeleme’, egyfajta pneu-
matikus létezés.*” Krisztusban lenni annyi, mint egy 0j életszféraban (Lebenssphére)
lenni.*® Ennek ellentéte a testben, blinben, vildgban val6 1étezés (Rém 7,5; 8,8; Kol
2,20). Nem annyira a konkrét lokalis jelentésrél van sz4, hanem arrdl, hogy az ember
melyik er6térben él. Az év prepozicids szerkezet a hatalomnak, uralomnak, isteni
erének val6 aldrendel3dést jelenti, azaz Krisztus eréterében, az é befolydsa, hatalma
alatt lenni.*® Ez tobb, mint (csak) vele lenni (cuv XpLoT).

Az el6bbiek nyoman jarva Albert Schweitzer is megfogalmazta, hogy hogyan ér-
telmezi Pal Krisztus-miszticizmusat. Nézeteiben kiilondsen nagy szerepet kaptak a
kultikus ritusok. A miszticizmus fogalma szerinte a ,,f6ldi és foldontuli, id6beli és 6rok
kozotti szakadék meghaladdsa, amikor valaki — mint Pal is — kiils6leg f6ldi és id6beli,
am belséleg a f6ldontulihoz és 6rokhoz tartozénak gondolja magat”*' Schweitzer ugy
gondolta, hogy Pél Krisztus-miszticizmusa tulmutat a metafordn, és az év Xpl.oTd

34 BOUSSET 1970 [1913], 153—157. 0.

35 Uo. 104. 0.

3¢ Bousset ramutat, hogy P4l jelentésége abban 4ll, hogy a kultuszban kifejez6d6 kozosségi miszti-
cizmust ,attranszpondlta” az egyén személyes szintjére. A pdli levelek bepillantdst engednek abba a
vallastorténeti szempontbdl fontos fejlédési szakaszba, amelyben az egyéni miszticizmusnak a kultuszi
miszticizmus fel6li (ki)alakuldsat érhetjiik tetten. Ldsd BOUSSET 1970 [1913], 157. 0.

37 Lésd a mér emlitett parhuzamos haszndlatot az év XpLoTd és az év mvepaTt kozott.

3% WIKENHAUSER 1956 [1928], 26—37. 0. szerint az €év XptoT@ eléforduldsok nagyrészt a hivs és a
felmagasztalt Ur misztikus kapcsolatara utalnak: teljesen 4j életet kapnak, pl. Fil 3,9; Gal 3,26; Rém
6,11; Ef 5,8; Krisztusban szolgélnak vagy dolgoznak, pl. Rém 16,3.9.10.12; 1Kor 15,58; Kol 4,7; vagy mint
Krisztus teste, az egyhdzhoz tartoznak (ilyenkor formulaként a , keresztény” melléknév helyett 4ll), pl.
Gal 1,22; 1Thessz 2,14.

3% WIKENHAUSER 1956 [1928], 36. 0.

** LOHMEYER 1927, 218—257. 0. Hasznos 0sszefoglalds a téméaban BEYER 2024, 2900—324. 0. Ldsd még
DUNN 1998, 401—404.

“ SCHWEITZER 1955 [1930/1931], 1. 0. (kiemelés t6lem — J.-M. E.). Schweitzer megkozelitésében a
miszticizmusnak a primitivtél a fejlett szintig fokozatai vannak attdl fiiggéen, hogy a f6ldi és foldontuli
fesziiltségében 4ll6 egyén vagy kozosség milyen azonosuldsokra képes. Lasd uo. 1-3. o.
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nyelvezet egy kiilonleges létallapotot ir le. Szerinte Pal a Krisztussal egyiitt val6
meghalast és feltamadadst a keresztség hatékony cselekményében ,valésagosan, nem
imitativ reprezentacioként” értette: a megkeresztelkedés sordn ,a hivék titokzatos
modon osztoznak Krisztus haldldban és feltdimaddsaban, ezaltal kiszakadnak a ter-
mészetes 1étmddjukbdl, és az emberiség egy kiilonleges csoportjat alkotjak”*> Ebben
all az egyhdz gondolata, amely mint Krisztus teste, ,egy személy kiterjesztéseként”
értendéd: ,,...a Vélasztottak és Krisztus ugyanazon a testi val6sagon osztoznak [testi
val6sagban részesiilnek]’* A megkeresztelkedés soran az ember ,beleoltédik Krisztus
testi valosagaba, elvesziti a létezésének egyedi jegyeit és természetes személyiségét.
Ett6l kezdve csupan Jézus Krisztus személyiségének egy manifesztacids formaja lesz,
ami uralja ezt a testet”* Létezése év XpLoT@®, azaz Krisztusban létezd, vele, dltala,
benne €16 lesz, mivel ,,a hivé egész lénye, egészen a legmindennapibb gondolatdig
és cselekedetéig [...] a misztikus élmény hatékorébe vonodik”*

Schweitzer ugy véli, hogy a pali miszticizmusban kiilonleges fizikai egyesiilésrol
van sz6 Krisztus és a kivalasztottak kozott. Sokak altal vitatott érvelését azzal ta-
masztja ald, hogy az év XpioT@ spiritudlis létallapot tulajdonképpen az év capki
(hustestben) 1étallapotban realizdlddik (Gal 2,20).*” Ezzel azonban félresiklik az
egész érvelés, mert Schweitzer 6sszekeveri a tulajdonképpeni és a metaforikus test
fogalmait.*® Mdsrészt megkérdéjelezhetd az az antropoldgiai kép is, amely szerint az
egyedi emberi én a Krisztusba oltéddskor megszilinik (Schweitzernél ez a kereszt-
ség eseményében torténik), és teste — mintegy személyiségcsere utdn — Krisztus
személyiségének hordozdja lesz.*

James Dunn ravilagit,”® hogy Schweitzer Pal teoldgidjat a cselekedetekbdl és
hitbdl valé megigazulds fesziiltsége fell értelmezi, és ezzel szemben tekint Pal
miszticizmusara. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy Pal éppen a Krisztus-tapasztalat

42 Uo. 16., 96. 0. VO. 0. 15—16., 96—97., 115—116., 125., 127. O.

# Uo. 116. o.

* A gondolat igy folytatédik: ,...a valasztottak egymadssal és Krisztussal egy olyan testi valésdgban
[corporeity] osztoznak, amely kiilonleges médon bir a halal és a feltimadas erdivel, ennélfogva képe-
sek felvenni a feltdmadas létallapotat, még miel6tt a halottak altalanos feltdamaddsa bekovetkezik” Uo.
115. 0. Schweitzer gondolatmenetének ez messzemenden vitathatd éllitdsa, amint sokan nem is értettek
vele egyet. V6. TURNER 2013, 268. 0.

4 SCHWEITZER 1955 [1930/1931], 125. 0.

6 E tekintetben a pali Krisztus-miszticizmus killonbozik a hellenisztikus miszticizmustél. Uo.

47 Uo. 127. o.

* TURNER 2013, 268. 0. megjegyzi, hogy Pal kétértelmiien hasznalja a test sz6t: hol a halandé testre
utal (1Kor 15,50), hol pedig a ,lélekben valé élet” ellentéteként, metaforikusan. A fogalmak egymasba
valé atvéltédasa jellemzd Pélra, pl. 1Kor 10,16-17.

% TURNER 2013, 268. 0. ezt ,ordas platonizmusnak” nevezi.

%0 DUNN 1998, 392. 0.
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misztériuma miatt kényszeril rd, hogy Gjraértelmezze Jézus engesztel6 halalat, ami-
be beledolgozza a torvénytdl val6 szabadsag tandat. A hit altali megigazulés alapja
a ,Krisztusban” valé megvaltas (idvoziilés) és a benne valé létezés misztériuma.
A hit dltali megigazulés ebbdl vezethetd le, és ennélfogva mésodlagos.®!

A 20. szdzad kozepén a vildgégések sordn megtapasztalt szornytiségek okozta
megrendiilés nem kedvezett a Pal miszticizmusdarél sz616 teoldgiai parbeszédnek.*
A teoldgiai felismerések értékelése a szentségi értelmezés kereteire korlatozédott
(lasd keresztség, Krisztus teste),>® majd a szdzad mésodik felére a hangsily az emberi
tapasztaldsrol egyre inkabb a Lélek tapasztaldsira helyez6dott at.>* James Dunn a
kilencvenes években 4j lendiiletet ad az év XpioT kifejezés szisztematikus vizs-
galatanak.”® Ugyanaz hajtja, mint annak idején Deissmannt is: véleménye szerint
ez a nyelvi kristdly bizonyitja, hogy Pdl teoldgidjaban van létjogosultsidga Krisztus-
miszticizmusroél beszélni. Dunn a maga egyszer jelentésében haszndlja a miszti-
cizmus szdt, mert az inkabb csak felidézi, mintsem egyértelmiien meghatérozna Pal
»Krisztusban’, ,Krisztussal’, , Krisztus bennem” stb. kifejezéseinek konkrét jelentését.

Végs6 soron a pali metaforikus nyelvezet altal sugallt, egy masik személybe misz-
tikus médon valg ,belelényegiilés’, ,belefoglal6das’, ,beletagozddds” (inkorporicid),
~részesedés” (participatio) képi vildga bontakozott ki az év XptoT®d motivum ku-
tatdsi torténetében. Pl szétérioldgidjanak 4j értelmezési horizontjat vilagitotta be
ez a kifejezés.>® A participdcié névre® keresztelt értelmezési irdnyzat azéta a leg-
szélesebb korben elfogadott irdnyzatta valt, igaz, az egyes pali perspektivak eltérd

hangsulyokkal viszonyulnak hozzd.

»kawn kTlows” — Az ,,0j teremtés” antitetikus létezése Krisztusban

Az el6z6 részben bemutattuk, hogy az év XpLoT@ székapcesolat kutatdstorténetében
alapvet6en az ontoldgiai tapasztalat misztériuma volt a f6 mozgatérugd. Réirdnyitot-
tuk a figyelmet a jelentéseket konstrudlé szintaktikai és pragmatikai 6sszefiiggésekre,

5 SCHWEITZER 1955 [1930/1931], 224—225. 0.

2 A ,miszticizmus” fogalmaban nem sziiletett konszenzus, és ez problematikuss4 tette a sz6haszndlatot.
3 DUNN 1998, 393. 0.

>* Uo. 393. 0. Ennek hétterében a karizmatikus irdnyzatok megerdsodése és a fejléd6 orszagok ébredési
hulldmai alltak.

% Uo. 396—408. o.

% Az értelmezési irdnyzatrol termékeny teoldgiai diskurzus indult E. P. SANDERS Paul and Palestinian
Judaism cim( konyve megjelenésével (1977).

% TURNER szerint (2013, 272—273. 0.) a participatio helyett megfelel6bb a ,spirituélis azonosulds”
megnevezés, ugyanis nem minden esetben torténik részesiilés, amikor azonosulds viszont igen.
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amelyekbdl a kutaték hagyomanytorténeti — és olykor vallasfenomenolégiai — ko-
vetkeztetéseket is levontak. A kovetkez6 részben az ,Gj teremtés” antitetikus®® 1éte-
zésérol gondolkodunk, elsésorban John M. G. Barclay értelmezése alapjén és f6leg a
Rdémai levélbdl vett példakkal. Barclay a nézeteit és az exegetikai eredményeit Paul
and the Gift (2015)*° cim(i konyvében mutatta be. A keresztény ember ellentétek-
be és ellentmondasokba feszitett 1étezését leginkabb a Krisztusban megmutatkozé
isteni ajandék (xdpts) inkongruenciaja® (6sszeférhetetlensége) fejezi ki. Barclay
ezekkel a fogalmakkal igyekszik megragadni a misztériumot, amelyrél Pal beszél.
Pal a hivé életét Jézus haldlanak és feltimaddsdnak misztériuméban értelmezi.
Jézus haldla a hivé szdmadra az Istennel valé megbékélés garancidja (katnA\dynuev
T 6e@ dla Tob BavdTouv ToL viol avTob; Rém 5,10), feltdimaddsa és élete pedig
az tidvosség garancidja (cwdnpépeda év 9 {wf avTol; Rém 5,10). Pél a keresztség
képében szemlélteti ennek az vj életvaldsignak a létrejottét (Rom 6,1-11). Krisz-
tus sorsara vetitve egyszerre abrazolddik az ,6ember” megszilinése a keresztre fe-
szitésben (R6m 6,6) és az ,(j ember” megteremtése a feltdimadds reménységében:
»~Ha pedig meghaltunk Krisztussal, hissziik, hogy vele egyiitt élni is fogunk” (R6m
6,8; v0. 6,4)°! Nem a krisztusi sors ,utdnzasardl” van sz, hanem a Krisztusban va-
16 ,részesiilésr6l” (participatio). A részesiilés ontoldgiai tapasztalata misztérium.
Azért misztérium, mert a hivé 1j élete nem hétkoznapi létezés, hanem az ismert
és felfoghaté vilagértelmezés, vilagérzékelés szempontjabdl egy ,lehetetlenség”
eredménye: Krisztus feltdimaddsaban konstrualddott realitds. Ennek horderejét és
energiajat Pal kozmoldgiai eseménynek tekinti. A mindenkori hivét az év XpioT@-
tapasztalds alkotja meg, aki szamara az Gj valdsagértelmezés, 4j identitas és j etika
az ,Uj teremtés” kozmoldgiai és egzisztencialis kategoridit jelenti. Az Gj természet, az
érzelmek, a cselekedetek a Krisztusban val6 részestilés ,csodds” megnyilvanulésai.
Pal a ,feltdmadas” (dvdoTaots) lényegét a testek megviltasaval irja le (oTevdlopev
[...] TV dmoAUTpwoLy Tob oWpaTos NUAY; Rom 8,23). Az uj élet és az 1j valdsag-
értelmezés nem jelenti a halando test levetk6zését (6,12). Ezért a feltdmadas értel-

8 Antitetikus: két vagy tobb dolog, gondolat, fogalom vagy entitas kozott 1ényegi ellentmondas,
szembenallds vagy kontraszt all fenn. Idegen szavak szotdra, https://idegen-szavak-szotara.hu/.

5% BARCLAY 2015.

0 Barclay az Isten—ember kapcsolatot az isteni kegyelem (xdpts) dinamizmusaval irja le. Ezt a di-
namizmust hat aspektus jellemzi: 1. tildradé béség (Superabundance); 2. elsédlegesség (Priority): az
ajandék id6zitése a cimzett kezdeményezése el6tt; 3. kivételes banasméd (Singularity): az ajandékozé
magatartasat kizardlag jéindulat jellemzi (nem keveredik itélkezéssel vagy haraggal); 4. hatékonysag
(Efficacy): az ajandék hatésa, az ajandék céljainak elérése; 5. inkongruencia (Incongruence): az ajandék
addsa értékre vagy érdemre valé tekintet nélkiil; 6. viszonzds nélkiiliség (Non-reciprocity) (kapcsolatot
befejez6): az ajandék kikeriilése a kolcsonosség korforgasabol. BARCLAY 2015, 66—78. 0.

1 Az ,4j élet’; ,uj teremtés” sajatos pali elgondoldsardl lasd BARCLAY 2015, 500-503. 0.
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mének a maga teljességében val6 megragadasa a jovébe tolédik (6,5; vo. Ef 2,5-6).
Ennek a fesziiltségét érzékelteti Pal, amikor ugy fogalmaz, hogy a hivék Krisztussal
egyiitt ,halottak a blinnek” ([elvai] vekpols pev 11 apaptig; 6,10) és ,élnek Isten-
nek” ([elvat] {avTas 8¢ TG Be); 6,11). Ebbél kévetkezik, hogy a hivék olyanok, mint
akik ,halottakbol él6k” (woel éx vekp@v (avTas; 6,13). Az életiik forrdsa egy mdasik
val6sdg, mint amelyben testileg jelen vannak: ,Ha pedig Krisztus bennetek van, bdr
a test halott a biin miatt, a Lélek élet az igazsdg miatt. Ha pedig annak Lelke lakik
bennetek, aki feltdmasztotta Jézust a halottak kiziil, akkor az, aki feltdmasztotta
Krisztus Jézust a halottak koziil, életre kelti halando testeteket is a bennetek laké
Lelke dltal” (Rém 8,10-11)

Péal hangsulyozza, hogy ez az ,ij élet” (6,4), az ,ij teremtés” nem szarmaztathaté
az ember sajit valosdgabol, nem valami 6nmegujuldsrdl van sz6. Pal tobb alkalom-
mal kiemeli az 4j embernek az ,4jsagat” és ,massagat” a meglévéhoz képest (Gal
2,20). Ahogy az el6z6 részben ramutattunk, Pal a Krisztusban valé életet a Lélek
miikodésének felelteti meg, nyelvileg is sok esetben felcserélhetd kifejezésekkel
(év XpLoT®, év mretpartt). A Krisztus feltdmadasaban gyokerez6 uj, keresztény
élet a Lélek gytimolcsét termi, mert erejét — energidjat — a Lélektdl kapja (Rém 5,1;
7,6). Ez nem szinergizmus (egyuttmunkdalkodds), asszisztencia (segédkezés) vagy
koopericié (egytittmiikodés), hanem a Lélek éltali energizmus (beliilrél haté erd),
annak a kisugérzasa.®

R6m 6-8-ban Pl érvelésének egyik legf6bb tampontja Jézus feltdmaddasa (6,4.5.8.9;
7,4; 8,11). Ennek ,stratégiai” okai vannak. P4l a feltdmaddasra hivatkozva az j élet-
valdsag sajatosan paradox voltit hangstlyozza a hivék szaméra: ,Ne uralkodjék
tehdt a biin a ti halando testetekben..” (6,12); ,...életre kelti halando testeteket is [a
bennetek lako Lelke dltal]” (8,11); ,....a test halott a biin miatt [a Lélek élet az igaz-
sdg miatt]” (8,10); ,/Kicsoda szabadit meg ebbdl] a haldlra itélt testbl?” (7,24) Pal
ezekkel a biztatasokkal az eszkaton valésagat hozza kozel a hivékhoz: a hivék 4j
élete mar ebben a foldi viligban megnyilvanulé realitds. A hiv6k életét mint 4j te-
remtést nem a haldl uralma, erétere vagy perspektivija hatdrozza meg tobbé. Nem
szlinik meg azonban a biin terhétdl val6 szenvedés a testben. Ezért a két valdsag
Osszeférhetetlenségének (inkongruencidjanak) fesziiltsége jellemzi a hivé életét.

Luther ezt a paradoxont, az egymds ellen tor6, kettds keresztény életérzést a si-
mul justus et peccator hires monddsaban igyekezett megfogalmazni, Rém 7-8-at a
keresztény élet két dimenzidjanak dialektikus abrazolasaként olvasva.® Ugyanakkor

62 BARCLAY 20204, 72. 0.; b6vebben uo. 69—74. 0. és 2020b, 219—258. o.
 Luther olvasatdhoz, amely a ,megigazulds” és a ,részesedés” fogalmat 6tvozi, lasd CHESTER 2009,
315—37. 0.
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a pali célzathoz még kozelebb visz minket Barclay olvasata, amely szerint a hivé
egyszerre halott és é16, simul mortuus et vivens.®* Mikozben a hivé halandésaggal
megkotozott testben él, 6 maga az 4j élet szintere is, Krisztusban Isten cselekvése.
A hivé életében tehét leképezbdik a keresztnek az az inkongruencidja, amelyet csak
haldl és élet, meddéség és termékenység (Rém 4,19-21), ertlenség és erd (2Kor
12,9-10), értéktelenség és érték, ellenség és barat (Rom 5,9), idegen és testvér, sze-
génység és gazdagsag (2Kor 8,9) stb. reldcidival tudunk jellemezni. Mindez Krisz-

tusban a teremtd Isten erejével és a hivd szamara megbékéltetett mdédon jelentkezik.

Néhany reflexio

A Krisztusban megélt keresztény élet paradoxona, antitetikus jellege arra ad lehe-
téséget, hogy a hivék — és a kozosségek is — folyamatosan racsodalkozzanak Isten
felfoghatatlan ajandékara (xdpLs), amelyet Krisztus személyében adott az embernek.
Lehetdség, hogy folyamatosan rdcsodélkozzunk arra, hogy ezt az ajandékot az ember
nem érdemei szerint kapja, s6t kifejezetten akkor és ott ,m(ikodik’, ahol az emberi
lehetdségek véget érnek, vagy szoba sem keriilhetnek. Ez sziikségszeriien szembe-
sit minket a Krisztusra val6 egzisztencidlis raszorultsagunkkal, a Krisztus nélkiili
allapot mérhetetlen ,cs6djével” (bankruptcy®), amely Krisztusban (év XpLoT@) a
creatio ex nihilo aktusaban az ember szemszogébdl a nikil elismerését jelenti. Ugyan-
akkor Isten szemsz6gébdl szitkségszeriien szembesit minket annak a veszteségnek a
tragikumaval — ami az ember felbecsiilhetetlen értékét mutatja Istennél —, hogyha
valaki nem él az élete lehetéségével.*

Pal nem tagadja el a kereszt terhét, sem a felelsségét, sem az isteni, sem az
emberi oldalrél nézve. Az ,Gj teremtés” Krisztusban, végsé soron azaltal, hogy az
érem — vagy inkdbb a kereszt — két oldaldra folyamatosan reflektdl, isteni 6nkinyi-
latkoztatdsiban élhet. Nagy misztérium ez.

¢4 Ez az értelmezés akkor kovetkezik, ha Rém 7,7—25-ben Pél még a hitre jutds el6tti ,testben” valé
életrdl beszél, nem pedig a hivé élet egy folyamatos aspektusardl. BARCLAY 2015, 502. 0.

% BARCLAY 2015, 383. 0.: ,Hardly some other human capacity or some inherent token of worth, but »faith
in Christ« — the acknowledgement that the only thing of value is Christ himself. Faith is not an alterna-
tive human achievement nor a refined human spirituality, but a declaration of bankruptcy, a radical and
shattering recognition that the only capital in God’s economy is the gift of Christ crucified and risen. Faith
directed to, and centered on, Christ recognizes, under the impact of the good news, that there is no ele-
ment of value locatable in the human being. It invests everything in the only capital that counts: Christ”
A megdllapitds silydhoz hozza kell tenniink, hogy Barclay megfogalmazasa abban a konstrukciéban ér-
vényes, amelyben Istennek viszont felfoghatatlan érték minden egyes ember, akir6l nem mond le.

6 Lasd az el6z6 megjegyzést.
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Osszegzés

A tanulmdnyban atfogo pillantast vetettiink a Krisztus-tapasztalds misztériumanak
kozmolégiai Gjraértelmezést (pali epochalis gondolkodds) és teoldgiai diskurzust
inspiralé hatésaira (év XpioT@-kutatds). A harmadik részben 6sszefoglalé jelleggel
megvildgitottuk a legujabb pdli értelmezd perspektiva néhany alapfogalmat (anti-
tetikus létezés, inkongruencia), ami John M. G. Barclay nevéhez fliz6dik. Ehhez
fiazédben reflektiven értékeltik ennek a perspektivanak azt az erdsségét, amely
Krisztus felbecsiilhetetlen értéke mellett felmutatja az ember felbecsiilhetetlen ér-
tékét is Isten szempontjabdl.
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Ahogy a kornyezeti krizis erdsodik, egyre konnyebb azt gondolni, hogy nincs
értelme a teremtett vilag védelmére iranyul6 cselekvéseknek, mert mar vissza-
fordithatatlan karokat okoztunk, és mar igyis menthetetlen a Fold. Mit iizenhet
erre a helyzetre nézve az Ujszovetség egyik utolsé irata, Péter masodik levele?
Vajon legitimizalja-e a felel6s cselekvéstél valé tartézkodast egy olyan eszka-
tologia képe, amely szerint a jelen vilag minden része megsziinik? A tanulmany
2Pt 3,5-14 alapjan keresi erre a kérdésre a valaszt.
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Image of 2 Peter

As the environmental crisis intensifies, it seems ever easier to believe that there
is no point in taking action to protect creation, as we have already caused ir-
reversible damage, and Earth is already beyond repair. What does one of the
last texts of the New Testament, the Second Epistle of Peter, tell us about this
situation? Does the eschatological image of the dissolution of our entire world
legitimise a refusal to act responsibly? The paper seeks to answer this question
on the basis of 2 Peter 3:5-14.
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A kornyezeti valsaggal foglalkozé teoldgiai tanulméanyok szama jelentésen megnétt
az utébbi évtizedekben. Paul Santmire a 21. szdzad elején a bibliai-teoldgiai 6ko-
teoldgiai szakirodalom forradalmardl irt,! 4m arra is rimutat, hogy a témaval fog-
lalkozé teologusok elsGsorban az 6szovetségi szovegek felé forditjék a figyelmiiket.
Az 6koteoldgiai tanulmanyok f6leg a teremtésrél sz4l6 elbeszélések (1Moz 1-2),
illetve némely bolcsességirodalmi részlet (példdul Zsolt 8; 103; 104; Job) értelme-
zésére Osszpontositanak, s joval kevesebb vizsgalédas irdnyul az Ujtestamentum
konyveire. Az Ujszovetség szovegei koziil leggyakrabban a Rémaiakhoz irt levél 8.
fejezetének részletei, esetleg a Kolossébéliekhez irott levél Krisztus-képe (Kol 1,16),
valamint némely evangéliumi szakasz, mint példaul Jézus Hegyi beszéde szolgél az
okoteologiai gondolkodds alapjaul. A szakirodalmat olvasék szaméra gyorsan kor-
vonalazédhat, hogy mely szovegek szdmitanak népszer(inek a teremtésvédelem?
kérdéseiben, és mely részek azok, amelyekkel alig lehet taldlkozni.

Az Gjszovetségi szovegek kutatdsdnak héattérbe szoruldsara részben magyaraza-
tot ad az Oszovetség és az Ujszovetség népének a természethez fiz6d6 kiillonbozé
kapcsolata. Mig az 6szovetségi ember szoros kapcsolata a természettel konnyt
kiindulasi pont lehet az 6koldgiai hermeneutika® szdméra, addig az Gjszovetségi
ember élete jobban eltavolodott a természettdl, és ez megneheziti a dolgunkat a
teremtésvédelem értelmezésében. David Rhoads szerint azért van nehéz dolga az
evangéliumok és a levelek kornyezetre vonatkozé iizenetével foglalkozé teologu-
soknak, mert el6szor azzal a kérdéssel kell szembenéznitik, hogy a test és a 1élek
vagy az anyagi-szellemi vilagok dudlis képe hogyan jelenik meg az Ujszévetség lap-
jain, és ez milyen médon befolyasolja mai keresztény gondolkoddsunkat.* Rhoads
hangsulyozza tovabb4d, hogy az Gjszovetségi szovegek okoteoldgiai olvasata sordn
a teoldgusnak szem el6tt kell tartania szdmos kritikat, példaul Ludwig Feuerbach
19. szazadi gondolatat, aki tilzott emberkozpontisaggal vadolja a kereszténységet:

! SANTMIRE 2003, 382. 0.

2 A teremtésvédelem annyiban kiilénbozik a természetvédelem vagy a kornyezetvédelem fogalmaitol,
amennyiben a teremtés fogalmanak ,vallasi, kozelebbr6l szentirasi hattere van, [...] és a vilag létrejottét
valamilyen azon kiviili erének vagy személyes létezének tulajdonitja” ,Civilizdcid, természet és teols-
gia taldlkoznak a valsagban, amely az embert kiilonbséget tenni, donteni és az itéletbdl tanulni segiti.
A teoldgia feladata e talalkozds sordn az, hogy rdimutasson a természet teremtésjellegére és az ebbdl
kovetkez6 erkolesi magatartas lehetéségeire” (BOLYKI 1999, 11—13. 0.)

3 Az 6koldgiai hermeneutika az aldbbi dolgokat kapcsolja Gssze: a kereszténység szentirdsi gyokereit,
az azt kovetd keresztény hagyomaény torténetét, a keresztény hit tartalmat és jelentését, erkolcsi fogal-
mak halmazat, a kornyezeti pusztulds egyre fenyeget6bb kihivasait (CONRADIE 2010).

4 RHOADS 1997.
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»A természet, a vilag értéktelen, érdektelen a keresztény ember szdmara. A keresz-
tény ember csak magaval és lelke tidvosségével torédik.”

Ezen kihivasok megfogalmazdsa azonban nem jelenti azt, hogy a kornyezet- és
teremtésvédelem kérdése elvalaszthat6 példaul az iidvosség kérdésétdl. Szamos teo-
l6gus valaszai kozil példaként Bonhoeffer és Moltmann gondolatat idézziik most.
Bonhoeffer igy fogalmaz: ,Csak aki ugyanazon lélegzettel szereti Istent és a Foldet is,
reménykedhetik Isten orszagaban® Noha Bonhoeffer e gondolatit nem elsésorban a
mai kornyezeti vélsagra vonatkozdan irta le, de a Fold szeretetéhez mindig is szorosan
kapcsolédott minden f6ldi élet tisztelete és szeretete, illetve napjainkban a Foldért
valé aggddas és a Folddel val torddés is. Ha csak a menny felé tekintiink, és nem
magunk kozott képzeljiik el Isten orszagat, akkor igaza lehet Bonhoeffernek: , Félek,
hogy azok a keresztények, akik csak egy labbal dllnak a F6ld6n, a mennyben is csak
egy labon allnak majd”” Moltmann még karakteresebben ir par évtizeddel késébb:

»A keresztény reménység az embereket nem a f6ldrél a mennybe vezeti, hanem Isten
orszagaba, amely a f6ldon jon el. Az emberek a f61dbél jonnek és a f6ldhoz tartoznak,
és ez igy van az id6ben és az 6rokkévaldsagban is. Krisztus a f6ldon sziiletett, Krisztus
keresztje a f61don 4ll, és a fold az a hely, ahol varjuk megszabaduldsunkat a gonosztol.
E mulandé élet az, amely 6rok életté alakul majd, e foldi élet az, amelyet 6rok életté
emelnek majd.”®

Teremtésvédelem, kezdet és vég

A keresztény gondolkodast, a keresztény emberek dontéseit a kezdetektbl fogva meg-
hatarozta az, hogyan gondolkodnak a vilagvége kérdéseirdl: az utolsé itéletrol, Krisztus
visszajovetelérdl, a halalrdl és a feltdmadasrol, az 4j ég és 4j f6ld megalkotasardl, Isten
orszagardl. Akdrhogyan értjuk is ezeket az eszkatolédgiai fogalmakat, a hétkéznapok
val6saga mindannyiunkat arra késztet, hogy valamilyen médon 6sszeegyeztessiik a
végido6rol alkotott képiinket jelen korunk kornyezeti helyzetével, kornyezeti krizisével.

Vannak olyan keresztények, akik e kérdést tigy valaszoljak meg, hogy szamukra az
eszkatoldgia kibivot jelent az e vilagi tigyekkel — példaul a kornyezetvédelemmel —
valé foglalkozas aldl. Esetiikben a vilagvégevaras éppen azt igazolja, hogy nem kell

— esetleg nem is szabad — a teremtésvédelem iigyével torédni. Ok a teremtett vilag

5 FEUERBACH 1957, 287. 0.

¢ BONHOEFFER 1958, 12. 0.

7 BONHOEFFER—WEDEMEYER 1992, 63—64.. O.
8 MOLTMANN 2007, 143. O.
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védelmét Jézus Krisztus kozeli visszatérésére alapozva utasitjik el, s annak kovet-
kezményére hivatkoznak, miszerint Isten végleg elpusztitja e Foldet annak minden
gonosz lakosdval egyiitt, és Gjat teremt a mostani elhaszndlt, beszennyezett és tonk-
retett Fold helyett.” Az igy gondolkoddk szerint a teremtésvédelem adiaforon, vagyis
olyan téma, amellyel akar torédiink, akar nem — nincs hatdssal az iidvosségiinkre;
rosszabb esetben ,id6pazarlds’, hiszen Isten tigyis gondoskodik a vilag fenntartasarol
mindaddig, amig majd 6 maga le nem rombolja azt. Masok szerint egyenesen karos
hatdsai lehetnek annak, ha keresztényként a teremtésvédelem kérdéseivel foglalko-
zunk, hiszen nem szabad hagynunk, hogy figyelmiinket barmi is elterelje egyetlen
célunkrdl, a sajét iidvosségiink kérdésérsl.'® Ok tigy gondoljak, hogy a megvaltas és
az Uidvosség kérdését el lehet vélasztani a teremtett vildggal val6 kapcsolatunktdl, az
embertarsaink irdnti felel3sségiinktél, a felebaratunk irdnt érzett és tanusitott szere-
tetlinktdl. S6t olyan széls6séges gondolatokat képviseldk is akadnak, akik nemcsak
elutasitjak a teremtésvédelem értékeit, hanem kifejezetten ellene is tesznek. Az 6
allaspontjuk szerint ugyanis a teremtett vilg egyre romlé éllapota egyre kozelebb
hozza az dltaluk régdta vart vildgvégét, és igy azdltal, hogy el6mozditjak a F6ld meg-
semmisitését, egyben az 4j ég és j fold eljovetelét is siettethetik." Ok tgy vélik,
hogy épp a keresztény eszkatologia alapjan joguk van a Fold kizsakmanyolasahoz,
a felel6tlen fogyasztashoz, a természeti értékek megsemmisitéséhez.

Am vannak, akik nem a teremtésvédelem kérdéseit utasitjak el eszkatoldgiai ér-
vekre hivatkozva, hanem éppen az ellenkez&jét teszik, a végid6kkel foglalkozé teo-
logiai kérdéseket helyezik hattérbe. Ezek a teolégusok attdl félnek, hogy a vilagvége
kérdéseirdl szo6l6 tal sok beszéd — vagy akar egy kevés is — alddssa a teremtésvédelem
tigyét, amelyet viszont a keresztény ember egyik lényeges feladatdnak tartanak e
vildgon.'? Ezért ugy gondoljdk, hogy tandcsosabb elkeriilni a végid6vel foglalkozé
szovegeket és az altaluk felvetett kérdéseket, kiillonosen akkor, amikor 6koteolégiai
parbeszédben vesziink részt.

De vajon 0ssze lehet-e egyeztetni a teremtésvédelem tigyét a Szentiras végidérol
megfogalmazott gondolataival? A teremtésvédelem kérdéseire nézve milyen iize-
netet talalunk a vilagvége igéreteiben és egyik leirasaban? Jelen tanulmany Edward
Adams elemzését kovetve'® erre a kérdésre fokuszdl az Ujszovetség egyik olyan
szovegének vizsgilata altal, amely ritkan keril a teremtésvédelem figyelmébe: Péter
masodik levele 3,5-14 versei alapjan.

° V6. STUDEBAKER 2008, 943—944. O.
10§, MOO 2006, 449—454. O.

1 DYER 2002, 44—46. O.

2 NEFF 2008, 34. 0.

13 ADAMS 2010.
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Atalakitas vagy elpusztitas

Péter masodik levelében olyan szovegre tallhatunk példat, amelynek képei és fogalmai
nemcsak kiillonosek, de meglehetésen félelmet keltéek is. A 3,5-14 versekben taldl-
hat6 eszkatolégiai részt elsé olvasasra nem feltétleniil sorolndnk a teremtésvédelmet
megalapozé szentirasi igehelyek kozé. Mindent megsemmisité képekrol olvasunk e
részben: ,....az egek recsegve-ropogva elmiilnak, az elemek égve felbomlanak, a Fold és
a rajta lévé alkotdsok is megégnek” (3,10), mig végiil a pusztitd tiiz utdn Gj ég és 4j Fold
jon el, amely a jelenlegi igazsagtalansdggal szemben az igazsdgnak ad otthont. Els6
megkozelitésre tigy tlinik, hogy e szakasz nemcsak hogy kevés alapot biztosit a terem-
tésvédelmi szemlélet megértéséhez, hanem komoly kihivésok elé is allitja az olvasét.

E fesziiltség feloldasdra tobbféle megoldas sziiletett. Egyes teologusok Péter levelének
e részletét Mark evangéliuma 13,24—27 szakaszaval allitjadk parhuzamba, ahol a koz-
mikus katasztréfa mondatait leggyakrabban metaforaként szoktak értelmezni. A Mark
evangéliumaban olvashaté mozzanatokat — a nap és a hold els6tétedése, a csillagok
lehulldsa — szamos teolgus elsésorban a metafora nyelvén értelmezi, amelyek igy sza-
mukra a kiiszobon 4ll6 helyi tarsadalmi és politikai valtozasokat jelképezik, vagyis a
jeruzsalemi templom 70 koriili pusztulasanak eseményeit.'* E feltételezéssel valoban ki
lehetne keriilni a kornyezeti és erkolesi szempont kapcsén felmeriilé nehézségeket, Pé-
ter levelének sz6vegénél azonban semmi sem tdmasztja ald e torténelmi és metaforikus
értelmezést.” Rdadasul nemcsak itt taldlkozunk hasonl6 képekkel, hanem a Szentirds
mas konyveiben is:'® ,, Emeljétek szemeteket az égre, tekintsetek le a foldre, mert az ég
szétfoszlik, mint a fiist, és a fold szétmdllik, mint a ruha, a lakdi pedig gy elhullnak,
mint a legyek”” (Ezs 51,6) , Te vetettél hajdan alapot a foldnek, az ég a te kezed alkotdsa.
Azok elpusztulnak, de te megmaradsz. Mind megavulnak, mint a ruha, vdltod bket,
mint az éltozetet” (Zsolt 102,26—27).,,Es ldttam vj eget és 1ij foldet, mert az elsé ég és az
elsd fold elmuilt, és a tenger sincs tobbé” (Jel 21,1) Az egyetemes 6sszeomlds képe tobb
formdban, tobb megfogalmazasban is elénk kertl, amelyek kiilon-kiilon és egytitt sem
hagyhatok figyelmen kiviil. A kornyezetteoldgiai gondolkoddsban e gondolatoknak is
meg kell talalni a helyét és a mai helyzetiinkhoz sz616 tizenetiiket.

A Péter masodik levele 3,514 altal felvetett kornyezeti vonatkozdsa kérdéseket
mas teologusok azzal a felvetéssel valaszoljak meg, amely szerint a levélbéli szakasz-
ban nem az egek és a Fold elpusztitasardl van szd, hanem csak azok atalakitasarol.
Ennek alatdmasztasara 6t f6 érvet hoznak fel:

4 FRANCE 2002, 530—537. O.
15 WRIGHT 2003, 462. 0.
16 Lasd még pl. Zof 3,8; Mk 13,31; Zsid 1,10-12.
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. Azt hangsulyozzak, hogy a tliz nem sziikségszertien rombolé er6ként van jelen.
Noha a tliz hatalmas erejii, és semmit nem hagy épen, de a profétak is — példaul
Ezsaids (21-26) és Malakids (3,2) — tigy haszndljdk a t{iz képét, mint amely meg-
tisztit, nem pedig megsemmisit. Ilyen értelemben a Péter levelében helyet kapd
tliz szerepe is az, hogy ,megtisztitsa a teremtett viligot minden gonosztél”"

. Ahogyan a teremtett vilag a Péter masodik levele 3,6 versében parhuzamként
emlitett viz6z6n soran sem pusztult el (megmaradtak az elemek, a foldrajzi
képzédmények és példaul a vizi él6lények is), ugy a Péter levelében megje-
lenitett tliz sem pusztitja el az eget és a foldet, csupan az igazsigtalansigtdl
fogja megtisztitani azt.'®

. Szovegkritikai érvként hozzdk azt, hogy egyes kéziratok szerint a 10. vers nem
ugy szol, hogy ,a f6ld és a rajta 1évé alkotdsok is megégnek’, hanem ,a fold és
annak minden munkdja megtalaltatik”"

. Nyelvi elemzések szerint a 10., 11. és 12. versekben szerepl6 ,felbomlanak”
(Mw) ige nem feltétleniil jelent megsemmisitést, hanem az alkotéelemekre
szétesést vagy a kotottségektdl valé megszabadulast jeloli. A Mw ige ezek
szerint sokkal inkabb vonatkozik ,a természetben bekovetkezd gyokeres val-
tozasra vagy felbomlasra”>

. Végiil érvként szoktak tdmaszkodni arra a megallapitasra, hogy az ,#j ég és uj

fold” (3,13) igéretének értelmezése az ,4j” sz6 tartalmatodl fiiggéen valtozhat.
Az eredeti sz6vegben nem a véos szd szerepel, amelynek jelentése ‘el6zéleg
nem létezd; hanem a kawos, amelynek jelentése 'mindségében uj. Vagyis a
végid6kben nem 4j teremtés kovetkezik a semmibél (ex nihilo), hanem a je-
lenlegi egek és a jelenlegi fold lesz atalakitva és megujitva.!

Az itt felsorolt érveket hasznalo teolégusok szerint az atalakitds gondolata igazolja
a teremtésvédelem fontossagat. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy Isten nem teszi tonk-
re a teremtett vilagot, csupén atalakitja azt, akkor ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a ,Fold értékes Istennek, és ezért a természet f6lotti helyes safarkodds olyan
feladatunk, amelynek 6rokre sz616 kovetkezményei vannak”” A kérnyezettudatos
— vagy teremtéstudatos — gondolkodas és életvitel kialakitdsaban valéban segithet,
ha elhissziik, hogy minden tettiinknek hosszu tavii — esetleg 6rok — kovetkezményei

7 LUCAS 1999, 97. 0.

8 HEIDE 1997, 53—55. O.

1 BOUMA-PREDIGER 2001, 77. O.
20 Moo 2006, 468. 0.

2 LUCAS 1999, 97. 0.

22 FINGER 1998, 6. 0.
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vannak. Ezzel ugyan nem mondjuk azt, hogy tetteinkkel befolyasolni tudjuk az Gj ég
és Uj fold alakjat, minGségét vagy barmilyen jellemzdjét, de olyan tavlatot adhatunk
hétkoznapi dontéseinknek és mindennapi cselekedeteinknek, amely evangéliumi
gondolkodast tikkroz. Vagyis amit tesziink, nem csupan ma és nem csupdn par nem-
zedék szamara lényeges, hanem mindenki szdmdra, aki veliink egytitt él vagy utanunk
sziiletik meg; ha masért nem, hat azért, hogy Isten tiirelme folytan a cstifol6ddk és
ginyoldddk (3,3) szamara minél tobb id6 és lehet6ség maradjon a megtérésre (3,9).

De vajon milyen kornyezeti és erkolcsi kovetkeztetésekre jutunk akkor, ha nem az
atalakitas képével, hanem az elpusztitas alapjin értelmezziik ezeket a verseket? Teo-
légusok mas csoportja szerint a fentebb felsorolt érveket részletesen megvizsgéalva
azt taldlhatjuk, hogy egyik sem tdmasztja alda maradéktalanul az atalakitds elméle-
tét, és igy az azokbdl levont kovetkeztetések sem lehetnek helytalléak. A biralok
arra alapozzdk allaspontjukat, miszerint Péter masodik levelének megirdsa idején
az egyetemes tlizvész a sztoikus gondolkodas elemeként volt ismert. A sztoikus
bolcselet szerint a vilagegyetem ciklikus folyamatokon megy at, vagyis djra és Gjra
elpusztul és Gjjaépil, sziinet nélkil és vég nélkiil. A levél szerz6je ugyan ismerhette
a sztoikus gondolkodds ilyen képeit, im mégis linedris gondolkodasi rendszerbe
illeszti a tlizvészt, amely ezaltal az egyszeri és végsé itélet részévé valik.” Ha elfo-
gadjuk a sztoikus hétteret és annak Péter masodik levelére gyakorolt hatasat, akkor a
fentebb felsorolt érvekkel szemben az aldbbi ellenvetéseket timasztjak teologusok:*

1. A tliz a sztoikus gondolkodds alapjan is megtisztitd céllal szerepel a levélben,
e tisztitast azonban éppen pusztitas altal viszi végbe, nem pedig helyette.

2. A levél szerzéje nemcsak parhuzamként emliti, hanem tullép a viz6zontorté-
neten, és igy a vizozonnel ellentétben itt valoban az egész vildgegyetem pusz-
titasat képzeli el. E kiilonbségre utal a 3,5 és 3,7 versek kozotti kiillonbség is:
mig az el6bbiben a régéta fonnallé egekrdl beszél, az utébbiban a , mostani
egek és foldek” szerepelnek a mondatban.

3. Elfogadhatjuk a ,megég” sz6 helyett a ,megtaléltatik” forditast (3,10), 4m eb-
bél akkor sem kovetkezik, hogy azt megel6z6en ne pusztitana az egyetemes
tlizvész, amelyet az el6z6 igeversek irnak le.

4. A sztoikus gondolkoddsban a Aw sz hasznalata sokkal kozelebb 4ll a meg-
semmisitéshez, mint a széteséshez vagy a kotottségektdl valé szabadulashoz.

5. A korabbi versekkel 6sszefiiggésben olvasva a 3,13 részt, mindegy, hogy az itt
szerepld ,4j” sz6 melyik véltozatat fogadjak el, hiszen a szerz6 a 3,7-ben egy-
értelmien egy Gj teremtett rendrdl beszél.

23 HORST 1994, 234—239. O.
24 ADAMS 2010, 112—118. 0.



Mire varunk?
Védjiik, mert felbomlik

Nem célunk eldonteni, hogy Péter masodik levelének 3,4—14 verseiben az Gj ég és
4j Fold teremtése a teremtett vildg dtalakitdsat, avagy a régi megsemmisitését és
egy teljesen 4j megalkotdsat jelenti-e, ezért csak nagyon vazlatosan soroltuk fel az
érveket és az ellenérveket. A célunk viszont az, hogy megvizsgaljuk, a teremtésvé-
delem szdmadra milyen kovetkezmények vonhatok le a két értelmezési lehet6ségbdl.
Ha atalakitdsrdl van sz6, akkor kézenfekvének tlinik, hogy a vildg, amelyet Isten is
megtartasra érdemesnek tart, a benne hivék szdmadra is nagy jelentdségi lesz. De
mi a helyzet akkor, ha igazuk van azoknak, akik a sztoikus hatteret hangstilyozva
mindent elpusztitd tlizvészrol és egy teljesen Gj, a semmibdl torténd teremtésrol
beszélnek? Edward Adams szerint még ez esetben is vannak olyan szempontok,
amelyek enyhithetik ezen igehely kornyezetellenesnek tiing allaspontjat, s6t ame-
lyek a teremtésvédelem feladatat tamasztjdk ala.?

El6szor is, az egyetemes tlizvész és pusztitas elfogaddsa még nem jelenti azt, hogy
a jelenlegi teremtés 6nmagdban véve és eredetileg is rossz lenne. Az egyetemes
osszeomlds képébdl nem kovetkeztethetiink arra, hogy a teremtett vildgot a mai
vagy az eredeti alakjaban elutasitandénak vagy megvetenddnek kellene tartanunk.
A szentirasi szerzk — péld4ul a kordbban emlitett 102. zsoltar vagy Ezsaids préféta
konyve 51. fejezetének megfogalmazoi is — a vildgvégérdl nem Ggy irtak, hogy koz-
ben a teremtett vildg eredeti gonoszsagardl is beszéltek volna.” Ellenkezéleg, aho-
gyan a teremtéstorténet sordn tobbszor is olvashatjuk, hogy Isten minden alkotasa
»igen jo” (1Méz 1,31), gy a profétak és a bolcsességirodalom szerzdi is kifejezik a
teremtett vildg eredeti jésagaba vetett hitiiket. Péter masodik levelének szerzdje is
jol ismeri e hagyoményt (2Pt 3,5). A teremtett vilag eredeti gonoszsdganak hirde-
tése a gnosztikus dudlis vilagképre volt jellemz8, amelyet mind a Szentiras szerzéi,
mind pedig a sztoikus bolcselet képviseldi elutasitottak. Az egyetemes 6sszeom-
las a sztoikus gondolkodok szdmdra sem a teremtett vilag értéktelenségét jelenti.
A sztoikus gondolkodasban a tlizvész kifejezetten pozitiv eseménynek szamitott:
olyan isteni alddsnak, amelyben a vildgegyetem a sajat 1étezésének tetGpontjara
juthat el, és amelyben megtisztulhat, és 4j életet kezdhet.” Taldn a tlizvésznek ez
az el6remutato szemlélete indithatta Péter masodik levelének szerz8jét arra, hogy
6 is Isten gondviselését laithassa meg benne, amely altal Isten az eredetileg jonak
teremtett vilagot az igazsagtalansdgoktdl megtisztitva Gjra jéva teremtheti.

% Uo.
% ADAMS 2007, 88. kk.
27 HORST 1994, 234—239. O.
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Maisodsorban, noha nem a jelenlegi vilag atalakitisardl van szé, de nem is arrol,
hogy a tilizvész altal elpusztitott anyagot Isten az 6rok semmibe dobja, megsem-
misiti. A levél szerzdje szdmadra az egek elmulasa és az elemek felbomlésa (3,10) az
Ujjateremtési folyamat része, amely sziikséges ahhoz, hogy utdna Isten 4j eget és 4j
foldet teremthessen. Nem a gnosztikus tanok altal hirdetett teljes anyagi megsem-
misiilésrél van itt sz6, amelyben az anyagi vilag egyszerten eltiinik, semmivé valik.
Akdr a sztoikus tanitasra gondolunk, akar a viz6zon el6tti és utani vilag kapcsolatara
hivatkozunk (3,5-7), sokkal valdszin(ibb, hogy a levél szerzdje szerint az egyetemes
osszeomlds el6tt és utan is van anyagi folytonossag. Vagyis Péter masodik levelének
szerzGje szerint Isten nemcsak atalakitja majd jelenlegi vilagunkat, nemcsak kijavitja
hibdit; hanem a pusztité tizvész utdn Ggy teremti Gjja, hogy a vildg anyagat nem
megsemmisiti, hanem udjra felhasznalja, mintegy ,Gjrahasznositja”*

Végiil a harmadik érv, amely e szakasz alapjan felhozhat6 a teremtésvédelem meg-
alapozasahoz: a levél iréja szerint annak ellenére, hogy — vagy épp azért, mert — a
vildgvége eseményeinek fényében éliink, nem adhatjuk fel kotelességeinket, bele-
értve a teremtett vilag irdnti felel6sségiinket is. Ezt mutatja az egyetemes Ossze-
omlds latomasat lezaré mondat: ,, Ezért tehdt, szeretteim, minthogy ezeket vdrjdtok,
igyekezzetek, hogy 0 tisztdnak és feddhetetlennek taldljon benneteket békességben.”
(3,14) Az itt szerepld, igyekezésre buzdité ige (omouvdd{w) kitarté faradozast, ko-
moly eréfeszitést igényl6 munkat jelent, nem egyszer(ien passziv virakozasra utal.
A mondat végi ,békesség” (elprjyn) pedig a teljes megbékélést jelenti Istennel,
amelyrdl 6szovetségi szerzok a legtagabb értelemben vett teljesség és jolét eléré-
seként irnak.?” Azaz olyan allapotként, amely joval tdlmutat az egyéni, személyes
érdekeken is, és amely a kozosséggel, a tdrsadalommal és az egész teremtett vilaggal
beall6 harménia megtaldldsa révén alakul ki. Példaul gy, ahogyan Ezsaids profé-
ta konyvében olvashatjuk: ,Végiil kidrad riank a Lélek a magasbol. Akkor majd a
puszta kertté vilik, a kert pedig erddnek ldtszik. A pusztdban is jog lakik, a kertben
igazsdg honol. Az igazsdg békét teremt, és az igazsdg a békét és a biztonsdgot szol-
gdlja 6rokké” (Ezs 32,15—17) A békességre torekvés alapjan lehet megcafolni azok
szemléletét is, akik eszkatoldgiai érvekre hivatkozva szeretnék siettetni a vilagvége
eljovetelét. A teremtett vildggal szembeni kizsdkmaényolo, felel6tlen életmdd aligha
egyeztethetd Ossze a békességre torekvéssel.

A vildg mai kornyezeti valsiganak kontextusdban mit jelent a béke? Hogyan le-
het elérni a teremtett vilagban egyéni, tarsadalmi és kornyezeti szinteken az 6ssz-
hangot? Péter masodik levelének eszkatolégiai képe azzal az itmutatdssal zarul,

28 ADAMS 2010, 112—113. O.
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hogy kitartéan fairadozzunk e béke megvaldsitdsan, akkor is, ha nem tudjuk, hogy
mennyi idénk maradt erre. A levélben egyrészt olvashatunk a siirget6 kozelségrol
is (3,12—13), masrészt a végid6k nagyon tévoli jov6be helyezésérdl is (3,8). A levél
olvasdi szdmadra fonndll a kettdsség, miszerint életiiket a végid6k fényében kell él-
niiik, mik6ézben ugy kell a jelenre gondolniuk, mint amely még akar sok ezer évig is
eltarthat. E kett8sség fesziiltsége késztet arra, és ad teret ahhoz, hogy a ,kereszté-
nyek részt vegyenek a tagabb értelemben vett tarsadalmi kérdések megoldésaban,
és kialakitsdk a teremtésvédelem etikdjat”*

Nem sziikségszerd, hogy az Gj teremtésre hivatkozva bujjunk ki a teremtésvéde-
lem feladatai alél, vagy hogy éppen azért tegyiink ellene. Sokkal inkabb az tarthaté
helyes magatartdsnak, hogy ,éppen azért vigydzzunk a teremtésre, mert Isten 4j
foldet fog alkotni”?! Pél apostol a ,madr igen és még nem” fesziiltségében az inkar-
ndciébdl kiindulva mutat az eszkatoldgia felé azzal, hogy mar megtapasztaltuk Jézus
jelenlétét, de még nem teljesedett ki Isten orszaga. Ezzel szemben a péteri eszkato-
logia fokusza forditott: Péter az eszkatoldgia fel6l nézi a megvaltast és a teremtést
is, és azt az allapotot is, amelyben most vagyunk. Ennek a ,még igen és mar nem”
allapotnak a dinamikdja arrél szdl itt, hogy még ebben a vilagban kell maradnunk
és élniink a feleldsségiink szerint.*?Ami torténik, az elmdlik, de az elmulds nem azt
jelenti, hogy nincs felel6sségiink, hanem azt, hogy az a feleldsségiink, hogy azért
vigydzzunk a teremtésre, mert Isten Gj foldet fog alkotni.
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Mara altalanos beszédtéma lett a kornyezetszennyezés, a természetrombolas,
a klimavaltozas és ezeknek nemcsak a jovében, hanem a jelenkori mindennap-
jainkban érezhet6 negativ hatasa. Ezek a rendszerszint(, azaz tarsadalmi és
gazdasagi okokra visszavezethetd karos folyamatok az egyén szamara befolya-
solhatatlannak tlinnek. Joggal érezheti magat az ember becsapva, kihasznalva
és kiszolgaltatva, ezért érthetd a szorongasa (klimaszorongas) és (ki)atkeresése.
Ebben a kibontakozé vilagméretii testi-anyagi valsigban az egyén szamara a
lelki életben elhanyagolt, a materialista-redukcionista életlatas altal eltagadott,
de keresztény hitiink szerint emberi lényegiinkh6z tartozé lelki igazsagok (dj-
ra)felfedezése és megélése vigaszt nyujthat és megoldast is jelenthet. A tanul-
many végkovetkeztetése, hogy az élete tartalmat és értelmét lelki gazdagsagban
megtalilé ember — legyen keresztény vagy mas vallasu, de akar magat egy in-
tézményes vallashoz sem sorol¢ spiritualis beallitodasti ember — a legkevésbé
jelent fenyegetést a kornyezetére — értve ezalatt a teremtett vilagot és emberi
kapcsolatrendszerét is.

Kulcsszavak: teremtésvédelem / 6kologiai valsag / halalkozeli élmény / lelki gazdagsag /
onkorlatozas

! Ebben az atvitt értelemben (lelkileg) gondolt vdgyban benne rejlik az 6koldgiai ldbnyomra valé asz-
szocidcid lehetésége, és igy egyszerre gazdagabb és konkrétabb lesz a tartalma.


https://orcid.org/0009-0001-1013-7487
https://doi.org/10.56037/978-963-646-400-4.06

THURANSZKY ISTVAN

INNER PEACE AS THE FOUNDATION OF CARE FOR CREATION

How to Take up as Little Space in Life as Possible

Today, environmental pollution, ecological degradation, and climate change have
become widely discussed topics, as their negative effects are no longer merely
future concerns but are increasingly evident in our daily lives. These harmful
processes, which stem from systemic social and economic factors, may appear
beyond the control of the individual. Consequently, people may feel deceived,
exploited, and powerless, leading to understandable anxiety (climate anxiety)
and a search for solutions or alternative pathways. In the midst of this unfolding
global crisis, which primarily manifests in physical and material dimensions,
individuals may find both solace and solutions in rediscovering and embracing
spiritual truths — truths that have been neglected by materialist-reductionist
worldviews but, according to Christian belief, are intrinsic to human nature. The
conclusion of this paper is that individuals who derive meaning and fulfillment
from spiritual wealth — whether they are Christians, adherents of other faiths,
or spiritually inclined individuals without affiliation to an institutionalized
religion — pose the least threat to their environment. This applies both to the
natural world and to human relationships.

Keywords: creation care / ecological crisis / near-death experience / spiritual wealth /
self-restraint

Bevezetés

Dolgozatom célja az, hogy a lelki békesség és a spiritudlis gazdagsdg fontossdgat
hangstlyozza a természet, a kdrnyezet és az egész teremtettség védelmében. Nem
kivainom az élhetd és megvaldsithaté jézan 6nkorldtozas médszertanat felvazol-
ni. Megelégszem azzal, hogy ramutassak az anyagi értelemben vett szerénység,
a kevéssel valo megelégedés, az dnzetlenség teremtésvéds hatdsdra. Mindezt a
természetvédelemmel foglalkozé tudoményos szakirodalombdl vett tényeket,
véleményeket és a halalkozeli élmények kutatdsdnak felismeréseit 6sszevetve
mutatom be.



A lelki békesség mint a teremtésvédelem alapja
Teremtésvédelem, természetvédelem és kornyezetvédelem

Az ember az ipari forradalom el6tt a természet részeként, részben a természet
er6inek kiszolgaltatva, részben azokkal harcban éllva élte az életét. A nagy egész
részeként ismerve 6nmagat, lelki egységben latta a Teremtét, a teremtett vilagot
és onmagat mint teremtményt. A ,porbdl lettiink, porra lesziink” hittel fogadott
lelki igazsdga segitett abban, hogy az élete soran beérje a sors altal szamara kiutalt
élettérrel, és életének végét rendjén valdnak érezve, ,békével hajtotta fejét a porba”
Nem els6sorban ez a lelkiség volt az oka annak, hogy nem kérositotta kornyezetét,
hanem erre valé képességeinek hidnya. A természetes kornyezet 6nnén megujitd
ereje képes volt regeneralni az emberi tevékenység okozta pusztitdst az éltalanos
pusztulds és megujulds keretei kozott.

Mai korunk divatos szavai, mint természetvédelem és kornyezetvédelem, annak a
kornak a termékei, amelyikben az ember rombolé és kizsakmanyold, szennyezs és
mérgezd képessége egyre ,fejlettebb” mdédon, meghaladva a természet 6ngyogyito
képességét, tonkreteszi, -teheti a kornyezé vilagot (lokalisan) és magét a vilagot is
(globdlisan). Arra utalnak ezek a szavak, hogy az embernek tudatosan figyelnie kell
az életével egyiitt jard kornyezeti hatasokra, és sajat érdekében 6nmagat korlatozva
kell 6vnia életterét (kdrnyezetvédelem) és az egész élGvilagot (természetvédelem).

A természetvédelem és a kornyezetvédelem feladatai igy részben atfedik egymadst,
bar sajatos célkitiizéseik is vannak. Mindenesetre az egész emberi tirsadalmat érin-
t8, kikeriilhetetlen kotelesség mindketté mivelése. Keresztény emberek szamara,
akik a benniinket koriilvevd természeti kornyezetet, a teremtett vildgot a szeretd
Isten ajandékédnak tartjuk, aki a vildgot szépnek és jonak teremtette és megaldotta, a
kornyezetvédelem és a természetvédelem mdas néz&pontjai is felmeriilnek. A terem-
tésvédelem széban ezek a mas nézépontok is bennefoglaltatnak, igymint a Teremtd
altal rank ruhdzott felel3sség — gondozd és 6rizd! — és a teremtett vilagért mint cso-
dés ajdndékért, az Eletért érzett hala. Ez fejezédik ki Ferenc papa 2015-ben kiadott
Laudato si’ (Aldott légy) kezdetti enciklikijaban? és Zlinszky Janos gondolataiban is:

»Teremtésvédelemr6l akkor beszélhetiink, ha nem elsdsorban azért évjuk és gydgyit-
juk a természetet, mert ezzel magunkat védjiik: ezt a jézan paraszti esziinkkel is igy
kellene tenniink. A teremtésvédelem nem egyszeriien okossdg — tobb anndl!

Nem is els6sorban azért dvjuk és gydgyitjuk a természetet, hogy ne drtsunk a ter-

2 Ingyen letolthet6 magyar nyelven Ferenc papa Laudato si’ kezdetd enciklikdja. Magyar Kurir, 2016.
februdr 26. https://www.magyarkurir.hu/hirek/ingyen-letoltheto-magyar-nyelven-ferenc-papa-lauda-
to-si-kezdetu-enciklikaja. (Megtekintés: 2025. februdr 15.)
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mészet kdrositasaval a tobbi embernek: ezt a szolidaritds, a humanum is igy kivanna.
A teremtésvédelem nem egyszeriien igazsigossig — tobb annal!

Teremtésvédelemrdl akkor beszéliink, ha a természetet olyan ajandéknak latjuk,
amelyet egy nagyon szeretett személyt6l kaptunk, s emiatt 6vjuk, védjik, gyonyorko-
diink benne. Teremtésvédelem az, amikor szeretettel banunk az ajéndékkal, mert a
szeretett ajandékozot latjuk benne és mogotte.

A teremtésvédelem tehdt: szeretet! A teremtésvédelem célja a Teremtd és teremt-
ményei irdnti szeretetiink gyakorlasa.

A teremtésvédd ember akkor sem pusztit, kinoz, szennyez, ha ezzel nem idézne el
fenntarthatatlan helyzetet. A teremtésvéd6 ember akkor sem rombol, irt, tékozol, ha
ezzel nem kdrositana senki mast. Azért nem, mert az él6 teremtmények irtdsa, pusz-
titdsa, kinzasa a szeretet ellen valé. Azért nem, mert a talaj, a viz, a levegd, a foldi tdjak
és a kozmosz szennyezése, kimeritése, megterhelése a szeretet ellen valg.”

A szeretetr6l mint a teremtésvédelem alapjarol sz616 hosszabb szakaszt azért idéz-
tem, mert dolgozatom {izenetét tdmasztja ald.

A tarsadalmi-gazdasagi fejlodés fenyegeto kilatasai
— kollapszoldgia

A YouTube videdmegoszton Shatatlanul szembetaldlkozunk a tirsadalmi és gazdasa-
gi 6sszeomlasroél sz616 eldadasokkal, forumbeszélgetésekkel. Ha rakattintunk egyre,
esetleg felébred az érdeklédésiink a téma irdnt, és ha még egy eladdst meghallgatunk,
akkor mar automatikusan jonnek az ezt a témat taglalé tartalmak (példdul Gelen-
csér Andras, Stumpf-Bir6 Balazs, Koéves Alexandra, Dittrich Erné, Szathmary Ors
el6adasai). Talan meglepddve allapitjuk meg, hogy milyen gazdag kinalattal van dol-
gunk, és hogy milyen tudomdnyos alapossaggal foglalkoznak a gazdasagi-tarsadalmi
Osszeomlas kérdésével tudos emberek. Szinte az az érzésiink, hogy j tudoménydg
van kialakul6ban, a kollapszolégia. Ehhez képest a klimavéltozast kivéve alig hal-
lunk a tomegtajékoztatdsban egy esetleges 6sszeomlasrél. Még mindig fenntarthaté
fejl6désrél, gazdasagi novekedésrdl beszélnek a kozmédidban, onfeledt fogyasztasra
biztatnak a reklamok, a politikusok pedig mosolygé arccal biztositanak arrél, hogy
minden rendben lesz, ha ket vélasztjuk. Eletiinket tigy éljiik a mindennapokban,
mintha ez a sosem latott j61ét, amelyben éliink, 6rokké tarthatna. Nem kétlem, hogy
sokan kil4tastalan nyomorban élnek a jelen korban még a mi orszagunkban is, nem
beszélve India, Afrika lakosainak nagy részérdl és a klimavaltozdstol sujtott teriiletek

3 ZLINSZKY 2023.
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menekiilni kényszeriilé népességérdl. Azt azonban kétségteleniil megallapithatjuk,
mert errdl taniskodnak gyiilekezetiink id6s tagjai, a csaladi krénikdk és kedvenc
YouTube-csatorndam (Székelyfold 100 arca?), hogy az eurépai atlagembernek sose volt
ilyen j6 dolga, mint manapsig. Tudomanyos mérések és szamitdsok arra engednek
kovetkeztetni, hogy ez a jolét, kényelem és biztonsig nem fenntarthaté az idék vé-
gezetéig. A jovo alakuldsa persze kiszamithatatlan, részletes profécidkat nem enged
meg a tudomdny, de a tendencia veszélyes, és dvatossagra int.

Jem Bendell Osszetérve — Oszinte vdlasz az dsszeomldsra cim{ konyvében kiilén
fejezetekben tekinti at a tarsadalmi egyiittélés teriileteit a fenntarthatésig szem-
pontjabdl. ,,Az, hogy az »0sszeomlds« kifejezést a mar folyamatban 1év6 torténé-
sek lefrasara hasznalom, nem feltétleniil jelenti azt, hogy az hirtelen eseményként
fog bekovetkezni”® Vagyis részleteiben és id6tartaméban pontosan nem josolhaté
folyamatrél van sz6, nem pedig egy »pillanat alatt« bekovetkezé eseményrél.® Az
Osszeomlds évtizedekig is eltarthat, akar atmeneti javuldsokkal is. Bendell konyvé-
nek alapgondolata, hogy a gazdasdg 0sszeomlasa korlatozasok és felszinre keriil6
ellentmondésok idészakat hozza, amikor vége lesz a novekedésnek, és ezzel ,4j
végek kezdete” indul: 6sszeomlik a pénzrendszer, az energiaellatas, a bioszféra,
Osszeomlanak az éghajlati rendszerek és az élelmiszer-ellatas, majd a tdrsadalmi
rend. Ennek a sotét jovéképnek a redlis lehet6ségét megitélni nem tudom, de érvei
elgondolkoztatdak. Nekiink, keresztényeknek Jézus utolsé id6krdl sz6lé szavai is
esziinkbe juthatnak, amikor ezekrél a fenyegetd kilatasokrél hallunk: ,, Es jelek lesznek
a napban, a holdban és a csillagokban, a foldon pedig a tenger ziigdsa és hdaborgd-
sa miatt kétségbeesnek a népek tandcstalansdgukban. Az emberek megdermednek
a félelemtdl és annak sejtésétdl, ami az egész foldre vdr, mert az egek tartéoszlopai
megrendiilnek” De lehetnek az emberi lehet6ségeket meghaladé reménységiink
taplaloi a befejezd szavak: , Es akkor megldtjik az Emberfidt eljonni a felhében nagy
hatalommal és dicsdséggel. Amikor pedig ezek elkezddédnek, egyenesedjetek fel, és
emeljétek fel a fejeteket, mert kozeledik a megvdltdsotok” (Lk 21,25-28)

Jem Bendell 6v attdl, hogy reménytelen kétségbeesésbe siillyedjiink. Tudatos
doomsterlétet propagdl, vagyis magabiztosan vélasztott viligvégevaré azonossag-
tudatot.

»Lehetséges, hogy a doomsterek akdr egy kortdrs irdnyzattd is valhatnak [...] A mai doom-
sterek nem terelik el figyelmiiket a koriil6ttiik levd valtozasokrdl. Mivel tudjuk, hogy bar-

* Erdévidék 100 arca — Etelka néni, Kisbacon (1. rész). Székelyfold 1000 arca, https://youtu.be/iC-
8DUQEFqYJIL (Megtekintés: 2025. februdr 15.)

°> BENDELL 2024, 67. 0.

¢ Uo. 76. o.


https://youtu.be/iC8DUQFqYJI
https://youtu.be/iC8DUQFqYJI
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melyik hénap lehet az utolso, igy a sziviink dltal vezérelve éliink. Kelléen tdljutottunk
mar a tagaddson, a sokkon, a kétségbeesésen, a gydszon és az elmélkedésen ahhoz, hogy
kivancsibbak, batrabbak, egyiittérzébbek és leleményesebbek legytink [...] A vildghoz valé
doomsteri viszonyulds a nyitottsag és az elfogadas, nem pedig a bezdrkézas és a bizalmat-
lansdg iranydba mutat. Mi nem bunkereket épitiink, hanem kerteket miiveliink.”

Erdekes, hogy a Luthernek tulajdonitott kézismert mondas hasonléan hangzik:
»Ha tudndm is, hogy holnap elpusztul a vildg, még akkor is iiltetnék egy almafat”

Bendell és Read az 6sszeomlasra felkésziilni segité konyviikben ,a tarsadalmi
osszeomlds elkeriilhetetlenségét veszi alapul”® Takacs-Santa Andras ezzel nem ért
egyet. Szerinte viligunk olyan komplex rendszer, amelynek miikodése jésolhatatlan
és minden biztosat igér6 allitds tudomdnytalan. Tehat nem a mélyalkalmazkodas az
ajanlott késziilés, hanem a politikai szerepvallalas és a kozosségi kidllas a gazdasagi,
tarsadalmi, politikai élet krizisbe vivé teriiletein.’

Ennek szellemében irja A kozlegel6k komédidja cimii tanulmanyban: ,Az 6kold-
giai fenntarthatdsag jelenléte az emberek értékrendjében példaul azt jelenti, hogy
a tarsadalom tagjai képesek rovid tavi onérdekeiket hattérbe szoritani a csoport
hosszabb tavu jolléte érdekében’® Nézetem szerint az dnzetlenségnek és az on-
korlatozasnak ez az elengedhetetlen erénye a lelki békességgel alapvetéen sszefiigg.
A tanulmdny tanulsigos példaként ismerteti egy kis polinéz sziget, Tikopia 6kologiai
és gazdasagi 6sszeomldsdnak elkeriilését, ezzel is aldtdmasztva azt a nézetét, hogy
érdemes kiizdeni, talan még nincs veszve minden."!

Az egyén lehetdségei a polikrizis fenyegetésében

A technoldgiai forradalommal és az energiahordozdk egyre intenzivebb kiakna-
zdsaval szinte 4j foldtorténeti korban éliink, amelyet antropocénnek neveznek.
Ezzel azt fejezik ki, hogy az ember mara az egész glébusz fejlédésére, kornyezeti

7 Uo. 367. 0.

8 BENDELL—READ 2023, 68. 0.

 Stumpf-Bir6 Baldzs — Takacs-Santa Andrds — Vagvolgyi Gusztav-Pablé: Kozosségek a civilizdcié
valsaganak arnyékdban. eGyiittment, https://youtu.be/BQnbxQjfvsg, a 30. perctdl. (Megtekintés: 2025.
februdr 15.)

10 TAKACS-SANTA 2017, 35. 0.

' Az emlitett tanulmdnyban az 6koldgiai Gsszeomlds szélére jutott sziget tarsadalmi szabélyainak
(részben kegyetlen) megvaltoztatasdval élheté maradt a sziget. Ellenpéldaként a Hasvét-szigetek tar-
sadalmanak pusztulasat hozza a tanulmaény.


https://youtu.be/BQnbxQjfv3g
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feltételeinek valtozasara hatdssal van. Ez a hatds pedig az emberi 1ét szempontja-
bdl is, de altaldnossagban a bioszféra szempontjabdl is karos. Miben mutatkoz-
nak meg a negativ hatasok? Gelencsér Andras akadémikus a kovetkezbket emliti:
a fosszilis energiahordozdk kimeriilése (illetve a kitermelésiik hatékonysaganak
csokkenése), az éghajlatviltozds megdllithatatlansdga (pl. negyven év alatt az
Eszaki-sarkvidék jegének 70%-a elolvadt; a permafrosztteriiletek felolvaddsa — ez
ongerjeszt6 folyamat), anyagforgalom szempontjabél a Fold zart rendszer (vagyis
készletei végesek — nyersanyagbdl nincs elég), tdlnépesedés.'? Véleménye szerint a
kozponti problémak egyike a krizishelyzet egyoldald kommunikaciéja ,egybites’,
vagyis lebutitott formdban. Ehhez jarul a nagyvallalatok gazdasagi érdeke, ami
aztdn alternativ valdsighoz és politikai latszatmegoldasokhoz vezet."* Mindebbdl
lathatjuk, hogy az el6ttiink all6 valsag sok Osszetevébdl all (polikrizis). A mai
emberi tdrsadalom kiillénosen bonyolult, komplex rendszer (hasonléan az 6kolé-
giai rendszerekhez), ami a kiilonb6z6 krizishelyzetek hatdsait és kélcsonhatasait
felerésitheti, és jésolhatatlanna teszi. Igy a polikrizis az emberi élet minden te-
rilletére hatdssal lehet, megrendit$ valtozasokat hozhat, amelyek késziiletleniil
érhetik a tarsadalmat. Lanyi Andras a MOME-n 2022-ben tartott el6addsiaban a
humaénokolégiat alapvetSen etikai kérdésnek tartja,'* a fenntarthatésagot pedig a
legrosszabb duménak nevezi'® (hiszen miért is akarnank fenntartani egy ember-
tarsainkat és a természeti kornyezetet kizsdkmdnyol6 és hatalomkoncentracion
alapul6 rendszert)?'¢

Ebben a kritikus tarsadalmi, gazdasdgi és okoldgiai helyzetben Lanyi az egyes
ember tétlenségét kifogasolja, és hangstlyozza, hogy erkolcsi kotelesség politizalni,
vagyis a valsdgba vivé politikai, gazdasdgi rendszer véltozdsaért kiizdeni. Harom
passzivitdsra vezet6 gondolkoddsmddot emlit.”” Vannak olyanok, akik tagadjik a
krizis 1étét. Szerintiik nincs éghajlatvaltozas, vagy az csak az emberi tevékenységtdl
fiiggetlen természetes folyamat. Masok egy 1j, a nehézségeket megoldo technoldgiai
megtjulasban reménykednek, amely korlatlan energiaforrast nyit meg. Es vannak

2 Gelencsér Andras: Abrandok biivoletében — A fenntarthaté fejlédés korlatai. https://life-climcoop.
hu/wp-content/uploads/2023/06/Abrandok-buvoleteben-%E2%80%93-a-%E2%80%9Efenntarthato-fej-
lodes-korlatai.pdf. (Letoltés: 2025. februdr 10.)

13 Gelencsér Andras: Abrandok btivoletében — Oszintén a fenntarthatésagrol. https://www.nmk.isofo-
rum.hu/wp-content/uploads/2023/09/Po-1_Dr.-Gelencser-Andras_ea.pdf. (Letoltés: 2025. februar 10.)

1 A felel6sség kora. Lanyi Andras filozéfus eléadasa. 2022. marcius 28. MOME Humdnokologia és
design el6addssorozat, https://youtu.be/iVBZoAuy2Gs. (Megtekintés: 2025. februdr 12.) Ldsd 12:40-t8l.

15 Lasd uo. 24:33-t6l.

16 Lasd uo. a 29. perctdl.

17 Lasd uvo. a 12. perctél.


https://life-climcoop.hu/wp-content/uploads/2023/06/Abrandok-buvoleteben-%E2%80%93-a-%E2%80%9Efenntarthato-fejlodes-korlatai.pdf
https://life-climcoop.hu/wp-content/uploads/2023/06/Abrandok-buvoleteben-%E2%80%93-a-%E2%80%9Efenntarthato-fejlodes-korlatai.pdf
https://life-climcoop.hu/wp-content/uploads/2023/06/Abrandok-buvoleteben-%E2%80%93-a-%E2%80%9Efenntarthato-fejlodes-korlatai.pdf
https://www.nmk.isoforum.hu/wp-content/uploads/2023/09/P0-1_Dr.-Gelencser-Andras_ea.pdf
https://www.nmk.isoforum.hu/wp-content/uploads/2023/09/P0-1_Dr.-Gelencser-Andras_ea.pdf
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sokan, akik szerint mar minden mindegy, a teljes 6sszeomlds elkeriilhetetlen, ezért
élnek maguknak, a maguk 6romére, ameddig az még lehetséges.

Belathatjuk, hogy mindhidrom gondolkoddsméd nemcsak tarthatatlan az emberi
élettel jaro felel6sség szempontjabol, de keresztényietlen is. Keresztényietlen, mert
0nzd és szeretetlen (lasd fentebb Zlinszky Janos gondolatait a teremtésvédelemrél).
A kovetkezd fejezetben a tudomanyos el6rejelzések szerint egyre kritikusabba
valo, esetleg teljes Osszeomldssal fenyeget6 élethelyzetben a tdrsadalmi szerep-
véllaldson tul az egyéni viselkedés, életlatds, spiritualitds fontossdgara szeretném
felhivni a figyelmet.

Lelki békesség, boldogsag, spiritualitas

Az el6z6 fejezetekben bemutatott helyzethez az ember jellembeli tulajdonsagai és
szellemi képességei egyiitt vezettek. A téma szempontjabdl fontos képességeinek és
lehet6ségeinek bemutatdsa utdn a lelki adottsdgok felé fordul a figyelmem. Dolgoza-
tom legf6bb mondanivalé6ja ugyanis, hogy nem a képességek és lehetdségek béviilése,
vagyis a technikai-technolégiai fejlédés az el6ttiink allé valsaghelyzet okozéja (az
csak lehet6vé tette), hanem az ember élethez val6 hozzaallasa. Ebbél az allitasbdl
kovetkezik, hogy az 6sszeomlds elkeriilésében — ha még egydltalin lehetséges — és
az esetlegesen bekovetkez6 6sszeomlds utani allapotra valé felkésziilésben az ember
életlatasanak megvaltozasa kulcsfontossagi. Ennek a két aspektusnak megfelelgen
két részre oszlik okfejtésem.

Milyen is az ember lelkivildga? Lehet-e egyaltaldn dltaldnositani? Nyilvanvaléan
vannak olyanok, akikre nem lesz igaz a kovetkezé megfigyelés. De az is nyilvanvalo,
hogy a tilnyomo tobbségre igaz lesz — ezt épp a fenyegetd valsaghelyzet bizonyitja.
Ezen tilmenden elég ismerdseinkre, munkatarsainkra, baratainkra és rokonainkra
gondolni, hogy alapproblémaként az emberi 6nzést azonositsuk. Es végiil, ha ma-
gunkba néziink, blintudattal vagy anélkill, igazat kell adnunk: az 6nzés, 6nféltés
iranyitja a mi gondolatainkat és tetteinket is. Ezt illetGen tehdt meglehetés maga-
biztossaggal altalanositok.

Annadl is inkdbb, mert a krisztusi tanitds szerint is ez az ember alapprobléméja.
Mindenki 6nzének sziiletik, a hiibriszt 6nmagaban mindenkinek le kell gyézni — ez
a megtérés. Mindenki 6embernek sziiletik, életfeladatunk, hogy Gj emberek le-
gyiink, vagyis elveszitsiikk 6nmagunkat. Jézus a benniink é16 kapzsisag ellen sz6lt,
amikor arra intett, hogy ne gydjtsiink kincseket a f61don, ahol a moly és a rozsda
megemészti, de gytjtsiink mennyei kincseket (Mt 6,19-20). A lelki gazdagodas tehat
életlink célja, a testiséget masodrangtnak tarté spiritualités. ,Nem csak kenyérrel él
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az ember..” (Mt 4,4) ,Keressétek elGszor az 6 orszdgdt és igazsdgdt, és rdaddsul ezek is
mind megadatnak nektek!” (Mt 6,33) Minden kiméletlen 6nérvényesités, kapzsisag,
gyOzni akards, embertarsat és a természetet er6forrasnak laté és instrumentalizalé
nyereségvagy mogott ott lapul a 1étfélelem és a szeretethidny, a kisebbrendtiségi érzés
és az elismerés utani vagy. Az Emberfia ezt a kinz6 szomjusagot ismerve szl igy:
~Aki szomjazik, jojjon hozzdm, és igyék!” (Jn 7,38) Van tehat megoldas. A megoldas
a megvaltas, a ,megvalt6 korty az Elet vizébsl” Akkor minden a helyére keriil, aki
ivott, nem szomjazik meg soha, olyan békessége lesz, amilyet a vildg nem adhat (Jn
14,27). Isten azt akarja, hogy eljussunk ennek az igazsdgnak a megismerésére, és igy
eljussunk a foldi boldogsagra és mennyei iidvosségre, vagyis a teljességre, amelyet
foldi javakkal fokozni mar nem lehet (1Tim 2,4).

Mi gy6zi le tehdt benniink a létfélelmet és tolti be a csillapithatatlan szeretetva-
gyat? Hitiink szerint ez a Szentlélek ajindéka, ami vagy egy kegyelmi pillanat, amely
aztdn 6rokre megmarad, vagy lelki érés boldogito folyamata, spirituélis névekedés.

Maté Gabor, Kanadéaban él6 orvos szerint a fligg6ség nem betegség, hanem tiinet.
»Fiigg6ség minden olyan viselkedés, ami 6romot vagy envyhiilést okoz, de hosszabb
tavon negativ hatdsa van, és az ember nem tudja abbahagyni”*® Ennek a gondolatnak
ajegyében talan mondhatjuk, hogy az emberlét' egzisztencidlis félelemmel jaré ,ha-
ldlos betegség’, amelynek nyomaszt6 tudatat az anyagi jolét atmenetileg enyhiti, testi
kalandok és élvezetek 6rome feledteti, am az ember a jélétnek, gazdagsignak rabjava
valik, és mindennek negativ hatdsa van emberi kapcsolataira és életét lehetévé tevé
természeti kornyezetére. Igy fliggdségnek nevezheté az emberi kapzsisag és onzés,
nyereségvagy és haszonlesés, kizsdkmanyolds és hatalmaskodds, orok elégedetlenség
és nagyravagyas, mert végsd soron ezek teszik tonkre az emberi kozosségeket és a
természetet. Ahogyan sok szerfliggéség esetében egyre nagyobb ddzisra van sziikség
az enyhit6 ,06romszerzéshez’, igy a jélétet, gazdagsagot és hatalmat is mindig no-
velni kell az 4tmeneti kielégiiléshez. [gy valik megkérdéjelezhetetlen politikai céll4
a gazdasagi fejl6dés, a GDP-novekedés igénye, a fenntarthat6 fejlodés.

A fogyasztéi tirsadalom tagjaiban tolakodé reklamokkal ébresztik fel a konnyen
felébreszthetd elégedetlenséget, kihaszndlva az emberben megbtij6 konformitasra valé
hajlamot érzelmekre haté és érzéki ingerek és hivészavak mesteri alkalmazasaval. [gy
korbécsoljak fel a vasarlokedvet, novelik a fogyasztast, nevelik a konzumididtakat (Bo-
gar Laszl6). Ha megsziinnének a reklaimok, azonnal 30%-kal visszaesne a fogyasztas.”

18 A filggdség nem betegség, hanem tiinet — Mété Gabor Kanaddban él6 orvossal beszélgettiink. Uj
Egyenldség, https://youtu.be/Z-AqhSNcVIw. (Megtekintés: 2025. februdr 14.) Lasd 21:10-t6l.

9 Ertelemszeriien nem az ember édeni, hanem a blineset utdni allapotardl beszélek.

20 Gelencsér Andrds: Ebresztd, vildg, kiaknéztuk a Foldet! Mindenségit! 36. https://youtu.be/LLbKL-
wDUsbs. (Megtekintés: 2025. februdr 11.) o1:21:00-t8l.
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Mind az 6sszeomlasra valé felkésziilésben, mind az 6sszeomlas folyamatanak
lassitasaban, esetleg elkeriilésében a legtobb, amit az atlagember tehet, a kornye-
zettudatos élet, amely magéban foglalja a fogyasztds onkéntes visszafogdsat is.”
Szerényebb élet — teljesen idegen és taldn érthetetlen gondolat ez a fogyasztoi tar-
sadalomban. Hisz azt sugalljak a rekldimok, hogy minél messzebbre utazni, minél
dragabb autéval jarni, minél modernebb hdzban lakni, minél Gjabb mobiltelefonnal
rendelkezni pozitiv dolog. Természetesnek veszi az ember, hogy ha pénze van r4,
akkor megteheti. A csalddomban is megtortént, hogy tehetds rokonunk eskiivéjét
egy gorog szigeten lilte, az egész nasznépet odautaztatva és ott kényeztetve. Senkinek
nem jutott eszébe, hogy ez izléstelen pazarlas. Sziikségteleniil nagy vérosi terepjarébol
nem kinos kiszéllni, feleslegesen draga éttermekbe jarni dicsekvésre mélto. A vildg
legtermészetesebb dolga, hogy ha meg tudom fizetni, akkor meg is tehetem. Pedig a
kozelgb 6sszeomlds egyik és éppen rajtunk milé okozédja ez az életstilus. Azon nem
tudunk valtoztatni, hogy rohamosan né az emberek szama (nyolcmilliardhoz kozelit),
hogy megviltozott a klima. Mi magunk viszont tudunk valtozni, a tomegembertdl (a
konzumidiétatdl) eltéréen gondolkodni, vagyis csak azért, mert lenne rd pénzink,
nem venni meg akdrmit, nem menni oda, ahol semmi keresnivalénk nincsen. Nem
foglalni el nagyobb helyet az életben, mint amekkorat feltétleniil sziikséges.

Térsadalmi csoportok, tudésok elmélyiilten foglalkoznak az 6sszeomldsra val6
felkésziiléssel, felkészitéssel. Ezen kezdeményezések bemutatisa nem feladata dol-
gozatomnak, mégis megemlitem a Cassandra programot,* amelynek sokatmon-
do jelszava: ,Téjékozodj! Késziilj! Kapcsolddj!, célja pedig a mélyalkalmazkodds
(felkésziilés a katasztréfara). A mélyalkalmazkodds kulcsszava a reziliencia, amit
lelkierdnek, lelki alloképességnek fordithatunk.” Helyi kozosségi 6kokezdeménye-
zéseket tdmogat a Kiutak.hu honlap, amelyet tudds szakembergirda szerkeszt.*
Célja nem elsGsorban a felkésziilés a katasztréfara — bar ezt sem zdarja ki —, hanem
a bizonytalan jové pozitiv iranyban val6 befolydsoldsa, a valsag elkeriilése. Emlitésre
mélto Dittrich Erné konyve (A jovd neve élet — Megoldds a klimavdltozdsra, avagy
a vdltozds 6 programja) és honlapja.” Bar szamomra az 6 megkozelitése kicsit fan-
tasztanak tlinik, mégis a legspiritudlisabb alapéllasi. A konyve egyik fejezeteként
megjelend boldogsagprogram aldtdmasztja dolgozatom f6 mondanivaléjat: a bol-

2 Kerekasztal-beszélgetés — Alkalmazkodds az Gj vilaghoz, avagy mi fan terem a reziliencia? Magyar
Mindség Tdrsasdg, https://youtu.be/1Yv8eqq-xaQ. (Megtekintés: 2025. februdr 10.) Lasd a 19. perctdl.
2 https://cassandraprogram.info/.

2 Kerekasztal-beszélgetés — Alkalmazkodds az uj vildghoz, avagy mi fin terem a reziliencia? Magyar
Mindség Tdrsasdg, https://youtu.be/1Yv8eqq-xaQ. (Megtekintés: 2025. februdr 10.)

24 https://kiutak.hu/.

> https://justdobetterworld.hu/.
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dog, mély spiritudlis életet €16, lelki élményt megélt ember a legkevésbé karositja a
természetet, jarul hozz4a az 6koldgiai valsaghoz.

A jozan onkorlétozds azonban nem lehet kényszer, és nem lehet a tomegektdl
elvarni ezt az dldozatot. Ennek belilrél kell fakadni, a szerénység, az elégedettség
életérzés és nem életprogram. Nem lehet megelégedettnek lenni akarni, nem lehet
szerénynek lenni akarni, ahogyan nem lehet valakibe szerelmesnek lenni akarni
vagy jokedviinek lenni akarni vagy Krisztusban hinni akarni. Lanyi Andras az 6n-
korlatozdsban, a gétlastalan fogyasztasrdl valé lemondasban egy szebb, fiiggetle-
nebb, szabadabb élet lehet6ségét latja, amelyben csokken a kiszolgaltatottsag. Azt
a gondolatot is felveti, hogy ez a mai jolét csak karpétlas az ,értelmetlen életért’, és
az onkorlatozas értelmesebb, szebb, tartalmasabb életet hozhat.

Témank szempontjabdl elgondolkodtatd, hogy életlatasuknak killonosen fontos
valtozdsardl szamolnak be azok az emberek, akik igynevezett haldlkozeli élményt
éltek at. Halalkozeli élménynek nevezik azokat a lelki élményeket, amelyekrél leg-
gyakrabban életveszélybe jutott vagy ténylegesen a klinikai haldl allapotat atélt(!)
emberek szdmolnak be. Hangstlyozni kell azonban, hogy nemcsak halalkozelben,
hanem néha hétkoznapi koriilmények kozott is el6fordulnak ilyen transzformativ
élmények. A tovabbiakban a figyelem e felé a transzformald, megvéltoztaté hatds
felé fordul. Szinte megtérésnek (metanoia) mondhatnank ezt a valtozast, ha ez a sz6
nem lenne a mi széhaszndlatunkban a Krisztus-hitre ébredés szamadra fenntartva.
Sokan ugyanis nem feltétleniil hivé kereszténnyé valnak az élmény hatasara, ha-
nem elmélyiilt spiritualitisy, a materialista latasmodtdl elforduld, a lelki-szellemi
vilag 1étér6l meggy6z6dott emberekké, akiknek ennek az élménynek a nyoman
megvaltozik az értékrendjiik. Ez a valtozas éppen azt a beliilrél fakadé és érdem-
ben nem kier6északolhaté kornyezettudatossagot is jelenti, amely a valsag felé tartd
vilagunkban oly fontosnak bizonyul.

A halalkozeli élményrél nehéz beszélni, mert olyan benyomaésok érik az atélét,
amelyekre nincsen sz6, nincsen kifejezés. Igy mindenki csak a maga kulttréja és
kulturdltsaga szintjén tud beszélni réla. A haldlkozeli élmények tartalma ezen a
kifejezési nehézségen tul is nagyon kiilonb6z6 lehet, nincsenek meghatérozott,
mindig el6fordulé motivumai. A mara tudomanyosan kutatott halalkozeli élmé-
nyekrél sz6l6 beszamolokbdl mégis kibontakozik egy sajatos élményanyag. Csak
felsorolasszertien megemlitem ezeket, hogy aztin a témank szempontjaboél fontos
néhany elemet kozelebbrél is ismertessek: testenkiviiliség, sajat testének latasa,
meghalt hozzatartozokkal vagy baratokkal valé taldlkozés, nagy sebességgel alag-

26 Lanyi Andrés: Hét remek kifogds, miért ne tegylink semmit a bolygé megmentéséért. Katona Jozsef
Konyvtdr, https://youtu.be/7sVmUbCkaY8. (Megtekintés: 2025. februar 13.) Lasd a 45. perct6l.
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uton athaladaés, egy fénylénnyel valé taldlkozds és a végtelen szeretet, békesség és
elfogadottsag érzése, életpanorama gyakran moralis tartalommal, egy hatér elérése
— visszatérés, egységélmény, mindentudds élménye.”’

A Thanatos.tv YouTube-csatorndjarél hdrom interjibdl idézek, hogy a teremtés-
védelemhez, a kornyez6 vilaghoz és a masik emberhez valé hozzaallas valtozasat
érzékeltessem.

A halélkozeli élményt atélok életlatasa, vildgnézete megvaltozik. Olyan végtelen
szeretetet és elfogadast tapasztalnak meg, amely mellett az emberi szenvedés, a vi-
lagi siker, az anyagi gazdagsdg jelentéktelennek tiinik.

»A tiszta szeretet jott szembe velem és magdba olelt, annyira elontott a szeretetnek és
elfogadottsdgnak az érzése, hogy alig birtam elviselni. Felismertem, hogy a {6 dolog az
életben, hogy ehhez a szeretethez kozel keriiljink. Nincs mas célja az életnek. Bizo-

nyossagot kaptam, hogy van élet ez utdn az élet utdn, vagyis nincs haldl, csak élet van”*

Mais beszamol6 igy szol errél:

,Es abban a pillanatban, amikor a fénybe értem, hatalmas szeretet és elfogadas olelt
magdba, olyan feltétel nélkiili szeretet és béke ez, amit ezen a vilagon sose éltem meg.
Olyan boldogga tett és tigy fellelkesitett mindaz, amit atéltem... Ez a vilag til hangos,
tal durva. [...] miért a szenvedés, miért a haboruk, és miért tessziik tonkre a termé-
szetet? Miért nincs egyiittérzés benniink az allatokkal, a természet irant? [...] Az a fel-
adatunk, hogy szeretettel, tisztelettel bainjunk mindennel. Minden irant részvét ébredt
bennem, minden névény, minden éllat, minden ember irant. Azo6ta, amikor kimegyek
a természetbe, mindent 6nmagaért csoddlok. [...] Ismételten keresni kellene magunk-
ban elcsendesedve és megtaldlni ezt a magdba 6leld szeretetet. Szép lenne, ha ehhez a

szeretethez kozelebb keriilnénk — az egész planétinak javéra lenne”

Az idézett beszamoldk egyértelmiien tantsagot tesznek arrdl, hogy a szeretet min-
dent egybefoglal, az egész teremtett vilagot. Ahogyan Zlinszky Janos megfogalmazta,
a szeretet a természetvédelem alapja: nem legy6z6m magamat, hogy ne artsak,
hanem nem is tudok artani...

Az egységélmény, ha lehet, még mélyebben 6sszekét mindennel, ami létezik.

27 MOODY 1990, 27. 0.

% You are immortal!” Bo Katzman talks about near-death experiences and religion. Thanatos TV,
https://youtu.be/KaLSUdbFiP4. (Megtekintés: 2025. februdr 15.) 8:31; 10:50; 14:35.

2 When we die, there is always someone there to pick us up” Irene Wisler’s near-death experience.
Thanatos TV, https://youtu.be/Cxws7y9oC6Y. (Megtekintés: 2025. februdr 15.) 6:32; 10:20; 14:00; 22:30.
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»Felismertem, hogy mindnydjan egyek vagyunk, hogy mindny4ajan Isten vagyunk. [...]
ranéztem a tobbiekre, és felismertem, hogy 6k én vagyok. Olyan szeretet éreztem,

amihez képest az emberi szeretet és elismerés egyszertien semmi.*

Befejezés

Ezek az élmények olyan életszemlélet-valtozast hoznak, amely felillemel a homo
homini lupus est, a bellum omnium contra omnes e vilagi életstiluson. Aki ilyen lel-
ki élményt megélt, illetve hitelt ad a megélk beszamoldjanak, az mas ember lesz.
Talan hasonlé a megtért keresztény emberhez. Tud sztikolkodni és tud pazarlds
nélkil b6volkodni, szolgalni, pedig uralkodhatna is, dldozatot hozni, pedig hasz-
not is hizhatna. Mert meg van gy6z6dve, ,,hogy sem haldl, sem élet, sem angyalok,
sem fejedelmek, sem jelenvaldok, sem eljovenddk, sem hatalmak, sem magassdg, sem
mélység, sem semmiféle mds teremtmény nem vdlaszthat el minket Isten szeretetétol,
amely megjelent Krisztus Jézusban, a mi Urunkban” (Rém 8,38).
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A tanulmany a teremtett vilag jelenével és jovojével intenziven foglalkoz6 disz-
topia miifajat és lehet6ségeit mutatja be. A disztopikus miivek (akar irasok, akar
filmek) nem jésolnak semmi j6t. Eppen ellenkezéleg, ezekben az alkotisokban
bekovetkezik mindaz az ismert vagy ismeretlen tarsadalmi, természeti vagy tech-
nikai valtozas, amely pusztuldst, hanyatlast és szenvedést hoz az emberiségre.
A disztépiakban nincs megoldas, és sokszor nyomaszté tehetetlenséggel szem-
besiiliink egy olyan elképzelt vilagban, amely az éppen aktualis olvasé szamara
rosszabbnak hat annal a valds vilagnal vagy tarsadalomnal, amelyben éppen él.
A disztopiakbol — az apokaliptikus irodalommal ellentétben — altalaban hidnyzik
az isteni kinyilatkoztatas és igazsagszolgaltatas. Ezek nélkiil milyen jovoképe
van a disztopia szerepléinek? Megmenekiilhet-e a vilag? Van-e szabadulas?

Kulesszavak: vilagvége / disztopia / szabadsagnélkiiliség / apokalipszis / remény

WORLDS BENEATH THE SURFACE
On Dystopia and Creation: Visions of the World’s Fate

This study explores the dystopian genre and its potential, focusing on its engage-
ment with the present and future of the created world. Dystopian works usually
do not predict happy endings. On the contrary, these narratives depict societal,
natural, or technological transformations, both familiar and surprising, that
bring devastation, decline, and suffering upon humanity. In dystopias, there is
no resolution, and readers are often confronted with an overwhelming sense of
helplessness in an imagined world that appears worse than the reality in which
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they live. Unlike apocalyptic literature, dystopian works generally lack divine
revelation or justice. Without divine elements, what kind of future awaits the char-
acters in such narratives? Can the world be saved? Is there any means of escape?

Keywords: end of the word / dystopia / absence of liberty / apocalypse / hope

A teremtett vilag jelenével és jovéjével intenziven foglalkozé disztopikus miivek
(akdr irasok, akar filmek) altalaban nem jésolnak semmi j6t. Eppen ellenkezédleg,
ezekben az alkotdsokban rendszerint bekovetkezik mindaz, amitdl most féliink:
nuklearis katasztrofak; globdlis felmelegedés és jarvanyok, amelyek kontinenseket
tesznek lakhatatlannd; megjelennek a poszthuménok; a technoldgia és a mesterséges
intelligencia fejlddése irdnyithatatlan kovetkezményekkel jar; sériil az emberi ter-
mékenység; drasztikusan korlatozddik az emberi szabadsdg.! Van ebbél szabadulas?

A disztépia

A disztépia kifejezés a gorog dus- (Sus-) és topos (Témos) szavakbdl szdrmazik, je-
lentése rossz hely’ A disztépia kifejezés mindenkib6l més reakciot valt ki, mésfajta
képeket hiv el6. A ,rossz hely” sok minden lehet. Egyesek el6tt talan egy totalitarid-
nus rendszer szabadsag nélkiili keretei kozott 1étezd sziirke, engedelmes, apatikus és
elnyomott embertomeg jelenik meg, mig masok el6tt egy furcsa poszthumanokkal
benépesitett, szennyezett vilagkép lathato, vagy egy olyan természeti katasztrofa,
amely teljesen atalakitja vagy elpusztitja a ma ismert civilizaciot. Gregory Claeys
szerint a ,disztépia ismert és ismeretlen romlassal, pusztuldssal és hanyatldssal ijesz-
ti meg az embereket és a tirsadalmat”? Annak ellenére, hogy a disztépianak nincs
»egyetlen egységes tudoményos definicidja, a fogalom legf6képp a valdsig vagy a
képzelet negativ latészogeivel és perspektivaival kapcsolddik 6ssze™ A disztdpia
sokszor egy olyan elképzelt viligot mutat be részletesen térben és id6ben, amely az
olvaso szamara sokkal rosszabbnak hat annal a valds vilagnal vagy tarsadalomnal,
amelyben éppen él. A disztdpia mégis szubjektiv. Annak ellenére, hogy a mfajt
altaldban jellemzi a valésagtdl valé elkiloniilés (térben, id6ben, nyelvben), egyes

! Az irodalomban példaul: George Orwell: 1984, Aldous Huxley: Szép ijj vildg, Margaret Atwood:
A szolgdloldny meséje; filmek és tévésorozatok: Mdtrix, Soulmates (Lelki tdrsak), Upload (Feltiltés),
The Good Place (A jo hely), Les Revenants (Visszajdrdk) stb.

2 CLAYES 2017, 3. O.

3 DONAHUE-MARTENS — SIMONSON 2022, 2. 0.
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emberek szamara a disztépia valésaga hasonlit legjobban sajat valésagukra. George
Orwell 1984 cim( miive Szabd T. Anna és sok mas ember valdsdga volt évekig.

»Ez volt az egyik konyv, ami megvaltoztatta az életemet, mikor a romdniai diktatirabdl
kiszabadulva el6szor hozzéférhettem. Igen, végre valaki kimondta, milyen érzés a rab-
sag és a félelem — ezt a vildgot ismertem, az egyformasdg kovetelményét, a cenzirat, az
Oncenzarat, a betiltdst, a bezizdst, a szamizdatot [...]. Ismertem az ir6gép-ellen6rzést,
a lehallgatést, azt, hogy még a naplémba sem irhattam szabadon, és ismertem a kongé
konyvesboltokat, kirakatukban a senki altal el nem olvasott, flirészporizli ideolégiaval
(»a tudatlansag: eré«). Legjobban mégis a mindent 4tjaré hamissagot ismertem.*

A disztépidk nem bolcseleti miivek, hanem irodalmi alkotdsok vagy filmek, amelyek
olyan jél lathat6 szintre emelik a szenvedés és a félelem tapasztalatait, ahol min-
denki szamara akkuratusan érzékelhetd. Az ,irodalmi reflexié ugyanis sokréttibb
elemzést nydjt, j6 néhdny olyan szempontot is targyal, ami a filozéfiai reflexiéban
nem vagy csak érint6legesen jelenik meg”® Ezeket a veszedelmeket (tdrsadalmi,
természeti, technoldgiai, ideoldgiai) rendszerint ugy mutatjik be az alkotdk, hogy
nem kinalnak megoldast elharitdsukra vagy megsziintetésiikre. Ez a megoldatlansag
disztopikus sajatossdg vagy valdsdgos fenyegetettség?

Cziganyik Zsolt szerint a disztépia ,nem taldl olyan eszkozt, amely kozvetlen
modon hatdsos lehetne a civilizdcié egészét fenyegets veszélyekkel szemben”®
A valdsag is igy miikodik, vagy van mas esélyiink? Lehet-e olyan irdnyba fordita-
ni a teremtett vildgot, amelyben ezeket a veszélyeket képesek vagyunk elhdritani?
»A disztépia legtobbszor nem kinal valodi alternativat a bemutatott szornytiségekkel
szemben: az irdny, amerre a szerz6 szerint a vildg halad, biztosan rossz, és nem él
az a naiv hit, hogy az atirdny médositasaval révbe érhetiink”” A disztépidk szerz6i
gyakran a potencidlis megolddsok lehetdségét is elpusztitjak, igy hatdsuk inkdbb
Jfelrdzé vagy nyomasztd, semmint felszabadit$”® Kiben és miben reménykednek
a f6szereplk? A disztdpia vilaga és a valdsag kozott sokszor nincs nagy szakadék.
Eppen ezért jogos a kérdés, hogy kiben és miben reménykednek az emberek. Ezek
a mivek gyakran nemcsak egy konkrét emberi hibdt, tarsadalmi berendezkedést
vagy artalmas technolégiat kritizalnak, amelybdl még van kitit, hanem t6bbszor az
egész emberiség reménytelen romlottsagat, amelyre van biblikus példa is: ,,...az em-

4+ SZABO 2021.

5 CZIGANYIK 2011, 13. O.
¢ Uo. 24. 0.

7 Uo.

8 Uo. 23. 0.
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ber szivének minden szdndéka és gondolata sziinteleniil csak gonosz..” (1M6z 6,5b);
»..GON0SZ az ember szivének szdandéka ifjuisdgdtil fogva..” (1Mébz 8,21b).

A Biblia szerepléi folyamatosan kiizdenek gonosz természetiik és blineik legy6-
zésével, amelyhez gyakran isteni segitséget, kijelentést, kinyilatkoztatast kapnak a
profétaktdl vagy magatol a testet 6ltott IstentSl. A disztopidkbol — az apokaliptikus
irodalommal ellentétben — altalaban hianyzik az isteni kinyilatkoztatas és igazsag-
szolgdaltatas. Ezek nélkiil milyen jov6képe van a disztopia szerepléinek? Ha nem jon
a képbe Isten, ki jatssza el ezt a szerepet? Kié a felel6sség? Ervényesiil-e az igazsag?
Disztépian innen és til pedig az a legnagyobb kérdés, hogy megmenekiilhet-e a vilag.
A teremtéstorténetek (1M6z 1-2; Jel 21,1-27) kozott van-e az embernek esélye? Ami
elromlott, az helyrehozhaté, vagy nincs szabadulds? A vilag gyégyuldsa a megvaltas és
a Szabadité megjelenésének ellenére is kétséges? A Jelenések konyve Uj teremtést igér,
de mit jelent ez? Bukast vagy gy6zelmet? A ,disztépidkban a dolgok abba az iranyba
haladnak a jelenben, aminek végkifejletét a disztépia mutatja meg, s ezen mar nem
véltoztathatunk, nem uraljuk a vildg haladdsat, a tragédia kikeriilhetetlen”® A disz-
tépikus j6v6é nem optimista, ,hanem éppen ellenkezbleg: szorongva varjuk annak
a kiteljesedését, ami csirdjaban mar benne rejlik sajat korunkban is”*® Mi vér rdnk?

Az elsiillyedt vilagok

A teremtéssel kapcsolatban elsésorban azok a disztépiak jelennek meg a szemiink
el6tt, amelyek olyan természeti katasztréfakra hivjék fel az emberek figyelmét,
amelyek teljesen atalakitjak, vagy elpusztitjak a ma ismert civilizcidt, s6t sokszor
az egész vilagot. A rendszervéltds utdn kozvetleniil, 1990-ben vetitették a Magyar
Televizidban Az elsiillyedt vildgok (Les Mondes engloutis) cim{ francia rajzfilm-
sorozatot. A fécimdalban elhangz6 narracié minden egyes rész el6tt 6sszefoglalta
a sorozat nyugtalanité konfliktusat:

»A nagy vilagrengés Arkadiat a f6ld ala temette. Azéta Arkadia lakdi a fold alatt élnek.
Multjukat elfelejtették, mert seik igy akartak. Egyszer napjuk, a Shagma beteg lett.
Ekkor Arkadia gyermekei bemerészkedtek a mizeumba, ahova addig tilos volt belép-
nitik. A maltjukrdl felfedeztek néhany adatot, a Shagma meggydgyitasara azonban
nem taldltak megoldast. A gyermekek megalkottak, majd a Fold felszine felé kiildték
kovetiiket, Arkanat”!!

° Uo. 18. 0.

10 Uo.
1'SzGcs 2022.
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Nyolcéves, teljes mértékben istenfogalom és vallasfogalom nélkiil nevelt gyerekként
néztem végig a sorozatot, amely az elsé pillanattél kezdve egyszerre nyomasztott
és vonzott, ugyanis a rajzfilm mellett el6szeretettel olvastam a Minden napra egy
kérdés cimi didklexikont, amelyben haromszazhatvanhat kérdés és valasz szerepelt
gyerekek szamadra. Ebben teszik fel azt a merész kérdést is, hogy kialudhat-e a Nap.
A sz6cikkben szerepl§ valasz szerint:

»,Nem alszik ki, de nagyon hossztt id6 mulva megvaltozik. A Nap mdr koriilbelil 5
millidrd éve egyformdan sugdrozza éltet fényét a Foldre. Ez nagyon nagy id6; otezer-
szer egymilli6 esztend8. Még legaldbb ennyi ideig biztosan szamithatunk arra, hogy a
Nap nem fog kihunyni. Vagyis most a Nap »kozépkoru«. Azutdn majd 6ridscsillaggd
favédik fel. Akkor a Fold elpusztul, mert a Nap egészen iddig ér. Elete végén pedig a

Nap foldnyi mérettivé zsugorodik majd 6ssze; fehér szin(i torpecsillag lesz belSle”*>

Ebbél egy gyerek annyit tud felfogni, hogy a vildgunknak (legalabbis a Foldnek, ame-
lyen éliink) egyszer mindenképpen vége lesz. Az, hogy a Nap kozépkord, és drids-
csillagga valé felfavodasaig még nagyon sok id6 van hétra, nem csokkentette az ezzel
kapcsolatban érzett iszonyatomat. A rajzfilmben lathaté ,beteg” Shagma — amely
latvanyra abszolut napszert volt, és napként funkcionalt — egyre halvanyult, és napki-
torésekhez hasonld jelenségek voltak lathatok a felszinén. Ezek a képek sajat Napunk
jovébeni pusztuldsat vetitették elére. Nem beszélve arrél, hogy a sorozatnak csak az
els6 huszonhat epizddjat adtak le a Magyar Televizidban, igy sokan sosem tudtdk meg,
hogy meg lehet-e menteni a beteg Shagmat. A didklexikon szdcikke szerint a Napot
nem lehet megmenteni. A jov6 determindlt. De meg lehet menteni a Foldet, ponto-
sabban meg lehet menteni azokat, akik majd akkor élnek, amikor ez bekovetkezik?
El tudnak kolt6zni mashova? Jelen pillanatban nem a Napot, hanem a Foldiinket
érint6 valtozasok és kornyezeti hatdsok miatt mertil fel ugyanez a kérdés. Ha valaki
nem istenhivé, vagy nem hagyoményos értelemben vallasos, akkor nem gondolkozik
apokaliptikusan, vagyis nem tud Istenben, Isten igazsagossagiban, szabaditdsiban,
megyvéltasaban, a messiasban vagy egy haldl és pusztulds utdni f6ldonkiviili transzcen-
dens lehetéségben reménykedni. Ennek hidnydban az ember csak sajat magénak és
embertarsainak teheti fel a kérdést: Meg tudjuk menteni a Foldet? Segit-e, véltoztat-e
valamit, ha belekertiil a torténetbe Isten? Valhat-e a diszt6pia apokalipszissé?

Az ,apokalipszis” sz6 a gorog dmokalvmTw igébdl szarmazik, amelynek jelentése
feltarni’ vagy ’leleplezni’ Az apokalipszis klasszikus definicidjat a Society of Biblical

2 DORNBACH 1987, 17. 0.
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Literature’s Genres Project (a Bibliai Irodalomtudoményi Tarsasdg mifajprojektje)
allapitotta meg:

»...az apokalipszis egy kinyilatkoztaté irodalmi miifaj narrativ keretben, amelyben
a kinyilatkoztatds egy masvilagi 1ény kozvetitésével jut el egy emberi befogadéhoz,
feltirva egy transzcendens valdsdgot, amely egyszerre id6beli — amennyiben eszkato-
l6giai idvosséget viziondl — és térbeli, amennyiben egy masik természetfeletti vilagot

»13

foglal magaba!

Donahue-Martens és Simonson az apokaliptikus irodalom egyfajta demitizalt for-
médjaként értelmezi a disztépiakat. A legtobb apokaliptikus miiben egy isteni lény
valamilyen mddon befolydsolja a kialakult igazsigtalan helyzetet, igazsagot szol-
géltatva és megoldast hozva ezzel a torténet szerepléinek. A disztépiakbol ezzel
szemben hianyzik az isteni jelenlét, vagy nem avatkozik bele a vilag dolgaiba. Ez
nem azt jelenti, hogy a disztdpia teljesen mentes lenne valldsos, teolégiai vagy ke-
resztény fogalmaktdl és témaktol

»Szolgalolanyod vagyok...”

A disztépidkban igen gyakran jelen van valamilyen vallasos liturgidhoz hasonlé
szertartds: a Szép uj vildgban az ,orgia Forddal’, az 1984-ben a ,két perc gytildlet’,
Az Emberek Orszdga cim(i magyar ifjusagi regényben a ,Qujan’, a napi koszonet és
meditacid, A szolgdloldny meséjében pedig a ,szertartas”.

A ,szertartds” csak része annak a biblikus ihletettség(i, a terméketlenség megolda-
sara szolgald disztépikus gyakorlatnak, amikor ,szolgalélanyok’, vagyis termékeny
n6k testét haszndljak fajfenntartdsra és sziilésre, szabadsagukban részben vagy telje-
sen korldtozva 6ket. Olyan erételjes és fontos torténetek, mint Abraham és Hagar ese-
te, Jakob torténete Bilhdval és Zilpaval, vagy maga az angyali jelenés Maria esetében,
kivalé alapot teremtettek Margaret Atwood disztépikus vilaga szamara, amelynek a
neve is biblikus: Giledd. Gileadban a szolgal6lanyok megtermékenyitésére iranyul6
szertartas egyik része az, hogy felolvassak az Oszovetség ide vonatkozo fejezeteit:

»Amikor Rahel ldtta, hogy 6 nem sziilhet Jakobnak, féltékeny lett Rahel a névérére, és
ezt mondta Jakobnak: Adj nekem fiakat, mert ha nem, belehalok! Jakéb megharagudott
Rahelre, és igy szolt: Taldn Isten vagyok én, aki megtagadja téled az anyaméh gyiimol-

3 DONAHUE-MARTENS — SIMONSON 2022, 15. 0.
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csét? O pedig ezt felelte: Itt van Bilha, a szolgdldlednyom, menj be hozzd, és ha majd a
térdemen sziil, az 6 révén nekem is lesz fiam.” (1Mébz 30,1-3)

A ,szolgédlélanysdg” ebben a disztopidban azt jelenti, hogy Giledd szolgdl6lanyai nem
donthetnek semmirdl, nem szabadok, nem hasznélhatjak eredeti neviiket, gyermekei-
ket sziilés utan elveszik télik, és a Gileddot vezetd elit réteg csaladjaiban nevelik fel
Sket. A disztépidkban a felel6sség nem a transzcendens eréket, isteneket, messidso-
kat terheli, hanem magét az embert. Ha valaki abban hisz, hogy egy istenség irdnyitja
a termékenységet és az iddjarast, szemben azzal az idedval, hogy ezek természetes
folyamatok eredményei és kovetkezményei, akkor az ilyen ember hajlamos a gyer-
mekéldds eredményeit és az id6jards valtozdsait az istenséggel val6 kapcsolatanak
titkrében értelmezni. A disztépidkban ezekr6l rendszerint nem istenség, hanem egy
totalitarius rendszer istenként és mindenhatdként viselked vezet6je dont. Gileadban
mégis hisznek abban, hogy az Ur nyitja meg a szolgal6lanyok méhét, de annak elle-
nére, hogy ennek a disztopidnak egy torz valldsos ideoldgia az alapja, a cselekményt
szaz szizalékban emberek irdnyitjdk. Emberek okoznak szenvedést embereknek.

A szolgdloldany meséjére* is jellemz6, hogy a szabadsdg — ebben az esetben a nék
szabadsaga — konfliktusba keriil a boldogsdggal, stabilitassal, fajfenntartassal és az
emberiség megmentésével. Melyik a fontosabb? Ezt ki donti el? A mindenhatéként
viselkedé diktatura kitaldldja és vezetGje. A disztdpikus miivek jellemzéje, hogy a
szerepl6ket megprébaljak kiillonféle kognitiv vagy alternativ eszk6zokkel meggy6zni
arrdl, hogy amit veliik tesznek, az helyes, igy ,,szolgaldlany” statuszuk boldogga teheti
Sket annak ellenére is, hogy szabadsdguk elveszett. , A vélasztdsi lehetdség meg-
szlinése — barmilyen deklaralt vagy rejtett célbdl torténik is — azonban egy nagyobb
rosszhoz vezet, a szabadsagukt6l megfosztott cselekvék ember voltanak megsz(i-
néséhez, az ember alatti létezéshez” * A disztopidk vilagat gyakran olyan szereplék
nézépontjabdl ismerhetjiikk meg, akik még emberek, és nem képesek hozzaszokni
az ember alatti, szabadsag nélkiili létezéshez, vagy valamilyen technikai hiba folytan
tudatukra és szabadsagvagyra ébrednek. Ez torténik Mészoly Agnes és Molnar T.
Eszter Az Emberek Orszdga cim( gyerekdisztépidjaban is, amely torténetben az eu-
répai kontinens északnyugati partvidékén tgynevezett Omanju (jelentése: vadallat)
poszthumdnok élnek. A torténet szerint ezek az emberek elveszitették beszédképes-
ségiiket, tovabba az erés nukledris szennyezés és a bioldgiai fegyverek hatdsara a néi
reprodukcids szervekben daganatos megbetegedések keletkeztek, amelyek 75%-a

14 A torténetet egy szolgdlolany meséli el, de a regényben és a filmben nincsenek mitikus-mdégikus
jellegli meseelemek.
15 CzIGANYIK 2011, 13. O.
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haldlos kimeneteld volt mar pubertiskorban, de a gy6gyult poszthuman nék eseté-
ben is 90%-ban medddséghez vezetett. Az Omanju populdcidjat termékeny omanju
néstények és mas teriiletekrdl elrabolt nék tartottak fenn. A nék fajfenntartasban
bemutatott disztopikus szerepe ijesztd mddon a teremtéstorténetben elhangzott
isteni kéréshez vezethet minket: ,...szaporodjatok és sokasodjatok...” (1Méz 1,28b)
Ennek ilyen dron valé disztépikus megvaldsuldsa és bemutatasa rengeteg modern
és valds etikai kérdést vet fel a teremtésrél, kornyezetszennyezésrél, medddéségrol,
megtermékenyitésrdl, a lany embridk tudatos abortdlasardl, egyes nék tudtan és
akaratdn kivili sterilizaldsardl, a Biblia fundamentalista értelmezésérol.

Az Emberek Orszdgdban a Qujan (jelentése: koszonet) egy mindennapi meditacié:

»lizenkét szolgdlattevd sorakozott fel a Forras el6tt, mindegyikiik egy korsot tartott
a kezében. A viz lassan csorgedezett, igy percek teltek el, mire a korsék megteltek.
A korsétarté szolgalattevlk az oszlopok elé léptek, és egy-egy poharhordozé keriilt
melléjiik. Megtoltottek egy iivegkelyhet, mindketten ittak bel6le, majd a jobb szélen
all6 diak kezébe adtak. O a szdjahoz emelte, és lenyelte az eléirdsos harom korty vi-
zet. A kehely kézrél kézre haladt a sorok kozétt, és amikor kifogyott beléle a viz, a
szolgalattevék Gjratoltotték”

Ez a napi ritudlé a keresztény drvacsora mozzanatait idézi fel az olvasékban az
utépisztikusnak tling Kalaallit Nunaatban (jelentése: Emberek Orszdga). Ebben az
allamban a gyermekvillalas engedélyhez kotott. Az orszagot a Kitik, egy tizenkét
f6bél 4ll6 iranyitd, végrehajto és ellendrzd elit testiilet iranyitja. Munkajukat tobb
ezer hivatalnok segiti. Ezt a szellemi elitet a Heimben (jelentése: otthon) képzik.
A gyerekek kivalasztisat az igynevezett Mamarut-teszt segiti, amely képes kisz{irni
az orszag legtehetségesebb kétszaz gyermekét, akiket kiemelnek a csaladjukbdl, hogy
felkészitsék Sket Kalaallit Nunaat szolgdlatara. A gyerekek emlékeit csaladtagjaikrol
a Qujan-szertartas keretében elfogyasztott vizzel nyomjék el. Ebben a disztépikus
miiben néven nevezhet6k a rendszer kitalaléi, fenntartdi, a Kitik, a hivatalnokok és
a Mamarut-teszt fejlesztéi. Mivel a torténet f6szerepldi gyerekek, ezért ugy érez-
hetjiik, hogy tul kicsik ahhoz, hogy megvaltoztassak korillményeiket.

Apokalipszis vagy disztépia?
A disztdpia és az apokaliptikus irodalom hatédsa oly médon hasonlit, hogy mindkettd
olyan traumatikus eseményekkel foglalkozik, amelyek sokszor annyira stlyosak és

mélyek, hogy tugy tlinhet, az ember tdl kicsi, és nincs hatalma a torténések felett.
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A szerepl6knek latszolag nincs hatalmuk megvaltoztatni azt a rendszert, amely na-
pi szenvedést okoz szamukra. Collins szerint ,az apokaliptikus irodalom funkciéja
mindig egy tarsadalmi probléma megoldéasa. Sok apokaliptikus sz6vegben a prob-
léma abbdl fakad, hogy a kozosség képtelen 6sszeegyeztetni jelenlegi korilményeit
az isteni igazsigossagrdl hitt vilagképével”'® Az apokaliptikus irodalomban viszont
a megoldashoz és a megszabaduldshoz vezeté eseményekhez az ember kap isteni
kijelentéseket, tuddst, informadciot vagy direkt igazsagszolgaltatast. A disztépikus
irodalom 6nmagdban képes ezt a tuddst képviselni azzal, ahogy ezek a torténetek
sokszor a legnyomasztébb médon mutatjak meg az emberi szenvedést és nyomoru-
sagot. Mig az apokaliptikus mifaj gyakran talvilagi hatalmakra (démonok, 6rd6gok,
angyalok, istenek) helyezi a hangsulyt, a disztdpia azt mutatja be, hogy az elnyom¢
rendszerek hasonlé médon korlatozzdk és befolyasoljak az embereket.

»A ragadozé kapitalizmus nem egy [...] 6si démoni erd, azonban rendszerszintii ura-
lomként mégis egzisztencialisan elnyomé hatési. Az emberek gyakran tehetetlennek
tinnek az 6ket koriilvevé mindent athaté erékkel szemben, legyenek azok természet-

felettiek vagy természeti jellegliek”"”

A disztépia miikodésének elengedhetetlen feltétele a szabadsaghidny. Ezt a hidnyt
egy latszolag lathatatlan és tokéletes hatalom tartja fent. Ebbdl is latszik, hogy a
disztépidkban megjelené szenvedés gyakran demitologizalt, vagyis emberekhez
kothets, emberek okozzdk embereknek. Az apokaliptikus és disztopikus kozott
mégis az a hasonldsdg, hogy a véltozds az olvasé vagy hallgaté felel6ssége, akkor
is, ha kapott valakitél és valahonnan isteni kinyilatkoztatést, és akkor is, ha nem.

Mi lesz a vége?

Az elsiillyedt vildgok cim( rajzfilmsorozatban a tényallas vildgos. Ha nem mentik meg
a Shagmat, vagy nem megmenthetd, akkor Arkadidnak vége, de az els6 évadban a
kétségbeesett probalkozasnal nem megy tovabb a torténet. A disztopidkban érzékel-
heté médon jelen van a felhdborodés, ,(ha csak 4t nem adja a helyét a rezigndcionak),
am katarzissal, olyan értelemben, hogy a megtisztitana érzelmeinket és feloldana a
szorongds aldl, nem taldlkozunk. A disztépia szerzdje erre mar nem vallalkozhat: ra-

16 COLLINS 2016, 51. 0.
7 DONAHUE-MARTENS — SIMONSON 2022, 20. 0.
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mutat a problémadra, de megoldast nem nyqjt”® A disztépikus miivek vége sokszor
nem hoz valtozast, a szerepl6k apatikusak, meghalnak vagy negativ irdnyba fejlédnek
a torténet sordn. A befejezetlenség és igazsigtalansig az olvasét irritédlja, és egyben
arra motivalja, hogy sajét életében ne hagyja az igazsdgtalansdgot, apétiat és rezignd-
ciét érvényesiilni, hanem feleldsségteljesen tegyen ellene. Az apokaliptikus szovegek
alapvetd kérdése az, hogy mi torténik akkor, ha az igazsagossag nem valésul meg.

»A Makkabeusok konyvei — amelyek proto-apokaliptikus miivek — azt az igéretet hor-
dozzdk, hogy végsé itélet és feltdmadds var mindazokra, akik ebben a vilagban és
életiik soran nem kaptak igazsagot. Ez a végs6 id6kre vonatkoz6 igazsagossag igérete
— amelyben Izrael Istene az univerzum teremtéjeként jelenik meg — prototipusa az
apokaliptikus szovegeknek. Bar a torténet szerepléi mérhetetlen szenvedést élnek dt,
a végsd itélet reménye mégis jelen van*®

Ez a fajta igazsigszolgdltatds és remény sok disztépidbdl alapvetSen hidnyzik. , Az
apokaliptikus és a disztopikus miivek kozott az egyik legfébb kiilonbség azok végki-
fejletében rejlik: mig az apokaliptikus irodalom az igazsdgossag, a megvaltds vagy az
tidvosség pillanatara épit, a disztopikus irodalomban ez a végsé feloldas hianyzik>
A disztopikus mivek befejezédnek az tidvosség és megvéltas lehetdségének fazisa elstt.

Dragoman Gyorgy A fehér kirdly cim( regénye — amelybdl azonos cimmel disz-
topikus film készilt — Ggy ér véget, hogy eltemetik Dzsatd kommunista nagyapjat.
A temetésére elhozzdk lancra verve a Duna-csatorna munkataboraba szamiizott fiat
is, Dzsatd apjat. A torténet legmerészebb fordulatai a temetésen kovetkeznek be.
A szerepl6k néven nevezik szenvedéseiket, hangot adnak azoknak, és elkezdenek
futni a rabszdllité autd felé. A szenvedés kimondadsa és a futas kovetkezményei is-
meretlenek, mert a regény itt véget ér, viszont a szerepl6k éltek azzal a lehetGséggel,
hogy egy isteni személy beavatkozdsanak hidnyaban sajat maguk vették keziikbe az
irdnyitdst. Még ha csak egy-két percre is, de megmutattdk, hogy bar erétlennek és
kicsinek tiinik egy gyerek a fenndlld totalitaridnus rendszerhez képest, kockazat-
vallaldsa lehet a kulcs a szabadulashoz.

A disztopia miifaja figyelmeztetés a tirsadalom lehetséges jovéjére, de meghagyja az
olvasdk szabadsigat az emberi felel6sségvallalasra. Annak ellenére, hogy a disztdpikus
mivek nem feltétleniil foglalkoznak az Istennel vagy vallasi rendszerekkel, egziszten-
cidlisan mégis feltaré erejiiek. ,Ha a disztépia célja, hogy figyelmeztessen és cselek-

8 CZIGANYIK 2011, 22. 0.
¥ DONAHUE-MARTENS — SIMONSON 2022, 16. 0.
20 Uo. 18. o.
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vésre 6szton6zzon, akkor a legnagyobb veszélye az, ha puszta katarzist nygjt valtozas
nélkiil”* Ha nincs valtozas, az maga a halal. Cziganyik Zsolt szerint az ,utépia mint a
tokéletes nyugalom és stabilitds helye sziikségszerlien magéaban foglalja a disztépiat,
amennyiben felismerjiik, hogy az ilyen nyugalom milyen kozel van a haldl éllapotd-
hoz”?* A disztépidkban sokszor mesterségesen és tudatosan manipulélt apatikus és
rezignalt nyugalom uralkodik. A Legkisebb Jégkorszakban, Térey Janos regényében a
szerepl6k apatidja a kialakult id6jarasi és politikai krizissel szemben haldlosan ijeszté.
Irtézunk a beletor8dott emberektdl, akik kiviilrdl nézve életfunkcidkat mutatnak, de
beliilrél nem igazan élnek. ,Az élet mindig mozgassal, valtozassal jar, a valtozatlansag
a haldl szinonimaja. Egy véltozatlan vildg tehdt halott vildg, és ezen az sem valtoztat,
ha ezt nem tudja magardl, s latszolag élvezi az életet”” Térey regénye ezt a jégbe fa-
gyott vildggal (amely Dante poklanak egyik bugyra) mutatja be.

A disztépidkban nincs megoldas, és sokszor nyomaszté tehetetlenséggel szembe-
stiliink, viszont az nem mondhaté el, hogy nincs valtozas, vagy nincs esély a valtozasra.
A tanulmanyban emlitett disztopidk koziil harom temetéssel ér véget, illetve ugyancsak
hdrom miben sziiletnek gyerekek, amely haldlesetek és sziiletések miatt boritékolhatd
avaltozas. Térey kataklizmanak, katartikus szenvedésnek irja le a sziiletést. Az Emberek
Orszdgdban egy ,szabadon sziiletett” gyermektd] varjak az egymasnak fesziilé konti-
nensek konfliktusainak megolddsat. De nemcsak a haldl és a sziiletések hoznak valto-
zast, hanem maga a szenvedés is. Az Emberek Orszdgdban ismert az Allivoq fogalom,
amelynek jelentése: novekedés. Azt a folyamatot nevezik igy, amely sordn egy személy a
megtapasztalt viszontagsagok hatdsara Gj mintazatokat épit be a viselkedésébe. Ez tulaj-
donképpen a poszttraumds novekedés. Tehat annak ellenére, hogy a disztopidk szerz6i
nem kindlnak megolddst, a mtivekben van valtozas vagy a valtozas csirja és lehetGsége,
amelyet pont az atélt viszontagsagok és az egymadssal valé taldlkozasok készitenek eld.

»Amit megérintetek,
azt megvaltoztatjatok.
Amit megvaltoztattok,
az megvaltoztat titeket.
Nincs maés igazsag,
csak a valtozas.

Isten: a valtozéas**

2 Uo. 12. o.

2 CZIGANYIK 2011, 15. 0.

2 Uo.

2* BUTLER 2021, 7. 0. Ford. Huszar Andras. Idézi DONAHUE-MARTENS — SIMONSON 2022, 9. 0.
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Octavia Butler A magvetd példdzata cimi disztépikus regényének ez a részlete jol
osszefoglalja a miifaj lehetdségeit. Amennyiben a disztépia képes megérinteni az
olvasét, képes megviltoztatni is. Hogyha egy ember képes valtozni, az masokat is
megviltoztat. Nagyon kevés dologba lehet kapaszkodni a disztépidkban, de a val-
tozds mégis ilyen. ,Nincs mds igazsag, csak a valtozas. Isten: a vltozds” Még nem
tudjuk és nem latjuk pontosan, ez a véltozas hova vezet, de Krisztus is igy hozott
véltozast az emberek életében. Taldlkozott veliik, tanitotta és megérintette Gket,
szenvedett miattuk és értiik. Ez a potencidl a disztépidban is benne van.
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A tanulmany a 4Méz 25-ben szerepl6 Fineas torténetét vizsgalja, és egy szoveg-
kritikai jegyzetre 6sszpontosit Fineas cselekedetére és annak kovetkezményeire
vonatkozdan. Az 6 buzgé beavatkozasa egy izraelita férfi és egy midjani n6 hala-
lat eredményezi a Baal-Pedrnal tortént események kozepette. Ez a szoveg egyike
azoknak az erészakos 6szovetségi torténeteknek, amelyekben valaki brutalis cse-
lekedete révén nemcsak elismerésben, hanem jutalomban is részesiil. A tanulmany
attekinti a narrativahoz kapcsolédé intertextusokat néhany proéfétai konyvben,
valamint korbejarja a 4Moéz 25,12 lehetséges olvasataival val6 6sszefiiggéseket.

Kulcsszavak: Fineas / shalom / gyilkossdg / szovegkritika

IMPULSES THAT SHAPE THE FUTURE
Notes to Phinehas’ Reward in Numbers 25

The study examines the story of Phinehas in Numbers 25, focusing on a text-crit-
ical note on his actions and its consequences. His zealous intervention results
in the death of an Israelite man and a Midianite woman in the midst of the in-
cident of Baal Peor. This text is one of the violent Old Testament stories where
someone’s brutal action is acknowledged and even rewarded. In her analysis, the
author gives an overview of the related intertextuality within some prophetic
books, and maps out the connections between possible readings of Num 25:12.

! Ez a tanulmény a 2019-es romai SBL International Meeting Pentateukhosz-szekciéjdban bemutatott
el6addsom dtdolgozott véltozata.
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Jelen tanulmény egy attekinté vizsgalodas Mozes 4. konyvének 25. fejezetérdl, Fi-
neds Baal-Pedrndl elkovetett buzgé cselekedetének elbeszélésérdl. Elemzésemben
magaval a torténettel, annak szévegkritikai részleteivel, valamint az abban rejlé
értelmezési lehetdségekkel foglalkozom. Ez a szoveg azok kozé az erészakos 6sz6-
vetségi torténetek kozé tartozik, amelykben egy brutilis cselekedetet, jelen esetben
gyilkossdgot elismerés, st dicséret kovet. Nem pusztan arrdl van sz, hogy az el-
beszélés tul konnyedén ismerteti két ember életének kioltdsat, hanem mindehhez
még isteni jutalom is jarul. Tovabbd az emberolés nem csak ,dicséretes’, hanem
engeszteléssé valik Izrael szamadra, aminek kovetkezményeként JHVH szovetségét
igérik az elkovet6nek. Ennek a tanulmanynak a keretei nem engedik meg, hogy
részletesen elmeriiljiink az emberolés jogi hatterében és értelmezésében a bibliai
torténetekre vonatkozéan. Fineds kétszeres jutalma azonban kozelebbi figyelmet
érdemel, mert olyan indulatokat, motivaciot sejtet, amelyek inkabb iizenetek a jo-
v6re nézve, mintsem puszta dicséret azért, mert valaki valamit j6l csinalt.

4Méz 25-r6l mar szamos elemzés és irds sziiletett; felvetédhet a kérdés, hogy
miért van sziikség egy Gjabbra a mar meglévék mellett.> Egyrészt a Baal-Pe6rnal
torténtek elbeszélése egy nagyon érdekes, mégis kissé rejt6zkodd torténet a Tord-
ban. Mésrészt ennek a szovegnek a brutalitdsa — sok mas, erészakot megjelenits
Oszovetségi elbeszélés mellett — Gjra és Gjra értelmezési kisérletet igényel, hogy
kideritsiik és megértsiik, miért is voltak olyan fontosak ezek a torténetek az Gket
megalkotdknak és tovabbhagyomdnyozdknak.

A torténet: gyilkossagért aldas és elégtétel

4Méz 25 a pusztai vandorlds utolsé epizddjat beszéli el, miel6tt Izrael belépne az
igéret foldjére. A Sittimben jatszodo6 Baal-Pedr-eseményt a korai ] vagy JE® és P for-
rasok alapjan allithattak ossze és rizték meg. Az elsé elbeszélés 25,1-5-ben nem

2 A kiilonboz6 megkozelitések koziil a teljesség igénye nélkiil 1dsd: REES 2015; GRAFIUS 2018.

3 Ajahvista (J) és elohista (E) hagyomdanyanyagok felosztasanak részletei, valamint a papi hagyomanyon
(P) beliili kiilonboz6 szintek meghatarozasa folyamatos vitat képez a kutatdsban (CHILDS 1979, 193. 0.).
A Pentateukhosz forrasaival foglalkozé legtjabb bibliatudoményok szerint a J és az E tartalma nem azo-
nosithaté egyértelmuen. Elképzelhet, hogy nem is kiilonall¢ irott forrdsok voltak, hanem esetleg szébeli
hagyomanyok. David M. Carr bevezetéstandban a laikus forrds kifejezést fogadja el (L), amely a fogség
idejébdl szarmazo elit nem papi, de tudés csoportjara utal. Munkéjuk minden bizonnyal a mér meglévé
irott és szdébeli hagyomdnyokra épiil, melyekhez sajat anyagokat is hozzdadnak (CARR 2010, 190. 0.).
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P*mig 25,6—18 a papi hagyomanynak tulajdonithat6.’ G. R. Boudreau azonban azt
allitja, hogy 25,1-5 szdkincse és témadi erés kapcsolatot mutatnak a deuteronomiumi
hagyomannyal. Elemzése szerint 4Mdz 25,1b—5 és 5M6z 4,3—4 a legkorabbi elbeszélé
beszdmoldk a Baal-Pedr-eseményrél, keletkezésitk mégis a fogsdg idejére tehetd.®

4Moéz 25 a cselekmény helyszineként Sittimet jel6li meg M6ab északi hataran.” 4Moz
21,10-13 alapjan ismerjiik a vandorlas Gtvonalat, magat a tabort a Zered-volgyben
Iye Abarimndl és az Arnonnal helyezhetjiik el. 22,1 szerint® amikor a nép Méab sik-
sdgdra ér, a Jordan mentén taborozik le, Jerikdval szemben. A Méab és Izrael kozotti
ellenségeskedés alapjait mar a 22,2-t61 kezd6dben, a Balam-elbeszélésben megtalaljuk,
4Moéz 25,1 pedig ott folytatja a torténetfiizést, ahol a 22. fejezet abbahagyta: Izrael
Sittimben lakott.® A kovetkezé informdcio, amelyet az elbeszél6 kozol, az izraelita fér-
fiaknak a médbi nékkel folytatott kifogasolhaté szexudlis tevékenységére vonatkozik.

Bér nem vildgos, hogy a i gyok a tényleges pardznasag vagy az arulds, elpartolas
metaforikus kifejezése, a sz6vegben kozvetleniil a ritudlis tevékenységhez kapcsolo-
dik. A kett6 azonban 6sszefonddik, hiszen az idegen nékkel vald tényleges szexualis
kapcsolat (hazassag vagy dgyassig) ugyanabbdl az okbdl helytelen az izraelitdk sz4-
madra, mint az idegen kultuszban valé részvétel, ami a nyelvi elvonatkoztatdsban is
tikrozédik, nevezetesen, hogy poganysaghoz vezet.!” Tekintettel arra, hogy Izrael

* BOUDREAU 6t kategériaban foglalja 6ssze a 25,1—5 mogott feltételezett forrasokat: 1. JE; 2. J; 3. E;
4. ] + laikus forrds; 5. ] + nomdd forrds (1993, 122—123. 0.). B. A. LEVINE a 25,15 verseit a JE egyikének
tekinti (1993, 282. 0.) M. NOTH a kérdéses szakaszt a J-nek tulajdonitja (1980, 195. 0.). Az Gjabb §sz6-
vetségi bevezetéstanok koziill CARR 4M6z 25-6t a P és az L kombindcidjanak tekinti (2010, 197. 0.).
COOGAN szerint 25,1—5 a J-hez tartozik (2014, 164. 0.). Lathatéan még nem sziiletett konszenzus, igy
elemzésemben ,nem P”-ként hivatkozom az 1—5. versekre.

> Ahogyan 4Moz 31,16: ,Hiszen 6k [az életben hagyott midjdni asszonyok] csdbitottdk hiitlenségre az
Ur ellen Izrael fiait Baldm tandcsa szerint Pedr kedvéért! Ezért érte csapds az Ur kozosségét,’ valamint
Jozs 22,17: ,Nem elég, hogy Pedr miatt biinbe estiink, amelybdl még mdig sem tisztultunk meg, és amely
miatt csapds érte az Ur gyiilekezetét?, amelyek visszautalnak a 4Méz 25-ben leirtakra.

¢ BOUDREAU ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy az izraeliték részvétele az idegen isteneknek szant
étkezésekben és ami-val jelolt tevékenységben ritkdn szerepel a ] vagy JE anyagokban (1993, 123-124. 0.).

7 A héber Sittim m "akdcia’ elnevezés az o Dan roviditett formdja (v6. 4Mz 33,49), amely a
Méébi-siksagon fekvé Tell el-Hdmédmmal azonosithaté (LEVINE 1993, 282. 0.).

8 M. NoOTH szerint a Baldm-ciklus elején (22,1) taldlhaté ttleirds egy P-redaktor jegyzete a régi pen-
tateukhoszi elbeszélésanyagban (1980, 171 0.).

° B. A. Levine megjegyzi, hogy a 2" ige hosszan tarté tartézkodasra utal, ami kiillonbézik a tdborozastdl.
Ennek megfelelen a Baal-Pedr-esemény elbeszélése valészintileg a transzjorddniai izraelita kozosségb6l
szarmazik, és nem egyszertien a Kanadn felé torténd vandorlas egyik eseményének feljegyzése (LEVINE
1993, 282. 0.). Boyce ramutat arra, hogy az igehaszndlat a narrdtor ,jelzése” arra vonatkozdan, hogy
Izrael ,vindorlédsra lett teremtve’, és amikor ,letelepszenek’, még ha csak ideiglenesen is, az tévitra
vezeti 6ket. Igy a 2t kifejezés a bukds elérevetitéseként értelmezhetd (BOYCE 2008, 228. 0.).

10 V6. LEVINE 1993, 283. 0.
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Moab teriiletén telepedett le, erésen feltételezhetd, hogy vegyes hizassagok kot-
tettek a két nép kozott, de a kultikus prostitaciéval torténd demoralizal6dés ezen
a ponton (a nem P valtozatban) valésziniitlen.!! 25,3-ban torténik a tovibbiakat
leginkabb meghatirozé mozzanat: ,...és odaszegbdott Izrdel Baal-Peérhoz. De ha-
ragra gerjedt az Ur Izrdel ellen..”

Az igehasznalat jellemz6 a hitehagyas leirasdra, és ugyanezt az igét hasznalja egy
késébbi utalds is Zsolt 106,28-ban. A 7y ige a sémi magikus irodalomban is hasz-
nélatos, amely nilansz arra utal, hogy a nép teljesen bevonédott a ritudléba.”® Az
aldozat és a ritus, amelyre a sz6vegek gy utalnak, hogy ,ettek és leborultak’, a méabi
istenekre vonatkozik. Ezeket Baal-Pedrként, a kdnadni Baal'* istenség regionalis'®
megnyilvanulasaként értelmezték. A méabi n6k megjelenése ehhez az aldozatkul-
tuszhoz kapcsolddik, maga a név azonban nem hatérozza meg, hogy az elbeszélés
szerint milyen jelleg( kultusz létezhetett ott. A ldizaddsok mdr ismert mintdzatdban
a kovetkezmény ugyanaz: Isten haragja fellangol. Az itt hasznalt % "harag’ megje-
16lés parhuzamos a 25,11-ben szerepl6 ian 'dih’ kifejezéssel. Az utébbit ugyanezen
a helyen tigy magyardzzak, hogy ez az Isten Izrael irdnt érzett féltékenységén (sip)
alapszik. A harag megnyilvanuldsat a szoveg egyfajta ,,csapasként” irja le, amely csak
az elbeszélés P véltozataban keriil emlitésre, amikor is az ténylegesen megsziinik
(4Mo6z 25,8). Az elbeszélés a 4. versben lendiiletet vesz, amikor Moézes tovébbitja
Isten parancsét a birdknak, az 6 parancsa azonban eltér az Istent6l kapottdl. Ett6l
a ponttdl kezdve harom 6 ellentmondds érzékelhetd a szovegben.

Els6ként, a kordbban adott utasitastdl eltérve, Mézes megparancsolja a biraknak: ,, Gyil-
kolja le mindenki a maga emberei koziil azokat,'® akik Baal-Pedrhoz szegddtek!” (25,5)
Ennek végrehajtasarol, eredményérdl azonban a széveg nem kozol tovabbi részleteket.

1 Uo.

12° Ay ’kotni, ‘csatlakozni’ ige rokon az akkad 'kotni, 'megkotni’ igével (allattenyésztési kontextusban).
LEVINE 1993, 283. 0.

B Uo.

14 4 Mobz 23,28 szerint a moabita Balak felviszi Bilamot a Pedr csticsdara. Baldim harmadik tizenete elStt
elvégzik a harmadik aldozatot. Nem vilagos, hogy Balak kinek szanja ezt az dldozatot, de Balam Istennek
ajanlja fel, akinek tetszik (24,1). Ez az epizdd egyrészt arra utal, hogy a Peér hegye a helye barmely vagy
egy bizonyos istenség, példdul a peéri Baal imddatidnak. Mésrészt Bét-Pedr észak-mdébita varos volt,
lasd sMo6z 3,29; 4,46; 34,6 és JOzs 13,20.

15 Kulonbozd értelmezések szerint a baal vagy kozos fénévként, az istenség cimeként, "ar’ jelentéssel,
vagy a Pedr nevi helyen imddandé istenség neveként szerepel. Hos 9,10-ben toponimaként szerepel.
V0. 4M06z 23,28: 7iveT ¥R, LEVINE 1993, 284. 0.

16 A szoveg azt sugallja, hogy ,az osszes vezet6t” meg kell biintetni, Levine azonban ramutat, hogy
nem valdszint, hogy Izrael 6sszes vezetdjét meg kellett volna 6lni. A leirds inkdbb azt hangsilyozza,
hogy a htitlenség barmilyen formaban végzetes kovetkezményekkel jar: ovi7. A hatdrozott alak az egész
Izraelt jeloli (LEVINE 1993, 285. 0.).
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Uj fordulat kovetkezik be, amikor megjelenik egy izraelita férfi, aki egy midjani
nét hoz a taborba, felteheten azért, hogy feleségeként'” bemutassa a ,csaladjanak’,
mikozben ,Izrael egész kozossége” a kijelentés sitrandl sirt. Ezen a ponton két
kulcsfontossigu probléma rajzolédik ki. Els6ként az idegen népekkel val6 kevere-
dés, amely a vegyes hizassdgok révén a pogany kultusz befolyasat eredményezheti,
ezek egyike sem vet kedvezd fényt Izrael jovéjére.”® A masodik ellentmondas akkor
rajzolddik ki, amikor a 6. versben a par megjelenésével a konfliktusért valé felelés-
ség Mo6éabrol Midjanra tevidik at. Mig a torténet bevezetdje a méabita nékkel vald
paraznalkodasrol szolt, addig itt az elbeszélés fesziiltségét egy midjani né okozza."”
A gyaszos sirds kozepette, Ggy tlinik, van valaki, aki latszolag kozombos népe nehéz
helyzete irant, s6t épp egy olyan cselekedettel — egy idegennel val6 viszonyterem-
téssel — élezi ki a problémat, amely kordbban az isteni haragot kivéltotta.?

Az izraelita férfi tehat minden valésziniiség szerint el6sz6r hozza be feleségét a
kozosségébe. A helyzetrol sz616 leirast egyes tuddsok két csalad kozotti megfeleld
hazassagi megallapodasként értelmezik,” mig masok — kissé tilz6 médon — a két
pér jelenlétét a sitorban nyilvdnvaldan a ritudlis prostiticié eseményének tekin-
tik,”> amely a nép szemében felhdborité és gyaldzatos. A midjani vegyes hdzassdg
azonban nem példa nélkiili Izrael torténetében, sét, hiszen Cippora® Izrael egyik
legprominensebb személyének felesége. A torténetbdl egyel6re nem deriil ki, hogy

7 Uo. 286. 0.

8 A bélvanyimddas elkeriilésének kivdnalma teoldgiailag nyilvanvald. A vegyes hdzassigok kérdése
madr vitatottabb, de a fogsdg utani hagyomdnyok szerint egyértelmtien nem toleralt. A pentateukhoszi
hagyomdny a 2M6z 34,15—16 és az 5M6z 7,3—4 igehelyeken fogalmazza meg a vegyes hazassagok elleni
érveit, amelyek egyértelmiien a bélvanyimaddsba torkollanak (v6. Ezsd 9). Ugyanakkor azt is latjuk a
Téra elbeszéléseiben, hogy a kiemelkedd vezéregyéniségek kozt is voltak, akik idegen feleségeket vettek
maguknak, példdul Jézsef, Jada, Mézes stb.

1 M. NOTH azonban 22,4.7 alapjan feltételezi, hogy Kozbi, a tdborba hozott né a 4Mdz 25,1-ben emlitett
modabiak egyike volt (1980, 198. 0.).

20 Bar Helena ZLOTNICK SIVAN megjegyzi, hogy ,aligha tlinik valészintinek, hogy egyetlen vegyes par
felbukkandsa sulyosbitand a csapds miatti tragikus helyzetet” (2001, 70. 0.).

2! REES 2015, 161. 0. Sivan érvelése ugyanitt meggy6z8, amikor a sator megkozelitését 2p™ ugy értel-
mezi, mint jelzett jogi helyzetet, miszerint a par egy konkrét tigy érdekében érkezett a satorhoz (v6.
4Mo6z 27,1). A nyilvdnos megjelenésiik oka a hdzassagkotés engedélyezésének sziikségessége lehetett.
Sivan azt allitja, hogy mivel mindketten befolydsos és el6kel$ klanok tagjai voltak, hazassagukra ugy
kell tekinteni, mint térvényes szovetségre és ,gondos atyai targyalasok eredményére” (ZLOTNICK SIVAN
2001, 72. 0.).

22 CROSS 1973, 202. 0.

2 4Mbz 12,1 feljegyzi, hogy Mirjdm megdorgélja Mézest kusita felesége miatt, de err6l bévebbet nem
kozol, illetve néven nem nevezi ezt a kusita feleséget. CRoss kusita papnéként hivatkozik Moézes fele-
ségére, és azt allitja, hogy ezt a kifejezést eredetileg a midjdni elit tagjaira alkalmaztak (1973, 204. 0.).
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a moabi nékkel val viszony miatt elrendelt likvidalé mészérlas befejez6dott-e mar,
vagy egyaltalan milyen mértékben hajtottak végre.*

Hirtelen azonban 4j f6szereplé tlinik fel Fineds* személyében, akir6l a szoveg
nem mulasztja el megemliteni, hogy Aron unokdja. O 1ép a tettek mezejére, amikor
meglatja az egyel6re meg nem nevezett part, és egy landzsaval hasba szirja éket.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy elég kozel voltak egymaéshoz, ha egy landzsa
egyszerre at tudott hatolni rajtuk; feltételezhetjiik, hogy egy szexudlis egyittlét al-
kalmadval éri 6ket a vég. Innen mar egy kis 1épés csak, hogy egyetértsiink azokkal a
tuddsokkal, akik a par kapcsolatat eldre egyeztetett hdzassdgnak tekintik, amelynek
beteljesiilése éppen folyamatban volt, amikor Fineds rajuk rontott.”® A 9. vers itt
jegyzi meg, hogy huszonnégyezer ember mar meghalt a folyamatban 1év6 csapas-
ban, amely éppen azutdn szlint meg, hogy Fineds megolte a pért.

Az ellentmondésok harmadik eleme ehhez kapcsolddik. Ez a csapds az a csapds-e
vajon, amelyet M6zes (vagy Isten?) azért parancsolt, mert az izraelitdk részt vettek
a méabi nékkel az elsé harom versben emlitett kultikus lakomadn, vagy itt valami
madsrél van sz6? A 13. vers Fineds tettét, amely két ember haldlat eredményezte,
engesztelésnek tekinti,” illetve ez vet véget annak a csapdsnak, amelyben mar
huszonnégyezren meghaltak. Nyilvanvald, hogy a kiilonb6z6 hagyomanyok a sz6-
vegnek ezen a pontjan meglehetésen keverednek. Egy midjaninak kell meghalnia
a modbiak csdbitdsaért, valamint két ember haldla sziikséges, hogy megsz{injon az
igencsak nagyszamu embert stjté csapas ahelyett, hogy a vezetSket karéba hiztak
volna, ahogyan azt eredetileg Isten megparancsolta.

A 25. fejezet zar6 sorai ismét Isten ordkulumait tartalmazzak, amelyek a midja-
niak ellen viselendé hébort helyezik a kbzéppontba azok miatt a nék miatt, akik
Peérban romldsba dontotték Izraelt; megtoldva egy homadlyos utaldssal Kozbira,
miszerint neki is hasonld csaldrd tervei lehettek. Izrael és a kornyezé idegen népek

2t Ennek ellenére Levine azt sugallja, hogy a kozosségi sirds a csapasban elesettek gydszara utal (LEVINE
1993, 286. 0.).

% Finedst el6szor 2M6z 6,25 emliti, majd 4Modz 25, ezt kovetden pedig a midjani csatdban bukkan fel
(4M6z 31), majd érintSlegesen Jozsué és a Birdk konyvében.

26 Mindenesetre ha ez a helyzet, akkor kétséges, hogy az esemény a kijelentés sétrdban tortént volna,
valészin(ibb, hogy az izraelita sajat satrarol lehet sz6. Vagy ha mégis a kijelentés sétrat tekintjiik a
helyszinnek, akkor a kisebb valdszintiség(i ritualis szexudlis aktust valdszintsithetjiik.

27 Ezt ugy érthetjiik, hogy Isten bocsanatit az engesztelés, azaz az elégtétel biztositja, v6. 4M6z 17,11—12
(LEVINE 1993, 290. 0.). Milgrom is tgy értelmezi a 25. fejezetben leirtakat, hogy ott Fineds a valtsagdijrdl
gondoskodott Izrael szdmadra, aki a lévita 6rség vezetbjeként tolti be ezt a funkcidjat (vo. 4Moz 8,19;
MILGROM 1989, 217. 0.). A BHS apparatusdban a szerkeszt6k a 13a versben a 1221 Piel Perf. forma helyett
a 72071 Piel Cons. Imp.-t javasoljak, ami arra utal, hogy amikor Fineds ,engesztelést végez’, nemcsak
pillanatnyi cselekedetet hajt végre, hanem ennek jovébeli referencidi és hatasai is lesznek.
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(Méab és/vagy Midjan) kozotti fesziiltség mar a Baldm-elbeszélésben megjelenik.
Ott a 22. fejezet 1-6. versei csak M6éab Izrael elleni 6sszeeskiivésérol szélnak, a 7.
vers szerint M6ab és Midjan vénei egyiitt késziilnek felbérelni Balamot, hogy at-
kozza meg Izraelt. Bir a fejezet székincse nem utal a teljes kiirtasra (a Deuterono-
miumban elrendelt keremre), de az elleniik val6 hdbortt ezek a versek indokoljak.
A midjaniak elleni tdmaddsra végiil a 31. fejezetben keriil sor,*® amely szakasz két
iranyban vet fel kérdéseket az exegézis szamadra. Egyrészt a midjani Kozbinak meg
kell halnia, barmi legyen is az ok, de szliz ,n6véreit” megkimélik a haboruban.
Masrészt a 4Mdz 31 mogott allé hagyoméanyok mintha Baldmot hibaztatndk az in-
cidensért, amely a csapast eredményezte. A hagyomanyok keresztezédése igy erds
ellentmondésokat eredményez a méabiak és a midjaniak Baal-Pedr-incidensben
valo részvételével kapcsolatosan.?”

Békeszovetség vagy a megtorlas szovetsége?

Fineds kétszeres isteni jutalmat kap az izraeli-midjdni par megoléséért. A vizsgalé-
dést érdemes ezek koziil a masodikkal kezdeni. 25,13-ban az ,,6rok papsagrél sz616
paktum vagy szovetség” mint jutalom erdsen politikai elképzelést sejtet, amely Fineds
szdrmazasa révén az dronita papi vonalat emeli ki, és ruhdzza fel kivéltsagokkal. Ha
4Méz 25,6—18-at papi szovegnek tekintjik, és késo fogsagi keletkezéstinek datéljuk,
akkor azt mondhatjuk, hogy az izraelita papi csoportok mér egyértelmten elkiilo-
niiltek és rangsorba rendezédtek erre az idGszakra, ahogyan Ezsdrds beszdmoldja
is bemutatja ezt a fogsagbdl valé hazatéréskor. A pusztai vindorlds narrativdiban a
levitak és az dronitak kozott folyamatos rivalizalast feltételezhetiink. A 4Moéz 25-tel
parhuzamos ellenpontként a 2Méz 32-ben taldlhaté elohista aranyborju-elbeszélés,
ugy tlnik, a lévitak csoportjat méltatja és emeli ki. Ami utdn a papi irat 4Méz 25-ben
dramai 1épést tesz annak érdekében, hogy torténelmi hatteret teremtsen az droni
papsag elsébbségének® Aron kivalasztasat kovetden (4Méz 17).

28 4MO0z 31,15-17: ,Ezt mondta nekik Mozes: Hdt ti életben hagytdtok az egész asszonynépet?! Hiszen 6k
csdbitottdak hiitlenségre az Ur ellen Izrael fiait Bdldm tandcsa szerint Pedr kedvéért! Ezért érte csapds
az Ur kézosségét. Most azért oljetek meg minden firigyermeket, és oljetek meg minden nét is, akinek volt
mdr dolga férfival ugy, hogy vele hdlt”

2 KAMINSKY (2007) alapos elemzést nyujt Izrael kivélasztdsfogalmardl és arrdl, hogyan alakitja ez a
valasztott nép és mds etikai csoportok viszonyat.

3 [gy LEVINE 1993, 286. 0.
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Fineds els§ isteni jutalma,® Isten ,békeszovetsége” mar Osszetettebb képet fest.
4Mo6z 25 esetében Isten az 6 szovetségét ,ajandékként” vagy jutalomként adja egy
bizonyos cselekedetért. Mig a parhuzamos aranyborja-torténetben (2Méz 32,29)
a Mozes dltal a lévitaknak kozvetitett jutalom isteni 4ldas a csoport szdmadra, addig
itt Fineds jutalmat a sz6veg egy megszokott formuléval® fejezi ki. A 017w sz6 ,,a két
fél kozotti kapcesolat teljességét jelzi’, és ,a szovetséghez kapcsolédik mint annak
targya és kovetkezménye”** Amikor egy paktumot shalommal kotnek, az arra szol-
gal, hogy biztonsagot, békét és rendezettséget teremtsenek a felek életében. A felek
elkotelezik magukat, hogy a kozottiik kialakult harmoéniat nem torik meg. A BHS-
ben a masszoréta szoveg szovegkritikai apparatusa a 12. vershez a shalom széval
kapcsolatban megjegyzi, hogy Jakob Ben Chajjim Bombergiana-kiaddsa és szamos
kézirat » minorral irja ezt a sz6t, igy a szerkeszt6k felvetik a shalom helyett a 05w
olvasatot.** Ez a forma a o7u gyok jelentését két irdnyba osztja meg: ‘'megtorlds’ vagy
‘jutalom’ Az isteni elégtételt tartalmazé kombindcié tehat eszerint vagy a ’jutalom
szovetsége, vagy a ‘'megtorlas szovetsége’ lenne. A méasodik forditasi lehetéség egy
meglehetbsen felkavar6 eredmény lenne, amely nemcsak hogy Fineds véres tettében
fogan, hanem korlatlan felhatalmazast is adna Aron leszdrmazottainak, az aronita
papoknak, hogy barmilyen (politikai vagy jogi) tigyben gy jarjanak el, ahogyan
akarnak. Ez a restaurdcié utdni korokban a hatalomgyakorlas ,bianké csekkjeként”
izgalmas, ugyanakkor veszélyes perspektivat rajzolna. Erdekes a szerkeszt6i felvetés,
de fontos elmondani, hogy ez az olvasat nem tdmaszthaté ald szévegvéltozatok
bizonyitékaival, és a ,megtorlas szovetsége” székapcsolat ebben a formdban nem
fordul el6 a Héber Bibliaban.

3 Ami az Istentdl kapott jutalmat illeti, a Balam-elbeszélés, gy tiinik, el6zményt nytjt. 4M6z 24,10-11
megemliti Balak Bdlamnak szant jutalmat, amelyet Isten beavatkozdsa hiusitott meg azaltal, hogy
nem engedte Balamnak, hogy megdtkozza az izraelitdkat. Bdldmnak kétértelmii a megitélése Mozes
negyedik konyvében és Jézsué konyvében. Egyrészt felbérelték, hogy megatkozza Izraelt, ugyanakkor
meg is dldja Gket. Jézs 24,9 megjegyzi, hogy Balam nem hallgatott Istenre, mondvan, hogy eredetileg
rossz szandékkal indult el, ami ellentmond annak, hogy Balam el6szor Isten akaratat firtatja (4Modz
22,7-14). Barhogyan is, Bdldm életét veszti a Midjan elleni csatdban (4Moz 31,8).

32 Amely Ezs 54,10-ben, Ez 34,25-ben és 37,26-ban is el6fordul.

3 KALLUVEETTIL 1982, 34. 0.
3t Ennek a felvetésnek nem nyujtanak alapvetést, pusztdn a vav punktaldsinak lehet6sége nyoman
indulhatunk el az eltéré jelentés vizsgalataban.
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4Moz 25,12 és a profétak

A b ige jelentését a ’teljessé vagy szildrdda tenni’; 'biztonsdgossd, jova tenni’
kifejezésekkel foglalhatjuk ossze. A mbu alak, akdr gibbuc, akdr mater lectionis
frdsmdéddal, mar mas irdnyba mozditja el a jelentést: ‘megtorlds, 'megfizetés’ vagy
‘jutalom, 'megvesztegetés’®

A ooy mésodik jelentésrétegével kapcsolatban Mikedst hozhatjuk pairhuzamként,
aki a nép romlottsagat irja le 7,3-ban, ahol a gyokot jutalom’ vagy "haszon’ jelen-
téssel hasznalja. Kicsivel kordbban, Mik 6,5-ben talalunk utaldst Balam kiildetésére
és arra az esetre, amely ,Sittimt6] Gilgalig” tortént (vo. 4Moz 25,1: ,amikor Izrdel
Sittimben tartézkodott”).

Ezsaias konyvében, 34,8-ban a megtorlas esztendeje’ kifejezés szerepel, melyben
a oi7Y tobbes szamu alak taldlhato, parja a paralellizmusban pedig "a bosszdallas
napja’ op; 07 a nemzetek megitélésével kapcsolatban.

Hés 9,7 az Izrael blineiért jaré biintetésérél szdl, szintén paralellizmusban meg-
fogalmazva, ahol a napok/id6k keriilnek tobbes szamba: ,,Eljon a biintetés ideje
[7peT ), eljon a megtorlds ideje [cum ), majd megtudja Izrdel..” Erdekes médon
Hos 9-et szoktdk az egyik olyan locusnak tekinteni, ahol a 4M6z 25-ben elbeszélt
Baal-Pedr-eseményekre torténik utalds (9,10b).¢ A 9,10 széhasznaélata azt mutatja,
hogy a szerz6 valdban tudhatott a Baal-Pedrral kapcsolatos (szobeli) hagyoményrol.
G. R. Boudreau azonban gy gondolja, hogy Hdseas egy masik hagyomanyt adaptal
a 4Moz 25,1b-5 és 5M0z 4,3—4 szoveghelyekhez képest.’” Az emelletti f6 érve az,
hogy Héseds konyve szerint Izrael blinos viselkedése a letelepedés id8szakaban kez-
dédott. Hoseds utalhat a ,,Baal-Pedr gyaldzatara” (9,10b), amely nemcsak a multban
tortént, hanem amelyben Héseds jelenlegi nemzedéke is résztvevé szerepet jatszik,
azonban a 4M6z 25-ben fennmaradt Baal-Peér-eseménynek elszigetelt és korabbi,
a letelepedés el6tti id6szakbdl szarmazé hagyomanynak kell lennie.* Figyelemre
mélté Boudreau megjegyzése a Baal és Pedr tulajdonnevek eltéré hasznalatardl.
A Hoéseds-szoveg Baal-Pedrra mint helyszinre utal, mig 4Méz 25,3.5 egy istenség
megnevezéseként emliti Peér Baaljat. Erdekes, hogy 5M6z 4,3—4 mindkét funk-

35 BDB 1951, 1023—1024. 0.

3 A pusztiban olyannak taldltam Izraelt, mint a sz6ldfiirtot. Oseitekre tigy néztem, mint a fiigefa elsé
termésére. De amikor Baal-Pedrhoz elértek, dtpdrtoltak a gyaldzatoshoz. Olyan fortelmesek lettek, mint
akit szerettek”

¥ BOUDREAU 1993, 122. 0.

38 Uo. 127. 0.
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ciéban emliti a tulajdonnevet. Hos 9,10b azonban nem ad elég informaciét ahhoz,
hogy azt egy méabi vérossal azonositsuk.*

Mindenesetre a két szoveg kozotti feltételezett intertextudlis kapcsolat mindkét
szovegben aldtimaszthatta volna a shillum egybevagd hasznalatat, és némi esélyt
adott volna 4Méz 25,12 alternativ olvasatéra, igy azonban a szovegkritikai meg-
jegyzés tovabbra is egy kérddjeles legendum marad.

Kovetkeztetés

Fineds ,héstettének” és a kettds jutalom kontextusanak (4Moz 25,6—18) datdlasa
meglehetdsen bonyolult, igy nehéz dolgunk van annak a megéallapitasaval is, hogy
kik alkottdk vagy szerkeszthették ezt a szoveget, és milyen motivacio, esetleg ideo-
l6gia dllhatott munkdjuk hatterében. A 25. fejezetnek ezt a részét altalaban a késé
fogsagi vagy a korai fogsag utani papi redakciéhoz rendelik.*® Feltételezhetjiik, hogy
a fogsdg végén és a restaurdcid idészakdban a P legfontosabb motivacidja az droni-
ta papi vonal kiemelése és befolydsanak legitimadldsa volt. 4Mdz 25 szovege Fineds
kettds gyilkossagat az Izrael biineiért val6 engesztelésként értékeli, és a kétszeres
isteni juttatds igazolja a tett jogossdgat, mivel az az idegen nékkel valé pardznasé-
gért nem megfelel6en végrehajtott biintetést pétolta. Finedsnak vagy akar az egész
tabornak szembe kellett néznie a csaldd lehetséges bosszujaval nemcsak Kozbi
meg0léséért, hanem a hazassagi szerz6dés megszegéséért (ha komolyan vessziik
a két klan kozott megfelelGen egyeztetett hazassagi szovetség lehetGségét). 4Moz
35 részletezi a szandékos emberdlés modjait és a vérbossza altalanos gyakorlatét.
35,18-19 szerint ,ha valaki a kezébe keriild faeszkozzel, amely haldlt okozhat, 1igy
titi meg a mdsikat, hogy az belehal, gyilkos az: haldllal kell lakolnia a gyilkosnak.
Maga a bossziidllo rokon élje meg a gyilkost” Nem zéarhat6 ki, hogy a Bombergiana
szerkeszt8je e bosszu kildtasba helyezését tartotta szem el6tt, Fineds szdmadra pedig
az ezzel val6 szembeszdllds lehet6ségét, amelyre a megtorlas isteni felhatalmazasa
adhatott esélyt. A shillum azonban eszkozt adott volna nemcsak Fineds, hanem a
mindenkori felszentelt droni papsag kezébe, hogy ilyen (és mads) esetekben sajat ér-

3 Uo. 127—-129. 0.

%0 Martin NOTH megjegyzi, hogy a 6. versben és a tovabbiakban egy késéi idszakra utal, de , egyértel-
miien” nem tartozik a P-elbeszéléshez (1980, 195. 0.). Noth 6ta a Pentateukhosz-kutatés sok fordulatot
vett. Errél 1dsd Reinhard ACHENBACH 6sszefoglal6jat (2003). Christian FREVEL (2013) Osszegzi a papi
hagyomadny rétegeire vonatkozé lldspontot és a P lehetséges redakcios vagy kompildtori munkdjat.
Ramutat 3Méz és 4M6z tobbréteg(i, P redakeid utdni tevékenységre, amely visszahat régebbi, nem P
hagyomanyokra, amelyek csak a késéi, P utani rétegekbe integral6dtak.
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deke szerint jarjon el, mig a shalom szovetsége Aron tilbuzgé unokéjanak ,csupan”
az isteni védelmet biztositotta.

Mindenesetre a papi hagyomény 4M6z 25-ben (a Kr. e. 6. szdzad végén/5. szazad
elején) pétolja Fineds nyilvanvaléan hidnyzo pappd szentelését;* nyomatékositja a
balvanyimadas és mas istenek kultuszdnak elitélését; és elég hatdrozottan tiltakozik
a vegyes hazassagok ellen. Ezek az érdekek a P kultikus tisztasagi torekvéseinek,
a monoteista Jahve-hit kizarélagossiganak és az dronita papsag vezet6i statusza
meg6rzésének megnyilvanulasai is egyben.

Elképzelhetd, hogy a papi irat a békeszovetség helyett valéban Isten megtorlas-
szovetségét hagyomanyozta volna az dronitak szamara? Elképzelhetd lenne, hogy a
papi szerkeszt6k egy 6kori ,inkvizicié” ilyen jellegti atfogo felhatalmazasara vagytak
volna? E kérdés vizsgilata meghaladja e tanulmény kereteit. 4Méz 31 azonban a
Midjén elleni haboru el6késziileteirdl szamol be. A 31,3b-ben Mézes megparan-
csolja Izraelnek, hogy néhanyan fegyverkezzenek fel és vonuljanak fel, hogy az Ur
bosszujat végrehajtsak Midjanon. Itt az tizenet nyilvanval6, Midjan pusztuldsra van
itélve. Meglep6 mddon a csapatokat Ggy kiildik a csatatérre, hogy Fineds hozza a
szent edényeket és a harsondkat. Az Ur bosszujat Balam tandcsaval magyarazzak,
amely nyoman a midjani nék utdlatos cselekedetekre vezették az izraelitdkat. Az
Izrael és Midjan kozott mar amagy is fenndllé konfliktus csak silyosbodhatott,
amikor Finedst elontotték az indulatai, és hasba szurta Zimri mellett Kozbit is. Itt,
az egyik oldalon a midjani balvanyimdadas és pardznasdg 4ll, mig a masik oldalon a
két klan kozotti elrendezett hazassagi szovetség meghitisuldsa. Latszolag valamiféle
egyensulyra torekvési kisérlet eredménye volt a par megolése, amelyet kovetGen a
két nép szembenalldsat mar nem lehetett félretenni. Hatdrozott valaszok helyett a
kérdés tovabbra is a szoveg koriil lebeg: 4Mdz 25,12-ben az isteni kettds jutalmazas
vajon a P kétségbeesett segélykialtasa a fogsag utani tilélésért egy tagabb pers-
pektiviban, vagy csak célzott probalkozas, hogy elfedje Fineds legendasan dicsért
»buzgalmédnak” kévetkezményeit?

Roviditések

BDB = BROWN, Francis — DRIVER, S. R. — BriGas, Charles A.: A Hebrew and English Lexi-
con of the Old Testament. Clarendon Press, Oxford, 1951.
BHS = Biblia Hebraica Stuttgartensiana. Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1997.

4 Egy rabbinikus felvetés szerint Fineds sosem lett pap Aron és fiai mellett (3M6z 8). MILGROM 1983,
216. 0.

119



MOLNAR LILLA
Hivatkozott muavek

ACHENBACH, Reinhardt: Die Vollendung der Tora. Studien zur Redaktionsgeschichte des Nu-
meribuches im Kontext von Hexateuch und Pentateuch. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden,
2003. (Beihefte zur Zeitschrift fiir altorientalische und biblische Rechtsgeschichte 3.)

BoUDREAU, George R. OP: A Study of the Traditio-historical Development of the Baal of
Peor Tradition. PhD-disszertacié. Emory University, 1991.

BoUDREAU, George R. OP: Hosea and the Pentateuchal Traditions. The Case of the Baal of
Peor. In: M. Patrick Graham — R William Brown — Jeftrey K. Kuan (szerk.): History and
Interpretation. Essays in Honour of John H. Hayes. Sheffield Academic Press, Sheffield,
1993. (Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series 173.) 121-132. o.

Boyck, Richard N.: Leviticus and Numbers. Westminster John Knox Press, Louisville, 2008.

CARR, David M. — ConwAy, Coleen M.: An Introduction to the Bible, Sacred Texts and Im-
perial Contexts. Wiley-Blackwell, Somerset, 2010.

CHILDS, Brevard S.: Introduction to the Old Testament as Scripture. Fortress Press, Phila-
delphia, 1979.

Coo0GAN, Michael D.: The Old Testament. A Historical and Literary Introduction to the
Hebrew Scriptures. Oxford University Press, New York — Oxford, 2014.

Cross, Frank Moore: Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays in the History of the Religion
of Israel. Harvard University Press, Cambridge, MA, 1973.

FrReVEL, Christian: The Book of Numbers. Formation, Composition, and Interpretation ofa
Late Part of the Torah. Some Introductory Remarks. In: ué — Thomas Pola — Aaron Schart
(szerk.): Torah and the Book of Numbers. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2013.

GRAFI1US, Brandon R.: Reading Phinehas, Watching Slashers. Horror Theory and Numbers
25. Lexington Books — Fortress Academic, Lanham, 2018.

KAMINSKY, Joel S.: Yet I Loved Jacob. Reclaiming the Biblical Concept of Election. Abingdon
Press, Nashville, 2007.

KAULLUVEETTIL, Paul, C. M. L.: Declaration and Covenant. A Comprehensive Review of
Covenant Formulae from the Old Testament and the Ancient Near East. Biblical Institute
Press, Réma, 1982.

LEVINE, Baruch A.: Numbers 21-36. Doubleday, New York, 1993. (The Anchor Bible 4B.)

MILGROM, Jacob: Numbers. The Traditional Hebrew Text with the New JPS Translation
Commentary. The Jewish Publication Society, Philadelphia — New York. 1989. (The JPS
Torah Commentary.)

NoTH, Martin: Numbers. A Commentary. SCM Press LTD, London, 1980.

REES, Anthony: [Re[Reading Again. A Mosaic Reading of Numbers 25. Bloomsbury, 2015.
(The Library of Hebrew Bible/Old Testament Studies 589.)

ZLOTNICK S1VAN, Helena: The rape of Cozbi (Numbers XXV). Vetus Testamentum, LL évf.
2001/1. sz. 69—-80. o. http://dx.doi.org/10.1163/156853301300102219

120


http://dx.doi.org/10.1163/156853301300102219

MEGTEREMTENI AMERIKAT

A ,keresztény alapitdsu Amerika” mitoszdnak sziiletése és hatdsa
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Mikortél datalhaté az Amerikai Egyesiilt Allamok torténete? 1776-t6l, amikor a
Fuggetlenségi nyilatkozatot alairtak? 1492-t6l, amikor a kontinenst felfedezték?
1619-t6l, amikor az elsé rabszolgakat szallité hajoét elinditjak? Vagy 1630-tdl,
amikor az els6 keresztény telepesek megérkeznek, hogy felépitsék a ,hegyen
épiilt varost”? Utdbbi az amerikai kereszténységben — kiilonosen is a keresz-
tény nacionalista politikai mozgalomban — szignifikans szerepet jatszik, hisz
az esemény koré kialakult mitosz megerdsiti azt a krealt, megteremtett identi-
tast, hogy az Egyesiilt Allamok a kereszténység istene dltal életre hivott nem-
zet, amelynek kiildetése van a vilagban. A tanulmany az elsé puritan telepesek
megjelenésérdl, a torténetiik koriil kialakult mitoszrdl és ennek a teremtett és
fenntartott specialis identitasnak a multjarol, jelenérol és jovéjérdl szol. Célja,
hogy jobban megértsiik azokat a torténelmi és teoldgiai folyamatokat, amelyek
folyamatosan Gjraértelmezédnek a tarsadalmi és politikai valtozasok tiikrében.

Kulcsszavak: Amerikai Egyesiilt Allamok / keresztény nacionalizmus / kereszténység és
politika / nemzeti identitas / hegyen épiilt varos / bibliai hatdstorténet

121


https://orcid.org/0009-0007-1945-9718
https://doi.org/10.56037/978-963-646-400-4.09

NAGY SzABOLCS

CREATING AMERICA

Examining the Birth of the Myth of America Founded as a Christian
Nation and its Impact on Today’s Christian Nationalist Movement

When does the history of the United States of America begin? In 1776, when
the Declaration of Independence was signed? In 1492, the year the continent
was discovered? In 1619, when the first ship carrying slaves was launched? Or
in1630, when the first Christian settlers arrived to build the ,city on a hill”?
The latter plays an important role in American Christianity, particularly in
the Christian nationalist political movement since the myth surrounding the
event reinforces the created identity that the United States is a nation called
into being by the God of Christianity with a mission in the world. This paper
looks at the emergence of the first Puritan settlers, the myth that has grown up
around their story, and the past, present, and future of this particular identity
that has been created and sustained. Its aim is to broaden our understanding
of historical and theological processes that are constantly being reinterpreted
in the light of social and political change.

Keywords: United States of America / Christian nationalism / Christianity and politics /
national identity / city on a hill / biblical reception history

2019. augusztus 18-an jelent meg a New York Times kiilonkiadasa, a The 1619 Pro-
ject.' Ez a szdzoldalas kiadvéany esszéken és irodalmi alkotdsokon keresztill mutatta
meg azt, hogy egy tjfajta kiindulépontja is lehet az Amerikai Egyesiilt Allamok
torténelmének: az 1619-es év, amikor az els rabszolgatarté hajék megérkeztek
a brit alapitdsd Virginia gyarmat teriiletére. Bar mar korabban, a 15. szazad leg-
végén szallitottak rabszolgdkat a kontinensre a gyarmatositdk, a projekt mégis ezt
a datumot jeloli meg jelent6s mozzanatként, amely mar szervesen hozzatartozik
a modern Amerika sziiletéséhez. Az 1619-es projekt célja ugyanis az, hogy meg-
mutassa, milyen kulcsfontossagu szerepet jatszottak a fekete amerikaiak, illetve az
6 elnyomdasuk és kizsadkmanyoldsuk koré kialakitott rabszolgasig intézménye az
orszag multjanak és jelenének alakuldsiaban. A nemes céllal létrejott kezdeménye-
zést azonban hamar kritikak érték, amelyek koziil a leger6sebb arra iranyult, hogy a
projekt a kifejezetten komplex torténelmi folyamatokat tulsagosan is leegyszertsiti,

! The 1619 Project. The New York Times Magazine, https://www.nytimes.com/interactive/2019/08/14/
magazine/1619-america-slavery.html.
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Megteremteni Amerikat

és kizardlag egy oldalrdl, a rasszizmus fel6l kozelit meg. Barmennyire érdekfeszitd
a The 1619 Project koriili diskurzus, ennek a tanulméanynak nem targya az igazsag-
szolgéltatds, ellenben a projekt és az arra érkezé reakciok remek lehetdséget adnak
arra, hogy megvizsgdljuk, mi is a nemzet, hogyan tekintenek magukra egy adott
nemzethez tartozdk, és hogy a nemzet eredetérdl kialakult narrativik a nemzeti
identitdsnak milyen elemeit teremtik, erésitik meg vagy éppen lehetetlenitik el.
El6sz6r bemutatom, hogy mi a nemzet, és hogy milyen nemzeti mitoszok hatéroz-
zak meg az amerikai kereszténység nemzeti identitdsat, majd azt vizsgilom, hogy a
meghatirozé mitoszok kozil egy milyen kiemelt hatdssal birt jelenkorunk politikai

folyamataira, kiilonos tekintettel a keresztény nacionalizmus politikai mozgalmara.

Mi a nemzet?

Erre a kérdésre, illetve a fogalom meghatdrozasara kereste a valaszt a 19. szdzadban
él6 francia gondolkodd, Ernest Renan.? Fontos megemliteni, hogy ezt elsGsorban
olyan indittatdsbdl tette, hogy reagiljon a német és francia torténészek kozotti
konfliktusra, ugyanis a németek altal elfoglalt francia teriiletek kapcsan komoly
vita indult el arrdl, hogy mit jelent a nemzet, és mennyire objektiv vagy szubjektiv
szempontok hatdrozzdk meg azt, hogy mely teriiletek melyik nemzethez kell, hogy
kapcsolddjanak. Jol jelzi ez azt, hogy a nemzet fogalmardl valé gondolkodast dha-
tatlanul is befolyasolja az adott korszak politikai klimédja. A keresztény teol6gidban
elsésorban a Jézus élete cim vitatott konyvérdl hires szerz4 a nemzet legfontosabb
alkotdelemének a ,kozos mult és kozos jové elképzelése altal teremtett szubjektiv
egyiivé tartozas érzését” tekintette. Errdl a kovetkezéképpen ir:

»A nemzet 1élek: szellemi alapelv [...]. Az egyetlen roppant szolidaritds, melynek lé-
nyeges alkotéelemét jelentik azok az dldozatok, amelyeket Gseink hoztak és azok,
amelyeket mi vagyunk készek meghozni a jovében. Feltételezi a multat; de a jelen
foglalata, ama kézzelfoghaté tény kovetkeztében, hogy valamennyien vildgosan kife-
jezziik szandékunkat: folytatni kivanjuk a kzos életet. Egy nemzet 1éte mindennapos
népszavazds, mint ahogy az egyén léte az élet folyamatos igenlése’”

Renan gondolataban erételjesen fogalmazédik meg az, hogy egy nemzet 1étezése
elvalaszthatatlan annak torténelmétél és azoktdl az el6doktdl, akik formaltak azt.

2 KANTOR 2014, 61—-66. 0.
3 RENAN 1995, 171—187. O.
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Hasonlé kovetkeztetésekre jut a 20. szdzad elején az elsGsorban urbanizaciéval
foglalkozé amerikai szociolégus, Luis Wirth is, akinek munkaja nyoman a nemzet
fogalmaban szintén ezt a kett8sséget lathatjuk meg: egyrészt sziikség van a kozos
torténelmi o6rokségre és szarmazdsra, amely legitimdlja, hogy az adott k6zosség
uralkodhat egy teriilet felett; masrészt kell egy kozos cél, amelyet a nemzeten be-
lil mindenki magaénak vall.* Ezeket a gondolatokat erésiti meg a nemzet kifejezés
definicidjanak egyik legfontosabb alakja, a brit szociolégus Anthony D. Smith is,
aki a nemzet létezésének a kovetkezd kritériumait dllitja fel: kell egy meghataro-
zott teriilet, amelyet hazdnak lehet nevezni; kell egy k6z6s elgondolas a torténelmi
emlékekrdl és mitoszokrol; kell egy egységesitett kulttira; kell az, hogy a kozosség
tagjainak legyen lehetGsége a tulajdonhoz és a munkdhoz; és kell, hogy legyenek
torvényi rendelkezések és intézmények, amelyek mindenkire ugyanolyan mérték-
ben vonatkoznak.®

A nemzet fogalmardl alkotott tairsadalomtudomaényi elméletek tobbféle perspek-
tivardl is beszamolnak (funkcionalista, konstruktivista, genealdgiai és racionalista),
mi azonban a kozos torténelmi emlékezet fontossigat tovabb vizsgalva kizarodlag
a konstruktivista irdny felé mozdulunk el. Pontosabban egyetlen kiemelkedé po-
litologus és torténész munkajat emlitve, aki a modern nemzetekrdl mint elképzelt
kozdsségekrdl beszél, amelyeket elsGsorban a k6zosnek vélt nyelvbdl, szimbdlum-
rendszerbél, értékekbdl és narrativakbdl kialakult nemzeti identitds hatdroz meg.°®
Benedict Anderson szerint a kozos torténelmi narrativik vagy dgynevezett nemzeti
mitoszok kiilonosen fontosak egy nemzet 6nértelmezése szempontjabdl, hisz ezek
definidljak, hogy egy orszag lakosai honnan szarmaztatjak és milyennek latjdk 6n-
magukat honfitrsaik vagy éppen a globdlis vildg egésze szemében. Ez egyiitt jar
azzal is, hogy amikor bizonyos torténelmi események mitossza vélnak a k6zosség
szamara, elhagyjak a torténelmi tények biztos talajat. Azok a részletek, amelyek
megszilarditjak a nemzeti identitast, hangsilyossa valnak; azok a torténelmi isme-
retek azonban, amelyek gyengitik azt, elrejt6dnek és elfelejt6dnek.” Az 1619-es évrél
megemlékezd projekt éppen ezeket az elrejtett torténeteket allitotta kozéppontba,
megkérddjelezve a nemzet eredetével kapcsolatos, régdta fenndllé hiedelmeket
annak reményében, hogy azok tjrafogalmazédhassanak, illetve parbeszédet indit-
va arr6l, hogy mit is jelent ma amerikainak lenni egy ilyen torténelmi 6rokség és
emlékezet tiikrében.

4+ KAROLEWSKI-SUSZICZKY 2011, 16. 0.
5 Uo.

¢ ANDERSON 2006.

7 ABIZEDEH 2004.
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Nemzeti identitast teremté mitosz

Mi az a nemzeti mitosz az Amerikai Egyesiilt Allamokban, amely a projekt meg-
4lmodoéi szerint kritikai vizsgalatra szorul? A datum 1776. jalius 4. Az alapité atyak
— az amerikai fiiggetlenségi hdaboru vezetdi, illetve az orszag politikai rendszerének
kiotl6i — alairjak a Fiiggetlenségi nyilatkozatot, amelyben kihirdetik, hogy az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok fiiggetlen és szuverén allamként elvalik a brit kiralységtol.
Ebben a nyilatkozatban fogalmazédnak meg a legfontosabb amerikai értékek: ,,min-
den ember egyenl6ként teremtetett’; ,,az embert teremtdje olyan elidegenithetetlen
jogokkal ruhazta fel’, mint az élet, a szabadsag vagy a boldogsag, illetve, hogy az
egész nép felett a vildg ,Legfels6bb Birdja” uralkodik.® A Thomas Jefferson éltal
megszovegezett dokumentum egy olyan nemzeti identitds kialakitdsiaban segitett,
amelyben a szabadsagért folytatott, vég nélkiili kiizdelem és a kozos célért a kii-
lonbozdségeket is félretévd egységre torekvés domindl. Peterecz Zoltan azonban az
amerikai kivalosagtudatrdl sz816 konyvében a Fiiggetlenségi nyilatkozat sz6vegérol
ugy ir, hogy az nemcsak egy belsé identitast erdsit meg, hanem vele egy egész vi-
lagra kiterjedd célt is megfogalmaz:

»...a cél nem csupdn az itteni lakosok szabadsaga és fiiggetlensége — az amerikaiak az
egész emberiség tigyéért szallnak sikra. Ok az jj embertipus, isteni felhatalmazassal, akik
oldalan ott all a j6v6, akiket igazolni fog a torténelem, és minden lépésiik és tettiik ezt
a végs6 célt hivatott elérni: megteremteni a lehetd legnagyobb az egyén dltal élvezhet6
szabadsagot és jolétet, amely kovetend6 példava valik az egész foldkerekség szamara®

Honnan ered mégis ez az isteni felhatalmazas, amely mar a Fiiggetlenségi nyilatko-
zat szovegében, még ha nem is annyira egyértelmden, de tetten érhet6? Erre egy
korabbi, eddig meg nem nevezett kiindulépontot vizsgalva kapunk valaszt.

1630. 4prilis 8-an John Winthrop, Massachusetts dllam kormdanyzéja igehirdetést
tartott az Angliabél Amerikaba tarté Arbella fedélzetén, amelyet ma legtobben
A keresztény irgalmassdg modellje (Model of Christian Charity) cimen emleget-
nek.'* Az igehirdetés masik nevét (Hegyen épiilt viaros) Méaté evangéliumabdl kapta,
amelyet Winthrop idéz: ,Nem rejthetd el a hegyen épiilt vdros.” (Mt 5,14) Winthrop
igehirdetésének befejezd szakaszaban beszél arrdl, hogy ennek az Gj koldénidnak,
amelyet Massachusettsben fognak kialakitani, hegyen épiilt varosnak kell lennie.

§ Az Amerikai Egyesiilt Allamok népének Fiiggetlenségi Nyilatkozata. Ford. Vecsekldy Jézsef. https://
mek.oszk.hu/02200/02256/02256.htm.

® PETERECZ 2016, 112. 0.

1 WINTHROP 1630.
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A hegyen épiilt varos

Mit jelent ez? A bibliai kép a szovetségkotésre utal, pontosabban annak kovetkez-
ményére: a nép, amely mellett Isten all, betolti vilagossagdval a Foldet.!' A gondolat,
hogy a vélasztott nép mindenki méasnal kivalébb, mar Ezsaias préfétanal is megjele-
nik: ,En, az Ur, elhivtalak az igazsdgért, én fogom a kezedet. Megérizlek, és benned
ajdndékozom meg szovetségemmel népemet, vildgossagommal a nemzeteket. Nyisd
meg a vakok szemeit, hozd ki a bortonbdl a foglyokat, a foghdzbdl a sotétben iildket!”
(Ezs 42,6—7) Mété evangéliumdaban ez a tanitvanysaggal van osszekotve: az Jézus
tanitvanya, aki vildgossagként ragyogja be a vilagot.' Jézus részletes utasitasokat ad
a tanitvanyoknak arrél, hogy ez hogyan valésuljon meg. Ennek legtisztabb példéja
a Hegyi beszéd, amelyet Winthrop idéz puritdn k6zosségének.

A puritanok hitték, hogy szent kiildetésiik 1étrehozni Amerikdban az ,4j Izraelt’,
mivel az utazas szamukra kiemelt felel6sséggel jar: Isten koveteiként jarni az ad-
dig ismeretlen teriileteken."® Egyfajta kivalasztottsigot jelentett ez, amely Istennel
kotott szovetséggel jart egyiitt. Erdsitette ezt a tudatot a puritanok tipologikus
bibliaértelmezése is. Amikor a pusztai vindorlasrél olvastak, a végelathatatlan,
veszélyes tengert lattak maguk el6tt. Amikor a nagy, elnyomé hatalmakrol vagy
ellenséges torzsekrol esett sz, tudtdk, hogy itt a birodalomra vagy az Amerikdban
él6 Gslakosokra kell gondolni. Ez egyfajta torténetiségbe helyezte bele a kozossé-
get, amelynek teoldgiai jelentGsége az, hogy 6k Isten hosszu ideje tarté tervének

kivitelez8i. Winthrop erre a szovetségképre épit igehirdetésében:

,Ha az Urnak tgy tetszik, hogy meghallgasson minket, és békességben eljuttat az dhi-
tott helyre, akkor jovahagyta ezt a sz6vetséget, megpecsételte a mi kiilldetésiinket, és
szigori modon elvarja a benne foglalt cikkelyek teljesitését. Ha elhanyagoljuk ezeknek
a cikkelyeknek a kovetését, amelyeket felvetettiink, és dlsdgosak vagyunk Isteniink
el6tt [...], akkor az Ur biztosan haragra kel veliink szemben, bosszut all népén, és ak-
kor megismerjiik a szovetség megsértésének arat”*

Winthrop ezutn részletezi is, hogy melyek azok a ,cikkelyek’, amelyeket a ko-
z0sségnek kovetnie kell. Tartalmazza az egymds irdnti kedvességet, nyitottsagot,
tiirelmességet; a kozosséggel val egyiitt szenvedést, egyiitt 6rvendezést, egyiitt
munkalkodast és azt is, hogy mindenben egy emberként, egy testként kell eljarni.

1 BETZ 1995, 160—162. O.
2 POWELL 2009, 116. 0.
13 GORSKI 2017, 38—39. 0.
4 WINTHROP 1630.
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A szovetséget, amelyet Istennel kotottek, csak igy lehet végrehajtani. Igy sziiletik
meg a hegyen épiilt varos, amelyre majd mindenki tekintete raszegezédik.

Az Amerikaba érkezé telepesek hasonld kiildetéstudattal kezdtek neki a mun-
kénak. Az 0j kol6nidk alapité okiratai ezt a valldsos nyelvezetet tiikrozik. A leg-
hiresebb ezek koziil a Mayflower-egyezmény, amelyet 1620. november 11-én irtak
ala az Amerikdba tarté hajon, hogy megalapitsdk a plymouthi koléniat.'”> A hajén
tartézkodok nagy része Angliabdl menekiilt, ahol puritan elkotelezédésiik miatt
ildozték Sket. Az egyezmény fogadalmakat tartalmaz arra nézve, hogy az 4j kolé-
nia milyen irdnyvonal mentén fog miikddni, és mindezeket az alapelveket — Isten
nevében — hogyan fogjak betartani.'® Bar az egyezménynek kisebb jelentsége van
az amerikai tarsadalom életében, mint a Fiiggetlenségi nyilatkozatnak, mégis egy-
fajta nemzeti, etiol6giai mitosz szerepét tolti be, hisz kideriil bel6le, hogy az orszdg
elsg épitéelemeinek lerakoi koziil sokan gondoltak ugy, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok isteni kiildetéssel rendelkezik, ,Isten dicséségére és a keresztény hit el6-
meneteléért” kiizd, amely kiemeli a tobbi nemzet kozil.

A Mayflower-egyezmény jelentéségét jol érzékelteti az 1952-es Plymouth Adven-
ture cimd film, amelynek torténetében egy szerelmi haromszog all a kozéppontban,
az igazi csticspont mégis akkor jon el, amikor a hajon alairjak az egyezményt.”
A kamera alulrdl veszi az alairé férfiakat, a fény feliilrdl vilagitja meg Sket. Wil-
liam Brewster, a k6z9sség egyik vezetdje megszolal: ,Nem vagyunk egyediil ebben
a szobdban. Isten is itt van. Mikor az ember elére tart, egy 1épéssel kozelebb keriil
a benne él6 istenség beteljesitéséhez.” A film Gardella szerint azt a kulturélis kon-
szenzust mutatja be, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban egyesiil mindaz, ami
szekuldris és ami szent. Az egyezmény és a rola késziilt film egyardnt Istent6l kapott
ajandékként tekint az egyéni szabadsagra és a demokratikus kormanyzésra. Ennek
Osszességérdl revelatérikusan ir az amerikai demokraciardl iré 19. szézadi filozé-
fus, Alexis de Tocqueville: ,Az amerikaiak elméjében olyannyira 6sszekeveredik
a kereszténység és a szabadsig, hogy szinte lehetetlen az egyiket a méasik nélkil
megértetni velik”'®

A John Winthrop igehirdetésében hasznalt bibliai kép, a hegyen épiilt varos sza-
mos politikai beszédben megjelenik az Egyesiilt Allamok térténetében. Hasznalata
azonban kett6s, és rendszerint aszerint alakitédik, hogy a hegyen épiilt varos ké-
pének éppen melyik bibliai hagyomanyéra van sziikség. Ugyanis ez a kép nemcsak

15 GARDELLA 2014, 31—37. O.

6 A Mayflower-egyezmény, 1620. november 11. In: BODY—URBAN 2001, 55. 0.
17 Plymouth Adventure (1952), rend. Clarence Brown.

8 TOCQUEVILLE 1993, 420. O.
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Maté evangéliumdban, hanem a Jelenések konyvében is megtalalhat6 (Jel 21-22).
Ebben ez a varos, az 4j Jeruzsilem eszkatologikus viziéként jelenik meg, amely tele
van Isten dicsGségével és ragyogasaval. A vdros fala magas, a legértékesebb draga-
kovek ékesitik, utcdja aranybdl van. Templom nincs a varosban, mert maga Isten
a templom, aki szlinteleniil jelen van. Nincsen éjszaka sem, mert egész nap Isten
dicsbsége vilagitja meg a varost, igy az j6 messzirdl is lathat6. A kapukat nem zarjak
be, azonban ,,az ebek, a vardzslok és a pardzndk, a gyilkosok és a bdlvanyimddok’
tehat akik utélatosak Isten szemében, azok nem juthatnak be. A varos kézepén all
az élet fgja, amely mindig gondoskodik élelemrdl. Az 4j Jeruzsalemrol sz616 profé-
ciat maga Jézus mondja a Jelenések konyvében, innen szarmazik a hires mondat is:
~En vagyok az Alfa és az Omega, az elsé és az utolsd, a kezdet és a vég” (Jel 22,13)

A két el6fordulds értelmezési és politikai haszndlata kozotti kiilonbség hangsu-
lyos: a hegyen épiilt varos lehet elérendé végcél, amelyért a nemzetnek toretleniil
torekednie kell, és amelynek tiikrében folyamatosan vizsgalnia kell magat, hogy ép-
pen hol is tart ebben a térekvésben; de lehet kiindulépont is, egy adottsag, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok mar maga az j Jeruzsalem, amely a szabadsagot vagy
az igazsag ismeretét képviseli a vildigban, amelybdl 6nmagat talértékeld, kivalonak
tartd, imperialista attittid és hiibrisz fakadhat. Az amerikai politikdban mindkét
hasznélatra taldlhatunk példat, amelyet jomagam is 0sszegeztem mar kordbban,*
mégis fontosnak tartom, hogy a tovabbiakban egy olyan, jelenkori amerikai politikai
mozgalmat mutassak be, amelyre a hegyen épiilt varos bibliai képe és a kontinensre
érkezd puritan telepesek erételjes hatdssal voltak.

A keresztény nacionalizmus és a bibliai mitoszok politikai hatarai

A Pew Research Center kozvélemény-kutato intézet 2022-ben készitett reprezentativ
felmérést, ahol az amerikai emberek 45%-a azt vallotta, hogy az Egyesiilt Allamoknak
keresztény nemzetnek kell lennie.?! A kutatas létrejottét az a tendencia motivdlta,
hogy egyre tobb amerikai politikus nevezte magat a jobboldalon ,keresztény na-
cionalistanak” A keresztény nacionalizmus alatt azt a teoldgiai és egyben politikai
meggy6zGdést értjilk, miszerint Isten kivdlasztotta Amerikdt, és szent kiildetéssel

1 GARDELLA 2014, 60. O.

20 NAGY 2019.

2 45% of Americans Say U.S. Should Be a ‘Christian Nation’ — But they hold differing opinions about
what that phrase means, and two-thirds of U.S. adults say churches should keep out of politics. Pew
Research Center, 2022. oktéber 27. https://www.pewresearch.org/religion/2022/10/27/45-of-americans-
say-u-s-should-be-a-christian-nation/.
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bizta meg ebben a vildgban: dlljon ellen az orszagra, illetve az egész globdlis vilagra
leselkedd veszélyeknek, gy6zze le azokat, és emelkedjen feliil rajtuk. Ezt pedig az-
zal érheti el, ha olyan teondémikus politikai berendezkedést juttat érvényre, amely a
Szentirds és a keresztény értékek mentén szervezddik.”> Médszereiben kifejezetten
radikalis, mivel nemcsak az orszag alakuldsa, hanem egyfajta kozmikus kiizdelemben
valé részvétel is a tét, ahol a valasztott nép csak akkor veheti fel érdemben a harcot
a természetellenes hatalmakkal, ha a tarsadalmi élet minden szinterén keresztények
irdnyitjak a folyamatokat, és a kereszténység egy sajdtos értelmezésének vilaglatasat
teszik kotelezd érvénytivé. Ebbdl fakaddan a keresztény nacionalizmus az egyhdz és
az dllam szétvalasztdsit is elutasitja, hisz a kereszténység kizardlagossa tétele és a
vallési pluralizmus teljes elutasitisa az egyetlen ut a szent kiildetés beteljesitése felé.

A Public Religion Research Institute 2024-es felmérésébél az deril ki, hogy az
amerikai lakossag kisebb, mégis nem elhanyagolhaté szdzaléka elkotelezett hive
(~10%) vagy szimpatizansa (~20%) ennek a mozgalomnak.? Ebbdl a kutatasbél deriil
ki az is, hogy a lakossag mely demografiai csoportjai leginkdbb a tdmogatdi ennek:
a fehér, republikdnus pértra szavazo, annak is a Donald Trump éltal vezetett irdnya
mellett elkotelez6d6, evangelikdl kozosséghez tartozo, inkabb aktiv templomba jaré
emberek, akik az orszag els6sorban szegényebb teriiletein élnek.

Donald Trump elsé elnoksége alatt és azt kovetSen szamos tanulmdny és konyv
sziiletett, amelyben a kutaték préobaltak feltérképezni azt, hogy a vallasossdg és azon
belill is a kereszténység milyen specidlis szerepet jatszik az 6 megvélasztasiban és
hatalomban tartdsaban, hisz bar Trump karaktere és korabbi tettei kifejezetten tavol
allnak a kereszténységtél, az evangelikdl szavazok kozel 80%-a mégis 6ra szavazott
2016-ban. Philip Gorski szocioldégus szerint a kiilonb6z6 értelmezések sordbdl
— mint példaul, hogy az evangelikal vezetSk alkut kotottek az elndkkel annak érde-
kében, hogy a k6zosség szavazataiért cserébe juttassa érvényre az adomentességgel,
vallasszabadsdggal vagy abortusszal kapcsolatos szandékaikat — nem hagyhato ki a
keresztény nacionalizmus sem, amelyet 6 — a témdban szintén kényvet iré Samuel
Perry** szociologus és Andrew Whitehead” politikatuddssal egyetértésben — sar-
kos biralatokkal illet.? Kritikajukban elsésorban az fogalmazédik meg, hogy a
keresztény nacionalizmus az amerikai politikai kontextusban egy specidlis, fehér

22 COOPER-WHITE 2022, 9—38. 0.

2 Support for Christian Nationalism in All 50 States. Findings from PRRI’s 2023 American Values
Atlas. PRRI, 2024. februar 28. https://www.prri.org/research/support-for-christian-nationalism-in-all-
50-states/.

24 GORSKI-PERRY 2022, 18—29. 0.

% WHITEHEAD—PERRY 2020.

%6 GORSKI 2020, 105—120. O.
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fels6bbrendiségli karakterrel bir: Isten kivalasztotta Amerikat, és a fehér ember
kezébe adta. Fehér keresztények voltak az éslakosokkal szemben kolénidkat épi-
t6 puritanok vagy az angol birodalom ellen fiiggetlenséget kivivé alapito atyak, és
fehér keresztények voltak azok az dllami vezet6k is, amelyek az orszag killongsen
prosperald idészakaban voltak hatalmon, els6sorban a rabszolgasig vagy a globdlis
haboruk kizsakmdanyoldsa miatt. Igy a keresztény nacionalista gondolkod4sban ez a
fehérek dltal megélt és miikodtetett kereszténység az, ami ennek a kivalasztottsig-
nak és sikernek a kulcsa. Kiegésziil ez tovabba egy erételjesen militans, maszkulin
jelleggel is, amelyrél bévebben az Egyhdzforum folydiratban megjelent tanulma-
nyomban irtam.”” Gorski rdmutat azonban arra is, hogy az orszagnak ez a fehér,
maszkulin fels6bbrend karaktere gyengiil, eltin6ben van, és egyre erételjesebbek
azok a hangok, amelyek Amerikdra mint a bevindorlok foldjére vagy a diverzi-
tasban megélt egyenléségre helyezik a hangsilyt. Amikor Donald Trump azzal a
szlogennel kampdanyol, hogy ,tegyiik Gjra naggya Amerikat’, voltaképpen ennek a
tagan vett fehér keresztény nacionalista tabornak iizeni meg, hogy 6 szembeszall
mindazokkal a folyamatokkal és azokkal a kozosségekkel, amelyek erre a sajatos
identitasra veszélyt jelentenek.

Talan nem tdlzas kijelenteni, hogy ennek a — sajatos bibliaértelmezésbdl faka-
dé — torténelmi mitosznak és a Trump altal vezetett politikai folyamatnak az 6ssze-
fonddésat lathattuk beteljesedni azon az illusztris 2021. janudr 6-ai puccskisérleten,
amikor erdszakos tiintet6k ostromoltdk az amerikai demokracia egyik legfontosabb
intézményét, a washingtoni Kapitéliumot azzal a céllal, hogy megallitsdk Joe Biden
elnok megvalasztasanak hivatalossd valasat. A felvételeket vizsgalva vehetjiik észre
azt, hogy a tiintet6 tomegben nemcsak a republikdnus partra vagy Trump elnokre
utald szimbdlumok jelentek meg, hanem a kereszténységé is: itt egy magasra tar-
tott Biblia, ott egy kozosen hordozott hatalmas fakereszt, vagy olyan p6l6-molind,
amelyen az olvashato: ,Jézus a megvaltom, Trump az elnokom?” A kutatdk szerint
ez volt az a pillanat, amikor a keresztény nacionalizmus mar nem csak egy szocio-
l6giai csoport vizsgalatdnak a fogalma volt, hanem valdsagos politikai mozgalomma
valt. A tomegben ugyanis sokak kezében ott volt a fehér zaszl6 bal fels6 sarkdban
kék téglalappal, azon piros kereszttel, amelyet a keresztény nacionalizmus szim-
bélumaként ismeriink.

27 NAGY 2024.
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Jelenkorunk nagy kérdése, hogy a 2025 janudrjdban megkezd6dott masodik Trump-
elnokség milyen mértékben mélyiti ennek a politikai mozgalomnak a befolyésit,
és dltala hogyan épitédik tovabb egy olyan ,hegyen épiilt varos’, amely nem példat
mutat a liberalis demokraciak szdmara a szabadsag, egyenléség vagy irgalom kér-
désében, beragyogva ezzel az egész vildgot, hanem a hatalmat, a biztonsagot és a
jolétet egy egyre inkdbb sziikiil6 kisebbség szdmadra kiiloniti el, nem téré6dve ennek
folyamatosan novekvé szamu aldozataival.
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MIT LAT JONAK AZ ISTEN, ES MIT AZ EMBER?

A rend és a kdosz fesziiltsége 1Moz 1,31-ben és Bir 21,25-ben
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Az Oszovetség emberének tapasztalata Istenrél az, hogy cselekszik a torténe-
lemben. A teremtés elbeszélése szamara nem azért fontos, mert magyarazatra
szorul a vilag eredete, hanem azért, mert a kaoszbdl rend lett. Ennek az allapot-
nak az értékelése, hogy a rend j6. Az Istennel kotott szovetségben a teremtés
josaganak folytonossaga tapasztalhatd. Az ettdl a szovetségtdl valo eltérésben,
amikor az ember azt teszi, amit jonak lat, Gijra a kdosz bizonytalansaga uralko-
dik el — ezt mutatja be a Birak konyve.

Kulesszavak: teremtés / rend / kdosz / szovetség / birak

WHAT 1S GOOD IN THE EYES OF GOD AND WHAT 1S GOOD
IN THE EYES OF MAN?

The Tension Between Order and Chaos in Genesis 1:31 and Judges 21:25

The people’s experience about God in the Old Testament is that God acts in history.
The story of the creation is important not because the origins of the world need
to be explained, but because chaos has become ordered. The assessment of this
status is that order is good. In God’s covenant there is a continuity of the goodness
of creation. In deviating from this covenant, when individuals do what they see
as good, the instability of chaos reigns again — as shown in the Book of Judges.

Keywords: creation / order / chaos / covenant / Judges
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PAPAI ATTILA
A két kijelentés Szentirasban betoltott szerepe

,Es ldtta Isten, hogy minden, amit alkotott, igen j6” — olvassuk a vildg teremtésének
hatodik napjat lezar6 megallapitist 1Mz 1,31-ben. Elétte mar ismétl6dé gondo-
latrimként is taldlkozunk a teremtés napjainak sorat szakaszol6 mondattal, amely
kifejezi, hogy a teremté Isten minden alkotdsa jé (2in).

»Abban az idében nem volt kirdly Izrdelben: mindenki azt csindlta, amit jonak
[wh]! ldtott” — olvassuk a Birdk konyvének zar6 megallapitasét egy spirdlisan kdoszba
fulladt torténetfiizér végén (Bir 21,25), amely egyben kifejezi azt is, hogy a torténet
elbeszéldje a kirdlysdgban latja a rend lehetséges megvaldsulasat.

Olyan lezaré kijelentésekrdl van sz6 mindkét esetben, amelyek értékelik az ad-
dig leirtakat, és amelyeket tgy fejez ki a sz6veg, hogy az els esetben az Isten latja
jénak az addigi tettét, a teremtést, a masodik esetben pedig az ember latja jénak
a cselekedeteit. Célom az isteni és az emberi jé fesziiltéségének 6sszehasonlitdsa
a teremtéstorténet és a Birdk konyvének kijelentése alapjan a teoldgiai szandékuk
vizsgalataval.

A teremtés tokéletességét megallapité elismeré mondat fontos szerepet tolt be
mind az addig leirtak szempontjabdl, mind pedig a késébbiekre nézve, ahogyan a
Birak konyvének sotét, polgarhdborus szitudcié utdn, egy kérdéses helyredllitdsi
megoldés utdni kornyezetben megszdlalé kritikus hangja is jelentds a tovabbi ese-
mények szempontjabdl.

Amit Isten jonak lat — A teremtés rendje

A bibliai teremtéstorténet nem keriilheti el az 6sszehasonlitast az izraeli kultdra-
ra nagy hatast gyakorlé kornyezé népek teremtésmitoszaival.> Bar felfedezhetiink
hasonlésagokat, Isten szuverenitdsinak hangsulya megkiillonbozteti az 6szovetségi
teremtéstorténetet a killonbozd kozel-keleti kulturdk teremtésmitoszaitdl, mivel
azokban a teremtést mindig megel6zi a kdosz allapotaban az istenek legtobbszor
harc drén torténd felemelkedése, azaz a teogonia elvélaszthatatlan egységet képez
a kozmogonidval. A bibliai teremtéstorténetben azonban Isten a teremtett viligon
kiviili 1étez6, aki tetszésének megfelel6en — és nem a kdosz kiilonb6z6 eréi és az
istenségek harcanak hatdsara — formalja meg a vilagot, amely végs6 soron az emberi

! A 1w jelentése: ‘egyenes, ‘6szinte; ‘becsiiletes; igaz, 'igazsigos. FOHRER 1993, 134. 0.
2 A mezopotamiai és egyiptomi mitoszok és az Gstorténet tovabbi parhuzamairdl ldsd: R6zsA 2011,
60—62. 0.
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élet helyszine. Tehat amig Egyiptomban vagy Mezopotdmidban az eredetmitoszok
szerint az istenek és az emberek a vildg killonb6z6 szféraiban léteztek, de ugyanan-
nak a teremtettségnek voltak a részei, addig az Oszovetség teremtéstorténete Istent
avilag feletti 1étez6ként mutatja be, akinek szuverén alkotdsa a vildg és minden, ami
benne van.? Igy tehét a bibliai teremtéstorténet leiradsanak a végén a ,, minden, amit
alkotott, igen jo” értékelést nem a teremtésben létrejott 1étez6ként és nem annak
részeként nyugtdzza Isten, hanem szuverén teremtéként, arra a hatnapos teremtés-
leirasra visszatekintve, amely a Szentirds szerz6jének interpreticidjét is kifejezi,
aki ezzel a genealégidkhoz hasonlé felépitésii irodalmi szerkezettel a torténelmi
tapasztalatokban értelmezi a Teremtd cselekvéseit. Mivel 1Mz 1,1-2,4 szovegét
nagy valdszintiség szerint a fogsdg idejébdl szarmazé papi forrashoz sorolhatjuk,
ezért a torténelmi tapasztalat minden masnal jelentdsebb meghatdrozé tényez6 az
Istenrél val6 megnyilatkozasban.

A semmibdl val6 teremtés (creatio ex nihilo) vagy a preegzisztensbdl valé teremtés
(creatio ex materia) kérdése* fontos szempont szamunkra, amikor a ,jéként” vald
értékelés meghatdrozo ellentényezdjeként a kdosz fogalmat allitjuk a képletbe. Esze-
rint az utébbi, azaz a preegzisztensbdl val6 teremtés elmélete kap nagyobb hang-
sulyt. A teremtésrél gondolkodé 6kori keleti ember szamara nem az volt a lényeges
kérdés, hogy hogyan johet létre valami a semmibd6l, hanem az, hogy a kdoszbdl
miként lesz biztonsdgos rend,® amely megmutatkozik az élet alapvetd feltételeinek
ahozzaférhetGségében, a természeti, a mezdgazdasagi és a tarsadalmi tényezdékben,
amelyek az életét alakitjak. A teremtés 6szovetségi teoldgidjanak kérdése ez alapjan
az, hogy mi az, ami stabilizdlhatja ezeket a létfontossagu, de torékeny tényezéket.®

Ugyan az Oszovetség teremtéstorténetének esetében nem beszélhetiink olyan
foka Gskdosz leirasardl, mint amely mds népek mitoszaiban megjelenik,” de az

3 ROzZSA 2011, 79. 0.

* A két elmélet titkozése a teremtés mddjanak két értelmezésében fejez6dik ki élesen: az egyikben
Isten szdval (pl. , Azutdn ezt mondta Isten: Legyen boltozat a vizek kozott, hogy elvdlassza egymdstol a
vizeket!”), a masikban tettel (pl. , Megalkotta tehdt Isten a boltozatot, és elvdlasztotta a boltozat alatt
levéd vizeket a boltozat felett levd vizektdl”) teremt, ami két kiilonb6z6 hagyoményanyag jelenlétére is
utalhat a szovegben. A széval valo teremtés kothets a semmibdl vald teremtéshez, a tettel valo teremtés
pedig a preegzisztensb6l valé teremtéshez. BERLIN 2011, 189. 0.

®> LOBEL 2011, 9. 0.

¢ SCHULE 2009, 33—34. O.

7 A mezopotamiai Eniima ELis példaul egy egészen Osszetett teremtés el6tti vildgot mutat be, amely
kiilonbozik a kozmogdénia utdni dllapottdl. A mitosz a teremtés el6tti vilag leirasaban a kdoszt a Mezo-
potamidban jellemz6 foldmiiveléshez nélkiilozhetetlen feltételek hidnyaban fejezi ki, példaul azzal, hogy
leirja, az ég és f6ld 1étrejotte el6tt még nem voltak ontozécsatornak és legelSk, valamint abban, hogy
tarsadalmi struktira sem létezett (még nem hatdroztdk meg az istenek az emberek sorsdt). SCHULE
2009, 33. 0.
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1Méz 1,3-ban kezd6d6 hatnapos teremtéstorténetet megel6z6 versben taldlkozunk
a teremtés els6 mozzanatat megel6z6 éllapot leirasaval, amelybe a teremtés aktusa
rendet hozott: ,A fold még kietlen és puszta volt, a mélység folott sotétség volt, de
Isten Lelke lebegett a vizek folott” (1Méz 1,2) Ebben az esetben Isten teremtd te-
vékenysége nem arra irdnyult, hogy a szavival létrehozzon valamit a semmibdl,?
hanem azzal a céllal vitte végbe a teremtés tettét, hogy a kdoszbdl rend j6jjon létre.”

Az 6skdosz leirdsdra a Héber Biblia egy 0sszekapcsol6dd szopért alkalmaz:
1) 710.1° Bibliaforditdsunk (RUF) a ,kietlen és puszta” szavakkal adja vissza a hé-
ber szavak jelentését. A kietlenség és pusztasag az els6 teremtd sz6 elétti allapotot
hivatott dbrazolni.'! Amennyiben 1Mdz 1,1-et a teremtéstorténet felirataként vagy
cimeként olvassuk, a méasodik vers csak ugy érthetd, hogy a kietlenség és puszta-
sdg formatlansigdbdl, amely ilyenforman a teremtés el6tti kaotikus allapotnak felel
meg, Isten a teremtésben rendet formalt. A 12} 30 a formdtlansag és az liresség
leirasara hasznadlt szépar a héberben, amely utal az §skaosz dllapotara,' egy olyan
rend el6tti alaphelyzetre, amelyen keresztil Isten megmutatja a strukturalt vildg
létrehozédsdra képes hatalmat.

Azontdl, hogy 1M6z 1,31 a rend létrejottére és ennek az isteni rendnek és toké-
letességnek a fennalldsdra utal, amelyben harmonikusan minden a helyére keriil,
és minden Isten szandékdval megegyez6 mddon tolti be a szerepét, a teremtés
joként vald leirdsanak a szandékos kontrasztteremtés is a célja, amely el6szor a
bilineset alkalmaval nyeri el az értelmét, de igazidn hangsilyosan — az 6storténetnél
maradva — a Néé-narrativiban (1M6z 6,5-7) taldlkozunk a vilag teljes erkolcsi és
diszharmonikus romlottsagdval a vildg teremtettségében kapott moralis és funk-
ciondlisan is jonak értékelt dllapotéval szemben,'® amelyre vilaszul egy szélsGséges
helyredllitasi megoldds bizonyult sziikségesnek. A torténelmi parhuzam egyértelmd.
A teremtéstorténet megalkotasanak idejét a fogsag idejére tehetjiik, igy az annak
bizonytalan, keser(i tapasztalati vildgéval szemben létrehozott harmonikus, Isten
altal is jonak itélt kontrasztvildgot bemutaté leirdsban'* a kdoszbdl létrehozott 4j
rend restaurdci6jinak kivanalmaval 1ép fel, amelynek legaldbb annyira szélsGséges-

8 Itt érdemes megemliteni az Ujszovetség teremtésértelmezése szempontjabél két fontos igeverset:
»...L6tre hivia a nem létezbket” (ROm 4,17) és ,[h]it dital értjiik meg, hogy a vildgokat Isten szava alkotta,
ugyhogy a nem ldthatokbol dlit el a ldthatdé” (Zsid 11,3), amelyek egyértelm dlldsfoglaldsnak téinnek
a creatio ex nihilo mellett, és jelent8sen formaltdk a kereszténység teremtésértelmezését.

° TOWNER 2001, 15—16. 0.

10" A szopar részletes értelmezéséhez lasd KISTER 2007.

' SCHULE 2009, 32—34. O.

12 EGERESI 2022, 777. O.

3 ScHULE 2009, 47. 0.

* BRUEGGEMANN 2012, 202—203. 0.
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nek kellene lennie, mint a kdosz formatlansagaboél valé teremtésnek vagy az 6zonviz
utani gj élet igéretének.

Az,és ldtta Isten, hogy minden, amit alkotott, igen jo” kijelentésben a teremtés és
az udvozités folytonosségat érhetjiik tetten. Isten vildgteremt6 szerepe elvélasztha-
tatlan az iidvozits szerepétdl. Olyannyira, hogy az izraelita hit tidvtorténeti jellege
nem is tette lehet6vé, hogy a vilag teremtésérdl sz616 hit 6nalléan relevanssa véljon.'
A Biblia teremtéstorténete, bar felhaszndl bizonyos elemeket,'® nem hasonult a kor-
nyezd népek mitoszaihoz abban az értelemben, hogy a leirds megmaradt kizérdlag
kozmogdnidnak vagy teogdnianak, nem csak megszemélyesitett er6k mitikus koz-
mikus harcdt tarja elénk, amib6l megsziiletett a vilag, de nem is csak létrehozo és
teremtd szerepkorben mutatja be Istent,'”” hanem olyan permanenciat alakit ki, amely
kapocs a torténetiséghez, amelyben Izrael értelmezi Istenét. A teremtés munkdjat
végrehajto és a torténelmet kézben tarto Isten nem kiilonboztetheté meg egymas-
tél.® A kdoszbodl rendet teremt, és ezt a rendet a népével valo6 szovetség viszi tovabb.

Amit az ember jonak lat — A kaoszba vezet6 at

Ezen a ponton ér 6ssze a cimben emlitett két kijelentés és alakul ki a fesziiltség. A
kéoszbol a teremtés altal rend lett, majd a torténelmi tapasztalat folyamatossagdban
anéppel kotott szovetség alakult, amely azutan megkeriilhetetlen kozponti elemmé,
s6t fenntartder6vé valt Izrael tandsagtételének szempontjabdl. De a még kés6bbi
torténelmi tapasztalat éppen a szovetségben, illetve annak a nép részér6l meg nem
tartidsiban taldlt magyardzatot a torténelem tragikus eseményeire, legmeghataro-
z6bb médon a babiloni fogsagra. Igy a kovetkezé folyamat all elSttiink: kdoszbdl
rend, a rendbdl szovetség, a szovetségbdl felbomlott rend és végiil kdosz lett.

A szovetségtol vald eltérésbol fakadd kaosz bemutataséara aligha talalnank a Bib-
lidban alkalmasabb szoveget a Birdk konyvénél, amelynek teoldgiai szandéka, hogy a
sajat kordnak 6sszeomlasat, Jada bukésat és a babiloni fogsagba vitelt indokolja meg
a kezdetekt6l fogva jelen 1év6 hiitlenségre mutatva.” Az dszovetségi torténetirds ki-
ralysag el6tti részének beszamoldi a nép folytonos hiitlenségérdl, a Birdk konyvének
sémdja, az idegen népek pogdny gyakorlataitdl vald elkiiloniilés hidnyat mutatjak
be nekiink. Ebbél a szemszogbdl nézve tehét valdjaban az egész Birdk konyvének

> RAD 1961, 146—147. 0.
16 DAY 1988, 49—54. O.
7 RAD 1964, 37. O.

18 RdzSA 2011, 57. 0.

1 KUSTAR 2004, 111. 0.
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deuteronomista teolégiai értékelése nem mds, mint Izrael népe kudarcénak a be-
mutatdsa,?® amiért nem tartottak ki az Istennel kotott szovetség mellett.

A teljes Birak konyvét lezar6 ,,[ajbban az idében nem volt kirdly Izrdelben: min-
denki azt csindlta, amit jonak ldtott” (Bir 21,25) kijelentés tehat a fentebb kifejtett
teoldgiai szandék szerint értelmezhets. Ebbe a kdoszéllapotba siillyedve latja a
megoldas lehetdségét az Isten altal rendelt kiralysag intézményének létrejottében,
azaz az idealis davidi,* kés6bb a térvényhez visszatérd josiasi kiralyi képben, hi-
szen a szerzd torténelmi tapasztalata az volt, hogy akkor élte Izrael az aranykorét,
amikor a szovetséget az Isten torvényével megpecsétel uralkodo vezette a népet,
és amikor ez a szovetség a hiitlenség miatt megbomlott, akkor kdosz kovetkezett.

A kor tarsadalmi szerkezete a redaktori szandék szerint keriil bemutatasra a Birak
koényvében olyan médon, hogy az izraeli tdrsadalom leirdsa egy, a késébbi kiralysdg-
hoz hasonlé felépitésti egységes iranyitds benyomdsat kelti a narrativak kozé toldott
kiegészitésekkel. A szovegben tobbszor talalunk olyan utaldsokat, amelyeknek az a
célja, hogy a tizenkét torzs szovetségében 1étezd egységes Izrael torténete rajzolod-
jon ki el8ttiink, azonban ez a kohézios elem éppen a szoveg alacsonyabb szintjein
mar nem mutatkozik meg.

A torténelem- és foldrajztudomanyi kovetkeztetések™ sem abba az iranyba mutat-
nak, hogy a birdk kordnak dtmeneti idészakaban egységes népként élt volna Izrael
Kénaédnban, igy egységes vezetésr6l sem beszélhetiink az esetitkben. Bar a tizenkét
torzs egységes allamalakulatanak gondolata egy teoldgiai eszme tiikkr6z6dése, a torzsi
vezetés kiilonb6z6 formai nem elvetendbek, de nem hasonlithatéak a kiralysaghoz.

A Birak konyvének narrativdiban tobbféle vezet6i poziciét is megkiilonboztetiink.
Taldn azért jellemzi ez a sokféle vezet6i forma a birdk koranak tarsadalmardl sz616
beszamoldkat, mert a vezet6i struktira lokalis sajatsagok szerint épiilt fel Kanadn
etnikailag és foldrajzilag is sokszint vidékén. Mivel kézpontositott vezetésrél nem
beszélhetiink, ezért az adott torzs szokdsainak, irdnyitdsi struktirajanak van kiemelt
szerepe egy-egy leirdsban, amennyiben a redaktor nem a sajat kordnak struktarait
alkalmazza a torténetmondasban.

20 Lillian R. KLEIN (1989) elmélete szerint a Birdk konyvének kozponti eleme az irénia. A sorozatos
kudarcokkal mutatja be a deuteronomista torténetird, hogy Izrael népének élete kdoszba fullad JHVH
nélkil, aki valéjdban az egyetlen igazi bira.

' A Birdk konyvének egészére jellemzé az északi torzsekkel szembeni, Jida és a davidi dinasztia melletti
retorika. Ldsd SWEENEY 1997.

22 A foldrajzi adottsagok alapjan sziikségtelen az erésen tagolt kdnadni geografiai kornyezetben,
a hegyvonulatok, a dombsdgok és a siksdgok valtakozdsiban egy nagyobb, egységes irdnyitdsa dllam
létrejotte a nagy folyévolgyekben létrejott civilizdcidkkal szemben, ahol a fejlédésnek és a térsadalom
védelmének elengedhetetlen része volt az egységes allam kialakuldsa. KESSLER 2011, 30—31. 0.
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A kornyezd népek vezetési struktaraival valé 6sszehasonlitdsban megallapithato,
hogy az izraeli helyi szint torzsi, csaladi vezetésnél a kornyezé nagyhatalmak és
a kdnadni varosallamok vezetése is szervezettebb volt. A konyv szerkesztésének
visszatérd elemeiben, koztiik kiemelked6en a bira sémdaban, valamint a konyv vége
felé gondolatrimként feler6s6dé és ismétlédé ,,/albban az idében nem volt kirdly
Izrdelben: mindenki azt csindlta, amit jonak ldtott” mondatban is felfedezhetjiik
a kudarcok okaként a fejletlenként és szervezetlenként bemutatott izraeli vezetési
struktara hangsulyat.

A Birdk konyve honfoglalasrol sz616 leirasdban nincs beszamol6 kiemelt vezet6k-
rél, akiknek az iranyitdsa alatt zajlottak volna a hadmiiveletek, vagy akik 6sszefogtdk
volna a torzseket. Juda torzsének vezetd szerepe kiemelkedik, de nem kapcsolddik
hozz4 egyszemélyi vezetd, holott a kdnadni ellenfelek kozott mar egészen hamar
emlitésre keriil Bezek ura, Adonibezek (Bir 1,5-7). Az els6 megnevezett honfoglal6
vezetd, a konkrét titulusanak megnevezése nélkiil, az izraelita gyokerekkel nem
rendelkezé Kaléb lesz (Bir 1,12). Bér a hierarchidban betoltott szerepe nincs meg-
jelolve, dontéshozdi hatalmat mutatja, hogy képes rendelkezni az elfoglalt teriiletek
tulajdonjoga f6l6tt, és tud foldet adomdanyozni (Bir 1,14-15).

A deuteronomista teoldgia kifejezésében kozponti szerep jut a birdknak. Rajtuk
keresztiil keriil bemutatasra a konyv tartalmi mondanival6ja. Mindenképpen érde-
mes megjegyezni, hogy ez az egyetlen vezetdi pozicid, amelyet meg kell magyarazni
az olvasénak.” Feltételezésem, hogy ahogyan az egységes Izrael eszméje, Uigy az
egységes vezetdi pozicio, a birdi cim is a szerkeszt6i teoldgiai szandék képzédménye.
A feltételezést egyrészt arra alapozom, hogy a fent emlitett médon egyediilalléan
magyarazza a konyv elején a szerkeszt$ a birénak mint vezet6i cimnek a jellem-
z6it, amely sziikségtelen lenne abban az esetben, ha ismert statuszrol lett volna
sz6. A birdi cim szervesen kotédik a redaktori szerkesztés dltal létrehozott tartalmi
ivhez, kizarélag abban értelmezhetd.?* Masrészt a bemutatott tizenkét bir6 a nar-
rativdikban nagyon kiillonb6z6 vezet6i szerepeket tolt be, egyaltalan nem egységes,
kiforrott dllamvezet6i gyakorlatot tiikroz a fellépésiik.

2 Bir 2,11—23-ban részletesen olvasunk a birdk szerepérél, a kivélasztasukrol és a kirédlység el6tti torté-
nelemben betoltott szerepiikrdl. A ,birédséma” narrativ eszkoze, azaz a folyamatos hiitlenség, a JHVH-val
kotott szovetség megszegése, az emiatt az izraelitdkat ért idegen népek dltali elnyomds biintetése és az
ez alél az elnyomas aldl valé szabaditds visszatérd leirasa elvélaszthatatlanul kétédik a birdk alakjahoz.
Maga a séma is bemutatdsra keriil a szakaszban a birak szerepével egyiitt, amely egyfajta 6sszefoglalé
bemutatdsa a deuteronomista interpretaciénak.

2 A birdk teoldgiai tizenetet hordozé szerepe, amely olykor az alakjuk bemutatésaval, leirt cseleke-
deteikkel és jellemeikkel is szembemegy, vagy a szdmuk, amely megegyezik Izrael torzseinek szdma-
val — még annak az drdn is, hogy egyes birakkal csak egy rovid bejegyzés erejéig taldlkozunk — nem
kiilonvalaszthaté az altaluk bemutatdsra szént teoldgiai szandéktdl.
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Jelentés kiilonbség a bird és a mas vezetd poziciot betoltd cimek kozott, hogy az
okori Kozel-Kelet szokasaival ellentétben a biréi pozicié nem dinasztikus rendszer-
ben miikodott, a bemutat6 leirds és a kerettorténetek szerint is csak a biré haldlaig
volt érvényben a hatalomgyakorlds, amig a tobbi bemutatott és ismert dllamvezet6i
poszt altaldban apérdl fitra, illetve a jogos 6rokosre szallt. Ennek megfeleléen a bi-
rak halédlanak bekovetkeztekor hidnyoznak a leirasokbdl a kort egyébként jellemz6
és meghatarozé 6rokosodésért vivott harcok is,? helyettiik csak a sematikus keret-
megjegyzéseket olvashatjuk.

A Bir 2,11-23-ban olvashat6 bemutatdsa a bir6i cimnek egy békét garantilo
dontéshozo és katonai vezet6t feltételez a monarchia létrejotte el6tti iddszakban.
Olyan vezetdket, akiket maga JHVH legitimal kivalasztasaval, amelynek kiilonleges
kifejezése, hogy JHVH birét tdmaszt. Ezzel az ordindciéval gyakran egyiitt jart, aho-
gyan az elsé helyen emlitett bir6, Otniél esetében is olvashatjuk, hogy ,az Ur lelke
szdllt ra” (Bir 3,10), ami kifejezi a bevezet6 rész éltalanos leirdsdnak kijelentését,
miszerint ,maga az Ur volt a biréval” (Bir 2,18).

A kivalasztott birdk személye és alkalmassaga kétséget ébreszthet az emberben.
Sok esetben a tetteik is megkérddjelezhetdk etikailag. Azonban a narrativak kiva-
lasztasa, amelyeket a deuteronomista szerkeszt6 dsszedolgozott a Birak konyvében,
minden bizonnyal szandékos céllal tortént. Az a teoldgiai szandék all mogottik,
hogy a birdk alkalmatlansagdnak bemutatisaval JHVH-ra mint egyetlen igazi ural-
kodoéra és vezetére mutassanak. Ez alapjan a szabaditastorténetekben sem a birdk
erejének és bolcsességének tulajdonitja a szoveg a szabaditast, hanem kizardélagosan
JHVH-nak. A kiilonb6z6 birak tobb helyen, a szdjhagyomény ttjan fennmaradt ere-
deti narrativaik jellemzésében, kiillonb6z6 cimeket viseltek, amelyeket sok helyen
meghagyott a szerkesztett szoveg, ezért megismerhetjiik azokat a vezet6i cimeket,
pozicidkat, tarsadalmi kategéridkat, amelyekbdl végiil kikertiltek a Birak konyvének
cimad¢ alakjai,* akiket a latszat ellenére egyéltalain nem lehet egy kalap ald venni
a bird vezet6i cim altaldnositdsaval.

Az elébbiekbdl megallapithaté tehat, hogy a biré mint vezeté nem elégséges a
szovetség megtartisa szempontjabdl. A Birak konyvének spirdlisan kdoszba tartéd
torténetei akkor érik el a csticspontjukat, amikor egyébként megjelennek a kiralysag-
pérti mondatok, a 17-21. fejezetekben. Tarsadalmi, szovetségi, erkolcsi és szakralis
szinten is totdlis kdosz veszi kezdetét Mika balvanyozasanak (Bir 17,1-13) és Dén

* Egyetlen esetben olvasunk a Birak konyvében egy 6rokosodési harchoz hasonlé torténetrél, Abimelek

kirdlysdga kapcsan (Bir 9), de a szoveg itt is elhatdrolddik att6l, hogy Abimeleket a birak kozé sorolja.
26 A magyar Birdk konyve elnevezés mellett a jelentGsebb bibliaforditdsok is hasonlé 6sszefoglalé névvel
illetik a konyvet. A Septuaginta a Ktritai, a Vulgata a Liber Iudicum, Luther a Richter, a K]V pedig a
Judges elnevezést hasznalja.
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torzse lakdhelykeresésének (Bir 18,1-31) a torténetével. Ezekben a szakaszokban
minden megtalalhat6, ami a Deuteronomista szamara botrany.”

»Induljatok, vonuljunk fol elleniik, mert olyan foldet ldattunk, amely nagyon jo!”
— olvassuk Ddn torzse teriiletkeresésének torténetében a kémek jelentését (Bir
18,9). A kéosz igazi érzékeltetdje a biztonsag hidnya, amit a Birdk konyvének zard
epizddjai mesteri médon mutatnak be. Az er8sebb elveszi a gyengébb javat, ha ugy
latja jonak.?® [gy tettek a ddniak a kikémlelt Lajis véros4val. Elképesztd a kontraszt a
szovegben akozott, hogy latnak a ddniak egy foldet, amely nagyon jo, és hogy hogyan
szabaditjak ra a kdosz erdit: ,Azutdn rdatdmadtak Lajisra, a nyugalomban és biz-
tonsdgban él6 népre, kardélre hdanytdk dket, a vdrost pedig folperzselték” (Bir 18,27)

Az utolsé fejezetek a birdk altal megtestesitett vezetés teljes tarthatatlanségat, az
anarchia allapotat mutatjak be,” ahol még erdsebben érzékelteti a szoveg a kdosz
okozta bizonytalansigot a 1évita masodfeleségének gyaldzatos meggyilkolasaval
(Bir 19,22-30), a polgarhdboruval (Bir 20,1-48) és a torvény kiforgatdsaval (Bir
21,19-25). A teologiai szandék szerint teljes mértékben olyan éllapotra jutott a
birdk kordnak elbeszélése, amely helyreallitdsért kidlt.

Konkluzio

Isten kéosz feletti szuverén uralmanak dlddsa nyugszik a teremtésen. A teljes biz-
tonsag soha vissza nem térd, csak alkalmanként, részletekben megtapasztalhaté6
valdsaga utani vagy kifejez6dése cseng vissza a hatnapos teremtéstorténetet érté-
kel mondatban: , Es ldtta Isten, hogy minden, amit alkotott, igen j6.” A formatlan
megformaldsa a tokéletesség szimbdluma. A bizonytalansig kdoszanak tapasztalata
a torténelem eseményeiben ravezeti az Oszévetség emberét a felismerésre, hogy az
isteni jo dllapot értékelésének megéléséhez a vele vald szovetségi hliség sziikséges.

Ezt tdmasztja ald a Birdk konyve utolsé mondatdnak ironikus hangvételti meg-
jegyzése: ,Abban az idében nem volt kirdly Izrdelben: mindenki azt csindlta, amit
jonak ldtott” A birdk éltali esetleges vezetéssel szembeni polémia a kiralysag in-
tézményére utal elére kovetendd példaként, méghozzd olyan kirdly altal, akinek az
uralma nem sérti Isten szovetségét.

Az isteni j6 az objektiv rendet tiikrozi, az ember altal jonak latottak pedig az

27 Hopossy-TAKACS 2005, 138. 0.

28 Bir 18,23—26 drdmai leirdst ad arrél, amikor a gyengébbnek be kell ldtnia azt, hogy elvesziti a javait,
mert az 6t megkdrosité ellenfele tuler8ben van: , Mikd pedig megfordult és hazament, mert ldtta, hogy
azok erésebbek ndla.” (Bir 18,26)

* HopossY-TAKACS 2016, 169. 0.
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ember szubjektiv dontései altal eldidézett kdoszt. Igy mig az elsé esetben a rend
harménidjaban ténylegesen megvalésul a j6, a masodikban éppen az ellenkezdje
torténik az emberi 6nkényesség és erkolcstelenség altal okozott kaotikus tarsadalmi
helyzetben. Amikor az ember sajat maga akarja meghatdrozni a jét az Istennel ko-
tott szovetségen kiviil, akkor az a bizonytalansag kdoszat eredményezi, mert abban
a helyzetben, amelyben mindenki azt csindlja, amit jonak lat, az er6sebb mindig
megfosztja javaitdl a gyengébbet, és uralkodik rajta, ahogyan Babilonia nagyhatalma
is a kevés maradékon, de a szovetség lehetséges teremtd helyredllitasa tjra reményt
ad a fogsdgban él6knek.*
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A tanulmany az ember teremtésérol sz6l6 bibliai beszamolé és annak egyik par-
huzamos igeszakasza kapcsan vazol fel egy gondolatmenetet arrél, hogy miért
és hogyan beszélhetiink a gyermekrdl mint Isten képmasarol. Ezutan egy rovid
teologiatorténeti vazlatban megismerteti az olvasot a gyermekkép valtozasaival
és ennek teologiai reflexidival, kiilonos tekintettel az eredendd biinrél sz616 ta-
nitasra. Végiil egy gyakorlati, kiilonosen vallaspedagégiai szempontu kitekintést
tesz a mai keresztény gyermekképre.

Kulcsszavak: gyermek / gyermekkép / gyermekkortorténet / teremtéstorténet / eredendd
btan / 1Méz 1/ 1Moz 5

THE CHILD AS AN IMAGE OF GOD AND ITS RELATION TO SIN

Reflections on Genesis 5:3

The study examines why and how we can speak of the child as the image of God,
based on the biblical account of the creation of human and one of its parallel
passages. In a brief overview of theological history, the paper introduces the
reader to changes in the concept of childhood and the associated theological
reflections, particularly concerning the doctrine of original sin. Finally, it offers a
practical perspective on the contemporary Christian view of the child, especially
from the standpoint of religious education.

Keywords: child / childhood / creation story / original sin / Gen 1 / Gen 5

144


https://orcid.org/0009-0003-0443-8800
https://doi.org/10.56037/978-963-646-400-4.11

A gyermek mint Isten képmadsa és a blin

Jelen tanulmanyommal els6sorban hitoktatéknak, illetve a gyermekekkel hivatassze-
riien foglalkozé keresztény nevelSknek, sziiléknek, pedagégusoknak és lelkészeknek
szeretnék segitséget nyudjtani. Célom, hogy a bibliai és teoldgiatorténeti attekintés
nyomdan jobban raldssunk sajat gyermekképiinkre, felfedezhessiik annak esetle-
ges ambivalencidit, s ha sziikséges, valtoztassunk. Szeretném megmutatni, hogy a
gyermekek Isten képmadsai — nem kevésbé, mint a felnéttek —, s hogy az eredendd
bilinrdl sz616 tanitds, annak evangélikus értelmezése hogyan segithet minket anél-
kiil, hogy megmérgezné a gyermekek irdnti attitiidiinket, vagy eltolna minket akér
a gyermekbantalmazas, akar Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1997. Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1997. annak igazolasa felé.

Orémhir a nemzetségtablazatban

Taldn a legtobb bibliaolvasé dtugorja, dtlapozza a Biblia lapjain olvashaté nem-
zetségtiblazatokat. Tinédzser bibliaolvaséként magam is igy tettem, hiszen els6
ranézésre nem tlinnek egyébnek, mint végteleniil hosszi névsoroknak olyan
emberekrol, akikrél nem 6rzott meg szamunkra kiilon torténeteket a Szentirds.
Meégis hadd hivjam most meg olvaséimat egy izgalmas jatékra: egy nemzetség-
tablazatba rejtett 6romhirt szeretnék megmutatni. Ez az 1Méz 5,1kk-ben olvas-
haté genealégia, amely Addmtél egészen N6éig vezeti a leszarmazast. Ennek a
szakasznak az elején az 1Mz 1,26—27-ben taldlhaté szoveg egyfajta Gjrafogal-
mazdsaval van dolgunk.

,Ez Addm nemzetségének kinyve. Amikor Isten megteremtette az embert, Istenhez ha-
sonléva alkotta. Férfivd és névé teremtette, megdldotta, és embernek nevezte éket te-
remtésiik napjdn. Addm szdzharminc éves volt, amikor fitit nemzett, magahoz hason-
16t, a maga képmasara, és elnevezte Sétnek.” (1Méz 5,1-3; kiemelések t6lem — S. G.)

A parhuzamos igeszakaszokban két kulcsszd: a képmas és a hasonldsag valtjak
egymast. Azonban mig 1Mdz 1,26-ban a képmads szerepel az elsé helyen, 1Moz
5,3 megforditja a sorrendet, és az ember éltal nemzett embernél mar a hasonlé-
sag szerepel el6l.! Irenaeus egyhdzatya teoldgiai jelentéséget tulajdonit a két sz6
kozotti killonbségtételnek. Szerinte a blineset kovetkeztében az emberben az is-

11Moéz 5,3: bdmutd, kcalmd; 1Mébz 1,26-ban: bealménu, Kidmuiténii; 1,27-ben: bcalmd, Bcelem elo-
him. A Septuaginta gorog forditasdban: eikén theou; homoidszisz; 5,3-ban idea és eikdn; a Vulgata latin
forditdsaban: imago et similitudo; 5,3-ban ugyanez megforditva.
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teni képmds nem sériilt, a hasonlatossag viszont elveszett, tudniillik az 6rok élet,
amelyet az Isten Lelke kozvetithetne az ember szamara.” Irenaeus teologidjanak
kozéppontja a megtestesiilés, ezért az eredeti teremtett allapotot és az eszkato-
l6giai beteljesedést (ti. a testi feltdmaddst az 6rok életre) egyarant Jézus Krisztus
inkarnécidja fel6l értelmezi. Megkiillonbozteti Isten képmadsat (Krisztus) az Isten
képmadsdra teremtett embertél (Addm), ez utébbi az elébbire, az eredeti képmasra
nézve teremtetett. Allapota az Eden kertjében a fejlédésre, tokéletesedésre képes
gyermekéhez volt hasonlé. Céljat azonban, hogy Teremtéjéhez hasonuljon, szem
eldl tévesztette.®

E két parhuzamos szakasznak az értelmezésekor Terrence Fretheim az isteni
képmas egyik lényeges vondsanak a teremtésben valé részvétel lehetdségét és a
kreativitdst tartja, amely alapjin egyértelmien a gyermekekre is kiterjesztend6
az Isten képmadsa cim. Az isteni képmasbodl kovetkez6 emberi méltdsag és élet-
mindség nem olyasmi, amire a felnovekedésiink soran szert tesziink, hanem
olyan adottsdg, amellyel minden gyermek sziiletésétdl fogva rendelkezik. A ma-
sik lényeges vondsa a képmdas mivoltnak a kapcsolatisig, amely szoros dssze-
fiiggésben van a teremtés ritusdval. Isten egy belsé parbeszédben (tobbes szdm
els6 személyben) szoélitja f6] 6nmagat az ember teremtésére 1,26-ban, ezzel is
hangsulyozva a kapcsolatisagot.*

Mig a képmadsjellegben Irenaeus a szabadsigot, Augustinus az értelmet hang-
sdlyozza, Fretheim a teremtésben valé részvétel lehetségére és a kapcsolatra valé
nyitottsagra fékuszal.

A fekete szemiiveg: az eredendo biin

A nyugati keresztény hagyomdanyban ugyanakkor erételjes az a teoldgiatorténeti
vonal, amely az ember istenképtiségében is komoly torzuldst tételez fel. Tertullianus,
az elsé latinul is iré egyhédzatya ennek az egyik el6futdra. Neki koszonhetjiik az ere-
deti btin (vitium originis) kifejezést is. Az eredendd biin fogalméanak legalaposabb

2 Irenaeus valéjdban nem teljesen kovetkezetes ebben a megkiillonboztetésben. Néhol csak szinoni-
maként haszndlja ezt a kett6t. Masutt a képmds az ember testi mivoltit jelenti nala, amelyben az 4j
Adam, Krisztus volt a teremtés mintdja, hiszen Iraeneusnal mar a teremtés is a megtestesiilés fényében
torténik. Ezzel igazolja, hogy a testi mivolt onmagéban nem lehet a btin forrasa, ahogyan a gnosztiku-
sok allitottak. A hasonldsdg ezzel szemben az ember testi-lelki-szellemi valdja a Szentlélekkel egyesiilt
allapotdban. A Lélek viszont elveszithetd. KIRALY 2019.

3 Iraeneus testtel és blinnel kapcsolatos teoldgidjat osszefoglalja HEIDL 2017, 129—140. 0.

* FRETHEIM 2015, 207—208. 0.
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kifejt6je azonban Augustinus, aki a Pelagiusszal folytatott vita sordn kristélyositotta
ki ezt az elképzelést. Eszerint a biin nem egyszertien ssziileink példdjanak utan-
zdsa révén lesz a sajitunk — ahogyan Pelagius leirta a folyamatot —, hanem egyfajta
vellink sziiletett, megorokolt allapotként mintegy kiindulépontja az egyéni vétkek
elkovetésének. Augustinus szerint csak az édenkerti dllapotban volt az embernek
teljes szabadsdga arra, hogy a jot (Isten akaratat) valassza, egyarant képes volt vét-
kezni és nem vétkezni (posse peccare et posse non peccare), a blineset utin azon-
ban mér minden ember ugy sziiletik, hogy nem képes nem vétkezni (non posse
non peccare). A kegyelem alatt él6 ember még mindig képes arra, hogy vétkezzen
(posse peccare), és csak akkor szabadulunk meg végleg a blintél (vagyis lesziink
képesek arra, hogy ne vétkezziink), ha eljutunk Isten békességébe, azaz meghalunk
(non posse peccare).’

Fontos azonban, hogy természetesen Augustinus sem tekinti a gyermekeket er-
kolcsi értelemben véve blinosnek. Inkdbb azt hangsilyozza, hogy a gyermekeket,
még az Gjsziilotteket sem tekinthetjiik artatlannak, hiszen a blinre valé hajlam mér
benniik van, s amint akaratuk meger6sodik, vétkezni fognak. A gyermekkeresztség
sziikségességét is ebbdl vezeti le.®

Matthew Fox ugyanakkor amellett érvel, hogy az eredendé btinrél sz616 tanitas
és az ehhez kapcsolddé bukas/megvéltds modell egyoldaltan uralkodéva valt a
nyugati hagyoményban, elhomadlyositva az eredendd aldés jelenségét. Szerinte az
ateredd bilin fogalma nem biblikus eredet(, s6t idegen az 6szdvetségi hagyomdany-
tél, amit az is bizonyit, hogy sem a zsid6 irdsmagyarazat, sem a keleti keresztény-
ség (ortodoxia) nem fogadja el.” A blinds hajlam teoldgiai talértékelése Fox szerint
talzott blntudattal terhelt, introspektiv irdnyultsagd spiritualitast sziil, amelyet 6
csak egologikusnak nevez, szemben az okologikus szemlélettel, amely a teljes embe-
riség és a teljes teremtés megbékélésére koncentral. Kényvében az altala teremtés-

> A pelagidnus vita mai pszicholdgiai tudoményos parhuzamot vonva felfoghaté egyfajta nature or
nurture vitanak is. Ez a kifejezés arra utal, hogy vajon egy adott pszichés jelenség (esetiinkben a btin)
oka a természeti, veliink sziiletett adottsdgokban (ma tigy mondandnk, genetikdnkban) rejlik, vagy pedig
a kornyezeti tényezdk (nevelés, mintak és példék atvétele) kovetkezményének tekinthetjiik. Pelagius és
kovet6i a manicheusokkal szemben igyekeztek védelmezni az Isten 4ltal teremtett ember eredendSen
j6 voltét, ennek folyoménya lett az exemplarista megkozelités, amelyet alkalmaztak. A vita részletes
leirdsat lasd STORZ 2001, 78—102. 0.

¢ A ,nem drtatlan” kifejezés Augustinus sajatja a csecsemdokori dllapot leirasara. Lasd uo.

7 ,Az orthodoxia azt tanitja, hogy az emberiség 6rokolte ugyan Adam megromlott természetét és
halanddsagit, de személyes blinét nem. Az ember csak akkor valik blinossé, ha sajat szabad elhatéro-
z4sabol koveti Addmot az engedetlenségben. [...] A romlott embernek is megmaradt a szabad akarata,
és jo tettekre is képes. Az ember és Isten kozotti szakadékot azonban csak emberi eréfeszitéssel nem
lehet athidalni” BERKI 1975, 240—241. 0.
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kozponttinak nevezett hagyomany csalddfdjanak megrajzolasara is kisérletet tesz,
szembeadllitva azt a bukds-megvaltas hagyomanyéanak vonalaval, és tigy véli, a kettd
kozott valasztanunk kell.®

Mihez kezdjiink mégis az eredend6 biin tanitisaval, amely szerepel evangélikus
hitvallasainkban? Hogyan befolydsolja ez a tanitas a gyermekekrél alkotott képiin-
ket, és hogyan mozdulhatunk el egy adaptivabb gyermekkép felé?

Az eredendd biin fogalma nem szerepel az egyetemes hitvallaisokban. Az evan-
gélikus hitvallasok koziil az Agostai hitvallds nagyon réviden tér ki ra: ,,...Addm
blinbeesése utan a szdrmazds természetes rendjében minden ember bilinnel sziiletik,
vagyis istenfélelem és Istenbe vetett bizodalom nélkiil és biinds kivansdggal, [...] ez
az eredeti betegség vagy romlds val6ban biin, amely kdrhoztat, és most is 6rok haldlt
hoz azoknak, akik nem sziiletnek tijjd a keresztség és a Szentlélek dltal.”

Mit mond ez a rovid passzus errdl a témdarol? El6szor is azt, hogy a blin nem
egy olyan jelleg vagy éllapot, amelyre az ember élete vagy feln6vekedése soran
szert tesz. Nem arrdl van szd, hogy az Istennel tokéletes harmoénidban 1év6 ar-
tatlansag allapotdban sziiletiink, majd késébb valami elromlik benntink. Amikor
az emberiségbe belesziiletiink, olyan allapotba érkeziink, amely egzisztencialisan
Istentdl elidegenedett, eltidvolodott allapot.'* Az Agostai hitvallds tgy fogalmaz,
hogy ennek az dllapotnak két f5 jellemzdje az istenfélelemnek és az Istenbe vetett
bizalomnak a hidnya. Tehat éppen az hidnyzik bel6liink, amire az elsé paran-
csolat betartdsdhoz leginkabb sziikségiink volna.!! Mivel ily mé6don nem tudjuk
betolteni az elsé parancsolatot, nem tudunk Istenben bizni, 6t félni és szeretni
minden masnal jobban, ezért a tobbi parancsolat teljesitésében is bukasra va-
gyunk itélve, birmennyire is torekednénk betartani.'* A ,blinds kivansag” itt nem
a testiséget jelenti, hanem azt, hogy ebbdl az egzisztencidlis allapotbdl kifolyélag
minden vagyunk, térekvésiink, célunk nem Isten akaratanak teljesitésére, a vele
valé 6sszhangra iranyul, hanem azzal ellentétes. Fontos, hogy az Agostai hitval-
lds nem beszél totalis romlottsagrol vagy arrdl, hogy az eredendd bin erkolcsi
kategéria lenne. Inkabb a betegség képét haszndlja, amely a gydgyithatdsag re-

8 FOX 1983, 42—56., 307—319. 0.

° Agostai hitvallds 11. KK 2: 20—22. 0. Kiemelések t6lem — S. G.

10°Az elidegenedés Paul Tillich binértelmezésének kozponti fogalma. Szerinte az eredend$ biinrdl
sz016 tanitast is djra kell fogalmazni, annak ,erkélcsi és tragikus elemeinek” egyenstlydra torekedve.
TILLICH 2002, 268. 0.

I Luther értelmezésében (Kis kdté) az els6 parancsolat jelentése: ,Mindennél jobban kell Istent félniink,
szeretniink és benne biznunk” KK 4: 123. o.

12 Luther a Nagy kdtéban az elsé parancsolat magyardzatdndl utal arra, hogy ezen a parancsolaton
fordul meg az egész Tizparancsolat megtartasa. Uo. 184. o.
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ményével kecsegtet. A keresztség és Szentlélek altali Gjjasziiletés az ellenszere
ennek a betegségnek.

A Schmalkaldeni cikkekben Luther az eredendé biint fébtinnek nevezi, és a dokt-
rina bibliai locus classicusdhoz, Rém 5,15kk-hoz nydl vissza, ahol Pl apostol a
régi Addm és Krisztus, azaz az Gj Addm szembeallitasardl beszél. Luther szerint itt
szintén egy allapotrdl van szd, az 6rdog és haldl hatalmanak val6 alavetettségrol.
A f6blinrél mint valamiféle farél erednek annak gyiimolcsei, a konkrét vétkek és
torvényszegések. Ebben a hitvallasi iratban Luther mdr ,egészen mélységes és go-
nosz romlottsagrol” beszél, amelyet a természetes értelem nem fog fel, hanem a
kijelentés alapjan kell hinniink.*?

A Kis és Nagy kdtéban az eredend$ biinre kiilon nem tér ki Luther, hanem az
Apostoli hitvallds mésodik hitdgazatdnak magyardzatiban implicit médon emliti
az ember elveszett dllapotat, de azonnal a megvéltas megvildgitisiba helyezi: , Jézus
Krisztus [...] engem, elveszett és megitélt embert megvaltott: minden biintél, a halal-
tdl és az 6rdog hatalmabdl megszabaditott és magaéva tett...”'* A keresztségrol sz616
magyarazatban visszatér ez a fordulat: a keresztség ,eszkozli a binok bocsénatét,
megszabadit a halaltdl és az 6rdogtél, és 6rok tidvosséget ad mindazoknak, akik
hiszik azt, amit Isten igéje és igérete mond”'® Eszerint a keresztség és a Krisztusban
vald hit teljesen 1j egzisztencialis allapotot hoz létre, amelyben Isten kegyelmét az
ember hite dltal fogadja be.

Az Egyességi irat, e legkés6bbi evangélikus hitvallds az eredeti blinnel kapcso-
latban azt hangsulyozza, hogy ragaszkodnunk kell az emberi természet teremtett
volta és az eredeti bilin kozti killonbségtételhez, hiszen ez az Isten munkdja és a
Satdn munkéja kozti killonbségtétel is. Viszont kiemeli, hogy a romlés oly mélyen
érinti az emberi természetet, hogy annak jelent6ségét emberi ésszel felfogni és a
megkiilonboztetést végrehajtani nem tudjuk. Ezt Isten fogja végrehajtani a testi
haldl és a feltamadas altal, amikor az 6rok életre immaron az eredeti biin nél-
kil tdmaszt fel minket.'* A Solida declaratio részben b6vebben kifejti a témat,
s itt szintén gyakran el8keriil a betegség metafordja, kiilondsen a leprabetegség
plasztikus képe."”

Eszerint az eredendd biin 1. 6rokletes, velesziiletett; 2. hasonlit egy betegséghez,

13 Uo. 45. 0.

% Uo. 128. o.

5 Uo. 133. 0.

16 Egyességi irat 1. KK 5: 40—45. o.
17 Uo. 110. 0.
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amelybél nem tudunk sajat er6b6l meggyogyulni;'® 3. tiinetei a konkrét blindk, vét-
kek; 4. nem azonosithaté az ember teremtett mivoltaval, de attél nem is kiilonitheté
el emberi eszkozokkel.

Az eredendo biin tananak hatasa a gyermekképre

A kozépkor gyermekképére komoly hatdst gyakorolt az eredendé biin tana, amely a
magas gyermekhalandésag, a gyakori és silyos gyermekbetegségek miatt hatott a szii-
16k és a nevel6k gyermekekhez valé viszonydra. A tan eltorzult formaban keriilt be a
koztudatba, igy a feln6ttek a gyerekek vélelmezett romlottsagat pedagogiai eszkozokkel

el

igyekeztek fegyelmezni, els6dleges cél volt akaratuk megtorése. Az ,eredendd blin
képzete ezaltal szoros Osszefiiggésbe keriilt a testi fenyitéssel, amelyet mind a szil6k,
mind az iskolai nevelSk alkalmaztak.” Phillippe Ariés a kozépkor gyermekképével kap-
csolatban azt a tézist dllitotta fel, hogy a kozépkorban a gyermekkort nem tekintették
0nallo, specidlis jellegzetességekkel biré életszakasznak, a magas gyerekhaland6sagra
ugy reagaltak a sziil6k, hogy igyekeztek nem kotédni a gyermekeikhez, gyakori volt
a gyermekgyilkossag, a kitevés, a dajkasdgba adas.”® Shulamit Shahar azonban meg-

18 Luther szamadra a betegségmetafora gyakran hasznalt kép az eredendd biinnel kapcsolatban, amely
kifejezi a jelenség egzisztencialis jelentéségét: ,1. A szofista teologusok aprélékos fogalommeghataroza-
sa szerint az eredendd igazsigossagtol valé megfosztottsig vagy annak hidnya. Véleményik szerint az
igazsagossag csak szubjektiv médon van meg az akaratban, tehat az ellenkezdje: az igazsigossagtol valé
megfosztottsag is. Mivel a logika és a metafizika szerint a minéség kategéridja ald esik. 2. Az apostol
szerint azonban és a Jézus Krisztusban valé jambor értelmezés szerint nemcsak a mindségtél valé meg-
fosztottsag az akaratban, raadasul nemcsak a fénytdl valé megfosztottsag az értelemben és nem is csak
az erényt6l valé megfosztottsig az emlékezetben, hanem egyaltalin mind a test, mind a lélek és az egész
belsé és kiils6 ember valamennyi képességének az igaz dllapotatol és erejétdl valé megfosztottsiga. |[...]
Tehdt éppen gy van, ahogyan a régi szent atyak helyesen mondtdk: Az eredendd blin maga a gytianyag,
a test torvénye, a tagok térvénye, az emberi természet gyengesége, zsarnok, eredendd betegség. [...] Sehol
nem taldltam az eredend§ blinnek olyan vilaigos magyarazatat, mint Gerhardt Groot Boldog ember cimt
értekezésében, ahol nem tigy beszél, mint egy meggondolatlan filozéfus, hanem mint egy jézan teolégus!”
Részlet Luthernek a Rémai levélrdl tartott eléaddssorozatabdl, idézi HORVATH 2018, 14.0.

1 Luther személyes visszaemlékezéseiben a sulyos testi fenyitést szinte nyaklé nélkil alkalmaztak a
nevel6k. PL.: ,Sok hozzd nem ért6 iskolamester tonkreteszi a gyerekek képességeit a folytonos csapko-
déssal, galléron ragadassal, palcazassal és pofozassal, amikor is nem kiilonbiil bénik a gyerekkel, mint
ahéhér vagy bortondr a tolvajjal. [...] Engem egyszer az iskolaban egyetlen délel6tt tizen6tszor csaptak
meg” VIRAG 123. 0.

20 Philippe Ariés Lenfant et la vie familiale sous IAncien Régime cimd miivének téziseit sokan vitattak.
SHAHAR konyvében amellett érvel, hogy a gyermekhalanddésdgnak nem a kotédés vagy a gondozas
hidnya volt az oka, hanem az orvosi és higiéniai, valamint a tdpldlkozasi hidnyok jatszottak benne
szerepet (2000, 15. 0.).
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gy6zben céfolja ezeket a nézeteket, bizonyitva, hogy a kozépkorban a gyermekkép nem
volt ismeretlen, bar valéban sajatos ambivalencia jellemzi. Shahar szerint az eredendé
biin mellett a jézusi monddsokbdl eredd , artatlan gyermek” idedlja is mindvégig jelen
volt, és szdmos ponton befolydsolta a gyermekekkel val6 bindsmddot.”

Reformatorok: Luther és Kalvin

Luther és Kélvin ko6zé bizonyos szerzék kvazi egyenléségjelet tesznek, amikor az
eredendd blinrdl sz416 tanitas vagy a gyermekkép széba keriil. Azonossagok és kii-
16nbségek is vannak azonban kozottiik. Mindketten elutasitjak az emberi szabad
akarat pelagidnus és szemipelagidnus megkozelitését. Bar az ember a blineset utdn
is képes az emberek el6tt valamiféle igazsdgossdgra (iustitia civilis), mindketten
hangsulyozzak, hogy az Isten el6tti igazsag szempontjabol az emberi j6 cselekede-
teknek semmilyen szerepe nincsen.

A gyermekkép tekintetében a kisgyermekkor (k6zépkori latin kifejezéssel infan-
tia, a sziletéstdl hétéves korig) mindkettejiik szamdra kiemelten pozitiv idGszak.
Mikozben Luther a colibatus kozépkori életeszményével szemben a hiazassagot és a
csaladi életet tekinti az igazan Istennek tetsz6 életformanak, éridsi hangsulyt helyez
a szill6k gyermekeik irdnti kotelességeire, els6 renden az Isten akaratanak megfelel6
nevelésre. Luther bGszen védelmezi a gyermekkeresztséget az anabaptistdkkal szem-
ben, hangstlyozva, hogy a Szentiras sehol nem irja, hogy a gyermekek képtelenek
volnanak hinni. S6t a gyerekeket a hit modelljeinek is tekinthetjiik.”? Ugyanakkor a
gyerekeknek nagy sziikségiik van a keresztségben kapott kegyelemre, ehhez tudnak
majd megtérni késébb. Luther maga is apa volt, hat gyermekébdl kett6t veszitett
el; a masodsziilott Elisabethet kilenc hdnaposan, késébb pedig a tizenharom éves
Magdalenat. Megrendit6en nyilatkozott az atélt gyasz fajdalmarél, ugyanakkor
rendkiviil erds bizonyossaga volt abban, hogy kislanyai tidvoziiltek.?®

Kalvin szerint még a csecsemdk is képesek hirdetni Isten dicsGségét, és a kiva-
lasztottak sziiletésiiktSl kezdve 6rokosei Isten szovetségének és tagjai az egyhdznak.
A kisgyermekkort Mt 18,1-5 alapjan az egyszer(iség és az Isten el6tti alazat kora-

2 Uo. 31—39. 0.

2 ,A gyermekek kezdéfeltételeikben, vagyis az eredend biin terén semmivel sem jobbak, tisztdbbak,
artatlanabbak a feln6tteknél Luther szerint. Viszont tudnak valami olyat, amit a feln6ttek mar rég elfe-
lejtettek, képesek valami tobbre a feln6tteknél: bizalomteljes, Gszinte, egyszer(i és valddi sajat hitiik van.
Raadasul ez a sajat hit olyan, amely a gyermeket példaként 4llitja a felnéttek elé, s amely miatt a gyermeknek
egészen killonleges értéke van Luther szdmadra az emberek kozott” KODACSY-SIMON 2017, 198. 0.

* STROHL 2001.
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nak tekinti. Hétéves kortdl, az ébredezd értelemmel azonban érvényre jut ennek az
értelemnek a megromlott, Istentdl elfordult dllapota is. 1Mz 8,21-re hivatkozik,
amely szerint ,,gonosz az ember szivének szandéka ifjiisdgdtol fogva” Az adoleszcencia
kordban a svdjci reformator szerint kiteljesedik az ifji biiszkesége, ldzad6 hajlama
és a szexudlis blindkre valé nyitottsiaga.*

Teljes romlottsag: protestans ortodoxia,
puritanizmus és pietizmus

A késébbi protestans ortodoxia, azon belill is a kdlvinista irany radikalisabban val-
lotta az ember teljes romlottsagat.”> A puritdn hagyomdnyban a blinkézpontisig
szigord, testi fenyitéket is magaban foglal6 neveléi attitlidt eredményezett. Ennek a
nevel6i hozzaalldsnak kiillondsen az Amerikai Egyesiilt Allamokban alakult ki nagy
hagyomanya, amelynek még a 20. és 21. szazadban is komoly védébéstydi vannak.?

A pietizmus egyik legfontosabb alakja, August Hermann Francke gyermekképére
sajatos kettGsség jellemzd. Egyrészt javara irhatjuk a szegény néprétegek, az elesettek
felemelését és a lanyok nevelése irdnti elkotelez6dését. A fegyelmezésben elvetette
a kényszert és a kemény bandsmodot (példaul nem szabad a gyermekeket s6tétbe
zarni, megitni a ldbukon, arcukon vagy a fejitkon, és nem serkenhet ki a vériik a testi
fenyiték kovetkeztében), és hangsilyozta, hogy a gyermek egyéni sziikségleteire és
képességeire kell figyelni, Istentd] kapott személyes ajaindékai kibontakoztatasaban
kell 6t segiteni. Az anyanyelvi oktatds és miveltség mellett a klasszikus stidiumok
is megjelentek, valamint szamos korszerud praktikus ismeret, de a jellemfejlédésre
is nagy hangsulyt helyezett. Ugyanakkor kritikusai szerint pedagégidja mérgez6 ele-
meket is tartalmazott. Tovdbbra is a gyermek akaratdnak megtorésére torekedett a
szigoru napirend és az dllandé feliigyelet segitségével. A személyes megtérés hang-
sulyozéasaban oddig ment, hogy a tanulék egymast is figyelve adtak szamot arrol,
kivel tortént ez meg, kivel nem, igy a lelkiismereti szabadsdg dlland6 nyomésnak volt
kitéve. Az inspektorok még a magdnlevelezést is elolvastak, hogy 6vjak a névendéke-

2* PITKIN 2001.

% A dordrechti zsinat altal elfogadott 6t kdnonbdl az elsé fogalmazza meg ezt a radikalis allitast:
ablineset nyomdn az ember dllapota a teljes romlottsag (angol kifejezéssel total depravity) allapotaban
van. Ez a kifejezés arra vonatkozik, hogy az embernek nemcsak egy része, hanem teljes egzisztencidja
elfordult Istentdl, de azt tovdbbra sem jelenti, hogy az emberek ne lennének képesek a tarsadalmi
egylittélésben valamiféle jora egymads irant. E polgdri j6 cselekedeteknek vagy erényeknek azonban
Isten el6tt semmilyen érdemszerzd ereje nincsen.

%6 Lasd BUNGE 2001b.
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ket a kdros hatdsoktol. A hallei intézménykomplexumban Francke utédai még néla is
nagyobb hangsulyt helyeztek a blinbanat komolysagara, rigid és durva kornyezetben
tartva a gyerekeket, és antiintellektualis beallitédasuk is szembetlingbb volt.

A rézsaszin szemiiveg: felvilagosodas, romantika, 20. szazad

Az eredend§ biin tagadasa és az ember alapvetden jonak sziiletett természete kap-
csdn néhany filozéfus radikalis nézeteket vallott. John Locke az angol empirizmust
kivanta 6tvozni a puritdn embereszménnyel. Fontos elv nala a pedagdgiai optimiz-
mus: a nevelést szinte mindenhaténak tekintette, amikor felelevenitette az ékori
gorogokre és a humanistakra jellemzé tabula rasa elméletet. E felfogds szerint a
gyermek elméjére-lelkére, mint egy iires lapra, a nevelés sordn irhatunk tetszés sze-
rinti tartalmakat. A testi fenyitékkel kapcsolatos allaspontja ambivalens. Kényvében
egy helyen kifejezetten lealacsonyitonak tartja a verést, masutt megengedhet6nek,
de csak végsd esetben, ha a szébeli dorgalds mar nem haszndl, és egy harmadik he-
lyen bizonyos esetekre nézve kifejezetten ajanlja.?”

A gyermekkor emancipaléddsanak folyamatdara az egyik legkomolyabb hatast
Jean-Jacques Rousseau francia filozéfus gyakorolta. Emil, vagy a nevelésrdl cimi
regényében fejti ki nagyszabdst elméletét, amelyet a gyakorlatban sosem probalt ki.
Emil a természetes gyermeki artatlansag megtestesitje, akinek lelkét nevel6je gon-
dosan védi a tirsadalom rombol6 hatasaitél egy vidéki kastély izolalt kornyezetében.
Ebben a mesterségesen természetkozeli kozegben Emil viszonylag szabadon szerez-
het tapasztalatokat az 6t koriilvevé vilagrol. Egyes neveléstorténeti szakemberek a
modern gondolatcsirdk mellett Rousseau ,fekete pedagégiai” arcat is felfedezik és
biraljak. Szerintiik a regényben abrazolt nevelési helyzetek valéjaban a nevel§ dltal
kitervelt csapddk, amelyek csak mimelik az életszertiséget. A filozéfus arra bétorit,
hogy a testi fenyités helyett éljiink a ,természetes biintetés” eszkozeivel, azaz en-
gedjiik, hogy a gyermek fejére hulljanak tettének kovetkezményei (példdul ha betori
a szobdja ablakat, engedjiik, hogy a hideg, szélfutta szobaban aludjon). Rousseau a
szexudlis nevelés tekintetében kifejezetten tabusito, az 6sztonoket elnyomd, teljes
Onmegtartoztatist koveteld és ennek betartasat gondosan ellendrzg attittidot javasol.

Katharina Rutschky 1988-as konyvében? a filantropista és a felvilagosult pedagdgiai
szerzOk nagy részét egy alternativ néz6pontbol mutatja be. Eszerint az 6nmagat me-
részen ,felviligosodasként” aposztrofilé mozgalom, amely a kozépkort egyoldaltan

¥ PUKANSZKY 2011, 93—95. O.
28 Rutschky allaspontjat PUKANSZKY 2011, 160—163. 0. alapjan foglalom Ossze.
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»S0tét” jelz6vel ruhazta fol, a gyermekekkel valé banasmaod tekintetében mégis megle-
pben ,feketének” bizonyul. A szerz6 ugy véli, ezek a nevelési szaktekintélyek a gyermek
kiszolgaltatott helyzetével tovabbra is visszaélnek, a nevelést mindendron észszer(siteni
akarjak a gyermek rovasara. Az dltala birdlt irok tobbsége a nevelés teremt§ erejébe vetett
vakhit altal vezérelve gy tekint a gyermekre, mint aki nem 6nmagaban véve értékes,
hanem egyediil a nevelés révén valhat azza. Nem a gyerek egyéniségének kibontakoz-
tatdsa, hanem tovabbra is annak megtorése, a totalis kontroll megvalésitasa a cél. Az
eszkozok koziil pedig nemcsak hogy nem tiint el a stlyos testi fenyités, hanem pérosult
kiilonb6z6 lelki modszerekkel is (példaul megszégyenités, rossz érdemjegyek adasa).

A romantika gyermekképe a 19. szazadban, s6t a 20. szdzad nagy részében is
érezteti hatdsdt. SzélsGséges megfogalmazasban akar az ,isteni gyermek’, avagy a
»megvalté gyermek” mitoszardl is beszélhetiink. Ezek az elképzelések a gyermek
eredendd drtatlansidga mellett még azt is megfogalmazzik, hogy éppen a gyermek
és a gyermeki lehet az, ami a vesztébe rohané, hanyatld felnétt vilagot megmentheti,
innovativ és kreativ energidja révén atformadlhatja.?

Schleiermacher — ,, Térjetek meg, és legyetek olyanok, mint
a gyermekek” (Mt 18,3 nyoman)

Schleiermacher mar a kibontakozé polgéri csaldd és a romantika gyermekképét
képviseli. Mikozben a pietista 6rokségbdl magdval hozza a csaldd mint gyiilekezet
eszményét, a csaladi dhitatok és kozos bibliatanulményozasok gondolatat, egyben
tovabb is fejleszti azt. Schleiermacher ahelyett, hogy a gyermekek felnétt médon
torténd megtérését siirgetné, visszatér Jézus szavaihoz, illetve annak egy sajatosan
romantikus értelmezéséhez: a feln6tteknek kell megtérniiik s olyanna lenniiik, mint
a gyermekeknek. Ez a gondolat szoros kapcsolatban 4ll Schleiermacher vallasfelfogd-
sdval, amely szerint a vallas a ,feltétlen fiiggés érzése’, tehat elsGsorban nem erkolcs,
s nem is az értelem dolga. Mig utébbi kettében a gyermekeknek komoly fejlédésen
kell keresztiilmenniiik, s ebben rdszorulnak a felnéttek nevel6 tdmogatasara, az Is-
tenre valé rdhagyatkozds tekintetében példaképei lehetnek a feln6tteknek. Ebben
a megkozelitésben a gyermekek valldsi 1ények, akiknek természetes igényiik van az
Istennel vald kapcsolatra. A liberdlis teoldgia atyja azonban — kritikusai szerint —
nagyon kevés figyelmet fordit a blinre és a megvaltasra. A valldsi nevelés szerinte
egyet jelent a gyermek velesziiletett vallasi érzékének fejlesztésével >

2 PUKANSZKY 2018.
30 DEVRIES 2001.
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1. tablazat. Néhany gondolkod¢ alapvetd nézeteinek osszefoglalasa a gyermekkor torténetébol

Gondolkodéo Gyermekképének f6 Viszony a testi Viszony a lelki
neve jellegzetességei fenyitékhez neveléshez
A gyermek ,nem dartatlan’,
. biinos hajlammal sziiletik, | Elveti a tdlzott testi
Augustinus L, -
de akarata gyenge, hogya | fenyitéket.
btint aktivan tegye.
A testi fenyiték A sziil6 dolga a lelki
mértékletes alkal- nevelés is, ez idvos-
Eredeti btin mint biza- mazdsa mellett a ségkérdés. A szul6i
Luther lomvesztés; a gyermek a | pozitiv fegyelmezést | hatalom Istent6l
hit mintaképe lehet. ajanlja (jutalmak, ered, a szildi tekin-
dicséret, szeretet tély nem kérddjelez-
kimutatdsa). het6 meg.
Csecsemdk beavatast kap- | A testi fenyiték el-
hatnak Isten szovetségébe, | fogadhato, az dllam
Kalvin de ,ifjasaguktol fogva” akér haldlos biintetést | —
megmutatkoznak az 6r6- is kiszabhat az enge-
kolt biin kévetkezményei. | detlen gyermekre.
A gyermeket segiteni kell A g
&Y . & . Intézményesitett,
Istentdl kapott természe- o .
e VAl T R . | rendszerszint( lelki
tes ajandékai kibontakoz- | Elveti a szigoru testi o Ak
Francke o . eszkozok, totalis
tatdsédban, ugyanakkor fenyitéket. N .
Aol o T rofTl] 2 lelkiismereti kont-
védeni a kisértéstol és .. p
- . . rollra torekvés.
megtérésre biztatni.
Ambivalens: hol
A gyermek tabula rasa,a | elveti, hol megttiri, s
8Y . apuiatasa, ver o gt Ezzel kell leginkabb
Locke nevelés teszi azzd, akivé hol kifejezetten .
. . 1 . hatni a gyermekre.
csak a nevel6 akarja. ajanlja nevelési
helyzetekben.
Nincs eredendd bin, a
gyermek természeténél Testi fenyiték he- A gyermek tapasz-
fogvajo,anevelésnekezta | lyetta ,természetes | talata a neveld
Rousseau 92 7 . P fern? . :
jO természetet kell timogat- | biintetésre” kell korlatlan kontrollja
nia, tvol az emberi tarsa- torekedni. alatt all.
dalom rombol6 hatasaitdl.
A gyermek velesziiletett 1 ,
g},/ S A sziil6k, a csalad
vallasi érzékkel rendelke- .
. N a gyermek legf6bb
. zik, ezt kell a nevel6knek P
Schleiermacher - vallési kozege, a
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Egy adekvat mai gyermekkép felé*! — kiilonos tekintettel
a vallaspedagdgiai gyermekképre

A tanulmany készitésével szinte egy idében jelent meg a Lelkipdsztor folydiratban
egy korkép, amely a mai katolikus, reformatus és evangélikus gyermekképbe en-
ged betekintést, kiillonos tekintettel a gyermekvédelemre.?* Széke-Milinte Eniké
e mostani tanulmdnyom szdmos gondolatdval 6sszhangban, de sajétos katolikus
hangsulyokkal teszi megéllapitdsait. A gyermeki méltosagot és jogokat a gyermek
istenképiségébdl (sic!) vezeti le, s négy bibliai kulcsfogalom, az 6rokség, az ajandék,
a jutalom és a gyiimolcs segitségével jarja koriil a katolikus gyermekkép mai jel-
legzetességeit. Thoma Lészl6 néhdny reformatus gondolkodé gyermekképére és a
reformatus nevelés-oktatas kerettanterveire kitekintve megkisérli narrativ keretek
kozott értelmezni a gyermek teoldgiai helyét, onmeghatarozasat. Szerinte a re-
formétus megkozelités nagy lehetdsége, hogy a bibliai narrativaval olyan komplex
torténetfolyammal kinédlja meg a formal6do identitasu gyermekeket és fiatalokat,
amelyek segitenek 6nmagukat mint Istennel megromlott, de helyreallt kapcsolata
embereket latni. Kodacsy-Simon Eszter pedig a lutheri és bibliai gyermekképek
galéridjan tul egy ritkan targyalt kérdést vesz gércsé ala: hogyan tekintiink Jézus
gyermekségére, aki gyermekké lett, miel6tt feln6tt volna, és végigélte az emberi
fejlédés és novekedés utjat? Véleménye szerint a gyermekvédelem hiteles alapja
csakis az lehet, ha a gyermeki spiritualitds sajatos értékeire figyelemmel vagyunk,
s nemcsak a fizikai, de a lelki sériiléseket, megszégyenitést, kinevetést is keriiljiik.
Hogyan tekinthetiink 21. sz4zadi hitoktatékként a gyermekekre? Ugy tiinik a ke-
resztény nevelés torténetébdl, hogy sem a fekete, sem a rézsaszin szemiiveg nem
segiti a gyermekeket hivatdsszertien nevelGket abban, hogy a gyermekeket olyannak
lassak, amilyenek. Sem az drtatlan, hovatovabb megvalté gyermek eszménye, sem
a kényeztetett fogyasztd, sem pedig az 6rdogfioka képe nem adekvat. Az alabbiak-
ban megfontoldsra kindlok néhdny kovetkeztetést, amely a torténeti korkép alapjan
szdmomra segiti az eligazodést a kérdésben.
1. Els6sorban azt szeretném megallapitani, hogy a gyermek Isten képmasa. Ha az
1Méz 5-ben olvashaté nemzetségtiblézatra és Irenaeus megkiilonboztetésére

31 Ebben a tanulmanyban terjedelmi okokbdl nem fejtem ki részletesen a 20. szdzadi fejleményeket,
sem pedagdgiai oldalrdl (reformpedagdgidk, gyermektanulmédnyi mozgalom), sem teoldgiatorténeti
oldalrél. Osszefoglalasként elmondhaté, hogy az eredendd biin tanitésat szamos kritika éri ma is, a vilagi
pedagogia pedig mind ett6l a — szerintiik negativ — gyermekképtél, mind a testi fenyiték elfogadhato
voltatol elfordult.

32 Lasd SZOKE-MILINTE 2025; THOMA 2025; KODACSY-SIMON 2025. Ebben az 6sszefoglal6 fejezetben
részben az 6 gondolataikat is érintem.

156



A gyermek mint Isten képmadsa és a blin

gondolunk, akkor azt kell mondanunk, hogy a blineset utdn is megmaradt az
ember Isten képmasdnak, és ezt a képmasjelleget a gyermekek is 6roklik. Ebb6l
vezethetd le a gyermek emberi méltosaga és jogai. Ami elveszett, az az Istennel
val6 kapcsolat, a Szentlélek altali 6rok élet és az Istennel valé kapcsolatban
torténd dinamikus formalddas, tokéletesedés lehetdsége. Erre a kapcsolatisagra
a gyermek tovébbra is nyitott mind horizontdlisan (embertarsak), mind pedig
vertikdlisan (transzcendens, Isten) felé.

2. A gyermeknek van velesziiletett spiritualitidsa.® A képmasjellegb6l kovetkezik
az is, hogy a gyermek kapcsolatra valé nyitottsigban él. Elpusztulna sziilei gon-
doskodasa nélkiil, de a kotédésre valé sziikséglet az alapvetd sziikségletektol
fuggetlen, meghatarozé hajtderd. A spiritualitds egyetemes jelenlétébdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a gyermekek mindeniitt a vildigon nyitottak az em-
bernél nagyobbra. Ez a spiritualitisra val6 készség azonban még nem jelent
keresztény értelemben vett hitet.

3. A gyermeket csak a Szentlélek juttathatja el az Istenben nyugvo hitre. A hit-
oktatds sordn gyakran megfogalmazzuk, hogy a tantidrgy neve mennyire oxi-
moron jelleg(i: a hitet nem lehet tanitani, oktatni, nem lehet szamonkérni vagy
emberi eszkozokkel mérni sem. A protestdns hitvallisokban 6ridsi szerep jut
annak a mozzanatnak, hogy a hit Isten ajandéka, nem az ember er6lkodése
nyomdn jutunk el a hitre. Ezért fontos, hogy a hitoktaté imddsigban hordozza
tanitvinyait mind az érai kereteken beliil, mind pedig azon kiviil, tanulja meg
Isten kezébe helyezni Sket.

4. A hitoktatas és hitre nevelés mindazonaltal medret készithet ennek a munka-
nak. A Szentlélek — mivel maga is kapcsolat — emberi kapcsolatokon keresztiil
mikodik. A keresztény hit emberrél emberre terjed, az evangélium hirdetése
altal. Ez az evangéliumhirdetés tobb rétegben torténik. Isten igéje nemcsak
sz6fiizér, még csak nem is a Biblia leirt szavaival azonos, hanem é16 és hato,
teremtd valdsdg. Istennek ez az Igéje nemcsak kétezer évvel ezel6tt 6ltott testet
a betlehemi istalléban, hanem testet 6lt az egyhdzban, a keresztény koz6sség-
ben is. A sziil6k és a nevelSk részt vesznek ebben a munkdban.

5. A sziil6k és a nevelSk tanuk és tanitok. Maguk is példat adnak életiikkel, don-
téshozdsulkal, vallasi ritusokba torténé beavatdssal, blinbdnatukkal. A ,,ma-
gam is példdsan élek” fogadalomtétel sz6fordulata nem arra vonatkozik, hogy
képmutaté médon a tokéletesség latszatat igyeksziink fenntartani magunkrol,
hanem éppen azt, hogy életiink bukasaiban, kudarcaiban és a rank nehezedd

% Az emberi és ezen beliil a gyermeki spiritualitdsrdl, ennek valldsossaghoz valé viszonyardl olvasha-
tunk SIMON—VARGA 2025 tanulményaban.
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terhek kozepette is Istenben bizunk, 6ra tekintiink. A sz{il6k és nevelSk persze
tanitdk is a sz6 didaktikai értelmében, fontos, hogy a gyerekek valés kérdéseire
a toliik telhetd legpontosabb, tiszta valaszokkal szolgaljanak, mindazonaltal
tanuljak meg elfogadni és megfogalmazni a kétségeket, a bizonytalansédgokat,
és boruljanak le a misztérium el6tt.

6. Gyermeki megtérés létezik,** de nem provokalhaté emberi eszkézokkel. Vannak
lelkiségi és kegyességi irdnyzatok, amelyek tulsdgosan nagy jelent8séget tulaj-
donitanak a hitre jutas radikalis, élményszeriien megélt jelenségének, amelyet
megtérés vagy Gjjasziiletés széval illethetiink. Vallaspszicholdgiai kutatdsok
azonban ramutattak, hogy a kép rendkiviil sszetett: a személyes hitre jutasnak
a hirtelen megtérés mellett van egy lassabban kibontakozé ttja is. A hitre ne-
velés és a hitoktatas sordn természetesen vannak élményszerd, pillanatképben
rogzithet események. Léteznek aha-élmények, amelynek sordn az informacidk
mozaikdarabkai hirtelen kiadnak egy teljes képet, s az ember megért valamit
Istenbdl. Léteznek érzelmileg a személyiségiink mélyrétegeit megmozdito ese-
mények. Léteznek tudatos, akarati dontések, amelyek az ember, akér a gyermek
vagy ifju életét is 4j iranyba allitjak. S még az is megtorténhet, hogy ezek gyors
egymdsutanban, egymast timogatva torténnek. Mivel a megtérés a Szentlélek
munkdja, s ebben a munkdban a folyamatjelleg legaldbb olyan fontos, mint a
pontszeriien kiemelked6 események, ezért ezt befolydsolni, killonosen kivaltani
emberi eszkozokkel nem tudjuk, s a lelkiismereti szabadsag védelmében jobb,
ha nem is akarjuk. A gyermekek lelkiismeretét megterhelheti, ha az 6 személyes
tempojuktol, életatjuktdl elszakadva, valamiféle kiils6 elvarasként eréltetjitk
rdjuk a megtérésrol alkotott sajat elképzeléseinket.

Az ember ,,ad te”, Istenre teremtve

Heidl Gyorgy izgalmas tanulmanyaban amellett érvel, hogy a Vallomdsok bevezets-
jében elhiresiilt, szall6igévé valt agostoni mondat — ,,Magadnak teremtettél minket,
és nyugtalan a mi sziviink, amig meg nem nyugszik benned” — nem adja vissza az
eredeti latin mondat értelmét. Heidl szerint az ad te kifejezés a bibliai teremtéstor-
ténetre utal, amely szerint Isten az embert sajat képmadsara ad imaginem teremtette.
Az isteni képmads az, ami az emberben a teremtmények kozott egyedi, s ami miatt
csak Istenben, a képmads eredetijében nyugodhat meg a sziv.*®

3 A gyermekkori spiritualitdsrdl, spiritudlis élményekrél, koztilk a megtérésrél: BUCHER 2018, 91-98. 0.
% HEIDL 2012.
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Az ember, igy az embergyermek is Isten képmadsa, s igy is kell tekinteniink ra.
Ezzel az alapvetéssel nem tekintiink el a biin rombolé hatalmatél, de mindenkor
Isten teremt6 és Gjjateremtd szeretetének megvilagitasiba helyezziik azt.
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Az emberi 16t vdlsdga és helyredllitdsa az Oszovetségben
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A tanulmany az emberi 1ét valsagat és helyreallitasat vizsgalja az Oszovetség
perspektivajabol, kiilonos tekintettel a szégyen teoldgiai és antropoldgiai di-
menzidira. Az ember eredeti, teremtett allapota harmoéniat mutatott Istennel,
onmagaval és kornyezetével, amit a blinbeesés tort meg, ezzel szégyent, rej-
t6zkodést és kapcsolati torzulasokat idézve elé. A szégyen az Oszovetségben
nemcsak személyes érzelemként, hanem kulturalis és kozosségi tényezdként is
értelmezhetd, szoros Osszefiiggésben a becsiilet fogalmaval. A tanulmany kiemeli
a szégyen rombold és épit6 hatasait, killonos tekintettel az onreflexidra és az
Istennel valé kapcsolat helyreallitasara. Az elemzés szovetségi szovegek, pél-
déul 1M6z 3,7 és Ezsd 8,22 részletes értelmezésére alapozva bemutatja, hogyan
valhat a szégyen a lelki novekedés és a kozosségi kapcsolatok megujulasanak
katalizatorava.

Kulcsszavak: szégyen / biin / becsiilet / Oszévetség / antropoldgia

FroM CREATION TO SHAME

The Crisis and Restoration of Human Existence
in the Old Testament

This study explores the crisis and restoration of human existence from the
perspective of the Old Testament, with special focus on the theological and
anthropological dimensions of shame. The original, created state of humanity
was characterized by harmony with God, oneself, and the environment, which
was disrupted by sin, resulting in shame, hiding, and distorted relationships.
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In the Old Testament, shame is understood not only as a personal emotion but
also as a cultural and communal factor, closely linked to the concept of honor.
The study highlights both the destructive and constructive effects of shame,
particularly in terms of self-reflection and the restoration of relationship with
God. Based on detailed interpretations of Old Testament texts such as Genesis
3:7 and Ezra 8:22, the paper demonstrates how shame can act as a catalyst for
spiritual growth and the renewal of communal ties.

Keywords: shame / sin / honor / Old Testament / anthropology

Az embert olyan vildgba teremtette az Orékkévals, amelyrél kijelentette, hogy ,,j6”
(v6. 1Méz 1,10-31). Isten ide helyezi el az embert, itt taldl otthonra, nyugalomra, és
itt valik az életének kozpontjava (mp?). Nem elég azonban az embernek csak lennie,
hiszen az elhelyezés mozzanatdhoz feladat is tartozik. Feladatat, rendeltetését két
igével hatarozza meg 1M6z 2,15: ,,hogy miivelje és Orizze” a kertet.! A 77205 jelentése
legalabb haromréteg, jelenti a cselekvést, az istentiszteletet és engedelmességet,
valamit a szolgalatot. A 7w egyfeldl azt jelenti, hogy valaki nagy gondot fordit
valamire, gondoskodik valamirél, sok helyen az Ur Gtjaira vagy a papi szolgalatra
forditott figyelmet fejezi ki, de jeloli azt is, hogy valaki gondjat viseli valakinek, s6t
mego6riz valamit.?

Ugyanakkor az ember 1étezésének hatdrai is vannak, amelyeket egyértelmien
meghatarozott: ,,...a jo és rossz tuddsdnak fajdarol nem ehetsz” (1M6z 2,16-17) Az
ember tehat olyan vildgban él, amelyet Isten ,jonak” nevezett, és tudomdsa van arrdl,
hogy létezik ,rossz” is, azonban még nem ismeri a rossz természetét vagy valésagit.>

A Teremtés konyvében az ember eredetileg teljes harmoéniéban élt az Orokké-
valéval és bnmagéaval az Eden kertjében. A meztelenség (zi7v)* ebben az dllapotban

! BARNOCZKI 2019, 52. O.

2 DELITZSCH 1888, 137. 0.

3 SALER 2009, 275—286. 0.

4 £y (‘arom) jelentése ‘meztelen; ruha nélkiili dllapot, Az Oszévetségben tébb jelentésarnyalatot hordoz.
1. Az drtatlansag allapota (1M6z 2,25): a biinbeesés el6tti harménia és tisztasag szimbSluma. , Es mindketten
meztelenek voltak, az ember és a felesége, de nem szégyellték magukat” 2. Szégyen és felismerés (1M6z
3,7): az artatlansag elvesztése és a bilin kovetkezményeként megjelend szégyen érzete. ,, Ekkor megnyilt
mindkettdjiik szeme, és észrevették, hogy mezitelenek” 3. Kiszolgaltatottsdg (Ez 16,7): a meztelenség a
sebezhetGséget és az ember védtelenségét fejezi ki. ,Mezitelen és ruha nélkiil voltdl..” 4. Megszégyenités
(Ez 23,29): a meztelenség a nyilvinos megszégyenités eszkoze. , Mezitelenné tesznek téged, hogy folfedjék
meztelenségedet...” 5. Esendség (J6b 1,21): az emberi élet természetes dllapotanak kifejezése. , Mezteleniil
jottem ki anydm méhébdl, és mezteleniil tdvozom.” Lasd HALAT, 874. o.; BDB, 735. 0.
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az ember teljes 6nazonossagat jelképezte: nem volt mit rejtegetnie, mert ahogyan
a Szentirds mondja, ,nem szégyellték magukat” (Wwiam; 1Moz 2,25). A mezitelen-
ség és a szégyennélkiiliség az embernek azt az Istentdl kapott szabadsagat fejezi ki,
amelyben minden lehetdsége megvan megismerni 6nmagat és a masikat. Ugyan-
akkor azt a bels6 és kiilsé6 harmdniét is kifejezi, amely atolelte az embert az Edenben,
az Istennel vald kapcsolataban, a tarsas kapcsolatdban és a teremtett vilaggal val6
reldaciojdban.® Ennek a harmdnidnak az alapja pedig az engedelmesség. A biineset
el6tt az ember még engedelmeskedik Istennek; ez a szabadsag és harmonia volt,
van, létezik, és létezni is fog.®

A szégyen megjelenése az ember Isten irdnti engedetlenségével kapcsolédik 6ssze,
amikor Addm és Eva a kigy6 félrevezetd szavaira hallgatott. A héber széveg kiilo-
nosen érdekes drnyalatot mutat a kigy6 és az emberi meztelenség kapcsolatdban,
ugyanis a kigyé ,ravaszsiagara” hasznalt kifejezés oinp rendkiviil hasonlé az ember
meztelenségére alkalmazott sz6hoz oiw. Ez a szdjaték arra vilagit rd, hogy a kigyé
épp az ember dartatlan allapotat célozta meg: az ember ,leplezetlen” mivoltat azzal
hasznalta ki, hogy félrevezette és eltéritette Isten eredeti rendjétél.”

A blineset utin az ember szeme megnyilt, észrevette meztelenségét, és fligefa-
levelekkel prébalta elrejteni azt (1Méz 3,7). A meztelenség immdar nem az drtat-
lansdgot, hanem a sebezhet8séget, a korlatozottsdgot és a biin kovetkezményét
jelentette. A szégyen mint az emberi dllapot része nemcsak belsé érzésként, hanem
amasik ember jelenlétében megélt tapasztalatként jelenik meg.® A szégyenhez sziik-
ség van egy ,,masikra’; aki el6tt az ember felfedi vagy épp elrejti 6nmagat. Ezért az
»Oonmagam el6tt szégyellem magam” kifejezés is a kiils6 perspektiva bels6vé tételére
utal, egy olyan kiils6 hangra, amelyet az ember mar magéban hordoz.’ Az ember,
mikozben a masik el6tt fatyollal rejti el valédi énjét, Isten szine eldl is megprobal
elbujni. Ezt a rejtézkodést a teremtett vilag segitségével igyekszik megvalésitani.
Ha alaposabban szemiigyre vessziik a szoveget, azt latjuk, hogy az ember az drnyék-
ban és a sotétségben keres oltalmat, mert abban remél védelmet és menedéket. Az
elrejtézés (827) tobb mas szoveghelyen is a megmenekiilés és a tulélés eszkozeként
jelenik meg. Azonban az Isten el6l vald rejt6zkodés értelmetlenségét jol szemlél-
teti a 139. zsoltar: , Hovd menjek lelked el61? Orcdd elél hovd fussak? Ha a menny-
be szdllnék, ott vagy, ha a holtak hazdjiban fekiidnék le, ott is jelen vagy” (Zsolt
139,7-8) Ahogy a szégyen egyetemes és Osi tapasztalat, gy a ra adott vélasz is az.

5> BLOCHER 1998, 110—112. O.

¢ Uo.

7 WESTERMANN 1984, 233—235. 0.; BLOCHER 1998, 111—112. O.
8 BIDDLE 2006, 359—370. O.

° BARNOCZKI 2019, 52. O.
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Az eltakards, elleplezés és rejt6zkodés dltaldnosan jellemzd reakcidk a szégyenre. '

Ahogyan bibliai 8ssziileink elrejtéztek, és eltakartak testiiket, amikor szégyellték
magukat, mi is az ilyen helyzetekben elfordulunk, lesiitjiik szemiinket, keziinket az
arcunk elé tessziik, és szeretnénk elsiillyedni. A megszégyenitett, rettegé ember sok
esetben azonban masok megszégyenitésével, megalazasaval prébal sajat allapotan
konnyiteni. Ugy véli, ha a masikat kisebbiti, gyengiti, dldozatt4 teszi, magat annal
erésebbnek, felsébbrendtinek és hatalmasabbnak élheti meg, és akkor mar nem is
kell szégyenkeznie.!!

Az ember szégyene nemcsak az Istentdl vald eltdvolodast jelzi, hanem a kap-
csolatok torzuldsat is. Addm és Eva reakci6ja a szégyenre az elrejt6zés (2r), majd
a felel6sség athdritdsa. Addm Evat hibaztatja, Eva pedig a kigyét (1Méz 3,12—13).

»Ez a dinamika ma is jellemz6 a szégyen mechanizmusaira: a »ki a hibas?« kérdésre

adott valasz gyakran eltorzitja a torténetet, és megakadalyozza a valodi megértést”*?

A szégyen igy nemcsak az egyént, hanem az emberi kapcsolatokat is megmérgezi.
Figyelemre mélté a szégyen teoldgiai és egzisztencidlis dimenzidja is. A héber v13,"
a szégyen sz6 magaban foglalja az illGzidvesztést, a megaldzottsig és az elégtelenség

1 Uo. 57. 0.

1 SEFFER 2024, 329—340. O.

12 BARNOCZKI 2019, 58. 0.

13 A v héber gyok alapjelentése 'szégyenbe esni’ vagy ‘megszégyeniilni; ami dltalaban valamilyen ku-
darc vagy a bizalom elvesztése kovetkeztében torténik. Ez a sz6 és szarmazékai Gsszesen szazétvenot
alkalommal fordulnak eld az Oszovetségben, féként a proéfétai konyvekben és a zsoltérokban, kiiléno-
sen Jeremids (38) és Ezsaids (20) konyvében. A szégyen fogalma tobb jelentésirnyalatban is megjelenik.
Egyrészt kifejezheti a hosszu varakozés vagy késlekedés miatti zavartsagot és frusztraciot, amikor valaki
tdl sokdig vér valamire vagy valakire (Bir 3,25; 2Kir 2,17; 8,11; 2M6z 32,1). Mésrészt a szégyen érzése
megjelenik akkor, amikor egy remény vagy elvaras nem teljesiil (J6b 6,20; Jer 14,3; Ezs 42,17). A 526 leg-
gyakoribb haszndlata azonban a vereség és megszégyeniilés kifejezése, amely kiilonosen a hadifoglyok
nyilvinos megaldztatésaval kapcsolatban figyelhetd meg (Mik 1,11; Jer 2,26; Ezs 1,29; 30,5). Ebben az
értelemben a profétak figyelmeztetése szerint ha Izrael nem Istenben bizik, hanem bélvanyokban vagy
idegen hatalmakban (Ezs 20,5; 30,3,5; Jer 46,24), szégyen és vereség var rd. Tovabba a bosh kifejezi azt
a szégyent is, amely az erkolcsi vagy oktalan viselkedés kovetkezménye, példdul amikor egy ember szé-
gyent hoz csalddjara vagy kozosségére (1Sam 20,30; 2Sdm 19,6; Péld 10,5; 12,4). Végiil a sz6 a blintudat
és lelkiismereti szégyen érzésére is utal, killondsen az istentelenség vagy balvanyimadas kovetkezmé-
nyeként (Jer 6,15; Ez 16,63; Ezsd 9,6). A bdsh jelentésége olyannyira mélyen gyokerezik az 6szovetségi
gondolkoddsban, hogy egyes nevek médositasédban is megfigyelhetd: példdul az eredeti Esbaal (Baal
embere) és Mefibaal (Baal kijelentése) neveket késébb Isboset (szégyen embere) és Mefibéset (szégyen
kijelentése) formaban rogzitették a szovegekben. Ez mutatja, hogy a bdsh annyira 6sszekapcsolddott a
megszégyenitéssel, hogy a bdlvanyimadassal kapcsolatos neveket is ezzel a sz6val helyettesitették. Lasd
HALAT, 135. 0.; BDB, 101. 0.; EGERESI 2022, 58. 0. BLOCHER 1998, 112. 0.
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érzését is. Ez a sz6 arra is utal, hogy az ember valamire szamit, de csalddik, és ez a
reményvesztés a szégyen mélyebb aspektusait tarja fel.'*

Amikor a szégyenérzet az embert az Istennel és az emberrel valé meghasonla-
sdra emlékezteti, az visszafordithatatlan és jovatehetetlen esemény, amely miatt az
ember kinlédik és 6rlédik. Az édenkerti engedetlenséget kovetéen az ember Isten
szemével is meglatja, hogy ki is valéjdban. Az Istennel valé kapcsolatdban az ember
védtelenné és kiszolgaltatotta valt azzal, hogy olyan akart lenni, mint Isten. A tér-
sdval szemben pedig felfedezte azt, hogy mezitelen. Mar nem élhettek egymas el6tt
olyan kozvetlenségben és természetességben, mint azel6tt, pedig ez jellemezte a
kapcsolatukat, és egymds el6l nem kellett elrejtézniiik.'

A szégyen és a becsiilet dinamikaja az Oszovetségben

Mig a pszicholégia sokszor egyiitt targyalja a szégyent és a blintudatot, addig az
antropolégiidban nagyon sokszor a szégyen és a becsiilet parositdsa taldlhaté meg.

A becsiilet és a szégyen fogalma dthaté volt az Gkori bibliai viligban (mind az
Oszovetségi, mind az Gjszovetségi korszakban), és nem tulzds azt éllitani, hogy a
becsiilet és a szégyen kulturdja irdnyitotta az emberek gondolkodédsanak, beszé-
dének és viselkedésének alaprendszerét. Mig a legtobb mai olvasé a becsiiletet és
a szégyent az ember jellemét tiikr6z6 pszicholdgiai dllapotként fogja fel, addig az
o6kori bibliai vilag ezeket a kulturalis 6sszetevéket az egyén identitasat és tarsadalmi
statuszat meghatarozé tényezének gondolta.'®

Johannes Pedersen 1926-ban teljes fejezetet szentelt a becsiilet és a szégyen kérdé-
sének Izrael kultartorténetét bemutaté munkajdban.'” A mediterran térség szocial-
antropoldgidjanak megjelenésével azonban 4j megkozelités sziiletett az 1950-es és
1960-as években. Ez a kutatds Julian Pitt-Rivers 1954-ben megjelent The People of the
Sierra cim( konyvével kezd6dott, amely egy andaldziai vidéki kozosség tarsadalmi
szerkezetét és értékrendjét vizsgdlta. 1965-ben jelent meg egy fontos esszégytijte-
mény, amely a becsiilet szisztematikus vizsgalatat nyitotta meg az antropoldgiaban.'®
Az ebben a kutatasban képviselt szamos részletes etnografiai tanulméanybdl kialakult
abecsiiletnek mint a mediterran kultirak szamos kultarajaban uralkodé tarsadalmi
értéknek a megértése, amely a személy értékét jelzi mind a sajat, mind a tarsadalmi

4 BARNOCZKI 2019, 58. 0.; SEFFER 2024, 329—340. O.
> BONHOEFFER 1996, 32—43. 0.

16 SIMKINS 2000, 603. 0.

7 PEDERSEN 1926, 210. O.

8 PITT-RIVERS 1965, 21. 0.
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csoportja szemében.!? A szégyent egyrészt negativ értelemben a becsiilet hidnyanak,
gyakran ellentétének tekintették. A késébbi antropoldgia eltavolodott a becsiilet és a
szégyen e korai munkakban megjelend, sematikusabb dbrazolasaitdl, és tudatosan a
becstilet és a szégyen kiillonb6z6 értelmezéseire és Gsszefiiggéseire 6sszpontositottak.

A becsiilet és a szégyen a Héber Biblidban kettsséget kifejez6 szavak; ha a becsii-
letet helyesen tudnank definidlni, a szégyen annak antonimédja lenne. Halvor Moxnes
a becsiiletet alapvetSen a tarsadalmi rang nyilvanos elismeréseként értelmezi. Jo-
hannes Pedersen masként vélekedik, azt dllitva, hogy a becsiilet nem az, amit maga
az ember vagy masok tobb-kevesebb igazsaggal gondolnak réla. , A becsiilet az, ami
ténylegesen betolti a lelket, és egyenesen tartja”* Ha valaki nem képes megdrizni
a becsiiletét, vagy a kozossége nem ismeri el az értékét, akkor ez a személy meg-
szégyenill. Mds sz6val a szégyen az egyén értékének elutasitisa és elismerésének
(becstiletének) megtagaddsa.!

Néhany bibliakutaté elkezdte felismerni, hogy bar a szégyen inkabb negativ hatas-
sal van az emberre, ugyanakkor potencidlisan pozitiv szerepet is jatszhat. Jacqueline
E. Lapsley volt az egyik, aki rdmutatott, hogy a szégyen fontos és pozitiv szerepet
jatszik Ezékiel proféta tizenetének megértésében, amelyet a Babilonba fogsdgba
vitt kozosségnek szant. Izrael megszégyeniilt helyzetének felismerése, ahogyan azt
a hdzassagtor6 asszony metaforaja mutatja Ezékiel konyve 16. és 23. fejezetében,
a kozosséget a multbeli megszégyeniilt gyakorlatuk helyes értékelésére kell hogy
vezesse, a jo felé orientalja, és végs6 soron az Urral valé kapcsolat helyreallitasdhoz
kell hogy irdnyitsa.”

Bechtel nagyszeriien attekintette azokat az dsszefiiggéseket, amelyekben a meg-
szégyenitést az Okori Izraelben a birdsagi, politikai és tarsadalmi ellen6rzés esz-
kozeként alkalmaztdk. Mindezekben az Osszefiiggésekben a megszégyenités azt
jelentette, hogy valakit nyilvinosan megfosztottak a becstiletétél, vagy kijelentették,
hogy nincs becsiilete. Megjegyzi, hogy mivel a szégyen nagymértékben tamaszko-
dik a csoportbdl érkezé kiils6 nyomdsra, a leghatékonyabban egy ,tilnyomorészt
csoportorientdlt tirsadalomban m{ikédik”? Tehat Izraelben a megszégyenités kilo-
noésen hatékony eszkoéznek bizonyulhatott a kozosségi normaék és erkolcsi elvarasok
fenntartasaban, mivel a tarsadalmi struktidra jelentés mértékben épitett a k6zosségi
nyomadsra és a kozos értékekre.

¥ Uo.

20 Uo.

2l PEDERSEN 1926, 2013. O.

22 LAPSLEY 2000, 143—173. O.
23 BECHTEL 1991, 52. O.

166



A teremtéstdl a szégyenig
A szégyen az Oszovetségben és annak antropologiai jelentosége

A szégyen az emberi lét egyik alapvetd tapasztalata, amely az Oszovetség szove-
geiben gyakran megjelenik teolégiai és kulturalis 6sszefiiggésben. Az Oszovetség
kiilonb6z6 igehelyein a szégyen nem csupdan egyéni érzésként, hanem tarsadalmi
és vallasi tényezéként is értelmezhetd. Az antropolégiai megkozelités ravilagit arra,
hogy a szégyen az dkori kozel-keleti tarsadalmakban a kozosségi identitas szerves
része volt, szorosan kapcsol6odott a becsiilethez és a tarsadalmi statuszhoz.

Az olyan igehelyek, mint 1M6z 3,7, amely a blineset utani szégyen megjelenését
irja le, vagy Ezsd 8,22, ahol a szégyen motival6 erévé valik az Istenbe vetett hit
megvallasaban, j6l példazzék a szégyen kiilonbozd dimenziéit. Az Oszovetség
torténeteiben a szégyen gyakran a biin kovetkezményeként jelenik meg, amely az
ember és Isten, valamint az ember és tarsai kozotti kapcsolat torzulasat fejezi ki.
Ugyanakkor a szégyen nemcsak rombold, hanem pozitiv er6 is lehet, amely az em-
ber onreflexidjat és Istenhez valé visszatérését 6sztonzi.**

Az antropoldgia segit megérteni a szégyen tdrsadalmi és kulturalis szerepét az
Okori Izraelben, kiilonos tekintettel a kozosségi élet szabdalyaira és a becsiilet fenn-
tartdsdra. Az olyan sz6vegek, mint 5Mdz 25,9-10, ahol a megszégyenités a kozosség
eldtti nyilvanos cselekedetként jelenik meg, vagy 2S4m 10,4, amely a megszégyenitést
politikai eszkozként dbrazolja, kiillonosen jol mutatjék be a szégyen és a becsiilet
kozotti dinamikat.

Ezek az igehelyek nemcsak az 6kori Izrael tarsadalmi értékrendjébe engednek be-
tekintést, hanem arra is ravilagitanak, hogy a szégyen teoldgiai értelemben milyen
mély hatédssal volt az emberi kapcsolatokra és az Istenhez valé viszonyra.

Gyaldazkodas/megszégyenités a birdsagi eljaras kontextusaban

5M6éz 25,5-10 jé példa lehet arra, milyen szerepet tolt be a megszégyenités és a
gyaldzkodds egy bir6séagi eljarasban. Ez az igehely egy konkrét esetet mutat be,
amelyben a tarsadalmi normak megsértése és az ehhez kapcsolddé nyilvanos meg-
szégyenités eszkozként jelenik meg. Itt nemcsak az egyén becstilete keriil kockara,
hanem a kozosségi értékek megerésitése is hangsulyt kap.

5Méz 25,5-10 egy Gsi izraeli joggyakorlatot mutat be, amely a ségorhazassag elva-
rasat timasztja. Ez nemcsak az egyén, hanem a kozosség szempontjabol is alapvetd
fontossagu volt. Abban az esetben, ha egy férfi nem volt hajlandé feleségiil venni a

24 BARNOCZKI 2019, 52. O.
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testvére 6zvegyét, az asszony elmehetett a varoskapuhoz, és panaszt tehetett ellene
a véneknél. Amikor behivtdk a férfit, és az még mindig nem volt hajlandé feleségiil
venni meghalt testvére feleségét, a nd lehuzhatta a szandaljat a labardl, belekophetett
az arcdba (mindkett6 megszégyenité cselekedet volt), és fejére olvashatta szégye-
nét: ,Akkor lépjen oda hozzd a ségorndje a vének szeme ldttdra, hiizza le a sarut a
férfi labdrdl, kopje szembe, és ezt mondja: Igy kell banni azzal az emberrel, aki nem
akarja épiteni a testvére hdza népét! Es nevezzék 6t és hdza népét Izrdelben mezit-
ldbasnak” (5M6z 25,9-10) A név, ahogy Bechtel megjegyzi, hatalmas jelentséggel
birt a bibliai kultdriban.?

Megszégyenités a hadviselésben

A megszégyenités gyakorlata a hadviselésben is jelentds szerepet jatszott. A legy6-
z6tt harcosokkal és vezetSkkel szembeni embertelen banasmddot és biintetést nem
kizarolag azzal a céllal hajtotték végre, hogy pusztan fizikai fdjdalmat okozzanak
nekik. Az ilyen taktikak pszicholégiai hatdsuk miatt voltak fontosak. Az elfogott va-
zallust nem csupdn bosszibél kinoztdk meg, hanem mindenki szamara nyilvanosan
példat statudltak vele. A foglyokkal szembeni szégyenletes és embertelen bindsmadd
elsédleges célja a nyilvinos megszégyenités volt, nem feltétleniil a fdjdalomokozas.
Ide hozhatjuk példanak azt a torténetet a Bibliabdl, amikor Nebukadneccar Cidkij-
ja kirdly gyerekeit a szeme lattara dlette meg, 6t magat pedig megvakitotta, majd
Babilonba vitette (2Kir 25,7).26

Ahogy Lemos megjegyezte, a Héber Biblia soha nem emliti a fdjdalmat az dldozat
elcsufitdsanak elsédleges céljaként. Ehelyett az elcstfitas f6 célja a megszégyenités

% Az ,lzrdelben mezitldbasnak” val6 nevezés (sMéz 25,9-10) egy nyilvanos megszégyenitési aktus
volt, amelyet azokkal a férfiakkal szemben alkalmaztak, akik nem voltak hajlandék eleget tenni a s6-
gorhdzassdag (leviratus) kotelességének. Az dszovetségi tarsadalomban a csalad és a kozosség védelme
kiemelten fontos volt, ezért ha egy férfi megtagadta, hogy feleségiil vegye elhunyt testvére 6zvegyét
— ezzel biztositva testvére nevének fennmaraddasat —, az sulyos becsiiletvesztésnek szamitott. A ritualé
sordn a ségorné a kozosség szeme lattara lehdzta a férfi sarujat, majd az arcédba képott, jelezve ezzel,
hogy méltatlannd vélt a tiszteletre. A ,mezitldbas” kifejezés tobb szinten is szégyenbélyeget jelentett:
egyrészt tarsadalmi statuszvesztést eredményezett, masrészt akdr generdcidkon ativel6 megbélyegzéssel
jért. A saru levétele kiillonosen szimbolikus volt, mivel az Oszévetség kulttrajaban a libbeli a birtoklas,
az 0rokség és a hatalom jelképe volt. Ennek elvétele tehat nem csupan a férfi személyes méltésaganak
elvesztését jelentette, hanem azt is, hogy lemondott a csalddja és testvére 6rokségérdl. A kozosségi
megszégyenitésnek ez az aktusa igy egyértelmu tizenetet hordozott: aki nem teljesiti csaladi és kozos-
ségi kotelességét, az elvesziti tekintélyét, és méltatlanna valik a tiszteletre. PFOH 2023, 278. o.

26 BECHTEL 1991, 64. O.
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volt, amely az dldozat tarsadalmi statuszdnak lealacsonyitdsara és az identitds meg-
fosztasara iranyult. Lemos ramutat, hogy az ilyen aktusok, mint példdul a meztelenre
vetkéztetés vagy a fizikai megcsonkitds, nem pusztan fizikai szenvedést okoztak,
hanem egy k6z9sség szemében az dldozat teljes megaldzdsdra és becstelenné téte-
lére szolgaltak. Ezaltal az ilyen tettek nem csupdn az egyént, hanem az 6t képviseld
csoportot is megszégyenitették, mikozben a gydztes fél rangjat és becsiiletét emelték
(v6. Ezs 47,3; Jer 13,22—26; Mik 1,8; Jéb 1,20-21; 2Sam 10,4—5).7

A foglyok meztelenre vetkdztetése, miel6tt fogsdgba vezették volna 6ket, szintén
a megszégyenitési folyamat kozponti eleme volt. A fogsigba esett harcosok mega-
lazdsa 6ket és a népiiket alacsonyabb rend(ivé tette, a gy6zteseket pedig rangban
felemelte. A folyamat tehat a gy6ztes statuszanak felemelésével és a legy6zottek
stdtuszanak lealacsonyitdsdval, becsiiletiik elvesztésével jart.

Ugyanakkor a Biblia sokszor nem csupdn az emberi oldalt hangstilyozza, hanem
azt is bemutatja, hogy Isten maga az, aki megszégyeniti az ellenséget, vagy éppenség-
gel megengedi, hogy az 6 népe szenvedjen megszégyenitést sajat hiitlensége miatt.
A szégyen nemcsak a vereség természetes kovetkezménye, hanem gyakran az isteni
itélet része is. Az ilyen tipust szégyenben tehat nemcsak tarsadalmi jelentés rejlik,
hanem transzcendens {izenet is. Az ember biinos dllapotdra, elhajlisara és Istenhez
valé visszatérésének sziikségességére mutat ra. Ez a kettsség is megmutatja a szé-
gyen mély jelentését. Nemcsak tarsadalmi statuszvesztés, hanem spiritudlis hivas
az isteni rendhez valé visszatérésre (vo. Jer 3,25; Ez 36,31; Jéel 2,26—27; Ezs 54,4).28

A megszégyenités folyamatanak politikai
vagy diplomaciai funkcidja

J6 példa erre, ahogyan Hantin, Ammon tj kirdlya bant a kovetekkel, akiket David
kiilldott, hogy felajanljdk a két dllam kozotti jé kapcsolatok folytatdsat Handan ap-
janak haldla utin (2S4am 10). Mivel gy vélte, hogy kémek voltak, , [e/lfogatta azért
Hdniin Ddvid embereit, szakdlluk felét lenyiratta, ruhdjuk felét fenekiikig levdgatta,
és visszakiildte 6ket” (2Sam 10,4). Igy felfedve nemiszerviiket megszégyenitette D4-
vid koveteit. Gunyt (iz6tt belSlik. A szakdll a hébereknél a férfiassdg jele volt, ezért
a férfi biiszkesége is. Csak nagy gyasz esetén vagték le azt (Ezs 15,2; Jer 41,5), de ezt
is szivesen elkeriilték ideiglenes elfedésével (Ez 24,17—-22). Ehhez jarult a ruha alsé

27 LEMOS 2006, 241. 0.
28 BECHTEL 1991, 64. O.
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részének a levagasa, amit gy6ztes hadvezérek alkalmaztak olykor hadifoglyaikon a
legydzétt ellenség meggyaldzasara (Ezs 20,4).%

A szégyen politikai célokra valé felhasznalasanak tovabbi példdi Ezsdras és Ne-
hémiés konyveiben jelennek meg, amikor a szégyen elkeriilésének sziikségességét
Ezsdrés és Nehémids kiillonb6z6 célokra haszndlja fel, tobbek kozott arra motival-
va 6ket, hogy tjjaépitsék a templomot és a varosfalat, és hogy a népet ismét az Ur
szentjeként allitsak helyre.*

Neh 3,36-ban taldljuk a szégyent dbrdzolé legmarkdnsabb utaldsokat. Az ilyen
szakaszokban a szégyen nem rosszra, hanem jéra orientélta Isten népét, a tovabbi
szégyentdl és a nemzetek kozotti megaldztatastdl valé félelem ugyanis arra 6szto-
nozte a visszatérdket, hogy kegyelemért és irgalomért esedezzenek Istenhez, és
hozz4 kidltsanak a templom wjjaépitéséért, a fal Gjjaépitéséért és a jeruzsalemi szent
kozosség megalakuldsaért az ellendallas kozepette.

A szégyen mint hitbeli motivaci6 Ezsd 8,22-ben

~Mert szégyelltem sereget és lovasokat kérni a kirdlytol, hogy oltalmazzanak az
ellenséggel szemben az uton, hiszen azt mondtuk a kirdlynak: Isteniink ereje mind-
azoknak a javdra van, akik 6t keresik, de hatalma és haragja fordul mindazok ellen,
akik 6t elhagyjdk” (Ezsd 8,22)

A szovegkornyezet itt azt mutatja, hogy a szégyen kérdése még mindig kiemel-
ked6 szerepet jatszott Ezsdras inditékdban, amikor nem kérte a kirdly segitségét,
fegyveres kiséretét.

»Ezsdrds a templomra 0sszegytilt adomanyokat szentnek tekinti, és ennek megfele-
olyanok vigyék, akik maguk is szentek. Igy latta biztositottnak az adoményok &rizetét,
ugy gondolvan, hogy Isten jobban meg fogja oltalmazni azt, ami az 6vé. Ez az oltalom
hathatdsabb a kiraly éltal esetlegesen kirendelt fegyveres kiséretnél is. Ezsdrasnak ez
a hitbdl fakad6 dontése nemcsak az Isten hliségére valé hagyatkozasra tanit, hanem
arra is, hogy az Istennek szentelt anyagiakat miként kezeljik !

A fesziiltséget az is tovabb fokozta, hogy a zsiddk rivalisai is el6re értesiiltek Ezsd-

2 Uo. 67—70. 0.
30 KANG 2020, 258. 0.
31 VARGA 1995, 796. 0.
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rés visszatérési tervérdl. Ilyen korilmények kozott Ezsdras bojtot hirdetett népe
korében az Ahava folyonal; a bojt célja az volt, hogy Isten oltalmat kérje az egyenes
(biztonsagos) ttra.*

Ami még egyedibbé tette a bojtot, az a kovetkezd kiegészitd kijelentés volt Ezsd
8,22-ben. Bar Ezsdrds szdmadra az tlint a legbiztosabb médszernek, ha fegyveres
kiséretet kér a kiralytdl annak érdekében, hogy elkeriilje az 1t sordn varhaté ve-
szélyeket, mégis szégyellte ezt megtenni a perzsa csaszar el6tt, hiszen korabban a
kiraly el6tt dicsekedett azzal, Isten hogyan védelmezi népét, és gondoskodik réla.
Ha Ezsdréas most a kirdly elé vinné a kérést, az mintha azt iizenné a kiralynak, hogy
6 és Izrael népe nem bizik abban, hogy Izrael Istene elég erés ahhoz, hogy megvédje
Sket a veszélyektdl utkozben, ahogyan azt kordbban emlitettiik. Ez a hit prébdjanak
pillanata volt. A kirdly fegyveres timogatdsinak kérése ez alkalommal lealacsonyi-
tand Izrael Istenének hirnevét és szuverenitdsat egy pogany kirdly el6tt, és Ezsdras
arculcsapasaval érne fel. Igy Ezsdras a szégyen lehetséges elszenvedése miatt az Gt
veszélyei ellenére is elutasitotta, hogy segitséget kérjen. Mindazonaltal a szégyen-
t6l valo félelem arra késztette Ezsdrast és a visszatéréket, hogy szembenézzenek a
kihivassal, és egyediil Istenhez forduljanak segitségért buzgd bojtoléssel és odaadé
imadsaggal. Ezt a bojtolést és imadkozast bizonyos értelemben részben a szégyent6l
val6 félelem viltotta ki a lehetséges veszély kilatdsba helyezésével egyiitt. Ugyanez
Osztonozte az egész kozosséget, hogy Ezsdris vezetésével bojtben és imaban Is-
tenhez kidltsanak. Isten pedig megdrizte népét minden bajtdl és veszedelemtl.*

Osszegzés

A szégyen az emberi létezés egyik alapvetd, mégis Osszetett tapasztalata, amely az
Oszovetségben kiilonleges teolégiai, antropoldgiai és kulturélis jelentséggel bir.
Az elemzésben ravildgitottam arra, hogy a szégyen nem része az ember eredeti, te-
remtett dllapotdnak, hanem a blinbeesés kovetkezményeként jelenik meg. Az ember
Isten iranti engedetlensége dltal megszakadt a harmdnia Istennel, 5nmagaval és em-
bertarsaival, ami szégyenérzetet, rejtézkodést és a kapcsolatok torzuldsat idézte eld.

A szégyen azonban az Oszovetségben nem csupan egyéni érzelemként, hanem
kozosségi és kulturdlis tényezéként is értelmezhetd. Az dkori Izrael tarsadalmi
rendjében a szégyen szorosan kapcsolédott a becsiilet fogalmahoz, és meghatarozé
szerepet jatszott az identitas, a statusz és a tarsas kapcsolatok alakitasdban. A ta-

32 KANG 2020, 250—265. 0.
3 Uo.
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nulmdény altal vizsgalt igehelyek — példaul 1Méz 3,7; 5Méz 25,9-10; Ezsd 8,22 —
betekintést nytjtanak a szégyen sokrétd természetébe, bemutatva annak mind
destruktiv, mind épit6 oldalat.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a szégyen, bar a blin kovetkezménye,
mégis lehetGséget kindl az ember szdmara az Onreflexidra, a megbdndsra és Istennel
valé kapcsolata helyreallitdsira. Az Oszovetség torténeteiben megjelend szégyen
és a helyredllitas folyamatai — példdul Addm és Eva rejtézkodése, Ezsdras bojtje
vagy a blinbané kozosség gyakorlatai — el6képei annak a végsé helyreallitdsnak,
amely Jézus Krisztusban nyer beteljesedést. O mint masodik Addm magara vette
az emberi bilint és a vele jaré szégyent is, hogy az ember Gjra visszatalalhasson az
eredeti rendhez és az Istennel val6 kozosséghez. Igy Krisztus nemcsak a biint torli
el, hanem az ember méltésagat is helyreallitja, amelyet az Oszovetségben a szégyen
megrenditett.

A szégyen tehdt nem csupdn negativ érzelem vagy tapasztalat, hanem teolégiai
értelemben olyan hivas, amely az ember Gjjésziiletését, lelki novekedését és kozos-
ségi kapcsolatai megujuldsat szolgalhatja.
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A ,kdoszharc’, az életet fenyegeté erdk lekiizdése az 6szovetségi szentirok sze-
rint Izrael Istenének, az egyetlen Urnak a hataskorébe tartozik. A teremtés nem
egyszeri esemény, hanem folyamat: ezért a rend 1étrehozasa és fenntartasa JHVH
részérdl sziintelen kiizdelmet jelent. Az 6szévetségi teremtésteoldgia, illetve a
szabaditas teoldgiaja (exodus) is magaban foglalja a mélységvizek, illetve a nagy
tenger strukturalasat és megszeliditését. A kdoszt mitikus 1ények jelenitik meg,
amelyeket az 6kori Kelet hagyomanya értelmében Izrael Istenének is le kell
gy6Oznie. A babiloni fogsag utdn azonban Leviatan, Rahab és a tobbi kdaoszszérny
egyre inkabb torténelmi entitasokka, politikai nagyhatalmak jelképeivé valnak.

Kulcsszavak: kdoszharc / creatio continua / creatio ex nihilo / teremtésmitosz / koz-
mogonia / Entima elis / Leviatan és Rahab / kdoszvizek / zsoltarok / Deutero-Ezsaids /
Exodus / kdoszelmélet

LET’S FIGHT CHAOS!
Creation as Combat in the Old Testament

Chaoskampf, the overcoming of the forces that threaten life, is the responsibility
of the God of Israel: the one LORD, according to the Old Testament writers.
Creation is not a single event, but a continuous process, and therefore the es-
tablishment and maintenance of order is a ceaseless struggle for YHWH. In the
Old Testament, both the theology of creation and the theology of redemption
(Exodus) involve the structuring and domestication of the waters of the deep or
the big sea. Chaos is represented by mythical creatures which, in the tradition
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of the ancient East, the God of Israel must also overcome. After the Babylonian
captivity, however, Leviathan, Rahab and the others become more and more
historical entities, signs for great political powers.

Keywords: chaoskampf / creatio continua / creatio ex nihilo / creation myth / cosmogony
/ Enuma Elish / Leviathan and Rahab / waters of chaos / Psalms / Deutero-Isaiah / Exodus
/ chaos theory

Ki all a helyzet magaslatan?

A bibliai emberek életérzését alapvetéen meghatdrozta a tapasztalat, hogy a fldi 1ét
veszélyes, a megsemmisiilés sziinteleniil fenyeget. Haboruk, terror, elnyomas, jar-
vanyok, természeti csapdsok, egyéni és kozosségi krizishelyzetek, kiszdmithatatlan,
tervezhetetlen jovo: ki a felel8s azért, hogy a teremtett vildg nincs biztonsdgban?
Az Oszovetségben 1épten-nyomon felbukkan a teolégiai gondolat, miszerint a
vildgban folyamatosan jelen 1év6 félelmetes, pusztité erdt Izrael egyetlen, vilagte-
remtd Istenének kell(ene) legy6znie vagy legalabb korddban tartania. A zsoltaros
igy konyorog: , Serkenj fel! Miért alszol, Uram? Ebredj fol, ne taszits el végképp! Miért
rejted el orcddat, miért felejted el nyomorusdgunkat és inségiinket?” (Zsolt 44,24—25)
E mondatok siirgetd felszolitasok. Kétségbeesett emberek nyers hangnemben kérik
szdmon az Orokkévalét: miért nincs a helyzet magaslatdn? Ha Isten félrefordul,
lankad a figyelme, inaktivnak t{inik a vilagban, az mar azonnal okot adhat a kdosz-
er6knek a timaddasra!® Isten a tdvolsdgéaval, elérhetetlenségével az ellenfél malmadra
hajtja a vizet. Eppen ezért vélik égetévé a kérdés: Hol van Isten, amikor baj van?
Hogyan van jelen a félelmetes, ellenséges hatalmak hédborgasa kozepette? Vajon
JHVH mindenhat6sdga nem terjed ki arra, hogy egyszer s mindenkorra rend legyen?
A ,kéoszharc’, az életet fenyegetd erdk lekiizdése a szentirdk szerint egyértel-
men Izrael Istenének hatdskorébe tartozik. De mi is eredendden a kdosz? A gorog
eredetd kifejezés (xdos) az ékori hellén kozmogonidban,? természetfilozéfidban

! Sok irdsmagyardzé mutatott rd a panaszzsoltdrok sajatos retorikéjara. A teremtd és szabadit6 Isten iranti
bizalom kiilonos megnyilatkozasaként értékelhetjiik a krizishelyzetben 1évék nyers, udvariatlan, tiirelmetlen
imadsagait. Ldsd ehhez a témdhoz: BRUEGGEMANN 2008; 2012, 467—474. 0.; KARASSZON 2021, 39—40. 0.

2 A kozmogoénia az dkortdl kezdve a vildigmindenség keletkezésére, az égitestek kialakuldsara, rendjére
és fejldésére vonatkozo vallasbolcseleti és tudomanyos elképzeléseket foglalta magédban. Napjainkban
elsésorban tudoményos hipotézisek, elgondoldsok sokasagdt értjiik alatta. Nem keverend§ ossze a fo-
galom a kozmoldgidval, amely ma a viligmindenséggel mint Gsszefiiggs egésszel, annak tér- és id6beli
szerkezetével foglalkoz6 tudomdny, a csillagdszat egyik aga.
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gyokerezik; eredetileg titongé lirességet, szakadékot, mindent elnyelni késziilé
mélységet, illetve 6rvényt jelentett. Nyilvanvald, hogy a fogalom a héber (bibliai)
gondolkoddsmddtél némileg eltéré vilaglatast titkkroz, jéllehet minden korban, kul-
tardban valds tapasztalatunk a rendezett, strukturalt létformak felbomlésa, a z{r-
zavar, fejetlenség, felfordulds.

Ez az alapélményiink szorosan hozzatartozik a conditio humandhoz. Folyama-
tosan arra késztet, hogy megprobaljunk trra lenni a kaotikus helyzeteken. Kisér-
leteink odaig vezettek, hogy a mult szdzad utols6 harmaddban megsziiletett egy
Uj tudomanydg: a kdoszkutatés.® Ez 6ridsi paradigmavaltést hozott a tudoményok
szinte minden teriiletén. Jelent6ségét ma mar sokan a kopernikuszi fordulathoz
vagy a relativitiselmélethez mérik.* Kiilonosen is a csillagdszat és a meteorolégia
tudomanyteriiletein valt fontossd a felismerés, hogy a vilagegyetem ,viselkedése”
sokkal kevésbé jelezhetd elére, mint azt eddig gondoltuk. A kozmosz komplex,
dinamikus valésag, amely egyarant magaba oleli a kaoszt és a rendezettséget is.
A kdoszelméletet — ahogyan ma 6sszefoglaléan nevezik — olyan kaotikusan viselke-
dé rendszerek vizsgdlata nyomdn fogalmaztik meg, amelyekben a véletlenszer(iség
a rendszer érzékeny bels6 dinamikdjabél ered.’

A folyamatosan teremto Isten

Az 6szovetségi szerz6k, bar még nem hallottak kdoszelméletrdl, pillangéhatasrol,
nagyon is érzékenyen viszonyultak a koriilottiik zajlé jelenségekhez, a természet
vildgdban és a torténelmi, tirsadalmi folyamatokban tetten érhetd valtozasokhoz,
krizishelyzetekhez. Megfigyeléseiket, sokrét(i tapasztalatukat teoldgiai reflexidkkal
kapcsoltik ossze.

Fontos gondolatként kristélyosodott ki meglatasuk: Isten hatartalan szuverenitasa
nem statikus. Mindenhatdsdgét éppen ezért nem valamiféle mozdulatlan dllandé-
sagként juttatjak kifejezésre, hanem azt hangsilyozzdk, hogy Isten folyamatosan

3 Magyar nyelven elérhetd irodalom: GLEICK 1999; FOKASZ 1997; 2003; SZEPFALUSY—TEL 1982; TEL—
GRUIZ 2002.

* GLEICK 1999, 16. 0.

®> Edward Norton Lorenz nevéhez fliz6dik a felismerés, hogy egy kaotikus dinamikai rendszer idébeli
fejlédése rendkiviil érzékeny a kezdeti feltételekre, s ezért valik egy id6 utdn indeterminisztikussa. Az a
meglatas, hogy apré véltozasok a kezdeti feltételekben — véletlenszert folyamatok pozitiv visszacsato-
lasai révén — a rendszer hosszud tava miikodésére nagy hatassal vannak, illetve megvaltoztathatjdk azt,
»pillang6hatds” néven valt kozismertté. Sarkitott megfogalmazdsban a pillang6 egy szérnycsapésa a fold
talsé végén akdr tornddot is okozhat. Kozértheté médon Fiam 2021 igazithat el minket a kdoszkutatas
teriiletén; a fraktalokrdl, a pillangéhatdsrol is olvashatunk benne.
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jelen van a viligmindenség életében, formalja és transzformalja a teremtett valé-
sdgot — teremtményeivel egyiittmiikodve. A creatio continua Isten szamara elsé
renden éber figyelem, kiizdelem, részvétel, aktiv hatalomgyakorlds.®

A bibliai Izrael tantsagtételeiben a val6sag érzékelését mindig 6sszekapcsolta Isten
teremt6-fenntarté munkdjanak és szabaditoé tetteinek, vagyis az emberi torténelem-
be val6 eseményszer(i beavatkozasanak bizonysagaival. Ezek az atélt élmények, isten-
tapasztalatok vagy éppen varakozasok, remények véltak teoldgiai beszédmaodjanak
alapjava. Mindig Gjabb és Gjabb felismerések, vallomdsok tarsultak a régiek mellé.

A tér-id6 kontinuumban sziinteleniil formalédé kozosségekben, a nemzedékek-
ben a torténelmi emlékezet nem egzakt tényeket 6rzott meg,” igy soha nem valt
élessé a hatdr a ,megtortént” és a ,megtorténhetett volna” kozott. Ezért a teoldgiai
beszéd Izraelben szamos miifaji format 6ltott magara. Mégis, a tanuségtételeknek
alapvetéen két kategéridjaval taldlkozunk az Oszoévetségben: a koltéi-mitikus és a
prézai-torténeti irodalmi formaval és nyelvezettel. Kiillonosen izgalmas, hogy a mi-
tosz torténetivé valdsa és a torténelem mitizélasa egyszerre, kétiranyu folyamatként
érhetd tetten a szovegekben.®

6 GOLDINGAY 2006, 692—707. 0. Erdekes médon a magyar teremtés szavunk is kettds értelemmel bir,
hasonléan mds eurdpai nyelvekhez: a fénév egyarant kifejezi Isten cselekvését, amely nyoman létrejott
avildgmindenség, ugyanakkor magat az eredményt is: a teremtett vildgot, amelyben sziinteleniil liktet,
pezseg, aramlik az élet. A nyelv komplexitdsa is segitségiinkre van tehdt, hogy érzékelhessiik és belas-
suk a teremtés folyamatossagat. A creatio continua igazi szépségében a 104. zsoltar érzékletes kolt6i
képeiben bomlik ki eléttiink. Egy mondatot emelek ki az imadsag végérdl: ,Ha kidrasztod lelkedet,
ilj teremtmények keletkeznek, és megiijitod a termdfoldeket” (Zsolt 104,30) Lasd GOLDINGAY 2006,
692—694. 0.

7 Sok félreértés adodott mér abbdl, hogy a bibliaértelmezésben a felvildgosodas koratol uralkoddva valt
torténelemszemléletre alapozunk, és csupdn azt tekintjiik igaznak, ami torténeti tényekkel bizonyithatd.
Igy olyasmit akarunk szdmonkérni az 6szévetségi szerz6ktél, ami nem volt eredeti intenciéjuk. Fontos
tudatositani, hogy a Szentiras nem torténelemkonyv, nem beszamold, hanem tanuséagtétel.

8 Az els6: a mitosz torténetivé formalasa megfigyelhetd példaul a zsoltarokban vagy a proéfétai iratokban,
amelyekben az Izraelt fenyegeté nagybirodalmak, idegen népek, politikai ellenfelek mitikus kdoszerdk-
ként tlinnek fol (pl. Zsolt 46; 96; Ez 29,3—5; 32,2—8). A mésodik: a torténelem mitizaldsa tetten érhetd
példaul Deutero-Fzsaids prédikaciéiban, amelyek a Babilonbél valé hazatérés torténelmi eseménysorat
a teremtésmitoszokbdl ismerds metaforakkal, koncepcidkkal beszélik el (pl. Ezs 43,14—21; 48,20—21;
49,9—13). Izrael a mitosz miifajat a létmegértés és viligmagyarazat fontos eszkozének tekintette, integralta
beszédmddjaba. A bibliai szerz6k ugyanakkor tisztdban voltak a torténelem ,természetével” is. Az 6kori
Kelet vilagdban és valldsi tradicioi kozott els6ként vallottak meg JHVH torténetiségét. Kovetkezetesen
allitottak: Izrael Istene nem egy tdvoli, égi hatalmassag, statikus, teremtése irdnt részvétlen fenség,
hanem ¢é16 és haté Ur, aki népével és a vilaggal egyiitt maga is ,torténik’, Izrael torténelemszemléletérél
és JHVH ,torténetiségérol” lasd: KARASSZON 2021, 53—76. 0.; 2002, 62—71. 0.
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Mitosz, kdoszharc, ,teomakhia”, kozmogodnia

A Biblia elsé tizenegy fejezete Izrael JHVH-val valé kozos torténetének ,el6hangja’”
A kezdet(ek) univerzalis horizontjén helyezik el a szentirdk és szerkeszt6k a parti-
kuldris (nép)torténetet. Ez amolyan ,,nagytotdl” kameradllds, innen kozelitenek rd
az elbeszélék Abrahdm 6satya elhivasara (1Méz 12), majd végigvezetnek egy tGton,
amelyen nemzedékrél nemzedékre bontakoznak ki az Abrahdmnak adott igéretek
és megsziletik egy nép.

Az eredetre vonatkoz6 tudés ,rogzitéséhez” és dtadasahoz a mitosz mifajat ta-
laltdk a legalkalmasabbnak a szentirék. Az ,el6hang” az ember szinte minden lét-
kérdését magaba oleli: Honnan joviink, ki teremtett, mi a dolgunk a vilagban? Ki
az a masik: a segit6tars, a teremtménytars? Miért van blin, hogyan harapézik el a
gonoszsag, és mik a kovetkezmények? Miért nem értjiik meg egymast, mire van és
mire nincs teremtményi mandatumunk?

E mitosz miifaji magyardzatok koziil a teremtés- és az 6zonviz-elbeszélés az 6kori
Keleten lényegében ,kotelezs irodalomnak” szamitott. Eppen ezért Izrael 8storté-
netében is helyet kellett hogy kapjon, anndl is inkdbb, mivel a Kr. e. 6-5. szdzadban
az Izrael korében formal6dé irodalmi hagyomanyok erds kolcsonhatasba kertiltek
a tagabb kulturilis, valldsi kontextussal.

Hermann Gunkel Schopfung und Chaos in Urzeit und Endzeit cim{, 1895-ben
megjelent monogréfidjaban’ részletes vizsgalatnak veti ald az Oszévetség teremtés-
teoldgiai koncepcidit az ékori Kelet irodalmi hagyomanyainak 6sszefiiggésében.
Elsésorban is a babiloni teremtésmitosz, az Entima elis'® szovegére épit, hiszen a
19. szdzad végén még egyaltaldn nem 4llt rendelkezésre nagy szadmu forrdsanyag az
okori Kelet, Kozel-Kelet teriiletérdl. Azdta mar vildgossa valt, hogy Izraelre nagyobb
és tartosabb hatassal voltak a kozvetlen szomszédsdganak, Kdnadn foldjének vallasi,
kulturélis hagyomdnyai, amint arra példdul az ugariti (Rasz-Samra) kiralyi archivum
feltardsa sordn el6keriilt irodalmi anyagbdl is kovetkeztethetiink.!

° GUNKEL 1895.

10° Az akkdd nyelv(i epikus mitoszt a szoveg két kezdd szavardl nevezték el: ,Amikor font...” Eredetileg
hét agyagtabldn rogzitették, tablanként nagyjabol széztizenhét-szdzhetven sor kozotti terjedelemben.
A szovegre 1849-ben taldltak rd a lerombolt ninivei kirdlyi konyvtar dsatdsi munkdi sordn. A sumér-ba-
biloni ékirdsos szoveg igen elterjedt volt, legkorabbi verzidjat a Kr. e. mdsodik évezred végére teszik a
kutatok, a tovabbi régészeti kutatasok azonban a mitosz szamos toredékét hoztak felszinre. Az eredeti
szoveg sajnos teljes egészében nem rekonstrualhato, az 5. tabla szovege hidnyosan maradt csak fonn.
A torténet a babiloni istenek nemzedékeit mutatja be a teremtés kezdetétél, és Marduk féistenné va-
lasét beszéli el. Magyar nyelven a szoveg forditdsa kortorténeti, irodalomtudoményos informdaciékkal
kiegészitve: KOMOROCZY 1974, 5—45. 0.; 1979, 311—342. 0.; 1983.

" SMITH 1994; MAROTH 1986; CROSS 1997.
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Gunkel meglatasai hossza évtizedekre meghataroztak a bibliakutatas irdanyat a
teremtésteoldgia tekintetében. A kotet elsd felében az Ggynevezett papi teremtésel-
beszélés (1Mo6z 1,1-2,4a) szovegének hétterében rejt6z6 mitologikus koncepcidkat
veszi vizsgalat ald, részletesen elemezve az Oszovetség kolti szovegeiben megjelend
kdoszszornyekre torténd utaldsokat is. Megallapitja, hogy irodalmi fiiggés mutathat6
ki az Entima elis mitosz és a Genezis konyvének papi teremtésmitosza kozott: 1Moz 1
az akkdd szoveg ,judaizalt valtozata” Gunkel szerint mindkettében 6sszekapcsolodik
egymassal a teremtés és a kdoszharc (Gunkel nyoman elterjedt kifejezésként: Chaos-
kampf) motivuma. Ugy vélekedik, hogy a mélység vize (héberiil: #46m) a babiloni
Tiamat istenségre vonatkozo referencia, akit Marduk gy6zott le.'? Ezt a koncepcidt
veszi at a szentir6, hogy bizonyitsa Elohimnak a kdosz folotti hatalmat.'

David Tsumura meggy6z8en mutatta ki The Earth and the Waters in Genesis 1
and 2 cim@ monografidjaban,** hogy a mélység vizének 1Mdz 1-ben nincs isteni
statusza, nincs sz6 a t*hom perszonifikicidjardl. A genezisbeli teremtésmitosz el-
beszél6je ismeri ugyan a babiloni tradicidkat, és egyes elemeiket kreativan fel is
haszndlja, &m 6 maga autentikus teremtéstorténetet alkot, és kritikus tavolsagot
vesz az Okori keleti irodalmi ,,mintaktol”.

1Méz 1-ben tehat nincs sz6 az istenek harcardl (ezt jelenti a gorog teomakhia
kifejezés), ugyanakkor vannak olyan 6szovetségi szovegek, amelyekben a terem-
tésrél, illetve az Gjat teremtésrol alkotott elképzelésekhez a kiizdelem motivuma
is hozzatartozik. Elsésorban zsoltdrokra gondolhatunk: a vildg rendjének meg-
szilarditdsa ugy valésul meg, hogy JHVH legyézi ellenségeit, a kaoszerdket. A 89.
zsoltarban ezt olvassuk:

»Uram, Seregek Istene! Ki olyan erds, mint te, Uram? Hiiséged koriilvesz téged! Te ural-
kodsz a dithongd tengeren; ha hulldmai tornyosulnak, te lecsendesited dket. Te zviztad
szét Rahabot, haldlra sebezve; erds karoddal szétszértad ellenségeidet. Tied a menny,
tied a fold is, te hoztad létre a foldkerekséget és azt, ami betolti. Te teremtettél északot

és délt, a Tabor és a Hermon a te nevedet zengi. Hatalmas a te karod, kezed erds, job-
bod felséges.” (Zsolt 89,9-14)

12 Az Entima elis mitoszban a preegzisztens kdoszt az Apszu nevii édesviz és a Tiamat nevi sos viz
alkotja. Marduk isten legy6zi Tiamatot, a tenger istennéjét. Tiamat testét kettévagja, és két darabjabol
formalja az eget és a foldet. Marduk teremtd istenségként a babiloni f6isten lesz. A kanadni Baal-ciklus
hasonlé koncepciét mutat, ebben arrél olvasunk, hogy Baal isten legy6zi Jamot, a tengeristent, majd
Mot (a pusztulds istene) felett is diadalmaskodik. Errél lasd: TSUMURA 1989, 45—65. 0.; 2015, 547—555.
0.; ROUTLEDGE 2010, 71—74. 0.; ROMER 1991, 268—269. 0.

3 GUNKEL 1895, 112—120. 0.

* TSUMURA 1989.
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Ez az archaikus, mitikus képeket felelevenité liturgikus himnusz JHVH-t innepli,
aki az egyetlen, erds Isten. O egyediil képes a dithongé tengeren és a benne lakozé
félelmetes kdoszszornyon (Rahabon) is uralkodni. A szentir6 kell merészséggel és
meglehet6sen innovativ médon nyul a kdoszharc témdjahoz. Mindezt nem 6ncéliian
teszi, hanem azért, hogy bizonysagét adja a Seregek Urdba vetett feltétlen bizalmanak."®

Gyakran alkalmazzdk a szentirék a rend megteremtésének metafordjaként az
6kori Keleten széles korben ismert képet: a gy6ztes istenség kiralyi trénjat a vizek
folé helyezi. Ezzel teljessé valik az uralomgyakorlas a teremtett vilag folott. Erre is
hozhatunk példat a zsoltarok koziil. A kdnaani hatter(, a Baal-mitosz nyelvezetét
szinte sz6 szerint adaptald 29. zsoltar'® igy lattatja JHVH-t és kirdlyi hatalmat: , Az
Ur hangja zeng a vizek folétt, mennydorég a dics6séges Isten, az Ur, a nagy vizek
folétt. [...] Az Ur trénol az dradat folétt, ott trénol az Ur, az drokkévalé kirdly.”
(Zsolt 29,3.10)

Még néhany sz06 a papi teremtéselbeszélésrol

1Méz 1,1-2,4a kiilonleges ,programszoveg’, egy nyitany, amelyet a Héber Biblia
kanonizdcids folyamata sordn tudatosan az iratgy(jtemény legelejére helyeztek.
Izrael hitvalldsa értelmében Isten (Elohim) teremté szava nyoman 1épésrél 1épésre
(naprdl napra) 4llt el6 a rendezett vilag. Ezt visszhangozza a 33. zsoltar 8-9. verse
is: ,Féljen az Urtdl az egész fold, rettegjen téle a vildg minden lakdja, mert amit &
mondott, meglett, és amit parancsolt, elédllott” A papi teremtéselbeszélés nem hagy
kétséget afel6l, hogy Isten teljes autonémidval cselekszik."”

15 A teomakhiatéma szovetségi el6forduldséval kapcsolatban ldsd: TSUMURA 2022, 474—491. 0. Itt csak
azt jegyzem meg, hogy az archaikus teomakhiaeszme, vagyis az ,istenek harca” gondolat leginkébb a
tiz csapés elbeszélésében (2Moz 7—12) érhetd tetten. Ré napisten inkarndcidja: a faraé és JHVH, Izrael
Istene kozott a konfliktus 1ényegét az élet f516tti kontroll gyakorlasa jelenti. A tiz csapas feszes irodalmi
struktiraba rendezett kompozicié, amelyben a hatalom természetét térja fol a szentiré. A Nilus vizének
vérré valasa egyértelmd jelzés arra, hogy a faraé nem tudja szavatolni az orszag termékenységét, az élet
szent folydja tisztatalannd valik. A kilencedik csapas, a sotétség teoldgiai ,hadiizenet” Ré napistennek,
aki nem tudja felragyogtatni uralkodéi szimbdlumat. Az egyiptomi elsGsziilottek elpusztuldsa pedig
a farao dinasztidjanak végét jelenti. A csapasok soran mindinkdbb megkérdéjelez6dnek az egyiptomi
istenkoncepciok. Ezzel egyiitt az olvasé tandja lesz a kozmikus és tarsadalmi rend felbomldsanak.
A tiz csapas Isten részérdl a faraé megatalkodottsdgara adott valasz: JHVH id6legesen felfiiggeszti a
teremtés rendjét, és a kdoszt ,odairdnyitja” a firadhoz és annak uralkodasi teriiletére. Ugyanakkor egy
fontos megkiilonboztetést tesz: Izrael kozosségét kivonja a pusztitd er6k hatokorébdl, a héberek Gosen
f6ldjén biztonsdgban lehetnek a kdosz tomboldsa kozepette.

16 Lasd e témardl: KARASSZON 2004.

7 Lasd ehhez a témahoz b6vebben: WALTON 2008, 48—63. o.
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Am a szentiré szerint Isten nem sziinteti meg egyszer s mindenkorra, nem torli
el végképp a kdoszt, illetve a mélység vizeit, hanem megfékezi, keretek kozé szorit-
ja azt. Nem a végérvényes megsemmisités, hanem sokkal inkdbb a megszelidités,
»~domesztikalds” a szandéka. A teremtés lényegében a szétvalasztds, elkiilonités, at-
rendezés aktusainak sorozata. Az elbeszélés szerint harom lépésben, az elsé hirom
napon torténik meg a szétvalasztas miivelete. Isten el6szor a s6tétség és a vilagossag
(1M6z 1,3-5), majd a fels6 vizek és alsé vizek (1,6-8), végiil a tenger és a szdraz-
fold (9-10) ,kontrasztkategdridiba” rendezi a vildgot. Az id§ és a tér strukturaldsa
utdn a teremtés negyedik, 6todik és hatodik napjan ugyanakkor mar a berendezés,
benépesités feladatat végzi.'® Elohim azért cselekszik, hogy lakoéhellyé alakitsa a
teremtést. Az ember szdmadra a f6ldi vilag jelenti majd az otthont, életteret, amely
lakojatol feladat- és felelsségvallalast is kivan.

Teoldgiai indoka van annak, hogy 1Mz 1 teremtéselbeszélésében nem talalko-
zunk egy ,klasszikus” kozmikus harc leirasédval. A szentiré eleve tényként kezeli
Elohim fels6bbrendiiségét, mindenek f6lott all6 hatalmat. Izrael Istenének nincs és
nem is lehet rivélisa. Ez fontos izenet a babiloni szamizetésben é16, majd a haza-
térés utan Jeruzsilemben Gjrakonstrudl6dé zsidé kozosségek szamara.

Ugyanakkor azonban a kdoszharc 6kori keleti koncepcidinak egyes jellegzetes
elemei azért felsejlenek a bibliai teremtésmitosz szovegében. Két ponton is lathat-
juk ezt. Egyrészt 1Moz 1,2-ben, ahol azt olvassuk, hogy Elohim lelke (ruah) lebe-
gett a vizek felett. A mélység vize (t*hom) az 6kori vildgkép értelmében a teremtett
vilag veszélyes z6ndja, amely sotét, zavaros és feneketlen. A szarazfoldet — a lapos
foldfelszint — erds oszlopok tartjak a kdoszvizek {6l6tt."” Ez garanciét jelent arra,
hogy a lakott f6ld nem siillyed bele a kdoszba. A teremtés folyamatédnak kezdetén,
amikor még csak a mélység vizei hompolyognek, Elohim ,elsé 1épésben” oltalmat,
védelmet biztosit ahhoz, hogy a sziiletendé vilag terében haboritatlanul johessenek
létre az élet keretei, formdi. Azzal, hogy a mélység folott ott lebeg, ,levital’, vibral
Isten életereje, azt membranként lezdrja, a fenyeget6 dradat nem tud onnan kitorni.

A papi teremtéstorténetben 1,21-ben is taldlunk egy ,,6vatos” utalast a kdoszerdékre:

8 A teremtés harmadik napjdn, a szdrazfold el6allisa utdn Elohim névényeket sarjasztott, ezzel az
llatok és az ember életfeltételeit teremtette meg (1,11—13). A negyedik napon az elsé szétvélasztasi
feladathoz igazodva az égi vildgot rendezi be Isten az égitestekkel (1,14—19), az 6todik napon a vizek
elkiilonitése nyoman nyitva dll a lehetéség arra, hogy az ég és a tenger 4llatai benépesitsék e teriilete-
ket (1,20-23), majd a hatodik napon mdr johetnek a szdrazfoldi allatok és az ember, hiszen készen 4ll
szamukra a foldi élettér (1,24—31).

1 A koltsi szovegekben és zsoltdrokban gyakori széfordulat ez. 1Sam 2,8: , Mert az Uréi a fold oszlopai,
rdjuk helyezte a foldkerekséget.” 104,5: ,Szildrd alapokra helyezte a foldet” Lasd még: Zsolt 93,1; 96,10;
119,90.
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,Es megteremtette Isten a nagy vizidllatokat, a vizekben nyiizsgd kiilonféle visz6 él6-
lényeket...” A nagy vizi allatok (héberil: ha tanninim ha g*dolim) itt bizonyara gyj-
téfogalom, a szerz6 nem részletezi a tengeri él6lényeket, dm az egyértelmd, hogy a
tannin egy kigydszeri 1ény, amely j6l ismert a kdnadni mitolégiabdl.

A mélység vizei, a tenger nem istenségek, hanem rendezetlen anyagi val6sagok.
A nagy tengeri dllatokat is Isten alkotja, és barmilyen félelmetesek is a hajézashoz
nem szokott, a tengertdl irt6z¢ izraeliek szamadra, Isten helyet ad nekik a teremté-
sében, és torddik veliik: ,Ott van a nagy és széles tenger! Szdmtalan lény nyiizsog
benne: kisebb és nagyobb dllatok. Ott jarnak a hajok, és a Leviatdn, amelyet azért
formadltdl, hogy jdtszadozzdl vele” (Zsolt 104,25-26)

Viz, viz, viz...

A bibliai emberek nem tudtak absztrakt fogalmakban gondolkodni, ezért a teremtés
kiindulépontjét a szdmukra egyik legfélelmetesebb tapasztalatban: az élettelenség
»0sdllapotiban” ragadtik meg. Az 1Mdz 1,2-ben olvashatd, nehezen visszaadhat6
szbjaték: tohu vd bohu elsé tagja, a tohu formatlansagot, rendezetlenséget, kietlen
foldet, gondozatlansagot jelent (5Mdz 32,10), a bohu pedig pusztasigot, lirességet
(Ezs 34,11; Jer 4,23). A két fogalom igy, parban a sivarsag allapotit irja le, a hidnyzé
(élet)rend, a tartalom- és jelentésnélkiiliség szituacidjat.”

Isten els6dleges teremt6 cselekedetének a szentir6k nem az anyag, hanem a rend
létrehozasat tekintették. A formétlan sszevisszasdg, a sotét anyag mar ott volt a
kezdetkor. Eppen ezért a semmibél valé teremtés (creatio ex nihilo) teolégiai kon-
cepcidja az 6szovetségi teremtéselbeszélések titkkrében nem dllja meg a helyét. Maga
a gondolat elég késéi, csupan a Makkabeusok 2. konyvében emlitik explicit médon:
»...tekints az égre, és nézz a foldre és mindarra, ami rajta van! Gondold meg, hogy
Isten semmibdl teremtette, és az emberi nem is ugyanigy keletkezett” (2Makk 7,28)*

A bibliai emberek szimadra a pusztasig képe mellett a hompolygé nagy viz is a ren-
dezetlen, élhetetlen teret jelentette.? Izrael vilagképében — az ékori Kelet népeihez
hasonldan — a tenger és a nagy folydk, a hullimzo, dradé viztomeg jeleniti meg elsé
renden a kdoszt. Ugyanakkor — paradox médon — a viz az élet alapfeltétele is, nélkiil6z-

20 ROUTLEDGE 2010, 71—72. 0.

2 A két kifejezés alapos lingvisztikai elemzését lasd: TSUMURA 1989, 17—43. 0.

22 A téma biblikus megkozelitéséhez 1dsd: ROUTLEDGE 2010, 78—83. 0.; WATSON 2005; TSUMURA 2022.
2 Az els6 teremtéselbeszélés szerzdje a vizre fékuszél (1Mdz 1,2.4—9.20—22), mig a masodik, az
ugynevezett jahvista hagyoményban (1M6z 2,4b—25) a sivatagos, az élet feltételeit nem biztosité tér a
kiindulépont (1M6z 2,5-6).
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hetetlen kincs, Isten népe szdmdra maga az dld4s.?* Kétarcisaga, vagyis éltetd és pusztit6
tulajdonsagainak fesziiltsége a lét ambivalencidjat jelzi, s6t magénak Istennek a termé-
szetét is: § egyszerre a megnyilatkozo és elrejt6z6, a kegyelmes és a félelmetes Isten.

Az 6kori emberek praktikusan gondolkodtak: ha a viz(tomeg) a helyén van, a neki
kijelolt korlatok kozott, akkor barmilyen félelmetes is, az életet szolgdlja. Ameny-
nyiben ez nem teljesiil, az egyet jelent a kdosszal. A 104. zsoltdr szerzéje a mélység
vizeivel kapcsolatban igy fogalmaz: ,Hatdrt szabtdl nekik, nem léphetik dt, nem
onthetik el 1ijbdl a foldet” (Zsolt 104,9) Minden bizonnyal az 6z6nviz-elbeszélésre
(1M6z 6-9) torténik itt erds utalds.?

Kiilonos, hogy a két legfontosabb teoldgiai témakor: a teremtés és a szabaditds
hagyomanya egyarant kapcsolddik a vizhez, pontosabban az ériasi viztémeg ,struk-
turdldsdhoz’, kontrolldlasdhoz. Mézes els6 és masodik konyvében valéjaban harom
torténettel, lefrassal talalkozunk, amelyekben a ,nagy vizek” kapnak fontos szerepet.
Az elsé a papi teremtéselbeszélés (1M6z 1,1-2,4a), majd néhdny fejezettel késébb az
0zonviz-narrativa (1Méz 6,1-9,17), valamint Mdzes 2. konyvében az dtkelés a Nadas-
tengeren (2M6z 14,1-31). Ez utdbbi esemény koltéi reflexidja, halaénekbe dgyazott
Gjraelbeszélése 2Modz 15,1-21-ben olvashaté Moézes, illetve Mirjam énekeként. A Zsol-
térok konyve és Deutero-Ezsaids (Ezs 40-55) hasonl6 kolteményekben visszhangozzik
a teremtés- és szabaditasteoldgiai gondolatokat.® Az dszovetségi emberek hitének
horizontjdn JHVH szabaditisa, megmentd irgalma végsé soron Uj teremtést jelent.

2 A héber nyelvben az dlddsra haszndlt f6név (b°rakah) jelentésmezéjébe beletartozik a viztirozé
kifejezés is. A széraz évszakban, sivatagos vidéken az élet biztositékat, az ember boldoguldsénak, jové-
jének feltételét jelentették a vizgy(ijté medencék, ciszterndk. A 65. zsoltar 10—11. versében ezt olvassuk:
»Gondoskodsz a foldrél, megontoziod, nagyon meggazdagitod, Isten patakja tele van vizzel. Gabondval
ldtod el az embereket, igy gondoskodsz a foldrél. Bardzddit megitatod, gorongyeit elegyengeted, zdpor-
esével porhanyitod, novényzetét megdldod.”

% A tanulmdany keretei nem teszik lehet6vé, hogy részletesen foglalkozzunk az 6z6nvizmitosszal.
A bibliai szerz6k az 6kori Kelet ,nagy” mitikus elbeszéléseit (Atrahaszisz-, Gilgames-eposz) lényegében
egy tantorténetté formaltak at, hangsulyt adva annak az etikai témdnak, hogy az ember felelds a vilag
jo rendjéért. Az emberi blin megnyitja annak lehet6ségét, hogy a teremtés tijra visszahulljon a kezdeti
kéoszstadiumba. Lasd ehhez a téméhoz a WiBiLex sz6cikkének irodalomjegyzékét: BAUMGART 2005.

26 Gazdag szakirodalma van e témadnak, a teljesség igénye nélkiil csupén néhényat emlitek: BLENKINSOPP
2018; STUHLMUELLER 1970; EVERSON-KIM 2009. A 77. zsoltdr 17—21. versei koltéi megfogalmazdsban
reflektalnak a kivonuldsnarrativara: ,Ldttak téged a vizek, o, Isten, ldttak a vizek, és megremegtek, a
mély vizek is reszkettek. A felhGk ontottik a vizet, a magas fellegek mennyddorogtek, nyilaid pedig cikdz-
tak. Mennydorgésed hangzott a forgoszélben, villamok vildgitottdak be a vildgot, reszketett és rengett a
fold. Utad a tengeren dt vezetett, osvényeid a nagy vizeken, lépteid nyoma nem ldtszott. Mint nydjat,
1igy vezetted népedet Mdzes és Aron dltal.” Az ugariti Baal-eposzbél is ismert vallasi képzetek minden
kiilonosebb nehézség nélkiil utat taldltak a zsoltarimadsagba. Baalt Kdnaan foldjén eredetileg vihar-
istenségként tisztelték, villamokkal a kezében abrazoltdk a sztéléken.
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Kaoszszornyek, sarkanyok, kigyok...

A bibliaolvasénak els6ként bizonyéra Leviatdn, a kigydszeri 1ény jut eszébe a kdosz-
szornyek kapcsan. Az Oszovetség koltsi szovegei Isten titokzatos teremtményeként
utalnak rd, amely a mélység vizeiben lakik.”” A bibliakutat6k tobbsége Lotannal,
a Baal-mitosz tekergd kigydszornyével (sarkanyaval?) azonositja.

A Baal-mitosz Ggy irja le Lotant, mint hétfejii sz6rnyet.” Erre utalast taldlunk a
74. zsoltar 14. versében, amelyben az imadkoz6 Isten 8sid6kben véghez vitt csoda-
tetteire hivatkozik: ,7Te ziiztad szét a Leviatdn fejeit, és a puszta népének adtad
eledeliil” Thomas Romer felhivja a figyelmet, hogy a 74. zsoltar 13—17. verseiben
Osszesen hétszer szerepel a ,te” személyes névmads Istenre vonatkoztatva. Szerinte
a hetes szdm itt a kdoszszorny hét fejét sejteti.?’

Job kényvének 40—41. fejezetében az Orokkévalé a Behemdt™ mellett a Leviatan-
nal példalézik mint az embert amulatba ejtd, ,fantaziadis” teremtményeivel. Job
konyvének koltéi ,leirasa” a krokodilra illik. Ez a 1ény meglehet8sen vad, vigyazni
kell vele: ,Nyiilj csak hozzd, majd nem gondolsz tobbé a harcra!” (J6b 40,32)
Ezsaias konyvének ,apokaliptikus” szovegegységében (Ezs 24,27) is elénk keriil ez
a kdoszlény egy itéletpréfécidhoz kapcsolédva: ,Azon a napon megbiinteti az Ur
kemény, nagy, erds kardjdval Leviatdnt, a gyors kigyot, Leviatdnt, a tekergd kigyot, és
megoli a tengerben lakd szérnyeteget” (Ezs 27,1) Itt azonban az ékori Kelet mitikus
kigydja (sarkdnya?) a metaforikus teoldgia értelmében mdar Assziria és Egyiptom
g6gos hatalmanak ,kédja” lesz, elveszti eredeti funkciojat. A fogsag utani zsidé ha-
gyomanyban irodalmi, retorikai eszkozzé szelidiilnek a kdosz mitikus képei.

Rahab valdszintileg Leviatan egy mdsik elnevezése, am ez a kifejezés Biblian kiviili
forrdsokban nem fordul el8.>! A héber rkb ige dithongést, tomboldst, nagyzoldst is
jelent. Az Oszovetség koltsi szovegeiben talalkozunk a fénévvel, amely valamiféle
kaoszszornyre utal (Job 26,12; Zsolt 89,11). Mas szovegek historizaljak, politikai
entitast jelolnek vele, leggyakrabban Egyiptomra vonatkoztatjdk (Zsolt 87,4; Ezs
30,7; 51,9).

27 A kifejezés igei alakja ‘Osszecsavar, 'tekeredik’ jelentést hordoz. Az aldbbi igehelyeken taldlkozunk
Leviatannal: Jéb 3,8; 41,1; Zsolt 74,14; 104,26; Ezs 27,1. Ezek koziil — ahogyan kordbban mar utaltam rd
— egyediil a 104. zsoltdr 26. versében jelenik meg pozitiv szerepl6ként, mint a teremt6 Isten jatszdtarsa.
Leviatan a modern héber nyelvben cethalat jelent.

28 Lasd EMERTON 1982, 327—331. 0.

2 ROMER 1991, 268—272. 0.

30 A behemot héber kifejezés a bhemah (vadéllat) tobbes szdmu alakja, nagy test( allatot jeldl, dltalaban
a viziléval azonositjak.

31 Jéb 26,12; Zsolt 89,10; Ezs 51,9.
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Roéviden vissza kell még térniink egy korabban mar emlitett kdoszlényhez: a tan-
nimhoz. A héber kifejezés kigydszer(i vizi szornyet jelent. Ezékiel Egyiptom ellen
mondott préfétai kijelentéseiben (Ez 29,3-5; 32,2—8) is hasznélja a motivumot.
A féarad sorsa is az lesz, mint az 6si kdoszszornyé: JHVH kifogja és elpusztitja a
hatalmas ellenséget.®

Izrael szamadra ezek a kdoszszornyek ugyan félelmetes teremtmények, am végsé
soron JHVH szornyei. A teremtés sziintelen zajlo folyamatdban a 1ét rendjéért va-
16 kiizdelem valédi jelent6ségére mutatnak rd, és ezzel egyiitt arra a meglehetdsen
kockézatos vallalkozasra, amelyet az Orokkévalo, Izrael egyetlen, ,vilagra szél6”
Istene végbevisz, végsé céljahoz elvezet.

Ebben a tanulményban arra tettem kisérletet, hogy bemutassam a bibliai Izrael
meglehetésen komplex ,kdoszelméletének” teoldgiai sarokpontjait. Ezek kozott
legfontosabbnak azt a reményhorizontot nyité bizonyossigot tartom, ahogyan
Izrael megvallja és tinnepli JHVH konstans, dinamikus jelenlétét a teremtésében.
Minden sivarsag vagy hompolygé kdoszaradat ellenére nemzedékrél nemzedékre
hirdeti Isten €18, hatd, transzformativ valdsagat.
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A jelnyelvi bibliaforditas témadja egyre gyakrabban napirendre keriil a bel- és
kiilfoldi biblikus konferenciikon. ,,A Biblia mindenkié” felfogas jegyében a
Biblia szovegét gondoz6 intézmények komolyan veszik azt a kiildetést, hogy
akadalymentesitsék a szent szovegeket. A tanulmany betekintést nyujt a magyar
jelnyelvi bibliaforditas miihelymunkajaba. Felhivja a figyelmet arra, hogyan te-
remtenek utat a jelek a Szentiras megértéséhez.

Kulcsszavak: jelnyelv / Biblia / forditas / jelnyelvi Ujszovetség / akadalymentesités /
szoveggondozas

SIGNS OF CREATION

The translation of the Bible into sign language as a topic has been coming up
more and more frequently on the agenda of Biblical conferences in recent times.
In the spirit of the saying ,the Bible is for everyone,” institutions responsible
for Bible outreach are taking seriously the mission of making the sacred texts
accessible. This study provides an insight into the behind-the-scenes work of
the Hungarian sign language Bible translation. It draws attention to how signs
open up the way to understanding the Scriptures.

Keywords: sign language / Bible / translation / New Testament in sign language / acces-
sibility / outreach
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A jelnyelvi Ujszovetség fordit6i munkacsoportjanak tagjaként tobb megjelent! és
megjelenésre varé irasomban, valamint szamos él6 el6addsban foglalkoztam mar
a jelnyelvi bibliaforditds targykorével. Az eddigi tanulmanyok elsdsorban a biblia-
forditds elméleti hatterét vizsgaltak. A mostani dolgozat a mar megjelent kutatési
eredményekre épit, de ezek felhasznalasa és kozzététele 4j megvilagitasba helyezi
a témat. Az elvi megfontolasokon tul ezittal a jelnyelvi bibliaforditas gyakorlati
részét szeretném bemutatni. Az a szindékom, hogy a korabbi tanulmanyokbdl
kivont szovegrészek és példak segitségével végigvezessem az olvasét a jelnyelvi
bibliaforditas folyamatdnak egyes dllomdsain.

A sagoszoveg elkészitése?

Az irott Gjszovetségi szakaszok — egy-egy Osszefiiggd evangéliumi fejezet vagy ab-
ban egy rovidebb szovegegység, torténet — alapjan sugdszoveg készil a jelnyelvi
tolmdcsok szamara. A jelnyelvi tolmacsok munkajuk sordn ezt a szoveget latjdk egy
képernydn, igy a sigdszovegnek tartalmilag teljes mértékben meg kell egyeznie az
irodalmi szoveggel. Ezutan kovetkezik a stigészoveg teoldgiai és nyelvészeti szem-
pontbdl torténd ellendrzése, majd az irott szoveg és a sigdszoveg Osszehangolasa.
A cél az, hogy a sigdszoveg pontosan tikrozze az irott szoveg teoldgiai tartalmat.
A Magyar Bibliatdrsulat Alapitvany (MBTA) sz6veggondozé bizottsaga éltal fel-
kért szakembernek az a feladata, hogy a megfelel6 referencidk igénybevételével az
adott bibliai sz6veget az annak alapjan készitett sigoszoveggel egybevesse és abbdl
az esetleges eltéréseket, pontatlansagokat kisziirje, valamint hidnyossigok esetén
potlast, javitast kérjen. Fontos, hogy a két szovegvaltozat kozott ne legyen tartalmi
eltérés vagy egyéb diszkrepancia, mert ebben az esetben a félreforditas tigyszdlvan
akadadlytalanul keriilhet a végsé jelnyelvi szovegbe. Ezt az 9sszehasonlité munkat
jelentésen megneheziti és bonyolitja a két nyelv — az irott/beszélt irodalmi nyelv
és a jelnyelv — kozotti kiillonbség.® Tekintetbe kell venni ugyanis, hogy a két nyelv
természete kozotti kiilonbség szamos olyan aprobb-nagyobb, sziikséges és elkeriil-
hetetlen valtoztatast kivan a jelnyelvi forditasban, amelyek nélkiil a munka elakadna,
majd teljességgel ellehetetlentilne. A teoldgiai revizornak igen sz(ik hatarvonalon
kell egyenstlyoznia: egyrészt maradéktalanul meg kell 6vnia minden lényeges 4j-
szovetségi informacidt a pontatlansagtol, masrészt azonban méltanyolnia kell a

1 BACSKAI 2024a; 2024b.

2 A bibliafordité munkacsoport tevékenységét szakszer@i médon védzolja kiting tanulmdnyéban P1L1s
Doéra, a téma egyik kutatéja (2022, 80-82. 0.).

* Uo. 80. 0.
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jelnyelv sajatossdgait és ismernie kell annak korlatait. A stigbszéveg mintegy hidat
alkot a literalis, jelnyelvi szempontbdl helyenként egészen absztrakt és a gyakorlatias,
a képi-mimikus megjelenésti és az elvontsagot nélkiilozd jelelés kozott. A munka
legfébb nehézsége abbdl adddik, hogy a jelnyelvi forditas voltaképpen két egymdstol
eltéré kommunikaciés csatorna Osszeillesztését kivanja: az irott szévegbdl latvany
lesz, masképpen fogalmazva a bettiket vizualis nyelvre iiltetik at. A legkomolyabb
forditasi nehézségekkel akkor szembesiiliink, amikor mind a referenciaként hasznalt
Ujszovetségi szovegvaltozatokat, mind a magyar alapszoveget, mind pedig a jelnyelv
kinélta lehet6ségeket csak hosszadalmas kisérletezés és kiiszkodés utan lehet ugy
megfeleltetni egymdsnak, hogy abbdl elfogadhat6 sigdszoveg, majd pedig végleges
jelnyelvi megoldas sziilessen.

A sugoszoveg ellenorzése

A magyar sigé6szoveg megfelelGen revidealt elkészitése utan kovetkezik annak angol
nyelvre forditdsa és az igy 1étrejott szoveg megkiildése a MBTA partnerszervezete,
a Nemzetkozi Bibliatarsulat (United Bible Societies, UBS) erre a munkara kijelolt
szakért6i szamara. Az UBS szakért6it6l érkezé irdsbeli vélemény és értékelés alapjan
keriil sor esetenként a korabbi stigdszoveg felillvizsgélatira, majd véglegesitésére.
A munkafolyamat befejezé szakaszaban a tobbszorosen ellendrzott és jévahagyott
sugo6szoveg jelnyelvi, képi részét rogzitik digitdlis formaban avatott, teolégiai dip-
lomaval rendelkezé siket munkatarsak.*

4 ,Az elsé feladat a bibliai torténetek alapos tanulmanyozasa, amelyekbdl leirat késziil. Ez tartalmaz-
za az alapszoveget és azokat az instrukcidkat, amelyeket kovetve a jeltolmdacs kozvetiti a cselekmény
héttérinformdciéit is. Ezutan a Bibliatarsulat Szoveggondoz6 Bizottsiganak tagja ellendrzi, hogy az irott
szoveg jelnyelvi transzformacidja tartalmazza-e az eredeti szoveg lényegét és fontos elemeit. A belsé
ellendrzés utan késziil el maga a videofelvétel. Azt egy kiilsGs jeltolmdcs segitségével angol szovegre
forditjak, hogy a Bibliatarsulatok Vildgszovetségének teologus munkatérsa még egyszer megvizsgilja,
és sziikség esetén javaslatot tegyen annak kiegészitésére. »Ez a soklépcsés ellendrzés azért sziikséges,
hogy minimalizaljuk a hibédkat, és a jelnyelvi fordités a legteljesebb médon adhassa vissza az eredeti
bibliai torténeteket. A jelnyelv olyan kommunikdcids eszkoz, amely a hagyomdnyos irott nyelvekkel
Osszehasonlitva nem tudja ugyantigy kozvetiteni a bonyolultabb teolégiai és filozéfiai fogalmakat
vagy éppen egy-egy torténet jarulékos elemeit, amelyeket nehéz a térben és vizudlisan megjeleniteni.«
A megértést a felvételek képi segédeszkozei konnyitik meg: a kattintasra lenyil6 térképek, itvonalak és
teoldgiai szocikkek, jegyzetek. »Nem akkor pontos egy bibliaforditas, ha minden sz6 szerepel benne,
ami az eredeti sz6vegben, hanem akkor, ha az olvasé6 vagy néz6 fejében 6sszedll a bibliai szoveg teljes
jelentése«. A készuls videodkat is haszndljak mar a siket kozosségek, akiknek a visszajelzései szintén
beépiilnek a munkdlatokba” SZOTAK 2018; PILIS 2022, 81—82. 0.
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A forditas folyamata

Gyakorlati példak segitségével a magyar jelnyelvi bibliaforditds munkafolyamaténak
fazisai a kovetkez6képpen vazolhatok:

Az els6 1épés a forditand6 szakasz kivélasztasa a RUF 20147 szévegébdl; esetiink-
ben ez a sz6vegrész Mt 6,19-21. Az irodalmi szévegvaltozat alapjan elkésziil a teo-
légiailag ellenérzott sugdszoveg. A kivalasztott mintdban a vastag bettivel szedett
részek segitségével nyomon kovethet6 az alapszoveg egy jelnyelvi szempontbdl
bajos, csaknem lefordithatatlan mondatanak, illetve fogalmi egységének az ttja az
irodalmi formatdl a nyers stigdszovegen, majd a kiilfoldi szaklektor véleményén at
a magyar munkacsoport vélaszdig és a sugdszoveg végleges rogzitéséig.

A forditds folyamatdnak els6 1épései az alabbi tiblazatban kovethet6k és Gssze-
hasonlithaték:

Mt 6,19-21

Alapszoveg Sugoészoveg

»Ne gylijtsetek magatoknak kincseket a fol-
don, ahol a moly és a rozsda megemészti,
és ahol a tolvajok betornek, és ellopjdk,
hanem gylijtsetek magatoknak kincseket a
mennyben, ahol sem a moly, sem a rozsda
nem emészti meg, és ahol a tolvajok sem
tornek be, és nem lopjdk el. Mert ahol a te
kincsed van, ott lesz a te szived is”

Fold (O)-kincs ti <> ne-gyijt! Itt f61d O tonk-
remegy, minden elpusztul, tolvaj II betort,
ellop. ... Mennyei kincs ti <> gytjt! Ott nem-
pusztul, tolvaj II nem-betdr, nem-ellop.
Na... ha te f6ld-kincs ragaszkod... tied sziv
oda \ ragaszkod. Te mennyei kincs ragasz-
kod, tied sziv oda / ragaszkod.

A stigdszoveg angol nyelvi valtozatdnak nemzetkozi ellenérzése utin megérkezik
a UBS szakért6jének beleegyezé visszajelzése, esetenként mddositési javaslata.
Ut6bbi magyar jelnyelvi megvaldsithatosaganak mérlegelését, majd az érvek és az
ellenérvek® elektronikus levélvaltds atjan torténé kolcsonos egyeztetését kovetden
kialakul a végleges stigdszoveg és felvételre keriil az adott Gjszovetségi szakasz jel-
nyelvi valtozta. A folyamatnak ezt a szakaszat az aldbbi tablazat szemlélteti.

> A Magyar Bibliatarsulat sz6veggondozé bizottsaga altal revidealt sz6veg(, 2014-ben megjelent gj
forditasu Biblia.

¢ Az egyeztetés tobbnyire a siketek szdmdra elvont irodalmi nyelvi megolddsokat érinti, igymint az
absztrakt vagy a jelképes fogalmak, a kiillonb6z6 idésikok, a feltételes és a hosszabb, osszetett, kots-
székkal egymdshoz kapcsolt mondatok, a fiiggd beszéd és az ezekhez hasonlok. Esetenként szintén
vizudlis Gton, digitalis technika felhasznéldsaval, egy legordiilé menii segitségével keriilhet a vonatkozé
magyarazat és értelmezés olvashaté formaban a jelnyelvi ,sz6veget” kovetd igehallgato elé.
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A UBS jelnyelvi szaklektoranak a stigdszo-
veggel kapcsolatos észrevétele és véleménye,
rovid korrekciés atmutatassal:

Teremtd jelek

A magyar fordit6i munkacsoport valasza a
sugo6szoveggel kapcsolatos UBS szaklektori
javaslatra. A sugdszoveg véglegesitése:

Matthew 6,19-21

Az igazi kincs (Mt 6,19-21)

Earth here treasure you no save

This earth here ruin everything destroy

Do not store up treasures for yourselves on
earth, where moth and corrosion destroy
them, and where thieves break in and steal.
(Maybe it can be difficult to translate in SL”
where moth and corrosion destroy but I
have seen that it can be specified in SL)*
Thief he break steal Heaven treasure you
save there no destroy thief he no break no

Fold O-kincs ti <> ne-gytijt! Itt f61d O tonk-
remegy,* minden elpusztul, tolvaj II betor,
ellop. ... Mennyei kincs ti <> gydjt! ott nem-
pusztul, tolvaj II nem-betor, nem-ellop.
Na... ha te fold-kincs ragaszkod... tied sziv
oda \ ragaszkod. Te mennyei kincs ragasz-
kod, tied sziv oda /7 ragaszkod.

steal So if you earth here treasure stick to
your heart there stick to You heaven trea-
sure stick to you heart there stick to

A vastag betlis kiemelés arra utal, hogy a stigdszoveg egy jelnyelvi megoldasaval a
kiilfoldi szaklektor nem ért egyet. A magyar szoveg angol forditasaban®felfigyel arra,
hogy ,a moly és a rozsda megemészti” székapcsolat helyett a magyar stigdszovegben
csak az el8bbi székapcsolatot tomorits ,tonkremegy” allitmény szerepel. A szaklek-
tor szerint a sug6anyagbdl nem maradhat ki az eredeti mondat. Elismeri ugyan, hogy
a székapcsolatot nehéz jelnyelvre forditani, de a formalis forditas mellett érvel, hogy
elkeriiljiik az informéciévesztést. Alldspontja azonban ellentmondésosnak tiinik,
hiszen egyrészt a sz szerinti és a mogottes jelentést is fontosnak tartja, masrészt a
jelnyelvi korlatokat is felismeri. A magyar forditécsoport szerint a sugészovegben
sikeriilt megdrizni a tartalmat anélkiil, hogy a jelnyelvi korlatok miatt meg kelljen
alkudni. A sigészoveg nem tartalmaz informaciévesztést, hanem sikeresen feloldja
a jelnyelvi forditdsi nehézségeket. Kihaszndlja a jelnyelv kifejezerejét és lehet6-
ségeit, lényegre toré dinamikdjaval a tartalmi informdaciét maradéktalanul, amde
tomoren és vilagosan adja vissza. A koriiltekinté szakmai tanacsot megfogadva,

7 Ertsd: Sign Language, vagyis jelnyelv.

8 A hazai munkacsoport tagja altal magyarrdl angolra forditott és a szaklektornak attekintésre meg-
kiildott sugoszoveget a jelen gytlijtemény nem tartalmazza, arra a szaklektor angol nyelvii 6sszefoglaléja
és a javaslatai alapjan lehet kovetkeztetni. Az esetek tobbségében a magyarrél angolra atiiltetett sugo-
szoveg ismeretére belf6ldon nincs sziikség, az a megfelel6 munkafazis koztes ,nyersanyaga” Szerepe
viszonylag ritkdn keril eltérbe; jellemz8en akkor, ha a kiilfs1di szaklektor az abban olvasottak alapjan
a neki megkiildott angol nyelvl sigészoveg eredetijére, vagyis az édltala angolul megismert magyar
sugdszoveg egy-egy megoldasara vonatkoz6 megjegyzéssel, kifogassal vagy kritikaval él.
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BAcskal KAROLY

a forditécsoport a legordiilé meniiben olvashaté médon megjelenitette az irodalmi
szoveget, igy biztositva, hogy ne torténjen informacidvesztés.

A magyar forditécsoportnak a kiilfoldi szaklektor észrevételére adott angol nyelvii
vélasza és annak magyar forditdsa aldbb olvashato:

»The original word-for-word phrase »where moth and corrosion destroy it« will be
saved and presented in the drop-down menu. There is no way, and more importantly,
no use in signing it in Hungarian since there isn’t a right and appropriate equivalent
for it in the Hungarian SL. It will not be missing though from the translation if it ap-
pears and is explained in the drop-down menu”

+Az »a moly és a rozsda megemészti« kifejezést nehéz pontosan visszaadni a magyar
jelnyelven, ezért nincs értelme ragaszkodni a sz6 szerinti forditashoz. Olyan siketek,
akiknek a jelnyelvi ismeretei kevésbé fejlettek, nehezen érthetnék meg az attételes ki-
fejezéseket. Ezért a kifejezést betd szerint, olvashaté formdban, legordiil6 meniiben
feltiintetjiik. Igy az a forditasbél nem fog hiinyozni, és ezzel az informaciévesztés
esetleges veszélye is elharul”

A forditas tanulsagai

Mt 6,19-21 forditasi mintaja valamennyire szemléltette azt, hogy az eredeti irodal-
mi szovegfordulatok nem minden esetben jelenithet6k meg jelnyelven, ugyanakkor
azok tartalmi értelme a jelnyelv eszkozeivel is meglattathaté és kozolhet6. Az iro-
dalmi nyelvvel szemben a jelnyelv kifejezett elényeként értékelhetd, hogy a sajatos,
tdgan értelmezhetd és tovabbi képzettarsitast igényld nyelvi arnyalatok helyett
jelnyelven — kis talzassal — kotelez6 roviden, sallangmentesen, lényegretoréen és a
nem kivant asszociaciokat elkeriilve fogalmazni. A Szentirds esetén hermeneutikai
szempontbdl a gondolati keriiléutak és zsdkutcdk, valamint a szerzé szandékat és
céljat fel nem ismeré értelmezés éppoly veszélyes lehet, mint a hidnyz6 vagy a hamis
informaciok, a megcsonkitott vagy talbévitett szoveg. Forditdi tapasztalat, hogy
az irodalmi magyarnal olykor jéval nyersebb és hatdrozottabb wjszovetségi gorog
textusok tartalmat, a szavak és a mondatok jelentéstobbletét a jelnyelv szemlélete-
sebben, frappansabban adja vissza. A formai kivitelezés ugyan meglepéen mds, de
ennek ellenére mégis teljes tartalmi egyezést sikeriil kialakitani az eredeti szoveggel.
Mi tobb, a jelnyelv egyszer-egyszer olyan taldld forditisi megoldassal 6rvendeztet
meg, amelyre az irott szovegvaltozat alapjan csak kozvetett médon lehet rataldlni,
és amelynek magyardzata rendszerint bévebb indoklast kivan.
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Teremtd jelek
Mi okoz fejtorést a forditonak?

A jelnyelv egyidejtileg, szimultdn médon képes megmutatni és kozolni azt, ami leirva
nem azonnal és nem vitdn feliil egyértelmt. Egyebek mellett ilyenek lehetnek példdul
a gorog nyelvi (mondattani) nézépontbdl — de az Gjszovetség teoldgiai tartalmat
tekintve is — elhanyagolhatatlanul fontos, a térre, az irdnyokra, az idére, az emberi
tulajdonsdgokra, viszonyokra és helyzetekre vonatkozé jelnyelvi megoldésok. A teljes-
ség igénye nélkil érdemes ezeket a nyelvi tényez8ket felsoroldsszertien is attekinteni:

« atérbeli és az id6beli helyzet meghatarozasa;

« valamilyen térbeli és id6beli kiilonbség, eltérés kifejezésre juttatisa;

« az irdnyok, példaul a kozeled§ és a tavolodd irany érzékeltetése;

« egyes irdnyhatdrozdk haszndlata és megjelenitése;

+ némelyik természeti vagy emberi tulajdonsag dbrazolasa.

A jelnyelvi kozlés Osszetett jellemz8inek természetébdl adéddan ugyanakkor — a
fentieknek nem ellentmondva, hanem azokat kiegészitve — forditdsi szempontbdl
egyidejlileg nehézséget okozhat az aldbbiak visszaaddsa:

« irdnyhoz kotott tulajdonsigok;

« altalanos, az abszolit és a relativ helyzetek;

« killonbo6z6 viszonyszok (kotdszdk, névelSk, névutok, segédigék, modositdszok
és igekotdk) és mondatszok (indulatszok és hangutinzé mondatszok, vagyis
valamilyen valés hangjelenséget felidéz6 nyelvi kifejezések);

+ (ragozott) hatarozészok;

+ anévragozas esetei;

+ anévszok fokozasa;

« fokjelek;

« igeiddk és igenevek.

A hely-, az id6- és az édllapothatdrozok is fejtorést okozhatnak a forditénak, nem-
kiilonben bizonyos névmasok, igy a vonatkozé (relativ) névmads, azonkiviil a kozeled
és a tavolodd névmas szerepe és haszndlata. Stlyosbitja a helyzetet, ha a hatarozok,
aviszonyszok, a névmasok elvont fogalmakkal allnak egytitt, ahol magat a fogalmat sem
lehetséges egyetlen adott vagy akar Gjonnan létrehozott jelnyelvi kifejezéssel kivéltani.’

° ,Amig egy dtlag indoeurédpai nyelv legfeljebb egy tucat helyhatdrozé-, illetve viszonyszéval fejezi ki
a térbeli viszonyokat, addig a magyar ugyanerre a célra — a teljesség igénye nélkiil — kb. 330 kiillonboz6
sz6t alkalmaz. A ragozdsi elv miatt e szavak legtobbje ugyan nem viszonysz6, hanem esetleg, de nem
feltétleniil névutd, de enélkil is mar pusztin a szavak nagy szdma miatt is nehéz a rendszerezésiik.
A misik nehezit6 ok az, hogy az irdnyhdrmassdg a ragozasi elvvel parosulva a magyar esetében kivéte-
lesen terjedelmes helyhatdrozoi szokincshez vezetett, amelynek helyes hasznélatat pusztan sz6tarbdl,
magyarazat és elegendd példa nélkiil talin nem is lehet megtanulni” GAAL 2009.
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BAcskal KAROLY
A jelnyelv kényszerito hatasa

Az elvi tanulsdgok gyakorlati példdja, hogy az irott szovegben az iranyok (fel-, le-,
jobbra, balra, -bdl/-bél, -t6l/-t8l, -hoz/-hez/-h6z) a maguk nemében egyértelmiiek,
azokat nem sziikséges kiilon jelezni. A jelnyelvi szovegben azonban nyilvanvalé és
vildgos ,iranymutatas” sziikséges a térben (honnan, hova, merre, kit6l, mitél, ki-
hez, mihez), amelyet a kétségbevonhatatlansag hatdrozott gesztusaval lehet csak
érzékeltetni. Ez a jelenség a jelnyelv un. kényszerit6 vagy ,felilliré” hatdsa. Ennek
bemutatdsara, valamint az irdnyok egyidej( jelnyelvi kifejezésének szemléltetésére

j6 alap Jn 8,21-28. A kovetkezd tablazat ennek gorog és magyar sz6vegét mutatja be:

Jn 8,21kk
NA 2810 RUF 2014

Elmev olv md\v adTols &ym Umdyw
kal (NTNOETE e, kal év T dpapTiq
VUGV dmobaveiobe dmov €y VYW
UpEls oU SUvacBe éNDeTv.

Majd Jézus ismét szolt hozzdjuk: En elmegyek,
és keresni fogtok engem, de meghaltok biinotok-
ben: ahova én megyek, oda ti nem johettek”

A gorogumdryw (elmegyek, tdvozom) ige értelme elsésorban horizontélis és nem ver-
tikélis vonaltt mozgdsra vonatkozik. Jézus szavidban azonban egyidejiileg jelenik meg
mindkét értelem: Jézus el fog tdvozni (elmegy) a tanitvanyaitdl fizikai értelemben,
egyuttal az Atydhoz (is) megy teoldgiai értelemben. A tdvozds irdnydt illetéen mind
a gorog, mind a magyar szovegben a hatdroz6sz6 (6mov, ahova) ad némi eligazitést,
dmde arra nem ad kozvetlen vélaszt, hogy valéjaban hova megy Jézus. Killon-kilon
gondolhatunk a mozgés foldrajzi jelentésére és esetleges egyéb, elvont értelemre
(én elmegyek, ahovd megyek, oda ti nem johettek). Jelnyelven a taldnyos kettds-
ség egyetlen hatdrozott kézmozdulattal feloldhat6 és egyértelmivé tehetd (Jézus
eltavozik, de ,felfelé” tavozik) egy olyan jel haszndlatdval, amely egyszerre ki tudja
fejezni a ,valahova menni” és az ,Istenhez menni” irdnyat. A jelnyelv segitségével a
koznapi kommunikacié révén, egészen egyszerti médon le tud sziikiilni a tavolsag
a fold és az ég kozott. A sugoszovegben a ferdén felfelé irdnyuld nyil jelzi az irott
szoveg és a jelnyelv killonbségét. Ez a jelnyelv Gn. kényszerit6 hatdsa: jelnyelven
a meghatdrozott iranymutatds — merre, milyen irdnyban torténik az elmenetel —
egyértelmiivé teszi a mondanivaldt. A kovetkezé parhuzamos dsszehasonlitas ezt
a lehetGséget mutatja be a két szovegegység, az alap- és a sigoszoveg segitségével:

10 MARKLEY, NA 28.
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Teremtd jelek

Jn 8,21-29

Alapszoveg Sugoszoveg

Majd Jézus ismét szolt hozzdjuk: En el-
megyek, és keresni fogtok engem, de meg-
haltok biinotokben: ahova én megyek,
oda ti nem johettek”

Jézus Templom udvar ott, emberek wwww, Jé-
zus Gjbol: En elmegy /7 ti <> keres-keres (foldi
sikon) engem, de nektek blin megmarad, meg-
hal. Ahova én elmegy, ti <> oda / nem.

Janos evangéliumdanak jellegzetes fogalmazdsa jelnyelven hatdrozottabban érvé-
nyesiil; az irott szovegben szereplé ,megyek” allitmany irdnyat jelnyelven egyetlen
gesztussal, a vizszintes és a fiigg6leges sik 6sszekotésével ki lehet fejezni. A jelnyelvi
megoldassal az ige alapjelentése, a ,ldbon jaras” is kivalthat, amint az szemlélete-
sen meg is jelenik az aldbbi parhuzamos 6sszehasonlitdsban:

wErre ezt mondtdk a zsidok: Csak nem
akarja megolni magdt, hogy azt mondja:
Ahova én megyek, oda ti nem johettek?”

Zsid6k o beszél-beszél: = akar maga megolni,
azért mond, ahova 6 megy (itt csak f6ldi sikon
elmegy irdnyédnak jelelése!), mi nem lehet. Hm??

Ezen a helyen az egyenes és a fiigg6 beszéd kiilonbsége is feltiinik: a nyomtatott sz6-
vegvaltozatban az el6bbi, a sigdszovegben az utdbbi lathatd. Az el6zdekkel szemben
itt horizontalis, azaz vizszintes az irdny, és a jelnyelvi megoldds is arra utal. A jelnyelv
gazdagsagat mutatja, hogy két mozdulattal képes a f6ld és az ég killonbségét, teoldgiai
értelemben is a teljes tavolsagot vagy tartomdnyt szemléltetni. A jelnyelvi bibliafor-
ditas megannyi tanulsaga koziil talan ez az egyik legjelent6sebb. Ennek bemutatasat

szolgélja végiil az el6z6 részek folytatdsaként az alabbi szakasz Janos evangéliumdbol:

,O igy folytatta: Ti lentrdl valok vagytok, én pedig
fentrél valo vagyok; ti e vildgbol valok vagytok, én
nem e vildgbol val vagyok. Ezért mondtam nek-
tek, hogy meghaltok biineitekben: mert ha nem
hiszitek, hogy én vagyok, meghaltok biineitekben.
Megkérdezték tehdt tole: Ki vagy te?

Jézus igy vdlaszolt nekik: Az, akinek kez-
dettdl fogva mondom magamat. Sok mindent
kellene mondanom rolatok és itélnem felGle-
tek, de igaz az, aki elkiildott engem, és én azt
mondom a vildgban, amit téle hallottam.

Ok nem ismerték fel, hogy az Atydrdl szolt ne-
kik. Jézus tehdt ezt mondta: Amikor felemelitek az
Emberfidt, akkor tudjdtok meg, hogy én vagyok,
és onmagamtol nem teszek semmit, hanem azt
mondom, amire az Atya tanitott engem. Es aki
elkiildott engem, velem van: nem hagyott egyediil,
mert mindig azt teszem, ami neki kedves.

Jézus mond nekik: Ti fold N kapcsolddik, én
M font kapcsolodik. Ti ez vildg, kapcsolodik,
én nem. Ezért én mond nektek blin megma-
rad, ti meghal. Mert ha ti <> nem-hisz-elfogad
engem, ti <> blinben meghal. wwww(O) kér-
dez: Ki te? (érdeklédés mimikaja)

Jézus vélasz: Mér el6bb mindig én mond-
mond ki én. Nekem kellene 1-2-3 mond ré-
la-réla-réla. Nekem kellene mond itélet. De
én mond nektek, O 7 kiild engem ide 672
igaz, amit O téle K hall, azt mondom ¥ N,
Zsidék O) nem-ért Jézus beszél Atya N réla.
Jézus mond: Amikor ti Emberfia (felemel)
kereszt felemelését jelelni, ti <> megtud EN KI
VAGYOK. En sajat akarat nem-csindl semmi,
Atya 7 tanit engem, én az elmond. Engem O 71
kiild ¥ ide, O mindig velem. Ami neki tetszik,
én mindig az csindl, O nem-elhagy engem.
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BAcskal KAROLY
Jelmagyarazat

(O  aziltaldnositas, az dsszefoglalds, a foldre mint fogalomra valé utalds kifejezése
«  azellentét kifejezése

N A avdltozé iranyok kifejezése (le, fol, esetenként atvitt értelemben is)

(6o} az egymads kozott vald beszélgetés kifejezése

© a (vissza)utalds kifejezése egy masik szereplére

¥ N azirdnyok hatdrozott kifejezése (le, fol, esetenként 4tvitt értelemben, az immanencia
és a transzcendencia megkiilonboztetésére is)
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A tanulmdany a mentorok kritikus barati szerepét jarja koriil irodalomtorténeti
és bibliai példak segitségével. A kritikus barati szerep csak egy a mentori sze-
repek koziil, latszélag nem is a legfontosabb, a hozza val6 viszony mégis hat
arra, ahogyan a mentor a mentori feladatkorhoz, szerephez altalaban, illetve a
tovabbi mentori szerepekhez viszonyul. A kritikus barati szerep talan szokatlan
szempontd vizsgalata az olvasék szamara érdekes és hasznos lehet, amikor ezen
a szerepen gondolkodnak.

Kulcsszavak: kritikus baratsag / barat / kritika / Biblia / irodalomtorténet

EXPLORATIONS AROUND THE ROLE OF MENTORS
AS CrITICAL FRIENDS

Examples From the Bible and Literary History

In this study, the authors explore the role of mentors as critical friends through
examples from the Bible and literary history. The role of the critical friend is just
one — and seemingly not the most important — role among many a mentor has;
yet their relationship to this role influences how they generally relate to their
mentoring duties and character, as well as to other mentoring roles. This — per-
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Kalandozasok a mentor kritikus bardti szerepe koril

haps unconventional — examination of the critical friend role may be interesting
and useful for readers when they reflect on this role.

Keywords: critical friendship / friend / criticism / Bible / literary history

Bevezetés

A mentoralds a hivatdsgyakorlasba val6 bevezetés, azaz az indukci6 specidlis (egy-
ben legelterjedtebb és gyakran egyetlen) formaja, {6 stratégidja,' amely tapasztalt
(és gyakran képzett) mentorok kozremiikodésével a munka valds terepén nyujt
szakmai, szakmaszocializacids és érzelmi/személyes tamogatast a mentoraltaknak
annak érdekében, hogy a szakmai tanulas kiilonb6z6 tipusainak, médszereinek
segitségével biztositsa és eldsegitse szakmai tanuldsukat, ezéltal kompetencidik
fejl6dését.? A mentoralasi folyamat sordn a mentor tdmogatdi feladatok sokasagat
latja el, ezért a mentori szerepek Osszetettek és sokrétiiek.? Ezek egyike a kritikus
barati szerep.* Tanulmanyunkban arra mutatunk rd, hogy a hozz4 valé viszonyu-
las, annak el- vagy el nem fogaddsa, gyakorlasanak hogyanja hat arra, sokat mond
el arrdl, ahogyan a mentor a mentori feladatkorhoz, szerephez altalédban, illetve a
tovdbbi mentori szerepekhez viszonyul.

Most, amikor az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem mar hirom éve folytatja
mentortandri és elinditotta mentorlelkészi képzését, érdekes és hasznos lehet ezt a
szerepet — kissé szokatlan médon — irodalomtorténeti és bibliai példék segitségé-
vel elemezni annak érdekében, hogy a képzésben oktatok és hallgatéink, valamint
a gyakorlé mentorok szdmara lehet&séget teremtsiink arra, hogy a kritikus barati
szerepen elgondolkodjanak, azt elemezzék, reflektdljanak vele kapcsolatos érzé-
seikre, gondolataikra, esetleges problémadikra, félelmeikre, veliink kalandozzanak
a kritikus bardti szerep koril.

! NORMAN — FEIMAN-NEMSER 2005.

2 Lésd példdul WooDp—-STANULIS 2009; European Commission 2010; NAGY 2020.

3 Lasd példdul M. NADASI 2011; MOLNAR et al. 2015; KOTSCHY et al. 2016; NAGY 2020.
4+ KoTscHY et al. 2016.
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A kritikus baratsag mint mentori szerep

A mentoralds meghatarozé hazai szakirodalmai koziil a kritikus baratsagot mint
mentori szerepet a Mentorok tevékenységének tdmogatdsa cimii segédanyag eme-
li ki, b&vebb kifejtésére azonban ott sem keriil sor.® (Mds munkékban ez a szerep
nem vagy kordantsem ilyen nagy hangsullyal jelent meg.)® Ezek fényében nagyon
érdekes kérdés, hogy vajon mennyire része a kritikus baratsidg a hazai mentorok
szereprepertodrjinak, mennyi tdmogatast kapnak e téren fejlédésiikhoz, killonos
tekintettel arra, hogy egy kutatds szerint a kelet-eurépai mentortandrok szamara e
szerep megértése, kezelése nehézséget jelent.”

A kritikus baratsagrdl a hazai neveléstudomanyi szakirodalomban Simon Gab-
riella irt a legrészletesebben A kritikus bardt médszer — A kritika miivészete cimi
tanulmdnyaban.® A tovabbiakban erre tamaszkodva vizsgéljuk meg a fogalmat. Si-
mon szerint a kritikus barat kifejezés egyszerre utal a kritikus baréti szerepben 1év6
személyre, a szerepre, amelyet gyakorol és a mddszerre, amelyet alkalmaz. (Egyes
Ujabb szakirodalmak szerint a kritikus baratsig lehet a mentori egytittmiikodés
végsé szakasza, kiteljesedése is.)°

A kritikusbarat-médszer az iskoldk vilagaban alkalmazva elsésorban az intéz-
ményi értékelés fejlesztésében, a tanulds és a tanitds folyamatainak hatékonyabba
tételében, a tanuldszervezetté valds, a pedagogusok ,szakmai tevékenységének,
onreflexios gyakorlatanak facilitalé attitiddel torténé segitésében jelenik meg’'®
tovabba mentilis egészségiik megbrzésében. Ezek mind kiilondsen fontosak a men-
toralds folyamataban. E mddszer bizalmon alapul, amely jelenti egyrészt a kritikus
barat megbizhatdsdgdba, mdasrészt (az adott szakteriiletre és a kritikus baratsdgra
vonatkozd) szakértéi mivoltdba, hozzaértésébe vetett hitet. Alkalmazdsanak sikere
mulik a fejlddni vagyé egyénen (esetleg szervezeten) is: el kell kotelezédnie, akarnia
kell a fejlédést, a tanuldst — melyben az onreflexi6 kiemelt szerepet jatszik —, hinnie
kell tudni abban, hogy kritikus bardtjanak miikodése ezt szolgalja. A kapcsolatban
mindkét fél felelGsséget vallal6 felnéttként vesz részt.

A kritikus barat jellemzdit, kompetencidit Simon részletesen leirja," itt csak a
legfontosabbakat emeljiik ki. Ezek szerint a kritikus baratot ,magas fokt szakmai és

5 Uo. 10. 0.

6 Lisd M. NADASI 2011; MOLNAR et al. 2015; Utmutaté 2016/2019.
7 JONES 2009.

8 SIMON 2011.

9 SREB 2018, 34. 0.

10 SIMON 2011, 48. 0.

' Uo.
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szakért6i képzettség, pedagdgiai és mesterségbeli tudés, valamint a folyamat sajatos-
sdgainak ismerete jellemzi,'? tovabb4 a kritikai analizisre, a professzionalis reflexié
alkalmazdasara és a konstruktiv visszajelzések nyujtasara val6 képesség. Ehhez magas
szinten kell birtokolnia és a gyakorlatban alkalmaznia az eredményes kommuniké-
ciét lehet6vé tevd kompetencidkat. A mentoralttal valé kommunikacidjat a figyelem
(aktiv [meg]hallgatés) és a problémamegoldésra val torekvés jellemzi: gondolatait
tiszta, vilagos formaban fogalmazza meg, j6l kérdez az elvarasok és a szandékok
tisztdzdsa, meghatdrozasa érdekében. ,Bétoritja a hatékony problémamegoldast.
Nem itélkezik, érzékeny, kritikus visszajelzést ad, amelyre a kliens valaszolhat, igy
nem keriil védekezé szerepbe”* Azaz a mentoroknak kritikus baratként sziikségiik
van ,a mentori kommunikaciot és kapcsolattartast hatékonyan tdmogaté »nyelv«
elsajatitasara is”*

A fogalmak értelmezése

A kritikus bardt kifejezés kilonos, fesziiltséggel teli,'® hisz a kritika itélet, kételke-
dés, biralat, a baratsig pedig szeretetkapcsolat, a barattdl szeretetet, elfogadast,
megértést varunk, nem kritikat. Vagy mégis az az igazi barat, aki vallalja a kritika
kimonddsat, és aki ezt nemhogy eltiri baratjatdl, de vdrja is? Hisz nem a szeretet
és a megértés hianydt latja benne, hanem az Gszinteséget és a jéakaratot, éppen
ezekben ragadja meg a bardtsag lényegét. Es az az igaz baratsig, amely mindezt
elbirja, taldn még épit is ra?

Hogy a témdhoz kozelebb keriiljiink, érdemes lehet Székratész modszerét alkal-
mazva attekinteni a szavak jelentését.

Barat, baratsag

Barit: ,,1. Két vagy tobb személy [...], akit kolcsonds vonzalom, bizalom, szeretet, ra-
gaszkodas kot Ossze a masikkal [...]. 2. Az a személy, testiilet v. kozosség, aki, amely
szeretettel, joakarattal, segité szandékkal van vki(k) irant.'6

Baratsag: ,1. Két v. tobb [...] személy kozotti érzelem, lelki vonzalom, meleg ro-

2 SIMON 2011, 55. 0.

3 Uo. 10. 0.

4 NAGY 2020, 125. O.

15 SIMON 2011.

16 A magyar nyelv értelmezd szdtdra 1: 416. o.



konszenv, meghitt kapcsolat, viszony. 2. Rokonszenven alapulé kélcsonds jé viszony,
segités, timogatas [...]. 3. Rokonszenvezg joakarat. [...] 4. Josziviiség, szivesség’"’

A kritikus barat, kritikus baratsag esetén nem a sz6 legelsé értelemére kell gon-
dolnunk. Nem arrél van sz, hogy a barat kritikus. A kapcsolat alapja nem a kol-
csonds vonzalom, szeretet, ragaszkodds, habar bizalom, rokonszenv, jé viszony és
elkotelez6dés nélkiil e kapcsolat nem miikodhet. A (jéakaratd) tdmogatds, segités
aspektusa azonban nagyon fontos: a kritikus barat ugyanis szakérté szakmai segitd,
tdmogatd, aki timogatottja fejlédéséért dolgozik — ez pedig a fenti pozitiv érzelmek
nélkil elképzelhetetlen —, ebben az értelmezésben a kritikus baratsag nem szerete-
ten alapul6, hanem szakmai kapcsolat.

Erdekes lehet itt megallni és kis kitérét téve megvizsgalni, hogyan vélekedett a
baratsagroél Cicero, az 6kori rétor és filozéfus. Szerinte ,,semmi nem annyira alkal-
mas és megfelel6 kedvezd vagy kedvezétlen koriilmények esetén’, mint a baratsag.'
Milyen baréts4g el6bbre val6 tehat mindennél Ciceré szdmara? Erdekbaratsagrol
volna itt sz4? Sajatos lekotelezettségrol? Szimpatiarol? Sorsk6zosségrol?

Bér a romai amicitia (baratsdg) a lexikon szerint els6dlegesen Réma és mds né-
pek békés egymas mellett élését szolgdlja, mégsem szerzédésre, hanem informalis
talalkozasokra épiil, de ez a kapcsolat akar szévetségesi viszonyba is torkollhat.
A koztarsasag késéi szakaszdban kifejezetten személyes politikai kapcsolatokat
irtak le ezzel a széval. A csdszdr baratainak azok szamitottak, akik audiencidira
bejaratosak voltak. Végiil megsziiletett ,a romai nép baratja” kitiintetd titulusa
is. A fogalomnak ez a fajta haszndlata a bardtsig fent bemutatott hivatalosabb,
formalisabb értelmezéséhez kapcsolhatd.

Az olyan — mdig haszndlt — kifejezések,” mint példdul ,baratsiagot kotni’; ,,apolni
a baratsagot’, ,a baratsag koteléke’, ,baratsagosan fogadni az idegeneket’, a kozéleti
kontextus mellett azonban néhany személyesebb jellegi antik irdsban is megtalal-
hatok. Ilyen irds Cicero idézett mive is, amely egy barat halala kapcsan jarja koriil a
baratsag kérdését. Mit érne az élet, ha 6romeit és banatit nem volna kivel megosz-

7 Uo. 417. 0. A barat, baratsdg szocikkek tartalmat valtozatlan forméban kozli az MTA jelenleg késziilé
és részleteiben mdr elérhetd nagyszotéra (A magyar nyelv nagyszétdra, lasd: https://nagyszotar.nytud.
hu/index.html).

8 Cic. Amic. 17.: ,....ego vos hortari tantum possum ut amicitiam omnibus rebus humanis anteponatis;
nihil est enim tam naturae aptum, tam conveniens ad res vel secundas vel adversas.” Sajat forditds:
»Amennyire csak lehet, buzditalak titeket, hogy a baratsdgot minden emberi dolognal elébbre valé-
nak tartsitok: ugyanis semmi nem annyira alkalmas és megfelel§ jé vagy rossz dolgok esetén [mint a
baratsag]”

¥ HAUSMANINGER 1979.

20 https://logeion.uchicago.edu/amicitia (megtekintés: 2025. februdr 5.).
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tani?*! Meg is dllapitja, hogy mig a gorogokt6l megismert bolcsesség kritériumait
lehetetlen meghatarozni,?* az erényekben pedig nem tudjuk elérni a tokéletességet,*
s6t a rokoni kapcsolatokban is tovatiinhet a j6 szandék,** amennyiben viszont nem
amindennapos és a kozépszer( baratsigokrdl szolunk, hanem a valddi és tokéletes
baratsagrol, az ,,a kedvez6 helyzeteket ragyogébba, a kedvezétleneket konnyebbé
teszi a megosztas és az megbeszélés altal”* Cicero baratsagrdl sz6lé gondolat-
menete ugyan nem nélkiilozi a haszonelviiséget, im emblematikusan jelzi, hogy a
kozos tigyek a személyes érintettséggel nemcsak vulgaris vagy kozépszerti médon
kapcsolédhatnak, de a valédi barati kapcsolatok a halal altal fenyegetett emberi élet
még teljesebb megélésének lehetGségét is nyujtjak. ,Akinek pedig igaz baratja van,
benne sajat képét is megpillanthatja’?

Kritika, kritikus

Kritika: ,,1. Biralat [...]. Elfogult, épit6, jéindulatt, kemény, méltato, segitd, szigord,
targyilagos [...] 2. A kritikusok sszessége ill. miikodése”

Kritikus: ,I. 1. Olyan személy, aki birdlo, értékel6 magatartdsdy, ilyen hajlamad. [...]
II. 1. Irodalmi, képzémiivészeti, zenei, szinhazi stb. birdlatok frdsdval — rendsz. hi-
vatdsszertien — foglalkoz6 személy. [...] 2. Olyan ember, aki szeret birdlni, kritizalni,
akinek mindenre van biralé megjegyzése”®

Kritizal: , 1. Akadékoskodva és kellemetlenkedve biralgat vkit, vmit; folytonosan
hibat talal vkiben, vmiben. [...] 2. Biral. (1) Elesen biralta a vezetdség munkajét. Ellen-

zéki mindenki lehet. Ahhoz nem kell egyéb, csak tdmadni és kritizalni”*

A kritika tehat a gorog/latin eredetinek megfeleléen elsésorban biralatot jelent,
amely lehet épitd, jéindulatt, méltato, segité és targyilagos, de lehet elfogult, meg-
semmisit6, tal szigoru is. A kritikus pedig olyan személy, aki ezt a biralatot — gya-
korta hivatdsszertien — megalkotja. Jelenleg nekiink ez az értelmezés a fontos. A kri-

2 Cic. Amic. 22.

2 Uo. 18.

2 Uo. 22.

2 Uo. 19.

% Uo. 22.: ,Nam et secundas res splendidiores facit amicitia et adversas partiens communicansque
leviores”

26 Uo. 23.: ,Verum enim amicum qui intuetur, tamquam exemplar aliquod intuetur sui”

2 A magyar nyelv értelmezd szétdra 4: 484. o.

28 Uo.

2 Uo. 484—485. 0.
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tikus barat fogalomban fent jelzett latszélagos ellentmondésra is felhivja azonban
a figyelmet az idézet, hisz a kritikus széban talalkozik a hivatasos, hozzaértd biralé
és a biralgat6 laikus, aki szeret kritizalni. Erdekes, hogy a kritizdl ige mar csak ezt
viszi tovabb, itt mdr nem jelenik meg a ‘'mivészi alkotdsrdl birdlatot készit’ értelem
— lasd a szét szovegkornyezetben értelmez6 példamondatokat. Mindez ramutat
arra, hogy a kritika, kritizal szavakhoz a magyar nyelvben erésen kapcsolédik a
negativ értelmezés, mikozben a kritikdtlan szé jelentése is egyértelmiien negativ.*
[gy nem kénnyt nyelviinkben megtaldlni a kritikatlan, hiszékeny, mérlegelés, meg-
fontolas nélkiil elfogadé és a gyakran talzottan, akadékoskoddan biralé értelmezés
kozotti kozéputat. Ez utalhat arra, hogy miért gyokerezik meg nehezen a miénkhez
hasonlé kultirkorben, a hazaihoz hasonlé szervezeti kultirakban a kritikus barat
fogalma és modszere.

E ponton természetesen el kell gondolkodnunk azon, hogy A magyar nyelv értel-
mez0 szotdra az 1960-as években késziilt. Ennyi id6 tavlataban — tul a vilagnézeti,
politikai kérdéseken, problémdakon — szamolnunk kell a nyelvi valtozassal is. Mivel
azéta masik értelmezé szotarunk nem késziilt, alapvetéen kénytelenek vagyunk
erre hagyatkozni, mikozben ugy latjuk, hogy a szé, szavak értelmezése lényegesen
nem valtozott, habar a kritikai gondolkodas fontossaga és reflexiéval/6nreflexiéval
val6 szoros kapcsolata jelentésen drnyalhatta a kifejezéshez f(iz6d6 viszonyulést,
pozitiv iranyba tolhatta az értelmezést.?!

Az irodalomkritika

A tanulmany nagyban épit irodalomtorténeti és bibliai pdrhuzamokra, ezért sziik-
ségesnek latszik az irodalomkritika fogalmdanak attekintése is. E tekintetben a Vi-
ldgirodalmi lexikon irodalomkritika szécikkére timaszkodunk,*? amely a fogalmat
részleteiben tisztdzza, mi azonban csak a szamunkra érdekes aspektusokat emeljiik
ki és kommentéljuk.

~Irodalomkritika: (g6rog kritész 'bird’) irodalmi kritika; irodalmi birdlat: tagabb ér-
telemben azon frasmiivek 6sszessége, amelyek az egyes irodalmi irdnyok, irék, mtvek
helyét, jelentségét hatarozzak meg kora tarsadalmi, szellemi életén, ennek konkrét

30 Lasd uo. 484. o.

3 A korabban emlitett késziil6 nagyszétarban a kritika, kritikus szécikkek még nincsenek kidolgozva.
Az olvasokat azonban arra biztatjuk, hogy az itt kozolt értelmezést a jovében vessék dssze azzal, amelyet
majd a nagyszétirban olvashatnak (A magyar nyelv nagyszétdra, lasd: https://nagyszotar.nytud.hu/
index.html).

3 Vildgirodalmi lexikon, 5: 335—340. 0.
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dinamikdjan, egészén beliil. [Vagyis a kritika fontos, hozzaértést igénylé tevékenység,
amely erésen kapcsolddik a tarsadalmi kontextushoz is. — A szerzdk]

Legfébb feladata az értékelés [...], az elemzés Gtjan torténd, elméleti alap, sziszte-
matikus megismerés. Sz{ikebb értelemben az Gjonnan megjelent irodalmi m értékel6
vizsgélata. [Ezek szerint az irodalomkritika értékel, de ezt vizsgdlddva, szisztematikus,
elemzd tevékenységre tdmaszkodva, azaz erre felkésziilten végzi, alapvetéen nem ér-
zelmi, hanem tudomadnyos alapon. — A szerzdk]

Szociolégiai szempontbdl az irodalomkritika az irodalom és a k6zonség kolcson-
hatdsanak egyik intézményes eszkoze. Egyrészt kozvetiti, népszer(siti az irodalmat,
elsegiti megértését [...], masrészt valogat a megjelent irodalmi alkotasok koziil, kife-
jezésre juttatva az olvasdkozonség [...] izlését” [Az irodalomkritika tehat megterem-
ti a kapcsolatot az irodalom és a kozonség kozott. E tevékenysége mindkét csoport
szamdra hasznos, mert értéket kozvetit és teremt, kozelebb hozza az egyes (mtivész/
alkotd, olvasé/fogyaszt6) csoportokat. — A szerzdk]

A kritika és a kritikus szinre l1épése a magyar irodalomban

Az olvasé joggal teheti fel a kérdést: Hogy jon ide az irodalomtorténet, mennyiben
segithet a fogalom megértésében? Nem véletleniil adédik az irodalomtorténeti
parhuzam: Doébrentei Gdbor 1818-ban irta meg a kritikdrdl, Simon Gabriella pedig
2011-ben a kritikus baratsagroél szél6 tanulmanyat. A két munka sziiletése kozott
kétszaz év telt el. Dobrentei irdsat olvasva meglepetéssel tapasztalhatjuk, hogy meny-
nyi parhuzamot lehet felfedezni a kritikus 19. szdzad elejérdl szarmazo leirdsa és a
kritikus barét 21. szdzad eleji bemutatasa kozott. Mi lehet ennek az oka? A témdn
tal talan a kontextus hasonlésiga: ahogyan a pedagégia, az iskola és a pedagogus
helyzete valtozik korunkban, tigy valtozott meg az irodalmi élet hazankban a 18-19.
szazad fordul6jan: egyrészt tevékenységét a mind szélesebb tarsadalmi nyilvanossag
el6tt végzi, igy kritikdjaval is egyre inkabb taldlkozik, mdsrészt (ij miivészi/szakmai
elvarasok érvényestiilnek vele szemben, és ahhoz, hogy ezekre megfelelGen reflektal-
jon, barati kritikusokra, kritikus baratokra mint mentorokra van sziiksége. Vessiink
tehat egy pillantdst arra, hogy hogyan vélekedett Dobrentei Gabor a kritika és a
kritikus szerepérdl, a kritika helyes gyakorlasarol.

Amikor a felviligosodds kordban az irodalmi mtivek szama hazankban is meg-
szaporodott, és a Kazinczy ltal dominalt ,levelez3” irodalmi élet lassan, nehézkesen
az irodalmi lapok nyilvinossagaba tev6dott at, és a széphalmi mester mellett egy 6j,
a kritikusi m(ikodést legaldbb részben masképp értelmezd Gj generacié tlnt fel,*

3 Lasd SzZAJBELY 2014.



»hagyon hatarozott vélemény alakult ki a kritika megteremtésének sziikségességé-
rél”?* Adédott azonban a kérdés, hogy milyen legyen a kritika. Dobrentei szerint a
valodi kritika, amely ,nem csak léha itélet’,* komoly irodalomelméleti, -torténeti,
esztétikai, nyelvészeti tuddson és szépérzéken alapul. A jo kritika legf6bb ismérve
a ,csinos érzés’, a ,megtisztult értelem” és az elfogulatlansag, alapja pedig a md
megértése. Ezt megerdsiti a Vildgirodalmi lexikon szécikke is, amely szerint az
irodalomkritika ,mindig valamilyen értékkritérium (idedl) alapjan itél, amelyet az
irodalom fogalmardl és trsadalmi funkcidjardl kialakult véleménytél fiiggéen iro-
dalmon kiviili vagy irodalmon beliili szempontok hatdroznak meg”?*

A fent leirtak okan tobb korabeli szerz6, példaul Kazinczy, Dobrentei és Kairman
szerint a kritika fontos, a kritikus pedig barat, méghozz4 olyan, aki szakmai-szakér-
t6i tudas birtokosa, és tudésat a fejlédés, a jobbra torekvés tamogatdsa érdekében
batran, felel6sségteljesen és helyesen haszndlja. Dobrentei szerint a kritikus az iré,
killonosen a kezdé iré barétja, de ez csak a szakérté kritikusra igaz, aki a botlasokat
egyrészt ismeretei, tudasa dltal felismeri, masrészt a hibakat nem elkendzi, hanem
javit6 szandékkal felmutatja, elkiiloniti az értékeset az értéktelentdl.® Ez az iré és
a kozonség kozos érdeke.® Azaz a biztos itéletd kritikus egyszerre fegyvertarsa az
ironak és a kozonségnek, hisz ezzel a kozonséget, a kozonség fejlddését, igy kozve-
tetten ismét a szerzé fejlédését is szolgalja.

Kérdés, hogy hogyan kozolje a kritikus ,meggondolt észrevételeit” gy, hogy az
elfogadhatd, fejlesztd és hasznos legyen. Dobrentei azt irja, hogy gorombaség nélkiil,
emberségesen, ,tanulsagos oktatassal teljesen’, a ,,jot akaro szivességgel téritsen ttra’,
hisz ,[a] szelidség magdhoz vonz, a durvasag eltaszit”* Ma talan gy fejeznénk ki:
legyen a kommunikacié és a tandcsadds mestere, asszertivan kommunikdljon, az
igazsdgot 6szintén, de banto él nélkil megfogalmazva, hisz ,[a] j6zan kritika miatt
nem csiigged el az ir6”! — ezzel Dobrentei a jo, hibdibdl tanulni akaré mentoréltat
is bemutatja.

Ha ezek utdn egyetértiink Ndégradi Laszléval abban, hogy ,,[K]ritika nélkiil pedig
az irodalom olyan, mint irdnyt(i nélkiil — a haj’,*? igazunk van. Ha azt hissziik, hogy

3 Uo. 1. 0.

3% DOBRENTEI 1981, 466. 0.

36 Uo.

% Vildgirodalmi lexikon, 5: 336. o.
38 DOBRENTEI 1981, 466—467. 0.
39 SZAJBELY 2014, 29. O.

4 DOBRENTEI 1981, 468—469. 0.
4“1 Uo. 467. 0.

%2 NOGRADI 1909, 1. 0.
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ezzel a kritika és a kritikusok helyzete megszilardult a magyar irodalomban, nem is
tévedhetnénk nagyobbat! Voltaképpen ez a kettGsség jellemezte sokdig hazankban
a kritika helyzetét: nagy sziikség van rd, de inkabb érjen mast! A magyar irodalom,
a magyar {rék tobbsége a 19. szdzad elején még nem volt felkésziilve a kritika és a
kritikus barat szinrelépésére. Ennek azonban maga a kritika és a kritikusok felké-
szliletlensége is oka volt, mert az, ,hogy a kritikusnak milyen szempontok szerint
kell elkiilonitenie a jot a rossztol, nem valt reflexié targyava: az igazsig palcdjanak
birtokldsa magétdl értet6d6 volt”*® Ezzel el is érkeztiink a kritika megbizhatdsaga-
nak-megbizhatatlansdgianak problematikdjahoz — ami vele és a kritikussal szemben
bizonytalansagot és bizalmatlansagot sziil.

Kritikus baratsag a Bibliaban

Nem kell sokdig lapozgatni a Bibliat, ha benne barati vagy kevésbé barati kritikusokat
keresnénk. Az Oszovetség nagy részét profétai konyvek teszik ki, és Gjra meg tjra
préfétak miikodésérdl tesznek tantibizonysagot a torténeti konyvek is. Ok rendre
Istentdl kiildott kritikusként 1épnek fel, de a torvény tiikrében vagy éppen a profétai
sz6 nyomdn felismert blin és annak reflektiv jellegii blinbanati feldolgozdsa az 6sz6-
vetségi koltészetben is visszakoszon. A kritika és a tanitds mint intés meghallgatdsa
az Oszévetségben kulcsfontossagti akkor is, ha egy proéféta, de akkor is, ha a nép
vezetGje vagy egy apa dltal elmondott tanitds vagy intés segit az Isten Gtjan jarni:
»Hallgassatok az intésre, hogy bolcsek legyetek, és ne hanyagoljdtok el azt!” (Péld 8,33)

Az evangéliumokban tobb helyen taldlkozunk Jézus tapintatos tandcsaival (pél-
ddul: Mt 19,21; Mt 20,27; Mt 26,34; Jn 13,8). Az apostolok munkéja sordn 1étrejové
gyltlekezetek életében pedig fontos szerepet jatszik az apostolok (1Kor 4,14) vagy
az 6 segit6ik és a gylilekezetek vezetSinek (2Tim 4,2; Tit 2,15) tandcsa és intése. Az
Oszovetséghez hasonléan itt is a kozosség lelki vezetSinek a feladata a j6 rend kiala-
kitdsa, 6rzése, helyredllitasa, de olvasunk a kozosség tagjai kozotti figyelmeztetésrol,
intésrél is (Kol 3,16). Az intést pedig kell§ tapintattal (el6szor négyszemkozt: Mt
18,15), ,szelid lélekkel” (Gal 6,1) kell végezni. Ezek az intések valéban felfoghatdk ba-
rati kritikaként, megfogalmazdik pedig kritikus baratként, hiszen a Krisztust kovet6k
képzettségtol, szarmazastol fiiggetleniil egyenrangt testvérek kozosségévé valtak.

A terjedelmi hatdrokra és a tanulmdny témafelvetd jellegére tekintettel csak
néhany olyan jellegzetes gondolatot emeliink ki, amelyek akar a kritikus baratok,
akar a barati kritikusok szdmadra is megfontoland6 szempontokat tartalmaznak.

43 SZAJBELY 2014, 29. O.
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A tovéabbiakban elsésorban a kevésbé kozismert fékuszbdl, a baratsag témdjabodl
kiindulva téreksziink megvalaszolni azt a kérdést, hogy milyen az a barat, akitdl a
kritikat is érdemes elfogadni.

Kolcsonos hiliség és szimpatia — Baratsag az Oszovetségben

Amikor az Oszovetség szovegeibdl szeretnénk a baratsagrol téjékozédni, hamar
szembesiiliink azzal a ,nehézséggel’, ami val6jaban a baratsag mibenlétének komp-
lexitasara utal, hogy nincs a barét kifejezésnek egyértelmtien megfeleltethet6 héber
sz6. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy ne volna a szentiréknak tapasztalatuk
a bardtsagrol, s6t éppen a személyes kapcsolatok tapasztalata alapjén tekintenek
baratként azokra, akiket kolcsonos hiliség és szimpétia kot 9ssze. Ennek megfelel6en
sokféle fénevet haszndlhatnak a barat értelmében: legyen szé akar rokonsagban
allo, akar sajat népbeli vagy idegen ismerdsrdl (v7), bizalmasrdl (7178) vagy sors-
tarsrdl (1am),** olyan erds kotelék kapcesolja 6ssze Sket, hogy képesek gy szeretni a
masikat, mint 6nmagukat (1Sdm 18,1.3). Az 6kori Kozel-Kelet alapvetéen rokoni,
nemzetségi kapcsolatokra épité tarsadalmdban kiilonos jelent6ségli, amikor ezeken
a kapcsolatokon tulmend baratsagokrdl szélnak. Ennek példajat Déavid és Jonatan,
valamint Rath és Naomi baratsagédban talalhatjuk® — még ha ezt az allitast drnyal-
ja is, hogy el6bbi esetben a trénutédlas ,6rokosi” kapesolata, utébbiban az eltéré
nemzetiségliek kozotti, bar csak idbleges kotelezettséggel jaré rokoni szal mégis
megjelenik. Azonban mindkét torténet dilemmahelyzetében még a rokoni széalak-
ndl is el6bbre valonak tekintett tudatos dontés szolgdlja a baratsag — avagy éppen
a barat — tulélését.

Jéb konyvében egy barati tirsasag érkezik laitogatéba, hogy vigasztaljak szenvedd
bardtjukat (J6b 2,11). Vigasztaldsul szant — és részben kritikai éllel megfogalmazott —
kérdéseik azonban célt tévesztenek,* mivel nem sikeriil megérteniiik szenvedd ba-
ratjuk igényét. Belevesznek helyzetelemzési probélkozasaikba, és nem veszik észre,
hogy ,bardti szeretetre van sziiksége a szenveddének” (Job 6,14a).

A Példabeszédek konyve érdekbaratokrdl (Péld 19,4.6—7; 14,20) és hii, megbizhaté
baratokrdl (Péld 17,17; 18,24) is szdl. Valdszintleg éppen a rokoni kapcsolatokra
madr kevésbé épit6 és azoknak kevésé kedvez6 varosiasodds és ezzel parhuzamos
hellenizal6déas hozta magaval, hogy a Kr. e. 3. szdzadtdl a bolcsességirodalomban
egyre gyakoribb a — jellemz6en nem rokonok kozotti — baratsagok emlitése.*” A hel-

4+ FISCHER 2007, 1. 0.

4 Uo. 2—4. 0.

4 KODACSY-SIMON 2024, 41. 0.
47 FISCHER 2007, 6—7. 0.
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lenista virdgkor idején késziilt deuterokanonikus kényv, Jézus, Sirak fianak konyve
mar hangsulyosan tanit a baratsagrdl és annak buktatéirél. Szembedllitja a hiiséges,
igaz baratot a latszatbaratokkal (Sir 6,1-17; 37,1-6); tandcsokkal szolgdl a barati
kapcsolatot megrontani szandékozé pletykalkodas kivédését illetGen (Sir 19,10-17),
és a bardt titkdnak kifecsegésérol szolva figyelmeztet a baratsag elherdaldsanak veszé-
lyére (Sir 27,17-20). Egy a korabban lejegyzett tapasztalatok tanulsagait is magaba
sirité — ma is hasznalt — szolast is koszonhetiink ennek a konyvnek: ,,...amikor [az
ember] bajban van, akkor ldtszik meg, ki a jé bardt!” (Sir 12,9b)

Kritikat is szeretettel — Baratok az Ujszovetségben

Mig az Istenhez f(iz6d 6 szeretetkapcsolat éppen az egyenrangisig hidnydban nem
foghaté fel klasszikus baratsagként, nagy kérdés, hogy tudunk-e Jézus baratairdl akar
szlikebb, akar tagabb tanitvanyi korében, és mit tudhatunk meg a kovet6i kozotti
baratsagokrol, valamint hogy ezek a baratsagok kiilonlegesek-e barmiben, vagy
egyszerlien az emberi kapcsolatok adekvat megélését jelzik-e.

A barat (¢()os) sz6 huszonnyolc alkalommal a hétkéznapi beszédnek megfelels
véltozatos hangstilyokkal keriil el§ az Ujszovetségben. 3Jn 1,15 pedig dgy szdl a
gyilekezetrdl, mint barati korrél. Ha gunyos vadnak szanték is, Jézust joggal ne-
vezik a ,vdmszeddk és biinosok bardtjanak” (Mt 11,19; Lk 7,34). Ez a sz6 jelenik
meg a teoldgiai kifejtések alkalmdval. Jézus bardtaiként tekint a tanitvanyokra (Lk
12,4). Kiilonos hangsulyt kap ez a viszonyulds, amikor bticsibeszédeiben a tanit-
vanyok barattd emelését (Jn 15,15) jelenti ki.*® Nem véletlendl jut tehat kozponti
szerep a bardti szeretet szavinak a Feltaimadott Péterrel val6 beszélgetésében
(Jn 21,15-18). Az Oszovetségbél ismert* vendégbaratsig (dLhofevia) szava is
szamos alkalommal fordul el$ az apostoli levelekben.” S6t maga Jézus is meg-
latogatja a bardtait.>! Az irgalmas samaritanusrol sz616 példazat (Lk 10,25-37) és
az itt felidézett nagy parancsolat (Lk 10,27; 5Méz 6,5; 3M6z 19,18) értelmében
pedig — akér a baratok szerepébe is 1ép6 — valodi embertarsaknak bizonyulhat-
nak a ,felebaratok” is. (A felebarat — mAnolov — szava tizenhét alkalommal jelenik
meg az Ujszovetségben.)

Szembet(in azonban egy masik baritot jelenté sz6 szerepe is. Ez a sz6 az Uj-
szovetségben mindossze haromszor fordul el, és mindhiaromszor vocativusban

48 SODING 2007, 227—228. 0.

4 PI. 1Mz 18; 19; 24; 1Kir 17,9; 2Kir 4,8.
50 1Tim 3,2; Tit 1,8; 3,13; 1Pt 4,9, Zsid 13,2.
51 Lk 10,38—42; Jn 11,1—44.
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all CETatpe) hangsilyos, mondat eleji poziciéban.®? Ezzel a széval szdlitja meg a
példézatbeli felettes (gazda vagy éppen kirdly) ,kritikus baratként” a tévesen mél-
tatlankodot és a helyteleniil cselekvét, végiil pedig Jézus eltévelyedett tanitvanydt,
az 6t drulén megcsdkold Jadast. Ez a ,baratom” megszolitds az idézett igehelyeken
egy szanalommal teli (utolso) esély és Gtmutatds felkindlasat jelezhette.

Jézus tanitoi tevékenysége soran nagyon sokak szamdra fogalmazott meg kritikat
akar megallapitasok, akdr kritikus kérdések formajdban. Ezt mindig a legnagyobb
tapintattal tette, ellenfeleivel vagy éppen kovetGivel sem a megszégyenités vagy a
legy6zés szandékaval bocsatkozott parbeszédbe, hanem a tanitds, a gyogyitds, a
jo belatasra térités lehet8ségét szem el6tt tartva. Izgalmas tovdabbgondolni, hogy
nemcsak foldi életében, de a tanitdsat komolyan vev kovet6i napjainkban is igye-
keznek kritikus baratként tekinteni rd, amikor utmutatésait személyes életiikre
vonatkoztatva olvassak.

Pal a baratsag klasszikus etikai maximait idézi keresztény kontextusba helyezve,
amikor felszdlitja a gyiilekezetet: ,Egymds terhét hordozzdtok: és igy toltsétek be a
Krisztus torvényét” (Gal 6,2), vagy amikor igy ir: ,....ugyanazt akarjdtok: ugyanaz
a szeretet legyen bennetek, egyet akarva ugyanarra torekedjetek.” (Fil 2,2) Ezek az
idézetek eredeti szovegkornyezetiikkel egyiitt (Gal 6,1—-4; Fil 2,1-5) pedig akar gyii-
lekezeti korben is tovdabbgondolhaték: mert ahogy akkor, ma is kell, hogy legyen
wvigasztalds Krisztusban, ha van szeretetbdl fakado figyelmeztetés, ha van kozosség a
Lélekben, ha van irgalom és konyoriilet” (Fil 2,1), amibdl krisztusi indulat fakad (Fil
2,5). Lukdcs irasaban a gytiilekezet legteljesebb 0sszetartozasardl olvasunk: , A hivék
egész gyiilekezete pedig szivében és lelkében egy volt. Senki sem mondott vagyondbol
bdrmit is a magdénak, hanem mindeniik kozos volt” (ApCsel 4,32)

Az els6 keresztény gyiilekezetek nem zart barati korok voltak, mégis kiilon-
leges, barati jegyeket is mutaté kozosségeknek tekintheték, amelyek nem olyan,
a korabeli és mai tdrsadalmakban egyardnt megszokott rendezbelvek mentén
alakultak ki, mint a k6z6s szdrmazasi hely vagy a nemzetiség, tarsadalmi rang,
azonos érdek vagy azonos érdeklédés, hanem ezeket a sokszinli kozosségeket Jé-
zus Krisztusba vetett hitiik tartotta dssze. Igy lettek Jézus barati korében maguk
is baratokka vagy legaldbb valddi felebaratokks, és igy valt lehet6vé, hogy egy-
massal vald vitdik sokdig nem torkollottak szakaddsba, hanem krizishelyzetekben
és nyugodt id6kben egyarant a Krisztus nevében szolgdlé munkatarsak kritikus
irinymutatasa segitségével jutottak egyezségre. Igy véltak gyiilekezeteik egymas
irdnt szeretet- és tiszteletteljes, szocidlis felel3sséget visel6, egymast imadsagban
hordoz6 kozosségek halézatava.

52 Mt 20,13; 22,12; 26,50.
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Kalandozasok a mentor kritikus bardti szerepe koril
Osszegzés

Tanulmanyunkban vizsgélat targyava tettiik a kritikus barat médszert és az ezt
gyakorld szakérté tdmogat6 jellemz4it. Irodalomtorténeti és bibliai pArhuzamok
segitségével vizsgaltuk a kritika és a kritikus mint barat szerepét, igy igyekeztiink
ezt a fogalmat az olvas6hoz kozelebb hozni. Példaink ramutatnak arra, hogy habér
a kritikus bardt fogalom viszonylag tjkelet(, az a szerep, magatartas, médszer és
kommunikdcids eszkoz, amit jelent, mar a Biblidban is megjelenik, és azéta is fon-
tos, ha valaki — mintegy mentorként — masvalaki fejlédését arnyalt, ért6 kritikaval
kivanja tamogatni. A mentoroknak kiilondsen nagy sziikségiik van erre a tudasra,
képességre, a mentoraltaknak pedig arra, hogy a fejl6désre torekedve el tudjak fo-
gadni a jobbitd szandékkal kimondott szavakat.

Habdr a kritikus baratsag mint fogalom értelmezése és elfogaddsa nehézséget je-
lenthet, az altala kialakul6 szakmai tanulas és egyiittmi{ikodés a bizalom és az igaz
baratsag alapja is lehet. Az ilyen baratsig napjainkban az élet értelméért vagy a helyes
életfolytatdsért vivott kilzdelemben is érthetd és elfogadhaté vélaszokat nyujthat
az elmagdnyosodastdl rettegd individuum szamara, hisz a foldi élet keretei kozott
mennyi enyhiilést, erét, sokszorozédé 6romot nytjtanak a baratsagok! A zsoltar is
elismeri: ,O, mily szép és mily gyonyoriiséges, ha a testvérek egyetértésben élnek!”
(Zsolt 133,1)** A baratban 6nmagét felismeré megszolalékhoz csatlakozva pedig
nem egyszeriien a baratok, de a mindenkori taniték és tanitvanyok, az érzéseket
visszatiikr6zé lelkigondozdk, a sikerekre és kudarcokra is fejleszt6 visszajelzést
nyuGjté mentorok és mentoraltjaik viszonydra is asszocialhatunk.
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»ALTALAD LESZ TELJESSE SAJAT TOROTT VILAGUNK’

Hidnytémak és ujszerii szovegi hangsulyok
az énekeskonyv-megujitds Els6 probafiizetében
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A megujuld énekkincs a teremtett vilag és benne emberi kozosségeink eddigi
evangélikus énekeskonyveinkben kevésbé hangsulyos részteriileteire vilagit ra.
A szovegi vizsgalat két csomopont koré rendezi megfigyeléseit: a hianytémak
feldolgozasara, mely a cél érdekében akar az iranyitott szovegalkotas eszkozét
is igénybe veszi, illetve a korabbi szovegvaltozatokhoz képest alkalmazott fi-
nom hangsulykorrekcidk tartalmi elemzésére. Mindkét szovegkezelési folyamat
hozzdajarul a sokszinli magyarorszagi evangélikus okoszisztéma arnyalt meg-
jelenitéséhez egyhazi szoveggyiijteményeinkben.

Kulcsszavak: énekeskonyv-megujitds / probafiizet / sziizsé / szovegkezelés / inkluzio

NEWLY EMERGING TOPICS AND TEXTUAL EMPHASES IN THE
FIRST BOOKLET OF THE ELCH HYMNBOOK RENEWAL

The hymnbook renewal process brings into focus so far neglected areas of
creation and human communities. The textual analysis centres around newly
emerging topics (including creating poems based on a subject outline, a so-
called sujet) and subtle shifts in theological emphasis. Both lines of textual
work support a nuanced representation of the diverse Lutheran ecosystem in
Hungary in official hymnbooks.

Keywords: hymnbook renewal / prototype / subject outline / textual work / inclusion
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,Altalad lesz teljessé sajat torott vilagunk”

Az énekeskonyv korhoz kotottsége egyszerre kockazat és lehetdség. Elengedhetet-
len, hogy az énekelt ige az adott korban hiteles médon reflektaljon a tarsadalomban
és a hivé kozosségben jelen 1év6, kiemelt témateriiletekre, ugyanakkor a ttlzottan
konkrét utaldsok ritkan alljak ki az id6 prébdjat. Mig a reformdcié és a barokk kor
énekeiben a karhozattol és a torok veszedelemtdl! valo rettegés kapott igen nagy
hangstlyt, a mai Evangélikus énekeskonyv (EE) szerkesztési idszakét, az 1970-es
évek tarsadalmi témadit tiikkr6z6 gytijteményben a békemozgalom? és a szocialista
»5z€p Uj vildg™ idedlja mellett a faji megkiillonboztetés elleni harc* hangsilyaival is
taldlkozunk. Ma, egy 2030-as években megjelend énekeskonyvre késziilve a klima-
szorongas, az elvandorlas és gyokértelenség® és az evangélikus kozosség — csaladi
egyittélési formak tekintetében is megjelend — soksziniisége az, ami mellett aligha
mehet el a kotetszerkeszt8. Sok esetben nem maguk a témak Gjszertek, hanem fel-
vallaldsuk egy kanonizalt egyhdzi szoveggyijtemény keretein beliil.

A kortars témakra és az evangélikus diverzitdsra valé odafigyelés fontos, de hatdrait
az a meggy6z6dés huzza meg, hogy toredezettségében is Egy-hdzban élink. Mint
Hubert Gabriella irja: , A gylilekezeti ének [...] protestdns, anyanyelv(i népéneket je-
lent, amelyet az egész gyiilekezet énekel” A jelenleg zajlé észt énekeskonyv-meggjitas
koncepcidja kiemeli:

»Az 0sszedllitand6 énekeskonyv egyhdzunk és a keresztény hivek valasza Isten hivdsara.
Nem a mi kezdeményezésiink, és nem is csak a mi alkotdsunk, hanem vélasz a hivasra — ez
alapozza meg az Gsszedllitandé énekeskonyv fejezeteit és haszndlati teriileteit. [...] Olyan
éneket, aminek a tartalmabdl nem lehet a Biblidra kovetkeztetni, nem szabad bevenni az
egyhaz énekeskonyvébe. Kertilni kell a homalyos vagy tobbféle médon értelmezhetd tar-
talmu énekeket, kiillonosen ha a tobbféle értelmezés veszélybe sodorja az ének kapcsolatét
Isten igéjével, és ezért nem hasznalhat6 a keresztény kozosség istentiszteletén.”

A hazai stlypontokrél Oze Katalin igy fogalmaz: ,Miként lehet meghatarozni a
vélogatds szempontjait? Teoldgiailag és poétikailag nem kifogasolhaté, vilagos
gondolatmenettel, karakteres stilussal rendelkezé szévegeket ajanlunk az Gj konyv-

1 P1. EE 320; 408; 255.

* EE 48s5; 476.

3 EE 253.

+ EE 472.

5 Adam, in: WILKEY 2024, 253. 0.

¢ HUBERT 2004, 9. 0. (Kiemelés t6lem — P. K. M.)

7 EELK uue lauluraamatu kontseptsioon, 21., 23. o. https://eelk.ee/wp-content/uploads/2020/03/
EELK-uue-lauluraamatu-kontseptsioon.pdf. (Megtekintés: 2024. szeptember 20.) A szerz6 forditésa.
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PArP KINGA MARJATTA

be”® Az evangélikus énekeskonyv-megyjitis koncepcidja egy tovabbi szempontot
emel ki: ,Fontos megérizni egyhdzunk kegyességi irdnyzatainak sokszintiségét és
gazdagsagat. [...] A kegyességi irdnyzatok tradiciéi azonban nem irhatjak felil az
énekszovegek lutherdnus véllalhatésagat”

Az 4j tételek kozosség altali elfogadisinak!® feltétele a megértés és a kozos kul-

tara részeként valo szervesiilés:

~Egy-egy ének — mint minden hasonl6 irodalmi széveg — sokszor 6nmagan talmutato jel-
ként miikodik: ott van mogotte az az élmény, az az ismeret, az a »vilag«, amit a maga egészé-
vel felidéz. A nemzeti himnuszok vagy az Erds vdr a mi Isteniink esetében tudjuk, hogy mi
mindent hordoz az irodalmi jelkép fogalma, de ezeken kiviil szamtalan olyan énekiink van,
amely mar megszdlalasaval megteremti az Osszetartozas élményét [...]. A szimbdélumok
azonban kozmegegyezésen alapuld jelek, tudni kell Sket kédolni. Az énekeskonyv-meg-

Gjitds folyamata ezeknek a kédoknak az Gjratanuldsa és atadasa az 4j nemzedékeknek!

A tovébbiakban az énekeskonyv-megujitas Elsé probafiizetének tételei mentén mu-
tatok be néhdny jellegzetes szovegkezelési jelenséget.

Hianytémak

Az énekeskonyv-megujitas koncepcidja masodik pontjaban hivja fel a figyelmet
»a hidnyz6 funkcidk és témak beemelésére”:

»Bizonyos tinnepeknél sziikséges az énekek dtstrukturaldsa (bojt-nagyhét), més ese-
tekben j tételek beemelése (eskiiv, felnéttkeresztelés stb). Fontos cél a gyermek-
munkdban hasznalhat¢ tételek gyarapitasa, illetve a 21. szazadi embert foglalkoztaté
témak és életérzések megfogalmazasa Gj énekekben. Kiemelten foglalkozni kell a vi-
lagias hattérrel is megérthetd szovegli énekek gyarapitdsara”*?

8 OZE 2024, 1. 0.

° Az Enekeskonyv-megujitds koncepciéja, 1. o. https://enekeskonyv-megujitas.egyhazkozseg.hu/
wp-content/uploads/sites/85/2023/01/]Jegyzokonyv-0926-melleklet4-enekeskonyv-koncepcio.pdf.
(Megtekintés: 2025. janudr 14.)

10'V§. ZSENGELLER 2014, 348. 0. A sugalmazott élmény ,akkor vélik kozosségivé, ha nemcsak meg-
osztjak, megismertetik, hanem el is fogadjdk.” (Kiemelés t6lem — P. K. M.)

1 OzE 2024, 4. 0.

2 Lasd 9. jegyz.
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A folyamat elején, 2022-ben készitett kérdSives felmérésben igy tették fel a kérdést:
»Melyek azok a témak (iinnepek, alkalmak, teoldgiai tanitdsok, életérzések stb.),
amelyek kevéssé vagy egyaltaldn nem jelennek meg mostani gy(ijteményeink éne-
keiben, pedig sziikség volna rdjuk?” A beérkezett vélaszokban az egyhdazi év egyes
hangstlyai és konkrét zenei stilusokra, illetve tételformakra vonatkozé igények
mellett a kovetkezd témacsoportok keriiltek elé:

+ 1982-ben még nem létezs vagy alig el6fordulé élethelyzetek: felnéttkeresztelés

és -konfirmdcio, sziil6 és gyermek egyiittes keresztelése, iskolai tinnepek.

« Eletfazisok kérdései: fiatalok ttkeresése, dontési nehézségek, megélhetés, mun-

kahelyi 6romok és gondok, idések élethivatasa, nem klasszikus felépitésii csalad.

« Eletérzések: lendiilet, felh6tlenség, pozitiv energiak, keresztény 6rom; 6natadas

Istennek, feltétel nélkiili elfogadds; magany, bizonytalansag a hitben.

» Tarsadalmi kérdések: konyorgés békéért, teremtménytarsainkkal val6 orga-

nikus egység.

Az Elsé prébafiizetnek nem lehet feladata mindezekre az igényekre valaszt ad-
ni, azonban szdmos ponton csatlakozik hozzdjuk. A prébafiizet harminchét tétele
eredetét tekintetve hdrom csoportra oszthat6: 1. ismert dallam’® és szoveg, adott
esetben apr6 mddositdsokkal; 2. ismert dallam 1j szoveggel; 3. 4j dallam és szoveg.

Egyhdzunk hirom nemzetiségi d4ganak torzsanyagat tizenhét német és egy szlo-
vék eredet( tétel, valamint harom régi magyar eredet(i dallam mellett két népdal
és egy népi hangszeres tétel képviseli. Tovabbi korstilusok és foldrajzi irdnyok
képviseletében egy gregorian dallam, két taizéi tétel, két angol, egy francia és egy
osztrak szerz6 dallama mellett négy finn, két amerikai (spiritudlé) és egy brazil tétel
teszi teljessé a valogatdst.

A fiizet felépitését tekintve Gjszer(i elvet kovet: az egyhdzi év helyett a személyes
életforduldkra épiil."* Kis Médea igy fogalmaz errdl a kortars jelenségrél: ,A jové
énekeskonyve az egyéni élet biografidjara épiil, és az iinnepld gyiilekezet életének
teljes spektrumat dtfogja”’® Erre az elvre épiil a Németorszagi Protestans Egyhdz
jelenleg zajlé énekeskonyv-revizidjanak tervezett fejezetbeosztasa is. Az Gjszerd
»metafejezet-beosztds™® féfejezetei: napszakok, évszakok, tinnepi idészakok (isten-
tiszteleti énekek), mindennapok (énekelt és imddkozott zsoltarok), koztes id6szakok
(hitélet a hétkoznapokban), életszakaszok (az egyéni biografia id6szakai).

1B Az EE és a Gyiilekezeti liturgikus konyv (GyLK) tételei mellett a korabbi kiadvanyokbél, mas felekezeti
gyakorlatbdl ismert ifjiisagi és taizéi énekeket, kdnonokat és tobbszélamu tételeket is ide soroltam.

4 Az egyhazi év meggjult tételei a 2025 Gszére megjelené Mdsodik probafiizetet alkotjak.

15 KIS 2012, 147. 0.

16 https://www.ekd.de/neues-gesangbuch-rubriken-85940.htm. (Megtekintés: 2025. mércius 17.)
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Kazualék'” mai kornyezetben

Az Atya, Fiti, Szentlélek Istennek (027)

A Gyiilekezeti liturgikus konyv (GyLK) 798 alatt ,A keresztségben elpecsételtetiink”
szovegkezdettel szerepld tétel az Uj zengedezé mennyei kar eredeti versszakainak
attekintésével kapott 4j — konnyebben énekelhet6 és egyben a keresztségrol szo-
16 tanitast megalapoz6 — kezdGsort és versszakokat.'® Az archaikus hangon tiszta
tanitdst atad6 ének zdrojeles versei kozt (7. vers) a keresztsziil6k szerepvallaldsa is
hangsulyt kap, a zaréjel nélkiili versek pedig barmilyen keresztelési emlékeztet
alkalommal haszndlhaték. A dallamforma a reformatus énekeskonyvével azonos."

Hdromszor szent a keresztségem (029)

Az ,0, barcsak ezer nyelvem volna” dallaméra formadlt keresztel6i sz6veg barmilyen
korosztalyt érinté keresztelSre, illetve keresztelési emlékeztetdre alkalmas. Az Urnak
zengjen az ének®* cimi reformatus ifjisdgi kotetben pontos, de énekelhetéség szempont-
jabol kevésbé idedlis, ,Nevedre vettem keresztséget” szovegkezdettel talalhato tétel elsé
versét magam alakithattam Gjra. Noha a meggjités folyamatdban ,[a]z éneklés 6rome,
a szokas tisztelete alakitotta ki azt az elvet is, hogy az elsé versszakon nem valtozta-
tunk’?2 evangélikus kozegben nem ismert, 4j tételnél lehetdség volt erre a korrekciora.

Johann Rambach énekének elsé verse:

Ich bin getauft auf deinen Namen,
Gott Vater, Sohn und Heil'ger Geist.
Ich bin gezahlt zu deinem Samen,
zum Volk, das dir geheiligt heifit.
Ich bin in Christum eingesenkt,

ich bin mit seinem Geist beschenkt.

A reformaétus forras szerinti elsé vers:

Nevedre vettem keresztséget,
6, isteni Szentharomsag!

7" Az Els6 probaffiizet szavaval (63. kk.): életforduldk.
18 Szovegi bizottsag 2024. janudr 18-i {ilése.

9 RE 341.

20 EE 63.

2 2007, 178. tétel.

2 OzE 2024, 1. 0.
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Megszentelt néped tagja lettem,
és varom Krisztus orszagat.
Krisztussal eltemettettem,

s Lélektdl Gjjaszilettem.

Az Elsé prébafiizet szovegvaltozata a szerz6 forditdsdban:

Héromszor szent a keresztségem,
hisz daltala nyertem el:

Atya, Fit, Szentlélek Isten

a megszentelt népbe 6lel.
Krisztussal mélyen egy vagyok,
Szentlelke bennem felragyog.

Eskiivdi és temetési énekek

Az Evangélikus énekeskonyv csekély eskiiv6i énekanyagat kivdnja gazdagitani az al-
kalmi célra késziilt 034-es és a finn forrasbdl atvett 035-0s tétel. A temetési, illetve a
konkrét alkalomtdl elvalaszthato, egyhdazi év végére és 6rok életre utal6 énekanyag
rendezése folyamatban van.

Eletut
Szenteltessék, Uram, a te nagy neved (028)
Bornemisza Péter bolcsdala a korosztalyok inkliizidjat emeli ki: a gyerekek is teljes

joggal vehetnek részt Isten dicséretében. A zardjeles versszak nemcsak esti tartalma,
hanem kissé didaktikus jellege miatt is adott esetben elhagyhato.

Te dldd meg, Urunk, otthonunk (03)

Az elssorban lakdsszentel6re, masodsorban gyiilekezeti asztali dldas céljara szant
egyszer( Tallis-kdnon a gyiilekezeti élet templomon tdlmutaté korére hivja fel a fi-
gyelmet. A hézi kisk6zosségek, csalddi dhitatok az 8skeresztény kort6l meglévd, a
reformécio kordban is hangsulyos gyakorlata kortars kozegben is vonz6 lehet6ség.

Szdmbkivetetten, messze idegenben (019)

A Bujdosok éneke cimet visel6 Tirmezei-széveg 1952-ben és korunkban is éb-
reszthet a tivolba szakadt honfitarsainkra vonatkozd, vilagi jellegii asszociacidkat.
Els6sorban mégis az Isten orszagéaba valé elvagyodas igen jol sikeriilt éneke. A ze-
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nei kihivast jelenté dallampdrositds erdsiti a szoveg tartalmat, hiszen a dallam is
nehezen talal nyugvépontra.

Ha csendesiilnek lépteim (023)

Az id6éskorban és minden életkorban megtart6 Istennek halat ad6 ének magyar
nyelvii kezdégondolata forditasi hibara épiil. ,Kun askeleeni hidastuu ja muista
jalkeen jadn” — sz6l az eredeti kezd8sor. A muista, azaz 'méasoktol’ [lemaradok] szo6t
keverhette 6ssze az Erzsébet testvér szdmara nyersforditast készit6 ismeretlen a
muisto 'emlék’ kifejezéssel. A prébafiizet szerkeszt8it éppen az ,emlékek hagynak
el’} a sokakat érint6 szellemi leépiilés, demencia gondolatkore ihlette a kortars élet-
helyzetbe ill6 ének kivalasztasara.?

Szovegalkotas sziizsé alapjan

Mily szines, tarka a vildg (020)
Az §j témateriiletek feltdrdsanak sajatos eszkoze a sziizsé alapjan torténé énekszer-
zés. Mechler Anna Enek a magdnyban és csonka csalddban munkacimmel Gtjara
indult szovege élénk koz6s gondolkoddst valtott ki a szovegi bizottsagbo6l* — az igy
sziiletett sz6veg a prébafolyamat sordn bizonyithatja befogadhatdsagat. A gyiileke-
zeti sokszin(iség élményvildgat dbrdzol6 ének belso értékeit erdsiti a ,Mit Isten akar
énvelem, az lesz a legjobb nékem”™ szivegkezdet(i énekre utalé dallam.

Erdemes 6sszevetni Mechler szovegét az Evangélikus énekeskényv hasonlé te-
matikdt hordozé 472. és 271. énekével. Mint Bence Géabor a két ének parhuzamos

elemzése nyomdan megallapitja:

,...valészintileg azonos Gtmutatas alapjan dolgozott mindkét pap-kélts, s az EE 82
szerkeszt6i mindkét valtozatot hasznosnak talaltdk. Az apré kiilonbségek — egyik in-
kabb az 6kumenére 6sszpontosit, a masik a hétkoznapi kozosségekre; az egyik imad-
sagformaban fogalmazddott, a mésik tanité koltemény — indokolhatjék, hogy mind-

kett6t megtartsuk tovabbra is”?

2 https://evangelikus-enekek.glide.page/dl/doasfa/s/2eb615/r/tx-JE702QfOkss5jMo9 X 4pw. (Meg-
tekintés: 2025. januar 24.)

2 Lasd a 2024. janudr 18-i és 2024. februdr 14-i iilések jegyzékonyveit.

%5 EE 339.

% https://evangelikus-enekek.glide.page/dl/doasf4/s/2eb615/r/WUnovQnGR62Pr.s26vqZcg; illetve
https://evangelikus-enekek.glide.page/dl/doasfs/s/2eb615/r/GjZzTkW-TNOAw4eeXzkaOw. (Meg-
tekintés: 2025. janudr 14.).
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Bence tiblazata a két énekszoveg alapjan rekonstrualt sziizsével:

EE 271, Déka Zoltan

EE 472, Scholz Lasz1é

Megjegyzés

Egyhiz, reformacié

Keresztény felel6sség,
kiildetés

A megszoélalas formdja
kiilonboz6: imadsag,
illetve tanitas.

1. Te hivtal minket, Jézusunk,
Tebenned mind egy test va-
gyunk.

Tartsd Ossze vandor népedet,
Vezessen irgalmas kezed!

1. A méasik ember mds, mint én,
Akérhol él a fold szinén.
Es mégis ember mindahény —
A levél mind levél a fan.

Kiilonbozdségeink ellenére
egyek vagyunk.

2. Kereszted fénye rank
ragyog:

Tehozzad gydjt kicsit, nagyot.
Te Ur vagy tavol és kozel:
Karod mindenkit 4tolel.

2. Egyetlen fanak lombjai:
Ossze kell nékiink tartani!
Taplal egy hi, kozos gyokér,
Ereje dghegyig folér.

Van, ami 6sszetart benniin-
ket: itt a kereszt, ott a kozos
gyokér, akirdl a kovetkezd
versszak vall, Krisztus.

3. Bar mds a sz6, a gondolat,
Reménytiink, tidviink csak
te vagy.

Beldled arad j eré,

S testvérre lel sok szenvedd.

3. Tudod jdl, Krisztus Jézus az,
Akibél tdamad szép tavasz.
Egy Lélek zug 4t sok sziven,
Eggyé tesz s nem egyszi-
ntien!

Uj élet sziiletik Krisztus
munkaja altal, és megterem-
ti a kozosséget.

4. Neked zeng halaénekiink,
Mig hozzad mind megérke-
ziink.

Ha véget ér a vindorut,

Hi néped nalad célba jut.

4. Ha Krisztus Lelke egyesit,
Bontsuk ki batran szineit!
De minden szin dicsérje 6t
Vonzdn a nagy vilag el6tt!

Egyesiiliink a dicséitésben.

Igaz beszéd, elfogadjuk (021)
Az irdnyitott szovegalkotds mdsik példdja a bibliai igét parafrazedldé koltemény.
A kivél6 formaérzékérdl ismert kolté dltal ily médon megkotott kézzel irt, a bibliai
tartalomhoz hiien alkalmazkod¢ sz6veg kérdéses pontjai:?’

+ ,Boldog Isten”

« ,A tanitds legf6bb célja, elenyésszen bilin drnyéka”

« Alirai én megfoghatatlansaga: pl. ,Lathat6 az én példimon” vajon mtikédhet-e

kozosségi ének részeként?

27 A szovegi bizottsdg 2024. janudr 18-i ilése nyoman.
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A blinbdnati tartalmat behivo,? szerencsés dallampérositéssal kozolt tétel tovabbi
sorsanak iranyat a probafiizeti folyamat eredményei mutathatjdk meg.

Ur Jézus Krisztus, Mesteriink (030)

A felnéttkeresztelés hidnyteriiletére val6 szovegkeresés erételjes igénye sajatos
szovegalkotasi folyamatot inditott el: a kivant tartalmat végigvivé prézaversbél ké-
szitettek tobben kolt6éi format.?® A probafiizetbe bekeriilt valtozat Bencze Andrés
lelkész munkaja. Ujszer(i szempont, ugyanakkor véleményem szerint sztikiti az ének
lehetséges felhasznaldsat a felnétt tantsagtevét kiséré hivé tarsak gondolatkore:
»...most baratunkat hoztuk el” Az ének sz6vegében hangstlyos a lathatd jel, a viz
momentuma, akdrcsak a Lélek altal j életre valo feltdimadas, ugyanakkor kevésbé
erételjesen jelenik meg a keresztség feltételét jelentd ige.

Finom hangsulyok?®’

A sziizséalkotas kérdésétdl egyenes Ut vezet a szovegkezelési folyamatok tovabbi rész-
leteihez. Ebben az alfejezetben apré hangsulyigazitasok mellett koncepcionalis kérdé-
sek is elénk keriilnek. A sz6vegi bizottsig alapelveinek ismertetése soran elhangzott:

»Valtozatlanok maradtak azok az énekek, amelyek mélyen gyokereznek az evangélikus
hagyomaényban, sok gyiilekezet énekli gyakran, szovegiik szépen megformalt, meg-
szokott, teoldgiai tanitasuk lényeges, mélyre hatd. [...] Az apré valtoztatdsok kérdésé-

ben tudatosan igyekeztiink elkeriilni azt, hogy a médositas egyéni izlésbdl fakadjon.”?!

Esti énekek (06, 07, 08)
Az ,Ez a nap is csendesen” (06)* elterjedtségét tamogatja az ének reggeli tartalmat
idéz6 dallama.* A harmadik vers zdrésorai egyértelm hittani tévedést tartalmaznak:

28 EF 418: Jézusom, ki biinds lelkem.

» A gondolati ivet ldsd az énekismertetében: https://enekeskonyv-megujitas.lutheran.hu/probafuzet/
enek.php?index=030. (Megtekintés: 2024. oktéber 27.)

30 A tartalmi kérdések mellett jszer(i zenei hangsulyok is megfigyelhet6k a prébafiizet anyagaban:
o010 — visszatérd refrén; 09, 015, 016, 026 — tobb szélamban (is) énekelhetd tétel; 032 — angolszdsz dal-
lamossag; 014, 033 — a gylilekezeti ének kritériumkészletének hataran mozgé dallam.

31 OZE 2024, 2. 0.

32 EF 125,

3 EE 101.
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Ha Gj napra ébredek,

Es tovdbb még élhetek:
Ugy vezessen szent kezed,
Hogy szerethess engemet!

Noha az 529-es orange-i zsinat 6ta ismert teoldgiai gondolat, hogy Isten olyannak
szeret, amilyenné az 6 ajandékai nyoman valhatunk, a sz6vegi bizottsdg egyontetiien
a kiigazitas mellett voksolt:*

Ha felvirrad 4j napod,
Mutasd meg akaratod.
Amiként te tervezed,

Ugy vezessen szent kezed.

A két zarésor maganhangzé-ismétlddései tovabbi szovegalakitasra adhatnak okot,
azonban a tartalmi korrekci6 sziikségessége egyértelmil.

Aprobb valtoztatast hordoz a ,N6 az drnyék” (07)* és ,A fényes nap” (08)* kezde-
tl esti ének szovege. Az el6bbi Pintérné Nagy Erzsébet 1981-ben kimaradt, fontos
gondolatéat emeli vissza az esti imddsag gondolatmenetébe: ,Mit nem lattunk jol a
naptdl, / Gy6zd meg sziviink éjjel arrol! / Gyézz meg minket igazadrol!” Az utdb-
bi masodik verse pedig arrdl vall, hogy minden él6 — nem csak az ember — megy
nyugodalomra. Ezzel reménység szerint a kortars gyiilekezeti énekl6 szamara be-
fogadhat6 formaban sikeriilt beemelni az eredeti szovegvéltozat ,minden allat”
kifejezésének teljes teremtettségre utald tartalmat.

Tudod-e, hogy kel fol a szél? (011)

A Vasarnapi Iskolai Szovetség igen elterjedt, de himnolédgiai adatokban nem bével-
kedé kotetébdl atvett,” lendiiletes ének zardsorait vette alakitas ald a szovegi bizott-
sdg.* Eredeti véltozat: ,Aldzzad meg magad, / s biztosan elfogad / a nagy Kiraly”
A jatékos, reménységgel teli szovegkezdet utan kovetkezé hirtelen teolégiai fordulat
gyermekének zardsaként funkcidjaban sem relevans. A ,rejt6zkodé, de mindenkor

34 5023. november 21-i tilés.

35 EE 128.

36 EE 129.

37 Jertek, énekeljiink, 96.

38 2023. december 13-i és 2024. februdr 14-i tilés.
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rank varé Isten” a bizottsdgi targyalds alapjan, Thurnay Viola kreativitdsa nyoman
nyerte el probafiizeti formajat:

Lattad-e Isten rejtekét?
Ismered arcit, erejét?
Ne kutasd szemeddel,
keresd 6t hiteddel,
hisz régen var.

Akdr ha elindulsz,
vagy éppen elfordulsz,
6 rad taldl.

Nyitott kérdés, hogy a jatékos formaja ének gytilekezeti hasznélatban is megtalalja-e
a helyét.

Orvend lelkem (012)

Lackfi Janos kivalé népdalzsoltar-szovege a finom teoldgiai hangsulyt szévegalakitas
példdja. A teremtéstdl az eszkatoldgiai tavlatokig iveld ének eredeti zardsora: ,Nem
téveszti meg 6t a jelmez, / O itél csak és 6 kegyelmez, / Megment majd a halaltél”
A szovegi bizottsdg egybehangzé értékelése egyszerti mondathangsuly-cserével ve-
zetett a mostani, evangélikus tanitdssal sszhangban levé formdhoz:* ,Nem téveszti
meg 6t a jelmez, / O itél csak és 6 kegyelmez, / O ment meg a halaltél”

Az Ur szent nevét (013)
A brazil tétel mellett sz6l, hogy nincs még latin-amerikai tétel az énekeskony-
veinkben, amellett szimos lokalis és nemzetkozi evangélikus kozosség hivatalos
gyljteményeiben hasznélatos. A nemzetkozi forrdsok ismeretlen szovegszerzével
kozlik, a 98. zsoltérra utalva. Az eredeti sz6veg* refrénes szerkezete minden ver-
sében arra hiv: Enekeljetek az Urnak! Az 6t vers az 4j énekre valé felhivés, Isten
csodatettei, az Istent dicsérd tanc és trombitaszd, a Lélek ajandéka és Jézus ursaga
izenetét hirdeti.

A lokalis atvételek kiilonb6z6 médon, de mind 4j szévegformat alkotnak. A nor-
vég megoldas példaul egy eredeti nyelvii vers utdn keretes szerkezetbe stiriti a tar-

" .z

talmat: az Gj énekre hivé elsé verset utolsoként is megerdsiti. A trombitak és a tanc

* https://enekeskonyv-megujitas.lutheran.hu/probafuzet/enek.php?index=o11. (Megtekintés: 2024.
oktéber 27.)

40 2024. janudr 18-i tlés.

“ https://hymnary.org/text/cantai_ao_senhor_um_cantico_novo. (Megtekintés: 2024. oktéber 27.)
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,Altalad lesz teljessé sajat torott vilagunk”

eredetiben is szerepl6 momentumahoz hozzateszi az Isten el6tti csend és sziviink
kitarasanak gesztusat. A német valtozat az eredeti els6 verset kovetéen Zsolt 98,1-9-
et parafrazedlja.

A magyar valtozat teljességgel 1j szovegtartalmat kozol: Bodrog Miklos elvont
fogalmakkal operalé verse gyors tempdban nem konnyen gondolhaté végig. A préba-
fiizet kommentatora ,.a fiigg6ségekbél is megszabaditani tudé Ur”* hatalmat l4tja
a balvanyok kozt Gazdara taldlé emberen.

Kegyelmes Isten, kinek kezébe (017)

Balassi Balint éneke a kozosségi és egyéni hittartalom kérdéskorét hozza elénk. Kii-
16n6sen a gyokértelenségrol, hitbeli bizonytalansagrol sz916 kortars szévegek® ese-
tében joggal vetédik fel a kérdés, hogy hol hiizddik a kozosségi szinten is vallalhato
tartalom hatédra. A kiemelt példa esetében az egyéni célra iréddott vers (Ich-Lied) a
gyiilekezeti énekeskonyv tételeként Wir-Lieddé valik. Mint a leirds készit6je érvel:
»Midra 6sszemosddni latszanak a miifajok hatdrai, s hissziik, hogy a teljes kozosség
nevében is énekelhetjitk Balassi Balint kozel fél évezredes, finoman munkalt sorait”*
Més indokkal, de hasonlé utat jart be az EE 440 ,Keresztyének vagyunk’, mely az

évszizadok soran te-énekbdl valt mi-énekké.*

Az Ur nevében indulunk (036)

A GyLK 824-es éneke egy gylilekezetpedagdgiai vonatkozast szévegi aspektust nyit
meg. A miifaja szerint is leis-énekként besorolhaté tétel zarésora — ,Szanj meg,
Urunk” — a prébafiizetben alternativ kozléssel igy is szerepel: Kyrieleison. A kérdés-
felvetés nem Gjkeletti: mér az 1950-es Cantate! Enekeljetek! énekfiizetben* szerepel
erre vonatkoz6 magyarazat.

2 Elsé probatfiizet, 35. o.

3 V§. A ritkdn templomba betérd, istenkeresé ember éneke a finn énekeskonyv-megujitds anyagébdl:
https://virsikirja.fi/virsi-915-en-tieda-miksi-kirkonpenkkiin-nain/. (Megtekintés: 2025. janudr 14.) Mint
a kotet hatterében 4llé koncepci6 fogalmaz: ,,...a gyiilekezeti ének [...] az egyhdz hitét és az emberi
tapasztalatot kozvetiti [...]. A kozos hit magaban foglalja az olyan emberi mivoltot is, amely kételkedik
Isten jésagaban és szeretetében, s6t taldn Isten 1étét is megkérddjelezi, ugyanakkor dllandéan vagyakozik
Isten 6rok szeretetére” A zsinat agendaszerkeszt6 bizottsaganak 3/2010 hatérozata, lasd: Perustelut
2014, 10. 13. O.

* Els6 probafiizet, 43. o.

5 Eredeti kezdésor: ,Du sagst, ich bin ein Christ’, a korai magyar kozlésekben , Keresztyén vagy, mondod”.
% Cantate! Enekeljetek! 4. o.
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PArP KINGA MARJATTA

,KIRJELEISZON a gorog Kiirie eleészon-bél. Magyarul: »Uram, irgalmazz«. Osi
egyhazi fohdszkodas. A tordelemnek, a blinbanatnak kifejezése. Mds népek egyhdazi
nyelve is tobbnyire igy haszndlja. Luther tobb énekének is ismétlédé verszaré sora.
— A husvéti hallelujéba is beleszdl [...] mélységes jelképéiil annak, hogy keresztyén
orvendezd ujjongdsa, igazi hisvéti 6rome csak irgalmassagot nyert szivnek lehet.

Ettdl a kifejezéstd] idegenedtiink el leginkabb. De ne féljiink téle. Kialtsuk csak
batran, értelemmel és tordelmes szivvel reformatorainkkal és az egész vilag keresz-
tyénségével egyetemben: kirjeleiszon, azaz: Urunk, irgalmazz!”

Mivel ez a jelenség szamos m4s énekiinket is érinti — a teljesség igénye nélkiil EE
154; 199; 213; 2145 229; 232; 304; 433; 499 — izgalmas kérdés, hogy nyolcvan évvel
a Cantate énekfiizet utdn vajon eljon-e az ideje a kifejezés (legalabb alternativaként
valo) ,idegen nyelvli” kozlésének.

Osszegzés

Az énekeskonyvi szovegtorténet a jovo felé nyitott folyamat, mely éltal a folyamatos
kijelentés, a benniink és altalunk is formdl6dé Uj teremtés részeseivé lehetiink.*’

Uj teremtés vagy: vetkezd le a régit!
Ordog ha {ildoz, e vilag ha rémit,

Csak meg ne hétrélj, maradj meg az tjban,
Véled az Ur van!®

* SZIGETI 2009, 20. 0.: ,A kdnontorténet arra a felismerésre épit, hogy a Szentlélek munkaja, mely a
kinyilatkoztatdssal elindult, nem ért véget a bibliai konyvek irasba foglalaséval, hanem tovéabb folytatédik
az egyhdzban egészen a jelenig, amikor a régi ige a mi életiinkben, napjainkban is testet 6lt” CZEGLE
1998, 96. 0.: ,,...az énekeskonyv soha nem zardédhat le. E f61don nincsen vége”

8 Scholz Laszlé (EE 460,6).
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A tanulmany a gyiilekezeti kozosségteremtés kihivasait vizsgalja Zygmunt Bau-
man szociolégiai kozosségkritikaja és a gyakorlati teoldgia parbeszédében.
A posztmodern tarsadalomban a kozosségi kot6dések gyengiilése, az identitas-
keresés és a globalizacié Gj kihivasok elé allitjak a keresztény gyiilekezeteket.
A tanulmany célja, hogy interdiszciplinaris megkozelitésben keressen valaszokat
a kozosségi élet megujitasara, a misszidi kitlldetés erdsitésére és a gyiilekezeti fej-
16dés tamogatasara. Kiemelten foglalkozik a kozosség teologiai értelmezésével,
a tarsadalmi valtozasok hatasaival és a kozosségépités lehetséges stratégiaival,
hangsulyozva a Szentlélek munkajat és a kontextualis kreativitasra épiil6 meg-
Gjulas sziikségességét.

Kulcsszavak: kozosségteremtés / Zygmunt Bauman / gyakorlati teologia / gyilekezet-
kutatds / posztmodern tarsadalom

THE CHALLENGES OF CONGREGATIONAL COMMUNITY
Formation in Dialogue between Zygmunt Bauman’s Critique of

Community and Practical Theology

The study explores the challenges of congregational community building through
the dialogue between Zygmunt Bauman’s sociological critique of community
and practical theology. In postmodern society, the weakening of communal
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A gyiilekezeti kozosségteremtés kihivasai...

bonds, identity seeking, and the effects of globalization pose new challenges
for Christian congregations. The aim is to examine, from an interdisciplinary
perspective, how community life can be renewed, missional vocation strength-
ened, and congregational development supported. Special attention is given to
the theological interpretation of community, the impact of societal changes, and
potential strategies for community building — emphasizing the need for renewal
rooted in the dynamic work of the Holy Spirit and context-sensitive creativity.

Keywords: community building / Zygmunt Bauman / practical theology / congregational
studies / postmodern society

Bevezetés: a kozosségteremtés kérdésfelvetésének aktualitasa

A koz6sség sz6 hallatdn sokakban nosztalgikus érzések élednek fel, mintha egy idea-
lis, tokéletes paradicsomi éllapotra emlékeznének vissza. Zygmunt Bauman szo-
ciolégus ezt az érzést ragadja meg, majd a kozosségekrol irott konyvében! dtvezeti
az olvasot a kozosségi kiszolgéltatottsag rideg tarsadalmi valésagaba. A kozosség
krizise mélyen atjirja az otthonhoz, a csalddhoz, a munkahoz, a szabadid6héz,
a vallds megéléséhez kapcsolédo kotédéseket. Azt tapasztaljuk, hogy a keresz-
tény gylilekezetek kozosségi élete sem mentes a tarsadalmi valtozasok kiszolgal-
tatottsagatol, mégis olyan bensdséges dinamikus er6t hordoz magaban, amely
Osszetartdva, timogatova és reménytelivé tudja formdlni a megélt kihivésokat is.
A 21. szdzad individudlis, digitalis, pluralizdlt és polarizalt tarsadalmi kozegében
hogyan ismerheti fel a keresztény gyiilekezet kozosségi eréforrasait, hogyan nézhet
szembe az elerbtlenedéssel és a demografiai kihivasokkal, mit tehet azért, hogy
Ujra tjarja a vitalitas?

E tanulmany célja, hogy pérbeszédet kezdeményezzen a teoldgia és a szociold-
gia tudomanyteriiletei kozott, hogy egyiitt keressék a valaszokat olyan kérdésekre,
amelyek hozzdjarulhatnak az egyhdzi és gyiilekezeti kozosségek revitalizaciéjahoz,
misszioi kiildetésiik megerdsitéséhez, a gyiilekezeti kozosségek fejlédéséhez. A tarsa-
dalmi valtozasok kozepette a gytilekezeteknek Gj jovéképre és megujuld stratégidkra
van sziikségiik, hogy a keresztény kozosség kiildetését megvaldsitsak. A Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhaz gyiilekezeteinek életében is jelen vannak a tarsadalmi és
a bels6 egyhazi, a kozosségi életet érintd kihivasok. A csokkend gytilekezeti tagsag,
anépességi fogydst eredményez6 demogréfiai valtozasok, az egyhdz relevancidjanak

! BAUMAN 2001.
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csokkenése és a ritkulé gyakorisigu gyiilekezeti alkalmak jelzik, hogy 4j ttkeresés
szlikséges a keresztény kozosségi élet kontextudlis értelmezéséhez és a kozosségi
élet jovoképének formaldsédhoz.

A gyiilekezeti kozosségteremtés modszertani megkozelitése
és kutatasi kérdése

A gyiilekezeti kozosségteremtés kontextudlis kérdéseinek vizsgalata a gyakorla-
ti teolégia, azon belill a gyiilekezetkutatds diszciplindris keretei kozott torténik.
Mindkét tudomanyteriilet — a gyakorlati teoldgiai és szociologiai megkozelitések
integracidjat hangsilyozva — Gj szemléletformalds lehet6ségét nyijtja a hit meg-
élésének gyakorlati szempontt elemzéséhez.

A gyiilekezetkutatas (angolul Congregational Studies) tudoményos kezdete az
1970-es évekre tehetd, amikor gyakorlati teol6gusok interdiszciplindris megkoze-
litést alkalmaztak a gytilekezetek miikodésének elemzésére.> Ekkor sziiletett meg az
a teoldgiai kérdésfelvetés, hogy mi is torténik tulajdonképpen a gyiilekezetekben,
ahol keresztény hitiik alapjan egymassal 6sszetartozé emberek istentiszteleti és
gylilekezeti alkalmakhoz kothetd kézosségekben élik meg hitiiket. Igy lett a gyiile-
kezetkutatds tudoményos célja, hogy interdiszciplindris megkozelitéssel térja fel a
gyiilekezetek komplex kornyezetben zajlé miikodését, elemezze kozosségi kultura-
jukat, céljaik megvalositasahoz mozgdsitott er6forrasaikat és a gyiilekezetben zajlé
véltozaskezelési és dontéshozatali folyamatokat.?

A gytlekezetkutatds irdnti érdeklédésnek a megsziiletéséhez az a szemléletvéltés
is hozzajarult, amely szerint az 1960-as évek 6ta a gyakorlati teoldégia nem csupan
ugy tekint feladatara, mint az egyhazi szolgalatokra felkészit6 stidiumok mereven
rogzitett rendszerére, hanem atjarhatésagot biztosit elmélet és gyakorlat, a teolé-
gia tudomanya és a hitmegélés gyakorlata kozott. A gyakorlati teoldgia a teoldgiai
oktatas keretein tal otthonra taldlt az egyhdz életében, a gyiilekezet kontextusa-
ban, a hivé ember hitgyakorlataban és a tarsadalmi folyamatok kolcsonhatdsainak
vizsgalatdban. A gytilekezeti kozosségteremtés kontextudlis kihivésainak interdisz-
ciplindris kérdésfelvetését igy a gyakorlati teologia kutatdsi médszertana alapjan
1. a tarsadalmi gyakorlat, 2. az egyhdzi gyakorlat és 3. Istennek az egyhdzban és a
vilagban valé cselekvésének reflexidja mentén vizsgaljuk.*

2 NIEMAN 2014, 133—142. O.
3 AMMERMAN 2014, 1-51. O.
4 LATINI 2011, 6—7. O.
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A tarsadalmi kontextussal folytatott parbeszédet Zygmunt Bauman szociol4-
gusnak a kozosség fogalménak posztmodern dtalakulasat vizsgald kozosségkritikai
elemzésével vetjik 0ssze Kozdsség — Biztonsdgkeresés egy bizonytalan vildgban
cimd konyve alapjan. Bauman posztmodern kozosségkritikdja kiilonosen értékes,
mert a tdrsadalmi gyokerek elvesztésén és az identitaskeresés folyamatain keresztiil
a kozosségi élet formalddasat elemzi, amelyek kozvetleniil érintik a gyiilekezetek
kozosségi életét is. Bauman nyomdn vizsgaljuk, hogyan formaljdk a gytilekezeti
kozosségteremtés helyzetét a posztmodern tarsadalmi kihivdsok,® és ez alapjin
milyen megfontoldsok, illetve megoldasi lehet&ségek sziilethetnek a keresztény
kozosségteremtés és kozosségépités szolgalataban és stratégiai fejlesztésében.

Bauman szociolégiai elemzémunkaja teret biztosit az interdiszciplindris kovet-
keztetéseknek, mert szdmol azzal, hogy a szocioldgia szdmdra egy adott vizsgélat
targydhoz mindig kapcsolédnak olyan jelentéstartalmak, amelyek specidlis kol-
csonhatdsokat eredményeznek. A szocioldgia tudomanyaba bevezeté konyvében
hangsulyozza, hogy a szociolédgiai jelenségek mind hordoznak elézetes jelentéstar-
talmakat, igy a szociolégia tudomanyanak ezeket a jelentéstartalmakat ismernie kell,
azokkal kapcsolatban kell legyen, hogy kutatisait és azok értékelését elvégezhesse.®

A tanulmany fejezetei attekintik a kozosség teoldgiai alapértelmezésének legf6bb
kérdéseit, a kozosségek szocioldgiai kritikajat, atalakulasat és a gyakorlati teolégia
lehetséges valaszait a megujuld kozosségteremtés jovéképének megalkotisa érde-
kében.

A kozosség teologiai értelmezése: az apostoli kozosség modellje
és a bonhoefferi szentség—biinosség paradoxona

A keresztény kozosségek elhivasa arra szdl, hogy ,soként, vildgossagként, hegyre
épilt varosként” (Mt 5,13-14) éljék meg Osszetartozasukat mindenkori tarsadal-
mi kontextusukban. A keresztény kozosség kiildetése, hogy tdmogatd, erét add,
btinbocsatd, elhordozé, vigasztald, novekedni tudé kozosségként élje meg Istennel
val6 kapcsolatat. Ez a teoldgiai alapértelmezés azonban tdl kényelmessé vélik, ha az
egyhdz és a gyiilekezet nem reflektdl arra, hogyan valésul meg ez a kozosségi életre

*> Bauman szerint a posztmodern kor a bizonytalansag, a folytonossag és az identitdsok folyamatos
atalakuldsanak kora, ahol a kozosségi kotédések helyét az egyéni vélasztasok és a fogyasztéi identitasok
vették 4t. Bauman (1925—2017) legismertebb kényvének cime Liquid Modernity (Folyékony modernités),
2000-ben jelent meg.

¢ BAUMAN 2001, 6. 0.
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520616 elhivas és kiildetés, és arra, vajon tényleg gy miikodik-e az adott gyiilekezet,
mint Istenhez és egymashoz tartozé kozosség.

Az Ujszévetségben a gyiilekezeti kozosség elsé leirasa ApCsel 2,42—47-ben ta-
lalhatd. Egy bens@séges, csaladszerli mintdzatot mutatd kozosség képe rajzolodik
ki el6ttiink, amely spiritudlis értelemben és a mindennapi életvitelre vonatkozéan
is kozosségfokuszu volt.” A gyiilekezeti dinamika kifelé is pozitiv {izenetet sugar-
26, olyan Krisztushoz és egymdashoz tartozé hivé emberek kozosségét mutatja,
akik megélték a kozosségi novekedés ajandékat. Nem valdszind, hogy funkciond-
lis, az egyhdzszervezet normativ bemutatdsat célul t(iz6 beszamolét olvashatunk
itt, hanem inkabb azt az idedlis jovéképet és mintéat felmutatd batoritast, hogy a
keresztény gyiilekezeteknek mindig azza a kozosséggé kell valniuk, ,,...amelyben
megtapasztalhatéak Jézus evangéliumdnak legmélyebb motivacioi”®

Az elsé keresztény gyiilekezet idealizalt képe ellenére a keresztény hagyomény soha
nem volt mentes a kz0sség torékenységétSl. Mar Pél apostol is szembesiilt a korinthusi
viszalyokkal (1Kor 1,10-17), a hit és a gyakorlat kozotti fesziiltségekkel. A kozosség
teoldgiai értelmezése mindig is torténelmi és kulturalis kontextusokhoz kotédott.
A masodik vilaghdboru idején Dietrich Bonhoeffer élete és teoldgiai munkassaga
valt egyszerre bator és kiszolgaltatott példajava annak, hogyan reflektdl a teoldgia az
egyhaz killdetésére, a kozosségek erejére tarsadalmi véltozasok és haborutk kozepette.

Bonhoeffer szdmara a k6z9sség nem csupén az apostolok kordnak idealizalt mo-
delljét jelentette, hanem konkrét, torténelmi helyzetben 1étez6 valdsagot, amely
egyidejtileg ,szentek kozossége” (sanctorum communio) és ,blindsok kozossége”
(peccatorum communio).’ Ez a paradoxon visszhangozza az Gjszovetségi kozosség
kettGsségét: ApCsel 2,42—-47-ben a bensGséges gyiilekezeti élet ugyanabban a sz6-
vegkornyezetben szerepel, mint a kozosség torékenységét mutato torténet Andnids
és Szafira kudarcdrdl (ApCsel 5,1-11).

A kozosségteremtés célja kozosségi létiink ,,gyogyuldsa”: az egyhdz az a hely, ahol
a teremtés és a kozosség helyredllitdsa eszkatoldgiai reménység, amelyet Isten Jézus
Krisztusban tortént testté 1étele hozott a mindenkori ma elfogaddsproblémaktol és
viszalykodastdl terhelt kozosségi 1étének lehetéségébe.'* A kozosségi élet Isten te-
remtése nyomadn valik 1étformankka, és az Istentdl val6 elszakadas okozta és okozza
a kozosség krizisét. Bonhoeffer szdmara az egyhdz Krisztus jelenléte a kozosségben
(,Die Kirche ist Christus als Gemeinde existierend”)," ezért a k6z9sségi életért vald

7 ZWIEP 2010, 129. O.

8 Uo. 138. 0.

° GREGGS 2020, 225. 0.

10 KopACsY-SIMON 2017, 16. 0.
I BONHOEFFER 2012, 211. O.
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felel6sség mindenkori kiildetése és kihivasa az egyhdz életének. Krisztus jelenlétének
valésaga és az ebbdl fakadé teoldgiai elkotelez6dés és reménység inspiralhatja a
mai gyiilekezeteket is a k6z0sség megujitdsdra, a gyiilekezeti vitalitas fejlesztésére.

Isten Krisztus ltal megval6suld jelenléte az egyhazban a kozosség életéért és a
kozosség tagjainak a hitre jutdsaért, valamint hite er6sodése dltal a tanitvanyi élet-
re valo elkotelezddésért torténik. Az egyhazi gyakorlat Isten Szentlelke munkdjan
keresztiil a vildgban Gj kozosséget épit. Nem felszines, nem a hagyoményok miatt
€16, nem félszeg, hanem Isten igéjét hirdetd, a szentségekben valo részesedésre hivo,
amasik embert Istenért felvallalé kozosségi életet. A keresztény kozosségek Krisztus
jelenléte miatt tekinthetGek ,alternativ kozosségeknek’;'* és kiildetésiik, hogy ezt az
alternativ k6zosséget megvaldsitsak és megéljék a tirsadalomban.

A kozosségteremtés gyakorlati teologiai értelmezésben maga a misszid, Jézus
inkarnaciéjaban, Istennek az ember elérésében, megszolitdsiban valé részvételiink
és cselekvésiink megvalositasa. Ebbol kovetkezik annak az ekkleziolégiai érzékeny-
ségnek, a masik emberhez vald elérésnek az igénye, amely célul tiizi ki az egyhazi
kozosségek egymads felé forduld életének kisérését és fejlesztését. Ezért sziikséges
a kozosségi élet kriziséhez vezetd kérdésekkel az egyhaznak és a gyiilekezeteknek
intenziven foglalkozniuk, hogy jobban megérthessiik, a masik ember eléréséhez,
helyzetének és kriziseinek segitéséhez milyen utakat vélasszanak.

A kovetkez6 fejezetben a kozosségi élet véltozdsat Bauman kritikai meglatasai
alapjan vizsgéljuk. Az itt felvazolt csomépontok a gazdag szocioldgiai elemzés egy
részét mutatjak be, azokat a teriileteket, amelyek szoros kapcsolatban éllnak a ke-
resztény kozosségteremtés kontextualis kérdéseivel.

A kozosség atalakulasa Bauman szociologiai megkozelitése alapjan

Bauman a kozosségi élet alakuldsédnak folyamatat az ipari forradalomtdl a 21. szdzad
elejéig koveti nyomon. Az fvre, amelyet felvazol, jellemzd, hogy athatja a k6zosség-
tél az individualitasig vezetd folyamat széles spektrumd reflexidja. A modernits,
az iparosodds kordnak vizsgalatdval indul gondolatmenete. A modernités koraban
az ember a felvildgosodds elveire épiild raciondlis, hatékony és integralt ipari tar-
sadalmat kivant létrehozni. Az addig a csalddhoz, a helyhez, a munkahoz kotott
kozosségek ennek eredményeként gyokeresen alakultak at az elmult két évszazad-

12 GOHEEN 2014, 314—315. 0. Néhdny példa Goheentél az alternativ k6zosségek tizennyolc ismertets-
jegyébsl: ,Onzetlen szeretettel fordul az 6nzé vilaghoz; Bélcs a mindent meghatarozé ismeret és
informdaciétechnoldgia koraban; Igazsdgos a gazdasagi igazsdgtalansag vilagdban..”
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ban. A k6z6sségekbdl (Gemeinschaft) tarsadalom (Gesellschaft) lett, a bensGséges
tipusu tarsas megélésbdl funkcionalis, a kozosségi élet szabdlyait is meghatdrozé
tarsadalmi berendezkedés.’* Mindez az iparosodas hatdsa, a munka jelentségé-
nek a megvaltozésa, a tomegmunka szervez6dése miatt a munkdval kapcsolatos
feleslegesség és értelmetlenség érzésének kialakuldsat hozta magaval. Bauman Ggy
fogalmaz, hogy az ipari forradalom el6tti kozosségi élet természet adta ritmusat
felvaltotta a gyarsorok melletti rutinmunka igénye.'* Max Weber nyomdan megal-
lapitja, hogy mivel az iparosodds igényei miatt a gazdasdgi életnek le kellett vélnia
a haztartasrdl, ezért az emberek nagy tobbsége szamadra a haztartés, a nagycsaladi
kozosség mint eréforras tobbé mar nem allt rendelkezésre.'

A kozosségatalakito folyamatok masik alaptendencidjat Bauman abban latja,
hogy a természetes kozosségek helyét atvették a tervezett kozdsségek. Igy sziilettek
a 20. szazad elején a modelltelepiilések, amelyeket a munkavégzés helyszine koré
telepitettek, hogy a dolgozdk szdmdara a munkat az életmédhoz, az életcélokhoz,
a valldsossaghoz és a kultirahoz kossék.’® Nem csupdn amerikai filmekben latunk
erre példdkat, hanem madr a két vilaghdboru kozotti, Németorszagbdl kiindul6
Bauhaus-mozgalomban vagy a kommunizmus alatt felépiilé gyarvarosokban, fal-
vakbdl lakdtelepekre koltoztetett csaladokban, gyarakhoz kapcsolédé lakoétele-
pi kozosségekben, Magyarorszégon is igen sok helyen. A munkdhoz valé attitid
megvéltozdsa és az irdnyitott kozosségi, szocidlis tervezés létrejotte atalakitotta az
addigi nagycsaladi struktarakat, a kulturalis és vallasi kozosségi hovatartozasokat.
El6térbe keriiltek a funkcionalis kapcsolatok, amelyek nélkiilozték a mély, tartds
kotédéseket. Ezeket a folyamatokat segitették el6 a népességvandorlési tényez6k
is, amelyek a demografiai mobilitdsban, az ipar vonzdsaban, a telepiilésdemografiai
véltozdsokban és a novekvé urbanizacié hatdsaban mutatkoztak meg.

A koz0sségi szervez6dés mar nem alulrdl épitkezd, természetes folyamat volt, ha-
nem helyébe 1épett a ,tarsadalmi befolyasolas’, a social engineering'” Gj szemlélete.
Bauman kritikusan elemzi a termelési produktivitis noveléséhez alkalmazott 4j tech-
nikdkat, amelyek mar nem a gyartésorok mellett dolgozok ellenérzésével foglalkoztak,
hanem azzal az uj felfedezéssel, hogy a produktivitashoz a dolgozok lelki igényeinek
kielégitése a legfontosabb. Megsziiletett a ,csapatszellem’, az ,egy hajéban eveziink”

3 BAUMAN 2001, 9—10. 0. A Gemeinschaft/Gesellschaft parhuzamot Bauman Ferdinand Ténnies
elmélete alapjan alkalmazza.

% Uo. 34. 0.

15 Uo. 27—-30. 0.

16 Uo. 35. 0.

7 Uo. 37. 0.



A gyiilekezeti kozosségteremtés kihivasai...

attit(id formdldsdnak id6szaka.'® Ez fejl6dott tovabb a menedzseri szemléletben, ami a
dolgozdk csoportos és személyes motivalasan keresztiil igyekezett a termelést fokoz-
ni, és ez vezetett ahhoz, amikor az dltaldnos kiszamithatatlansag valt a dolgozd feletti
hatalomgyakorlds eszkzévé.” Bauman gy latja, egy életoltén beliil annyi valtozasnak
lett az ember kitéve, ami tdlhaladta életének természetes ritmusat és biztonsagigényét.’

A modernitas kordban végbemend folyamat ellenhatasaként sziiletik meg a poszt-
modern kor célja, hogy megvaldsuljon benne az ambivalencidval val6 megkiizdés és
a sokszintséggel valé megbékélés lehetdsége. Ezzel egyiitt a posztmodern kor mér
masként tekint a kozosségekre, mert a kozosségi 1étformat felvaltja egy 4j kotédési
forma, az identitdsalkotds lehetésége. A modern kor elkotelezédési attittidjét felval-
totta a posztmodern kor el nem kitelezddési attittidje, az identitasok kialakuldsanak
és az intimitdstol valé menekiilésnek az 4j korszaka. ,, A k6zosség 6sszeomldsa egyben
az identités felfedezése’*! és Bauman a k6z6sségi kotédések felbomlasiban latja az
identitaskeresés megsziiletésének okat. Az identitas egyfajta ,kozosségpotlék’;?? amely
lehetdvé teszi, hogy a kiillonb6z6 identitdsok megteremthessék a maguk sokszor zart

kozosségeit, és ,kozos védelmet biztositsanak az egyéni bizonytalansagok ellen’,*

vagy megteremtsék ,,a sehova sem tartozas k6zosségét, a maganyosok egytittlétét”*

Ezek az identitaskozosségek azonban legtobbszor nem életre sz616 elkotelezédé-
sek, csak prébalehetdségek arra, hogy az egyén felfedezze, kiprébélja 6nmagét, és ha
ugy latja jonak, tovabblépjen. Az identitaskeresés experimentalissa valik, konnyen
lecserélhetd, gyors fluktudcidval szamol. A stabil kozosségi elkotelez6dést felvaltjak
a képzeletre épit, az esztétikumra és a népszertiségre épité kozosségek, amelyek
a fogyasztdi tarsadalomban és a szorakoztatéiparban taldlnak otthonra.”® Bauman
kritikdja, hogy a szolidaritds megvaldsuldsa helyett bekoszontott az identitdskere-
sés szabadon aramlé korszaka, ami az igazsagossagot az identitdscsoport szamara
igényli, és nem széles tarsadalmi szolidaritasban tartja jogosnak.

Bauman a posztmodern kor egy masik, a kozosségi élet ellen hat6 jellemzgjét az
exterritoridlis tdrsadalmi réteg megsziletésében figyeli meg.” A globalizécio és a
digitalizacié hatasa, hogy fiiggetlenitette az egyént adott lakhelyétdl. Sokak szama-

18 Uo. 36—37. 0.

¥ Uo. 41—42., 128—129. 0.
20 Uo. 46. 0.

2 Uo. 15., 64—65. 0.

22 Uo. 15. 0.

2 Uo. 16. o.

24 Uo. 68. o.

% Uo. 66. o.

26 Uo. 54—55. O.
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ra egyre kevésbé sziikséges, hogy egy adott lakhelyen éljenek és dllandé lakcimmel
rendelkezzenek. Ma mar digitalis nomadoknak nevezziik 6ket, globalizalt, hely-
figgetlen életforma jellemzd rdjuk, és barhol a vildgon egy e-mail-cimmel és egy
mobiltelefonszdmmal is megtaldlhatéak. Kozosségmentes életformat folytatnak, az
orszaghatarok irrelevansak szimukra. Kapcsolatot barhol, barkivel folytathatnak,
a lakhely, az oda val6 kotédés mar nem meghatarozé szamukra.

A tarsadalmi kiilonbségek alapjan torténé kozosségi elzarkdzast a gettd fogalman
keresztiil vizsgdlja. Meghatirozé metafora Bauman szdmadra a keritéssel elvélasztott,
videdkameraval felszerelt és portaszolgalattal megerésitett laképarkok képe,?” ame-
lyek térbeli szegregacidt és tarsadalmi elszigetel6dést tesznek lehetvé a tehetds
tarsadalmi csoportok szamara. A szegények ,gettéi” pedig gytijt6helyeivé valnak a
szegényeknek, a tarsadalmilag lefelé sodr6dé munkdsosztalybeli csalddoknak és a
peremre szorultaknak.”

A kozosségi élet komplex atalakuldsanak tanulsigaként Bauman azt javasolja,
hogy a posztmodern kor ambivalenciat és sokszinliséget meghirdetd idgszaka a
tarsadalmi parbeszéd kezd6pontjava, és ne a zsdkutcdjava véljon. Konyvének zaré-
mondata igy hangzik:

»Ha egyaltaldn létezhet kozosség az egyének vilagaban, az csak (és sziikségszert(ien)
olyan kozosség lehet, amelyet az egymasrautaltsag és a kolesonds gondoskodas szo-
vetébdl sz6nek; olyan kozosség, amely az emberi 1ét egyenld jogaért és e jog gyakor-
lasdnak egyenld képességéért véllalt felel6sségbdl és torédésbol épiil fel”?

A kovetkezd fejezetben megvizsgaljuk azokat a gyakorlati teoldgiai kérdéseket, ame-
lyek Bauman szociolégiai gondolatmenete alapjan a gyiilekezeti kozosségteremtés és
kozosségépités kérdésének gyakorlati teoldgiai vizsgalatat segitik, és hozzajarulnak
a gylilekezeti k6z0sség jovéképformalasdhoz.

A gyakorlati teoldgia valaszai a kozosségteremtés kihivasaira

Isten azért teremtette és valtotta meg a vilagot, hogy ,mély és tartds kozosség”
alakuljon ki vele és a teremtés egészével.** Err6l a kozosségrél gondolkodni és en-

7 77

nek a kozosségnek az épiiléséért tenni szolgalat Isten, embertdrsaink és az egész

27 Uo. 54. 0.

28 Uo. 2001, 116—119. O.

2 Uo. 150. 0.

30 MIGLIORE 2004, 248. 0.

240



A gyiilekezeti kozosségteremtés kihivasai...

teremtett vilag felé. Ennek a szolgélatnak erds tartéoszlopa az igazsagossag, a meg-
békélés és az Isten kegyelmén alapulé szabadsag megélésének a biztositdsa. Hogy
mindez hogyan valésul meg a keresztény egyhaz életében, azt a gyakorlati teoldgia
segit értelmezni, ezért az aldbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy mérlegre tegyiik
Bauman tarsadalomkritikai és szocioldgiai véleményét olyan gyakorlati teoldgiai
szempontokkal, amelyek segitik a gylilekezeti kozosségek onreflexidjat, fejlédését
és jovoképformalddasat.

Kozosségvesztés és kozosségteremtés

Kiindulépontunk és kozponti kérdésiink az egyhazi életben is egyre inkabb tapasz-
talhat6 kozosségvesztés folyamatanak kritikai vizsgalata. Milyen hatéssal van az
egyhdzra az a folyamat, amelyet Bauman igy jellemez: a kozosségekbdl tarsadalom,
majd identitdsalapu kozosségek vagy exterritoridlis sehova sem tartozas lett. Sok
mai, f6leg a kozosségi médidhoz kothetd jelenség kapcsan (példaul emberi beszéd
helyett chat) érezhetd Uigy, mintha a k6z0sségi élet alakuldsa egyfajta zsdkutca felé
vezetné a 21. szdzadi embert. A digitalizacid hatasaként létrejott online kozosségek
lehetnek funkcionalisak, hasznosak, és a magany érzése ellen is hatnak, de a fizikai
talalkozasokban rejlé szocidlis készségek elsajatitasanak és gyakorlasanak lehet6-
ségétbl megfosztjak a csak a digitdlis kommunikéciéban szocializdl6dé embert.

Az egyhdznak, mint ami Krisztus teste a vilagban, nem szabad kézombdsnek
maradnia a k6zosségi élet vitalitasanak és intenzitasanak a megérzése irant. A ko-
z0sségi élet a krisztusi kiildetés, a misszi6 eszkoze, amelyben dsszetaldlkozik a spi-
ritudlis novekedés, a kozosségi novekedés és a tarsadalmi elkotelezettségben vald
novekedés is. Az exterritoridlis, gyokértelenné vald, elmaginyosodd emberek felé
is képviselni tudja az egyhdz a létezd, biztos pontot jelentd keresztény kozosség
elérhet6 jelenlétét.

A gyiilekezetkutatds szorgalmazza azokat a folyamatokat, amelyek soran egy
gyiilekezet reflektalni tud arra, hogyan éli meg a kozosséget, hogyan kapcsolédnak
egymashoz a gyiilekezeti tagok, milyen alkalmak és programok segitik a kozosség
megélését és gyakorldsat. Egy evangélikusok kozott végzett 2021-es kutatdsban a
megkérdezettek 1-t6l 5-ig terjedd skaldn 3,42-es atlaggal valaszoltak arra a kérdésre,
mennyire érzik sajatjuknak gyiilekezetiik kozosségét.> A kozepes dtlageredmény azt
mutatja, hogy még azok is, akik kotédnek a gyiilekezeti kozosségekhez, a kozosségi

3 Az evangélikus identitaskutatdsban végzett elemzés alapjn a gyiilekezet kozosségéhez val6 kot6dés
atlagos értéke 3,44 (1—5 skdldn), medidnja 3,00, mdédusza 3, szérdsa 0,887 (N = 742). PANGYANSZKY et
al. 2025, 389. 0.
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életet kozepesen érzik magukénak. Ez az eredmény is alaitdmasztja, hogy érdemes
tovabbi kutatasokkal vizsgalni a gyiilekezetekben megvaldsuld kozosségi élet mi-
kodését. Ehhez megfontolasra érdemesek azok a Walker altal vizsgélt szempontok,
amelyek indikatorok lehetnek a gyiilekezet kozosségi élete és misszidi ,életereje”
szempontjabdl: a gyiilekezet nagysiga, befogaddkészség és integraciora torekvés,
gyermekek kozott végzett szolgalat, intergeneracids korosszetétel, missziéi nyitott-
sdg, adaptivitds, készség a valtozasra.®

Identitasformalodas

Az identitds Bauman szerint a kozosségteremtés 4j formaja, a kozosségi élet hiany-
helyzetébdl és az egyén biografikus ttkeresésének igényébdl sziiletett. Ugy is értel-
mezhetjiik ezt a folyamatot, hogy a hidnyzé tarsadalmi fogddzok és értékrendszerek
helyett az ambivalenciaérzésre berendezkedd posztmodern generaciok keziikbe
kellett hogy vegyék hovatartozasuk kereteinek kijellését. Ez a proaktiv folyamat
els6 latdsra szemben &ll azzal az egyhdz dltal felkinalt hovatartozdssal, ami jéval
koriilhatarolhatébb keretrendszerben gondolkodik, hiszen az identitdskeresés le-
hetésége eldszor elsésorban az addig marginalizalt identitdsok felé fordult. Bauman
ebben az identitdskeresésben és identitasalkotdsban azt latta veszélyesnek, hogy be-
z4arkoz6, tarsadalmilag és szolidaritdsban zart identitdskozosségek jonnek igy létre.

Az evangélium {izenetének kommunikdcidja sordn az egyhdznak fontos felmu-
tatnia, hogy az egzisztencidlis bizonytalansagbdl és az instabilitds érzésébdl fakadé
identitaskeresésnek lehet alternativaja. Bar az identitasfogalom ma mar sokféle
értelmezést magdaban foglalhat, a baumani értelemben vett identitdsmeghatarozas
alapjan az egyhdz szdmadra fontos és sziikséges az az ekklezioldgiai 6nreflexié, amely
nem csuszik bele az identitas mint kozosségpotlék értelmezésének a csapdijaba. Az
egyhazi vagy gyiilekezeti kozosség a bonhoefferi definici6 alapjén lehet a blingsok
kozossége, élhet meg nehéz és megterheld id6ket, de egzisztencialisan mégis Krisz-
tus teste marad a vildgban. Ez a kozosség nem poétlék, nem is potolhatd semmivel,
hanem teremtettségiink inherens jellemzéje.

Ha Bauman gondolatmenetére hagyatkozunk, és taldn gyorsan tovatiing elko-
telez6dések kozé tartozik tobbek szdmdra is a gyiilekezeti kotédés ,kiprobalésa’,
a gyiilekezet kozossége szamara mégis komoly tanulsagokkal szolgal. A keresztény
kozosségben az egyén a keresztségben tartott hovatartozas ajandékaért nemcsak
onmagéért, hanem masokért is felel8s. Azok a stabil alapok és értékek, amelyek a
keresztény hitb6l fakadnak, és a keresztség altal kapjuk 6ket, biztonsigot teremt-

32 WALKER 2016, 95—100. O.
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hetnek, és megdvhatnak attdl, hogy bizonytalan identitdskeresd, nyugtalan életet
éljiink. A keresztény élet nem albérlet, hanem 6rok otthon, és a bizonytalansag
érzésével kiiszkodé ember szaméra megnyugvast és biztonsagot hozhat.

Mesterséges kozosségek

A tarsadalmi befolyésolds, a social engineering és a modelltelepiilések létrejotte Gj
tarsadalmi csoportosuldsokat eredményezett, amelyekben jéval nagyobb mértéki de-
mografiai mozgds és tirsadalmi mobilitds valésulhatott meg. A Hartmut Rosa éltal is
starsadalmi gyorsuldsként” leirt folyamatok miatt azonban ezek a kozosségi kotddések
kiszolgaltatott, gyokereket veszt$ helyzeteket eredményeztek.* Az otthontalannd vélas,
a csaladi és rokoni kapcsolatok felgyorsult valtozasa az egyhdz szamadra is 0j kozosség-
értelmezd szitudcidt teremtett, amelynek hatdsai mind a mai napig kozottiink vannak.
Erre a helyzetre vonatkozéan érdekes parhuzam a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhdazban, hogy még szazadokra visszatekintve is tanulsagos az, hogyan érkez-
tek a 17. szdzad elején a Felvidékrdl vagy Németorszagbdl telepesek szekereiken
a torokok altal hatrahagyott és néptelenné tett orszagrészekbe. Fold- és munka-
lehetéség miatt zajlé migracié Utjan, nemzetiségi és kisebbségi 1ét megélésével
jott létre gyiilekezeteink nagy része, amelyek a hazai evangélikussdg meghatérozé
tradicidhordoz6i mind a mai napig. A 20. szdzad nagy hazai mozgdsai kozott pe-
dig fontos emlékezni arra, ahogyan az iparosodas és a masodik vildghdbort utdni
kitelepitések hatasara sok falusi gyiilekezet elerétlenedett és elnéptelenedett, hogy
majd kozeli, iparosodé varosokban ennek nyomadn 4j gyiilekezetek jojjenek 1étre.
A 21. szdzad els6 negyedének evangélikus egyhdzi kihivasa, hogy mennyiben tudja
nyomon kovetni az aktudlis népességmozgasi valtozasokat a tdrsadalmi koézosségi
trendek kozepette, és mennyiben tud az egyhazkialakulasi és gyiilekezetalapitasi
tradicio eréforrdssa és nem korlatta valni a misszié kontextualis értelmezésében és
az egyhaz jovéképében. Ehhez a gyiilekezetekben érdemes életben tartani a gyiile-
kezeti, nemzetiségi hagyomanyokat és él6vé tenni a gyiilekezet eréforrasul szolgélo
torténetét megkiizdésekrdl, fordulopontokrol és jelentds eseményekrol.

Ko6z06sségi besziikiilés

Bauman a kozosségi élet valtozasai kozott tarsadalmi besziikiilésként, az élettér
szabadsagat korldtozé térként tekint a gettdsodds folyamatara. Erdekes megkézeli-
tés, hogy nem csupdn azokra a gettokra gondol, amelyeket a szabadsdg és a szabad

3 ROSA 2019, 416. 0.
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dontés hidnya miatt kényszeriilnek emberek valasztani, hanem azokra a lakéhely-
komplexumokra is, amelyeket ugyan szabadon, de a biztonsagra torténé maxi-
malis torekvés miatt vélasztanak sokan, akik ezt megtehetik. Ez a besziikiilésként
értelmezhet6, igazabdl kozosségi életet nélkiilozé gettdsodas veszélyt jelent a mai
keresztény kozosségek szamara is.

Az egyhdz misszioi jellegébdl adédban mindig nyitott kozosség, az Istentdl ka-
pott szabadsig megélésének és egymads elfogaddsdnak, a sokszinid kozosség meg-
élésének szinhelye. A hit vagy a lelkiség elitizmusa® Osszeegyeztethetetlen Isten
gyermekeinek szabadsdgaval és a testvériség megélésével. Bonhoeffer ,az egyhdz
csak akkor egyhdz, ha masokért van”® hitvalldsa alapjan a gyiilekezeteknek aktivan
kell kilépnitik a besziikiilés csapddjabdl. Ehhez nem elég a hagyomdnyos formak
megtartdsa; a misszioi nyitottsag és a tarsadalmi szolidaritds gyakorlata valik el-
engedhetetlenné. Az 6sszezaré vagy a kozosségi nyitottsdgot mar nem képviseld
gyiilekezeti kozosségek ,gettdsoddsanak” veszélyét idGben fel kell ismerni, hogy
a gyiilekezet ne veszitse el befogadd, vendégszeretd, szolidaris, a hit megélésére
mindenkinek lehetéséget add, integrativ karakterét.*

A kozosségi besziikiilés elkeriilésére szervezhetnek a gyiilekezetek intergenerdcios
talalkozasokat biztosité alkalmakat, ahol gyermekek, fiatalok, felnéttek és idGsek is
taldlkozhatnak, akar istentiszteleti, akdr gyiilekezeti kozosségi programokon. A gyii-
lekezet torekedhet arra, hogy rendszeresen adjon helyet nyitott kozosségi alkal-
maknak (vagy vegyen részt ilyeneken), ahova hovatartozastol fiiggetleniil johetnek
érdekléddk. A gyiilekezetkutatds szempontjabdl 1ényeges, hogy a gyiilekezet sajat
helyzetében, proaktiv médon taldlja meg azokat a lehetéségeket és formakat, ame-
lyekkel lehetGséget biztosit nyitott alkalmakon valé taldlkozéasokra, beszélgetésekre.

Osszefoglalas és kovetkeztetések

Bauman tdrsadalomkritikdja a gyakorlati teolégia szdmara tovabbgondolasra ér-
demes helyzetelemzést és iranyvételi lehetGséget kinal. Ez a tajékozodas emellett
arra a feladatra is rimutat, hogy a kozosséghianybdl fakad6 kozosségteremtés
teoldgiai igénye specidlis feladatot jelent a tarsadalmi igénybdl fakad6 kozosség-
épités feladatai mellett. Az interdiszciplindris vizsgalédas teoldgiai értelemben vett
tanulsaga, hogy bar a tarsadalmi valtozasok hatasait felismerve lathatjuk, milyen

34 MIGLIORE 2004, 255—257. O.
3 BONHOEFFER 1999, 183. 0.
36 Uo. 251. 0.
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mértékl kozosséghidnybol fakad a kozosségteremtés igénye, ez az egyhdz szdmara
joval tobbet jelent kontextualis igények kielégitésénél. A gyiilekezeti életben a ko-
z0Osség irdnti igény, ennek lehet6ségei, nyitottsdga és az ehhez szitkséges kreativitds
mind a Szentlélek hitet és kozosséget formdalé munkdjiban vald proaktiv részvételt
jelenti. Bonhoeffer kozosségértelmezése — amely a szentség és a blindsség parado-
xonjan nyugszik — alternativat kindl a posztmodern kozosségpdtlékokkal szemben.
Az egyhdz szdmadra ez nem csupan elméleti keret, hanem gyakorlati Gtmutatds a
kozosségteremtés szolgalatdban.

Mindezzel kapcsolatban azonban megfontolandé Ammerman kritikai allaspontja,
amelyben felismeri, hogy a tradicionalis kozosségek felbomldsa, az individualizacid,
az identitaskeresés nem feltétlentil jelentik a kozosségi élet ,halalat” Ammerman
rdmutat arra, hogy az emberek lehet, hogy névtelen vildgban élnek, de mégis ki-
alakitottak maguknak egy helyet ebben a posztmodern, ambivalens vildgban. Akik
pedig a gyiilekezeteket valasztjak, és ott élik meg a kozosséget, fontos dontést hoztak
azzal, hogy egy keresztény kozosségben talaltak meg a helytiket.”

A szocioldgiai tarsadalomkritika és a gyakorlati teoldgia kozos ttkeresésével a
tanulmdany arra igyekezett rdmutatni, hogy a gyiilekezetek szdmdara a posztmodern
kihivasokra adott vdlaszként nem elég a hagyomanyos kozosségi formék megtartasa.
Kreativ, kontextudlis megkozelitésekre van sziikség, amelyek a Szentlélek dinami-
kus munkajat és a tirsadalmi valésagok tudatos reflektaldsat 6tvozik.* Bauman és
a gyakorlati teoldgiai kitekintés nyoman a keresztény kozosségi élet erdsitéséhez és
formélasahoz a kovetkezd gyiilekezetkutatasi stratégiai 1épések nyujthatnak segit-
séget: 1. é16 kozosségi élet szervezésére vald torekvés; 2. gyiilekezeti és tarsadalmi
hatdsok elemzése dltaldnos és helyi szempontok alapjan; 3. gyiilekezeti kultira és
gyiilekezet értékek és eréforrasok feltarasa; 4. gyiilekezetek misszidi onértelmezé-
sének és kiildetésiiknek helyi szintli megfogalmazasa; 5. integrativ, intergeneracios
gytilekezeti kultiira megvaldsitdsa; 6. kiscsoportok, kiskozosségek szerepének vizs-
galata; 7. tovabbi feltaré gyllekezetkutatdsok megvaldsitasa.

A kozosségi élet nehezen képzelhet6 el dinamika, kreativitas és elkotelez6dés
nélkiil. A gyiilekezet életjeleit, a Szentlélek munkdjat az odatartozok kozosségén
lathatjuk. A gyiilekezeti kozosségfejlesztés célja és lehetGsége, hogy Krisztus jelen-
valosagat hirdesse és a keresztény kozosségben megélje.

% AMMERMAN 1997, 352. O.
38 A teljesség igénye nélkiil a kovetkezé mozgalmak, illetve szervezédések képviselik ezt a kreativ,
kontextudlis megkozelitést: Fresh Expressions, Messy Church. WALKER 2016, 28., 33. 0.
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A sziil6vé valas és a gyermekvallalas Osszetett folyamatairdl interdiszciplinalis
parbeszéd folyik. Fontos, hogy ebben azok a teoldgiai érvek is megjelenjenek,
amelyek segithetik a téma megértését. Alapvetd kérdésiink, hogy igazolhato-e
az az allitas, miszerint a szaporodasra vonatkozé isteni parancs beteljesiilése
olyan ,testi-lelki vagyként” értelmezhetd, amelynek lényege a szeretet tovabb-
adasanak, megélésének és viszonzasanak perspektivajabol bir altalanos — tehat
nem csak a keresztényekre vonatkozé — relevanciaval.

Kulcsszavak: gyermekvillalas / vagy / istenképtiség / szeretet / sziil6

THE THEOLOGY OF THE DESIRE FOR CHILDREN

There is an ongoing interdisciplinary dialogue on the complex processes of
parenthood and childbearing. It is important to include in this dialogue the
theological arguments that can help us understand the topic. Our fundamental
question is whether the following claim can be justified: that the fulfillment
of the divine command to procreate can be understood as a ,,bodily-spiritual
desire” whose essence has a general relevance, not only for Christians, from the
perspective of transmitting, living and reciprocating love.

Keywords: having children / desire / man as God’s image / love / parenthood
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Bevezetés

»A gyerek alegnagyobb csoda, az élet egyetlen értelme..” — fogalmaz Mdrai Sdndor
ir6,' és ha maradéktalanul nem is értiink egyet gondolataival, mégis megsejthetiink
belble valamit abbdl, mit is jelent az egyéni élet vagy egy parkapcsolat 6sszefiiggésé-
ben a gyermek.

A sziil6vé vélas és a gyermekvallalds Osszetett folyamatairdl interdiszciplinalis
péarbeszéd folyik. Fontos, hogy ebben azok a teoldgiai érvek is megjelenjenek, ame-
lyek segithetik a téma megértését. Alapvetd kérdésiink, hogy igazolhat6-e az az 4lli-
tas, miszerint a szaporoddsra vonatkozé isteni parancs beteljesiilése olyan ,testi-lelki
vagyként” értelmezhetd, amelynek lényege a szeretet tovabbaddsdnak, megélésének
és viszonzasanak perspektivdjabdl bir dltaldnos — tehdt nem csak a keresztényekre
vonatkoz6 — relevanciaval.

A gyermek mint vagy

A gyermek és a vagy fogalma is fundamentalis valtozdsokon ment keresztiil az el-
mult évszazadokban. Mig a mai kort megel6z6 id6szakban a gyermek definicijaba
mindazok az egyének tartoztak, akik az 6roklés dltal, 6roklott tulajdonsagokkal
rendelkezve egy csalddhoz nemcsak szocidlisan, de genetikailag és bioldgiailag is
kapcsolddtak, ma mar komplexebb a kép. A modern tdrsadalomban a velesziiletett
genetikai tulajdonsdgok szétvalaszthatdk a szocidlis, s6t a bioldgiai sziiléségtél, és
igy a genetikai, biolégiai, valamint szociélis, illetve tdrsadalmi és kornyezeti hatdsok
bonyolult dinamikéjiban értelmezheté a gyermek fogalma.?

A torténelem soran a gyermekek tarsadalmi statusza is valtozott. A mai tarsadal-
mat gyakran szoktak gyermekkozpontinak titulalni, s6t Ellen Key svéd pedagdgus-
ir6 1900-ban megjelent hires konyvében a gyermek évszdzadaként aposztrofélta
az akkor kezd6dé korszakot. Mig a 20. szazadot megel6z6 korokban sokkal inkabb
a fliggéségben 1év6 személyekre hasznaltak a gyermek fogalmat, és a kicsinyekre
potencidlis felnéttként tekintettek, addig ez mdra jelentdsen megvaltozott. Philippe
Aries francia torténész fogalmaz uigy, hogy az altalunk definialt ,,gyermekkor” mint a
fejlédés elkiiloniils szakasza a kozépkorban nem is létezett.® Ha a bibliai kort szem-
1éljiik, hasonl6 megallapitasokat tehetiink. Gyermekkozpontisag nem, de a torvé-

I MARAI 1992, 20. 0.
2 PONGRACZ 2024, 148. 0.
3 GIDDENS 2008, 149—150. O.
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nyes 6rokos és az apa csaladjat tovabbvivé utéd kozpontba dllitdsa megfigyelhetd,
aminek 6sszefiiggésében a gyermek utani vagy is el6térbe keriil.*

A jelenkor technikai fejlddése ugyanakkor érdekes atrendezédést is hordoz ma-
giban, amely akér a ,,gyermekkor” sajatos statuszanak ujboli elvesztésével is jarhat,
hiszen a mai gyermekek olyan dinamikusan szembesiilnek a felnétt 1ét impulzusai-
val, hogy alig lehet a gyermekkorrél mint kiilonallé fejlédési szakaszrol beszélni.®
Véleményem szerint a technikai tarsadalom gyakran ,targyiasité” szemléletmodja
hatdssal lehet a gyermek utdni vagy értelmezésére is, hiszen az embert sohasem
lehet eltargyiasitani, mert mindig 6nmagaban vett cél.

A vagy fogalma a Bibliaban

Ahogy a gyermek, uigy a vagy fogalma is dsszetett, raadasul szamos, egymastdl je-
lentSsen eltéré osszefiiggésben keriilhet el6. Altalanossagban elmondhaté, hogy
egy olyan remény interpretaldsdra haszndlt kifejezés, amely egy személyre, targyra
vagy egy kimenetelre iranyul. Ha a Szentiras szovegére szikitjiik a fogalmi tisztazast,
észrevehetjiik, hogy tobb sz is hasonlé jelentéstartalmat hordoz. Az Ujszovetségben
legtobbszor a gorog émbupia kifejezés hasznélatos a vagy kifejezésére, amely az ese-
tek tobbségében inkdbb negativ el6jelli. Az a kivinsdg, amely kifejez6dik a széban,
magaban foglalja azt a kiilonleges, tiltott vagy lehetetlen dolgok utdni vagyédast
— akar egy asszony irant is —, amely a biinnel kapcsol6dik 6ssze.® Bosszuivagy, nyere-
ségvagy csak egy-egy kifejezés, amely feltlinik a sz6 bibliai 6sszefiiggésében. Hasonlo
kontextusban az dszovetségi igékben is taldlkozhatunk a vigy fogalmaval. A vagy
gyakran mint a blin tulajdonsaga fogalmazddik meg, amely meg akarja kaparintani
az embert (1M6z 1,4-7; Zsolt 17,12) és elzarja az Istennel valé kapcsolat utjét (Préd
11,9), igy alapvetéen rombolé jellegti (Ezs 10,7). Kivételt képez Jézus mélyrél fakadé
s6haja az utolsé vacsora estéjén, amely némiképp drnyalja a sz6 valddi értelmét.”
Hasonl6 jelentéstartalommal biré ige az émmobéw, amely szintén végyat fejez ki,
de abban az értelemben, ahogyan az ember vdgyddik a masik ember irant, a vele
val6 taldlkozasra, kozosségre. A Szentirdsban leginkabb Pal apostol és a gyiilekezetei

4+ ROZSA 2011, 212—213. O.

5 Uo. 107.0.

¢ Ezekben az igékben az émbupla Ggy tdnik fel, mint biintdl dtitatott emberi vagy, amely elzdrja az
egyént az IstentSl: Rom 1,24; Rom 6,12, Rém 7,7-8; Rom 13,13; 1Mz 1,4—7; JSir 3,60; Ez 22,27, 2Sdm
14,11; Péld 6,17; Péld 12,12, Péld 13,2; 1Pt 4,2—3; 2Pt 1,4; 2Pt 2,10; Gal 5,16; Gal 5,24, Ef 2,3; Ef 4,22; Kol
3,5, 1'Tim 6,9; Tit 2,12; Tit 3,3; Jak 1,14—15; 1Pt 1,14; 1Pt 2,11, 2Pt 3,3; Jud 1,16; Jel 18,14.

7 Vdgyva vdgytam arra, hogy elfogyasszam veletek ezt a hiisvéti vacsordt, mieldtt szenvednék.” (MKk 4,19)



PONGRACZ MATE

kozotti kapcesolatot irja le ez a kifejezés, amelynek valéban volt érzelmi tébblete, és
képletesen akar kifejezhetett egyfajta sziil6—gyermek viszonyt, mégis tilzés lenne
allitani, hogy erds parhuzam vonhaté. Taldn csak 1Pt 2,2-ben taldlhatunk némi
kapcsolddast, ahol a gyermek vagya fogalmazodik meg az 6t tejjel taplalo édesanyja
irdnt ezzel a kifejezéssel. Azonban a vagy itt sem két személy kozotti kapcesolat,
sokkal inkabb az éltetd taplalék mint sziikséglet kifejez6dése. Az Oszévetségben a
nép és Isten kapcsolatdban taldlhatunk hasonlé jelentéstartalmat. Elenyész6 eset-
ben hasznalja az Ujszévetség az dpéyopay, illetve a katacTpnuidw kifejezést; utébbi
egyfajta gbgot, bujasagot fejez ki, amelybe a szexudlis vagyak is beletartoznak, ami
szintén a biin és az itélet 6sszefiiggésében keriil el6.

Nevetés, siras, némasag

A Szentirdst atszovik azok a torténetek, amelyekben a gyermek irdnti vigy meg-
jelenik. Ezek az elbeszélések az esetek tobbségében a gyermek hidnyabdl, vagyis a
medddségbdl fakadé kontextusokban jelennek meg. Miutan a jelen tanulményban
nem tudunk teljes képet rajzolni a Biblidban taldlhaté azon cselekményekbdl, ahol
a gyermek utdni vagy szerepet kap, igy pusztan harom jellegzetes torténet alapjan
szeretném érzékeltetni a bibliai kor hozz4dllasat a gyermek utdni vagy fogalmahoz.

Abrahdm és Séra, Elkdna és Anna, valamint Zakarids és Erzsébet torténete atoleli
idében az egész Szentirast, és jol koriilhatarolhat6é azonossagok fedezheték fel az
elbeszéléseket vizsgélva.

Els6 és talan legfontosabb megallapitas, hogy a gyermek utdni vigy mindhdarom
esetben az Istennel valé kommunikaciéban megnyilvanulé kivansag. Mind az em-
ber felél viligosan megfogalmazott kérés és igény (1Méz 15,2; 1Sdm 1,10; Lk 1,13),
mind Isten altal megerdsitett igéret is, és ez még akkor is kijelenthet6, ha Anndhoz
nem kozvetleniil Istent6l, hanem Eli fdpap tolmacsoldséban jut el az informacié
(IM6z 17,4; 1Sam 1,17; Lk 1,13).

Masodik megallapitas, hogy a gyermek hidnya komoly trauma a parok kap-
csolataban, amely akdr irraciondlis cselekedetekben is megnyilvanulhat. Erdekes
latni a nevetés motivumét Abrahdm és Sara torténetében, a szent helyen a sajat
szerepébdl kilépd, a szent hely nyugalmat megzavaré Anna esetét, vagy épp Zaka-
riast, aki némasagba burkoldzva kell végigélje a gyermeke sziiletésének idészakat.
A traumatizalt életszitudciét mindhirom esetben a gyermek sziiletése oldja fel.
Mindharom elbeszélésben jelent6s hangsilyt kap az 6rom, amely a gyermek érkezése
altal lesz realitds a sziil6k szdmdara. Ennek a kifejezésnek a sziiletés eseményéhez
val6 kapcsoldddsa mutatja, hogy a vagy beteljesiiléseként értelmezték a sziiletend6
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gyermeket (1Méz 21,1; 1Sdm 2,1; Lk 1,58). Nem elhanyagolhaté tovdbb4, hogy a
gyermektelenség allapota egyfajta tarsadalmi kitaszitottsagot is feltételezett, igy a
szégyenérzetbdl vald szabadulds lehet8ségét is magdban hordozza a gyermek utdni
vagy kifejez6dése (1Mdz 16,5; 1Sam 1,8; Lk 1,25).

Végiil mindhdrom torténetben egyontetiien megjelenik az isteni vezetésre va-
16 racsodalkozds, amely vilagosan kozli, hogy a gyermek kivanasa a blinnel nem
Osszekapcsolhato fogalom, sokkal inkdbb sugdrzik 4t rajta az Istent6l jové ajandék
(1Sam 20), 4ldas (1Moz 17,16), gondoskodds (1Sam 1,19), irgalmassag (Lk 1,58).
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a gyermek egyfajta beteljesiilése annak a hazastérsi
elkotelez6désnek, amely az Isten teremtésbeli rendjébdl fakad, és nemléte hiany-
ként realizalodik.

Teoldgiatorténeti megfontolasok

A gyermek utdni vagy dontSen pozitiv megjelenése a Szentirdsban nem tudta feled-
tetni magdnak a vigy szénak azt a negativ konnotacidjat, amely a bibliai szovegekben
fellelhetd, igy az egyhaz els6 szdzadaiban, amennyiben a gyermek uténi vagy téméja
felvet6dott, a testiség és a szexualitds Osszefiiggésében értekeztek rola, jellemzden
semleges, de akar negativ elGjellel. Az erények hangsulyozasa, a tisztasdg, az bnme-
gtartdztatas, a sziizesség teret nyert a egyhdzban, és noha osztanunk kell Augustinus
azon véleményét, hogy a gyermekek csak szeretetben sziilessenek, és ne az élvezet
vagy a vagy uralja a parkapcsolatokat, de a korra jellemz6 hozzaéllds mellé — a testi
vagyat stlyos biinos betegségként értelmezték, amelyre legjobb gy6gymdd az 6rok
szlizesség® — a modern teoldgiai diskurzus 4j szempontokat helyezett. Wilfried Har-
le hasznalja tobbek kozott a kolcsonosség (Gegenseitigkeit), a méltosag (Wiirde),
alassisag (Langsambkeit) vagy az elmélyités (Vertiefung) kifejezéseket, amelyeket az
erotikus és szexualis kapcsolat 6sszefiiggésében tgy jellemez, mint ami a két ember
kozotti kapesolat ersodését segitheti, és akar egy Gj, kozos harmadik személyhez
vezetheti a parokat, de jellemz8en pozitiv el6jeld.’

Aquinéi Tamés Augustinusszal egyetértve kijelenti, hogy a testi érintkezés csak a
hdzassdgon beliil és gyermeknemzés céljabol megengedett,'® de magét a hdzasség-
kotést érdemesnek és a vagyat, amely az emberben megfogalmazddik, ha a gyermek
sziiletésére irdnyul, igazolhaténak tartja. Hangstlyozza azonban, hogy az élvezet

8 PETERS 1996, 121—126. 0.
9 HARLE 2018, 318—321. 0.
10 PETERS 1996, 121. O.
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és az 6romforrds mint cél ezen a teriileten elfogadhatatlan.’ A testi vigy ugyanis,
ha e vilagi szenvedélyt kifejez6 valdsdg, eltériti az embert a lelki erényekre valé {6-
kuszaléstol. Bonhoeffer jegyzi meg, hogy a hazassdgkotésben sszekapcsolddik az
ember legszemélyesebb és legaltalanosabb val6sdaga, mikozben 4tlép minden koztes
teret.'”? Szamdra ebben a kontextusban a nemiség nem csupén a fajfenntartas esz-
koze, hanem ettdl a célszer(iségtdl fiiggetlen 6rom is.*

A gyermek irdnti vagy fogalmat tudatosan a reformacié prébalja szélesebb kontex-
tusban vizsgélni. Luther Mdarton t6bb helyen is megfogalmazza azt az allaspontjét,
hogy Isten Uigy teremtette a férfit és a n6t, hogy kivanjak és szeressék egymast, hogy
onként és szivbodl ossze akarjanak jonni."* Jol megfigyelhetd, hogy utat tér maganak
egy Gj perspektiva, amely a hdzasség és azon belill a gyermekvallalds kérdésében a
vagynak, a szeretetnek és a vonzalomnak a fogalmait is engedi értelmezni. ,Nem-
csak megengedett, de istenes és dicséretes is vagyakozni és megkisérelni feleséget
szerezni”'® — fogalmaz a reformator.

A reforméci6 és a reneszansz idészakaban egyre felfokozottabban keriil el6 a
hdzastarsi szerelmet, a gyermeknevelés 6romeit és az egymds iranti hliséget kife-
jez6 gondolat, mindezek pedig mint szép feladatok, értékek jelennek meg az ember
szamara. ,Isten két részre osztotta az embereket, igyhogy legyen egy férfi és egy
nd, avagy egy himnem és egy nénem lény. Ez annyira tetszett neki, hogy ezt 6
maga jé teremtésnek nevezte'® Eric W. Gritsch konyvében egyenesen igy fogalmaz:
»Luther nyiltan beszélt a szexudlis 6sztonrél mint olyan valamirél, amit — bar allan-
déan fenyegeti az eredendé biin romlottsdga — Isten azért adott teremtményeinek,
hogy megdévjik és élvezzék”

Ha taldn tdlzdénak is érezziik ezen gondolatot Luther Mdrton Osszefiiggésében, az
mindenképpen megallapithatd, hogy a vigy fogalma elvesziti egyértelmiien negativ
konnotdcidjat, és — f6ként a gyermekre iranyulva — értékként korvonalazédik. Luther
Mairton mindezt megerdsiti azzal a gondolatéval, hogy magat a gyermeket ,pom-
pds, 6rok kincsként”*® jellemzi, amelyet meg kell 6rizni a jov6 szdmdra. A gyermek
nem a sziil6khoz, hanem els6sorban Istenhez tartozik Luther felfogasiban, és igy
a jo nevelést az Istenért végzett legjobb munkanak tekinti.

1 UJo. 126—127. 0.

12 BONHOEFFER 2021, 136. 0.
13 Uo. 126. 0.

4 REUSS 2024, 90. 0.

15 GRITSCH 2006, 226. 0.

16 LVM 4: 55. 0.

7 GRITSCH 2006, 226. 0.

8 PUKANSZKY 2001, 85. 0.
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A gyermek utdni vagy teoldgiaja
Istenképiliség mint a gyermek utani vagy forrasa

A reformdcio éltal elinditott folyamat, amely lehetéséget teremtett a gyermek utdni
vagyrol vald szélesebb kontextusban valé gondolkodésra, dontéen a teremtés ese-
ménye felé forditotta a figyelmet. Mint lattuk, a Szentirds vildgosan beszél arrdl,
hogy Isten a vilag Teremtdje, és a teremtés magaban hordozza az ember megalko-
tasdt is. Az antropocentrikus vagy antropomonikus hozzdéllds azonban az elmdlt
évtizedekben jelentésen véltozott, és a teoldgiai diskurzusban egyre vilagosabban
fogalmazédik meg az igény az ember kozmoszban betoltott kiilonleges helyének
megkérddjelezésére. Teremtmény voltunk a vagy 6sztonszeri megélése felé ira-
nyitja figyelmiinket, azonban tudatositani sziikséges, hogy az ember eltér a tobbi
teremtményt6l abbdl a szempontbdl, hogy mig az édllatvilig nemcsak 6nmagéban
j6, hanem jé valamire, az embernek nincs ilyen funkciondlis célja. Az 6 rendeltetése
sokkal inkabb gy fogalmazhat6é meg, hogy Isten képmasa legyen. Ennek a fogalom-
nak Wilfried Hérle meglatasa szerint a 1ényege a szeretet, amely megkiilonbozteti
a tobbi teremtménytdl, és amely képessé teheti, hogy ne csupan létezésével, de
onmagdban is Istent dics6itse. Ez még akkor is kiemeli a tobbi teremtmény sorabdl,
ha test szerint akar az allatok k6zé is sorolhatnank."

Az ember istenképtliségének modern teoldgiai interpretacidja® tehat Gj tavlatot
nyit meg témank Osszefiiggésében, amelynek jelentdsége nem abban &ll, hogy tu-
lajdonsdgunk vagy netdn lényiink része az istenkép, sokkal inkabb abban, ahogy az
ember képes testben és 1élekben 6nmagdhoz, Istenhez és felebarataihoz a szeretet
jellegével viszonyulni, igy alapvetéen egy kozosségre vagyo, kozosséget keres és
kozosséget alkotd lény perspektivija bontakozik ki, amelynek fundamentuma épp
a szeretet. A ,,nem j6 az embernek egyediil lenni” (1M6z 2,18) teremtéstorténetbeli
kifejezés nem csupan egy 6sztonszerd vagyat fejez ki, hanem magaban hordozza az
istenképtiségiinkbdl fakadd igényt, a szeretet tovabbaddsinak vagyat.

Ebben az §sszefliggésben a ,,szaporodj és sokasod;!” isteni parancs — amely minden
teremtményre érvényes — Gj megvilagitasba keriil az emberre vonatkoztatva. Ez még
akkor is igaz, ha az ember elidegenedett onmagatol és teremtménytarsaitdl, mégis
Isten képmadsaként a szeretet Osszefiiggésében hivatott létezni. Istenképtiségiink
kovetkezménye tehat ugy foglalhaté 6ssze, hogy a szaporoddsra vonatkozé isteni
parancs vaggyd transzformalédik, amelynek kézéppontjiban a szeretet tovabb-
adasanak perspektivaja bontakozik ki.

1 HARLE 1995, 426—427. O.
20 OROSZ 2020, 101—117. O.
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Uj tarsadalmi nézépontok

Témank szempontjabdl elengedhetetleniil fontos, hogy ismerjiik azokat az 4j tar-
sadalmi néz6pontokat is, amelyek formaljak a gyermek utdni vagyrol sz6l6 mai dis-
kurzust. A gyermekvallalds tarsadalmunkban jellemz&en pronatalista esemény, igy
a gyermektelenség preferaldsa igényel inkabb igazolast.*! Szociolégiai megfigyelés,
hogy a témankhoz kapcsol6dé mintdkkal a legtobb ember mar gyermekkordban
szembesil, els6ként a szil6k életén keresztill, masrészt az esetleges testvérélmény
hatdsdra.”? A tarsadalmi normdkat, amelyeket jellemz6en a sziill6k kozvetitenek,
megerdsitik a serdiil6korban, az iskoldban és baratokkal szerzett tapasztalatok,
amelyek végiil taldlkoznak az ember belsé meghatérozottsagaval.

Szamos véltozds megfigyelhet6 azonban, amelyre érdemes hangsulyt helyezni.
Bér a gyermekvéllalds gondolata mint a jovére torekvé elképzelés nem igényel le-
gitimdciot, és harmonizal azzal a normaval, hogy a gyermekvallalds a kiteljesedés
egy lehetséges formaja, egyre inkabb jellemz6, hogy a gyermektelen nék és férfiak
egy része — akar gyermekkora vagy serdiil6kora 6ta — tudatos dontésként utasitja el
a sajat gyermek véllaldsét.® Ebben az 6sszefiiggésben egyre jelent6sebb allaspont,
hogy a nék és férfiak gyermek uténi vagya dontéen a szocializacié kovetkezmé-
nye, és igy tarsadalmilag korlatoltnak tekintendd. Igy a gyakran ,kétségbeesett”
torekvésként aposztrofalt fijdalmas, megaldzd, tobb esetben hatdstalan vagy akar
egészségre karos medddségi kezeléseken valo részvétel — ezen néz6pont alapjan —
pusztan kielégitése az egyén ,patriarchalis mandatumanak”?* Nékre vonatkoztatva
mindezt, valéjdban nem orvosi terapidval, hanem sokkal inkédbb egyfajta feminista
reszocializaciés folyamattal kezelendé a medddség.

Tévedés azonban azt gondolni, hogy a medddség pusztin néi betegség, igy csak
a néknek kell megkiizdenie ezzel a problémaval és a hozza kapcsolédé kovetkez-
ményekkel. A legtjabb kutatdsok alapjan kimutathato, hogy a férfiak ugyanakkora
ardnyban érintettek, mint a nék. Latnunk kell azonban, hogy a meddéségi kezelések
hatdsait mégis dontéen a néknek kell elszenvedniiik, igy a kockéazatokat is nekik
kell elhordozniuk. Az az elgondolds azonban, hogy mindennek véllalasa pusztan a
szocializacié kovetkezménye, tdlzd, mégis elgondolkodtaté. Teoldgiai szempontbdl
a kérdés ugy fogalmazhaté meg, hogy van-e hatdra az istenképtiségiinkbdl sziik-
ségszertien kovetkezd szeretet tovabbaddsanak, és ha igen, akkor hol van. A sajat
egészség fenntartdasa, megdrzése, 6vasa mindenképpen ilyen hatarkd!

2l HOFMANN 2023, 30—45. O.

22 URDZE 1981, 479. 0.

2 METZ-GOCKEL — MOLLER — AUFERKORTE-MICHAELIS 2009, 49. 0.
24 SANDELOWSKI 1993, 19. O.
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Szintén Gj allaspont, hogy a gyermek mint gazdasagi elény, a csalad és a hazassag
pedig mint gazdasagi kozosség valtozason megy keresztiil. Helmut Fend , pszicholé-
giai hasznossag” kifejezése fejezi ki a médosulds irdnyéat.” A mai vilagban a hazassag
és a gyermekvillalds is egyre kevésbé hordoz magaban gazdasagi elényt. A sziill6k
nem varhatnak gyakorlati tAmogatast, segitséget gyermekeiktdl, igy a gyermek-
vallalas jelent6ségét a felel6sségvallalas, a nélkiilozhetetlenség érzése, a kovetkezd
nemzedékben val6 Gjboli megtestesiilés, az élet értelmessé valasanak reménye és az
a boldogsédgigény jelentheti, amely a gyermekkel val6 szoros kapcsolaton alapul.

Ezen tarsadalmi valtozdsok teoldgiai néz6pontbdl pozitiv eldjeltiek, és erdsitik
azt a tézist, hogy a gyermek sem pusztan j6 valamire, hanem 6nmagaban jé. Mégis
sziinteleniil tudatositani kell a mai tarsadalomban azt is, hogy a gyermek utani
vagy beteljesiilésével a boldogsdgigény, valamint a gyermek felé gyakorolt szeretet
kifejez6dése nem mehet tdl egy hatdron, ami mdar a gyermek autonémiajanak sé-
riilését okozhatna.

Mindezek mellett latnunk kell azt is, hogy az egyre intenzivebben individuali-
z4l6do6 tarsadalomban egy olyan aspektus is megfigyelhetd, amely kordbban inkabb a
férfiakat érintette, de mar a nékre is vonatkozik, vagyis a fiiggetlenség, a karrierépités
vagy a tarsadalom mds szegmenseivel valé intenziv kapcsolédas igénye. Az igény
azonban gyakran elvardsnak tiinik, és észlelhetSk tobbek kozott a munka vilagabdl
olyan igények, amelyek nem vagy csak nehezen tolerdlnak mas elfoglaltsagot,” igy
a gyermekvallalds elhalasztasat vagy teljes kizarasat eredményezhetik.

Christian Schmitt és Ulrike Winkelmann tanulmanya, amely a gyermekvallalds
elmaradésat vizsgélta a német tarsadalomban, érdekes megallapitasokra jutott.
A fels6foka végzettségii férfiak és nék korében jelentés mértékben megfigyelhetd
a szlilgvé vélas elhalasztasa, kitoldsa. Az eredmények feldolgozdsa soran azonban
lathatéva valt, hogy a gyermektelen felnéttekre a fels6fokut végzettség nem azért jel-
lemz3, mert magasabb tarsadalmi, esetleg gazdasdgi réteghez tartoznédnak — amely
képes volt a természetes gyermekvdllaldsi vagyon tallépni vagy legy6zni a tdrsa-
dalmi korlatokat —, hanem azért, mert egy résziik keményen és egyediil kiizdott
statuszdnak eléréséért, amihez minden rendelkezésre 4ll6 energiara és idére sziik-
sége volt, igy nem jutott idd masra.”® Erdekes mindezek mellett azt is megemliteni,
hogy a csalddalapitasbol a férfiak esetében jellemz6en az alacsony jovedelemmel és
a bizonytalan foglalkoztatési feltételekkel rendelkez6k maradnak ki, amelynek okai
az életkoriilmények elneheziilése mellett a tarskeresési nehézségekben is keresen-

25 BECK 1995, 104. O.

26 Uo. 105. 0.

27 METZ-GOCKEL — MOLLER — AUFERKORTE-MICHAELIS 2009, 118. 0.
28 Uo. 49. 0.
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dék. 2003-ban Németorszdgban a 33—-42 éves gyermektelen férfiak kozel fele volt
pér nélkiil, tovabbi htisz szazalékuknak volt parja, de nem élt vele egy haztartasban,
amely korunk egy jelentés problémajara, az elmaganyosodasra is utal.”

Amennyiben elfogadjuk, hogy a gyermek uténi vagy istenképiiségiink részeként
értelmezhetd, az igény, amely a gyermekvallalas elhalasztdsira vagy teljes kizarasara
irdnyul, akar az egyén életét, testi, lelki egészségét érinté krizisben is interpretaléd-
hat. Erdekes vizsglat lehetne annak feltardsa, hogy a gyermeknélkiiliség, amely nem
sziikségszertien sajat dontés kovetkezménye, hatdst gyakorol-e kozép- és hosszu
tavon az egyén életére, testi, lelki egészségére, és ha igen, milyet.

Végiil az individualizacié jellemz6 kovetkezménye, amely hatdssal van a gyermek-
véllaldsra a mai tarsadalomban, a kompromisszumkészség csokkenése és a kozos
dontés kialakitasanak elneheziilése. Egy-egy parkapcsolatban ma mar sokkal inkabb
jatszik dont6 szerepet az egyéni akarat kikényszeritése, mint a k6zos dontésre vagy
a tars véleményére val6 nyitottsag. A gyermekvallalas kérdésében azonban elen-
gedhetetlen az egyiitt gondolkodés. Ugy is fogalmazhatnank, hogy ahhoz, hogy a
gyermek utdni vdgy ne csupdn az egyénben, hanem egy parkapcsolatban, hdzastarsi
kozosségben is megfogalmazddjon, nélkiilozhetetlen a megértés, tolerancia, komp-
romisszumkészség fogalmaival megbirkézni, ez pedig egyre nehezebben lekiizdhet6
feladat az egyénre fokuszalé tarsadalomban. A teoldgia feladata ezen a téren vilagos
és egyértelmd, a kozosség és a kozosségi dontések erejére valé hangsulyhelyezés,
valamint a parkapcsolatok osszefiiggésében az egyén mellett a tarsra és az Istenre
figyeld attitiid hangsulyozasa.

Vagybdl valosag

Az elmult évtizedekben a tdrsadalmi konstelldcid, amelyben a gyermekvallalds
torténik, pluralizalédott, és killonb6zé fokairdl is beszélhetiink (sperma- vagy
petesejt-adoményozds), de az igazan erds vigy abban a tarsadalmi egységben kép-
zelhet6 el, amelyben a parok végiil ,kozos tigyként™ fogalmazzak meg érzéseiket.
Egy parkapcsolat minden esetben specifikus és egyedi sajatossagokkal rendelkezik;
mig kezdetben a fantdzidé a f6szerep, és homaélyos elképzelés él a csalddalapitds le-
hetdségeirdl és annak realitasarol, késébb ez valtozik. Sok id6 eltelhet addig, mig
tudatosul, hogy a gyermek irdnti vagy dontéen kapcsolati jelleg(i, amely csak a tar-
sas kapcsolat Osszefiiggésében értelmezhetd, és mozgatoja a kolcsonos szeretet. Az

2 SCHMITT — WINKELMANN 2005, 19. O.
30 Uo. 34. 0.
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err6l valé kommunikdcié hibas idézitése akar el is zarhatja a vagy fokozédasanak
lehetGségét. A gyermek iranti vagy tehat kétszeresen esetleges, hiszen két sze-
mélynek kell egymassal megosztania, ami idedlis esetben azt eredményezi, hogy a
pozitiv attitGdok utat taldlnak a parkapcsolatban, igy az intim kommunikaciéban
a gyermekvallalds gondolata egyre inkabb megszilardul.

Peter Hofmann hivja fel a figyelmet arra, hogy a gyermek utani vagy kialaku-
lasdban jelentGs szereppel bir egy kapcsolatban megvaldsulé parbeszéd, legaldbb
annyira jelentds szereppel, mint a petesejtek vagy spermiumok.?! Etolégusok hivjak
fel a figyelmet arra, hogy a szaporodasi siker egy rendkiviil 6sszetett tarsadalmi és
fiziologiai, ugyanakkor lelki interakci6 eredménye az allatvilagban, amelyben a meg-
felel$ tarsadalmi kornyezet és a terméketlenség gyakori okai kozott is osszefliggés
mutatkozhat. Pszicholdgiai vizsgélatok mindezt az emberre vonatkoztatva is meg-
erdsitik, valamint hangsilyozzak, hogy a kommunikacié feladata az, hogy az egyéni
kivansag kozos kivansdgként realizdlodjon, kozos iiggyé véljon. Osszetett médon
val6sul meg tehat a gyermektelen 1ét feladdsa és a sziill6vé valds érzésének, valamint
a hidrmassdgban val6 gondolkodds lehetGségének elfogadasa,® de elengedhetetlen
hozza a bensdséges, szeretetteljes viszonyrendszer megléte. Szocioldgiai tapaszta-
lat, hogy a gyermek utani vagy emberben kialakuld, sok esetben lassui folyamata
a hazassagkotéssel bizonyithatéan felgyorsul, felszabadulnak az addig uralkodé
gatlasok, és akar még a véletlenszer(iség is teret kap.

Ahhoz azonban, hogy a vagybodl valésag legyen, a mai vildgban sokkal rogésebb az
ut, mint a megel6z6 korokban. A tarsadalmi valtozasokrél mar esett sz6, azonban az
egészségligyi okokbdl gyermektelen parok jelent6s novekedésérél még nem. Noha
alegtobb kutat6 megegyezik abban, hogy a meddéségben érintettek szdma négy-ot
szdzalékra tehetd,* a WHO legujabb Infertility prevalence estimates (Becslések a
medddség gyakorisagarol) cimi kutatdsa sokkold adatokat kozolt. Azon egyének
aranya, akik életiikben tapasztaltak mar meddéséget, 17,5%-ra tehetd vilagszerte.**

A teoldgia felel6ssége, hogy a gyermek utdni vagy jelent6ségét ne becsiilje ald, de
ne is értékelje tul, és segitsen relevans valaszokat adni a vigy megélésének lehetd-
ségeirdl, esetleges korlatairdl. Ebben ad segitséget a protestans felekezetek egysé-
ges megnyilvanuldsa a meddéség témajaban, amely segitheti a gyermek utdni vagy
teoldgiai aspektusainak arnyaladsat. A ,Mieldtt megformdltalak az anyaméhben..;
az Eurdpai Protestians Egyhdzak Kozossége Tandcsdnak orienticios segédanyaga
Utmutatdst biztosit a vagy és a realitds, a medddség kezelési lehetdségeinek teol6-

3l HOFMANN 2023, 20—59. 0.
32 HIRSCHAUER 2014, 33. O.
33 KAPITANY 2009, 36. 0.

34 WHO 2023.
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giai kereteit illet6en. Fontos tudatositani ugyanis, hogy noha a gyermek utdni vagy
Istentdl eredeztetett volta az ember sajatja, azonban a vagy beteljesiilése nem min-
den esetben evidens. Ennek a tapasztalatnak az elfogadésa és transzformalasa az
egyéni életben komoly feladat, amelyben utmutatast, segitséget tud adni a teoldgia.

Befejezés

Alapvet6 kérdésiink, hogy igazolhaté6-e az az dllitds, miszerint a szaporoddsra vo-
natkozd isteni parancs olyan bioldgiai vagyként értelmezhetd, amelynek lényege a
szeretet tovabbaddsanak, megélésének és viszonzasanak perspektivajabdl éltalanos
relevancidval bir, e rovid teoldgiai attekintés alapjan is igazolhatd, hiszen még az
4j tarsadalmi néz6pontok esetében is megfigyelhetd a tarsadalmi folyamatok hat-
terében meghtiz6d¢ szeretetigény.

A gyermek utdni vagy kulturalis, tdrsadalmi és teol6giai megitélése, mint lathattuk,
hatalmas valtozdson ment keresztil az elmult évezredekben, és ez a valtozas nem ért
véget a jelenben sem. Irdnya folyamatosan valtozd, igy kiilonosen is jelentds feladata
a teolégiai diskurzusnak, hogy egyfajta zsinérmértékként megfogalmazzon olyan
teoldgiailag megalapozott llitdsokat, amelyek orientacids segitséget adhatnak a kor
mordlis szinkretizmuséban. Ilyen lehet a gyermek utdni vagy istenképiiségbél vald
eredeztetése vagy a teoldgiai reflexié vagy és valdsag realitdsanak osszefiiggésében.
A teolégia feladata azonban ezen a téren nem pusztin egy helyes it kimunkaélasa,
hanem az ember Osszetett érzéseire valé figyelem mellett a dontési lehet6ségek
mérlegelésének felkindlésa.
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A kezdet er6forras, a tavlat Gjjateremtés

The crises of nature and the pains of human society call for the good words and
encouraging presence of Christian women and men.

Keywords: beginning / reversal / encounter / meaningful life / responsibility

A kezdet vonzasaban

Sokszor keriiliink kozel a teremtéssel kapcsolatos teoldgiai kérdésekhez a gyakor-
lati keresztény élet mindennapjaiban. Varatlan helyzetekbdl is sziilethetnek ezek
a talalkozasok, de lehetnek tudatos kérdésfelvetések is. Dontések meghozatalanal,
életiink hosszabb és rovidebb tava terveinek dtgondoldsdnal észrevesszik, hogy
visszaérkeztiink az alapvetd, ,els6” kérdésekhez. A kezdethez. Hogyan viszonyuljak
az élethez? Mit cselekedjek? Mivel artok kevesebbet a teremtett vildgnak? Mit tegyek,
hogy embertdrsaim javdra és segitségére legyek? Hogyan vezessem az életemet?
Mi malik rajtam? Mi az, amiért keresztényként aktivan felléphetek? (1Méz 1-3)
Nyilvdnvalé, ahogyan Luther is tobbszor kifejti, hogy a teremtett vilag felfedezése
és megismerése mennyire fontos feladatunk. A teremtmény megbecsiilésének is
ez az utja.!

Ezek azok az alapok, meghatérozé életkérdések és egyben teoldgiai épitéelemek,
egyszersmind problémak is, amelyekben illik jaratosnak lenni. Sajat allasfoglalasunk
megkeriilhetetlen a teremtéstorténet klasszikus igehelyeivel kapcsolatban, folyama-
tosan valaszolnunk kell az altaluk felvetett alapvetd kérdésekre. Azt is mondhatjuk,
hogy minden bonyolultabb teoldgiai kérdésfelvetés — akar etikai, akdr dogmatikai
szinezet(i — el6bb vagy utébb megérkezik ide, a kezdethez. Az elsé szavakhoz, a ki-
induldshoz, ahova jé visszatérni. Egyfajta korkoros mozgas ez, ahol a Biblia elsé két
fejezete mindig tjra kozéppontba keriil (1Méz 1-2).

Ennek a visszatérésnek egyik oka, hogy egy 6sztonos tisztdzodasi vagy él benniink,
amikor az ember, valamint a természeti és tarsadalmi kornyezet kiizdelmeivel talal-
kozunk. Mas esetben az 6sszekavart, tilbonyolitott, ,okoskodd” feleletek zavarnak
minket. Nemritkan beleiitkoziink a sok dezinformaciét is kozvetit6 valaszokba,
amelyeket az ember és a természet valos kapcsolatdnak Gszinte vizsgalata helyett
kapunk. Manipuldlt vélemények is elarasztanak minket, amelyek a média vagy a
nyomtatott kiadvanyok erészakosan nyomulé hiranyagaiban keriilnek elénk.

! ,...a Biblia mellett Isten mésodik konyve, amelybdl ugyanugy lehet olvasni, mint a Szentirasbdl.
Am ez a kényv csak a hivé ember elétt nyilik meg. De aki felismeri, az megldtja, megérti és szereti a
teremtményt is. Mert a teremtményben ott van az istenség ladbnyoma” — magyardzza Luther a terem-
téstorténet kifejtésekor. KASSMANN-LUDWIG 2017, 116. 0.
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Jolesik a visszatérés az indulashoz, a tisztasaghoz, a bibliai ésforrashoz. Visz-
szafordulds ez a természeteshez. Az eredetihez nemcsak egyfajta fundamentalis
gondolkodds vezet, hanem az Gjragondolds és a korszer( valasz keresése is, a régi
gyokerek tjrafogalmazasa. Az elsd sz6 stlydhoz és fényéhez visszairdnyithat minket
az objektivitas is. Arra a helyre érkeziink meg, ahol legel6szor olvasunk és hallunk
Isten alkotd cselekvésérdl és rendezd akaratardl a teremtett vildg és az ember 1é-
tezésével Osszefiiggésben. Ennek a hitvalldsnak az értéke nem kérddjelezheté meg
(IM6z 1-11). Az evangélikus gondolkoddsban mi is vallhatjuk: ,E hitvallds a lelkek
édenkertje, hogy sétalgathassunk Isten miivei kozott

Dont6 kérdés szamunkra, hogy tudunk-e itt, ebben a ,,sétdban” batorité lelki erére
talalni, biztosabb alapot vetni és motival6 irdnyt felfedezni Istennel és a teremtett-
séggel kapcsolatos mai életkérdéseinkhez. Luther teoldgidjidban a természet és az
ember kozelsége spiritudlis alapmeghatéarozottsag.

»Tavol tartja magat az olyan természetteoldgiatol, amely a természetet Isten »masodik
kinyilatkoztatdsanak« tekinti. Sokkal inkabb a természet és azon tilmenden az ember
mindennapjai azok, amelyek a hivé ember szamara szemléltetik és kézzelfoghat6va
teszik Isten igéjét. Az Ige, mely a semmibél teremtette a viligot, nem a mult, hanem

ma is mtikodik, és naponta Uj életet teremt.”

Teoldgiai és spiritudlis feltoltédés nélkiil a keresztény identitdsunkrdl sem beszél-
hetiink megalapozottan és felel3sséggel. A természeti kornyezetiinkben, az emberi
tarsadalom vildgdban sem tudunk ma érett és felnétt hittel koriilnézni valédi teo-
l6giai igénnyel, ha nem érkeziink meg friss kérdéseinkkel a teremtés folyamatanak
6si himnuszdhoz. A rendhez. A nyugalomhoz. Az ajandékba kapott, klasszikus
elsd értékekhez. Nemcsak idealizalt és érzelmi alapti kozeledés lehet ez, hanem az
életiinkben kapott sebek, a kornyezet és tarsadalom okozta fizikai és lelki fdjdalom,
a megfiradas, csalodds és elkeseredettség miatt is fordulunk ide, a forrashoz. Ez
nagyon redlis visszacsatolas, kozeledés hitiink mai megélése, s6t egyértelmtien a
talélés érdekében.

Akkor képes a keresztény egyhaz a kritikus és felelds feladatvégzésre, amelyet
a modern tarsadalomban az egyhdznak véllalnia és betéltenie sziikséges, ha az
élet eredeti céljat és rendeltetését szem el6tt tartja, és a valodi kérdésekkel batran
szembesiil. Ehhez ragaszkodnia kell a teremtett vilag teremtett valosagahoz és az
emberélet kezdetének realitdsaihoz. Ahogyan ez a klasszikus §storténet minden

2 Uo. 117. 0.
% Uo. 116. o.
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mondatdn atsiit. Igy tudja a keresztény teoldgia betolteni az aktualis korrektiv-kri-
tikai szerepét és hatdsosan képviselni a keresztény moral értékeit.

»Csak akkor lesz képes ez a teoldgia az eurdpai kulturalis-torténelmi és szellemi élet-
tér alakitashoz érdemlegesen hozzdjérulni, ha ideoldgia-kritikai potencidljanal fogva
a kurrens mordlis normakat kritikusan kezeli, a valédsagot kozmetikazatlanul szemléli
és lattatja, ugyanakkor bizonysagot tesz a hitben és a keresztény reménységben fogant
pozitiv jovéképérsl.”™

Ez a rendszeres teoldgiai megfogalmazas mutatja azt az alapallast, amely akar a
természettel, akdr az emberi élettel kapcsolatos kritikai megszolalds vonatkozasaban
mordlis kotelességiink. Az igazsigtalansiggal szemben pedig nem maradhatunk
kozombosek, tétlenek és szétlanok, amikor ezek az alapvetd életfeltételek folya-
matosan veszélyeztetve vannak. Ennek indoklasat is megfogalmazza egy mérvadé
tanulmanyédban Fazakas Sandor professzor: ,Ugyanis a koz0sségi és a tarsadalmi lét
minden vetiilete rd van utalva a hit megélésének megbékélést munkald, jovatételre

torekvo és terheket is hordozni képes realitdsara.”

Isten szeretetének kozéppontjaban

Fontos, s6t mindent megel6z6 kérdésiink lehet az, hogy milyennek latjuk a Terem-
t6t, és milyen mentalitdst és elkotelezett hozzdallast tudunk elképzelni a teremtett
vildgban az ember szdmdra. Honnan tudunk meriteni a személyes kiizdelmeinkhez,
életiink védelmében, megdvasaban és lefolytatdsaban? Mi az az etikus magatartas,
amelyet az egyhdz folyamatosan hirdethet és példamutatéan kovethet napjaink-
ban is a teremtett viligban? Hogyan éljen, vagy inkdbb hogyan élhet az ember a
felgyorsult vildgban, olyan tirsadalmi kozegben, amely agresszidval és kiélezett
fesziiltségekkel terhelt? Mit engedhet meg magédnak az egyes ember? Meddig tart
egy-egy tarsadalmi k6zosség kompetencidja?

Mivel jarul hozza keresztény hitiink a teremtettségben megtalalt kozosségek
dpolasdhoz, fejlddéséhez és megbrzéséhez? Melyek a Teremtd altal elSirt és ma is
gyakorolhato, jarhat6, megengedett 1épések, és mire vonatkozik a ma is aktualis til-
tas, figyelmeztetés, illetve a minden korban nélkiilozhetetlen féltés a vilagunkban,
az ember és a természet életével kapcsolatban?

* FAZAKAS 2020, 150. O.
5 Uo. 50. 0.
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Nagyon hatérozott vélemény az, amelyet kezdetként és keresztény alapallasként
fogalmazott meg egy bencés szerzetes, Martin Werlen az egy évtizede irt, sok ki-
adast megért, népszerli konyvében. Kiemeli azt, hogy az ember szamara a lényegi
talalkozasok — egymadssal és Istennel — minésége dontéen fontos, és az, ahogyan a
taldlkozdsok élménye vilik az élet alapértékévé.

»Az ember Isten szeretetének kozéppontjaban 4ll. Ennek valdjaban csodélatba kellene
ejtenie minket... Isten szive szeretettel fordul hozzank, emberekhez. Ez a sziv irga-
lommal teli. S az irgalmas Isten nem fentrdl tekint le rank kegyesen, hanem veliink
egylitt jar az Gton. Errél beszél a Biblia szakadatlanul, amikor Isten irgalmat mutat-
ja be. Ha megtapasztaljuk, hogy Isten szeretetének kézéppontjaban vagyunk, akkor
megvéltozik az életiink. A tobbi embert is minden nehézség ellenére egyre inkdbb
ebben a kozéppontban fogjuk keresni, s remélhetéleg meg is latjuk majd éket. Megta-
nuljuk, hogy ugy szeressiik az embereket, amilyenek, s ne igy, amilyeneknek lenniiik
kellene. Uj lendiiletet és elevenséget fogunk megtapasztalni. Ujra felfedezziik sajit
hivatasunkat és az egyhaz titkat. Azonban ez sem egyszeri dontést jelent. Folyamatrol
van sz6. Az emberekkel valé taldlkozds naprdl napra elvezet Istenhez, s az Istennel
valé talalkozas elvezet az emberekhez”

Nem lehet elég koran elkezdeni

Ma a legkisebb gyerekek hittandrajan is rogton megtanitjuk, hogy nem mindegy,
hogyan viszonyulunk a természethez, fakhoz, viragokhoz, allatokhoz vagy a vizhez,
leveg6hoz és a kornyezethez.” Azt is j6 a legkisebbekkel egytitt is dtgondolni, hogy
milyen legyen az emberek egymashoz valé viszonya. A megértés, a tolerancia és
a masik ember életének tisztelete mint létfeltétel nagyon kordn atadandé tudas
és érzés, f6ként korunk vildgdban. Fontos helye van ebben a sorban az aldzatnak
és az 6szinteségnek is. Ehhez kell egy koran megalapozott és egészséges vilag-
és tarsadalomszemlélet, ami kés6bb az eredetiség erejével tud hatni. Filiinkbe
csenghet az ismétl6dé ige: ,Es ldtta Isten, hogy minden, amit alkotott, igen jo.”
(IMéz 1,31) A josagnak és a valésagnak kozel kell lennie egymdashoz. Az 6szin-
teség mindig segiti ezt.

A val6sag kozlésére és a nehéz kérdések kimondasara kell torekedniink mindig,

® WERLEN 2015, 48—49. 0.

7 Thomas Mann regényének elsé sorai miivészi médon mutatjak be, hogy mult szazadok protestans
csalddi neveltetési rendjének elemi része volt a Kis kdté hitvallismagyardzata a Teremt6rdl és a te-
remtésrél. Tony, az akkor még gyermek f8szerepld nagyapja térdén tilve sz6 szerint mondja fel Luther
szavait az Apostoli hitvallas elsé hitdgazatar6l. MANN 2003, 5. 0.
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amikor a teremtett vilag és az emberi élet alapproblémaival foglalkozunk iskoldban,
gylilekezetben, csaladban vagy egyhazban és tarsadalomban.?

Napjainkban azt is megtanultuk, hogy akér egy-egy eddig jelentéktelennek hitt, am
mégis tulzott, indokolatlan fogyasztéi viselkedés hogyan valik rendkiviil jelentés ar-
talomma és rombolassa a természet és az emberiség szamara. Sokszor észrevétleniil.
Elég a hulladékok okozta pusztulasra, a félelmetes mértékii vizszennyezésre vagy a
kozlekedési eszkozok éltal kibocsatott karos anyagok tomegére gondolni. Fold, viz
és levegd lesznek az dldozatok elsé vonalban, majd maga az ember. A hatrahagyott
orokségtol pedig joggal fél a kovetkez6 nemzedék.

Egyértelm(i szamunkra, hogy a teremtett vilag egyoldald és végtelen kihasznaldsa,
kizsigerelése milyen kézzelfoghat6 veszélyt jelent a ma élGkre, nem is beszélve a
kovetkez6 nemzedékekrdl. Visszafordithatatlannak deklaréljuk a negativ tendencidt,
pedig a megvaldsitott lemondas, visszafogés, 6nmérséklet és elengedés mutatja azt,
hogy a legaprébb pozitiv kezdeményezéseknek is azonnal van lathaté és érezhetd,
komoly jelent3sége. Leginkabb alapveté mentalitasvaltasra lenne sziikség ma. Be-
széliink-e errdl?

Ami ma még csak veszélyeztetés, az holnap mar végzetes pusztitas. Ezért meg-
kertiilhetetlen, hogy egy-egy, a gyermekek szdmara is jol foghaté apré jelzéssel
utaljunk arra, mennyire osszefiiggenek a jelenségek, és milyen nagy jelentségliek
a veliikk kapcsolatos tudoményos vizsgélatok, amelyekre reflektdlni kell elmélyiilt
teologiai megkozelitéssel. A természettudomadny és a teoldgia kozelebb keriiltek
egymashoz, mint azt sokszor csak felszines gondolkodassal kijelentenénk. Van igény
a teoldgiai reflektalasra, és a teologidnak is sziiksége van az aktudlis tudoményos
kapcsolddasra, a teremtett vilag valddi dllapotdnak Gszinte ismeretére. Sziikséges,
hogy batrak legyiink ezen az dton.

Gyorsan belathatjuk, hogy az emberi élet aprd, akar ,gyermeki” vagy elenyészének
hitt kérdései is meghatdrozé jelentéségtiek. Pillanatok alatt belefutnak a teremtett
vildg komplikaltabb, az egészet érint6 nagy témadiba, a kornyezet és az embertars
életének nagy problémadiba. A kis kérdések és a nagy, globdlis kérdések egyiitt értel-
mezhetdk, igy érintik kozelrdl az emberi életet fizikai és lelki értelemben egyarant.
Ennek tudomasulvétele nem kénnyt. Atélésiik pedig nagyon megrazza az érintett
sorsokat és életeket. De azokat sem kiméli, akik csak tavolabbi nézdi, szemléléi az
eseményeknek. Szorongast, fizikai fdjdalmat és lelki szenvedést okoz ma minden kar,
katasztréfa vagy természeti csapas. A haboruk, sszeiitkozések és terrorcselekmények

8 ,A megoldatlan kérdések letagaddsa, valédi indulataink elfojtésa, kegyes szdsszal vald ledntése az
illuzié és az 6nbecsapas vildgaba taszit. A valosdg viszont kozelebb visz Istenhez, még ha nem is érezziik
kozelségét ezekben a vélsdgokban” TOTH 2021, 27. 0.
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pedig rendkiviil nehéz, s6t elviselhetetlen életkoriilményeket okoznak embernek és
élovilagnak egyszerre. Egyiitt latas, egylittérzés és egyiitt cselekvés a valaszthato at
amegprobaéltatasok idején. Ide azonban csak felelésen gondolkodd, 8szintén egyiitt-
érzé és batran kozosséget vallald szeretet-magatartéssal érkezhetiink meg.

s1sten tokéletesen szabadon, sajat szuverén akaratabol teremtette meg az embert — nem
lathatunk mogéje misztériumanak. De azt pontosan tudjuk — magatol Jézustdl —, hogy
milyen hattérbél, milyen »minta« nyoman, és milyen céllal hivott létbe benniinket.
A Szentharomsag személyeiben él6 szeretetkozosségének mintdjara, a Fitinak, »min-
den teremtmény elsGsziilottjének« képe mdsara alkotott meg. Olyannak, akik éppen
ezért nem tudhatnak létezni maganyos Robinsonként, hanem csak egyiitt masokkal,
a szeretetben. Olyan koz0sség ez, amelynek Atyja van, akibél a szeretet forrdsozik, és
Lelke van, akib8]l mindnyajan részesedtink, mi, a Fiunak testvérei. Létiinknek nemcsak
eredetét, hanem végcéljat is a Szentharomsagban kell keresni, hiszen az 6rok tidvosség,
amelyre mindnydjan vagyakozunk, nem mads, mint a végsé és beteljesiilt szeretetk6zos-
ség Istennel és Istenben, egymdssal és minden emberrel, aki megnyilt a szeretetre. Fol-
di életiink dtmeneti és mulanddé. Mégis megadatik benne, hogy szeretetbdl sziilethe-
tiink, és sziviink vagyat a boldogsagra csak a szeretetben teljesithetjiik be. Kétszeresen
is igaz, hogy a foldi életnek egyetlen igazi célja, személyiségiink kibontakoztatdsanak
egyetlen Utja a szeretet: érvényes ez akkor is, ha csak 6nmagdaban nézziik ezt az életet,
de akkor is, ha a végs6 tidvosségre valo el6késziiletnek tekintjiik.”

Korunk félelmetes tiinete, hogy ennek az ellenkezdje jellemz6 az ember életére.
Kizardlag a gazdasagi haszon, a siker és az egyéni érdek dominal. El6zni minden
dron, gy6zelmi mdmorba jutni minél tobbszor. Teoldgiai valaszt varnak viszont so-
kan, azok kiilonosen, akik a hitiikben és az egyhdzi kozosségben szeretnének irdny-

mutatast, segitséget és erGsitést taldlni egy fesziiltséggel teli és konfliktusok tomegét
produkalé emberi tarsadalomban. Erre a felel8s hitre mutat ra Wolfgang Huber:

»Az, hogy a keresztény hit felelgsségvallalasra buzdit, a tirsadalmi életre nézve is
igaz. A keresztény gyiilekezetek és egyhdzak hiitlenné valnanak a kiildetésiikhoz, ha
onelégilt kozosségekként begubdznanak, és biicsit mondandnak a tirsadalmi fele-
16sségvallaldasnak. Az emberi méltésag és az emberi jogok érvényesiilése érdekében
valo fellépés, a feleldsségvillalds az igazsag, a béke és a fenntarthatésag terén mind
okoldgiai, mind szocidlis értelemben Gjra meg Gjra, mindig (j médon aktudlis.”*°

9 LUKACS 2009, 120—121. 0.
10 HUBER 2024, 159. 0.
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Vajon érkezik-e a mai kritikus id6kben az emberekhez a megkeresés, a kozosség-
vallalas és az evangéliumi {izenet? Mennyire aktiv a keresztény felel6sségvallalas?
Csak a hiteles és korrekt tartalmat hordozé keresztény felelet ad erét, segitséget és

batoritast a teremtettséggel baratibb és egyiitt lélegzé életvitelre. Ennek egyszerre
van meghivd, megtartd és tavlatot nyujtéd ereje. Mennyire éliink ma vele?

Kiizdelem az értelmes életért

A teremtettség, benne a tudatos életre kiemelt feladattal és felel6sséggel meghivott
ember és az egyetemes élGvildg mint kornyezet és tars, mind az Isten szeretetének
a kovetkezményei. Isten jésagabol indult el minden létezés, maga az élet lehet6sége
a vildgban. Univerzalis szeretetébdl jott 1étre a teremtett vilag és benne az ember
»specidlis” szerepe mint egyediilall6 kezdet. Vele all kommunikacids kapcsolatban
a Teremt§, és az ember képes megfogalmazni, kimondani gondolatait, megléatasait,
érzéseit és vagyait. Ez az indulds minden tovabbi kérdést és feleletet meghatéroz.

Amikor minden egyre keményebben a fogyasztisra, a haszonra és az élvezetek
kiszolgédlasara iranyul, akkor nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy ha az élet
értelmére iranyulé gondolkodas hidnyzik, akkor nagyon veszélyes helyzetbe sod-
rédhat az ember, ahogyan erre Victor E. Frankl hivja fel a figyelmiinket egyik f6-
miivében. Az egyik legnagyobb kisértés és veszélyeztetés az értelmetlenségérzés
kialakuldsa és er6sodése az egyes ember életttjan. Csak egy 1épés, és a nagyobb
kozosség is ugyanebbe a veszélybe keriil. Igy a fiiggdségek iranyaba sodrédhat vagy
a kidbrandultsag eré6tlenségébe keriilhet barki barmely életkorban foldi élete soran.
Igaz ez a tarsadalmi forméacidkra is.

»...ajoléti dllam gyakorlatilag az ember minden sziikségletét képes kielégiteni, st egyes
sziikségleteket egyaltalan csak a fogyasztoi tarsadalom hoz létre. Csak egy sziikséglet
marad ki, és ez az ember arra irdnyul¢ sziikséglete, hogy életében, vagy jobban mond-
va minden egyes élethelyzetben értelmet taldljon — megragadva és beteljesitve azt! Az
értelem beteljesedéséért az ember kész szenvedni is, ha erre van sziikség. De forditva,
ha nincs az életnek felismert értelme, akkor az ember fiityil az életre, még akkor is, ha
kiils6leg mégoly jél is megy neki; bizonyos koriilmények kozott akér el is dobja azt”!!

A teremtés torténetének belsé ereje és harmonikus kisugarzasa mindig ad egy
ujrafelfedezési esélyt az értelemkozpontisdghoz, a tartalom és a tiszta érték meg-

1 FRANKL 1996, 45. O.
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kereséséhez és felismeréséhez. Nagy sziikség van az itt elérhet6 és az élet induldsdnal
talalhaté irdnymutatd teoldgiai alapokra. Ovatossigot, tiszteletet és aldzatot hivnak
el6 ezek a szentigék. Fontos ismerniink a kiindulasi értékeket, amelyek birtokaban
tudunk majd az 6sszetettebb és komplexebb problémadkon, 1étkérdéseken toprengeni.

Nyilvanvalé médon itt is érvényes a vallaspedagdgiai alapszabdly, hogy a kérdé-
stink, feleletkeresésiink, a véleményiink kommunikalasa a konkrét helyzetnek és
az érintett életkornak megfeleld legyen. Ennek az alapszabalynak az alkalmazdsat
szdmos valldspedagdgiai konyvben megtaldljuk. Kilon fejezetet szentel ennek az
alapelvnek Kalevi Tamminen valldsdidaktikai konyve, amely a Magyarorszagon a
rendszervaltas utan Gjrainduld hitoktatas egyik iranymutaté tankonyve volt.'” Ez
a teremtéssel foglalkozo6 gyakorlati teoldgiai munka specidlis izgalma és szépsége.
A hittel val6 megkozelités, a lelki elmélyedés és a keresztény tanitvanyi vélemény-
formalas kiemelt feladatunk ma is. Az elsé hittanératdl az idések bibliadrajaig.
Igehirdetésben és pasztori szolgdlatban egyforman. Minden korosztaly szama-
ra segiteniink kell ezt a szembenézést és helykeresést a hitfejlédés fokozataiban.
A gyakorlati teolégidban éppen az alkalmazisi teriiletek soksziniisége miatt na-
gyon lényeges elemek a teremtésteolégidhoz kapcsol6dé és a kezdettel foglalkozé
teoldgiai baziskérdések, amelyek az élet értelmét, az élet eredetét és az élet céljat
és mindségét keresik.

Minden életkorban felmeriild és vilaszaddst igénylé kérdésfelvetések ezek. Minél
tobb kapcsolddassal rendelkeziink, anndl jobb. Minél mélyebbre astuk magunkat
benniik, anndl nagyobb eséllyel talalunk valaszokat. Ismereti és hitvallasi meg-
kozelités egyszerre lényeges a helyes és j6 gyakorlati megélés érdekében. A meg-
szolaldsokban, az igehirdetésben, a tanitisban vagy a liturgiai szovegek és formak
vildgdban is megmutatkozik és visszatiikr6zédik az, hogy milyen mélyen és felel -
sen foglalkozik a teol6gia tudomadnya a teremtett vildg idészert kérdéseivel. Ebben
lehet nagy segitség a hitiink fejlddésének tutjan, ha a megszerzett ismeretiink és a
sok helyzetben megfogalmazott vallomdsunk a Szentiras legels6 lapjairél barmikor
aktivalhat6 allapotba helyezhets. Nem feledhetjiik el az eredet hitvallasat! El és
aktfv tuddstdrhdzra van sziikségiink. Eberen tartott ismeretre, frissitett lelki érték-
készletre Isten teremt6i munkajarél, valamint elmondhat6 és megoszthaté aktudlis
személyes hitvallasra, amellyel minden gyakorl6 lelkésznek és hitoktaténak jé ren-
delkeznie. Hiszen napi szinten érkeznek kérdések és kérések. A teremtéstorténet
nyugalmdhoz, tisztasagdhoz sokszor visszatérhetiink, és bel6le tjra toltekezhetiink.
Megszodlalni, képviselni és megélni csak igy lehet a teremtettség teoldgiai kérdéseit
ma. A sajat Gjragondoldshoz és orientdciohoz is elengedhetetlenek ezek a kezdet-

12 TAMMINEN—VESA—PYYSIAINEN 2001, 53—70. O.
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hez val¢ aktiv kozeledések, megéllasok, de ugyanezek az embertarsaink felé torténd
hitkommunikdciéban is 1ényegesek. ,, A keresztyén nevelésnek abban kell segitenie,
hogy a gyermekekben és a fiatalokban igény alakuljon ki arra, hogy keresztyén mo-
don tekintsenek a sajat személyiikre, az embertdrsaikra és a vildgra.”*?

A bibliai teremtéstorténetrdl alkotott hitvallé képiink specidlis megérkezési pont
lehet igehirdetésben, lelkigondozasban és tanitdsban. Az eredeti értéket szeretnénk
jol képviselni, kozreadni és megosztani. A vilaggal kapcsolatos 6kologiai témak vagy
az ember életének, kapcsolati rendszerének sikerei és kudarcai ugyanugy igénylik
a visszatérést a Szentirds legelejére, az eredethez és a kiinduldshoz, a teremtés és
életfenntartas teoldgiai gyokereihez. Az a kérdés, hogy képesek vagyunk-e erre
a visszatérésre, és hajlanddak vagyunk-e atadni magunkat annak a kutatdsnak és
vizsgaloddsnak, amelyet az 6si hitvallasi anyag a maga szépségében, min6ségében
és pedagdgiai karakterében felkinal. Erezziik meg ennek az titnak a sziikségességét!
A felfoghatatlan katasztrofak, krizisek és fesziiltségek kemény prébat jelentenek
ma a teoldgiai gondolkoddsunk szdmara. A teremtmény és a teremté egymasmel-
lettiségének megtaldlasdhoz sziikségiink van az indulds és a kezdet kozelségére.
A kezdetekben megtaldljuk a foldi élet és az emberlét minden Gsszefiiggését, mii-
vészi tomorséggel megfogalmazva. Félelemben és biztonsagban, kiizdelemben és
nyugalomban egyarant.

A tavlat fényei és az Gjjateremtés ereje

A teremtés torténetének leirasdban a nem titkoltan szubjektiv hangszin, a hitvall6
leirds és az Gszinte parbeszéd egyiitt mutatja azt, hogy az ember életének legizgal-
masabb lelki kérdéseivel valo foglalkozashoz konnyen taldlunk kapcsolédasi pon-
tokat itt. Taldlkozunk a jo, a rossz, a csend, a nyugalom, a kivancsisag, az elfogadas,
a passzivitds, az otthonossag, a félelem és a bizalom témadival. Az élet sebességére,
a gyorsasag és a lassiisag nem konny( megélésére is van példa. Mara ezek egyre
tobbszor felvetett pszicholdgiai kérdések lettek. Feldolgozasuk bétoritast ad, és
irdnytiiként szolgalhat nehéz élethelyzetekben.

Ebben a sorban érdemes odafigyelni a klimaszorongds jelenségére is, amely
killonosen a fiatalabb generdcidk életét neheziti meg ma.'* Az érintettek sokat
foglalkoznak az 6kologiai krizis jelenségével, a kozeleds fenyegetéseket mélyen
érzékelik, kozel engedik magukhoz, és ezzel a mentalis egészségiik is kockazatos

13 NEMETH 2020, 417. O.
4 HALASKA 2024.
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allapotba keriil. Olyan stresszt tud okozni ez az allapot, hogy a mindennapi kiiz-
delem és helytallashoz sziikséges eréforras is veszélybe keriil. A mai keresztény
kommunikdciéban fel kell véllalni a klimaszorongds kibeszélését, feldolgozasat
és a krisztusi 4j teremtés orientdcidjat minden lehetséges forumon, de az ifjaségi
alkalmakon mindenképpen.

Erdekes latnunk, hogy az alaptémak a nagyobb 6sszefiiggés, a teljesség és az egye-
temesség dimenzidjaban keriilnek elénk. Minden téma egységbe keriil, és minden
ebbdl a szerves Osszekapcsol6dasbdl bonthaté ki. Fel sem tudjuk sorolni akar csak
cimekben is a f6bb témadkat. A teremtd Isten mive all a kdzéppontban. Az alko-
t6 Isten cselekedete. A rendezd Isten munkaja. A fenntart6 Isten gondoskodasa.
A teremtett vilag gazdagsaga. Az életre hivott ember kotottsége és szabadsaga. Az
ajandékba kapott kornyezet. A felfedezhet6 kincsek. A kozosségi élet dinamikdja.
A szembefordulds valdsaga. A biintetés atka. A katasztréfa fijdalma. A szenve-
dés prébdja. A megbocsatds ereje. Az Gjrakezdés 6rome. A tavlattalalds élménye.
A jovélatas batorsaga.

A vildgszinten ma fesziiltséget teremté (pl. geopolitikai, katonai, hatalmi, tdl-
népesedési, gazdaséagi) kérdések is a teremtés és a biin itt felvetett problematikdjan
keresztiil kozelithet6k meg:

,1gy az ember, aki olyanna akar lenni, mint Isten, meghasonlik Istennel, 6nmagaval,
embertérsaival és az egész teremtett vilaggal. Flete atok és igéret fesziiltségében telik:
az atok az, hogy bukott vilagban kell élnie; az igéret pedig, hogy élhet benne, »hogy
abban nem kell nélkiil6znie Isten szavat, még ha az a haragvd, eltaszitd, elatkozé Isten
szava is.« Nem az Isten dltal elhagyott vilagban él, hanem »a megtartott életnek Isten
atkdban megaldott, ellenségeskedésben, fijdalomban és munkédban megbékéltetett
vildgdban«. Igy mar e bukott vilagban »elérevetiti a békét [...], amelyet Isten még
egyszer meg akar kotni a folddel; azt a békét, amelyet a feltdmadas vildganak uj, al-
dott foldje folott akar megteremteni.« Nem az ember, hanem Isten tartja meg azt a
hidat, amely tilmutat Adam mélységes bukésan, és Krisztusban megelSlegezi az 4j
emberiséget’’

Egy killonleges komplexitas és realitds érkezett meg Jézus Krisztussal a vilagunkba
(Rém 6,23). Benne keriiliink kozelebb az emberi élet céljanak és a vildg val6saganak
elfogadasahoz. A Krisztushoz kotottség ad erdt és hitet a jelenben és a joviben.
Egzisztencidlis félelemben és egyetemes veszélyben ide érkezhetiink meg. Erre
épithetiink ma, és ezzel fordulhatunk a jové irdnydba (Rém 8,18-30).

15> HUBER 2024, 183. 0.
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Egyetlen jarhaté ttvonal rajzolddik ki Krisztus tanitvanyai szdmara a vilagban, a
bizalomé. Az Isten irdnti engedelmesség Krisztussal egyiitt élheté meg (2Kor 3,4-6).
A csodalhatd, a félelmetes igy kozelitheté meg. A nehéz és a fdjdalmas is ezt igényli.
Az eredeti szabdlyok, a torvények vagy az életkoriilmények ezen a szélon kotheték
Ossze a mi mai életiinkkel. Az §storténet teologiai rendszere igy lehet vezeter6 ma
az élet fenntarthatésagaban. J6 erre raeszmélni. Fontos ezt Gjra felfedezni. Lényeges
a meghirdetése. Eletmentd a megélése. Reményt teremtd a jelenléte. A tiszta biza-
lomhoz érkezés, a bdtoritd bizalom teremtése, a megmentd bizalom tapasztaldsa
minden korban és minden emberi életben nélkiilozhetetlen (Zsid 4,16). Eréforras.
Megtart és megujit a hitben, a felel8sségben, és képessé tesz kreativ megélésre. Az
etikus életvezetés és elkotelezett részvétel Isten és a vilag valdsagaban Krisztusban
lehet a miénk, benne kapjuk az ,ajanlatot’, ahogyan erre Bonhoeffer mutat ra:

»Krisztusban kapjuk az ajanlatot, hogy vegyiink részt az Isten valésagaban éppugy,
mint a vilagéban — egyik sem érvényes a masik nélkiil. Isten val6saga csak oly médon
tarul fel el6ttem, hogy az engem teljes egészében bedllit a vilag val6sagéba; ez utébbival
viszont mindig ugy talalkozom, mint amelyet Isten mar hordoz, elfogad és megbékit a
maga valdsagaban. Ez Isten kijelentésének titka az ember Jézus Krisztusban. A keresz-
tény etika azt kutatja, hogy miképpen konkretizalddik ez a Krisztusban adott Isten- és
vilagvalésag a mi vilagunkban. Ez nem azt jelenti, hogy a »mi viligunk« némiképpen
kivil esne a Krisztusban adott Isten- és viligval6sagon; hogy nem tartozna hozz4 ele-
ve az 6benne hordozott, elfogadott, megbékitett vilighoz, mintha a mi viszonyainkra
és korunkra valamilyen kiilon »principiumot« kellene még alkalmazni. Sokkal inkabb
arra vonatkozik a kérdésiink, hogy a Krisztusban adott valésig — mely eleve magéba
foglal benniinket és a viligunkat — hogyan van jelen, illetve, hogy mit jelent az ebben
kibontakozé élet. Arrél van tehdt sz6, hogy részt vegyiink Isten és a vilag Jézus Krisz-
tusban adott valésagaban ma is, mégpedig tigy, hogy Isten valésagat soha ne tapasztal-

jam a vilag valésaga nélkiil, és a vilag valésdgat sem Isten valdsaga nélkil.”*

A kezdetnél az er6forrasokra taldlhatunk, merithetiink is bel6liikk. Minden élethely-
zetben nélkiilozhetetlenek az elindulés, az elsé lépések kincsei. A legparanyibb
alkotdsban is benne van egy koz0s, eredeti és paratlan, rejtett kristaly. A tavlatnal a
megujulds felfedezésére batorodunk. Kérvonalak rajzolédnak ki el6ttiink. A meg-
Gjulés esélye és az életfolytatas lehet6sége nyilik ki. A kitekintés és tavolba latds
lesz élesebb. A toredékesbe beszlir6dik a teljesség nagy fényerejt képe (Jel 21,1-5).

Ezért felejthetetlen a teoldgia gyakorlati megnyilvanulasaiban az indulds, ahon-

nan jottiink, és a megérkezés, amerre tartunk.

16 BONHOEFFER 2021, 40. O.
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Errél szélhat a mai igehirdetés az egyhdzban, és innen lesz Gj er6 és friss bator-
sag a felelds keresztény életre. A kettd egyiitt, és nem kiilon. Kommunikaciéban
és megélésben egyardnt. Az identitdsunkat erdsiti és a hitelességiinket biztositja a
kezdet és a tavlat szimbidzisa.

Ezen az Gton és ebben az egyiittélésben lehet a keresztény ember szinte baratja
a természetnek és az embertdrsainak, ahogyan Dsida Jend versében (Kozottiik élek)
all ez el6ttiink:

»~Emberek baratja vagyok,
Kozottiik élek és szivem kézrol-kézre jar.

[...]

Kozottik élek

s nevem egyiitt él fogalmaik kozt

a fakkal, madarakkal, iinnepekkel és csillagokkal!”
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A KOTET SZERZOI

BAcskar KArRoLY 1992-ben végzett az Evangélikus Hittudoményi Egyetem (EHE)
teoldgus-lelkész szakan. 2006-ban az EHE tjszévetségi doktori programjaban szer-
zett PhD-fokozatot. 1992 6ta l4t el lelkészi szolgalatot, 2007-t61 az EHE Ujszovetségi
Tanszékének f64llasa oktatoja. Tagja a Magyar Bibliatarsulat Sz6veggondozé Bizott-
sdganak és a magyar 6kumenikus bibliaforditast el6készit6 szakbizottsagnak. Jelenlegi
tudomdnyos feladata a jelnyelvi protestans Ujszovetség-forditas teolégiai ellenérzése.

BALOGNE VINCZE KATALIN az EHE Valldspedagdgia Tanszékének tudomdanyos
munkatérsa és az egyetem Erasmus-koordinatora. Lelkészi és tanari diplomak bir-
tokaban korabban tandri, iskolalelkészi és egyhazi hivatali munkakoroket toltott be.
2022 decemberében védte meg doktori dolgozatat, amelyet a megajandékozottak
boldogsagarél irt vallaspedagdgiai stlyponttal. Erdeklédésének f6 teriiletei a hit- és
erkolestanoktatés elmélete és gyakorlata, a benne résztvevék motivacioi, a hitoktaték
reflektivitasa, valamint teoldgiai, vallaspedagdgiai és neveléstudomanyi kérdéskorok
kapcsolatai. Szakmai érdeklédése okan végezte el 2023-ban az EHE gyakorlatvezetd
mentorpedagogus képzését, jelenleg pedig a Pannon Egyetem neveléstudomdany
szakan tanul tdvoktatasban.

CsEPREGI ZOLTAN 1988-ban az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem latin—6go6rog sza-
kén, 1994-ben az Evangélikus Teoldgiai Akadémia teologus-lelkész szakdn végzett, majd
1998-ban a Jézsef Attila Tudomanyegyetem irodalomtudomanyi doktori programjéaban
szerzett PhD-fokozatot. 2006 és 2010, valamint 2018 és 2023 kozott az Evangélikus
Hittudomaényi Egyetem rektori tisztségét toltotte be, ugyanitt az Egyhaztorténeti
Tanszék tanszékvezetd egyetemi tandra. Az MTA doktora, az MTA BTK Lendiilet
Hossz1 reformécié Kelet-Eurépédban (1500-1800) Kutatdcsoport tagja, 16—18. szazadi
latin és német szovegeknek nemcsak kiadasaval, hanem forditasaval is foglalkozik.
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A kotet szerz6i

FABINY TAMAS lelkésszé avatdsa utdn a Siéfok—Kotcse—Balatonszarszo tarsgyiile-
kezetben volt segédlelkész, majd 1986-tdl tizenharom éven keresztiil Budapesten,
a kébényai evangélikus gyiilekezet lelkészeként szolgalt. 1990 és 2006 kozott az
Evangélikus Teol6giai Akadémidn, illetve az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen
tanitott. Teoldgiai doktoratusat Erlangenben szerezte. 2005-t6] egyetemi tandr. A Bu-
dapest-Fasori Evangélikus Gimnaziumnak négy éven keresztiil volt hitoktatdja. 1990
ota jelennek meg kotetei biblikus és egyhaztorténeti targykorben, illetve fiataloknak
52616 kiadvanyként. 1996 és 2006 kozott a Duna Televizié kiilsé munkatarsaként
vallasi mlsorokat szerkesztett. 2005 novemberében a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz Eszaki Egyhazkeriilete piispokévé valasztotta. A Lutheranus Vilagszovetség
korabbi alelnoke, a Keresztény—Zsidé Tarsasag tigyvezet6 elnoke. 2017-2024 kozott
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz elnok-piispoke.

GOMBKOTO BEATA 1982-ben sziiletett Oroshazan. Teoldgus-lelkészi diplomdjat
2007-ben szerezte az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen. Posztgradualis tanul-
ményait az Egyhdzak Vilagtandcsdnak Okumenikus Intézetében végezte (Bossey,
Svéjc). Teoldgiai tanulmanyai mellett angol nyelv és irodalom — kommunikacié
szakon is diplomat szerzett, ahol az angol drdma és a kortars magyar irodalom volt
hatassal hitére és istenképére. Teoldgiai gondolkodasara kiillondsen Dorothee Solle
hatott. 2015-ben ordinaltik, jelenleg budapesti egyetemi lelkészként szolgdl, tobb
felsGoktatdsi intézményhez kapcsolddva. A doktori képzés hallgatéjaként kutatdsi
teriilete a szenvedés teoldgiai reprezentacidja, kiilonds tekintettel a Deus ex ma-
china motivumra a kortars magyar disztépidkban, valamint néi traumateolégusok
értelmezésében.

HAFENSCHER Karoly 1957-ben Budapesten sziiletett evangélikus lelkészcsaldd gyer-
mekeként, ahol magaba szivta a teoldgia és a zene szeretetét. Gimnaziumi évei és
az Evangélikus Teolégiai Akadémia elvégzése utan karvezetd diplomat is szerzett.
Szamos gyiilekezetben és egyhazi intézményben szolgélt lelkészként, majd egyhdzi
vezetdként. Ot éven 4t volt a Reformdcié Emlékbizottsdg miniszteri biztosa. A teolo-
gia és a zene metszéspontjaban taldlta meg {6 érdeklédési teriiletét: az istentisztelet-
teologiat. Lipcsében és Budapesten késziilt a doktori fokozat megszerzésére liturgika
targybol Wolfgang Ratzmann professzor mentoraldsaval. A Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetemen doktordlt. 1995 4ta oktat az Evangélikus Hittudomanyi
Egyetemen és a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetemen. Az EHE tanszékvezetdje,
majd professzora lett. Jelenleg professor emeritusként tanit.
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JASPER-MAKAY EMESE az EHE Ujszovetség Tanszékének doktorandusza és tanar-
segédje. Angol nyelv és irodalom szakos bolcsész- és tanari diplomét szerzett 2007-
ben a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan. Magyar
nyelv és irodalom szakos bolcsész- és tandri diplomat szerzett 2008-ban az E6tvos
Lordnd Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Karan. Hittanar szakos diploméjat
2020-ban szerezte az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen. Az Erdi Vérésmarty
Mihély Gimndziumban eltoltott tizennégy év kozépiskolai oktatds utdn jelenleg
az EHE Ujszovetség Tanszékének oktatéi munkajaban vesz részt gorog nyelv és
bevezetéstan tantargyakbdl. Kutatési fokusza Krisztus vérének szétérioldgiai je-
lent8sége az Ujszovetségben.

KopAcsy-SiMoN EszTERr az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem habilitalt docense,
2024-t6] kutatdsi-tudoményos rektorhelyettese, 2015-t6l a Vallaspedagogia Tanszék
vezetbje, 2013-t6l a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Katechetikai Munkacso-
portjanak vezetdje. Hat hittankonyv térsszerzéje, szamos hitoktatdsi segédanyag
szerkesztdje. Kutatdsi teriiletei kozé tartoznak a vallds- és bibliadidaktika, a valldsos
nevelés és az egyhdzi iskoldk kérdései, valamint a hitoktatdsban felmeriil$ inter-
diszciplinaris témak vizsgalata vallaispedagdgiai szempontbdl.

MOLNAR LiLLA az Evangélikus Hittudomdanyi Egyetemen szerzett lelkész és hit-
tanar szakos diplomat, valamint a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem magyar nyelv
és irodalom szakén bélcsész- és tandri diplomét. Oszténdijas didkként tanult az
angliai Mirfieldben, a svajci Bazelben és az egyesiilt allamokbeli Columbusban és
Chicagéban. Doktori disszertdcidjat 2024 janudrjaban védte meg. Jelenleg az EHE
Oszévetségi Tanszékének foallasd adjunktusa. Kutatasi teriilete a Téra, az élet ér-
tékének témdja, valamint a hatalmi dinamikdk vizsgalata az 6szovetségi elbeszél6
szovegekben.

NaGY KriszTiNa az EHE Vallaspedagégia Tanszékének adjunktusa. Oktat a tanar-
és mentorképzésben, a pedagogus-tovabbképzésben. PhD-fokozatat 2020-ban az
ELTE Neveléstudomanyi Doktori Iskoldjaban szerezte, disszertaciéjanak témdja a
mentorok tanuldsa és folyamatos szakmai fejlédése. F6 kutatasi témdi a mentorals,
a pedagbgus- és mentorképzés, a mentorok tanuldsa, a reflektivitds és a videdval
tamogatott felidézés. Az ELTE Pedagégusok, Pedagégus Szakmai Kozosségek,
Pedagdgusképzés Kutatdcsoportjanak tagja, a Tanarképz6k Szovetsége Mentori
Szakosztalyanak tarselnoke.
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NaGy SzaBoLcs 2021-ben végzett az Evangélikus Hittudoményi Egyetem teolégus-
lelkész (osztatlan) és hittandri (MA) szakdn. 2015/2016-ban a columbusi Trinity
Lutheran Seminary 6sztondijas hallgatéja volt az Amerikai Egyesiilt Allamokban.
2021-ben szentelték lelkésszé Budapest-Kelenf6ldon, majd a Budahegyvidéki Evan-
gélikus Egyhdzkozségben kezdte meg szolgalatat. Az Evangélikus Hittudomdanyi
Egyetem doktori képzését szintén ebben az évben kezdte meg a Rendszeres Teol6-
giai Tanszéken. Kutatasi teriilete a civil vallas, illetve a kereszténység és az észak-
amerikai tdrsadalom és politika kapcsolatanak vizsgalata.

PANGYANSZKY AGNES evangélikus lelkész, egyetemi docens, az Evangélikus Hit-
tudomadnyi Egyetem rektorhelyettese és a Gyakorlati Tanszék vezetdje. 1993-ban
szerzett diplomat az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem teolégus-lelkész szakan.
1993-t6l az Gjraindulé egyetemi lelkészi szolgalatot végezte, majd 1998-t6l 2014-ig
a pilisi evangélikus gyiilekezet lelkészeként szolgalt. 2000-ben angol nyelv és iro-
dalom szakos bolcsész- és kozépiskolai tanari oklevelet szerzett az E6tvos Lorand
Tudoményegyetemen. 2015-ben doktoralt gyakorlati teologiabdl a keresztény fel-
néttoktatds témakorében. 2023 6szét6l az EHE Gyakorlati Tanszékének vezetdje,
oktatott targyai és kutatdsi teriiletei a gyiilekezetpedagdgia és gyiilekezetépités,
emellett a lelkész-teolégus és a masoddiplomas lelkész specializacié szakos hall-
gatdk gyakorlati képzésének felelGse. Tagja a Lutheranus Vilagszovetség teoldgiai
képzéséért felelds stratégiai bizottsiginak és a nemzetkozi evangélikus — rémai
katolikus egységbizottsagnak.

Pap KINGA MARJATTA az E6tvos Lordnd Tudoményegyetemen szerzett angol—észt
szakos bolcsész-, majd okleveles ének-zene tanari diplomat. 2013-t6l 2020-ig a Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhaz Eszaki Egyhazkeriiletének tanacsosa. Eurépai egy-
hdzi taldlkozdk (Budapest, Ho6r, Moravske Toplice, Oxford, Praga, Riga), valamint
a Lutherdnus Vilagszovetség 2023-as globdlis nagygytilésének zenei vezetdje. Tobb
egyhazi kiadvany — koztiik A szembendlldstol a kézosségig — Evangélikus — romai
katolikus kozds megemlékezés a reformdciorol 2017-ben cimii teolégiai parbeszéd-
dokumentum - forditdja, szerkeszt6je. Az EHE doktorandusza, 2023-tdl az evan-
gélikus énekeskonyv-megujitds szerkesztébizottsaganak és szovegi bizottsaganak
tagja, 2024-t6l az orszdagos egyhdzzenei bizottsag tagja.

PApAI ATTILA 2015-ben végzett az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen. 2010/11-
ben a Friedrich-Alexander Universitét Erlangen-Niirnberg 6sztondijas hallgatéja a
Lutheranus Vilagszovetség jovoltabol, majd 2011/12-ben a Bazeli Egyetemen toltott
két szemesztert a Theologische Alumneum Stiftungnak készonhet6en. 2015-ben
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szentelték lelkésszé Oroshazan. Hivatasat a Nagyszénas—Gadorosi Evangélikus
Egyhazkozségben kezdte meg. 2017-ben keriilt Gyulara, ahol el6szor helyettes lel-
kész, majd 2018-t6l a gyiilekezet beiktatott parékus lelkésze. 2020-ban kezdte meg
tanulményait az Evangélikus Hittudoményi Egyetem Doktori Iskoldjaban. Kutatési
teriilete a premonarchikus Izrael és a kdnadni népek kapcsolatanak vizsgalata.

PoNGRAcz MATE az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem mésodéves doktoran-
duszhallgatdja, valamint a Gy6r-Ménfécsanaki Evangélikus Egyhazkozség lelkésze
és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Evangelizacids és Misszi6i Bizottsdganak
elnoke. Doktori tanulmdanyait a mesterséges megtermékenyités etikai vizsgalatanak
szenteli, kiilonos figyelmet forditva a kriokonzervélas etikai aspektusaira, valamint
a gyermek utdni vagy teoldgiai kérdéseire.

SEBEN GLORIA 1984-ben sziiletett Kaposvaron, evangélikus lelkészcsaladban.
2008-ban szerzett diplomat a Pécsi Tudomanyegyetem pszicholégia szakan, ezt
kovet6en 2008 és 2013 kozott az Evangélikus Hittudomdanyi Egyetemen, osztatlan
teologus-lelkész szakon folytatta tanulmdnyait. A Magyar Evangéliumi Keresztyén
Didkszovetség tagjaként végzett onkéntes munkat (2002—-2012), majd az egyesiilet
féallast munkatarsaként tevékenykedett (2012-2015). 2015-ben szentelték lelkész-
szé, Mez6berényben szolgalt iskolalelkészként, majd a Budapest-Fasori Evangélikus
Egyhazkozség f6dllast hitoktatdja lett. 2020-ban szerezte meg az EHE hittanar
mesterszakanak oklevelét. 2020 szeptemberétdl a vallaspedagogiai tanszék tanar-
segédje. 2024-ben védte meg doktori értekezését Evangélikus hittanosok isten-
képének vizsgdlata cimmel. 2025-ben avattak doktorrd, augusztus 1-t6l az EHE
adjunktusava nevezték ki.

SEFFER VALENTINA reformdtus hitoktatoként és vallastanarként szerzett diplomat
a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Pedagdgiai és Hittudomanyi Kardn. Jelenleg
reformatus hitoktatoként dolgozik Budapest I. kertiletében, valamint az Evangélikus
Hittudomanyi Egyetem Oszévetségi Tanszékének doktorandusza. Kutatasi teriilete
a szégyen kérdéskore az Oszévetségben. Témdjahoz kapcsol6dé publikiciéi a Con-
fessio és a Lelkipdsztor folyéiratban jelentek meg.

SzaBO6 Lajos evangélikus lelkész, gyakorlati teolégus. 1953-ban sziiletett a ke-
menesaljai Kissomlyodn, lelkészcsaladban. Tanulményait az Evangélikus Teoldgiai
Akadémidn és az Erlangen-Niirnbergi Friedrich Alexander Egyetemen végezte.
Lelkészi szolgalatot Pécsett és kornyékén, majd a budapest-zugldi evangélikus gyii-
lekezetben végzett. 1993-t6l az EHE Gyakorlati Tanszékének vezetdje, az egyetem
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rektora 1998-2006 kozott, majd 2010-t6] 2018-ig, nyugdijba vonuldsdig. Szamos
gyakorlati teoldgiai konyv, igehirdetés-gyijtemény, imdadsagos és meditacids kotet
szerkesztéje, illetve szerzéje. A Luther Kiadéval egytittmiikodésben jelenleg is dol-
gozik igehirdetés- és imadsagos kotetek, valamint lelkészeknek, presbitereknek és
gytiilekezeti tagoknak sz616 konyvek szerkesztésén.

THURANSZKY ISTVAN 1989-ben végzett a G6dollsi Agrartudomanyi Egyetemen,
1993-ban pedig az Evangélikus Teoldgiai Akadémidn szerzett lelkész szakos diplo-
mat. A Béri Evangélikus Egyhdzkozség lelkésze és korhazi lelkigondozd. Négy éve
az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Doktori Iskoldjanak hallgatéja. Disszertacios
témadja a lelki élmények (kiilonos tekintettel a haldlkozeli élmények) jelentésége a
haldoklék és gyaszoldk lelkigondozasaban.

VARGA GYONGYI evangélikus lelkész, biblikus teol6gus, az Evangélikus Hittudoma-
nyi Egyetem habilitalt docense. 1994-ben végzett az Evangélikus Teoldgiai Akadé-
midn, majd Miskolcon kezdte lelkészi szolgalatat. A Tiibingeni Egyetem teoldgiai
fakultdsan posztgradudlis tanulményokat folytatott 1995-1998 kozott. 2002-ben
doktoralt az EHE-n. 2004—-2012 kozo6tt a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz lel-
késztovabbképzési aganak, a Lelkészakadémidnak a vezetbje, 2011-2014 kozott
megbizott egyetemi lelkész az EHE-n. 2016-ban habilitalt a Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetemen. 2017-t8] az EHE Oszovetségi Tanszékének vezetdje.
A Magyar Bibliatarsulat Szoveggondozd Bizottsaganak tagja. Elkételezett a néi szem-
pontokat komolyan vevé teoldgia és bibliaértelmezés irant. Kontextualis szemlélet(
lelkigondozéi képzést végzett. Az evangélikus egyhdzban lelkészek és mdas egyhdzi
szolgdlatban 4ll6k szamaéra hivatdstimogat6 lelkigyakorlatokat szervez és tart.
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