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BACSO BELA
Még egyszer Goyarol

Amikor utoljéra irtam! és tanitottam Goya miivészetét — az utols6 6raim egyikén —, nem figyel-
tem fel arra, hogy Ortega egy Cusanus-utalassal zarta esszéjének bevezetdjét. Nem, egydltalan
nem véletlen, hogy a spanyol gondolkodé Szdkratészre, illetve Cusanusra utalt, sét meg is ma-
gyarazta, hogy mi az, ami miatt elkeriilhetetlen szamot vetni azzal a nehéz felismeréssel, hogy
ha egyaltalan, akkor is kevesebbet tudhatunk annal, ami egyébként tudhatd lenne. A tudhaté
kore sohasem keriilhet fedésbe azzal, ami van. Tudasunk legfébb ellenlabasa az, hogy ugy vél-
juk, tudunk, és foként azt tudjuk, ami gy tinik, valéban létezik, és ugy létezik, ahogy mi tekintet-
be vessziik: ,az emberi tudds a természete folytan, és nem pedig per accidens az allando és
felszamolhatatlan tudatlansagbdl éI”2 Aki viszont nem-tud, azt Ortega kifejezésével élve felfoko-
zott éberség jellemzi, ,,mellyel megérzi az ismeretlen dolgok lathatatlan jelenlétét”.> Werner Bei-
erwaltes egy arnyalt elemzésében mutatta meg,* hogy az ember kisérlete arra, hogy az Egy-ben
lathatot végso adottsagnak tekintse, sok esetben puszta illizid, hogy minden vonatkozast képes
lenne 6nnon eredetére visszavezetni, teljességgel lehetetlen. Cusanus Plotinoszig visszanyuld
gondolata, hogy az Egy képes szamtalan mddon és alakban 6nmagat kinyilvanitani, és ez a ki-
bomlds és magaba zarulds (ex- és complicare), feltarulas és magat elfedés kettds jegye alatt zajlik
— az eredet végs6 alakjaban azonban nem be-lathatd. Cusanus az Egy-et, a mindenek kezdetét és
eredetét olyan modon ,hatarozza meg’, hogy az csak és kizardlag a mdssdg viszonylataban
mondhatd, mint ez van, azaz az 6rokkévald/sag fel6l nézve mindaz, ami van, csak a megnevez-
hetetlen és nem meghatarozhato viszonylatdban valik kimondhatéva. Ez pedig elkeriilhetetle-
niil magaval hozza véletlenszer( ,talalati biztonsagat”, ami tehat kimondasra kertil, az a végtelen
Egy-nek puszta relacidja. A mindeneket magaba foglald létezés ki-nem-mondhato teljesség, igy
az ember csakis az emlitett viszonylatok kozt fogja fel azt, ami van. Az eredet nem az ember
birtoka, am mindaz, ami teremtett, rdutal arra, hogy mdsként is lehet, azaz nincs végsé formdja,
hiszen ez nem a mi birtokunk: ,,sic intellectus noster figura figurarum sive assimilatio assimila-
bilium seu locus figurabilium specierum seu assimilationum”.>

Aligha kérdéses, szinte minden elemzés rogziti, hogy Goya mivészetében allandoan ott ki-
sért a nem-lathato jelenléte, nevezziik felkavardnak, kiismerhetetlennek, nem-tudhaténak vagy
akarmi masnak, de ha mar Cusanust idézte meg, mi is tegyilink egy utalast éppen arra a felisme-

1 Bacsé Béla: Goya. Elet és Irodalom, 2022. februar 18. 23.

2 Ortega y Gasset, José: Goya. (Forditotta: Székdcs Vera.) Budapest: Helikon 1983. 7.

3 Ortega y Gasset, 1983. 7.

4 ,Der Hervorgang des Einen aus sich selbst setzt oder begriindet erste Andersheit. Diese besteht zum ersten Einen
hin, ist auf es zuriickbezogen, zugleich aber ermdglicht sie Vielheit in einer eigenen Dimension. Der Riickbezug
dieser Dimension von Andersheit und Vielheit auf das begriindende Eine hin ist als das Denken seiner eigenen In-
halte zu verstehen. (...) Das Denken dieses Geistes ist die Relationalitit des Vielen...” Lasd: Beierwaltes, Werner: Die
Harmonie-Gedanke im frithen Mittelalter. Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Band. 45., 1991, Heft 1. 1-21,
itt: 3.

> Cusa, Nicolai de: Tu qui es (De principio). Uber den Unsprung. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2001. 20.
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résre, mely szerint mindenkor arra toreksziink, hogy a hasonlé mentén ismerjiik fel azt, ami
elénk tarul. Am az, ami atvitt értelmi hasonlosagaban all elénk, sohasem maga az, amit kere-
stink, mert az szdmtalan médon, magat sokszorozva képes megjelenni. A megjelend érzéki, s
ennél fogva bizonytalansagot sziil, mivel sohasem kiiszobolhet6 ki az, amit Cusanus tularadé
anyagi lehetdségnek nevezett. ,,Ha a vizsgalddas a képmasbdl (ex imagine) indul ki, akkor sziik-
séges, hogy a képmas koriil, amelynek atvitt értelm@ hasonldsagaban az ismeretlent keressiik,
semmi kétség ne legyen, mert a bizonytalanhoz csak az eldzetesen ismert és biztos utjan jutha-
tunk. Viszont minden érzéki valosag egyfajta dllando bizonytalansdgban van a benne tularadé
anyagi lehetdség miatt”® Tehat annak ismerete, ami megmutatkozik - hiszen a Végs6 nem lat-
hato (be) — csak azon a mddon jut el az emberhez, ha folytonosan a tuldradé anyagi és szenzitiv
elemek kozott csak mintegy tiikor éltal vagy éppen hasonmds folytan, képszertien (in speculo et
in aenigmate) igyekszik a teremtmény a Nem-lathatd ismeretéhez jutni. A megjelend annyiban
teljes, amennyire képes ebben a tiikorben a lehet legteljesebben mutatni a teljességgel hozza
nem férhet6t, vagy annak hasonlatossagara kifejezni targyat, amit sziikségképpen csak korlato-
zottan mutathat be, hiszen az ember alkotta nem érhet fel a Mindeneket magaba foglaléval.
Ortega tehat joggal vetette elénk a tudatlansdg korlatozoé és egyben felszabadito erejét, amivel
minden megismerd pillantast egy allando figyelemmel a megjelendn tulra irdnyit. Kétségtelen
tény, hogy szamos elemzés a képen bemutatottat ugy tekinti, mintha az maga lenne a kifejezen-
dé targy. Megkisérli leolvasni az alakok elrendezésébdl vagy térbe allitottsagabol, a szin sotétld
kezelésébdl a mi jelentését, holott az csak valaminek, éppen a nem kozvetleniil felismerhetének
a megmutatkozasa. Nem véletlen, hogy Baudelaire egyszerre latja meg benne az alkotas kettds,
egymastol elvélaszthatatlan mozgasiranyat a transzcendens, valamint a természetes felé.” Az em-
ber kettés meghatarozottsaga, hogy képes magat meghaladén részessé valni abban, ami tobb
mint dnmaga és/vagy éppen visszazuhanni egy olyan allapotba, ami kétségteleniil 6sztonszert
vagy minden tarsadalmi szokasrendet szétveté animalis-tudattalan viselkedés. A modern em-
ber képein megszabadult attdl a kotéstdl, ami 6t a rajta tulihoz kapcsolta. Hetzer Goya-elemzése
megmutatta, hogy 1800 koriil megsziinik az égi és a f6ldi értelmes, hit és fantdzia dltal kijelolt
egysége. Az, ami természetes a korabbi képalkotasban része annak a vilagnak, ami az evilagit és
a talvilagit egy olyan egységbe olvasztotta, ahol a megjelend, legyen az akar egy felh6 vagy ép-
pen egy fa, meglelte helyét, s ekként az ember nem a semmi elé volt kivetve. Ennek a kétésnek a
megsziinte eredményezte azt, hogy még valldsi targyt miiveiben is alig vetiil az emberre vigaszt
hoz6 fény, vagy ha igen, akkor az inkabb a testet leleplezé6 médon vildgitja meg. ,,Goyas Gestal-
ten stehen beziehungslos vor dem Nichts; sein Dunkel ist verzweiflungsvoll und bedngstigend,
von keinem geheimnisvollen trostenden Lichte erhellt..”® Ahogy tehat Theodor Hetzer vagy
Max Raphael, Jean Starobinski, Werner Hofmann ramutatatott, a sotét, fekete arnyak gy veszik
koriil az embert, hogy egyidejiileg megfosztjak tarsias létezésétSl. Kitttalan helyzetekben 4ll

6 Cusanus, Nikolaus: A tudés tudatlansdg. [Budapest]: Paulus Hungarus - Kairosz kiadd, [1999.] 28., valamint Kues,
Nikolaus von: De docta ignorantia / Die belehrte Unwissenheit I/11. In: Ders.: Philosophisch-Theologische Werke.
Band. I. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2002. 40—43.

7 V6. Baudelaire, Charles: Goya. (Forditotta: Csorba Géza.) In: Ué: Vilogatott miivészeti irdsai. Budapest: Képzémii-
vészeti Alap Kiadovallalata, 1964. 100.

8 Hetzer, Theodor: Francisco Goya und die Krise der Kunst um 1800. In: Ders.: Zur Geschichte des Bildes von der An-
tike bis Cézanne. Stuttgart: Urachhaus, 1998. 147.
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el6ttiink az ember - vagy ahogy Baudelaire fogalmazta: ,,megteremtette a valszertien iszonya-
tosat (...) Senki sem mert még ilyen mélyen behatolni a képtelenségek birodalmaba®

A kulcsmozzanat, amit tehat érdemes kiemelni Baudelaire paratlanul éles elemzésébdl, az az
iszonyat valdszertisége, vagyis az, hogy ez éppen a szemiink lattara torténik, hogy amit latunk,
ami megjelenik a képen, az igy ment végbe. Ennek az igy voltnak kétségteleniil legf6bb hatasele-
me, hogy szemtaniivd teszi a szemlél6t, aki latja az erészak és pusztitas, a masikat lealacsonyitd
tettek sorat, ily médon maga mintegy részesévé valik az eseménynek, és ezzel megfosztatott
moralis kiilonallasatol. Nem nézhet félre, nem nézheti gy, mint puszta mualkotast, egyfajta
erdszakot alkalmaz az alkot6 a nézén. Az iszonyatos, nem egyszertien megrokonyito vagy varat-
lan, nem is a rut képi megjelenitése, hanem valami olyannak a meglatasa, ami lerombolja azt a
meggy6z6désiinket, hogy az ember moralis lény. Hetzer mar emlitett korai (1932) irasdban
szamtalan jegyét sorolja fel ennek a néz6t moralis integritasatol megfoszto képalkotoi technika-
nak: altalanosan krizisjelenségnek tekinti, ahol elétérbe keriil az alak lemeztelenitettsége, ahol
az ember kitett annak, amit maga is unheimlichnek nevez: olyasmi - tudjuk Freudtdl -, aminek
latvanya alapjaiban renditi meg az embert. Am ne feledjiik, éppen az unheimlich lesz az, aminek
magatol értet6do el- és felismerhet6sége hidnyzik. A hatborzongaté idegenség mélyen munkal
az ember lelkében, s kivaltja a menekvés egzisztencidlis modozatat, a kitérés eréraforditasat a
pszichében. Ezzel parhuzamosan Goya olyan képstrukturat teremt, ahol a kozelség képzi meg a
(kép)teret, vagyis nem engedi az embert distancialddni, szinte foglyul ejti a pillantast. A tavol-
sag, a szemiigyre vétel puszta kontemplativ védelme attort, és ezzel valik elkeriilhetetlentl az
ember a ,,mintha maga is jelen lenne” allapot részesévé. A kép kényszeriti az embert arra, hogy
szamot adjon arrol, mit is lat.

Susan Sontag és szamos elemz6 — Stefan Trinks!? az orosz agresszid iszony elsé napjai egyi-
kén az FAZ-ben utalt Goya haborus képeire — példaként idézte fel ennek a képalkotasnak a
zavart kelté hatasat: ,,A hdbori borzalmainak hajmereszté embertelensége felrazni, megdob-
benteni, megsebezni igyekszik a néz6t. Goya miivészete (...) fordulépontnak tlinik az erkolcsi
érzések és a masok iranti sajndlat torténetében (...). Goyaval a szenvedés irdnti feleldsség uj
normaja 1ép be a mivészetbe”!! A képek azonban semmiféle normativ — éppen a compassio/
Mitleid - igénnyel nem lépnek fel, ahogy azdta sem latjuk, hogy az ember mdsok szenvedésének
lattdan megvaltoztatna mordlis bedllitddasat. Richard Wollheim elemzésére utalva,!? amit elénk
tar az alkoto, amibe bevon minket, az sziikségképpen az 6 pillantasa, aminek ellent is allhat a
néz6/megfigyel6. A muialkotasoknak nincs sziikségszert moralis kényszeritéereje. A nézé atha-
rithatja a pillantas és bemutatas szégyen vagy botranykeltd, lecsupaszito jellegét magara az alko-
tora, ezzel kivonva magat a megfelelés és felel6sségvallalas moralis kényszere aldl. Ezzel a dont6
esztétikai felismeréssel, ugy vélem, maga Goya teljességgel tisztaban volt, amikor a hataskivaltas
keriildutjara tért, és a megfigyel6/szemtani/nézé helyzetét egyfell a dokumentalé és tetten éré
alkotassal lassan koriilarkolja, és nem engedi kitérni. Képalkotasanak egyik ijesztd eleme ez a

° Baudelaire, 1964. 100.

10 Trinks, Stefan: Goyas Frau im Krieg ist heutig: Kubisten aller Lander, verteidigt euch. Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, 2022. https://www.faz.net/-gsa-ani3k (let6ltés ideje: 2022. november 2.)

11 Sontag, Susan: A szenvedés képei. (Forditotta: Komaromy Rudolf.) Budapest: Eurépa 2004. 49.

12V, 6. Wollheim, Richard: On the Emotions. New Haven: Yale University Press, 1999. 159.
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kitérésnek gatat veté bemutatas. Wollheim utalt Max Scheler!?® zsenidlis irasara, de nem idézte
azt a fontos megallapitasat, amely szerint az ember nem egyszertien kovet egy nyilvanvaléan
helyes moralis mintazatot, hanem 6nmaga alland6 korrektivuma (Selbstkorrektur), vagyis el-
térések, elvétések, elhajlasok sordn és nyoman ismer fel olyan erkdlcsi mozgastendenciat, amit
csak utdlag fog fel éppen mint eltérést.

A moralis-esztétikai elem ezekben a képekben tehat egyfajta sztintelen korrekcioképesség és
kényszerités, minthogy az ember nem koveti a jot vagy itél moralisan helyesen, mivel az ész
el6ird-normativ miikodése bizonytalan helyzetekben magara hagyja. Ez a fajta elhagyatottsag és
elbizonytalanodas képzi Goya alkotasait: kikényszeriti, hogy az ember a mindkézonségesen és
szokas szerint gyakorolt eltévelyedéseibdl tanuljon. A haborura nem valasz, hogy valtozzon
meg az, aki masok elpusztitasara tor.

Igaza van Alphonso Lingisnek: ,With Goya both the glorious Napoleon and the glorious
King of Spain have disappeared.”!4 Kozvetve ez is megmutatja Goya fest6i szandékat, nevezete-
sen azt, hogy legyen bar a hatalom elnyomo és pusztitd, legyen bar az ellenallas maga is arra
kényszeritve, hogy erészakkal lépjen fel igazsaga érdekében, a felvilagosodast — vagy barmit -
meghonositani kivand erészak csakis viszolyogtato lehet, ahol az igazsag nevében alkalmazott
erdszak magaval is szembenézni kényszeriil, mid6n a hatalmasokat detronizalja. Az ember visz-
szamarad, mint aki szamara az eddigi technikak, érintkezési médok mar nem nyujtanak védel-
met. Akdr Martin Warnke,!> Werner Hofmann vagy Jean Starobinski elemzéseit nézzik, az
ember gy 4ll nmaga el6tt, mint akinek a szdmdra 6nmaga képe teljességgel ismeretlen. Ugy
vélem, ez kozos elem miivészetében, akdrha az udvari festdi korszak el6tti vagy alatti miiveit
nézziik — a rakovetkezd periddusrdl nem is beszélve. Eltlinik az a nyelv, amellyel az emberek
kozti vildg fenntarthato, s visszamarad egy toredékes gesztusnyelv, aminek nem magatol érteto-
d6 miikodése az extrémitastdl se riad vissza. Starobinski szép megfogalmazasa szerint: ,, A sotét-
ség érdes, tomor format 6ltott, melyet mar nem lehet visszatizni a semmibe. Az észnek azzal kell
szembenéznie, ami gyokeresen mds, mint 6 maga: tudja, milyen benséséges szalak ftizik e szor-
nyekhez, mert az 6 akaratdbdl, pontosabban az 6 akaratdnak elutasitasabdl jottek 1étre.”10

Az alakok némasaga, sikolya, kétségbeesett gesztusai megrenditik az értelem uralta vildg
naiv varadalmat, és kikényszeritik az emberbdl annak felismerését, hogy minden pillanatban
onmaga ¢és a vilag esztelensége mered ra.

13 V6. Scheler, Max: Ordo amoris. In: Ders.: Grammatik der Gefiihle. Das Emotionale als Grundlage der Ethik. Miin-
chen: dtv, 2000. 80., magyarul: ,,Meghatarozottsagunk képe csak annak mindig ismétl6dé megsejtésében bonta-
kozik ki, hogy hol és mikor tériink el téle, mikor és hol engediink goethei értelemben vett *téves torekvéseknek, és
ha mintegy egésszé, a személy valamiféle alakjava kotjiik ossze utolag ezeket a megsejtés kijelolte pontokat.” Lasd:
Scheler, Max: Ordo amoris. In: Boros Gabor (szerk.): Szeretet és gyiilolet, undor és gég. Erzelemfilozéfia a realista
fenomenolégidban. Kolnai Aurél és Max Scheler irdsai. (Forditotta: Mesterhazi Miklos.) Budapest: ELTE, 2014.
144-176, itt: 152.

14 Lingis, Alphonso: The Torturers and Their Public. South Central Review, Vol 24. 2007. No.1. 91-94, itt: 92.

15 Warnke, Martin: Goyas Gesten. In: Ders.: Warburgs Schnecke. Kulturwissenchaftliche Skizzen. Géttingen: Walls-
tein Verlag, 2020. 151-169., itt: 151.

16 Starobinski, Jean: 1789. Az értelem jelképei. (Forditotta: Lérinszky Iildiké.) Budapest: Eurépa, 2006. 145-146.
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