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RENYI ANDRAS

Rembrandt és az egyszemélyes drama invencidja
Két esettanulmany

JIzoldlt ember a dramdban nem létezhetik”!

Az alabbiakban Rembrandt dramaturgidjanak egyik legeredetibb invencidjarol, az egyszemélyes
drdma tipusarol lesz sz6.2 Egyalakos képekrol, amelyeket mégis teljes értékli dramai jelenetként
értelmezhetiink - mégpedig azért, mert Rembrandt sosem elégszik meg az izolalt figurdhoz (tronie)
tartozd narrativ attribitumok puszta addicidjaval: akkor is szigoruan targykapcsolatokban ,,gon-
dolkodik’, ha a cselekvék targyait nem teszi manifeszt modon is lathatova. Ilyenként elemzem a
berlini Mézest, akinek cselekvése — a ,,nép” explicit jelenléte hianyaban — sem a kétablak indulatos
Osszezuzasanak tranzitiv akcidjaval, sem iinnepélyes felmutatasuk performativ gesztusaval nem
azonosithato, ennélfogva 6nallo, magat a vallalt szerepet reflektalo értelmezést kovetel; és ilyen az
ongyilkos Lukrécia, akinek maganyos reflexidja és 6nmaga felé fordulasa elegend6 okot szolgaltat
egyalakos képen vald abrazolasra. A jelenlét targykapcsolatként valo értelmezése teszi lehetové,
hogy Rembrandt e képeire vonatkozdan is teljesiiljon a fiatal Lukacsnak a mottdban idézett posztu-
latuma: ezek a hsok ugyan egyediil vannak a szinen, még sincsenek izolalva a vilagtol.

Igaz ez az imadkozo Davidra is az 1652-ben késziilt, B.41 jelt rézkarcon (1. kép), amelyre itt
nem térek ki részletesebben, de akinek belefeledkezését a rejt6zkodo Istennel valé néma kom-
munikaciéba Rembrandt szintén egészen braviiros mdédon képes érzékeltetni. Nemcsak a latat-
lan fénytdl elvakulé szemek réviilete — a céliranyos-keresé tekintet és zavart illet6dottség
leheletfinom kettdssége — okozza ezt, hanem az a szinte lapidaris egyontetliség is, amellyel
Rembrandt a kiraly arcanak profiljat, imara kulcsolt, tilméretezett kezeit és a figura gérnyedt
vallait ugyanazzal a lefegyverzéen egyszerti — grafikus szempontbol teljességgel differencialat-
lan - sraffozassal boritja arnyékba. Az arcvesztés és a ,,ritualizalt gesztus” sematizmusa? folytan
David jelenléte valahogy személytelenné vélik: mintha atls iranyban térdeplé teste, amelyet az
el6tér természetes fényei és az ormotlan harfa plaszticitdsa tesz jelenvaldva, a baldachinos agy
mélye felé fordulva, a dus fiiggonyok keretezte sotétben sajatos transzfiguracion menne keresz-
till. Szinte érezni, ahogy az a bizonyos rejtett, arcat mégis elér6é misztikus fény maga felé forditja
6t, és fokozatosan testetlenné, anyagtalannad teszi egész 1ényét. De a bravur, amellyel Rembrandt
a kiraly kitlinését a vilagbdl a rézkarc-matéria dialektikus jatékaba forditja at, nem téveszthet
meg benniinket: a misztérium is csak akkor valhat képi valésagga, ha a grafikus ,,anyagcsere”
mego6rzi a Ddvid és az Ur kozotti kommunikacio térgykapcsolati dinamikajét.

! Lukécs Gyérgy: A modern drdma fejlédésének torténete. Budapest: Magvetd, 1978. 114.

2 A terminust Kurt Bauch alkotta meg, de széles korben elterjedt a kutatasban. V6. Bauch, Kurt: ,,Ikonographischer
Stil”. Zur Frage der Inhalte in Rembrandt’s Kunst. In: Ué: Studien zur Kunstgeschichte. Berlin: De Gruyter, 1967.
121-151, itt: 145.

3 V6. Gombrich, Ernst H.: Ritualized Gesture and Expression in Art. In: Gombrich, Ernst H.: The Image and the Eye.
Further Studies in the Psychology of Pictorial Representation. Oxford: Phaidon, 1982. 63-77.
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A berlini Mdzes esete

Rembrandt a targykapcsolatok differen-
cidlasara alapozott dramaturgiai gondol-
kodasanak pontosabb megértése olyan
régi értelmezési dilemmak megoldasa-
ban is segitséglinkre lehet, amelyben a
szakértok rendre az ikonografiai kédok
tovabbi pontositasatdl, illetve 1j vizua-
lis forrasok feltarasatdl vartak egyértel-
miibb eredményeket. Ennek szemléletes
példdjat nyujtja a berlini Mdzes a tor-
vénytablakkal (2. kép) érdekes értelme-
zéstorténete.4 El6szor 1935-ben, Alfred
Heppner javasolta a képtéma hagyoma-
nyos megjelolése, a torvénytablak osz-
szetorése helyett a torvény szovegének
Mozes altali folmutatasat. ,Vajon Remb-
randt festménye tényleg a Statenbijbel
ama fejezetének felel, amely alapjan a
»Mozes szétzuzza a kétablakat« cim-
mel szokés elldtni? Vajon az Ur és Izrael
népe kozotti nagy hirvivé megtort-at-
szellemiilt (wehmiitig-verkldrt) arca azé
a Mozesé volna, aki épp éktelen »ha-
ragra lobban«? Kezei oly gorcsosen fe-
sziilnének a tablak széleire, mint aki épp  Rembrandt (1606-1669): Ddvid imddsdg kozben (B41.), 1652.
Ossze akarja torni 6ket? Ugy tilinik, itt Rézkare, hidegtii, papir. Rijskmuseum

sokkal inkabb egy olyan papi figuraval

van dolgunk, aki tinnepélyesen a magasba emeli a legszentebbet, hogy széltében-hosszaban lat-
hatéva tegye. A tizparancsolat aranyozott bettii jol olvashatéan, sorakoznak, a fiiggéleges tablak
nincsenek megforditva”> Ennek megfeleléen a referalt bibliai szoveghelyet a 2Moéz 32,19-r6l a
2Moz 34,29-re javasolta mddositani: amikor ugyanis Mézes masodszor, ezuttal sugarzo6 arccal
jelenik meg kezeiben a tablakkal. Mivel Rembrandt Mozesének arca is fénylik, s6t az e szoveg-
hely téves forditasa miatt Mdzes attibutumava is valt szarvakat is finoman érezteti, a jelenet, véli
Heppner, csak Mdzes masodik ,lejovetelét”, a torvénytablak iinnepélyes felmutatasat abrazol-
hatja. Jan Biatostocki 1957-ben - csatlakozva az id6kozben kialakult szakkutat6i konszenzushoz
- elfogadja ezt az érvelést, de éles szemmel azt is észreveszi, hogy az nem sztliken ikonografiai
természetii: szerinte Heppner uj értelmezése ,,nem egy allegdria vagy szimbolum megfejtésén’,

4 A Mézes-ikonogréfidhoz vé. Kirschbaum, Engelbert -Braunfels, Wolfgang (Hrsg.): Lexikon der christlichen Ikonog-
raphie, III. (I-VIIL.) Rom - Freiburg — Basel - Wien: Herder Verlag, 1968-1976. 283-286.
5 Heppner, Albert: ,Moses zeigt die Gesetzestafeln” bei Rembrandt und Bol. Oud Holland, 52, 1935. 241-251, itt: 241.
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hanem kizarélag ,,az dbrazolt személy kifejezéstartalmainak megfigyelésén” alapul®. Biatostocki
itt még — kissé doktriner médon - a Panofsky-féle haromlépcsés ikonologiai modellben igye-
kezett a rembrandti forma sajatszertiségét meghatarozni, s igy jut arra a kovetkeztetésre, hogy
Rembrandt képei mar a preikonogafiai — kozvetlen-fiziognomikus, nem metaforikus - leiras
szintjén képesek Uj irdnyt szabni az ikonografiai értelemadasnak is, illetve elbizonytalanitjak a
kutatét az alkalmazott konvencionalis jelek hasznalataval kapcsolatban.

Nem csoda tehat, hogy — egy néhany évvel késébb megjelent atfogd tanulmanyfiizérében -
Bialostocki legélesebb kritikusa, Christian Tiimpel erre az esetre is kitér és a Mdzes-ikonogréfia
el6torténetével, és valdszini vizudlis
forrasok felsorolasaval igyekszik cafolni
Heppner tézisét. F6 érve az, hogy a tab-
lak fej folé emelése kizarolag a szétzuza-
si jeleneteken fordul el6, az atadas
jelenetein Mozes rendre leeresztett kar-
jaiban, maga elé tartja és kifelé forditja
Oket; tovabba hogy a fényld fej, illetve a
»szarv’ allando, régota rogzilt attribu-
tuma Mozesnek, és rendre felbukkan a
korabbi jelenet abrazolasain is fiiggetle-
niil attdl, hogy a bibliai elbeszélésben a
dithroham pillanataban még nincs sz6
roluk. Timpel sem a képek (példaul a
protagonistak arckifejezéseire tamasz-
kodo) ,,pszicholdgiai” elemzésének, sem
a tiszta szovegértelmezéseknek nem
hisz, csak a képhagyomanyt hajlandé
szigoru ikonografiai argumentumként
akceptalni. ,Heppner elkoveti azt a hi-
bat, hogy a kései Rembrandt akkoriban
jellemzé abrazolasmoédjat nem stilus-

. jegyként, hanem ikonografiai motivum-

Rembrandt (1606-1669): Mézes a torvénytdblakkal, 1659. ként értelmezi. Kitalal egy festményt a
Olaj, viszon, Gemdldegalerie, Staatliche Museen zu Berlin fiatal Rembrandt modoraban, amelyen
Mozes »haragra lobban« és megragadja

a tablakat, és aztan ehhez méri hozza a berlini képet, nem a képhagyomanyhoz”” Ez a Heppner
és Bialostocki értelemzése folotti birdlat annyiban jogos, amennyiben megfigyeléseikbol
mindketten tisztan ikonografiai — tehat a kép kodolt szovegreferenciait firtat6 — kovetkezteté-

6 Bialostocki, Jan: Tkonographische Forschungen zu Rembrandts Werk. Miinchner Jahrbuch der bildenden Kunst,
8,1957. 195-210, itt: 198, illetve Bialostocki, Jan: Stil und Ikonographie. Studien zur Kunstwissenschaft. Dresden:
VEB Verlag der Kunst, 1966. 130-131.

7 Rembrandt legt die Bibel aus. Zeichnungen und Radierungen aus dem Kupferstichkabinett der Staatlichen Museen
Preussischer Kulturbesitz. (Bearb. Christian Ttimpel, unter Mithilfe Astrid Tiimpel.) Berlin: Bruno Hessling, 1970. 174.
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seket szeretnének levonni. Még Bialostocki is, bar Heppnerrel ellentétben nem egy 4j tipust
etablirozna,® a képet a rembrandti ikonografia altaldnos jellemzdinek példajaként targyalja.’
Bar Tiimpel szigoruan pozitivista érvelése meggy6z8, mégis sztikkebld: megelégszik azzal, hogy
a muvet egyértelmiien az egyik konvencionalis tipushoz rendelje, de a rembrandti innovaciot
ikonografiailag irrelevansnak tekinti, és ezért nem is targyalja.

Heppner folvetése mégsem diszkreditdlhato azzal, hogy csupan egy alkalmi stilusjellemzébdl
fabrikal jelentéstani bizonyitékot. Hogy Rembrandt legaldbbis problematizalja Mézes indulatos
dithkitorését, az a képtapasztalat kozvetlen evidencidja, és ezért az interpretator szamara megke-
riilhetetlen kihivas. De nem foltétleniil ikonografiai természetti: nem foltétleniil az a kérdés, hogy
pontosan mely széveghely illusztracidjaként kell olvasnunk a képet. Meg tudjuk-e hatarozni, hogy
mit tesz Mozes, illetve mi torténik vele a kép szinpadan, itt és most?10 Ez viszont — emellett érvelek
itt folyamatosan — nem ,,pszicholdgia” vagy ,kifejezéstartalom”, hanem szituativ targykapcsolatok
és személyes involvaltsag, tehat képszinpadi dramaturgia kérdése. Heppner - Tiimpel altal fantaz-
magorikusként diszkreditalt — fikcidja arrol, hogy Mézesnek miként kellene viselkednie, ha csak-
ugyan haragjaban cselekedne, dramatoldgiailag nagyon is jogos felvetés, noha szerintem nincs a
helyén kezelve és kelloképp elaboralva. Mert Mozes arcanak ,,mélabus-atszellemilt”-ként valo
jellemzése vagy testtartasanak egy ,,papi figuraéhoz” val6 hasonlitasa mit sem mond kiilonds vi-
selkedésének targyi tartalmarol. Ha Rembrandtnal csakugyan ,,sugarzik Mozes arcanak bére’, a
tablak folmutatasa pedig a parancsolatok kihirdetésének fépapi feladatéra, tehat egy nyilvanos-iin-
nepélyes gesztus performativ bemutatasara utal, akkor nem magatol ért6dd, hogy mitél oly nyil-
vanvaléan megrendiilt és mélabus. Bizony, indoklasra szorul, hogy a felkent fépap, aki ,,az Ur
orcajat” viseli (2M0z 33.14-16), miért nem azonosul maradéktalanul a szereppel, amelyre a legfel-
s6bb helyrdl épp most kapott felhatalmazast? Rembrandt Mézesének jelenlétét pl. a Ferdinand
Boléval (3. kép) dsszevetve dramatoldgiai szempontbdl bizonyos intranzitivitas jellemzi, ami f6l-
tétlenill interpretativ indoklasra szorul. Bol azt a — forrasszer(ien egészen Raffaelloig visszavezet-
het6 — mintat folytatja, ahol a diadalmas, higgadt protagonista kozvetleniil a népnek prezentalja a
torvényt, velitk hangolddik 6ssze, illetve feléjiik kommunikal. Rembrandtnal sz6 sincs ilyen kor-
koros targykapcsolati evidenciardl: ezt a mozdulatot és tartast kozvetleniil sem a balvanyimadok
nemt6ré6domsége, sem a torvényt elfogadok tiszteletaddsa nem motivalja. Sem bels6 indulat, sem
eltokéltség nem fiiti — a feje folé emelt karok hijan vannak mind a spontan indulat pusztit6 erejé-
nek, mind a performativ kihirdetés iinnepélyességének. A mu értelmezésével kapcsolatos vitak

o7

okat dramatoldgiailag a cselekvést egyértelmisité tranzitiv targykapcsolatok folfiiggesztésének és

8 Heppner még Ferdinand Bol 1662-ben az amszterdami varoshdza (ma Kirélyi Palota) szdmdra festett nagyméret(i
(423x284 cm) és sokalakos Mdzes-képének (3. kép) megoldasat is érvként sorakoztatja fol, hogy onallo tipusként
rogzitse a torvénytablak felmutatasanak toposzat. Heppner, 1935. 244.

9 ,Rembrandtndl kiilondsen gyakran tamad olyan érzésiink, hogy miiveinek struktiraja ellenall a szigord, kritikai
ikonogréfiai analizisnek” Biatostocki, 1957.

10 A berlini Mézesre vonatkozé Gjabb irodalomban tudomasom szerint egyediil Josef Leo Koerner tesz kisérletet arra,
hogy kilépjen az ikonogréfiai diskurzus lesztikité keretei koziil. Emmanuel Lévinasra hivatkozo érvelése szerint az
egész ml Mdzes arca koré épiil, amelynek epifanidja folilir, illetve elhomalyosit minden ikonografiat és textualis
értelmet — Rembrandt, igymond az arc epifdnidjdt festi meg. V6. Koerner, Joseph Leo: Rembrandt and the Epip-
hany of the Face. Res. Anthropology and Aesthetics, 12, 1986. 5-32, itt: 13. Suthor ezt arra hivatkozva vitatja, hogy
a fény szemmel lathatéan kiviilrél vetiil Mozes arcara. Ld. Suthor, Nikola: Rembrandts Rauheit. Eine phdnomeno-
logische Untersuchung. Miinchen: Wilhelm Fink, 2014. 122.
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Mozes nyilvanvald rezervaltsaganak motiva-
latlansagaban talaljuk meg.

Mint az iménti példaban lattuk, Mézesnek
— el8szor lejéve a Szindjrol — 6ssze kell tornie a
kétablakat, masodszorra viszont fel kell mutat-
nia 6ket: ezeket a cselekvéseket — az irodalom-
tudomany szohasznalataval - a fabula narrativ
szerepel6irasanak nevezhetjiik. A példa kedvé-
ért tekintsitk Rembrandt Mdzesét az elsé lejo-
vetel abrazoldsanak. Az Exodus szovegkonyve
szabatosan fogalmaz: ,amikor.. meglatta a
borjut meg a tancot, haragra lobbant Mdzes,
ledobta kezébdl a tablakat és dsszetorte a hegy
labanal” (2Moéz 32.19.) A szoveges elbeszélés
kijelent6 modjanak a rembrandti képszinpa-
don alapértelemzésben egy tranzitiv cselekvés
felelne meg: a két tdbla indulatos odavagasa a
foldhoz a cselekvonek szerepével valo osztat-
lan azonossagat fejezné ki.

Az érett Rembrandt azonban a berlini
képen, lattuk, lazit a narrativaban eldirt cse-
lekvési algoritmusok feszességén: mind Mo-
zes fizikai mozdulatait, mind indulatait

N N s valamelyest targyiatlanitja, személyes szere-
Ferdinand Bol (1616-1680): palakitasat némiképp eltavolitja a dithodt
Moézes megmutatja a térvénytdbldkat, 1662. 6rjongés normativ szerepeldirasatdl. Dra-
Olaj, vdszon. Amszterdam, Koninklijke Paleis maturgiailag igy all el6 Mobzes SZubjektiV

cselekvési szabadsdganak jatéktere: bar nem
1ép ki szerepébdl, mégis megkiilonbozteti magat az osztatlansagnak attol a normajatol, amelyet
a bibliai elbeszélés itt és most eljatszando6 szerepként el6ir a szamara. Ugyanez a helyzet, ha a
masodik lejovetelt tekintjiik a kép témdjanak. A kiilonbség csak annyi, hogy - dramatoldgiai
kategoridkban kifejezve — Mdzes jelenléte most a f6papi szerepeldiras performativ iinnepélyes-
ségétdl kiiloniil el, ahhoz képest éreztet valamit a protagonista cselekvési autonémidjabol.

E mii dramatoldgiai interpretacidjanak az az ugrépontja, hogy Mdzes szerepeltavolitasa mind-
két lehetséges narrativ pillanatra egyarant vonatkozhat, noha a kett6 egészen kiilonb6z6 targykap-
csolati algoritmust implikdl. Rembrandt dramaturgiailag nem egyértelmsiti, hogy Mozes
éppigyléte a képen konkrétan melyik narrativ szerepjatéktol kiiloniil el. Ezért tamadhat az a be-
nyomasunk, hogy itt és most - egészen izoldlva az emberi vildgtol - éppenséggel magéval az Urral
hasonlik meg: mintha céltalan-targytalan mozdulatai és megtort (céltalan-targytalan) tekintete!!

11 Nicola Suthor meglepé médon tigy létja, hogy Mozes ,,kénydrgé pillantdsa” a nézét fixélja, és vérakozast fogalmaz
meg: ,szamol a szemlél$ reakcidjaval és Kiterjeszti a cselemény pillanatat, amely rogzitve van, sét, fel van
fiiggesztve” Suthor, 2014. 114.
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egyarant azt érzékeltetné, hogy azzal a szereppel nem tud kell6képp azonosulni, amire pedig - a
bibliai narrativa szerint — épp az imént kapott megbizast.

Ez bizony dramai fordulat a javabdl, s ha nem is vezet nyilt kollizidhoz, azért megkérddjelezi
a 2Moz 34,29.-ben bejelentett misztériumot, amely szerint az Ur ,,orcdja” is Mdzessel tart, hogy
sugarzo formajaban Isten kozvetleniil mutatkozzon meg valasztott népének. Rembrandt inter-
pretacidjaban egy melankolikus, magaba meriil6 Mdzessel talalkozunk, akinek személyes jelen-
létét aligha értelmezhetjilk arcanak olyan dicséséges fényléseként, amelyben maga az Ur
mutatja meg 6nmagat. Rembrandt nyilvan nem csak dramaturgiailag (a meghasonlott szubjek-
tum intranzitiv szereptavolitdsa révén), hanem a fest6i anyag idioszinkratikus kezelésévell? is
azt sugallja, hogy ennek a Mdzesnek a vonasaiban inkabb az ember lathaté és az Ur rejtézkodé
arcanak lényegi idegensége mutatkozik meg. Ezt a interpretaciot az is aldtamaszthatja, hogy az
Exodus szdvegében expressis verbis emlittetik, hogy Mézes maga mit sem tud arrél, hogy az Ur
»arca’ is vele van (,,azt azonban nem tudta Mdzes, hogy arcanak bére sugarzo lett, amikor Isten-
nel beszélt’), viszont Aron és Izrael fiai nagyon is latjak ezt, és meg is rémiilnek téle, vo. 2Moz
34,29-30.) Mozes intranzitivitasa itt és most mindenesetre f6liilir minden, a Szindjon torténtek
narrativ egymasutanjaval kapcsolatos ikonografiai dilemmat is: hogy 6sszezizza-e vagy folmu-
tatja a tabldkat, dramatoldgiai megkozelitésben okafogyott kérdésnek bizonyul.

Lukrécia maganyossaga

Az ,egyszemélyes” masik példajaként az 1666-ban késziilt minneapolisi Lukrécidt (4. kép) ve-
szem szemiigyre. Ezt a Livius elbeszélését kovetd festményt Benesch egyenesen a kései Remb-
randt olyan ,monologikus” miivei kz¢é sorolja, mint a Don Antonio Ruffo megbizasabdl késziilt,
szintén antik targyu Arisztotelész, a Nagy Sdandor és a Homérosz.!3 A szakirodalomban e munkat
egylitt szokds targyalni a két évvel korabbi, vitatott autenticitasu washingtoni Lukrécidval (5.
kép), amelyet a Corpus szerz6i stiluskritikai alapon Aert de Geldernek tulajdonitanak. Magam
készségesen csatlakozom ehhez a dezattribiici6hoz, érveim azonban tisztdn dramatoldgiai ter-
mészetiiek. Ugy gondolom, hogy Rembrandt a minneapolisi képen a hés rémai asszony tisztan
moralis okbdl elkovetett ongyilkossaganak egy sokkal termékenyebb momentumat ragadja

12 A Mézes nem-klasszikus festdi megformaldsardl érdemes Werner Buscht idézni, aki szintén abbdl indul ki,
hogy a képen ,eldontetlen marad, hogy Moézes szétzlizza a torvénytablakat, vagy mint mindent megvaltoztatd
isteni jeleket a magasba emeli 6ket. Nem egy cselekményfolyamat zajlik, hanem a cselekmény felfiiggesztése/
megallitasa a pillanatban, ami a befogaddnak is lehetdséget teremt a megmutatott mélyebb értelmén val6
elgondolkodasra” A Mozesre marmost Busch szerint ,extrém mddon igaz, hogy a festékanyag a feliillet nagy
részén nincs megformaélva, jobbdra csak az alafestés latszik. Csak a megvilagitott részeken, Mozes karjain és
homlokan vastagszik meg a festék: a reliefhatasu impasto csak itt emelkedik ki egyértelmtien” Busch az alakot
oltott és az alaktalan egymdsmelletiségének antiklasszikus poétikédjat nemcsak a kései Rembrandt festésmodjéban,
de rajzain (a ludtollrdl a szélesebb és valtozatosabb nyomot hagyé nadtollra valo attérésben) illetve rézkarcain (a
szabalytalanabb folthatast hidegtli szerepének névekedésében) is detektdlja. Busch, Werner: Rembrandts spéite
Zeichnungen mit der Rohrfeder. In: Ders.: Das unklassische Bild. Von Tizian bis Constable und Turner. Minchen:
C. H. Beck, 2009. 135-158. itt: 147-148. Hasonlo interpretaciot fejt ki Nicola Suthor is: 1d. Suthor, 2014. 113-123.

13 Benesch, Otto: Rembrandt and Ancient History. In: Ders.: Collected Writings. (Volume I. Rembrandt) London:
Phaidon, 1970. 212-227, itt: 226-227.
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meg, mint tanitvanya, a drama ilyen beteljesedéséhez pedig az id6s mester kiilonleges fest6i
technikdja — nevezetesen a festokéssel valo 6rdongds jatéka is erdteljesen hozzajarul.

Rembrandt (1606-1669): Lukrécia, 1666. Olaj, vdszon. Aert de Gelder (1645-1727) Rembrandt
Minneapolis Institute of Arts kozremiikodésével (?): Lukrécia, 1664. Olaj, vdszon.
Washington D.C., The National Gallery

A torténet rendkiviili népszertiségnek orvendett a 16-18. szazadi Eurépaban: a jol ismert Livi-
us- és Ovidius-forditasok mellett szamtalan szoveges és szinpadi feldolgozasa sziiletett. Pigler
monumentalis ikonografiai kompendiuma csaknem kétszaz, kiilonféle mérett és technikaja
képi dbrazolast sorol fel a korszakbol'* — nem szdmitva ide a Tarquinius erdszaktételét abrazolo
6nallo jeleneteket.!> Annak taglalasaba, hogy mi magyardzza e népszertiséget, itt nincs terem
elmélyedni. Morbid erotika és véres erdszak, biinds kéjvagy és polgari erényesség, hatalmi 6n-
kény és republikanus érziilet egyarant érintve van az elbeszélésben, és barmelyik kinalhatott
triigyet az aktualizalasra. Gary Schwartz szerint Rembrandt megrendel6inek korében a témat
leginkabb politikai allegorianak tekintették,'® ugyanakkor a Pigler altal osszegyujtott Lukré-
cia-korpusz csaknem haromnegyede olyan egyalakos — a lemeztelenitett asszonyt abrazold -
munka, amely az épiiletes torténetet leginkabb az erotikus akt vagy a véres horror élvezetének

14 pigler, Andor: Barockthemen. Eine Auswahl von Verzeichnissen zur Ikonographie des 17. Und 18. Jahrhunderts. 2.,
erw. Aufl,, I-III. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1974. 403-408.

15 Pigler, 1974. 435-437.

16 Schwartz, Gary: Rembrandt. His life, his paintings. 2nd. ed. London: Penguin Books, 1991. 330.
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triigyeként kezeli. Rembrandt is egyalakos képet fest, am keriil minden divatos latvanyossagot
- megitélésem szerint megint haldlos pontossaggal tapint ra arra a pontra, ahol a maganyos
Lukrécia torténete éppen mint tragédia teljesedhet be.

Hogy invencidjanak eredetiségét igazolhassam, els6ként fel kell elevenitenem a Livius nagy
torténeti munkajabol, tovabba az Ovidius Fastijabol ismert elbeszélést Roma korai szazadaibol,
amely az etruszk kiralyok zsarnoksaga aloli felszabadulashoz és a koztarsasag megalapitdsahoz
vezetett i. e. 510-ben!”. A torténet f6hdse Lukrécia, az Ardeat ostromlo Collatinus szép felesége,
aki irant — miutan bebizonyosodik réla, hogy férje tavollétében is erényes életet él — Sextus, Tarqu-
inius Superbus kiraly fia olthatatlan szerelemre gyullad, és megprobalja elcsabitani. Amikor kisér-
lete kudarcba fullad, az er6szakos kiralyi sarj fegyverrel kényszeriti az asszonyt, hogy tegyen eleget
vagyainak. Nemcsak az 6 megolését helyezi kilatasba, de egy férfirabszolgaét is, hogy utébb ugy
rendezhesse el, mintha hazassagtorésen kaptak volna 6ket. Lukrécia végiil enged az erészaknak.
Sextus diadalittas tavozasa utan azonnal hazahivatja Ardeabdl férjét és apjat, akik Lucius Junius
Brutussal egytitt érkeznek a hazba. Miutan elbeszéli nekik, miféle becstelenség tortént vele, a férfi-
ak igyekeznek feloldozni minden btintudat alél, mondvan: ,,a szandék a biings, nem a test, és ahol
nincs szandék, ott vétek sincsen”. De Lukrécia vigasztalhatatlan: ,,...ha folmentem is magam a biin-
t6l, a biintetéstl nem akarok szabadulni. Lukrécia nem szolgaltathat példat egyetlen blinds asz-
szonynaksemarra, hogyéletben maradhat” - mondja, s mégmiel6ttaférfiakkozbeavatkozhatnanak,
az Oltozéke alatt rejtegetett torrel sziven szlrja magat. Livius elbeszélése szerint Brutus rantja ki a
vértél csopogd kést a halott asszony testébdl, és erre eskiisznek a férfiak bosszuat Sextus és a Tarqu-
iniusok ellen. Lukrécia testét késdbb a romai Forumon ravatalozzdk fel: Brutus gyujté hangu sz6-
noklata utan innen terjed szét a zendiilés, amely utébb Tarquinius Superbus és csaladja eltizését és
a kiralysag végs6 bukasat eredményezi.!8

Amy Golahny feltételezése szerint Rembrandt kozvetlen irodalmi forrasat Livius egy Tobias
Stimmer illusztralta német nyelvii kiadasa (1574) képezhette.!” Arra vonatkozéan, hogy a Fasti sz6-
vegét ismerte-e, nem talaltam adatot, de ennek a mi értelmezése szempontjabdl akkor sincs jelentd-
sége, ha egyébként az a benyomasom, hogy a minnesotai kép koncepcidjat, mint még latni fogjuk,
leginkabb Ovidiusnak a halalos térdofés utani allapotra vonatkozo soraihoz kapcsolhatjuk.?

17 Livius, Ab Urbe Condita, 1. 57-58., V6. magyarul: Titus Livius: A rémai nép tirténete a vdros alapitdsdtol I., (For-
ditotta: Kiss Ferencné — Murakozi Gyula.) Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 1982. 90-95; V6. Ovidius, Fasti. 11,
724-853; magyarul: Ovidius: Rémai naptdr. Fasti, (Forditotta: Gaal Laszl4.) Budapest: Helikon, 1986. 41-44.

18 Nem mehetek bele itt a Lukrécia-téma roppant szertedgazé irodalmi, kultdr- és képtorténeti kontextusainak tar-
gyaldsaba: csak utalok Daniela Hammer-Tugendhat részletes forraselemzéseire: Hammer-Tugendhat, Daniela: The
Visible and the Invisible. On Seventeenth-Century Dutch Painting. Berlin: De Gruyter, 2015.

19 Golahny szerint a Livius-kétet az 1656-0s vagyonleltarban 283-as sorszdmon szereplé tétel, egy német katonai tar-
gyt konyvet kovetd (,egy masik, fametszetekkel”) lehetett, amely a szintén német nyelvii és Tobias Stimmer altal
illusztralt Josephus-kotetet (284.) el6zi meg a sorban. Golahny, Amy: Rembrandt’s Reading. The Artist's Bookshelf
of Ancient Poetry and History. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2003. 147-148. A teljes leltart 1d. Remb-
randt festbi életmiive. Az el6szot irta Giovanni Arpino, a kritikai vélogatast és a dokumentaciot készitette Paolo
Lecaldano. (Forditotta: Farag6 Eva.) Budapest: Corvina, 1988. 89-90.

20 Amint Golahny (Golahny, 2003. 154, ugy a Corpus VI szerzdi is sz6 szerint idézik a Lukrécia halalarol sz6l6 passzust
a német Livius-kotetbdl (Van de Wetering, Ernst: A Corpus of Rembrandt Paintings. Vol. VI. Rembrandt’s Paintings
Revisited. A Complete Survey. Dordrecht: Springer, 2015. 680, az idézett magyar Livius-kiaddsban 1d. 92-93.), és
kotelességszertien kozlik Tobias Stimmer vonatkozd illusztraciéjat is, noha a melodramatikus abrézolds — a halofiilke
parndira hanyatlé asszonnyal, szivében a térrel, a koriil6tte hiiledez négy férfivel és a hattérben balra a megerészakolds
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Az itt targyalt washingtoni és minneapolisi munkan Rembrandst teljesen elhagyja a csaladta-
gok és a romai tisztek abrazolasat: ahogy Amy Golahny - szerintem f6l6ttébb vitathatéan - fo-
galmaz, Lukréciat kivonja a ,,politikai kontextusb6l”2! Amde - megannyi el6djétél és kortarsatdl
eltérGen — kovetkezetesen keriili a néi test attraktiv meztelenségét és a véres onpusztitas felka-
var¢ latvanyait is: inkabb Lukrécia ugymond ,,személyes tragédiajara” koncentral.??> Golahny a
Rembrandt olvasmanyairol 2003-ban publikalt konyvében még sajatkezii pardarabként vizsgal-
ta mindkét képet. Mintha ugyanazon narrativ szekvencia egymasra kovetkezd fazisait jelenite-
nék meg: mintha dsszetartozasuknak az volna az alapja, hogy a washingtoni a végzetes késsztras
el6tti, a minneapolisi viszont mar az azt kovetd fazist rogzitené. De az ilyen — mintegy az idébe-
li egymasutan ,filmes” logikdjat kovetd — Osszeolvasasnak megitélésem szerint nemcsak azért
nincs alapja, mert ma mar konszenzus van a kutatok kozott abban, hogy az 1664-es washingto-
ni Lukrécia aligha Rembrandt autograf miive, és legfeljebb nyomokban viselheti a mester keze-
nyomat,>3 hanem mert az egyszemélyes draima minden dbrazolasa definici6 szerint a drdma
egészének és nem csupan a cselekmény valamely momentumanak kell hogy megfeleljen.

Ha marmost nem 0sszetartozo, hanem alternativ valtozatnak tekintjitk a két munkat, akkor
egymashoz vald viszonyuk kérdése is uj megvilagitasba keriil. Ernst van de Wetering vetette fel
azt a lehetdséget, hogy itt is a Rembrandt-kutatasban jol ismert Constantijn van Renesse-rajzok
korrigalasahoz hasonld esettel lehet dolgunk: amikor a mester nem csupan nyelvileg birdlja a
tanitvany megoldasait, illetve nem csak az eredetin korrigdl, hanem - megtarva a tanitvanyi
kompozicié alapelemeit — egy kiilon lapon a maga verzidjat is megalkotja.24 Ha Rembrandt
nem volt megelégedve Aert de Gelder munkajaval, akkor ad analogiam az adott keretek ko-
z0Ott, tehat azonos méretben, formatumban és az egyetlen, frontédlisan elénk 1ép6 fészereplore
koncentralva akar jra is koncipialhatta az egészet. S6t: figyelemmel arra, hogy az 50-es évek

jelenetének magyarazé megidézésével) a rembrandti invencid tekintetében teljesen irrelevans. Golahny ugyan
targyal egy, a Rembrandt-muhelyhez kapcsolhaté rajzot, amely az északon is elterjedt (pl. Matthaeus Merian vagy
Hendrik Goltzius altal is kovetett) sokalakos tipushoz sorolhaté és foltételez bizonyos formai kapcsolatot Tobias
Stimmer fametszetével, am annak kompoziciéja dramaturgiailag olyan szétesd és stilyponthidnyos, tovabba olyan
zavaros megoldasokkal (pl. az elétéri korlat erdltetett motivumaval) operal, hogy Rembrandt barmilyen kozvetlen
szerepét létrejottében bizvast kizdrhatjuk. Joval dramaibb hatdsu az a tollrajz, amelyet ma stiluskritikai alapon
leginkabb Govaert Flinckhez szokds kotni, s amely a fedetlen kebldi, hanyatt fekvé haldoklot merész alul-, illetve
szembenézetben abrazolja, amint — egészen kozel hajolva hozza — balrdl id6s atyja, jobbrdl zokogo férje veszik koriil.
Lukrécia a horrortdl elkereked6 szemei és szdja, illetve a Collatinus véllan atvetett karja és erétleniil lehanyatlo kézfeje
valdban szuggesztiv hatdst kelt, de ennek sincs sok koze Rembrandt festett Lukréciaihoz.

21 Golahny, 2003. 155.

22 Szandékosan hagyom figyelmen kiviil azokat a spekulacidkat, amelyek a Lukrécia-képeket Rembrandt személyes
élettorténetével, itt konkrétan Hendrickje 1662-ben bekovetkezett halalaval hozzak osszefiiggésbe.

23 Corpus V1. 2015. 682.

24 Az alkalmi névendék Constantijn Daniel van Renesse egy Menekiilés Egyiptomba-targy( rajzdnak hatoldalan ezt
olvassuk példaul a mester instrukcidjaként: ,,Ami javitando: jobb lenne a szamarat hatulrél mutatni, hogy a fejek
ne mind kifelé nézzenek a képbél. Es tobb lehetne a fan a lomb is. 1. Jozsef tilsdgosan nyersen és gorcsdsen emel.
2. Méridnak lazédbban kellene tartania a gyereket, egy torékeny baba nem viselné el, hogy ennyire megszoritsak.
Jozsef til alacsony és testes, a feje egybdl a testbdl né ki, és mindkettdjiik feje tul nagy”. A kézirds ugyan nem
Rembrandté, de a javaslat bizonyosan t6le szarmazik: hisz spontan médon tollal gyorsan oda is rajzolta. Minderre
1652 koriil kertilhetett sor. A teljes szoveget és Holm Bevers folyamat-rekonstrukcidjat Ernst Van de Wetering
ismerteti itt: Van de Wetering, Ernst: A Corpus of Rembrandt Paintings. Vol. V. The Small-Scale History Paintings.
Dordrecht: Springer, 2011. 240-241; illetve Corpus VI. 2015. 682-683.
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masodik felétdl sajat elbeszélé képein is gyakran €l a féalakokra valé redukalas és a frontalis
beallitas eszkozeivel, az is elképzelhetd, hogy a washingtoni képen Aert de Gelder eleve egy
korabbi Rembrandt-eredetit dolgozott 4t a maga médjan. Ez talan azonos lehetett azzal a ,,nagy
Lukrécia-festménnyel R. van Rijnt6l’, amelyrdl az 1658-ban a csédbe ment Abraham Wijs és
felesége vagyonleltardban torténik emlités,?> de amelyrdl ezen az adaton tdl tobb mint 350 éve
nem tudunk semmit. Ha ez a hipotézis helyes, akkor eredetileg maga Rembrandt valaszthatta
ki a kozvetlentil Lukrécia 6ngyilkossaga el6tti pillanatot — és akkor azt kell értelmezniink, hogy
miért valtoztatott ezen.

E kérdés megoldasaban lehet segitségiinkre a dramatoldgiai analizis mdédszere. Nem kérdé-
ses, hogy a washingtoni képen mind a t6r tartasa és pozicionaldsa, mind az asszony bal kézfeje
suta benyomast kelt, és elrévedd, oldalra vetett pillantasaval kombindlva épp itt és 6nmaga célba-
vételeként (tehat aktualis cselekvésként) nehezen értelmezheté. Mintha Lukrécia egyrészt azon
volna, hogy jobb karjat vallmagassagig emelve lendiiletet vegyen az erét és pontossagot igényld
gyilkos mozdulathoz: masrészt enyhén oldalt bil-
lend feje és elrévedd tekintete azt sejtetné, hogy
6 maga nem ezzel, inkabb sajat szégyenérzetével,
késziil6 tettének erkolesi indokaival és példasze-
riiségével van elfoglalva. Dramatoldgiai kategori-
akban fogalmazva: a véres akcié végrehajtasdhoz
sziikséges tranzitivitas nincs dsszhangban a bel-
s6 meditacidhoz sziikséges magdba-meriiléssel,
amely Lukrécia jelenlétét itt és most intranzitivva
teszi. A kivillan6 mellkas keresztiildofése a kép-
sikra merdéleges, célirinyos mélységi mozdulatot
kovetelne Lukréciatol, de a széttertilé felsGtest
és a kép sikjan keresztiilfekvé hosszu toér vizu-
alis parataxisa lejatszhatatlanna tesz egy ilyen
akciot. Ez kevésbé zavard Raffaello ismert New
York-i Lukrécia-rajzan, amely a felsGtest moz-
gasa szempontjabdl, mutatis mutandis, hasonld
elrendezést mutat, s amely - Marcantonio Ra-
imondi metszetmasolata (6. kép) révén - talan
Rembrandt els6, elveszett Lukrécidjanak vizua-
lis forrasaként is szolgalhatott. Persze Raffaello
munkdjanak dekorativ elegancidja — az aranyos
ndi test kecses tanca, a lehunyt szemd leany szép
profilja, az architektonikuan keretezett klasszikus
kontraposzt-kompozicié — nem annak a szigo-  Marcantonio Raimondi (1480-1534) metszete Raffael-
ruan motivalt, targyilagos cselekvés-felfogasnak  lo (1483-1520) rajza nyomdn: Lukrécia haldla, 1515.
(»realizmusnak”) a jegyében sziiletett, amelyen a Rézmetszet, papir. Rijskmuseum

25 V6. Schwartz, 1991. 330.
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rembrandti képszinpadi drama alapul: ezért rajta nem kérhetjiik szamon a figura tisztan szinpadi
hitelességét. Bar nem zarhat6 ki, hogy Rembrandtnak volt szerepe Aert de Gelder Lukrécidjanak
kitalalasaban, lehettek érvei az elkésziilt washingtoni munka sajat kézbe vétele mellett is.

Felt(in6, hogy a minneapolisi munkan Rembrandt mennyivel hitelesebben oldja meg Lukrécia
képszinpadi ongyilkossaganak abrazolasproblémajat: tranzitiv cselekvés és onreflexivitas egyide-
jliségének dramaturgiai paradoxonat. Azzal keriili el az érzelmes-hektikus melodrama csapdajat,
hogy nem a késszuras akcidjanak pillanatat, hanem a haldoklds lassan elhtiz6dé idejét tematizalja.
Az 6 Lukrécidjaval mar az dngyilkos mozdulat utan talalkozunk: mikézben a haldlos seb folyama-
tosan atvérzi finom szovést, attetszden fehér ingét, amely ezittal — szemben a washingtoni kép a
test sebezhet6ségét nyomatékositd dekoltazsaval — egészen a nyakig elfedi egész mellkasat. Ez a
takaras megkiméli a néz6t a patakzo vér vagy a szurt seb kétes értékd latvanyaitol. Az is hozzajarul
a fesziiltség elnyujtasdhoz, hogy a haldlra sapadt Lukrécia itt lathatélag 6 testhelyzetben van:
szemben a washingtoni megoldassal, jobbjaban a véres fegyverrel épp leroskad az agy szélére. De
miel6tt végleg balra d6lne, utolso erejével az agyfiiggony zsinorjaba kapaszkodik. Az elerétlenedd
felstestet a megmarkolt, feliilr6l megfesziil6 zsindr tartja egyensulyban: ezt vizualisan az asszony
fels6testén keresztbe vetett, ellentétes iranyban ivel6d6 vékony nyaklanc markans motivuma nyo-
matékositja. A sokszoros aszimmetridkon keresztiil kikiizdott pillanatnyi egyensuly torékenységét
az asszony fiilbevaldjanak jobbra valo kilengése is érzékelteti.>®

Rembrandt Lukrécia halalanak azt a pillanatat valasztja ki tehat, amikor az asszony — nem hagy-
van magat a férfiak altal lebeszélni rola — mar végre is hajtotta a dontést, de még dntudatanal van,
és az utolso pillanatig igyekszik méltosagat is megdrizni. Ahogy Ovidius fogalmaz: ,még a halalban
is arra tgyel, hogy tisztesen essék; /akkor is arra vigyaz még, mikor 6sszeomol”?” Végiil is ez az
ongyilkossag legfébb motivuma. Rembrandt az 6nuralom és fegyelmezettség e szinpadi koreografi-
djaban Lukrécia — a csaladtagok és a széles értelemben vett romaiak nyilvanossaga el6tt felmuta-
tott — erkolcsi tartdsdnak ad lathaté format: ebben a bizarrnak tind egyensulyi jatékban testesiti
meg (teszi targyszertien lejatszhatova) azt a nemes reflexiot, amelyet idéztem Liviustdl, s amely a
haldoklé megtort tekintetében is tikkroz6dik?8. Ezért térhet el a fest6 a liviusi elbeszéléstdl, illetve
a nyilvanos 6ngyilkossag ikonografiai tradiciéjatol, amely szerint a kést a holttestbdl Lucius Junius
Brutus huizza ki, hogy aztan a férfiak a véres fegyverre eskiidjenek bosszut a zsarnok Tarquiniusok

26 Horst Gersonnal ellentétben (vd. Gerson, Horst: Rembrandt Paintings. New York: Harrison House, 1968. 503 no.
372.) kevéssé tartom meggy6z6nek Michael Hirst foltételezését (Hirst, Michael: Rembrandt and Italy. The Burlington
Magazine, 110, 1968. 221-223, itt: 221.), hogy a minneapolisi Lukrécia és Caravaggio Galleria Borghese-beli Ddvidja
kozott genetikus kapcsolat volna: annak ellenére sem, hogy tébb motivum (pl a fegyver- és a testtartas, a kinyujtott
bal kar, a fej tartdsa, a felsGtesten atlosan atvetett ing, illetve kantar rokon poziciéinak stb.) hasonldsdga csakugyan
meglepének tiinhet. De a gySztes fit a nagytestii Golidt nehéz fejét biiszkén felemeld — és megvetd pillantassal kisérd
— életerds, atletikus alakja épp az ellentéte Rembrandt imbolygo, épp csak megkapaszkodni képes asszonyanak, ennek
a tudatvesztés hatarara jutott sapadt haldoklonak. A Caravaggio képét jellemzd téri mélység és a test erds plaszticitasa
is élesen ellentmond a rembrandti teremtés szinte attetszd, kisérteties jelenségének.

27 Ovidius, Fasti, 11, 833-834., id. magyar kiadas 44.

28 Szamomra nem viligos, hogy Gregor J.M. Weber milyen alapon hozza kézos nevezére a hésies Lukrécia és a biineit
band Judas maganyossagat. A ,,belsé konfliktus” fogalma is olyan tires altalanossag, amelyet — Bauch szellemében
(v6. 140 ff.) - bizonyosan alkalmatlannak mindsithetiink Rembrandt ,,ikonografiai stilusinak” megragadasara. Vo.
Weber, Gregor J. M.: Inner Conflict. In: Bikker, Jonathan - Weber, Gregor J. M. (eds.): Rembrandt. The Late Works.
(Contributions by Marijn Schapelhouman - Anna Krekeler —~Christopher Wright.) London - Amsterdam: Natio-
nal Gallery Company - Rijksmuseum, 2014. 235-251. 244-245.
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ellen. Rembrandt nagyjabdl életnagysagu Lukréciaja még haldoklas kozben is sajat jobbjaban tartja
a gyilkot: ezzel a néz6t a koztarsasagiak ama virtualis polgari kozosségének eleven tagjaként vonja
kérddre, amelynek szine el6tt autonémiabdl és személyes integritasbol nyujtott példdja értelmet
nyerhet. Rembrandt nem fosztja meg ,,politikai kontextusatdl” a torténetet, ahogy Amy Golahny és
Daniela Hammer-Tugendhat feltételezi, csupan indirektebbé és reflektaltabba teszi azt.

Ide kapcsolddik, ami kiillonosképpen Mieke Bal?® és hozza kotéd6en Simon Schama3? értel-
mezésében kap er6teljes hangsulyt: hogy az dbrazolast voltaképp egyszerre két véres agresszio
megjelenitésének kellene tekinteniink. A fehér inget atitaté vér a minneapolisi képen nemcsak
a szégyennel egylittélni képtelen asszonyé, aki 6nmaga ellen forditja a fegyvert, de a férjéhez
halalaig hti feleségé is, aki Sextus brutalis férfierészakanak lett vétlen aldozata. Mindkét véron-
tasnak Lukrécia az elszenveddje: a megerdszakolas is, a haldlos térdofés is az 6 agyan torténik
meg, az 6 fizikai testét éri, mintegy 6t lukasztja 4t. Ez a kettsség, amint erre Mieke Bal koriil-
ményes érvelése lehet a példa, a washingtoni kompozicidba is beleinterpretalhato, am ott még-
sem valik kozvetleniil szemléletessé: Rembrandt megoldasa ellenben - az 6nsebzés utani pillanat
kivalasztasaval, a test teljes eltakarasaval, értsd: a seb mélyértelm elrejtésével, a vér kozvetett
latvanyaval és a térnek az asszony 6lére valo onkéntelen ramutatasaval — megrendité modon
képes jelenvaldova tenni a rezignalt Lukrécia tragédidjanak komplexitasat3!.

Nem érzem viszont meggy6zének Daniela Hammer-Tugendhat folvetését, aki — mikozben
helyesen érvel amellett, hogy Rembrandt abrazolasa sem a politikai hdsiesség, sem a moralis
didaxis tekintetében nem koveti a hagyomanyos értelmezéseket, nem allegorizél és nem szexu-
alizal - egy bizonyos, sajatosan keresztény tendenciat vél folismerni Rembrandt formaldsaban:
a pogany hdésno keresztény martirra valo atértelmezésének tendencidjat. Szerinte a washingtoni
(sajatkeztinek tartott) kép hésndjének kartartdsa a megfeszitett Jézuséra, a minneapolisié vi-
szont a félalakos vir dolorum-abrazolasokra emlékeztet: tekintetiik ugyanakkor mégsem iranyul
az ég felé. Ez a hipotézis is szubsztantiv kapcsolatot feltételez a kétféle véltozat kozott — ezért is
nem vesz tudomast a washingtoni képpel kapcsolatos kételyekrol.

Még egy fontos — kevésbé dramaturgiai, inkabb fest6i — adalékot tennék hozza a drama be-
fogadoi realizalasahoz. Bar tudjuk, hogy a képhez utébb bizonyos pontokon (példaul Lukrécia
a tort tartd jobb kézfejénél) banto és dilettans modon hozzanyultak, a festésmod gyorsasagardl
és kiilonos technikai megoldasairdl érdemes kiilon is szot ejteni. Szembetiind példaul, hogy
Rembrandt milyen erételjesen differencidl a szétnyilo halokontos (a kapaszkodo kart 6vezd) bal
ujjanak vastagon felhordott, pikkelyes szerkezet, stir(i festékanyaga és az alatta feltaruld fehér
ing laztrosan attetszd, gézszer(i textrdja kozott. Az utobbi ruhadarab alsé részén és a két sza-
badon hagyott fehér ingujjon Rembrandt leginkabb nem is ecsettel, inkabb festékéssel dolgo-

29 Bal, Mike: Reading Rembrandt. Beyond the Word-Image Opposition. Cambridge — New York: Cambridge University
Press, 1991. 64ff. Noha terjedelmes Rembrandt-konyvében Mieke Bal ,Vizudlis retorika: a megerészakolds
szemiotikdja” cimmel 33 stirl oldalt szentel az itt vizsgalt két Lukrécia-képnek (v6. Bal, 1991. 60-93.), ehelyt nem
tudok foglalkozni elemzésének egészével. Vele kapcsolatos kritikai poziciom tisztazasa szétfeszitené e munka kereteit.

30 Schama, Simon: Rembrandts Augen. Berlin: Siedler Verlag, 2000.

31 Visszatéré megfigyelés a kommentdrirodalomban, hogy Lukrécia megitélése a keresztény tradicié - kiilonds-
képpen az orthodox kalvinizmus - szelleméban legalabbis ambivalens: mikozben értékelik hazassagi hliségét és
erkolcsi allhatatossagat, testi-lelki bemocskolddasa és féként az isteni rendnek ellenszegiilé ongyilkossaga miatt
megtagadtak téle azt a jovatételt, amelyet Rembrandt dramai kompoziciéja szolgaltat neki. V6. Schama, 2000. 663.
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zott. A szovet benyomasat a festdmatéria attortsége, a tobbrétegli atfestés finom fakturaja allitja
el6. Amikor a fehér alafestést felviszi a vaszonra, a nyomok peremén vékony barazdak emelked-
nek ki: ha hagy id6t ezek megszaradasara, a kovetkez6 1épésben a kés, amellyel a sotétbarnas, de
attetsz6 lazurréteget viszi fel a feliiletre (ez a ,,piszkosfehér” adja majd a festés puha textilt feli-
déz6 vastagsagat), nem lapitja el a festékbarazdakat. Az érintetleniil maradt festékkérgek, illetve
a réluk visszaver6d6 fény fokozza a feliilethatas anyagszertségét.?

Nos, ez a spatulaval manipulalt, a hordozd, a festékanyagok transzparencidjara jatszo festés-
mod a legszembettindbben épp az ing alsé felén nyer metaforikus/metonimikus értelmet: ott,
ahol az atvérzés nyomait latni. Rembrandt keriili a seb és a stir(i vér naturalisztikus megjelenité-
sét. Nem a hds asszony decorumanak védelmében, mint példaul Paolo Veronese, aki bécsi Luk-
récia-festményén ugyan decens mdédon tompitja a melodramatikus latvanyossagot, de mind
szinben, mind térben szabatos kiilonbséget tesz a barsonyos bdr, a vallkendé damasztja és a ki-
buggyand vér anyagi jelenléte kozott. Rembrandtnak még ez is sok volna: a targyak efféle mate-
ridlis kontrasztja Lukrécia tettének is olyan prompt pillanatnyisagot kolcsonozne, amit
mindenaron keriilni szeretne. Kapodra jon neki az a festéstechnika, amely az érintkezé anyagok
attortségén, illetve idioszinkratikus rétegz6désein alapul. A megsebzett néi test, a kiomlo vér és
a raborul6 fehér kontos éppoly atlatszatlanul vegyiilnek egymassal és valnak megkiilonboztet-
hetetlenné, ahogy az alapozas nyomai, az egymason attort fehér és voros festékpaszmak, az ecset
és a festékés szabalytalan nyomai: ugyszdolvan azonossa valnak a képtapasztalatban.33

A materidlis kontaminaciénak raadasul idébeli hatdsa is van: Lukrécia dramajanak a minnea-
polisi képen donté komponense a vérzés lassu szétterjedése, a haldoklas elnyujtott ideje, amelynek
soran a tragikus hds utolso erejével még egyenesen igyekszik tartani magat, hogy érizze méltdsa-
gat és visszatekintsen tettének tragikus sziikségszertiségére. A haldoklds elnyujtott ideje az emlé-
kezés ideje is: a nézének is modot nyujt arra, hogy az aktudlisan névekvd, pulzald vérzésnyomot a
Lukrécia becstiletén ejtett korabbi folt vizualis metonimidjaként is felismerje.

32 A kivitelezés e médja nem aprolékos részletezést, inkabb kevés és gyors mozdulatot kivén: s bar a feliilet azt a be-
nyomast kelti, mintha néhany 6ra leforgasa alatt késziilt volna, a munka a tobbszori, rétegenkénti szdradas miatt
tobb napig is eltarthatott. Bikker, Jonathan — Krekeler, Anna: Experimental Technique: the Paintings. In: Bikker
- Weber, 2014. 150-151. v6. Corpus VI. 2015. 681.

3 Rembrandt az ellenkezd stratégidt koveti, de hasonlé paradox eredményre jut, mint a trompe-I'eil-hatasi
viragcsendéletek festdje, Jan van Huysum, akinek eljarasat Hanneke Grootenboer elemezte igen meggy6z8en, vo.
Grootenboer, Hanneke: Rhetorik der Transparenz: Jan van Huysums Taiutropfen und das Bild des Denkens. In:
Boem, Gottfried — Egenhofer, Sebastian — Spies, Christian (Hrsg.): Zeigen. Die Rhetorik des Sichtbaren. Miinchen:
Wilhelm Fink, 2010. 11-138. Van Huysum munkait ,elméleti képeknek” nevezi (124.). Elemzésének fokuszédban
a szirmokon és leveleken lithat6 attetsz6 harmatcseppek vizsgdlata all: ezek egyrészt lélegzetelallité realizmussal
vannak megfestve, attetszGek és szintelenek. Rajtuk hihetetlentil finom, pontszert csticsfények is megesillannak, ami
‘testessé is teszi 6ket. Grootenboer azt vizsgalja, hogy az a sokrétl vizudlis megkiillonboztetés, amely e tiinemény
megfestéséhez sziikséges, miként vezet a képi reprezentacié paradox onfelszaimoldsahoz — mégpedig azzal, hogy
maganak a transzparencidnak a megfestésére tesz kisérletet. ,,Nem realista és nem is illuzionista médon, a harmatcsepp
egy hasadast artikuldl sajat felszinének sikjn: ez a meghasonlds éppannyira lathaté (mindenekel6tt a rajta titkr6z6d6
csucsfényen keresztiil, pontként a ponton), mint amennyire kett6s atlatszosag folytan lathatatlan is. Ez a torés szakit a
festmény egyszer(i képként valo felfogasaval. Mert hol ér véget a festmény attetszése a csticsfény alatt, és hol kezdédik
aképhordozo? Mi az, ami atlatszoként van rafestve a hordozora, és mi az, ami a kozvetlen képet atmetszve aldja kertil?
Ha nem is trompe-I'ceil-effektusként, a harmatcseppek — épp atlatszosaguk miatt — minden mds jeltdl kiilonboznek
a képhordozoé feliiletén. Nem egyebet jelolnek, mint egy hatart vagy akadalyt a kiilonboz8 képi egységek kozott,
ugyanakkor megnyitjak éket sajat lehetdségeik tjszert kibontakozasa felé” V6. Grootenboer, 2010. 129.
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