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BOZOKI ANDRAS - FLECK ZOLTAN

Beagyazott autokracia
Szempontok az 4j 6nkényuralom elemzéséhez

A kelet-kozép-europai demokratikus dtmenetet szamos illazio kisérte bé harminc évvel ezel6tt
- mind a valtozas iranyara, mind pedig sebességére vonatkozéan. Sokan ugy vélték, hogy a de-
mokratizalddas visszaforditasa elképzelhetetlen: egyrészt azért, mert senki sem akar visszatérni
az allamszocializmusba, masrészt pedig a nemzetkozi kornyezet is a demokratikus fejlédésnek
kedvez. A liberalis demokrécia és a jogallamisag intézményei gyorsan kialakuléban voltak, és a
nyugati modell atvételének nem voltak lathaté akadélyai. Ezekben az orszagokban a szabad va-
lasztasok, a pluralista partrendszerek, a piacgazdasag és a hatalommegosztas normai kiilonb6z6
moddon és mértékben érvényesiiltek, de a valtozas iranya mindeniitt hasonlo volt. A szovijet ti-
pusu rendszerek 6sszeomldsaval ugy tlnt, hogy a demokracianak nincs rendszerszint(i alterna-
tivaja.! Az Gjonnan létrehozott intézményektdl mind a politikai szereplok, mind a megfigyel6k
azt vartak, hogy megerdsitsék azokat a tdimogato attitlidoket, normakat és cselekvési modelle-
ket, amelyek a demokraciat tarsadalmi értelemben is megszilarditjak.

E tanulmanyban az autokratizalodasi folyamatokkal kapcsolatban néhany fogalmi és méd-
szertani problémat vizsgalunk, és e megfontolasokat az Orban-rezsimre is alkalmazzuk. Ezért
azok az irasok, amelyek csupan a demokracia kiilonb6z6 tipusaival foglalkoznak, nem képezik
elemzésiink targyat.

Magyarorszagon komoly szemléleti probléma volt, hogy az 1989-et kovetd két évtizedben a
politika iranyitéi mindig a kormanyozhatdsagot részesitették elényben az ardnyos képviselettel
és a széles kort tarsadalmi részvétellel szemben. Ezt a kovetelményt tartottak szem el6tt a va-
lasztasi torvények megalkotasakor. Feltting volt, hogy a politikai elit és a politkara figyel6 tarsa-
dalom tagjai koziil sokan tulértékelték a rendszer stabilitdsat, és azt tévesen a demokracia
konszolidacidjaval azonositottak.? A demokratikus versengést kisérd vitakat a gyengeség jele-
ként értékelték és a hatarozatlansaggal azonositottdk. Ezzel osszefiiggésben az erds vezeté mito-
sza egyre nagyobb tarsadalmi tdmogatast kapott. Még az Orbdn-rezsim egyértelml
autokratizdcids 1épései idején is® szamosan hittek abban, hogy a magyar alkotményos kultira
meg fogja védeni a jogallamot és a demokraciat.# Hasonld mitosz volt a magyar alkotméanyos

! Fukuyama, Francis: The end of history? The National Interest. 16, 1989. 3-18. Huntington, Samuel P: Democracy
for the long haul. Journal of Democracy, 7 (2), 1996. 3-13. Diamond, Larry — Marc F. Plattner eds. 1996. The Global
Resurgence of Democracy. Baltimore: The Johns Hopkins University Press.

2 Bozoki, Andrés: A stabilitas illizioja a valsagot stabilizdlja. in Hankiss Elemér — Heltai Péter (szerk.): Miinchhausen
baré kerestetik. Budapest: Médiavildg, 2009. 50-61.

3 Kornai Jénos: Szamvetés. Népszabadsdg, 2011. janudr 6; Bozoki Andras: A magyar demokracia valsiga. Elet és Iro-
dalom, 2012. janudr 13.

4 S6lyom Laszl6: Hanyatlik a magyar alkotményos kulttra. Index, 2013. februdr 6.
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identitds és demokratikus hagyomany immunizalé szerepe. E tévhitnek bizonyuld allitast az
Orban-rezsim éppen a magyar jogallamisag eurdpai kritikaira valaszul vezette be a szuverenista
politika igazolasara, nacionalista-populista megfogalmazasban.

Az a feltételezés, hogy a piacgazdasag és a demokracia automatikusan kéz a kézben jar, szin-
tén sulyos kovetkezményekkel jaré talzas volt. Valojaban inkabb arrdl van szé, hogy a fogyasztéi
elvarasokat a nagyfoku tarsadalmi egyenl6tlenség és az atmenetben vesztes tarsadalmi csopor-
tok egzisztencidlis bizonytalansaga emésztette fel.

A posztkommunista rendszer demokratikus felépitése egybeesett a neoliberalis politika
ténykoraval, a szabad piac jotékony szerepét védelmezo, erés hegemodn ideoldgiaval. Egy tipikus
értelmezés szerint a demokratikus hanyatlds a posztkommunista atmenet elhizédo, valsagok-
kal tarkitott folyamatdnak kovetkezménye lett.® A kozép-eurdpai posztkommunista allamok
esetében sem a tripla (gazdasagi, politikai és a nemzetallami) dtmenet terheinek eltérése, sem
pedig a kiilonboz6 kiinduld helyzetek nem adtak megalapozott valaszokat arra, miért kiillonbo-
z0Ott az autokratizalddassal szembeni demokratikus ellenallas ezekben az orszagokban.” Az Or-
ban-rezsim értelmezéséhez hozzatartozik a demokratikus elézmények torténete, beleértve az
1989-es békés rendszervaltas sajatossdgainak ismerete, de nem lehet oksagi 6sszefiiggést felalli-
tani a tobb évtizeddel korabbi események és a mai politikai valtozasok kozott. Ezekre inkabb az
onkényuralmi rezsim torténeti kontextusaként hivatkozunk. Magyarazatként nem elégsziink
meg azzal az érveléssel, amely szerint a 2010 utani demokratikus hanyatlast a korabbi rendszer-
valtas targyaldsos jellege, az elitek kozotti politikai kiegyezés természete okozta volna.

Az igazi forradalmak ritkak, az elitek kozotti kompromisszum kritikdja pedig 6nmagaban ke-
vés magyarazatot ad a késobbi évtizedek antidemokratikus politikai fordulatanak jobb megértésé-
re. A tomegek ritkdn képesek alapvetden meghatarozni a valtozds iranyat. Ebb6l nem kovetkezik,
hogy széles tarsadalmi csoportoknak hatranyt, kirekesztést kellene elszenvedniiik. Valéjaban az
autokracidk képesek kedvezd elosztasi politikdra, és mindaddig stabilizalni tudjak magukat, amig
ez a politika az elitek er6s tamogatasat élvezi. De az elitcsoportok mellett érdemes figyelembe ven-
ni a helyzetét stabilizalni képes kozéposztaly, valamint az atalakulas veszteseinek szerepét az onké-
nyuralmi mechanizmusok fenntartasaban. Csak olyan rendszert lehet sokdig fenntartani, amelyet
az alavetettek aktiv vagy passziv hozzdjaruldsa, de legalabb a beletorédése kisér.

A demokracia hanyatlasanak fogalmai

Ellentétben az Orban-rezsim els6 éveivel, amikor a magyar politika még bocsanatos kivételként
jott szoba, a nemzetkozi politikatudomanyi szakirodalom egyre tobbet foglalkozik a demokracia
globalis hanyatlasanak valészintségével. A Krim 2014-es orosz elfoglaldsa, a 2015-6s menekiilt-

> Fleck, Zoltan - Bérd, Petra — Chronowski, Nora.: The crises of the rule of law, democracy and fundamental rights
in Hungary, MTA Law Working Papers, 2022. (4). https://jog.tk.hu/mtalwp/the-crisis-of-the-rule-of-law-democra-
cy-and-fundamental-rights-in-hungary (let6ltés ideje: 2023. december 17.)

6 Kollmorgen, Raj: Theories of postcommunist transformation: Approaches, debates, and problems of theory buil-
ding in the second decade of research. Studies of Transition States and Societies, 5 (2), 2013. 88-105.

7 Dallago, Bruno - Rosefielde, Steven: Transformation and Crisis in Central and Eastern Europe. Challenges and Pros-
pects. London: Routledge, 2016.
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hullam és a lengyel jobboldal valasztasi gy6zelme, majd 2016-ban a Brexit és Donald Trump ame-
rikai elnokké valasztasa a magyar demokratikus lecstiszas értékelését is tij megvilagitasba helyezte.
Az Orban-rezsim elhanyagolhato torténete hirtelen a nemzetkézi politika féaraméba kertilt. Az
ezt kovetd években ugy tint, hogy a demokracia hanyatlasa altalanos tendenciat alkot, amelyet
sokan populizmusként® masok ,,az autokratizalédas harmadik hullimaként”’ sét a demokracia
»haldlaként”10 azonositottak. Ezzel szemben a kés6bbi megkozelitések koziil voltak olyanok, ame-
lyek megkérddjelezték a hullim-metafora létjogosultsagat,!! illetve azt vizsgaltak, hogy a demok-
raciak milyen korilmények kozott tudnak sikerrel ellenallni az autokratikus kihivasnak.1?

A trendbe tartozd folyamatok mélységérdl és varhatd tartdssagardl azonban nem alakult ki
konszenzus. A negativ folyamatok leirasara szamos fogalmat hasznalnak, ilyen példaul a dekon-
szolidacio,!? a hanyatlds,'# a visszahatas,!> a regresszio!® és az erdzi6.!” A folyamatok iranya
egyértelm, az viszont kérdés, hogy e tendenciak a rendszervaltasok uj hullamat jelentik-e, vagy
betudhatok e rendszerek rovid tava ingadozasanak.

Antidemokratikus politikai pozicidszerzés (political capture) esetén a kezdeti dekonszolida-
ciot dltalaban a demokracia lassi hanyatldsa vagy akar a nyilt autokratizalédas koveti. A de-
mokrdcia hanyatldsa alatt a kutatok gyakran a demokracian beliili visszafejlédést értik, példaul
a konszolidalt demokraciabdl a félig konszolidalt vagy nem konszolidalt demokraciaba, illetve
a bedgyazott demokraciabol a defektusos (defective) demokracia felé.!8 A demokratikus vissza-
esés magaban foglalhatja a demokracian beliili hanyatlast, de tal is mutathat azon, amennyiben

8 Pirro, Andrea L.: The Populist Radical Right in Central and Eastern Europe. London: Routledge, 2015; Miiller, Jan-Wer-
ner: Mi a populizmus? Budapest: Libri, 2018; Hedetoft, Ulf: Paradoxes of Populism. London: Anthem Press, 2020.

9 Lithrmann, Anna - Lindberg, Staffan 1.: The third wave of autocratization is here: What is new about it? Democrati-
zation, 26 (7), 2019. 1095-1113.

10 T evitsky, Steven — Ziblatt, Daniel: How Democracies Die. New York: Crown, 2018; Scheiring Gabor: Egy demokrdcia
haldla: az autoriter kapitalizmus és a felhalmozé dllam felemelkedése Magyarorszdgon. Budapest: Napvildg, 2020.

1 Tomini, Luca: Don't think of a wave! A research note about the current autocratization debate. Democratization,
28 (6),2021. 1191-1201.

12 Lithrmann, Anna: Disrupting the autocratization sequence: towards democratic resilience. Democratization, 28
(5),2021. 1017-1039; Merkel, Wolfgang - Lithrmann, Anna: Resilience of democracies: responses to illiberal and
authoritarian challenges. Democratization, 28 (5), 2021. 869—884. Tomini, Luca - Gibril, Susan - Bochev, Venelin:
Standing up against autocratization across political regimes: a comparative analysis of resistance actors and strate-
gies. Democratization, 30 (1), 2023. 119-138.

13 Foa, Roberto S. — Mounk, Yascha: The signs of deconsolidation. Journal of Democracy, 28 (1), 2017. 515.

14 Djamond, Larry - Plattner, Marc. E (eds.): Democracy in Decline? Baltimore: Johns Hopkins University Press.,
2015; Gerschewski, Johannes: Erosion or decay? Conceptualizing causes of democratic regression. Democratiza-
tion, 28 (1), 2021. 43—62; Svolik, Milan W. - Lutz, Johanna - Milaci¢, Filip - Avramovska, Elena: In Europe democ-
racy erodes from the right. Journal of Democracy, 34 (1), 2023. 5-20.

15 Norris, Pippa — Inglehart, Ronald: Cultural Backlash: Trump, Brexit, and Authoritarian Populism. New York:
Cambridge University Press, 2019.

16 Haggard, Stephan — Kaufman, Robert: Backsliding: Democratic Regress in the Contemporary World. Cambridge:
Cambridge University Press, 2021; Diamond, Larry: Democratic regression in comparative perspective: Scope,
methods, and causes. Democratization, 28 (1), 2021. 22—42.

17 Kneuer, Marianne: Unravelling democratic erosion: Who drives the slow death of democracy and how? Democra-
tization, 28 (8), 2021. 1442—-1462; Gerschewski, 2021; Laebens, Melis G. — Lithrmann, Anna: What halts democra-
tic erosion? The changing role of accountability. Democratization, 28 (5), 2021. 908—928.

18 Merkel, Wolfgang: Embedded and defected democracies. Democratization, 11 (5), 2004. 33—58. Croissant, Aurel —
Merkel, Wolfgang: Defective democracy. In: Merkel, Wolfgang — Kollmorgen, Raj - Wagener, Hans-Jiirgen (eds.):
The Handbook of Political, Social, and Economic Transformation. Oxford: Oxford University Press, 2019. 437-446.
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a hanyatlas atlépi a demokracia minimalista felfogasanak hatarait. Azok, akik kizarélag a demok-
racia utani hanyatlas folyamataira koncentralnak, inkabb az autokratizacié fogalmat hasznaljak.!®

A hanyatlasnak a véltozas sebessége szerint is tobbféle tipusa létezik. A gyors valtozas klasz-
szikus esete a demokracia hirtelen 6sszeomlasa, amely altaldban a politikai atalakuldsok erésza-
kos formajaként értelmezhetd. A katonai hatalomatvétel, allamcsiny, palotaforradalom példazza
ezt a kategoriat.?0 A huszadik szdzadban a hadsereg politikai beavatkozasa jellemz6 volt La-
tin-Amerikaban és Afrikdban. Bar korabbi jelent8ségébdl veszitett, a politikai valtozasok egyik
formajaként még mindig el6fordul a vilag hatranyosabb helyzetii térségeiben.

Masodikként a ,feliilrél jovo forradalom” esetét vizsgalhatjuk, amikor egy demokratikusan
megvalasztott vezeto erészakkal lerombolja a 1étez6 demokraciat, felszamolja a tobbparti parla-
mentet, és a lehetd leggyorsabban diktaturat vezet be. Ilyen volt a ndci hatalomatvétel torténete
Németorszagban, amely alig néhany honap alatt kovetkezett be.?!

Harmadszor a demokracia konnyen véget érhet a haboru utani labilis helyzetekben, amikor
belpolitikat a valtozé nemzetkozi kontextus alakitja. Ez példaul akkor kovetkezhet be, amikor a
kiilfoldi megszallas és/vagy az aktiv kiilfoldi segitségnyujtds a megszallt vagy ellendrzott teriile-
teken tekintélyelvi rendszer felallitasdhoz vezet. Néhany kivételes esetben a valtozas nem mutat
demokratikus visszalépést, mivel mar az el6z6 rezsim sem volt demokratikus. Ez azonban az
autokratizalodas egy ujabb fokozatat jelentheti egy nem demokratikus kornyezetbdl egy még
nyiltabban diktatérikus kornyezetbe. Ilyen valtozason esett 4t tobb kozép-eurdpai orszag a ma-
sodik vilaghaboru utdn.?? Jellemzden az orszag egy masik dllam vagy sz6vetséges erék katonai
beavatkozasa miatt vesziti el szuverenitasat, vagy a demokracia a titkosszolgalatok kiterjedt mii-
kodésének aldozatava valik.

Negyedik példank arra az esetre vonatkozik, amikor az j, instabil demokraciat egy tekintélyel-
vii vezetd teszi tonkre. Ez akkor kovetkezik be, amikor a demokratikusan megvalasztott Gj autok-
rata vezetd ,,megel6z6 csapast mér” a leendé demokracidra. Ez esetben az Gj rendszer még nem
stabilizalodott, igy a vezetének nem feltétleniil kell erészakos moddszereket alkalmaznia onké-
nyuralmi céljai eléréséhez. Ez tortént példaul Fehéroroszorszagban az 1990-es évek kozepén.??

Otddszor, a demokrécidt a ,,protektorok’, ,,partfogok’, ,,patronusok” vagy technokraték is
hattérbe szorithatjak, kiilonosen gazdasagi vagy politikai valsag idején. A nemzetkdzi kozosség

19 1 iihrmann, Anna és Lindberg, Staffan A. 2019. The third wave ofautocratization is here: What is new about it?”
Democratization, 26 (7), 1095-1113; Somer, Murat - McCoy, Jennifer L. — Luke, Russell E.: Pernicious polarization,
autocratization and opposition strategies. Democratization, 28 (5), 2021. 929-948; Tomini 2021; Sinkkonen,
Elina: Dynamic dictators. Improving the research agenda on autocratization and authoritarian resilience.
Democratization, 28 (6), 2021. 1172—1190.

20 Linz, Juan J.: Crisis, Breakdown, and Reequilibration. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1978; Linz,
Juan J. - Stepan, Alfred - Valenzuela, Arturo (eds.): The Breakdown of Democratic Regimes. Baltimore: Johns Hop-
kins University Press, 1978.

21 Lepsius, M. Rainer: From fragmented party democracy to government by emergency decree and national socialist
takeover: Germany. In Juan J. Linz et al. (eds.): The Breakdown of Democratic Regimes. Baltimore: The Johns Hop-
kins University Press.1978. 34-79.

22 Kemp-Welch, Anthony: Poland under Communism: A Cold War History. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008.

23 Mihalisko, Kathleen J.: Belarus. Retreat to Authoritarianism. In: Dawisha, Karen — Parrott, Bruce (eds.): Democ-
ratic Changes and Authoritarian Reactions in Russia, Ukraine, Belarus, and Moldova. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1997. 223-281.
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altal szponzoralt protektoratus felallitaisa megakadalyozhatja a kiillonb6z6 etnikai csoportok ko-
z0Otti erészakos Osszecsapasokat, de egyuttal ,,befagyasztott” rezsimeket, azaz kiviilrél szponzo-
ralt ,,gyamok” felligyeletére bizott ,stabilitokracidkat” hozhat létre. E rendszerek a haborus
konfliktusok utani helyzetekben konnyen éatfordulhatnak a patrénusi uralom formajaba.?*
A technokrata valsagkezeld kormanyzas hasonl6an befagyaszté hatassal lehet a demokraciakra.

Végiil a demokratizalodas megsziintetése torténhet az intézményes értelemben stabil de-
mokrécia feliilrél és belilrél torténd ,kitiresitésével”2>Az Orban-rezsimben éppen ez tortént.2
Ilyen esetben a demokratikusan megvalasztott vezetd korlatozza a nyugati befolyast, és a nyuga-
ti foldrajzi kotodést arra hasznalja fel, hogy félrevezesse a nemzetkozi kozosséget a rendszerrel
kapcsolatos valodi szandékairdl. A varakozasokkal ellentétben az erds nyugati kotédést nem a
demokracia megerésitésére, hanem képmutatd lebontasara hasznéljak.

Hogyan jon létre az 6nkényuralom?

A demokracia hanyatldasa harom nagyobb atalakulasi folyamatot foglal magéban. Egyrészt tar-
talmazza a konszolidalt demokrécia erézidjat, mas néven dekonszolidaciot. Ez a fogalom azokat
a folyamatokat irja le, amelyek a liberalis demokrécia eresztékeit megroppantjak, és a korabban
stabil rendszert gyengébb, nem konszolidalt vagy defektusos demokraciava alakitjak.
Misodszor, ha a demokratikus hanyatlas folyamata nem iitkozik ellendllasba, akkor a nega-
tiv spirdl eljut a demokracidk és a hibrid rendszerek kozétti Rubicon atlépéséhez. Egyes kutatok
kiilonbséget tesznek a demokracian beliili és a ,demokracian tuli’, autokratikus visszaesések
kozott. E16bbi még csak a demokracia mindségének hanyatldsara utal, az utobbit viszont mar a
valasztdsi versengés csokkenésével azonositjak, amely a végrehajté hatalom koncentraciéjanak
novekedése miatt kovetkezik be.?” Mindez formalis, nem szabad és tisztességes véalasztasokhoz,
a polgari szabadsagjogok megsértéséhez és az egyenlétlen jatéktér megszilarduldasahoz vezet.
Végiil az autokratizalds fogalmat tdgabb és sziikebb értelemben is hasznaljak. Tagabb érte-
lemben ez teljes visszafejlédést jelent a liberalis demokraciatol a zart dnkényuralmi rendszerig.
Sziikebb értelemben ez csak visszalépés a hibrid rezsimek puhabb formaitdl azok keményebb
formai felé. Ilyen példaul a defektusos vagy delegativ demokraciaktol torténd tovabbi lecstszas
a versengd vagy valasztasi onkényuralmi rendszerek felé. Az autokratizacié fogalma elég rugal-
mas ahhoz, hogy olyan lefelé 6rvénylé politikai valtozasokat is magaba foglaljon, amelyek nem
feltétleniil vezetnek rendszervaltashoz, csak az adott — példaul hibrid - rendszeren beliili foko-

24 Bieber, Florian: The Rise of Authoritarianism in the Western Balkans. Cham: Palgrave Macmillan, 2020.

25 Minkenberg, Michael —Végh, Zsuzsanna: Depleting democracies - Radical Right Impact on Parties, Policies, and Po-
lities in Eastern Europe. Manchester: Manchester University Press, 2023.

26 Bozoki, Andras - Simon, Eszter: “Two faces of Hungary: From democratization to democratic backsliding”. In:
Sabrina P. Ramet — Hassenstab Christine M. (eds.): Central and Southeast European Politics since 1989. Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 2019. 221-247; Csanadi, Maria — Ger6, Marton - Hajdu, Mikl6s — Kovach, Imre
- Laki, Mihaly - Téth, Istvan Janos: Dynamics of an Authoritarian System 2010—2021. Budapest — Vienna — New
York: CEU Press, 2022.

27 Dresden, Jennifer R. - Howard, Marc M. Howard: Authoritarian backsliding and the concentration of political
power. Democratization, 23 (7), 2016. 1122—1143.
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zatos hanyatlasra utalnak.?® De magaba foglalhatja a hibrid rezsimekbdl a zart onkényuralomba
val6 tovabbi lecstszast is.
Az autokratizalodas tagabb értelmét a kovetkezd abra foglalja ossze.

1. dbra. Az autokratizalodas szakaszai

Political Participation
Yes No

Public Contestation

Executive Limitation

Yes No
Liberal Defective Electoral Closed
democracy democracy autocracy autocracy
| AUTOCRATIZATION

(Forrds: Cassani — Tomini, 2019: 22)

A visszaesés folyamatainak elemz6i tobbnyire a liberalis demokraciat tekintik kiindulépontjuk-
nak, bar a legtobb orszag sohasem jutott el eddig a rendszerig. Mint latni fogjuk, a hanyatlas fogal-
ma erdsen kapcsolodik a valasztasok torzuldsaihoz. A szabad vélasztisok eredményeként
hatalomra keriilt, de autokratikussa valé kormanyzas folyamatat leggyakrabban a hanyatlds, visz-
szacsuszas (backsliding) kifejezéssel irjak le.2° E koncepci6 elemzési értékét noveli annak értelme-
z0 leirasa, hogy mi is torténik valéjaban: milyen folyamatok jatszanak szerepet, milyen
mechanizmusok mikodnek? Milyen tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, technikai, kilpolitikai
kontextus 6vezi a demokracia hanyatlasat egy adott orszagban? Az is donté fontossagu, hogy mi-
lyen titemben vesziti el egy orszag demokratikus mindségét. De az id6tényez6 mds szempontbdl is
fontos: a demokratikus szabalyok, értékek és intézmények sajatos torténelmi bedgyazottsagban
léteznek, ami a mi értelmezésiinkben a visszafejlédési mechanizmusok kornyezetének része.
Néhany posztkommunista orszagban a demokratikus kormanyzas évtizedei utan varatlan
hanyatlas kovetkezett be. Mindez olyan vilagpolitikai id6szakban tortént, amelyet sokan a de-

28 Cassani, Andrea — Tomini, Luca: Autocratization in post-Cold War Political Regimes. Cham: Palgrave Macmillan,
2019.

29 Greskovits, Béla: The hollowing and backsliding of democracy in East Central Europe. Global Policy, 6 (1), 2015.
28-38; Bermeo, Nancy: On democratic backsliding. Journal of Democracy, 27 (1), 2016. 5-19; Svolik, Milan: Po-
larization versus democracy. Journal of Democracy, 30 (3), 2019. 20-32; Haggard - Kaufman, 2021; Jee, Haemin -
Lueders, Hans — Myrick, Rachel: Towards a unified approach to research on democratic backsliding. Democratiza-
tion, 29 (4), 2021. 754-767; Wolkenstein, Fabio: What is democratic backsliding? Constellations, 2022/3. 261-275.
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mokracia globalis valsagaként értelmeznek.>® Nem allitjuk azonban, hogy kozép-eurdpai térsé-
gliink homogén tendenciat képvisel, hiszen a régi6é orszagai — ahogy korabban is - tobbféle
fejlédési palyat mutatnak.3! Az autokratizalddas egyértelmii példai kozé tartozik Magyarorszag és
részben Szerbia, mig Lengyelorszagban nem tortént Gjabb rendszervaltas, az ottani folyamatok
inkabb a demokracia keretei kozott zajlottak le, és igy a demokracia mindségében tortént vissza-
tejlodés fogalmahoz allnak kozelebb. Mas orszagok, mint Csehorszag, Szlovénia és Romania, in-
kabb a demokracia torékenységének ,,0da-vissza billegés™ ként leirt esetei, ahol a jogallamisag
teljes kor stabilizalodasa nem egyértelmi.3? A balti allamok azonban sikeresen tovabbfejleszttet-
ték demokratikus rendszeriiket, ami alapjan egyesek megkérddjelezték a visszacsuszas ,,paradig-
majanak” érvényességét.33 Az eltér6 tendencidk szélesebb korii elemzéseket igényelnek, amelyek
egyarant figyelembe veszik a cselekvokre és a struktirakra vonatkozé magyarazatokat.

Ha a demokratikus hanyatlds a demokratikus intézmények, eljarasok és normak folyamatos
erdziojat jelenti, akkor joggal felvethetd, hogy ezek az intézmények mennyire voltak erdsek egy-
altalan. Miért ment végbe ilyen konnyen az autokratikus fordulat Magyarorszagon? Az intéz-
mények antidemokratikus elfoglaldsaval szembeni ellenallas hidnya magyarazatot igényel. Még
akkor is, ha azt latjuk, hogy néha még a régi demokraciak is kevés védettséget mutatnak az au-
toriter populista fordulat fenyegetésével szemben. A liberalis demokracia eredendé sebezhet6-
sége ismét kozvetlen tapasztalatta valt. Az ellenallds felszamolasanak mechanizmusai maguk is
a demokratikus hanyatlds folyamatanak részét képezik.

A demokratikus visszaesés folyamata konnyen kovethetd. Ha egy politikai part, amely a libe-
ralis demokracia és a jogallamisag intézményeinek gyengitésére torekszik, hatalomra keriil,
megsziinteti a parlamenti ellendrzést és a végrehajté hatalom muikodésének korlatait. Az intéz-
mények atalakitasaval, kiiiresitésével parhuzamosan er6siti a tarsadalom polarizacidjat. Korla-
tozza a kozterek haszndlatat, manipulalja a médiat, és az ujsagirokat propagandistakka, vagyis
sajat akaratanak eszkozévé degradalja. Fenyegeti, megsebzi vagy megsziinteti a civil autondmiat
és gyengiti a politikai jogosultsagok érvényesitésének esélyeit.

Szamos fenntartas megfogalmazodott a kortars demokraciak valsaganak univerzalis magya-
razataval, illetve az Osszes jelenségre alkalmazhaté fogalmakkal kapcsolatban. A hanyatlas vagy
visszaesés (backsliding) fogalma megfelel6 mddja annak, hogy kifejezze a demokratikus rend-
szer romlasat és gyengiilését, érzékeltesse annak folyamatszertiségét. Zavaro lehet azonban, ha
nem vilagos, hogy a politikai rendszer a vizsgalt konkrét esetekben milyen allapotba csuszik
vissza. Egyes példak részletesebb elemzése azt mutatja, hogy a demokracia leromboléi sokszor
nem egy korabbi allapotot élesztenek tjra. A tarsadalmi és politikai valtozasok iranya nem egy-
szerien megfordul, hanem uj, kordbban nem tapasztalt tiinetegyiittes jon létre.

30 Snyder, Timothy: The Road to Unfreedom: Russia, Europe, America. London: The Bodley Head, 2018; Levitsky —
Ziblatt, 2018.

31 Tomini, Luca - Wagemann, Claudius: Varieties of contemporary democratic breakdown and regression: A com-
parative analysis. European Journal of Political Research, 57 (3), 2018. 687-716; Cianetti, Licia - Dawson, James
- Hanley, Sedn: Rethinking “democratic backsliding” in Central and Eastern Europe - looking beyond Hungary
and Poland. East European Politics, 34 (3), 2018. 243-256. Magyar, Balint - Madlovics, Balint: The Anatomy of
Post-Communist Regimes: A Conceptual Framework. Budapest - New York: CEU Press, 2020.

32 Slater, Dan: Democratic careening. World Politics, 65 (4), 2013. 729-763.

33 Cianetti, Licia - Hanley, Sedn: The end of the backsliding paradigm. Journal of Democracy, 32 (1), 2021. 66—80.
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Esetiinkben a hanyatlas fogalma nem hirtelen 6sszeomldsra utal, hanem fokozatos romlésra,
amelyben az atmenetiség vagy a hibriditas valik jellemz6vé. E jelentéskorbe tartozik a stabiliza-
cio és a visszacsuszas megallitdsanak nehézsége, a demokratikus 6sszetevok folyamatos gyengii-
lése és a tarsadalom ellendlloképességének 6sszeomldsa. Mindez olyan egyirany mozgast jelez,
amelynek végpontja bizonytalan. Megszilardulhat a teljes autokracia, de a folyamat soran hosz-
szt ideig fennmaradhat az a dilemma, hogy van-e, illetve lehet-e visszatérés a demokraciahoz.
Mi az ellenzék és az allampolgarok feladata egy olyan rendszerben, amelyben — kozel masfél
évtized tapasztalata alapjan kijelenthet — a rendszert 1étrehozé erécsoport uralma demokrati-
kus valasztdsokon nem donthet6 meg.>* Nincsenek demokratikus valasztasok, ezért a valasztas
manipulalasa legfeljebb rendszerellenes tomegmozgalmat indithat el.

Modszertani megkozelitések

A demokrécia és az autokracia miikodésének kutatasakor figyelembe kell venni a tisztazatlan fo-
galmi hatdrokat is, amelyek jelenlétét a két fogalom egyre boviil jelzés szerkezetei mutatjak.
A pozitivista megkozelitéssel szemben, amely a politikai intézmények analitikus bemutatasara
koncentral, a tarsadalom tagjai altal megtapasztalt politikai kontextus feltarasa komoly kihivast
jelent a tarsadalomtudomanyok szdmara.>> Az intézményi formdk elemzése, habar nélkiilozhetet-
len, sokszor {ires is lehet. Mindennek kovetkezménye, hogy a virtudlis demokracidk, a képmutato,
hazug politikai rendszerek onértelmezése radikalisan eltér a mindennapi értelmezésektdl. A de-
mokracia fogalmanak ideologikus, propagandisztikus hasznalata maga is lerombolja a demokra-
cia episztemikus feltételeit.

A demokracia konceptualizacidjanak legalabb részben figyelembe kell vennie a tarsadalmi
szereplok helyzetfelfogdsat. Vajon a valasztok demokracidnak tekintik-e a politikai rendszert,
amelyben élnek, és vajon a birdk fiiggetlennek latjak-e magukat?3¢ Minél pragmatikusabban
probaljuk elemezni a rendszer miikodési mechanizmusait, ahol a szereplék motivacioi és cse-
lekvési logikai konnyebben azonosithatok, annal nagyobb az esély a ,,tapasztalati koncepciok™”
feltardasara. A demokratikus hanyatlas altalunk vizsgalt eseteiben a szakemberek és a laikusok
altal hasznalt kategoriak gyakran eltérnek egymastdl. Tisztaban vagyunk azzal is, hogy a fogal-
mak meghatarozasa, a definialds tevékenysége hatalommal telitett tevékenység lehet. A demok-
ricia és a jogallamisag esetében a definiciok versenyében a jogi nyelv a dominans, hegemoén
jellege inkabb a formalizmus felé hajlik, amely kizarja a laikusokat, és elhomalyositja a valdsa-
got. Ezzel el6allhat olyan helyzet, hogy a jog nyelvi eszkozt (a csalas nyelvét) biztosit az autokra-
tikus hatalom szdmara.38

34 Sziics Zoltan Gabor: Political Ethics in Illiberal Regimes: A Realist Interpretation. Manchester: Manchester Univer-
sity Press, 2023.

35 Schaffer, Frederic Charles: Democracy in Transition: Understanding Politics in an Unfamiliar Culture. Ithaca: Cor-
nell University Press, 1998.

36 Schaffer, Frederic Charles: Elucidating Social Science Concepts. An Interpretivist Guide. London: Routledge, 2016.

37 Geertz, Clifford: From the native’s point of view. On the nature of anthropological understanding. In: Local Know-

ledge. Further Essays in Interpretative Anthropology. New York: Basic Books, 2000 (1983).

38 Sajo, Andras: Ruling by Cheating. Governance in Illiberal Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, 2021.
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Az univerzalis és objektiv fogalmakat konstrual6 rendszerértelmezések hajlamosak lemon-
dani szamos nyelvi-kulturalis és torténelmi sajatossagrol, valamint a vizsgalt jelenségek hatalmi
és erkolcsi rendszerbe valé bedgyazottsagarol. A pozitivista megkozelités egyoldaltsaga érthetd:
a konnyen megragadhato, mérhetd, lathaté elemekre koncentral, figyelmen kiviil hagyva a kii-
16nb6z6, véltozd, kontextusfiiggé mindennapi értelmezéseket és hasznalatokat. Ezért tudatdban
vagyunk annak, hogy az altalunk hasznalt fogalmak egyuttal az autokratikus hatalom eszkozei,
amelyeket normativ (kritikai vagy igazold) médon igyeksziink hasznalatba venni.

A jogi és politikai fogalmaknak ez a természete kozvetleniil osszefiigg az értelmezési sza-
badsag korlatozasara irdnyuld kisérletekkel. A jog tekintélyelvli értelmezési lehetdségeiért
folytatott kiizdelem élesen megnyilvanul a birésag értelmezdé hatalmanak korlatozasaban, a
jogtudomany alarendelt szerepében. De lattuk ezt a jelenséget a jogallamisag fogalmaért foly-
tatott politikai csatarozasokban vagy a csalad magyarorszagi nyers politikai meghatarozasa-
ban és annak normativ kovetkezményeiben is. Ez utébbi esetben a fogalom politikai-jogi
meghatarozasa és a tényleges tarsadalmi gyakorlat kozotti szakadék nyilvanvald. Figyelemre
mélto, hogy a jogallamisag fogalma sokszor nagyon gyengén érintkezik a mindennapi élettel.
Az allampolgarok sokasaga szamara a jogallamisag a mindennapi tapasztalatoktdl tavoli és
idegen fogalom marad.

Az Gj magyar autokracia elemzését a hatalmi mechanizmusok azonositasaval érdemes
megkozeliteni. Az elhamarkodott és leegyszerisité formalis oksagi magyarazatok helyett azt
javasoljuk, hogy a mikodési logikakra 6sszpontositsuk figyelmiinket. Megkozelitésiink prob-
lémakozpontu, nem egy eldre kidolgozott elméleti modellre épiil, ami mogottes demokracia-
elméleti megfontolasainkbol kovetkezik. A rendszerkdézponti megkozelités a komplex targy
miukodésére dsszpontosit, amelynek részeit logikai vagy anyagi kotések tartjak ossze. A rend-
szerszemléletl elemzés az Osszetevokre, struktirakra, mechanizmusokra, kornyezetekre kon-
central. A rendszer legtobbszor sajat rejtett elemeinek feltarasa és az egymassal Osszefiiggd
komponensek miikodési mechanizmusainak abrazolasa révén értheté meg.>® A mechanizmu-
sok a rendszeren beliili folyamatok, amelyek elemzésével valaszt kaphatunk arra a kérdésre,
hogy ,hogyan miikodik” az adott berendezkedés. A politikai rendszer demokratikus és/vagy
nem demokratikus mechanizmusokbdl all, nincsenek univerzalis, csak rendszerspecifikus mi-
kodési modok. Ezt nevezi Charles Tilly kozépszint(i elméletalkotasnak.*? Tilly szerint a mecha-
nizmus-folyamat feltdrasan dolgoz6 magyarazatok pozitiv kolcsonhatdsban vannak a torténeti
elemzéssel. Feltarjak a kiindul6 feltételeket, magyardzatot probalnak adni a mechanizmusok
szekvencidira és kombindcidira, amelyek valtozo altalanos kimenetelii folyamatokka allnak 6sz-
sze. Ezzel parhuzamosan a helyi torténések, atalakulasok megértésre koncentralnak ahelyett,
hogy torvényszeri kovetkeztetéseket vonnanak le.

Egy adott id6pontban szimos mechanizmus miikédik, kiillonb6z6 hatésokkal, és ez a plura-
lizmus teremti meg a rendszerszint( valtozas lehet6ségét a tarsadalomban. A hatalom miikodé-
sét tehat nem lehet monokauzalis médon magyarazni, a trivialis oksagi mechanizmusok vagy a
kulturalis, torténelmi holisztikus magyarazatok tévutra vezethetnek.

39 Bunge, Mario: Political Philosophy. Fact, Fiction and Vision. New Brunswick: Transaction Publishers 2009; Pickel,
Andreas: The Problem of Order in the Global Age. Systems and Mechanisms. New York: Palgrave Macmillan, 2006.
40 Tilly, Charles: Mechanisms in Political Processes. Annual Review of Political Science, (4), 2001. 21-41.
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A hatasmechanizmusok azonositasa a kiillonboz6 cselekvési szinteken a megfigyelt cselekvé-
sek és események segitségével sohasem zokkenémentes.*! Nem lehet kizarolagos leirdsra tore-
kedni, de érdemes a legjellemzébb, legnagyobb magyardzé erével biré mechanizmusokat
abrazolni. A tarsadalmi cselekvés teriiletén, ellentétben a kozpolitika vagy a jogrendszer valto-
zasaival, a mechanizmusok sokkal kevésbé pontosan leirhatdk, mivel a tarsadalmi cselekvés
sokféle fajtaja sorolhatd egyetlen miikodési mod ala. Rdadasul ugyanannak a cselekvésnek a
kornyezettdl fiiggden kiillonbozé kovetkezményei lehetnek. Hogyan vélasszuk ki a legjobban
illeszkedé mechanizmusokat? Olyan mtikodési modokat keresiink, amelyek kezelheté mennyi-
séggel rendelkeznek, kellden tartosak, tipikus kovetkezményekkel jarnak, 6sszekapcsolédnak és
aggregalt oksagi hatasokkal rendelkeznek. Természetesen a véletlen és az egyedi események is
fontos szerepet jatszanak, mert ,,az esemény a szerencsés tarsadalmi-genetikus mikrokornyeze-
tekben torténik”4? A rendszerszintl keretrendszer magaban foglalja a kdrnyezet megértését is.
A kornyezet magaban foglalja a torténelmi el6zményeket, a gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi
feltételeket, elvarasokat, uralkodo ideoldgiakat a politikai rendszer atalakulasanak osszefiiggé-
sében. Példaul a kommunista rendszer dsszeomlasat és a demokracia kiéptilését erdsen megha-
tarozta, hogy az atalakulds dominansan neoliberdlis nemzetkozi kornyezetben tortént. E
folyamatban - tobbek kozott — a sulyos mulasztasok nemegyszer dramai kovetkezményekhez
vezettek. De ugyanigy kornyezeti elem a demokratikus torténelmi tapasztalatok hianya is. A
jelenlegi autokratikus fordulat sajatos kornyezete az EU-tagsag, a gazdasagi recesszio, az orosz
tamadds Ukrajna ellen és a menekiiltek szamanak novekedése.

Ahol lehetséges, az elemzésnek ki kell térnie e mechanizmusok kovetkezményeire. Az uni-
verzalis valaszokkal azonban érdemes dvatosnak lenni, mert a mechanizmusok miikodésének
- fuggetlentl a szereplok szandékaitol — szamos lehetséges kovetkezménye van.

Az dnkényuralom beagyazodasa Magyarorszagon

Eddig gyakran hivatkoztunk a politikai folyamat tarsadalmi kornyezetére, kontextusara és be-
agyazottsagara. Az j magyar autokracia felemelkedése jelentds és Osszetett tarsadalmi véltozas.
Egyszerre érinti a politikai, a jogi, a gazdasagi és a kulturalis szférat, egyszerre jelent intézményi
és kognitiv atalakuldst, valamint a tdrsadalmi szereplék kozotti kapcsolatok megvaltozasat.
Ahogyan az 1989-ben kezd3dott demokratizalddasi folyamat megértéséhez sem alakult ki in-
tegralt tarsadalomtudomanyi megkozelités, tgy a folyamat ellenkezd iranyu leirasai is inkabb
egy-egy metszetre — az allami, a gazdasagi vagy a politikai intézményekre — koncentralnak.

A husz évet élt magyar demokracia szétverése nem egy csapasra tortént, és a folyamat dina-
mikdja sem hasonlit az el6z6 évszazad erészakos puccsaira.#® A Fidesz mar a part alapszabalya-
nak 2003-as moédositasa utan autokratikus politikai szervezetté valt, és ez a gyakorlatban is
megerdsodott az ellenzékben toltott évek alatt. Barmilyen komolyabb politikai poziciora tortént

41 Little, Daniel: New Directions in the Philosophy of Social Science. Lanham - London: Rowman & Littlefield, 2016.

42 Tilly, 2001; Merton, Robert — Barber, Elinor. The Travels and Adventures of Serendipity. A Study in Sociological Se-
mantics and the Sociology of Science. Princeton: Princeton University Press, 2004.

3 Linz etal., 1978.
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kinevezés csak akkor kovetkezhetett be, ha a partelndk nem gyakorolta vétéjogat. A 2006-os
valasztasi vereséget kovetden Orban pozicidja partjan beliil atmenetileg meggyengiilt, amire az
egyszemélyi vezetés végletekig fokozasaval reagalt.

A Fidesz torténetében Orban nemcsak az egyik, hanem a legfontosabb alapité volt.** Ezt
kovetSen tobbszor is Gjraalapitotta partjat — szimbolikusan és szervezetileg is —, minden alka-
lommal novelve sajat hatalmat felette. Ellenzékben megprobalt tékét kovacsolni a 2006. 6szi
tarsadalmi felhaborodasbdl, de nem jutott kozel a kormanyhatalom atvételéhez. Mindenesetre
a demokratikus eljarasok és intézmények tudatos gyengitése mar joval a Fidesz tjboli hatalom-
ra keriilése el6tt elkezd6dott.4> Orban 2010-es gy6zelme utan azonnal elkezdte kész koncepci-
okkal atalakitani az allamszerkezetet. Els6 kormanyzasabol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
politikdjat nem tudja a jogallamisag keretei kozott megvaldsitani. A liberalis jogallam alkalmat-
lan terep az Orban-kormany szamara. Felismerte, hogy a hatalomban maradasahoz a rendszert
tekintélyelvii iranyba kell eltolnia.

A 2010-es, nagyaranyd magyarorszagi politikai fordulat sokakat meglepett. Azok szamara
azonban, akik kozelrdl kovették a 2006 utani dekonszolidacios folyamatokat, nem volt varatlan.
Egyrészt a 2010-ben hatalomra kertilt politikai szereplok mar ellenzékben is tudatosan és sziszte-
matikusan romboltak a politika demokratikus minéségét. Nagyon is szamitottak a radikalis for-
dulat lehetGségére, és eldre lattak a kovetkezményeket. Masrészt az aldozatta valt demokratikus
intézmények leromlott eredeti allapota is lehet6vé tette a zokkendmentes atalakulast. A liberalis
demokracia tarsadalmi tdmogatottsaga és a demokratikus szabdlyok kulturalis beagyazottsaga
sem volt olyan mértékd, hogy az intézmények erések és ellenallok lehettek volna a timadasokkal
szemben. Egy varatlan esemény bekovetkezése nem mindig meglepd. Ahhoz azonban, hogy uté-
lag nagy vonalakban megértsiik, mi tortént, a lehetd legpontosabban le kell irni, hogyan tortént.

Az Orban-rezsim nem ismétli meg az 1986 és 1989 kozott fennallé Kadar-rezsim kommu-
nista uralmdanak struktardit, ugyanakkor nem fiiggetlen ennek torténelmi tapasztalataitol.
A tekintélyelvii hatalomhoz val6 visszatérés mas kontextusban, mas kulturalis és tarsadalmi
feltételek kozott, mas intézményi berendezkedéssel zajlik. Az sem egyértelmi, hogy ugyanaz a
fogalmi keret hasznalhato-e a régi demokracidk 0j valsaganak és az tj demokraciak hanyatlasa-
nak leirasara. Nem feltételezhetjiik automatikusan, hogy az Gj demokracidk, mint példaul a
posztkommunista Magyarorszag, két évtizeddel az elsé szabad valasztasok utan 6nmaguktol
elvesztették stabil demokratikus mindségiiket. A liberalis demokracia intézményei miikodtek,
hiszen formalisan Orban Viktor kormdnyzasa alatt is 1éteznek. De vajon a demokratikus akarat-
képzés szélesebb infrastrukturaja is kiépiilt, és a helyére keriilt-e? Pontosabban azt a kérdést kell
feltenni, megteremtdédtek-e a demokracia miikodésének szélesebb tarsadalmi és kulturalis felté-
telei, amelyeket pusztan jogi intézményépitéssel nem lehet 1étrehozni. A hanyatlas fogalma jol
jelzi az iranyt és a tempot: a demokratikus rendszer destabilizalodasat, a demokratikus folyama-
tok ellenkezd iranyba fordulasat, amik végiil egy uj, korabban ismeretlen autokratikus rendszer
fokozatos kialakuldsahoz vezettek.

44 Bottoni, Stefano: A hatalom megszdllottja: Orbdn Viktor Magyarorszdga. Budapest: Magyar Hang kényvek, 2023.

45 Debreczeni Jézsef: Arcmds. Budapest: Noran-Libro, 2009.

46 Koviécs, Janos Matyas — Trencsényi, Baldzs (eds.): Brave New Hungary: Mapping the ,,System of National Coopera-
tion”. Lanham - London: Lexington Books, 2020.
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A jogaszi értelmezés kiilonosen hajlamos az intézményi forduldpontok keresésére. Sza-
munkra elsdsorban a folyamat dominans mechanizmusai érdekesek, nem csupan azok a konk-
rét fordulopontok, amelyek utan Magyarorszag autokracidnak nevezhetd. A konkrét kozjogi
valtozas forduldpontként valo értelmezése altalaban a kozjogi vagy politikai dontésekkel azono-
sitja a hatdratlépést, és igy egyoldala értelmezésekre ad okot. Ugyanakkor alabecsiili a folyamat
logikajat és szisztematikus jellegét. A folyamat logikaja nem feltétleniil azt jelenti, hogy az au-
tokratdnak van valamilyen mesterterve, hanem azt, hogy tudatos szandéka van a demokracia
lebontasara, és hogy lépései egymas utan kovetkeznek. Az aldbbi grafikon Magyarorszag 2008
s 2022 kozotti demokratikus visszalépését foglalja 6ssze a svéd Varieties of Democracy (V-Dem)
Intézet szerint.

2. dbra. - A V-Dem demokraciapontszamai Magyarorszagon (2008-2022)
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* Milyen mértékben valésul meg a liberdlis demokrdcia eszménye? - Intervallum, alacsonyrél magasra (0-1)
Forrds: Coppedge et al. 2023
** Milyen mértékben valosul meg a valasztdsi demokrdcia? - Intervallum, alacsonyrdl magasra (0-1)
Forrds: Coppedge et al. 2023%7

A fenti abrat Ggy készitettiik, hogy az tartalmazza a 2008-2009-es éveket is, tehat a liberalis demok-
racia utolsé id6szakat. Arra voltunk kivancsiak, hogy a V-Dem mit tekint kiinduldpontnak, vagyis
felismeri-e a demokracia 2006 utani dekonszolidalédasat. A V-Dem Intézet azonban, ahogy a grafi-
kon is mutatja, a dekonszolidaciot intézményi szinten nem talalta kimutathaténak. Az intézet vizsga-
lata szerint a demokrécia hanyatlasa és az autokratizacié 2010-t6] kezdve folyamatos.

47A V-Dem kédkonyv legtijabb valtozata: https://www.v-dem.net/documents/24/codebook_v13.pdf (letéltés ideje:
2023. december 17.)
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Vajon a 2010-es magyar parlamenti valasztasok utan milyen szakaszban, milyen intézményi
valtozas utan meriilt a folyamat visszafordithatatlansaganak gondolata? Ma mar amellett érve-
link, hogy a politikai rendszer valtozasanak iranya a jelenlegi allapotdban aligha visszaforditha-
to. A ,visszafordithatosag” fogalmanak el6térbe éllitasa abban az értelemben indokolhato, hogy
a demokratikus értékek és eljarasok fokozatosan veszitenek erejiikb6l a demokracia intézmé-
nyes keretein beliil. Az autokratikus mechanizmusok ugy veszik at a helytiket, hogy a szerveze-
ti keretek papiron nagyrészt megmaradnak, de Potemkin-szerd intézményekké valnak.4® Ezaltal
a demokrdcia szervezeti strukturaja és a politikai hatalom intézményi mechanizmusai konflik-
tusba keriilnek, vagyis az alkotmanyos intézmények szembekeriilnek sajat funkcioikkal. A va-
lasztasok nem biztositjak a pluralizmust, a valasztasi lehetdségek besziikiilnek, a polgarok
tajékoztatasat pedig massziv allami propaganda akadalyozza. Az alkotmanybirdsagok a végre-
hajté hatalom szolgalataban dllnak. A mindennapi politikai gyakorlatban a jogallamisag és a
demokratikus normak megkérddjelezédnek és gyengiilnek.

Az Orban-rezsim alatt a liberalis demokracia és az alkotmanyossag egyetlen intézménye sem
maradt érintetlentil, és a hatdsagok szamos eszkozt alkalmaztak arra, hogy eredeti funkciojuk
ellen forditsak Gket. Ezért a formalis, intézményi 6sszehasonlitdsok csak korlatozottan hasznal-
hatdk. A kozjogi struktira formalis leirasaval sem jutunk kozelebb egy autokratikus rezsim ter-
mészetének megértéséhez. Igy a hanyatlas és a visszaesés mechanizmusaira koncentralunk.

A magyar példa azt mutatja, hogy a demokratikus rendszerbdl val¢ eltavolodas és miikodés
dinamikéja eltérd lehet, és hogy az elmult években a nem puccsszerti dsszeomlas kiilonbozo
formai jelentek meg. Az autokratikus tizemmddba valé dtmenet tarsadalmi szféranként eltérd
lehet: a kozjog, a gazdasag, a kultura és az oktatas autokratikus gyarmatositasa osszefiigghet
egymassal, de nem egyszerre torténik. A formalis szervezeti berendezkedés és a tényleges intéz-
ményi mikodés, tovabba a cselekvési rendszerek szintjén eltéréd mértékii hanyatlas figyelhetd
meg. Bzt a komplexitast csak egy-egy részteriilet részletesebb leirdséval lehet szemléltetni. Ova-
tossagot ajanlunk a demokracia visszafejlodésének oksagi magyarazataival kapcsolatban.

Milyen tényez6k magyarazzak a demokratikus normak és viselkedés fokozatos hanyatlasat,
az értékek, attitlidok és kommunikaciés formak fokozatos romlasat? Mi az oka annak, hogy a
politikai és kozintézmények eltavolodtak a jogallamisag logikajatol? Az utobbiakra kénnyebb
plauzibilis oksagi magyarazatokat megfogalmazni. De ezek természetesen nem valaszthatok el
az els6 kérdés osszetettebb problémaitol.

A magyarazatok kozéppontjaban a politikai szereplok dontései, a politikai elit autokratikus
vonasai vagy az elit 6nzése és aruldsa allhat. A demokracia gyengiilésének okai a rossz dontések-
ben, a rosszul megtervezett intézményekben, a korabbi jogalkotasi és politikai hibakban keres-
heték. Magyarorszag esetében igaznak bizonyult az az allitds, hogy tul konnyi volt
megvaltoztatni az alkotmanyt, a valasztasi rendszer pedig mindig is aranytalan volt. A politikai
intézmények és partok hajlamosak voltak a polarizalodasra. De a kozjogi rendszer, a valasztdjo-
gi szabalyozas és a partstruktura sajatossagai nem adnak atfog6é magyarazatot.

A hosszu torténelmi-tarsadalmi polarizaci6 vagy az olyan strukturalis jellemz6k, mint a gazda-
sagi, etnikai, valldsi, megosztottsag és kapcsolatok, valamint a civil tarsadalom alulintézménye-

48 Waldner, David - Ellen Lust: Unwelcome change: Coming to terms with democratic backsliding. Annual Review
of Political Science, 21, 2018. 93—113.
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siiltsége nem elegend ok-okozati magyarazat. Nem magyarazza a nemzetkozi politikai kontextust,
az orszag foldrajzi elhelyezkedését vagy az eurdpai unids tagsagban megnyilvanulé eurdpai vé-
dettséget sem. A tisztan kulturalis magyarazatokkal kiilondsen dvatosnak kell lenni: a hianyzé
demokratikus kultira utfiiggd sajatossiga konnyen torténelmi determinizmushoz vezethet.
Ugyanakkor kétségteleniil igaz, hogy a lassan valtozé kulturalis 6sszetevok nem jelentették a gyors
szervezeti valtozasok alapjat, és hogy a demokratikus intézményépités mogott nem allt szerves
fejlédés. A 1étez6 intézmények mogiil hidnyzott a demokratikus attit(id és elkotelezettség.*

A gondos ok-okozati magyarazatnak figyelembe kell vennie a modern tarsadalmak dltala-
nos integracios valsagjelenségeit: a bizalom, a tarsadalmi kozosségek és kapcsolatok gyengiilé-
sét, a modernizacio patoldgiainak uj formait és a technolégiai fejlédés negativ kovetkezményeit.
Az oksagi magyarazatok masik csoportja a gazdasagi rendszer demokraciara gyakorolt rombo-
16 kovetkezményeit, a makrogazdasagi teljesitményt és az egyenlStlenségeket veszi figyelem-
be.>® Ahogy Adam Przeworski kimutatta, a demokracia és a kapitalizmus kozotti kapcsolat
Osszetettebb, mint azt korabban feltételezték, és nehéz meghatarozni a kontingens fejlédés, va-
lamint az endogén tényez8k aranyat egy oksagi magyarazatban.!

Az informativ, de tdlaltaldnositott magyarazatkisérletek konnyen vezetnek inkoherens elmé-
letekhez, amelyek — még a legsikeriiltebb esetekben is — politikai esszéként értelmezhetdk.>?
A kovetkezetlen magyarazatok, a heterogén hipotézisek és modszertanok félrevezet6k lehetnek.
Minden tényez6 szamithat, de 6nmagdban egyik sem szolgalhat magyarazatként. A szintetikus
megkozelitések gyenge magyarazo ereje, az altalanos oksagi 6sszefiiggések bizonytalansdga arra
késztetett benniinket, hogy a kovetkezé mddszertani kiindulépontot valasszuk: tudunk-e vala-
mit mondani arrol, hogy mi a demokracia altalaban, milyen elemekbdl all. Ezt torténelmileg és
normativ moédon, dltalanos elméletek részeként lehet megtenni. De nem konnyt és nem is cél-
szert egyetlen altalanos elméletet felallitani a demokracia visszafejlodésérdl. Miel6tt atfogd ma-
gyarazatokat és a rendszert leiré kapcsolodd fogalmakat épitenénk fel, be kell mutatni a
demokracia hanyatlasanak mechanizmusait és a koztiik 1év6 oksagi lancokat. A hanyatlas vagy
visszacsuszas fogalma jo segédfogalomnak tlinik, de tartalommal kell megtolteni: milyen me-
chanizmusok révén és milyen médon gyengiilt és tlint el a liberalis demokracia Magyarorsza-
gon 2010 utan. Ez kell6en konkrét, kozépszintli kutatdsi program, amely reményeink szerint
hozzajarulhat egy megalapozottabb komplex oksagi elmélethez. Az autokratizalodast a tarsa-
dalmi folyamatok és az intézményi véltozasok dsszefonddasa jellemzi, a tarsadalmi polarizacié
és a jogallamisag leépitése szorosan Osszefiigg.

4 Levitsky - Ziblatt, 2018; Magyar, Bélint (ed.): Stubborn Structures: Reconceptualizing Post-Communist Regimes.
Budapest - New York: CEU Press, 2019.

30 Acemoglu, Daron — Robinson, James A.: The Narrow Corridor: States, Societies, and the Fate of Liberty. New York:
Penguin Books, 2019.

51 Przeworski, Adam: Capitalism and Social Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, 1985.

52 Temelkuran, Ece: How to Lose a Country. The Seven Steps from Democracy to Dictatorship. London: 4th Estate,
2019.
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Politikai polarizacio

Magyarorszagon a tarsadalmi polarizaci6 tudatos elmélyitése mar joval a 2010-es valasztasok
el6tt elkezd6dott, gyokerei a modern Magyarorszag sziiletéséig nyulnak vissza. A nyugati mo-
dernizatorok és a nemzeti megorzok kozotti szembenallds csak a kommunista uralom alatt szo-
rult hattérbe. A polarizacié szerepe jelentésen megnétt a magyar politikaban a kétezres
években.>? Az Orbéan-rezsim azonban a rendelkezésére all6 hatalmi eszkzokkel kisajatitotta a
meédiat, radikélisan elnyomta a pluralizmust, és kozpénzbdl ellenséges retorikat folytatott, mint-
ha nem is hatalmon, hanem ellenzékben lett volna. Célba vette az ellenzéket, a liberalis Nyuga-
tot, az Eurdpai Uniot, az ENSZ-t, Soros Gyorgyot, Angela Merkelt, valamint a fiiggetlen civil
tarsadalom és az autondm tudomanyos gondolkodas intézményeit. A rezsim propagandagépe-
zetében csak a Fidesz szavazdi alkottak a célcsoportot, mig a kormany kritikusait a nemzet el-
lenségeinek allitottak be. A ,,mi és 6k” dichotomidja a végletekig fokozodott.

Az informaciok és a tudasforrasok megszerzésének, valamint a demokracia episztemikus
feltételei lerombolasanak is sokféle mechanizmusa van. Ezek koziil a leglatvanyosabb az allami
propaganda, amely a valasztdi lojalitds megteremtése érdekében teljesen atirja a tényeket, alter-
nativ valosagot teremtve. Ez nemcsak az ellenzék, az autondm civil szereplok és a kritikus ele-
mek démonizalasat, hanem a torténelem és az emlékezet atirdsat is jelenti.

A polarizacié novekedését el6idéz6 hatalmi mechanizmusok azonositasaval megérthetjiik e
tényez6 fontossagat az autokratikus hatalom muikodésében. A kovetkezd fejezetekben a kovet-
kez6 mechanizmusokat mutatjuk be a megfelel6 kontextusban: a politikai nyelvezet megvalto-
zasa, akozélet baratra és ellenségre valo felosztasa, a tobbségi elv dominancidja, a civil tarsadalom
fogalmanak djraértelmezése, a harcos ellenség keresése (baloldali, liberalis, kiilfoldi stb.), az
ideoldgiai dichotémiak (nemzeti vs. kiilfoldi, magyar vs. nem magyar, polgari vs. kommunista
stb.), a veszélyérzet és a félelem keltése (migransoktdl, LMBTQ csoportok tagjaitdl, belsd és
kiils6 ellenségektdl), a nemzeti konzultdcidknak a populista propaganda szolgalataba allitasa, a
vita és a konszenzuskeresés teljes elutasitasa.

A multban létez6 polarizaciok és nyelvek, a régi megosztottsagok hasznalata termékeny ta-
lajt biztositott a szembenallds j politikai felhasznalasahoz. Ezt a tarsadalmi polarizaciot erdsité
mechanizmusok torténelmi kontextusanak tekintjiik. E mechanizmusok kévetkezményei a po-
litikai diskurzus mélységeiben is jol lathatok: az ellenzékre valo szavazas arulasnak szamit, e
politikai logika szerint a kormanyt csak az ellenségtél lehet kritizalni, ezért minden elfogadhato,
ami a kormanyfd szandékaival és akarataval 6sszhangban van. A kompromisszumot, a parbe-
szédet és a megegyezést megnehezitik vagy lehetetlenné teszik, a politikat csatatérnek tekintik,
ahol nem lehet kompromisszumot kotni, ahol gy6zni kell. Az intézményekben csak akkor lehet
megbizni, ha azokat a ,mieink” feliigyelik.

Minden ellen-tobbségi logika konnyen hiteltelenné valik. A politika fogalma atalakul és azo-
nos lesz azzal a kérdéssel, hogy ki gyakorolja a kormanyzati hatalmat, amelybdl a civilek termé-
szetesen ki vannak zarva. Az orszag, a nemzet szuverenitasa azonos az autokrata személyre

33 Lendvai, Paul: Hungary between Democracy and Authoritarianism. New York: Columbia University Press, 2012;
Vegetti, Federico: The Political Nature of Ideological Polarization. The Case of Hungary. The ANNALS of the Ame-
rican Academy of Political and Social Science, 681(1), 2019. 78-96.
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szabott uralméaval. Ebbdl kovetkezik, hogy minden intézményi atalakitas akkor legitim, ha a
magyar kormany végzi, korlatlan hatalommal rendelkezik az atalakitasra, nincs belsé vita, és aki
ezt vitatja, az az ellenséget segiti. A valasztott parlamenti képvisel6k a 2010-es gydzelem o6ta
szoros feltigyelet és lojalitaskényszer alatt miikddnek. De megéri lojalisnak lenni, mert aki ki-
esik, annak nincs védelme. Igy a lojalitds kényszere ongerjeszt folyamattd vélik: minél inkdbb
lefoglalja az intézményeket a part iranti lojalitas, annal kevésbé valdszint, hogy ellenallnak neki.

Ebbdl kovetkezik, hogy az egyparti uralom fenntartdsat — a kommunista diktatara logikéja-
val ellentétben — nem koherens ideolégiai meggy6z6dések biztositjak, hanem az ilyen mecha-
nizmusok okozati lancolata. Orban ,nemzeti egyiittm(ikodés rendszerének” szimbolikus
homlokzata sokszini: egymassal nyiltan ellentétes értékek békésen egyiitt tudnak élni: ,keresz-
tény” és ,0smagyar’, ,nemzeti’, ,népi” és ,polgari’, ,konzervativ’, ,radikalis” és masok. Az au-
tokracia intézményi sajatossagat a korlatlan végrehajté hatalom egymassal 6sszefiiggd politikai
mechanizmusai adjak.

A 2018-as orszaggytilési valasztasokon aratott gyézelme utan Orban bejelentette a ,,kulturalis
korszakvaltas” programjat, amely azt sugallta, hogy a politikai valtozasnal mélyebb atalakitasra
van sziikség: a kultira egészének atalakitasara, a Fidesz képére formalasara. A kormanypropagan-
da kultdrharcot hirdetett, az allam elkételezettebb etnonacionalista szerepvallalasat, harcosabb
parttamogatasi politikat és a liberalis kulturalis elit levaltasat kovetelte. A kulturalis szféra meg-
szallasa azonban tovabbra is a hatalom durva mozgatasanak (beleértve a koltségvetési, szervezeti
és személyzeti dontéseket), valamint a szakmai elit vonakodasanak és a rezsimt6l valé novekvo
elidegenedésének formajat olti. A kdzpontositott tizenetek egyszertisodése és elhomalyosodasa
tapasztalhato az 6sszefonddo allami és partpropaganda tertiletén.>* A nemzetkozileg egyre jobban
elszigetel6d6 Orban-rezsim elsésorban sajat lelkes tamogatoit szolitja meg. A Fidesz politikusai
folyamatosan azon dolgoznak, hogy politikai taborukat félelemkeltéssel és a Magyarorszagrol,
mint ,,ostromlott eréditményrdl” alkotott képpel kapcsolatos pszichozis erésitésével tartsak egy-
ben. Ezt minden fontos tarsadalmi kérdés (igy a Covid-19 jarvany, a gazdasagi valsag, az orosz
katonai agressziot kovetd ukrajnai migracios hullam) direkt, érzelmi alapu atpolitizalasaval, ,,mi”
és ,,0Kk” kozotti élet-halal harcként valé beallitasaval érik el. Ehhez kapcsolédik a korményzati
kommunikacié nyilvanvalé militarizaloddsa, amely a politikat olyan zér6 dsszegt jatszmanak 4l-
litja be, amelyben kompromisszumra nincs lehetéség. A szuverén allam eszméje mellett egy alig
leplezett, a Karpat-medence feletti uralomra iranyuld program is létezik. Orban beszédeinek jel-
legzetes Uj elemeként az 6nfelaldozé katona a patriarchdlis parancsuralmi rendszer szimboluma-
ként elég gyakran megjelent.>

Koézben Orban Viktor az ukrajnai hdboruval kapcsolatban a ,,béke emberének” mutatta ma-
gat, kijelentve, hogy minden béketervet elfogad.>® Ez azonban azt jelenti, hogy kész lenne elfo-
gadni a jelenlegi status quat, beleértve az oroszok altal megszallt ukrajnai teriiletek statuszat is.
Ezzel megkiilonbozteti magat unids partnereitdl és NATO-szovetségeseitdl, akik mindannyian
elkotelezték magukat Ukrajna védelme mellett, hogy megdrizzék a szabadsagot Eurépaban. Or-
ban békeidében tdmogatta a militarizaciot és a haborus retorikat, de amikor egy valédi haboru

>4 Nyysonen, Heino: A demokrdcia lebontdsa Magyarorszdgon. Budapest: Napvilag, 2019.
55 Bajomi, Ivan et al.: Hungary Turns Its Back on Europe 2. Budapest: Humén Platform, 2022.
%6 Brader, Adam: Viktor Orban. Hungary supports every peace plan. The Hungarian Conservative, May 19. 2023.
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tort ki egy szomszéd orszagban, meggondolta magat, és hirtelen a béke baratja lett. Orban lat-
szolag a magyar szuverenitas hangos képvisel6je az Eurdpai Unidval szemben, de fenntartasok
nélkiil egytittmiikodik Putyinnal gazdasagi és politikai kérdésekben, amellyel aladssa Magyar-
orszag szuverenitasat. Ezzel a politikaval az ellenzéket haborupartiként tiintette fel, igy erdsitve
a belsd polarizaciot.

Orbannak azért van sziiksége az éles polarizacid fenntartasara, mert az 6 szavazodi kisebbség-
ben vannak a nem szavazokhoz és az ellenzéki szavazokhoz képest. A Fidesz tobbszor is 2,2
milli6 valasztopolgarral nyerte a valasztasokat a 7,5 milli6 szavazébol. Orban Viktor célja soro-
zatos gy6zelmeinek biztositasa érdekében a széttagolt ellenzéki partok tovabbi megosztasa és a
nem szavazok otthon tartasa. A politikai polarizacié mindig csak az ellenséges, szenvedélyes
taborok kozotti jaték, mégis pusztitd hatassal van a kozéletre. Igazolast ad a kormany neolibera-
lis gazdasagpolitikdjabdl ered6 tarsadalmi és gazdasagi egyenldtlenségeknek. Ez a helyzet azon-
ban nem ismeretlen a magyarok milliéi szamara, akik nem biznak semmilyen politikai
intézményben, és amugy sem hisznek a szervezett kollektiv ellendllds semmilyen formajaban.
Vilagképiik az individualizmuson és a kolcsonos bizalmatlansagon alapul, amely nemcsak az
allammal, hanem mds tarsadalmi csoportokkal szemben is fennall. Birmennyire ellentmonda-
sos, az Orbdan-rezsim a média elfoglaldsaval, a permanens propaganda eszkozeivel, a vallasi
szimbdlumok hasznalataval®” és a mélyen gyokerez6 hagyomanyos mentalitasok erejével>® ké-
pes volt magat tarsadalmilag elfogadhaté politikai entitasként feltiintetni.

Az alkotmanyos ellenstulyok megsziintetése

A kormanyzati hatalom hosszu tavi meg6rzésének szandékaval végrehajtott intézményi valto-
zasok és az alkotmanyos normak gyengitése atirta a magyar politikai és kozjogi rendszert, és
felszamolta az alkotmanyos demokraciat. A sikerhez azonban nyilvanval6an nem volt elég az
autokrata vezetd szandéka, hanem aktiv és passziv segitdk sokasdga is kozremiikodott. Igy ah-
hoz, hogy megértsiik, hogyan miikodott a rendszer, nemcsak azt kell leirnunk, hogy Orbannak
mit és milyen sorrendben kellett megvaltoztatnia e nagy atalakuldshoz, hanem azt is, hogy ho-
gyan és milyen eszkozokkel érte el azt. Milyen kontextualis tényezékre, milyen elézményekre
tamaszkodott, és végiil milyen kovetkezményekkel jart?

A valasztasi rendszer manipuldlasa akkor kovetkezik be, ha a hatalom birtokosa csokken-
teni akarja az ellenzéki erdk esélyeit. Magyarorszagon a valasztasi rendszer eleve aranytalan
volt, és a Fidesz ezt erésitette fel. A valasztasi rendszer ardnytalansaga azonban — mint minden
intézményi hiba — 6nmagaban nem elégséges magyarazat. A hatalom megtartasa érdekében
a kormany korlatozta a politikai szabadsagjogokat, hogy minimalizdlja a tarsadalmi ellenzék
esélyeit. Killonféle eszkozokkel felszamolta a kormanyzati hatalmat ellenérzé intézményeket,
hogy a politikai szandékok akadalytalanul érvényesiilhessenek. Ezek koziil a legfontosabb az
igazsagszolgaltatas befolyasolasa és az alkotmanybirdsag semlegesitése volt, mivel ez a testiilet a

57 Gébor Gyorgy: A kisajétitott Isten orszaga. In: Magyar Balint - Vasérhelyi Julia (szerk.): Magyar polip: A poszt-
kommunista maffiadllam. Budapest: Noran Libro, 2013. 297-345.
58 Vajda Mihaly: Mentalitasok. Elet és Irodalom, 2018. februér 2. 5.
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rendszervaltas utani kozjogi rendszerben erds poziciot toltott be az alkotmanyos rend meghata-
rozasaban. Mindezt ugy sikeriilt elérni, hogy a jogi formak megmaradtak: vannak vélasztasok,
van Alkotmanybirésag, s6t van Igazsagszolgaltatasi Tandcs, és egyéb jogvédd intézmények is
miikodnek. Csak éppen atstrukturalt, személyes vagy ideoldgiai lojalitas alapjan kinevezett vagy
strukturalisan jelentésen meggyengitett hataskorokkel.

A liberalis demokracia intézményi alapjai kolcsondsen fiiggenek egymastol.>® A valasztasok
szabadsagat és tisztasagat a szabadsagjogok garanciai, a fiiggetlen kozigazgatas és a megalapo-
zott bir6i dontések biztositjak. A tajékozott és szabad allampolgari valasztashoz pluralista mé-
dia, szolasszabadsag és fliggetlen birdsagok sziikségesek. Ezen Osszetevok barmelyikének
megsértése a tobbiek csonkulasahoz vezethet.

A demokraciat azonban nemcsak rendszerszint( felépitése teszi torékennyé az autokratikus
politikai akarattal szemben. Az intézménykozponti megkozelités dominancidja miatt sokaig
rejtve maradhatnak sebezhetdségei. A demokracia kulturalis feltételeinek és tarsadalmi kornye-
zetének elhanyagolasa kedvezd kornyezetet teremt a lopakodé autokracia szdmadra. Az intézmé-
nyi formak, a jogi reformoknak alcazott dontések mogott a teljes értékd autokratikus rezsim
sokaig csak kevesek el6tt fog nyiltan megmutatkozni. A jogi, alkotmanyos intézményi formak
(kitiresitett, elfoglalt, hazug intézmények) nagyon megkonnyitik a demokracia lebontdsat, a fék-
telen végrehajtd hatalom intézményesitését. A valodi autoriter szandékok és a rezsim természe-
tének elrejtése elengedhetetlen, kiilondsen a folyamat elején, hogy ne aktivalédjanak id6 el6tt a
valasztok és a nemzetkozi kornyezet demokratikus részének védekezé reflexei.

A leendd 4j 6nkényuralom leplezésének folyamatat tobbek kozott a kovetkezé mechanizmu-
sok segitik el6: folyamatos alkotmanyozas az alkotmanyozo tobbséggel; az alkotmanyos normak
folyamatos mozgasban tartasa a napi politikai igényeknek megfelel6en, az intézményi homlok-
zat fenntartasa mellett; az autokratikus megoldasok mindennapi normalizéldsa; az alkotmanyos
autokracia (autokratikus legalizmus, autokratikus alkotmanyossag, autokratikus jogallamisag)
kiépitése és miikodtetése; normativ bizonytalansag a sajat normak rutinszer megsértése révén.

Magyarorszagon 2010 utan a demokrécia burkolt rombolasa kovetkezetesen egy iranyba ha-
ladt, megallas és visszafordulas nélkiil. Az autokratikus rezsim 2020 utan eljutott a rendeleti
kormanyzasig, a végrehajté hatalom teljes felhatalmazasaig. A szitkségallapotbol azonban nem
kovetkezik egyensulyi helyzet, egy esetleges, varatlan hatalomvesztés kovetkezményei egyre su-
lyosabbak, ezért a hatalom megtartasanak biztositékait folyamatosan erésiteni kell.

Az autokratikus intézményépités mechanizmusai els6sorban a jogallamisag intézményeit
érintették, tobbek kozott: lojalitdson alapuld kinevezések, hataskorok atirasa, szervezeti valtoza-
sok, szimbolikus leértékelés, mell6zés, kivasarlas, eréforras-elvonas, zsarolas, a jog ideologizalt
tartalma, az értelmezés korldtozasa, érdekek, nepotikus halozatok.

E mechanizmusok kovetkezményei tartdsak lehetnek, és mind a jogrendszert, mind a politi-
kai szerepldk stratégiait érinthetik. A jogi format 6ltott intézményi mechanizmusok jelentdsen
atirtak a szervezeti viszonyokat és a jogrendszert. A szervezeti kultiraba egyszer mar bedgya-
zott hatasuk a politikai rendszer életén tul is fennmaradhat. A jogrendszerben okozott karokat
nehéz helyrehozni, és a tobb cikluson at érvényesiil6 jogalkotasi logika, miszerint a nyers, tény-
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leges politikai akaratnak nincsenek hatarai, a corpus juris széteséséhez vezetett. A jogrendszer
egyre kiszamithatatlanabb, egyre kevésbé tartja Ossze a szakmai logika és az egységes fogalmi
keret. A tobbszor mddositott alkotmany, mint jogi hivatkozasi pont meggyengiilt, ideoldgiai
tartalma megosztoan hatott, és mar nem képes arra, hogy az egész politikai kozosség alkotma-
nya legyen. Az atalakitott kozintézmények nem jelentenek akadalyt a tovabbi kormanyzati ter-
jeszkedésnek, és a politikai akarat nem kap jelzést hatalmanak hatarairdl. A radikalis kritikak az
alkotmanyos rend elleni tdmadasnak tekinthet6k, és még az ellendllds eszkozeirdl szol6 vita is
megosztja az ellenzéki politikai eréket.

A tekintélyelviiség globdlis elterjedése, az ,igazsag utani” technoldgidk és a manipulacié tér-
héditasa, valamint az Eurdpai Unié pénziigyi tdmogatasa mind-mind hozzijarulnak ehhez.
A gazdasagi és politikai szovetségesek és kedvezményezettek szintén hozzajarultak az ellenéri-
zetlen kormanyzati hatalom kiépitéséhez,%0 a hazai és a multinaciondlis elitek elvarasai tobbnyi-
re teljestiltek.

Kovetkeztetések

Bar Magyarorszag politikai rendszerét politikatudomanyi nézépontbdl populista vezérelvii va-
lasztasi autokraciaként definidlhatjuk, ugy véljiikk, e fogalom 6nmagaban nem ad teljes korti
magyarazatot az Orban-rezsim mélyebb megértéséhez. A kizarolag a vezetésre és a valasztasok-
ra 6sszpontositd megkozelitések nem elegenddk, mindezeken tulmenden fel kell tarnunk a ma-
gyar Onkényuralmi rendszer tarsadalmi kontextusat. Végiil is a mindennapok szintjén a
tarsadalom tartja Orbant a hatalomban, még akkor is, ha tudjuk, hogy annak csak egy jol meg-
szervezett, kifizetett, indoktrinalt, mobilizalhatd kisebbsége szavaz ra, tovabba a rendszer igaz-
sagtalan, egyenlétlen jatékteret teremt a kormany és az ellenzék eréi szamara. Mi tobb, ma mar
az is egyre tobbszor vetddik fel, hogy az ellenzék szamottevé hanyadat a rezsim korrumpalja.

Osszefoglalva az Orban-rezsimet beagyazott autokraciaként azonositjuk, mert ez a fogalom
jobban megvilagitja az autokratikus politikai szereplk és a tarsadalom jelentGs szegmensei
ellenparjaként. A bedgyazottsag jelentéségét azonban a fogalom részletes szocioldgiai megko-
zelitésével kell alatdmasztani, amint erre mar szamos sikeres kisérlet tortént, példaul a mafhal-
lam,%? a refeudalizacio® és az illegalis politikai térfoglalas (political capture)®* fogalmai révén.
Miutan tisztaztuk, mit értiink tarsadalmi beagyazottsag alatt, konnyebb lesz megérteni, hogyan
valt sikeressé a hazugsagra és csalasra épiil6 politika.

A demokratikus visszaesésrdl és az autokratizalodasrol szolé kortars politikatudomanyi
szakirodalom azt sugallja, hogy a tarsadalom tulnyomo tobbsége a korabbi liberalis demokraci-
at széles korben és mélyen elfogadta. Bar minden felmérés a demokracia nagyobb népszertisé-
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gét bizonyitja az autokraciaéval szemben, ez nem jelenti azt, mintha az emberek egyetértenének
a demokracia fogalmaban. Egyesek a demokraciat a hatalommegosztassal, a jogallamisaggal, a
szabad valasztasokkal, masok a tobbség uralmaval, a szolasszabadsaggal és a szabad utazassal
azonositjak, mig megint masok szerint a demokrécia egyenlé az eréskezli uralommal, a rend-
del, a biztonsaggal, a stabilitassal és az anyagi javak elfogadhaté elosztasaval.

Megitélésiink szerint mind a szocioldgiai, mind pedig a politikatudomanyi elemzési eszko-
zokre sziikségiink van ahhoz, hogy megértsiik az autoriter Orban-rezsim felemelkedését. Egy-
részt a magyarazatnak tartalmaznia kell a voluntarizmus elemeinek, a partrendszer véltozasanak,
a perszonalizalt politikdnak, a ,végrehajté hatalom tulterjeszkedésének’,® a politikai intézmé-
nyek foglyul ejtésének, valamint a demokracia intézményi dekonszolidaciéjanak vizsgalatat.
Masrészt az Orban-rezsim megértése nem lehet teljes a hagyomanyos mentalitasok, az ttfiiggd-
ség, a mélyebb torésvonalakra és a sérelmi nemzeti identitasra épiilé politika, a ,keresz-
tény-nemzeti” diskurzusok és az azokat eldsegit6 tarsadalmi és gazdasagi feltételek nélkiil.

Nem egyszertien arrdl van sz6, hogy Orban Viktor egyoldaltian atalakitotta a magyar tarsa-
dalmat - val6jaban nem is tudta volna atalakitani. Sikereinek oka az volt, hogy politikdjat a
tarsadalom mélyen gyokerezd attittidjeihez optimalizélta. Azért tudta megvaltoztatni a rend-
szert demokraciabol autokraciavd, mert a tarsadalom nem sokat t6r6dott a politikai rendszer-
rel. Az emberek évtizedek, s6t évszazadok alatt megtanultak, hogy a politikai rendszerek
- amelyeket gyakran idegen hatalmak kényszeritettek ki és tartottak fenn — mindig kiviil allnak
az emberek mindennapi életén. Azt tanultak meg, hogy a politikai rezsimek jonnek-mennek, de
az orszag marad. Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy ilyen bizonytalan életviszonyok kozott a do-
minans életsratégia nem az onmegvalositas, hanem a tulélés lett. Az Orban rezsim Ujra ezt az
egyéni stratégiat sulykolja a tarsadalom tagjaiba a demokracia két évtizede utan. Minden pro-
pagandisztikus {izenet ellenére ez nem a ,,felzarkézas” programja, hanem a periferialis 1ét tarto-
sitasa. A felzarkdzas csak egyénileg képzelhet6 el: mivel nyitottak a hatérok, akinek ,,nem tetszik
a rendszer’, tavozhat az orszagbol, és mashol kibontakoztathatja kreativitasat. Mindez néveli
azok aranyat az otthon maradottak korében, akik a megszokott tulélési stratégiakat részesitik
elényben a szabadsag esélyével szemben.

Az Orbéan-rezsimnek egyszer vége lesz, és az orszag talan jra demokratizalédik. Ez azonban
nem feltétleniil jelenti majd a rutinok, attitlidok, mentalitasok és viselkedésmodok megvaltoza-
sat. Ha az urak és szolgak vilaga talan hattérbe is szorul, az emberi méltésagot nem tiszteld hie-
rarchikus viszonyok fennmaradnak. A politikai rendszerek — bar mindig megprébaljak — nem
képesek atalakitani a tdrsadalmat, ellenkezéleg, a tarsadalom fogja magdba szivni a kiilonbo-
z6 rendszerek felhasznalhato6 elemeit, ahogyan ez eddig is tortént. Orban sikere azzal magya-
razhatd, hogy viszonylag hosszu id6n keresztiil képes volt rezonalni a tarsadalom attitidjeire
és mentalitdsaira. Perszonalizalt, szocidlisan konzervativ, valasztasi onkényuralmi rendszere
beagyazddott a tarsadalomba. Ezért ma mar pontosnak tartjuk a rendszert szélesebb értelem-
ben, bedgyazott autokraciaként jellemezni.
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