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FENYES BALAZS

»AKki azt allitja, hogy Slomo vétkezett,
az egyszertien téved”

A rabbinikus hagyomany a ,,bibliai torténet” tobb nagy alakjaval kapcsolatban is megorokitett
kiilonboz6 ,vétségeket”, hol tisztazva 6ket a vad aldl, hol a vétkek biintetését is megjeldlve. Az
alabbiakban ezekbdl szeretnék bemutatni David és Salamon alakjaval kapcsolatos példakat.

Dovid hamelech-hel kapcsolatban a Talmud harom kiilon torténetet elemez:

1. A népszdmldlds. A Bné Jiszroel altal titokban elkovetett blinok miatt az O-val6 haragja felger-
jed a nép ellen,? ezért — a vadlo angyal dltal — azt sugallja Dovid hamelechnek, hogy tartson
népszamlalast.> Amikor a kiraly parancsot ad tabornokanak, Jodvnak, hogy szamolja meg egye-
sével a népet,* God proféta hidba figyelmezteti, hogy csak indokolt esetben szabad a Bné Jiszroelt
szamolni, és akkor is csak térggyal (pl. érmével), és nem kozvetleniil.> Az O-valé megigérte az
atydknak, hogy utédaikat nem lehet majd megszdamolni,® ezért a kozvetlen szamlalds jarvanyt
okozhat.” Amikor - kezdeti ellenkezés utan - Jodv mégis elkezdi a szamlalast,® és senki sem
tiltakozik, jarvany tor ki, biintetésiil a kiraly altal elrendelt felesleges és raadasul kozvetlen nép-
szamlélds miatt. Ennek hatdsara Dovid hamelech — aki nem tudja, hogy az O-valé sugallatéra
cselekedett — megbdnja a dolgot.”

Ezért God préféta — természetesen az O-val6 nevében — hérom lehetdséget kindl fel neki:
hérom biintetés kozott valaszthat.10 1. hét éven 4t tart6 éhinség;!! 2. harom hénapig tarto ildoz-
tetés és menekiilés; 3. harom napig tartd jarvany Erec Jiszroelben.!? Dovid hamelech a harmadi-
kat valasztja, mert az mindenkit egyforman sujt.!? Végiil a jarvany csak egy orat tart: a tomid

' bSabbosz 56b. A bibliai idézetek forditésai az Ggynevezett IMIT-Bibliabol valok. Teljes kétnyelvii (héber-magyar)
Biblia két kétetben. Valtozatlan utdinnyomas. Budapest: Makkabi, 19942, A talmudi illetve a rabbinikus irodalombél
vett egyéb idézetek sajat forditasaim.

2 Redak 2Smuel 24:1-hez.

3 2Smuel 24:1.

4 2Smuel 24:2.

> Semosz 30:12.

© Berésisz 22:17.

7 Redak 2Smuel 24:1-hez.

8 2Smuel 24:3-4.

9 2Smuel 24:10.

102Smuel 24:12.

11 1 Divré hajomim 21:12-ben csak hdrom év éhinség 4ll: a biintetés tulajdonképpen hdrom év, de harom év éhinség

mar ugyis folyamatban van (2Smuel 21:1), ehhez még hdrom, az 6sszesen hat, és bar a hetedikben mar lesz es6, és lesz

vetés-aratds, de a hat inséges év miatt ez nem lesz elegend6 (Redak 1Divré hajomim 11:12-hoz).

12 2Smuel 24:13.

13 2Smuel 24:14.
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aldozat bemutatasatol a vér spricceléséig; mas adat szerint a jarvany délig tart,!* de igy is 70 000
halottat kovetel.1>

Dovid hamelech oltart épit és dldozatokat mutat be: megall a jarvany.'® Ugyanazon a helyen
— a jebuszi Arvana szériijén — épiti késdbb Slomo hamelech a Szentélyt.

A Midrds szerint Dovid hamelechnek az O-valo eredeti terve szerint csak hdrom 6rényi élet
volt szanva. Az els6 teremtett ember, Odom horison szent inspiracié [ruach hakodes] révén latta
ezt, és lemondott a javara a sajat életébdl 70 évrdl.l” Mas adat szerint, Dovid éveit Joszeft6l, Jd-
kovtdl és Avrohomtdl kapta: Joszef 37-tel kevesebbet élt, mint Jakov; Jakov 28-cal kevesebbet,

mint Avrohom; Avrohom 5-tel kevesebbet, mint Jicchok: 37 + 28 + 5 = 70.18

2. Bdt Seva. A Talmud idézi R. Smuel bar Nachmaninak R. Jonaszdn nevében elhangzott vélemé-
nyét: ,, Aki azt mondja, hogy Dovid vétkezett, az egyszeriien téved. Mert tigy 4ll: ,,Es Dévid szeren-
csés volt mind az utjain és az O-valo vele volt”1® Lehetséges lenne, hogy vétkezett, és a Sechina
meégis vele volt? Akkor viszont hogyan értelmezzem a kovetkezd poszugot: ,Miért vetetted meg az
O-vald igéjét, cselekedvén azt, ami rossz az 8 szemeiben?”20 O [rosszat] akart cselekedni [Batsevd-
val, amikor még Urija felesége volt], de nem tette. Rdv megjegyezte: Rabbi [Jehuda hanoszi], aki
Dovid leszarmazottja volt, 6sének védelmét keresi, és Dovid szamara kedvezden értelmezi a verset.
Az a ,rossz”, ami itt szerepel, killonbozik a Toraban emlitett minden mds ,,rosszt6l”. Mert minden
mas esetben az all: ,,vdjddsz” [és tette], itt pedig ,,lddszosz” [hogy tegye]. Ez azt jelenti, hogy meg
akarta tenni, de nem tette. ,,A chittita Urijat megolted karddal..”2! — a Szanhedrinnel kellett volna
elitéltetned, de te nem igy tettél. ,,...feleségét pedig néiil vetted magadnak..” — ehhez jogod volt.
Mert R. Smuel bar Nachmani azt mondta R. Jonaszdn nevében: Mindenki, aki elment Dovid haza-
nak haboruiba, valolevelet irt a feleségének.?> Mert ugy all: ,ezt a tiz darab sajtot pedig vidd az
ezred tisztjének, tudakold meg testvéreidnél békéjiiket és zalogot hozz téliik [veesz aruboszom
tikoch]”23 Mit jelent az aruboszom’ sz6? R. Joszef szerint, ami Osszekapcsolja [meorovim] a férjet
és feleségét [ti. a hazassag]. ,....0t ugyanis megolted Ammon fiainak kardjaval”:4 ahogy nem vagy
biintetendd Ammon fiainak kardjaért, ugy nem vagy biintetendd a chittita Urija halélaért. Miért
nem? Mert vétett a kiraly iranti koteles tisztelet ellen [Jodvot tituldlva uranak mondvan]: ,,...uram
J6ab pedig és uramnak szolgdi a mezén téboroznak..”?

14 Targum Jonaszan ad loc. ill. bBrachosz 62b.

15 2Smuel 24:15; 1Divré hajomim 21:14. Tal4n erre a jarvanyra vonatkozik (talin egy mésikra) a Midrés kovetkezd
adata: ,Minden nap meghalt Izraelben szaz ember. Erre jott Dovid és elrendelte, hogy naponta mondjanak szdaz
aldast. Amikor ezt elrendelte, a jarvany megallt. (Bamidbor rabbo 18:21.)

16 2Smuel 24:25.

17 Pirké deRabbi Eliézer 19.

18 Széfer Kedusdsz halévi.

19 1Smuel 18:14.

20 2Smuel 12:9.

21 2Smuel 12:9.

22 Az ilyen, tgynevezett ,feltételes” valdlevél retroaktivan lépett érvénybe a férj haldla esetén, vagyis Basz Seva
visszamend hatallyal elvélt asszonynak szamitott, amikor Dovid elvette, mert a férje késébb meghalt.

23 1Smuel 17:18.

24 2Smuel 12:9.

25 2Smuel 11:11.
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Rdv azt mondta: ha megvizsgalod Dovid tigyét, nem talalsz benne semmi mast [ti. vétket],
»...kivéve a chittita Urija dolgaban.”26 Az id6sebb Abdjé felhivta a figyelmet egy ellentmondasra
Rdv szavaiban: Rdv tényleg ezt mondta volna? Hiszen Rdv azt mondta: Dovid halgatott a ragal-
mazasra [ldsd aldbb]. A kérdés nyitva maradt”?’

A Bdsz Sevaval és férjével kapcsolatos vétke utan Dovid hamelech beismeri biinét: ezért az
O-val6 nem halallal, hanem csak poklosséggal biinteti.?8 Betegsége miatt nem mehet az embe-
rek kozé, ezért uralkodasabol ezt a hat honapot nem szamitjak.?’

Amikor Slomo hamelech be akarja vinni a frigyladat a felépitett Jeruzsalemi Szentélybe, a
kapuk nem tarulnak fel. Hiaba imadkozik, a zsoltart idézve — ,Emeljétek, ti kapuk, fejeiteket ...
hogy bevonuljon a dics8ség kirélya! Kicsoda az...? Az O-vald, a seregek ura, 6 a dicsdség kird-
lyal”30 — a kapuk erre sem nyilnak meg.

Csak amikor apjat, Dovid hamelechet emliti - ,,O O-val6 I-ten, ne utasitsd vissza folkented-
nek arcat, emlékezzél a szolgadnak, Davidnak juttatott kegyekr6l!™3! — nyilnak meg a kapuk.
Ekkor mindenki szaméra nyilvanval6vé vélt, hogy az O-valé megbocsétotta Slomo hamelech
apjanak, Dovid hamelechnek a vétkét.3?

3. Ragalmazas. ,Rdv azt mondta, Dovid hallgatott a rdgalmazasra, mert ugy all: ,,Erre mondta
neki a kiraly: Hol van [ti. Mefibosesz, Jonaszdn fia, Saul unokaja]? Szolt Cziba a kiralyhoz: Ime &
Mékhir, Ammiél fia hdzdban van, L6-Debarban [belo Debar]”33 Majd igy folytatodik: ,Odakiil-
dott David kirdly és elhozatta 6t Mdkhir, Ammiél fia hazabol Lo Debarbol [milo Debar]”.34
Marmost Dovid latta, hogy Ciba hazudik, akkor miért hallgatta meg, amikor masodszor is ra-
galmazta elétte [ti Ciba Mefiboseszt]? Mert ugy all: ,,Ekkor mondta a kiraly: Es hol van uradnak
fia? Szolt Cziba a kiralyhoz: Ime Jeruzsalemben iddzik, [mert azt mondta: ma visszaadja majd
nekem Izraél haza atydm kiralysagit]”3> Es honnan vessziik, hogy [Dovid] meghallgatta [a r4-
galmat]? Mert ugy all: ,,Erre mondta a kiraly Czibanak: Ime tied mindaz, a mi Mefiboseté.
Mondta Cziba: Leborulok, hadd talaljak kegyet szemeidben, uram kiraly.”3¢

Smuel viszont azt mondta: Dovid nem hallgatott a ragalomra, 6 maguktdl értet6dé dolgokat
latott benne. Mert ugy 4ll: ,,Mefibdset pedig, Saul fia, lement a kiraly elébe; nem gondozta volt
labait, se nem gondozta a szakallat, és ruhdit sem mosatta..”3” — vagyis tiszteletlentil viselkedett.

26 1Melachim 15:5. Az el6z6ekbdl tigy tiinik, Rdv Urija alatt nem csak ennek személyét érti, hanem az egész iigyet,
beleértve Bész Sevat is.

27 hSabbosz 56a.

28 A rabbinikus hagyomdny szerint az O-valé Jom kippur napjén bocsatja meg Dovid hamelech vétkét. Széfer haZo-
har I:31; Saar haqabbala 14.

29 bSzanhedrin 107a-b.

30 Tehilim 24:7, 10.

31 1Divré hajomim 6:42.

32 bSabbosz 30a, bSzanhedrin 107b, bMoéd qatan 9a.

33 2Smuel 9:4.

34 2Smuel 9:5. A széjaték értelme Rési szerint: belo debér érthetd ugy is, hogy szavak (ti. a Tora szavai) nél-kiil, vagyis
tudatlan, jaratlan a Térdban; milo debér pedig ugy, hogy tele szavakkal.

35 2Smuel 16:3.

36 2Smuel 16:4.

37 2Smuel 19:25. bSabbosz 56a.
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Csakhogy amikor Mefibosesz Jeruzsalembe megy a kiraly elé, Dovid kérdésére — ,,Miért nem jottél
velem, Mefiboset?”38 — ez utobbi azzal védekezik, hogy szolgdja, Ciba megragalmazta 6t a kiraly el6tt.>
Mire a kiraly gyors vélasza: ,Minek szaporitanad még a sz6t? Kimondtam: te meg Cziba osztozzatok a
mez6ben40 Tehat Dovid hamelech hallgatott a ragalomra, miszerint Mefibdsesz uralomra tor.

A Talmud idézi Rav Jehudénak Rdv nevében elhangzott mondasat: amikor Dovid hamelech
hallgatott a ragalomra, és nem engedte, hogy Mefibosesz tisztazza magat, s6t tigy rendelkezett,
hogy Mefibosesz és ennek gazddjara arulkodo szolgdja osztozzanak a mezoén - ti. Saul 6rokségén
-, »..mennyei hang [bdsz kol] mondta ki, hogy Rechoboam és Jerovoam ketté fogjak osztani a
kiralysagot [ti. Dovid hamelech 6rokségét]. Rav Juda azt mondta Rav nevében: Ha Dovid nem
hallgatott volna a ragalomra, David hazanak kiralysaga nem osztédott volna ketté, a zsidok nem
imadtak volna balvanyt [kezdve a Jerovoam 4dltal felallitott két aranyborjuval], és nem tzettiink
volna el orszagunkbdl [ti. biintetésiil a balvanyimadasért] 4!

Slomo hamelechhel kapcsolatban a Talmud szintén harom torténetet elemez

1. Faraé lanya. Mestere, Simi ben Géro haldla utdn,*? uralkodasanak negyedik évében - a Szen-
tély épitésének megkezdése utan, de még ugyanabban az évben, tehat a Teremtés 2928. évében
— Slomo hamelech elveszi Necho farad*? lanyat,#* aki ugyan betér,> dm a Tora szerint csak a
harmadik nemzedék valik megengedetté.46

A Talmud szerint, ,, Amikor Slomo elvette Farao lanyat, ez utdbbi hozott neki ezerféle hang-
szert, és azt mondta: igy-és-igy tesziink [ti. szolgdlunk] ennek a balvanynak, igy-és-igy annak a
balvanynak, és Slomo nem akadalyozta meg”.4

Ugyancsak a Talmud szerint, amikor Slomo hamelech elveszi Farad lanyat, Gavriel arkangyal
beszur egy csovet a Foldkozi-tengerbe, a csovon keresztiil feljon a homok, az igy kialakulé ho-
mokpadon [szigeten] nagy varos épiil: Roma.*® Amikor pedig majd Jorovoam, Izrael kiralya
felallit két aranyborjut az orszagrész északi, illetve déli hataran - Danban és Bész Kélben, Jeru-
zsalemtdl valo fiiggetlenségének demonstralasara — a varos (Roma) fejlédésnek indul: elfoglalja
Itdlia sel Jovont (Dél-Italia gorog gyarmatvarosait, az un. Magna Graecidt).*

38 2Smuel 19:26.

39 2Smuel. 19:28.

40 2Smuel 19:30. bSabbosz 56a-b.

41 bJoma 22b, bSabbosz 56b.

42 R4si, Redak.

43 Rési 1Melachim 14:25-hoz Sir hasirim rabbo alapjén. Kékosy szerint, valészintileg Sziamon (ie. 978-959, 21. Di-
nasztia) lanyarol van sz6. Kékosy Laszlo: Ré fiai. Az ékori Egyiptom torténete és kultirdja. Budapest: Gondolat,
1979. 193.

44 1Melachim 3:1.

45 Redak ad loc.

46 Devorim 23:9.

47 bSabbosz 56b.

48 hSabbosz 56b, bSzanhedrin 21b.

49 Rési ad loc.

79



2. Saba kirdlyndje.

A Szentély és a kiralyi palota épitésének befejezése utan, Sevo [Saba] kiralyndje [Mdlkdsz
Sevo] tesz latogatast Jeruzsalemben: miutan hallott Slomo hamelech bolcsességérdl, meg akar
ismerkedni a vardzslokétdl és csillagjosokétdl eltérd — az O-valétdl kapott — tuddssal. >0 A Tal-
mud idézi R. Smuel bar Nachmaninak R. Jonaszdn nevében elhangzott véleményét: ,,...aki azt
mondja, hogy a "Madlkdsz Sevo’ n6 volt, az téved; a helyes forditas ’Sevo kirdlysdga’ [vagyis nem
»Sevo kirdlyndjérél” van sz, hanem magardl a kirdlysagrol!]”>! A kommentar szerint ez arra
utal, hogy 6 nem kiralyné volt, hanem kiralynd, tehat nem a kiraly felesége volt, hanem 6 ural-
kodott kiralyként.>?

A rabbinikus hagyomany tobb dga szerint is a kiralynd terhes lesz, és gyereket sziil Slomo
hamelechtdl: a Slomo hamelech altal épitett Szentélyt 410 évi fennallds utan lerombolé Ne-
vuchadnecart.>® Egy masik hagyomadny szerint, a kirdlyné lanyt sziil Slomo hamelechtdl, és en-
nek fia — vagy leszarmazottja — volt Nevuchadnecdr.>*

3. A hdrom ,,...ne legyen...”.

A Tanakh szerint, Slomo hamelech idegen feleségei>> — Farao lanya, tovabba modvi, ammoni,
edomi, cidoni, chitti és mas nok, osszesen 700 feleség és 300 agyas — balvanyimadast hoztak, és
a kiraly nem tiltakozott, s6t maga is az idegen istenségek felé fordult.”® Biintetése a kiralysag
kettészakadasa,”” de - apjara, Dovid hamelechre valo tekintettel — ez majd csak a fia életében
kovetkezik be.>® Miutan nem forditott elég figyelmet arra, hogy feleségei ne imadjak a balvanyo-

wr

kat, és mert nem tartotta be a Tora el6irdsait> - ti. hogy a kirdlynak ne legyen tul sok felesége,

50 1Melochim 10:1; Redak ad loc.

>I'bBB 15b. A rabbinikus hagyomdny szerint a kirdlysig egy Méroé nevii szigeten teriilt el (Sar haQabbala). Sztrabén
szerint a Nilus ,,...szélessége pedig akkora, hogy tobb ezer ember lakossagu szigeteket is foglal magaban, amelyek
kozt legnagyobb Meroé, az aithiopszok kiralyi székhelye és févarosa..” (1:2.25). Strabon: Gedgraphika. Budapest:
Gondolat, 1977. 71-72.

52 Maharsa ad loc.

53 Rési 2Melachim 10:13-hoz, az ARI 2”1 alapjan. Ezek szerint Nevuchadnecar t5bb mint 400 évet élt volna; bar egyes
midrési adatok szerint az Egyiptomi Kivonul4s Féradja is ennyit élt, és Shozza kiildte az O-valé Jona préfétat. Me-
chilta; Pirké deRabbi Eliezer 43; Széfer Rokeach.

>4 S4r haQabbala a Midras alapjan. A Jekiné Amlakkal (1270-1285) Etiépidban trénralépd tin. salamoni dinasztia
torténetét a ,,Kebra Nagaszt” (az orszag északi részén beszélt sémi geez nyelven ’Kiralyok dicsésége’) cimt torténeti
miiben (1314-1322) feldolgoz¢ Jiszhak akszumi fépap ezzel szemben leirja, hogy Saba kiraly-néje [etidpiai nevén
Makeda] - Salamon kirdlynal tett latogatdsarol hazatérve — egy Menelik [ibn malik = ben melech ’kiralyfi’ ?] nevii
fiat sziilt t6le. Az un. salamoni dinasztia ettdl a Menelikt6l szarmaztatta magat. Az utolso6 abesszin csdszar, a négus,
a Mengisztu ezredes altal 1974-ben megbuktatott I. Hailé Szelasszié (1892-1975) — akinek apja II. Menelik néven
uralkodott — az etiép hagyomany szerint fiidgon a 225. uralkodé volt ez utdn a Menelik utan. Slomo hamelech
és Séba kiralyndje torténete helyet kap a Kordnban is (27. Szdra 17-44), béven meritve a midrasi hagyomanyboél
(Targum Séni Megilasz Eszter 1:2-h6z). Ld. Simon Rébert: A Kordn vildga. Budapest: Helikon, 1987. 296-297.
[Prométheusz konyvek 17]; Ld. még André Chastel: La Légende de la Reine de Saba. Revue de 'Histoire des Religions,
119.1939.204-225; 120. 1939, 27-44; 161-174. Az arab legendariumban Bilkis néven szerepel, ezt egyesek a héber
pileges *agyas’ (v6. gorog pallax ‘ua’) szobol szarmaztatjak.

35 1Melachim 11:1-3.

36 1Melachim 11:4.

37 1Melachim 11:11.

58 1Melachim 11:12.

%9 Devorim 17:16-17.
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vagyona, lova —, biintetésiil az O-val6 hatalmat ad felette Asmodéjnak, a sédek [démonok] kird-
lyanak.®® Ezért allandéan hatvan Tora-tudos all 6rt az agyandl,®! mindegyikik egy-egy Tal-
mud-traktatus tudodja.? Az idézett Midrds szerint ebben a poszugban Slomo hamelech ~ az
O-valé, 4gy ~ Bész hamikdos, 60 6r ~ a kohanita 4ldés 60 betlije, melyek az O-valé nevével
harcolnak a vadlé angyalok ellen a 60 x 10 000 = 600 000 zsidé lélekért.63

Bar Slomo hamelech azt akarta megmutatni, hogy ha szent szandékkal cselekszik, akkor nem
lehet baj a harom ,,...ne legyen sok..” megszegésébdl, mégis az O-valé mindenki szdmara nyil-
vanvalova tette, hogy ebben a vilagban senkinek sincs joga megszegni a Téra torvényeit. Ez
mindenesetre érthetdvé teszi azt a tényt, hogy a rabbinikus hagyomany mind az els6 Szentélyt
lerombold Nevuchadnecdr, mind a masodik Szentélyt lerombolé Roma sziiletését Slomo hame-
lech halchikusan legalabbis problémads hazassaga(i)hoz, illetve ,,aftérjahoz” koti.

A Talmud idézi R. Smuel bar Nachmaninak R. Jonaszdn nevében elhangzott véleményét:
»Aki azt allitja, hogy Slomo vétkezett, az egyszeriien téved. Mert ugy all: »...és szive nem volt
tokéletes az O-valo, az 6 I-tene irant, mint atyjanak, Davidnak szive.«”®* Csak nem volt olyan a
szive, mint apjaé, Dovidé, de nem is vétkezett. De akkor hogyan értelmezem [a poszuq elejét]:
»Es volt Salamon vénsége idejében, feleségei elhajlitottak szivét més istenek felé..”®5 R. Noszon
Osszevetette a poszugq két felét, és azt mondta: ,,...feleségei elhajlitottak a szivét, hogy menjen mas
istenek utan, de 6 nem ment. De az is all: ,, Akkor épitett [yibne] Salamon magaslatot Kemdsnak,
Modb undoksaganak..”® Ez azt jelenti, hogy akart épiteni, de nem épitett.” Akkor viszont a
kovetkezd poszuq - ,, Akkor épitett [yibne] Jézsua oltart az O-valénak..”68 — szintén [azt jelenti],
hogy akart épiteni, de nem épitett? Természetesen épitett! Ebbol kovetkezik, hogy [Slomo is
ténylegesen épitett]? Inkabb, ahogy egy baraitdban tanultuk: R. Joszé mondta, [ugy all,] ,,A ma-
gaslatokat is, melyek Jeruzsalem el6tt a romlas hegyétdl jobbra voltak, melyeket épitett volt Sa-
lamon, Izraél kirdlya az Astoretnek, a Czidonbeliek undoksaganak..”®® Mdarmost lehetséges,
hogy jott Asza, és nem rombolta le 6ket, azutdn Jehosafat, és nem rombolta le ket, mignem jott
Josija, és lerombolta 6ket? De hiszen minden balvanyt, ami csak volt Erec Jiszroelben, Asza és
Jehosafdt lerombolt. Csakhogy [ugy kell érteni, hogy] Osszeveti a korabbiakat a késébbiekkel.
Ahogy a kés@bbiek nem tették, és ezt dicséretiikre veszi az Irds, a korabbiak sem tették, és ezért
elmarasztalja 8ket. De ugy all: ,,Es tette Salamon azt a mi rossz az O-valé szemeiben..””® Miutan
neki meg kellett volna akadalyoznia a feleségeit, és nem akadalyozta meg, az Irds olybd veszi,
mintha vétkezett volna.”!

60 hGittin 68b.

61 Sir hasirim 3:7-8.

62 Bamidbor rabbo 11:3.

63 Bamidbor rabbo 11:3; bSevuosz 35b; Széfer haZohdr.

64 1Melachim 11:4.

65 1Melachim 11:4.

66 1Melachim 11:7.

67 Az értelmezés alapja nyelvtani: a poszugban szerepld alak - yibne — imperfectum, vagyis befejezetlen cselekvésrél
van szo.

68 Jehosua 8:30.

69 2Melachim 23:13.

70 1Melachim 11:6.

71 bSabbosz 56b.
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»Rabbi Jicchdk azt is mondta: Miért nem fedték fel [egyes] torai torvények indoklasat? Mert
két poszuq indoklasat felfedték, és a vilagon a legnagyobb [ti. Slomo hamelech] vétkezett miat-
tuk. Ugy 4ll: ,,Es ne vegyen magénak sok nét, [hogy el ne térjen szive]..”’2 Azt mondta Slomo:
én veszek sokat, és a szivem nem fog eltérni. Mégis ugy 4ll: ,,Es volt Salamon vénsége idejében,
feleségei elhajlitottak szivét..””3 Es az is 4ll: ,,...ne szerezzen magénak sok lovat..””74 Slomo pedig
azt mondta: sokat fogok szerezni, és nem fogom ket visszatériteni [Egyiptomba]. Mégis az
all: ,,...folhozatott és kikeriilt egy szekér Egyiptombdl hatszaz [eziiston...] 7>

»Rav Juda azt mondta Smuel nevében: Jobb lett volna annak a caddiknak, hogy legyen »vala-
mi masnak [ti. balvanynak] a szolgdja [bérért fat vagjon és vizet hordjon a szamara, anélkiil,
hogy hinne benne - Rdsi], és ne 4llna réla a poszugban: ,,Es tette Salamon azt a mi rossz az
O-vald szemeiben...”76

A talmudi elbeszélés szerint, az un. ,,Nagy Gyiilekezet Férfiai” (Ansé Knesszesz Hagdolo) Slo-
mo hamelechet is be akartak sorolni azok kozé a kiralyok kozé, akiknek nincs helye az Eljovendd
Vilagban. ,,Ekkor megjelent el6ttiik apjanak, Dovid hamelechnek alakja [ti. hogy megakadalyoz-
za Gket ebben], és meghajolt el6ttiik, de ra se hederitettek. Erre tiiz jott le az égbol, mely székei-
ket vette koriil, de ezzel sem torédtek. Erre égi hang (bdsz kol) szdlalt meg: , Lattal valakit, a ki
tigyes az 6 munkajaban, kiralyok el6tt allhat, ne alljon a sotét sorban levok elétt [ti. a géhinnom-
ban - Rdsi]"77 Aki elébbrevalonak tartotta az En hdzamat a sajatjanal, sét az enyémet hét év
alatt épitette fel, mig a sajatjét csak tizenharom alatt, az kirdlyok el6tt fog allni [ti. a Gdn Eden-
ben - Rdsi), és nem emberek el6tt. Miutan ezzel sem torddtek, az égi hang igy szolt: ,Vélekedé-
sed szerint fizessen-e, mert megvetetted, mert te vélasztasz, nem én?”78 Vagyis az O-valo
fenntartja Maganak a dontést kinek-kinek az Eljovendé Vilagbeli helyérol.

Befejezésiil a moralitds Menasse példdjan

A réla sz016 ismertetést a Tora a kovetkezd szavakkal kezdi: ,,Es tette azt, ami rossz az O-valo
szemeiben, azon népek utdlatai szerint, melyeket eltizott az O-vald Izrael fiai el6l”7° Ugyanis
jra felallitotta a balvanyok — apja, Chizkijahu altal lerombolt — oltarait,80 és méasokat is balvany-
imadasra kényszeritett.8! Chizkijahu buntetése, hogy ilyen fia lett, mert egyiitt evett a felgyogyu-
lasa utdn neki ajandékokat hozo asszir kovetekkel, s6t megmutatta nekik a Szentélyt is.82
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74 Devorim 17:16.

75 1Melachim 10:29; bSzanhedrin 21b.

76 1Melachim 11:6. 1Melachim 11:6, bSabbosz 56b.
77 bSabbosz 56b.
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78 J6b 34:33; bSzanhedrin 104b.
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80 2Melachim 21:3.
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82 2Divré hajomim 20:12-13; bSzanhedrin 104a.
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A Jeruzsalemi Talmudban idézett egyik vélemény szerint, Menasse volt az, aki tammuz hé 17-én
balvanyt allitott a Szentélybe.8? A balvanynak négy arca volt, hogy a Sechina négy oldalrél (min-
den iranybol) lithassa: ily modon is bosszantani akarta az O-val6t.84 Ezért az oroktiiz, ami lejott
Slomo hamelech idejében az oltarra, Menasse uralkodasa alatt kialszik.3> Tovabba, amikor Me-
nasse balvanyt allit a Szentélybe, kiszdradnak azok a kiilonféle, aranybdl késziilt fak, melyeket
még Slomo hamelech allittatott fel a Szentély udvaran. Ezeken — természetesen csoda folytan - a
mezOk faival egyidében (arany) gytimolesok teremtek, melyek maguktol lehullottak, és aranyu-
kat a Szentélyépiilet javitasara hasznaltak fel, Mosiach jovetelekor ezek Gjra viragozni fognak.86

Uralkodasanak harmadik évében, Menasse meg akarja 6letni Jesdja profétat azzal a vad-
dal, hogy Mose rabénunak ellentmond¢ préféciat mondott: ,....lattam az Urat, iilve magas
és emelkedett tronon..”;37 holott a Térdban az all, hogy ,,...szinem nem lathat6”3% Miutan
tudja, hogy hidba védekezne, ugyis elitélnék, Jesdja kimondja az O-valé nevét, mire egy
cédrusfa elrejti. Menasse azonban kivagatja fat, és a faval egyiitt a profétat — sajat nagyapjat,
anyjanak, ChefciBah-nak apjat — is szétflirészelteti.8 A Név azért nem védi meg Jesdjat,
mert ragalmazta a népet az O-val6 el6tt, amikor azt mondta: ,,...tisztatalan ajkd nép kozt
lakom..”90

Menasse buintetése: uralkoddsanak 22. évében®! az Erec Jiszroelre tamado asszirok elfog-
jak, és lancon viszik Babilonba.?? Egy rézbdl késziilt tistbe teszik, és tiizet gyujtanak alatta.
Fajdalmai hatasara elészor a vildg Osszes balvanyat hivja segitségiil, és csak ezutdn banja
meg biineit és imadkozik az O-valéhoz. Ezt is csak azzal a , feltétellel”, hogy ,,ha meghall-
gatja imamat jo, ha nem, akkor mind egyformak” (mintegy azonos szintre emelve a balva-
nyokat az O-val6val).?? Erre az angyalok bezarjak a mennyei ,ablakokat”, hogy iméja ne
juthasson az O-valé elé, mondvén: csak nem fogja az O-vald elfogadni annak a megtérését,
aki balvényt allitott a Szentélybe. Az O-valé azonban éppen azt akarja megmutatni, hogy
még ilyen végletesen nagy biinre is lehetséges az igaz blinbanat. Ezért az O-val lyukat fur
mennyei trénusa alatt a firmamentumba, hogy a megtéré imaja feljuthasson Hozza, és
O meghallgathassa azt.%* Ezutan csoda térténik: egy viharos ereji szél visszaftijja Menassét
Jeruzsalembe.%>

83 R. Ovadja miBertinoro mTédnisz 4:6-hoz.

84 A négyarcti balvany az O-valé tronusét tarté négy alakot — 1d. Jechezkél 1:10 - volt hivatott kigtinyolni. A balvanyt
majd Menasse fia, Amon viszi be a Szentély legbelsd részébe, a Szentek Szentjébe, bSzanhedrin 103a.

85 bZevochim 61b.
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87 Jesaja 6:1.

88 Semosz 33:20.

89 2Melochim 21:16; bJevamosz 49b; bSzanhedrin 103b.

90 Jesdja 6:5; bJevamosz 49b; bSzanhedrin 103b.

91 Széder oldm rabbo.

92 2Divré hajomim 33:11.
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94bSzanhedrin 10la. A Talmud 4ltal ehelyiitt Rabbi Simon bar Jochdj nevében idézett hagyomany késébbi
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Ett6l kezdve Menasse a Tora szerint él és uralkodik: eltavolitja a Szentélybdl a balvanyokat és
ezek oltarait, és kiviteti azokat a varoson kiviilre.?® Csakhogy nem semmisiti meg és nem rejti el
Gket, ezért mutathat majd be fia, Amon, aldozatokat ezeken az oltarokon.®” Viszont kijavittatja a
Szentély korabban megrongalt oltarat.”8

»R. Jochanan mondta: Aki azt allitja, hogy Menassénak nincs része az Eljovendd Vilagban, az
gyengiti a megtérd blindsok kezét”?°

96 2Divré hajomim 33:15.
97 Rési ad loc.

98 2Divré hajomim 33:16.
99 bSzanhedrin 103a.
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