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RUGASI GYULA

Az értelmek kertje
(Natanaél al-Fajjumi misztikus filozéfiaja)

»Trénszéked minden fenség folott magaslik. Lakéhelyed fatyol mogé rejtézik a magassdgban. Tiéd a létezés, amely-
nek fénykeltette drnyékabél megannyi lény teremtetett. Amelyre nézve mondjuk: az O drnyékdban éliink.”!

A kozépkori zsid6 filozéfia (a ,,zsid6 kalam”) Jemenben, a tébél periféridjan él6 képviseldjének,
Natanaél al-Fajjuminak? egyetlen fennmaradt kéziratra szoritkozd életmiivét kiilonleges viszony
fizi 11. szazadi elédjéhez, a filozéfusként és pijut-koltéként egyarant nagyjelentéségti Salomon
ibn Gabirolhoz. Hangsulyozni kell azonban, hogy e viszony nem kifejezetten teoretikus természe-
t, (semmi nyoma ugyanis annak, hogy al-Fajjumi ismerte volna ibn Gabirol filozéfiai f6miivét, a
Fons vitaet), hanem inkabb filologiai jellegli. A 12. szazadi jemeni zsid6 szellemi életrél nem sokat
tudunk, els6sorban Mése Maimuni Iggeret Témdnja (Ar-risalat ul-yamaniya, Jemeni-levél)? jelen-
ti a tajékozodasi pontot, a David Levine altal 1908-ban kiadott Bustan al-'Ugul* pedig a masikat.
Az emlitett irat szerzdje, illetve a Maimuni-levél cimzettje, Natanél és Jakob al-Fajjumi nyilvanva-
l6an a dél-arabiai zsid6 koldnia szellemi vezetdjének szamitott, am kettejiiknek az utdkorra testalt
oroksége kiilonos ellentmondasokat rejt magaban. Az Iggeret Témdn ugyanis egy szétzilalt, al-mes-
sias(ok) altal félrevezetett kozosségrol késziilt latlelet, mig a Bustan al-"Ugil inkabb egyfajta saja-
tos vallasi univerzalizmust képvisel, amely jol érzékelhetéen a korabéli jemeni iszmailia hatasat
tiikrozi, olyan vallas-feletti vallasét, amelynek a meghatarozé doktrindit figyelembe véve egészen
mas megitélés ala eshet mindaz, amit Maimonidész a teljes aposztazia jeleiként értelmez: vagyis,
hogy a szanai zsidok egy része Mohamed proféta személyében vélte felfedezni a megigért messiast.
Ha tehat az idésebbik al-Fajjumi, Natanaél filozdfiai traktatusara hagyatkozunk, akkor masféle
logikus magyarazat is adodhat a szévetségszeg6k magatartasara.

Amint ismeretes, a muszlim vilag jelentds része f6lott politikai hatalmat gyakorlé Fatimi-
da-dinasztia uralma 1171-ben 6sszeomlott, s e tény meglehetsen gyaszos kovetkezményekkel

1 Salomon ibn Gabirol: Keter Malkut, 1, 20-23. In: Davidson, Israel (ed.): Selected Religious Poems of Salomon ibn
Gabirol. (Translated: Israel Zangwill.) Philadelphia: The Jewish Publication Society of America, 19742 [1924]). 83.

2 A szerz6 nevét Sirat, Colette: A zsid6 filozéfia a kdzépkorban cimti miivében haszndlatos 4tiras szerint {rtuk 4t ma-
gyarra, mig a sz6vegben el6fordul¢ arab szavak esetében az Encyclopaedia of Islam 4tirdsi javaslatait kovettiik. Ettd]
csak néhany, a magyar nyelvben mar meghonosodott sz6 (Koran, saria stb) esetében tértiink el, illetéleg néhany jol
ismert torténeti személyiség nevének atirdsakor (pl. Ibn Szina).

3 Maimuni, Mése: Jemeni-levél (Forditotta: Dobos Kéroly Daniel.) In: Maimonidész: Ertekezések az isteni igazsdgos-
sdgrdl, iildoztetésrl, megtérésrdl és feltdmaddsrol. Budapest: Logos, 2011.

4 Az értekezés judaeo-arab szovege és angol forditdsa: Nathanael ibn Al-Fayyumi: The Bustan al-Ukul. (Translated:
David Levine.) New York: AMS Press Inc. 19662 [Columbia Univ. Press, 1908]; A szoveg klasszikus arab atirata:
Natanil Al-Fayami: Bustan al-‘Uqal (Ed. by Suhayr Sayyid Ahmed Duwayni. Al-markaz al-qaumi liltardjama,
Qahira 2014.)
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jart a jemeni kahal sorsara nézve is. A Fatimida kalifa-imamok ugyanis nem csupan politikai
értelemben tanusitottak néha meglepé toleranciat, hanem az iszmadilija beavatott tanitasainak
(batiniya) koszonhetden erdsen szinkretikus (gnosztikus?) szinezeténél fogva a rabbinikus ha-
gyomanyt, vagy éppen a zoroasztrianizmust, illetve a manicheizmust is viszonylag rugalmasan
kezelhette sajat ezoterikus hagyomany-korén beliil. Ugyanez persze forditva is igaz lehet: a Ma-
imonidész-levél tanuisaga szerint meglehetGsen ingatag halahikus alapon all6 dél-arabiai zsidd
sziget szamara az iszmidilija viszonylag konnyen integralhat6 tantételeket, illetve értelmezési
lehetdségeket tartogatott. (Nagyjabdl hasonlé jelenségrél beszélhetiink, mint példaul a szafiz-
mus vonzereje esetében, elég ha Maimonidész fidnak életutjara gondolunk,> aki az iszmailijatol
sem idegen szufizmus szellemi hatasa ala keriilt.) Mindenesetre Natanaél al-Fajjumi filozéfiai
fémuve nehezen helyezhetd el annak a bonyolult szovésti referencia-halénak a felszinén, ame-
lyet — szimbolikus értelemben - a 9. szazad elejétdl (nagyjabol David al-Muqammistol) a 13.
szazad elejéig (koriilbeliil Narbonne-i Moséig) auktorok és forditok egymasra torténd hivatko-
zasai, kolcsonds meger6sitéseik, vagy éppen cafolataik jelentenek. Ha ennek a ,mindenki tud
mindenkirdl” halézatnak a szdlait bogozgatjuk, akkor azt latjuk, hogy az id6sebbik al-Fajjimi
ismeri ugyan el6deinek és kortarsainak egy részét, am 6t nem ismerik a kortarsak, még kevésbé
pedig az utdkor, talan Mése Maimuni kivételével, aki dicséréleg emlékezik meg réla.

Mar a két al-Fajjumi életidejének meghatdrozasa is a véletlennek, illetve egyfajta filoldgiai
bravtrnak koszonheté. David Levine, editio princepsének elészavaban arra a Salomon ibn Ga-
birol-idézetre hivatkozik, amely a Bustan al-"Uquil V1. fejezetében olvashato; az idézet igy szol:
»Ismaél is kiirtatik és romokban hever 461 évig”” David Levine a hidzsrahoz, tehat i.sz. 622-hoz
mérve, tovabba a Nap- és a Hold-évek kozott adodo eltolodast 14 évnek szamitva arra az ered-
ményre jut, miszerint 622+461+14=1069, és ez a datum a hispaniai kolts, ibn Gabirol életidejé-
nek (1020-1058? 1070?) a hozzavetdleges végét jeldli. Am a verssort Nétdnaél al-Fajjumi masként
idézi: 6 Ismaél kiirtatasanak és rom-allapotdnak 559 esztendejérdl beszél. Ez az enigmatikus
megoldas Levine szerint egy masik rejtett tizenetet tartalmaz; a 622+559+16 (az id6eltolodast
Ujabb két évvel megtoldva) végeredményként 1165-6t ad ki. Vagyis a szanai rabbi minden jel
szerint sajat kordra vonatkoztatta az egy évszazaddal kordbban élt el6djének vers-préféciajat.d

A fenti roppant elegans megoldas sejtetni engedi, hogy a Bustan al-"Uqiil 1165-ben ir6dha-
tott, s ha ehhez hozzavessziik az Iggeret Témdn keletkezéséi évét, 1172, akkor Natanaél al-Fajja-
mi haldldnak idejét, illetve Jakob al-Fajjumi mikodésének kezdetét ebbe a hét évnyi
intervallumba kell helyezniink. Ha tényleg igy 4ll a helyzet, akkor talan hiheté magyarazathoz
juthatunk a fent mar érintett ellentmondasra nézve: a valdjaban sohasem sziinetel6 muszlim
szellemi elnyomassal szemben miféle doktrindlis kompromisszumhoz jut el Az értelmek kertje,

5> Abrahdm ben Mése Maimuni apja halala utan Egyiptomban egy ,jdmboroknak” (abidiin) nevezett, kifejezetten a
szufizmus felé hajlo misztikus kor vezetd egyénisége.

6 Maimonidész a Jemeni-levél bevezet$ szakaszaban égre-foldre dicséri mind Né4tdnaél, mind pedig Jakob rabbit, a
kovetkezd korkoros logika alapjan: csak egy valoban kival6 apanak lehet olyan fia, mint amilyen te vagy, s egy olyan
kitlin6 embernek, mint te, nyilvdnvaléan kitiné apja kellett, hogy legyen...Maimonidész megemliti, hogy rovid ga-
lileai tartozkodasa idején értesiilt Natdnaél al-Fajjumi halalarol, de hogy olvasott-e t6le valamit, arr6l semmit sem
tudunk. Maimuni, 2011. 79-81.

7 Az idézet héberiil In: Natanil Al-Fayami, 2014. 70-71.

8 David Levine kronoldgiai szamitasai In: Nathanel and his book, Introduction. In: Natanil Al-Fayami, 2014.
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s miért hatja at a Jemeni-levélben felsejlé torténeti kontextust a pusztulastdl, illet6leg a szamtze-
téstol valo félelem?

Amennyiben a Bustan al-"Uqiil keletkezés-torténete — megfeleld szamu tampont és analdgia
hianydban - eléggé nehezen kibogozhaténak tlinik, akkor a mi filozéfia- és vallastorténeti ge-
mult szazad elején a hosszu tetszhalott allapotabol ujjaéledd, vagy inkabb uj életre keltett auktor
bevett megitélésének tulajdonithato; eszerint ugyanis Az értelmek kertje nem csupan harmadvo-
nalbéli, érdektelen munka, hanem egyszertien epigon irat, szolgai atfogalmazasa a fél évszazad-
dal korabban élt zaragozai rabbi és filozéfus, Bahja ibn Pakuda Bevezetés a sziv tokéletességeibe
(Al-Hidaya ‘ila Fard’idal-Qulib) cim(, a maga koraban és a kovetkezd évszazadok soran egya-
rant rendkiviil népszer(i értekezésének, amelyet ketten is héberre forditottak: egyrészt Széfer
Hovot haLevavét cimen Jehuda ibn Tibbon, masrészt pedig Joszéf Kimhi, am az utébbi forditas
kiaddsa még varat magara.” Mindenesetre mar el6re jeleznem kell, hogy ezt az egyértelmiien
alulértékel6 allaspontot megalapozatlannak és ebbdl adéddan igaztalannak tartom, kiillondsen
akkor, ha figyelembe vessziik, hogy Ibn Pakuda sem mindsiil ,,6seredeti” gondolkodénak, mtive
nyilvanvaléan szufi doktrindlis sablonokat kévet.

Mindenesetre Ibn Pakuda esetleges szolgai utanzasa is csak az egyik, és semmiképpen sem a
legdontébb szempont a Bustan al-"Uqil filozofiatorténeti klasszifikacidjat illetéen. Natanaél
al-Fajjumi a ,,kortars zsid6” irodalombdl ismeri és idézi Szadja Gaon Széfer Emunot veDedtjat, Ibn
Pakuda szobanforgd miivét (bar ebben az esetben az ,,idézni” kifejezés nem tokéletesen helytallo),
Slémo hakatan (Salomon ibn Gabirol) és Jehuda Halévi kolt6i munkassagat, de a Kuzarit és a Fons
vitaet nem.!0 Ugyanakkor nehéz elképzelni, hogy példaul a 2. fejezetben béven kifejtett, az ember
mint mikrokozmosz koncepciéhoz ne hasznélta volna fel J6széf ibn Caddik Oldm Katanjét. Ez
azonban csak feltételezés, amelyet nem lehet bizonyitani, mint ahogyan azt sem, hogy Arisztote-
lésztSl Al-Farabiig melyik gorog, illetéleg arab nyelvi auctor kozvetlen hatasaval kell szamolnunk;
ami biztos: al-Fajjumi a Koran és a hadiszok ismeretét tekintve messze feliilmulja a muszlim vilag-
ban €16 kozépkori zsid6 filozofusok tobbségét. Ezen tul pedig az is nyilvanvald, hogy a Bustan al-
"Uqitl metafizikai és természettudomanyos elgondolasait dont6 moédon hatdrozza meg az a
kiilonos, ezoterikus mi, amelyet évszazadokon at valdban enciklopédiaként hasznaltak az arab
nyelvi vilagban, s ez A tisztasdg testvérei ("Ikhwan as-Safa”) cimt anonim gytjtemény, valamikor
a 10. szazad masodik felébdl." Ha al-Fajjumi fontos kordokumentumként értékelendé irasanak
egyik filolégiai tampillére Ibn Pakuda mive, akkor az ‘Ikhwan as-Safa " mindenképpen a masik.

Akarhova nyulunk is, a jobb hijan a "kozépkori zsidé neoplaténizmus” cimke ald sorolt 12.
szazadi arab nyelvl szoveg végleges eklekticizmusaval, avagy szinkretikus jellegével szembesii-
link. Kozvetlen és kozvetett forrasok utan kutatva pedig azt latjuk, hogy ez a bizonyos keverék-jel-
leg csak tovabb terebélyesedik. Ha elfogadjuk, hogy Natanaél al-Fajjumi gondolkodasmoédjara

¥ Bahjd ibn Pakud4 mtvének, vagyis az arab ,Urtext” kiilénféle kozépkori kéziratok alapjan elvégzett rekonstrukci-
6janak és szovegének kiadasa: Yahuda, A. S.: Al-Hidaja ’ila Fara'id al-Qulab. Leiden: E. J. Brill, 1912. A konyvet a
szerz6 ,,Koszonettel és nagyrabecsiiléssel” Goldziher Ignacnak ajanlotta.
10 Levine, 2014. XI.
U Magyarul: A tisztasdg testvérei: (Ikhwan as-Safé’). (Forditotta, kommentalta és az utészét irta Simon Rébert.) Bu-
dapest: Corvina, 2010.
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dont6 hatast gyakorolt az iszmailija ,,természeténél fogva” ezoterikus (batiniya) és a rejtézkodést
(tagiya) mivészi szinten megvaldsitd hagyomany-egytittese, akkor igazabol nincs is sok értelme
Az értelmek kertjében kiilon-kiilon neoplatonikus, gnosztikus, mandeus (?), zoroasztrianus, mani-
cheus (?), szuf, stb. hatdsardl beszélni, hiszen ezek az elemek az ezoterikus iszmadilita doktrindban
mar eleve benne foglaltak.!? A hetes siita mozgalomként is ismert iszmailija (nevét a hatodik imam
Dja'far as-sadiq kisebbik fiarol, az elttnt, illetve rejt6zkodé Iszmailrdl kapta) kezdeti kiteljesedése
dél-Irakhoz, az 6korban a Jordan mellékétdl idevandorolt mandeusok lakdhelyéhez kotédik. Koz-
vetleniil igazolhat6 genealogikus szalak hijan is megdobbentd hasonlésagok fedezhetdek fel a f6-
leg Stern Miklds rekonstrualta iszmailita kozmoldgiai doktrina és a szertedgazé mandeus tanitasok,
illetve bizonyos antik gnosztikus iranyzatok kozott.!3 Kiilonos paradoxonnal dllunk tehat szem-
ben, az Oswald Spengler altal gy6zedelmes gnozisként meghatarozott iszlam par excellence gnosz-
tikus aga, az iszmdilija taldn éppen az eredet forrasvidékéhez segit visszatalalni?

Aligha allithat6 természetesen, hogy a Bustan al-"Ugqiil szerzdje foltétlentil avatott ismerdje lett
volna az iszmadilita tanoknak, annyi azonban bizonyos, hogy az értekezését at-meg atszovi az a
szimbolikus nyelv, amelyet a jemeni da‘wa — nagyjabol a Hasan as-Sabba tevékenységével kezdo-
d6 alamuti korszakkal parhozamosan meghonositott.!4 Mindez persze nem konnyiti meg a Bustan
al-"Uqiil enigmatikus nyelvének ,,dekddolasat” Az egyik lehetséges megoldas az, amelyet az irat
kiadoja és forditdja, David Levine kovet: ezt én egyfajta ,halahikus dtiratnak” nevezem, utalva
arra, hogy a fordité minden kétséges esetet igyekszik visszahelyezni bibliai, illetve talmudi kontex-
tusba, am ennek a — mondhatni rutinszeri megoldasnak — a traktatus arab nyelve gyakran gatat
szab. Az ilyesfajta inkonzisztencidk pedig csak tovabb bonyolédnak a specialis iszmailita frazeold-
giaval; egyetlen példaval élve: annak eldontése, hogy az ‘arsh (trén), vagy az asas (alapzat) sziik-
ségképpen a kisszét (az orokkévald tronusa), illetve a misztika nyelvével terhelt jeszodot jelenti-e,
avagy az alabb érintendé specidlis iszmailita ta’wil alapjan magyarazhatd, szinte lehetetlen vallal-
kozas.!> A forditd, illetve a kommentator elsédleges feladata tehat — véleményem szerint - a ,,nem
egyértelmiiség” folyamatos érzékeltetése. (Az emlitett nehézség természetesen az egész aranykori
zsido filozofiai irodalommal kapcsolatban kimutathatd, persze Moéré Neviichimban nyilvanvaléan
inkabb, mint Natanaél al-Fajjumi joval szerényebb szinvonalt mivében.)

12 Az iszmailita doktrina ,,organikus eklekticizmusa” nem kiilonbozik lényegileg a gnosztikus rendszerek altaliban
vett hasonlé formai jellegétl. Mindehhez azonban még legaldbb két fontos megjegyzés kindlkozik: egyrészt az
iménti tdg halmazhoz képest mindenképpen értelmes sztikitést jelent, ha az ,,iszldm gnozis” kifejezést hasznaljuk,
etalonszertien gy, ahogyan azt Karl-Heinz Halm (a) Die islamische Gnosis (Artemis Verlag, 1982) meghatarozta,
masrészt pedig figyelemmel kell lenniink arra, hogy a gorog (nyelvit) filozéfiai irodalom arab recenziojat a 8. sza-
zadtol fogva mar eredendden végletes eklekticizmus jellemezte.

13 A mandeusok eredetmitoszaval foglalkoz¢ klasszikus irodalom Mark Lidzbarskitél Ethel Drowerig a legfontosabb
szovegeket — mint a Ginza, a Diwan Abatur, vagy a mandeus Jdnos-evangélium - elsésorban az dkori kontextuson
beliil probalja elhelyezni az elkaszaitaktdl és egyéb hémerobaptista iranyzatoktdl a manicheizmusig. A lehetséges
iszmailita analdgiakra elenyész6 figyelem jut.

4 Az iszmdilita torténelem korszakoldsara vonatkozéan Farhad Daftary attekinté monografidjara hagyatkozom: Az
iszmd’ilitdk rovid torténete. (Forditotta: Hajnal Istvan.) Budapest: CHarmattan, 2006. Farhad Daftary, a targyteriilet
egyik legkivalobb szakértdje Alamat fénykorat kiilon korszakként értelmezi a nizdrii iszmailijan beliil.

15 A ta’wil a hiteles ezoterikus értelmezés, csak az imdmok, illetve a legmagasabb beavatottsigi fokozattal rendelke-
z8k el6joga. Az ‘arsh=trénus, beavatottsagi fokozat megjelolése a titkos iszmdilita hierarchidban, csakigy, mint az
asas=alapzat, aki a nabiy=proéféta, illetve a natiqg=sz6sz6l6 6rokose.
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2.

A kozépkori arab és latin filozéfiai miivek tekintélyes része fiktiv levél, vagy dialégus-forméban
irédott, miként Az értelmek kertje is. Al-Fajjumi altalaban , fivéremnek” szélitja meg a traktatus
cimzettjét, egyfajta mester-tanitvanyi, mi tobb, miisztagégosz-miisztész viszonyt feltételezve ket-
tejiik kozott. A m terjedelmes I1. fejezetében példaul ezt olvassuk: ,,O fivérem, 1asd be és fontold
meg ezeket az érzékeny titkokat, valassz az értelmezések koziil és az alattuk meghtizodé tudasbdl
azért, hogy elnyerd és résziil kapd az 6rok boldogsagot és kijojj a tudatlansag korébol; Isten adjon
sikert a helyénvalé dolgokban és az O kegyelme legyen rajtunk”1¢ Ugy tiinik, a ,fivérem”-ként
megszolitott tanitvany egyszerre hasonlit Canterbury-i Anselmus insipienséhez és incipienséhez,
vagyis ill6 mértékben tudatlan, am a sziikséges mértékben kivancsi. De végiil is miféle érzékeny
titkok (szubtilis misztériumok) elsajatitdsarol lehet szo, amely rdadasul a tudatlansdg (djahiliya)
korébol valo kilépés esélyével kecsegtet? Nyilvanvaldan nem egyszertien a Talmud-tanulas maga-
sabb fokozatairdl, hiszen annal, amit al-Fajjumi exemplarium gyanant a Talmudbdl és annak
holdudvarabol felhasznalt, annal egy hajdani jesiva boher bizonyosan tobbet tudott. Massal kell
tehat probalkoznunk, olyasfajta beavatott tudds utdn kutatva, amely éles hatart von eiszéterikus
és exoterikus ismeretek kozott. A Bustan al-'Ugil egy masik szoveghelyét idézve: ,Hasonlokép-
pen, az embernek négyféle tipusa (modora: durib) van: az egyik koziiliik eléri a lathaté tudast, de
a bensd tudast nem, van olyan koziiliik, aki megallapodik a bensé tudasnal, de a kiilsé tudashoz
nem jut el, akad olyan is, aki eléri mindkett6t, de olyan is, aki egyikhez sem jut el”!” Csabito
lenne a feltevés, miszerint a djahiliya kore csupan a negyedik tipusra vonatkozik, am mindenfaj-
ta misztérium-gondolat kozos sajatja, hogy az avatatlanok széles kore a tiirszosz-vivoket is maga-
ban foglalja, azaz a négyféle felsorolt embertipus koziil harmat. Ezen tal pedig eléggé valdszintinek
tlinik, hogy a tudds (‘ilm) batin (bels6, lathatatlan), illetve zahir (kiils6, lathatd) megkiilonbozte-
tése jelenti a beavatott és a kiilvilag szamara megfoghat6 ismeret distinkcidjat. Természetesen
ellenérvként felhozhato, hogy az ilyesfajta kiilonbségtételt Szadjatél Maimuniig a kdzépkori zsidd
filoz6fia nagyjai mindannyian alkalmaztak, a kabbala miiveldi pedig kiilsnsképpen. Am itt nem
egyszerlien a maaszé brésit (a teremtésnek a természetbe, tevd foglalt rendje), illetve a maaszé
merkdvd (a tronszekér-md, vagyis a misztikus kinyilatkoztatas) kozti disztinkciérdl van szo, ha-
nem - ha szabad igy fogalmazni - a kinyilatkoztatas rendjén beliili hatarokrdl, avagy a kortalan
»gnosztikus attitidot” figyelembe véve: kinyilatkoztatas és kinyilatkoztatas megkiilonboztetésé-
r6l;18 legalabbis formalis értelemben, hiszen aligha kétséges, hogy a Mugadimma (Bevezetd) ele-
jén megfogalmazott ,hitvallas” tantisaga szerint Natanaél al-Fajjumi az idegen kinyilatkoztatas
gondolatdig nem jut el. Am erre nincs is semmi sziikség, az iszmailija hivei, f6leg a magasabb
fokozatt missziondriusok, a da ‘ik altalaban a hithti muszlimoknak tartottdk magukat, ahova a

16 A, tudatlansag (djahiliya) kore” nem a kinyilatkoztatast ismerdk és nem ismerék kozott von hatart, hanem a kinyi-
latkoztatas vilagan beliil a batiniya, a bels6 egzegézis ismerdi, illetve az avatatlan muszlimok kozott.

17 Natanil Al-Fayimi, 2014. 14.

18 Az értelmek kertjében nincsen sz6 a kiilonféle gnosztikus tanok esetében megszokott, valamiféle Idegen Isten sze-
meélyéhez kotété magasabb rendii kinyilatkoztatdsrdl; az iszmailita gnozis nem felfelé, hanem lefelé, a teremtményi
vilag felé terjeszkedik. Az Univerzlis Ertelemmel ugyanis mar a teremtményi vilg kezd8dik; ezen a helyzetképen
csak az al-Kirmani féle szofisztikus filozofiai rendszerek valtoztatnak valamelyest.
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legradikalisabb képvisel6i elmerészkedtek, az a vallasi torvény, a saria felfiiggesztése volt.!® Pon-
tosan az a teriilet tehat, amely a galuti zsiddsag egybetartd kovaszat is jelentette majd két évezre-
den at. A logikai kor tehat bezarulni latszik, menekiilé utvonalat a kabbala vilaga kindlhatna,
(errdl a Bustan al- 'Ugilban expressis verbis nem esik sz0), illetve a mii VI. és VII. fejezetének
tematikaja: Melek Mesiah, illetve (a) ha-6ldm ha-bd, az elobbi altal uralt eljovend6 vilag. Amint
Az értelmek kertje olvastan kideriil: al-Fajjumi ismerte Szadja gaon filozéofiai fémuvét, s talan mas
tekintélyes szerzéket is, nyilvinvaldan tisztdban volt vele, hogy Szadjatél Abrahdm ibn Daudon
at Maimuniig szinte mindenki a jelenlegi és az eljovendd vilag egybeszerkesztésén faradozott, ha
nem is a gécre vonatkozé messiasi titkok (razim) kifiirkészésével, hanem a kinyilatkoztatashoz
mérten idegen vildg, a filozéfia kinalta ,,bizonyitékokat’ szem elétt tartva.

Amennyiben jol érzékelem, a Bustan al- "Uqiil szerz6je szamara a filozofia kozmosza csupan a
tavolban felderengd, titokzatos vilag, amelyet a szerzé alig-alig ismer. Sokkal szorosabb viszony
flizi ahhoz a hagyomany-korhoz, amelyet — Slomo Pines Gtt6r6 irdsa° altal meggy6zden bizonyit-
va — szamara az iszmailija ,,bels6 tanitdsa” jelent. Az aldbbiakban a Bevezet6 forditasat, mint il-
lusztraciot, elsédlegesen felhasznélva a fenti allitas (hipotézis) igazolasara teszek kisérletet.

Natanaél al-Fajjumi: Az eszek [értelmek] kertje

Bevezetés

»A konyoriiletes és Irgalmas Isten nevében kezdem; az O szavai vezetnek engem és az O rendel-
kezéseit kovetem, O Istenem, O a te nagylelkd segitéd.

Aldott legyen Isten, Izrael Istene, az elsé valamennyi elsé eldtt, az okok oka, a legdsibb, aki
nem sziinik meg létezni, aki Egy, de nem szam szerint, az egység létrehozoja, a semmivel sem
egyenld, az 6rokkévalo, aki nem sziiletett és nem is nemzetett, a valdsagos Egy, az egyediil valo
az 6rokkévaldsagban, aki a szellemeket emanalja,?! s egybeilleszti a formdkat, aki megformalja
a testeket, akié a joakarat, a nagylelkiiség, az uralom és a fennallas, a fenség és a nagysag, a te-
remtés és a kirdlysdg, az egyediség és a mindenhatdsag, O az élet, aki nem hal meg, az Orokké-
vald az 6 6rokkévaldsagaban, az allando az allandésagban, a Teremt6 az 6 urasagaban, aki képes
arra, hogy azt, ami nincs olyanna tegye, mint amilyen a valami, aki létrehozza a 1étez6t a nem-1é-
tez6bo6l.2? Szamara nincsen hatar, sem megragadhatdsag, a hol és a hogyan; tronja sincs, hogy

19 Egészen pontosan csak a sarfa egy részéé, a hivé muszlimok 6t alapkételezettsége altaliban véltozatlanul meg-
marad.

20 Tény és vald, hogy a Bustan al- 'Ugiil sz6vege nem hemzseg az ’ Ariszti és  Aflatiin nevektél, ahogyan ez a kozépkori
muszlim és zsidé miivekben szokas. A filozéfia al-Fajjumi szamara elsdsorban a 10-11. szdzadi iszmailita doktrina.

21 A szellemi lények (rithaniya) a kerubok, az arkangyalok; az elsé hdrom ilyen lény, Djadd (szerencse, josors), Fath
(diadal) és Khayal (képzelet) egy-egy arkangyallal, sorrendben Gébriellel, Mikhaéllel, illetve Rafaéllel azonos.

22 A Rémai-levél szovege — ,akivel szemben hitt [ti. Abrahdm)] a halottakat életre alkotd és a nem létezdéket létezként
(meg)szolitd Istenben’, (katenanti hu episzteuszen theu tu dzéopoiuntosz tusz nekrusz kai kaluntosz ta mé onta
hész onta) (Rom. 4,17) - sokkal természetesebben hat sémi nyelveken, hébertiil, sziriil, vagy arabul, mint gorogiil.

91



helyet foglalna rajta, sem széke (labzsamolya), amely el6tt leiilne, akit nem lehet leirni ugy, mint
aki felkel vagy letil, mozgasban sincs, de nem is mozdulatlan, illetve mint aki sziil6 lenne vagy
sziletett, mint aki tulajdonsagokkal rendelkezik, vagy aki definialhat6 lenne.?? Aki el6tt mega-
lazkodik az Osszes balvany, és engedi, hogy valamennyi teremtmény leboruljon el6tte. Nem
megy be és nem jon ki, nem emelkedik fel és nem ereszkedik ald, til van azon a hatdron, amelyet
elérhetne az emberi értelem, a gondolat, a koncepcidk és a megfontoldsok. Az O lényege meg-
ragadhatatlan, nem lehetiink tudataban a tulajdonsagainak, hatalmasabb és dicsdségesebb an-
nal, mint amit a tuddsok (filozéfusok) elmondhatnanak, ahogyan [a proféta] — békesség legyen
rajtal - dicséri Ot, amikor ezt mondja: ,,dldjék a Te dicséséges nevedet, a Te neved magasztal-
tassék fel minden aldas és imadsag folott” (Neh. 9,5).%4

Ami pedig a késGbbieket illeti: az elsé, amit a Teremtd és Felséges alkotott, az az Univerzélis
Intellektus,?> amely az élet kezdete, az alddsok forrasa, a boldogsag eredete, az emanacidk [kutfe-
je]: miként az asvanyoké, a szféraké, a nemzeteké a magas rangu lelkeké, az égitesteké, valamint a
f6ldon és az egekben 1év6 kiilonbozd formédké. Isten — dicsérjitk Ot! - teremtette ezeket az O szava
(parancsa) és akarata altal, nem valamibdl, nem valaminek és nem is valamivel, nem valamin ke-
resztiil, hanem - dicséség Neki! — [akarta] hogy legyen és lett a Tokéletes Intellektus. Lényegét
megértve (vagy: onmagat megértve) létrehozta mindazt, amit kigondolt, mindenfajta cselekvés
mozgatdjaként, s mindenfajta sziiletett hordozdjaként; Neki kdszonhetd az is, ami egyhelyben dll,
tokéletessége és teljessége folytan, és az is, ami megmozdul (nekilédul); ezek halat adnak mind-
azért, amit csak elértek, s a Teremt6tol valo kegyelemért. Errdl [ti. az Univerzalis Intellektusrol]
beszél a Szentirds, amikor ezt mondja: ,,Az Orokkévalé birtokolt engem utjanak kezdetétl, mar
muivei el6tt, 6sid6ktdl fogva, mindenkor.” (Péld. 8,22); valamint: ,,Miel6tt a Tehom lett volna, mar
elkezdddtem?” (Péld. 8,23); tovabba: ,,amikor az eget alapitotta, én mar ott voltam. (u. o.)

Figyelemmel a (sajat) lényegére, az Univerzalis Intellektus hozzalatott ahhoz, hogy meghata-
rozza mindazokat az attributumokat, amelyek a Teremt6 — dics6ség Neki! - 1ényegében talalhato-
ak,?6 ekozben eltelt 6rommel izgatott lelkesiiltséggel amiatt, amit latott Gnmagaban a tokéletes
jorol, ami megmarad 6rokké, vagyis az 6rok életet, amikor folemelkedett arra a szintre, amely a

e s

Teremt6jéé — szenteltessék meg az O neve! Errél beszél a Szentiras, amikor ezt mondja: ,,Nila

>

voltam, mint mesterember, minden nap érvendezve, mindig-tarté 6rommel Oelétte” (Péld. 8,30).
Talarad bel6le az 6rom és a vigalom, mindezt az Univerzalis Lélek arasztja ki (emanalja) magabol.
A tuddsok koziil néhanyan azt allitjak, hogy (az Univerzalis Intellektus) elvont intellektusokat

23 Al-Fajjumi a tiszta transzcendencia eszméjét és a negativ teolégia szemléletmédjét egy, az iddn és a téren kiviil esé
1ény képzetével vonja egybe.

24 Az al-‘aql al-kulli eléggé sokféle mitologia-filozofiai 6s jellemvondsait viseli magédn. Ugyan a legfontosabb jel-
lemvonasa az, hogy teremtmény (al-mubda’), ugyanakkor azonban a creatio-emanatio keveredés folytan egyfajta
szellemi mamzér, fattyq, aki az utana kovetkezd lényeket emanadlja. Hasonlit a platoni Démiurgosz Nuszra, s némi-
képpen az arisztotelészi Nusz poétikoszra is, de leginkabb a plétinoszi Nuszra, aki a Hent - tiszta episztemologiai
tevékenysége révén — ,léttel ajandékozza meg” Ami pedig a teoldgiai orokséget illeti: az Univerzalis Intellektus a
transzcendens Isten attribatumait is magdra veszi, 6 a ,,tokéletes”, ,teljes”, ,,6rokkévald’, s6t sziiletésétél fogva ,,te-
remtd” is.

25 A Nehémids 9:5. héber szovegében — ,vibarku sém kebddekd u meromam al-kol berdka utehilld” - az ,,umerémam”
tobbes szamu polal participium, amelyet nem szitkséges f6igeként magyarra forditani, alkalmazhaté a hatarozoi
igenév is, bar egy kissé bizarr hatdst kelthet a ,,magasztalvik minden aldas és imadsag f6l6tt” megoldas.

26 Amint a 23. jegyzetben sz6 esett rola: nem csupan ,,definiélta’, hanem magdra is vette ezeket az attribitumokat.
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emanal magabol a vilagba, mégpedig kilenc szinten elrendezve; a [z els6] kilencnek megfeleléen,
ugyanis ezek azok a szamok, amelyek egy jegybdl allnak, s amelyek teljessé teszik az elsé dekadot,
amelybdl az egész vilag, az alsé és a felsd is, szarmazik. Ugy taldltak, hogy minderre nézve [a ko-
vetkez6 tanitas] az utmutatdjuk: ,,A vilag tiz monddssal teremtetett” (Pirké Abéth, 5,1); valamint:
»A vilag tiz mondason all fenn” Ami pedig a bolcseket illeti, 6k meggy6z6déssel allitjak, a foga-
dalmakra vonatkozé hagyomany alapjan, hogy: ,,Hét sz6 teremtetett, miel6tt a vilag létrejott vol-
na, mégpedig: a Tora, az Eden kertje, a Gé-Hinnom, a dics6ség tronszéke, a biinbanat, a Messias
kiraly neve, a Szentély helye” (Peszachim, 54a) A Szentiras alapjan utaltak ezekre a bizonyitékokra
ugy, ahogyan a Talmud magyarazza mindezt: ,Honnan tudjuk, hogy a Téra a vilag létrehozasa
elétt teremtetett? ,Ebbél a paszukbol: , Az Orokkéval az O tutjainak elején teremtetett engem,
mivei el6tt, 6sid6ktdl fogva” (Péld. 8,22). Es az Eden kertjére hol mondja? Ebben a paszukban:
,Es iiltetett az Orokkévalo Isten kertet Edenben, keletre” (Gen. 2,8) Es a Gé-Hinnomrdl hol be-
sz€1? ,,Mert régota készen all (el van rendelve) a Tofeth” (Jes.30,33); és a dicsdség tronjardl hol
beszél? ,, Tronszéked 6roktsl fogva megvan?” (Zsolt. 90,2[?]) Es a blinbanatrdl hol beszél? Miel6tt a
hegyek megsziilettek volna, visszaforditod az embert a homalyba”, majd ezt mondod: ,térj meg
ember fia!”(?). A Messids kiraly nevérdl hol beszél? ,Legyen az O neve 6rokkévalé, terjedjen ki
hire a Nap el6tt” (Zsolt. 72,17); a Szentély helyérdl hol beszél? ,, Dicséség tronszéke, kezdettdl fogva
fenséges a szentélylink helye” (Jer. 17,12).

A tanult emberek koziil azonban néhanyan hozzaftizik az abécé betlit,?” jelezve, hogy ezek
mar a teremtett vilag el6tt 1étrejottek, s ennek megfeleléen minden kimondhaténak megvan a
maga kiejtése (beszédmodja), és igy 6lti szoba (mondja ki) mindegyik a maga dicséretét. (Pesza-
chim, 54a). A bizonyiték minderre pedig: ,, Kezdetben teremtette az Orokkévalo az egeket és a
foldet,” (Gen. 1,1), vagyis a teljes abécét az aleftdl a tavig, valamint az els6 fényt, amely mar a
vilagitotestek eldtt létezett, és amelyre nézve olvassuk, ,,Es mondotta az Orokkévald: legyen vi-
lagossag”; (Gen. 1,3). Mindkét allitas helytallo.

Erre a tiz kijelentésre vonatkozo bizonyitékok pedig egyensulyt képeznek a szamok hierar-
chidjaban. Ebben a vilagban ugyanis ezek a kijelentések csupdn pillanatnyi érvénytek, s koztlik
valamennyi magaban foglal valamit abbol, amit a Mindenhat¢ Isten alkotott, am koziilitk egyik
sem vonatkozik sem iddre, sem helyre; nevezetesen az elsé (kijelentés): ,,és mondotta az Orok-
kévalo, legyen vilagossag!”, mig a tobbiek iddre és térre vonatkoznak, ahogyan irva all: ,,és mon-
dotta az Orokkévalo: legyen igy!”, majd pedig: ,mondotta az Ordkkévald: gytiljenek egybe a
vizek!”; tovabba: ,, mondotta az Orokkévald: sarjasszon a fold fiivet!” (Gen. 1,6); valamint: ,,és
mondotta az Orokkévalé: legyenek vildgitotestek!”; ,,és mondotta az Orokkévald: buzogjanak
fel a vizek!” (Gen.1,9). Majd: ,,Es mondotta az Orokkévalé: szildrduljon meg a fold!”; ezutdn
pedig: ,,és mondotta az Orokkévalo: teremtsiink embert!” (Gen. 1,26); ,,és mondotta az Orokké-
valo: figyelj ide, most adok neked!”; ezutén pedig: ,,és mondotta az Orokkévald: nem jo az em-
bernek egyediil lennie!” (Gen. 1,29); még elébb: ,,és mondotta az Ordkkévald: szaporodjatok és
sokasodjatok!” (Gen.1,28). Az egyik kiegyenliti a masikat. Ebben (a tiz kijelentésben) pedig

27 Hangstlyozottan az 4bécé betdirdl torténik emlités, nem pedig hét, vagy tiz alap-bettirél, amelyek a filozéfiailag
kidolgozott iszmailita kozmologidban kulcsfontossagu szerepet jatszanak. A 22-es, a héber abécé betiinek szdma,
nem kozponti jelentdségi al-Fajjumi értekezésében, ennek ellenére a valamennyi kozépkori zsidé szerz6 altal is-
mert és gyakorta kommentalt Széfer Jecira hattér-jelenlétére kell gondolnunk.
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benne foglaltatik az ember - aki mikrokozmosz tiz taggal —, harmoniaba illesztve. Errél még
beszéliink, amint végeztiink az iméntiekkel, Isten segitségével, dicsdség neki.

Ily médon tehat az els6 teremtmény [az els6 fény] az Egy szintjén dll, az Univerzélis Lélek pedig
a masodikon, és igy tovabb. A bolcsek szerint a(z isteni) Bolcsesség a Téraban az els6 teremtmény,
az Univerzélis Ertelemre vonatkozik, mig a kovetkezd teremtmény, az Eden kertje az Univerzalis
Lélekre.28 Ez [ti. az Eden] az éllhatatos (érdemes) lelkek tartézkodési helye, s a parcidlis lelkek innen
dradnak ki a természet vilagaba. Es ezutdn kovetkezik a tobbi szint is, amig csak el nem érjiik az égi
szférak és a csillagok vilagat. Ez a fény-vildg, amelybe bele van vésve (kddolva) az osszes forma,
amely csak a szubtilis vilagban talalhaté; innen sorjaznak el6 a durvabb (megszilardult) vilag felé a
Bélcs és mindenhaté [Egy] hatalméval (képességével). Ez a bizonyiték az O bolcsességére és hatal-
mara. Az iménti harom vilag Osszefiigg és kiegyenliti egymast, szilardsaguk, fényességiik, illetve
képlékeny (érzékeny) voltuk tekintetében, amennyiben minden egymashoz képest helyezkedik el,
jelezve Teremtdjének bolcsességét, és tanusitva azt is, hogy O alkotta valamennyiiiket, az O min-
denre kiterjedd bolcsességével, s azt, hogy 6k nem maguktdl teremtettek. Errdl beszél a Szentiras,
amikor ezt mondja: ,,Mily fenségesek a Te mtiveid, 6 Uram!” (Zsolt. 104,24); majd ezt mondja: Az
Orokkévalo létrehozta a foldet az 6 bolcsességével, és megalapozta az egeket az § értelmével. (Péld.
3,19). Az ember pedig az utolsé a teremtmények soraban, egy mikrokozmosz. Mindarrdl a sokféle-
ségrol, ami még hatra van, a kovetkez6 fejezetben lesz sz9, ha Isten is tigy akarja.

Ezt a konyvet ,,Az értelmek kertjének” neveztiik el, és hét fejezetre osztottuk.

Az els6 fejezet Isten — dicsGség Neki! — egyediiliségét targyalja, azt, hogy nincsen Isten Rajta kiviil.

A masodik fejezetben arrdl esik szo6, hogy az ember mikrokozmosz, egyenstlyt képezve ama
harom vilag kozott, amely megeldzi 6t a 1étezésben; ezek pedig: a szubtilis, a fényl6 és a megszi-
lardult (stirt) vilagok.

A harmadik fejezet arrdl szol, hogy miképpen kell engedelmeskedni Istennek titokban és
nyilvdnosan, s hogyan kell imadni Ot helyesen lathaté médon, illetve az ember bensejében.

A negyedik fejezetben emlités torténik a Mindenhatd Isten el6tti biinbanatrol, figyelemmel
kezeinek alkotdsaira, és igy tovabb; az dnsanyargatasrol, az alazatossagrol, a tanult emberek ér-
vényesiilésérdl és munkalkodasukrol ebben a vildgban és az eljovendében egyarant.

Az 6todik fejezet targya: tamaszkodds a Mindenhato Istenre, az Osszes vallasi és vilagi tigy-
ben, figyelemmel valamennyi teremtményre, akik csak a fenti, illetve az alanti vildgban vannalk,
bolcsességének nyilvanvald (lathatd) voltara az apré és a nagyon nagyméretli teremtmények
korében, az 6sszes teremtmény (isteni) ellatasara, az illend6 halalra és igy tovabb.

A hatodik fejezetben emlités torténik a Messids kivalosagardl — Isten siettesse 1épteit! —, Izra-
el megvaltasarol - siirgesse azt a Mindenhat6 Isten! -, annak visszautasitasarol, hogy a Téra
masolat (naskh)?® lenne, mégpedig észérvekkel, a vallasi jogbdl, illetve a szobeli tanbdl szarma-
z0 elégséges szamu bizonyitékkal, héberiil és arabul.

28 A Mislé 8. fejezete hokhmadjanak és az ‘aql al-kullinak az azonositasa, illetve legaldbbis analégidja allandéan vissza-
téré megoldas a Bustan al- "Uqiilban.

29 A masolat” jelleg gyakran visszatéré vad a muszlim szerzék részérél; eszerint az 6rokkévald, teremtetlen Koran-
hoz képest a Szinaj hegyen a Biblia Istene és Mozes dltal kozosen alkotott Tora csak részleges kinyilatkoztatas lehet,
nem tobb, mint kopia. Talan ezért is ir al-Fajjami konyvének I. fejezetében — merében hagyomanyellenes médon
- ,,0rokkéval6 Torarol”.
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A hetedik fejezetben az Eljovendd Vilagrol — amely egy masfajta lakozas — torténik emlités,
ez az élet végallomasa, a menedék, vagyis az élet és az 6rokkévalosag egyiittléte, amikor a Te-
remt6 - dicsdség Neki! — megdvja teremtményeit mindenfajta gonoszsagtol”

A bevezetd evokacidja ugy szolitja meg a Biblia személyes Istenét, ahogyan azt szinte vala-
mennyi kozépkori arab nyelven irott filozéfiai munka, legyen bar a szerzéje muszlim, zsido,
avagy szir keresztény. Vagyis jobbdara a mu‘tazilita kalam kovetelményeinek megfelelden az is-
teni egyediség (tawhid), a mindenfajta attributumokat és affekciot tagado tiszta transzcenden-
cia, valamint a kifogastalan pneumatikus jelleg hangsulyozasaval. Mindez persze szinte
szitkségszertien paradoxonokat eredményez: hogyan lehet az imént jellemzett Lény a vilag te-
remtéje, vagy éppen az emberi sors megszabdja? Miként a legtobb kortarsa, al-Fajjumi is azzal
a megoldassal él, hogy a Koran, illetve a Biblia hittételeit tiszteletben tartva a creatort vagy ema-
natorra valtoztatja at, vagy pedig — a bevett neoplaténikus logikanak megfeleléen - a tisztan
transzcendens, s6t léten-tuli Egy ala valamiféle Démiurgoszt rendel, aki effektive felelds a te-
remtés mivéért. Nyilvanvalo, hogy mindkét megoldas santit, ennek megfeleléen a muszlim vi-
lag kiilonboz6 vallasa filozofusai megtanultak egyiitt élni azzal a paradoxonnal, miszerint a
kinyilatkoztatas, illetéleg a filozofia Napja mds és mas metafizikai torvények alapjan miikodik.

Ez a fajta jotékony skizofrénia a szanai rabbira, Natdnaél al-Fajjumira is jellemzd, annal is
inkabb, mert zsid6 kortarsainak jo részéhez hasonléan telezsufolja muivét profétai és zsoltar-idé-
zetekkel. (Ezzel az eljarasmoddal szembeni illusztris kivétel példaul Salomon ibn Gabirol kalan-
dos titon hagyomanyozott miive, a Fons vitae, amely egyetlen szentirasi idézetet sem tartalmaz.)
Ennek megfeleléen a Bustan al-Uqiil bevezet6jét (is) latvanyos ellentmondasok ékesitik: a szer-
z6 megallapitja, hogy Isten hatalmasabb és megfoghatatlanabb annal, mintsem hogy a filozé6fu-
sok barmi érdemlegeset tudnanak mondani réla. Akinek Boéré dldm a Neve, és a semmiket
valamikké formalja 4t, masfel6l emanalja a szellemi lényeket, és Aki a Biblia szerint kirdlyi tro-
nusan il, s labzsaimolya a mindenség, nincsen se tronszéke (‘arsh), sem pedig labzsamolya (szé-
ke, kursi) stb.

Hogyan lehet kikecmeregni az ellentmondasok e pokhaléjabol? A legkézenfekvobb maod-
szert mar Szadja gaon kidolgozta mértékadé muvében, a Széfer Emundt veDedtban, haromféle
egzegetikai tipus elkiilonitésével, s az alap-tipusokhoz kiilonbo6zé ,vilagokat” rendelve. Am a
Biblia Istenérdl tudjuk, hogy nem (csupan) az allegdridk birodalméban uralkodik, hanem vala-
mennyi 1étezd vildg Ura, egyebek kozott az allegériak vilagaé is. Mar amennyiben komolyan
vessziik, hogy egyetlen, az alexandriai teoldgia, illetve a neoplaténizmus nyomdokain jaré egze-
gétanak sem jutott eszébe kételkedni abban, hogy az allegéridk mindensége létezik. (Az a ki-
mondott-kimondatlan felfogas, miszerint az allegdria egyfajta nem-létez6 kovariansa valamilyen
sz0 szerint vett 1étezének, az az elmult sziik kétszaz év tudomanyossaganak a hozadéka).

Amennyiben tehat a 1étez6 vilagok kiilonboz6 tipusai kozott megfelelés létesithetd, annyiban
feltételezhetd, hogy ezek a vilagok egy és ugyanazon univerzum alakvaltozatai. Ennek megfele-
16en vélekedik tigy al-Fajjumi, hogy a Biblia Istenének elsé alkotasa, az Univerzalis Ertelem
(al-‘aql al-kulli) megfelel a Bolcsességnek (hokhma), amelyet/akit a keresztény egzegézis a Lo-
gosz-Hiiiosszal azonosit. Az Univerzalis Intellektus tehat egyfeldl a creatura prima, a legelsd,
akit a Biblia Istene alkotott, masfel 8] az emandcids folyamat kezdete, az élet kutfeje (voltaképpen
a meqor hajjim, az él6k forrasa), az égi lények létrehozdja, mindenfajta forma elgondoldja.
Al-Fajjumi emelkedett tonusa mogott azért kiolvashato, hogy (az) al-‘aql al-kulli ,teremtése”
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egészen specialis aktusnak tekintendd: igazabol az isteni akarat targyiasulasarol van szd, hason-
l6an ahhoz, ahogyan a mu‘tazilita kalam szélsGséges képvisel6i gondolkodtak. Eszerint a toké-
letes transzcendencia mego6vasa érdekében Istennek ahhoz, hogy akarjon valamit, el¢szor sajat
akaratat kell megteremtenie, s ugyanez vonatkozik az isteni attributumokra is. Ezzel a paradox
modszerrel a transzcendencia idedlja és a személyes Isten alakja legalabb ideiglenesen egyszerre
fenntarthato. Igy tehat az Univerzalis Intellektus akdr isteni attribtitumnak is tekintheté, min-
denesetre nem szigoru értelemben vett creatura, nem is emanatum, s kiilonosképpen nem lehet
»szulott”, ahogyan a Példabeszédek Logosz Szophiajat mar a korai keresztény egyhdzatydk a Fit
tiiposzaként értelmezik.

A kovetkez6 1épés al-Fajjumi szerint az, hogy (az) al- ‘agl al-kulli alacsonyabb rendi intellek-
tusokat és/vagy szellemi lényeket emanal magabdl, s mindezt a bevett neoplaténikus eljaras-
modnak megfeleléen ugy, hogy kozben eltelik Isten/az Egy gyonyoriiséges szemlélésével,
megértve, és meghatarozva az isteni esszencian ,beliili” attributumokat. (Bar szovegszeriien
igazolni nem lehet, itt felsorakozik Aristoteles Arabus®® és Proclus Arabus3! teljes recepci torté-
nete, mindaz, amit a Bustan al- 'Uqiil Bevezet6jében és f6leg els6 két fejezetében az Univerzalis
Intellektus véghez visz, leginkabb a pldtinoszi masodik isteni hiiposztaszisz, a Nusz tevékenysé-
géhez hasonlatos.) Mindenesetre a kidradds — Gjabb eklektikus mozzanat gyanant — kiegésziil a
kimonddssal, ami azért lényegesen jobban illik a Biblia kontextusaba. A Peszachim 54a alapjan a
hét primordinalis teremtmény - dolog -, tovabba a Pirké Abéth 5,1 nyoman a ,,tiz mondas” a
teremtd logosz megnyilvanulasara felhozott példak; a logosz helyén nem is annyira a dabart,
vagy a memrdt, hanem inkabb a kabbalisztikus dibburt, a beszédfolyamot sejtve. Erre vall a ko-
vetkezd, némiképpen homalyos utalds is azokra a ,tanult emberekre’, akik az el6bbiekhez még
hozzaveszik az abécé (marmint a héber abécé) huszonkét betijét is, eltéveszthetetlen hivatko-
zassal a Széfer Jecirdra.3?

Az eddigiek soran azt tapasztalhattuk, hogy al-Fajjumi kozmoldgiai jellegli fejtegetései
nem csupan a korabeli ,,zsid6 filozéfia” amugy is elegy-belegy kontextusahoz képest enigma-
tikusak, hanem még Az értelmek kertje teljes szovegéhez mérten is. Az egyjegyt szamokkal
kapcsolatban példaul kiilonféle analogiak, illetve azonositasok lehetésége meriil fel: Levine
»absztrakt intellektusoknak” forditja az Univerzalis Intellektus altal emanalt kilenc szellemi
lényt (rithaniya), mashol a szefirotként azonositja 6ket, maga a szerz6 egy helyiitt kilenc ének-
rél beszél, amelyet Izrael fiai a tokéletes dicséretet beteljesitendd énekelnek, (a tizediket majd
az eljévendd vilidgban hallhatjuk), méshol az Orokkévalé kilenc 6ltozékérdl beszél, amelyek
f6leg Zsoltar- és Sir haSirim-szoveghelyekbdl szott palastként értelmezenddek.?3 Minden-
esetre a titkos egzegézis pokhaldfinomsagu fatyolként borul a rabbinikus hagyomanyéhoz
képest idegenszer(i kozmologiai fejtegetésekre (azt nem merem mondani, hogy ,filozéfiai

30 F, E. Peters: Aristoteles Arabus. The Oriental Translations and Commentaries on the Aristotelian Corpus. (E.J. Brill,
Leiden, 1968).

31 Endress, Gerhard: Proclus Arabus. Beyrouth — Wiesbaden: Franz Steiner, 1973.

32 Részben dokumentdlhatd, részben pedig kozvetve tudhaté, hogy Szddja Gaéntdl fogva szinte valamennyi kdzép-
kori zsidé szerzd irt Széfer Jecira-kommentért, vagy legaldbbis hivatkozik az 8s-kabbala eme mtvére.

33 A tizedik 6lt6zék mar a diadalmas Messids kirélyé, Jesdja 63, 2. alapjan: ,Miért voroses az az oltozéked (madua
adom lilebusekd), és a ruhad, mint azé, aki borsajtéban taposott?”
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kontextusra”), am arra nem alkalmas, hogy jotékonyan elfedje az utébbira gondos kezek altal
odapingalt ,minim” figyelmeztetd feliratot.

A vajomer tipust ,monddsok” korén beliil a teremtd isteni szé kozvetlen megnyilvanulasai-
ként felfoghato jehi (,legyen”) szélitasok — amelyeket a szerz6 id6 és tér el6ttiként ir le —, vagy
éppen az Ertelem (‘agl) és a Lélek (nafs) egymés ald rendelése, stb. minden bizonnyal csupan
egyetlen korabeli szellemi-filozéfiai kontextuson beliil ,,dekddolhatoak’, s ez a korai iszmailija-
nak a 12. szdzadi Jemenben kiilondsen viragzo kozmoldgiai doktrinaja gy, ahogyan azt SI6moé
Pines 1947-ben, Gttors jelentdségli tanulmanyaban megirta.

3.

A korai iszmailita doktrina (szlikebb értelemben a 9. szazad végéig, tagabb értelemben viszont
- a hagyomanyozas utjat figyelembe véve — a nizarijja térnyeréséig szamitand)3* — elsésorban
az univerzalis gnozis egyik legfontosabb kései alaga, s csak masodsorban a sfita iszlam miszti-
kus, szakadar oldalhajtasa. Ennek megfelelden szinte lehetetlen olyan specialis cantus firmust,
»alapdallamot” rekonstrualni, amely megnyugtaté klasszifikaciot eredményezne, akar tagabb,
vallastorténeti, akar pedig sziikebb, filozéfiatorténeti szempontbdl. Ugyanez persze, mar az an-
tik gnodzissal kapcsolatban is elmondhaté, rdaadasul az iszmailija egyik lényeges doktrinalis ele-
me - a belsd, titkos egzegézis (tawil batini) mellett — a taqiya, az dvatossagbodl torténd
rejtézkodés és szinlelés, amely szinte kotelez6vé teszi nyilt szint-nem-vallast teoldgiai, vagy po-
litikai kérdésekben. (Ha csak kisebb mértékben is, de az tjkori Eurépaban valami hasonld jelen-
ségként értelmezhetd a sabbatianizmus oldalhajtasaként terjed6 frankizmus).>> A dél-iraki,
mandeus kornyezetbdl szarmazo szélsdséges siita iranyzat genealdgiajat tekintve nem art hang-
stulyozni azt is, hogy a doktrina kidolgozott, filozoéfiai formaja szinte kizarolag perzsa szerzok-
nek koszonhetd, s hogy Hasan as-Sabba ota, vagyis a 11-12. szazad forduldjatol fogva az
iszmailita doktrina legfontosabb mtvei perzsaul irédnak, s talan nem tdlzas azt allitani, hogy
perzsaul is ,,gondoltak el 8ket”. (Az iméntieknek némiképp ellentmond, hogy az egyik legfonto-
sabb iszmailija ellenes polémiat — Nizam al-Mulk fékegyuri ,megrendelésére” — az az al-Gazali
(Al-Ghazali) irta, aki maga is perzsa volt, s akit f6leg a Tahafut révén filozéfia-ellenes muszlim
fundamentalistaként ismer az utdkor.)36

Hans Jonas kifejezését, a ,,filozofiai gnoézist” megtartva: az ,,iszmailita filozéfia” kidolgozoi és
legfontosabb hagyomanyozéi mindannyian da ‘ik (a tan titkos terjesztdi, misszionariusok) vol-
tak, elsésorban is Aba Hatim ar-Razi (megh. 933), Abu Ya“‘qub as-Sigistani (megh. 966-1003),
valamint talan a legjelentdsebb gondolkod¢ - az ar-Razi és as-Sigistani kozt zajlé teoldgiai vita-

34 Ujfent Farhad Daftary iszmailia-kronolégidjara timaszkodom. Az iszmd ilitdk rovid torténete. i.m.

35 A szélséséges iszmailitdk rejtdzkodése, illetve alakoskoddsa, valamint Sabbataj Cvinek és kovetdinek — ugyancsak
alakoskodasabol torténé muszlimma véldsa kozott, tovabba az iszmailita giyama-felfogas és a lurianus tikkun-ér-
telmezés kozott nem sok logikai kiilonbség fedezhetd fel.

36 Ez a sommas beallitas legfeljebb féligazsagnak mindsithetd, hiszen példéul al-Gazali Miskat al-’Anwarja (A fények
lampatartdja) dltalaban az ,, ‘ulim ad-din”, a vallastudomanyok kozé kertil besorolasra, 4m ez a mii a neoplatoniz-
mus és a szafl misztika keresztutjan helyezhetd el, s kétségtelen, hogy az egyik legizgalmasabb arab nyelvt filozéfiai
munka, amelyet a kozépkorban irtak.
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ban is 4llast foglalé - Hamid ad-Din al-Kirmani (megh. 1021).37 Ok valamennyien a fitimida
iszméilija aranykoranak a képviseldi, illetve kozvetlen el6futérai. Am nélkiiliik és kiilonosképpen
al-Kirmani Kitab ar-Riyad (A mez6k konyve) valamint Rahat al- ‘aql (Az értelem nyugalma) cimi
munka nélkiil még gondos filolégiai eljarassal sem lehetett volna rekonstrudlni a korai, vagy ,.ere-
deti” iszmailita filozofémadkat, illetve inkabb mitologémakat. Ezeket a kozmoldgiai mitoszokat a
szunnita orthodoxia egyértelmten, a siita féaramlat pedig jorészt ,idegen istenek imadasaként”
értelmezte; ‘Abd ’Allah at-Tamimi 10. szazad elején keletkezett, s a torténetird, al-Hamadhani
altal idézett verseiben a kovetkezdket irja: ,Ok [ti. az iszmdilitdk] a gadart (,elrendelés”) teszik
meg istennek és kanit (,légy”!) a Teremtének, aki gondoskodott a létezésrél majd elfatyolozta
magit.”38 Vagy: Ok istennek tekintik a gadart és kunit, egyiitt al-Djiddel (,,komolysig”), amelyhez
csatlakozott al-Khayal (,képzelet”) és al-"istiftah (,kezdet”, ,fogantatds”) - micsoda tévelygés!”3®
A tévelygés pedig mind zsid6, mind muszlim kontextusban mindenek el6tt (az) at-Tawhid (az is-
teni egyediilvalosag) idedjanak a megsértését jelenti, s ez a megallapitas nem sok joval kecsegtet
al-Fajjumi Univerzalis Intellektusanak ,teremt6 teremtményi” statuszat illetéen sem. De mire is
vonatkozhat at-Tamimi kifakadasa, s altalaban azok a széls6séges reakciok, amelyeket az iszmaili-
ta doktrina kivaltott: egyesek elborzadtak téle, masok viszont a teoldgiai gondolkodas magasabb
szabadsagfokat lattak benne. S egyaltalan, hogyan hatolhatott be ez a gnosztikus iz{i tanrendszer a
zsido vilagba, még akkor is, ha csak elmosddott nyomokat ismeriink: Natanaél al-Fajjumi érteke-
zése mellett f8leg a ,,maszkil ha-gold” (a szdmiizetés tanitdja) a karaita Jefet ben Eli életmiivét.40
A tovabbiakban elsésorban Stern Miklos és Heinz Halm munkdira tdmaszkodva megkisérlem did-
héjban 6sszefoglalni*! a , korai iszmailita doktrinat’, illetve annak is a kozmoldgiai részét. Aligha meg-
lep6 persze, hogy az ilyen iranyu erudicio szinte attorhetetlen modszertani falakba iitkozik: a kiilonféle
tanok csak kultikus-ritudlis hatteriiktl megfosztva gytirhatdak dssze valamiféle egybefiiggd ,,mitoldogi-
avd, tudvan-tudva, hogy az igy létrejové kompilacié miifaja szerint sziikségképpen ,,mithografia” lesz.
Ahogyan mdr sz6 esett rola, a Koran Istene az iszmdilitak szerint a sz6 valodi értelmében nem
teremtd, az egyik hagyomany-varians alapjan a tokéletesen transzcendens Isten akarata (’irada), il-
letve szdndéka (mashi’a) targyiasitja a fényt (niir) — amely a bevett gnosztikus szimbolikanak megfe-
lel6en igazabdl nem mds, mint a legf6bb Lény dicsdsége*? —, majd ez a fény szolittatik meg a

37 Al-Kirmani kivételével valamennyi emlitett szerzordl és szerzotél szemelvények, illetve 4ttekintd tanulmanyok
olvashatéak Samuel Michael Stern konyvének — Studies in Early Isma’ilism. Leiden - Jerusalem: The Magness Press
— E.J.Brill, 1983. - Els0 részében.; valamint atfogé érvénnyel: Halm, Heinz: Kosmologie und Heilslehre der Friihen
Isma’iliya. Eine Studie zur islamischen Gnosis. Weisbaden: Franz Steiner, 1978. cim{i monografidjaban. Magyarul:
Simon Rébert: Utész6. In. A tisztasdg testvérei, 2010; tovabba: Daftary, 2006. kitekint6 részleteiben.

38 id. Simon Rébert: Utdszo. In: A tisztasag testvérei, 2010. 272. No 89.

39 Uo.

40 Jefet ben Eli (Ali), illetve a karaiték, valamint az iszmailitdk viszonyaval kapcsolatban lasd: Stern, 1983. 84-96.

41 A korai iszmidilija, altalaban a siita misztika, a sztifizmus, az ugynevezett ,,iszlam gnozis” interferencia-jelenségeivel
kivalé tuddsok foglalkoztak; S. M. Stern és H. Halm mellett uttor6ként jo ideig a bombay-i iszmailitdk kozott
¢él6 Wladimir Ivanow: Ismaili Tradition concerning the Rise of the Fatimids. (London 1942); Wilfred Madelung:
Religious Trends in Early Islamic Iran. (Albany, New York, 1988); vagy Henry Corbin: LHomme et son Ange.
(Fayard, Paris, 1983) jonéhany tanulmanya.

42 A gnosztikus fény-metafizika (minden bizonnyal egyiptomi eredetti), egyik alap-motivuma, hogy az Egy, a Leg-
f6bb Lény, Propatér stb. nnon dicsdségének fény-vizében pillantja meg 6nmagat (1asd a II. és IV. Nag-Hammadi
Kédex ,,Janos-apokriiphonjat”); az igy 1étrej6vé mdsik ,egylényeg(i” a prototiiposszal, nehéz eldénteni, hogy attri-
bltum-e csupdn, avagy valddi szubjektum?

98



Koranban nyolcszor eléforduld kun (legyél!) parancsan keresztiil; idaig tulajdonképpen semmi sem
»torténik’; a legfobb Lény sajat fény-dicsdségét szolitja meg (mintha a ,vajjomer...jehi” formula utan a
létezendok elfelejtenének szinre 1épni),** 4m ezen a ponton kétségteleniil elindul az emanacios folya-
mat, legaldbbis ebben a sajatos Pléromaban, fény-vilagban. A kaf és a niin betlik megkettdzésével létre-
jon egy sajatos szellemi lény, a Ktini, az iménti kun megszemélyesitett n6nemt verzidja, aki eléggé bizarr
logikai képzédmény, mintha csak a héber jehi! (legyen) igealakbdl konstrualnank egy bizonyos Jehia
nénem fénevet. Ezutan a Kini is sajat dicsfényének kivetiiléseként hozza létre a Qadart (elrendelés,
sors), az els6 ditad masik tagjat; az els6 diiad egyébként qalamként (toll) és laithként (tébla) is ismeretes.
Allah tehat Kini segitségével hozza létre a teremtményeket, vagy lényeket (hayawanat) — akik természe-
tesen szintén hierarchidba rendezddnek -, a Qadar révén pedig megszabja a sorsukat.

A teremtett lények és a vilagok szintén kiilonboz6 1ét-skalan jelennek meg a pneumatikus lények-
t6l fogva egészen a sotétséget és a gonoszsagot szimbolizalé anyagig. Minden szellemi Iény — élitkon
a Kini altal emanalt két kerubbal - titkos nevekkel (asma’ batina) is rendelkeznek, miként a vilagkor-
szakok (Addmtél a Mahdiig) is, élén a natig-kal (sz6sz616), wasiy (6r6kos), a rejtézkddd imamok
soraval. Ugyancsak univerzalis 6rokség a mindenség harmas tagozodasa is: pneumatikosz — psziik-
hikosz - szarkinosz (hiilikosz, de talalkozhatunk olyan kozmoldgiai megkozelitéssel is, amely a te-
remtés harom héber alapigéjéhez - bara, asza, jacar — hasonlé distinkcidt kovet, kiilonbséget téve
természetesen a formadlds (jecird), valamint a kidradds, emanéci6 ('inbidt) kozott. Am a magasabb és
az alacsonyabb rend vilagok bonyolult megfelelési rendszere kiterjed az allatovi jegyek, a bolygok
vilaga, valamint a ,,stir, allatok, névények lakta, és az asvanyokat magaba rejté vilag kozott. Az em-
ber mint mikrokozmosz, vagyis a mindenség kiilonb6z6 szintjeinek leképzése csak a beavatott tudds
révén, misztikus modon kozlekedhet ezen vilagok kozott; az iszmailita da 7 miisztagdgoszként avatja
be az alacsonyabb fokozatu hiveket a ,,mindenség belsé olvasataba.”

Mindekozben a teremtés és a megvaltds miive folyamatosan irddik, kezdetben a Kiini és
Qadar nevét tartalmazé hét alap-bettvel (al-hurif al- ‘ulwiya),** majd a tobbivel is, azutdn a
nevek kovetkeznek, végiil a dolgok. A sorrend tehat forditott a bibliai példahoz mérten: el6szor
vannak meg a nevek, s csak utdna kovetkeznek a megnevezéshez leginkabb ill6 dolgok. Az ut
persze oda és vissza bejarhatd, hiszen nem csupan a kabbala egyik fontos eleme a sém ha mefo-
ras, a dolgok ,,belsé nevének” a felfedezése, hanem ez az érintkez6 vilagok (gndzis, manicheiz-
mus, szufizmus, iszmailija, keresztény kabbala) 1ényegi torekvése is.

Az iszmailita doktrina végsé ,,finomhangoladsat” Hamid ad-Din al-Kirmani végezte el, min-
den jel szerint kevés sikerrel, hiszen az iszmailita da ‘wa-ban nem keriilt elfogadasra. Al-Fajjimi
muvét tekintve mégis kiilonlegesen fontos ez a revizid, mert a 12. szazadi Jemenben elterjednek
és ismertnek szamitott.*> Legf6ébb tampontunk a kozvetleniil a haldla el6tt (1120 tdjan) befeje-
zett miive, a Rahat al- ‘aql (Az értelem nyugalma),*® ahol is a szerz6 a cimmel az Els6 Intellektus

43 Vagyis a ,vajehi kén” megerdsité formula igy elmarad(na), hiszen ezt mar az Univerzalis Intellektusnak kell(ene)
kimondania.

44 8. M. Stern: The Earliest Cosmological Doctrines of Isma’ilism. In: Stern, 1983. 3-29.

4> Daftary, 2006.118-128.

46 Al-Kirmant filozéfiai fémivének nem taldltam modern, nagy eurépai nyelven késziilt forditasat, kivéve egy orosz
atiiltetést: Hamid ad-Din al-Kirmani Hamid ad-Din al-Kirmani: Uszpokoenyie razuma. (Forditotta és az el6sz6t
irta: A.V. Szmirnov.) Moszkva: Naucsno-Izdatyelszkij Centr, ,Ladomir”, 1995. Hatalmas forditoi teljesitmény.

99



allandosagara utal, s arra, hogy ez a lény kizardlag a via negativan kozelitheté meg, egyfajta, a
végsokig fokozott apofatikus teoldgia segitségével. Az “aql, az értelem tehdt egyrészt a plotinoszi
Egy-re hasonlit, masrészt azonban a Nuszra is, annal is inkdbb, mert a bel6le kidradé tiz hii-
posztaszisz vilagan tul a nafs mindensége huzodik, am ezek a ,,kozvetit6k” (wasita) nem rendez-
hetéek sem valamiféle plotinoszi tridssza, sem pedig “agl (nusz) - nafs (psziikhé) diiadda.

Al-Kirmani tagadja azt, hogy az Univerzalis értelem zsenialis kortarsanak, Ibn Szinanak az
elgondoldsahoz hasonléan sziikségszerii létezé (wajib al-wujiid) lenne, aki/amely mozdulatlan
mozgatoként foleg a vildgfolyamat elinditasaért lenne felel¢s. Mindez nem annak a kovetkez-
meénye, hogy ne ismerte volna alaposan Arisztotelészt (pontosabban az arabul hagyomanyozott,
gyakorta félrehagyomanyozott arisztotelészi corpust), al-Farabi kovetdjeként ezt nem is nagyon
tehette volna meg, hanem inkabb annak, hogy Istenre, az Egyre semmiféle fogalmi megkozeli-
tést nem tartott alkalmasnak. Minden, ami lathato és lathatatlan vilagban létezik, az az Univer-
zélis Ertelembdl érad ki, 4m maga az Univerzalis Ertelem mar az elsd teremtmény (’al-mubda’
al-"awwal), akit azonban az Egy nem kozvetlen modon hoz létre, nem ¢ mondja ki a sz6-1étez6-
ket, mint a Biblidban a Béré Oldm hanem az attribitum és a szubjektum statusza kozott lebegd
(nem merdhefet) szava (kalam), illetve a kan (1égy) parancsa ("amr).

A masodik és a harmadik intellektus még az elsébél ered;*” viszont a tobbi a mar emlitett hét
alap-bettivel azonos; a 10. intellektus pedig az “agl al-fa‘il (vagyis a nusz poiétikosz, székhal
ha-p6él), aki egyszerre 6tvozi az arisztotelészi és a gnosztikus hagyomanyt: egyrészt a szubluna-
ris vilag folotti befolyas érvényesitdje, masrészt pedig tudatlan Démiurgosz, akinek fogalma
sincs a f6l6tte huzodé pneumatikus mindenségrol. Az anyagi vildg mindenesetre az 6 kézremii-
kodésével jon létre a zodiakus jegyektdl a bolygokon keresztiil a foldi él6lényekig, illetve az as-
vanyokig. Mindennek foglalata és leképezése a mikrokozmoszként felfogott ember.

Amint lathatd, al-Kirmani miive nem az iszmailita kozmoldgiai hagyomany maga, hanem
tobbféle hagyomany-irdnyzat kompilacidja, miifajat tekintve gnosztikus mithografia. Ennek
megfelelden pedig kivaldan alkalmas arra, hogy egybefiiggd tanként szolgaljon tobbféle lehet-
séges vallasi kontextuson belill, s arra is, hogy az egyes mitologémak - szovegkornyezetiikb6l
kiragadva - atcsoportosithatoak és ujrafogalmazhatéak legyenek. Habar, Stern Miklos kifejezé-
sével élve az ,,iszmdilita propaganda” kevéssé érintette meg a muszlim vildgban €16 kézépkori
zsidésagot, variacios hajlandésaganal fogva talan egyfajta menekiil6 utvonalat kinalhatott Na-
tanaél al-Fajjumi szdmara a kényszer( iszlamositas fenyegetésével szemben?48

4.

A kiilonféle mithologémak egyiitteseként meghatdrozhaté iszmdilita doktrina az ugyancsak szam-
misztikara alapozott vilagkorszakok elméletével egyiitt — természetszertileg az imamatus tanainak

47 A harmadik intellektus, vagy hilposztaszisz hozza 1étre az anyagot és a format; ez az ,arisztotelidnus betités”, a
neoplaténikus gondolati séma és a masodlagos szubsztanciak keveredése tjfent kisértetiesen hasonlit Salomon ibn
Gabirol Fons vitaejének eljardsmodjahoz.

48 Pines, Shlomo: Nathanael ben al-Fayyumi et la théologie ismaélienne. Etudes historiques juives. Cairo, 1947. 1:5-22.,
itt: 21-22. [333-334].
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kivételével - szinte hianytalanul megjelenik a Bustan al- ‘Ugilban. S6t az els6 és a masodik fejezet-
ben a7 ésa 12, valamint a kettd 6sszegeként a 19 kitiintetett szerepe révén a korszakok, sz9szolok,
6rokosok, és egyéb iszmailita méltosag-nevek, a szavak szamértéke keriilnek el Gjra és Gjra — a
Biblia kontextuséra visszavetitve. Nyilvan ez (lenne) a Szentiras titkos olvasata, az iszmailitak ,,bel-
s6” Koran-értelmezésének megfelelden. A szerzének persze nem kis nehézséget okoz, hogy a Bib-
lia és a Koran szoveg-vilaga nem cserélhetd fel egymassal magatol értetédé mddon, tovabba, hogy
az ezoterikus ta'wil mivelésére csak a beavatottak lehetnek jogosultak, am arrdl fogalmunk sincs,
hogy al-Fajjumi miféle iszmailita da’ikkal allhatott kapcsolatban Szanaban?

Slomo Pines tételes megfelelések egész sorat mutatja ki al-Fajjumi értekezése és kiilonféle
iszmailita szovegekkel, elsésorban is al-Kirmani Rahat al- ‘agl cimt 6sszefoglalé mivével kap-
csolatban. Ahogyan mar a Bustaan Bevezet6jében is olvashatd, az Isten (az Egy) tokéletes
transzcendencidjanak a kifejez6dése ,,az okok okanak okozéja” (mu 'ill ‘illat ul-‘ilal) formula,
amely mégis csak a Teremt6 Isten (al-Bari Allah) ,tevékenységére” utal; hogy milyen médon?
Itt a(z alexandriai) gnozis, a neoplaténizmus, az apofatikus teoldgiai ,,egyetemes fény-misztika-
ja” jelenti a logikai megoldast: az Egybdl kiarado fénysugar olyan, mint a Nap sugara, s ez a ha-
sonlat fejezi ki a transzcendens Isten és az Univerzdlis Intellektus teremtd-teremtményi
viszonyat.* Al-Kirmani, aki valamilyen oknal fogva tudott héberiil és sziriil is, akar a Pszeu-
do-Dioniiszoszi-corpusbdl is idézhetett volna.>°

Feltehetdleg szintén al-Kirmani emlitett miivébol szarmazhat a Bustan masik transcen-
sus-hasonlata is, az arisztotelészi noészisz noészeosz problémara utalva. Ennek a kérdésnek a
kozépkori skolasztikaban, elsésorban is Aquinéi Tamasnal meghonosodott megoldasa az, hogy
az Egy - mikézben 6nmagat gondolja el — egyuttal mindent elgondol. Igy expondlja a kérdést
al-Fajjumi is: az ‘aql (ész) egyuttal ‘aqil (,eszez8”) és ma ‘quil (,eszelt”). A perzsa szerzé feltehe-
t6leg kimondatlanul is szerepel a kor tuddsai (‘ulama’) kozott, akiknek a véleményére al-Fajju-
mi rendszeresen név nélkiil hivatkozik. Nagy valosziniiséggel igaza van Slomo Pinesnak, aki a
»fatimida doktorok” koziil al-Kirmani Rahat al- ‘agljanak emanacid-felfogasat tekinti a legna-
gyobb befolyassal biré doktrinanak a Bustan al- 'Ugil eszmevilagaban.

A kozépkori zsid6 filozoéfia nagy és kis mesterei egyarant Oridsi rutinra tettek szert arra néz-
ve, hogy miként lehet megfeleltetni egymassal filozofiai, bibliai kifejezéseket, illetve megkozeli-
tésmodokat. (A karaitak, akik horribile dictu héberiil filozofaltak, kiilonlegesen szubtilis eljarast
dolgoztak ki minderre).>! Kétségtelen, hogy ezek kozott az analdgiak kozott az egyik legszebb
Az értelmek kertje Bevezet6jébol mar idézett példa, ahol is al-Fajjumi al-Kirmani tiz intellektu-
sat felelteti meg a Pirké Abéth tiz maamarjéval. A Misna szdvege igy szdl: ,Tiz mondéssal (ma-
amarot) kidltatik ki a mindenség és tiz dolgon (devarét) &ll fenn a vilag” (Pirké Abéth 5,1)52
Slomo Pines szerint a tiz maamar, illetve a tiz intellektus analdgidja valamiféle iszmailita apoph-

49 D. De Smet: La Quiétude de I'Intellect. Néoplatonisme et Gnose ismaélienne dans loeuvre de Hamid ad-Din al-Kir-
mani. Leuven: Peeters, 1995. 331.

50 Természetesen a szir nyelvi szévegekre gondolok.

51 Szalmon ben Jeruhdm (in floribus Jeruzsélem, 940-960 kozétt), Szadja gdon 4d4z karaita ellenfele, a Milhamdt Adondj
cim@l polémikus kolt6i miivének elsé néhany cantdjdban a tiz bibliai Isten-nevet Arisztotelész tiz kategoriajanak
felelteti meg. in. L.Nemoy (ed.) Karaite anthology, excerpts from the early literature. (Yale Univ. Press, 1969).

52 Az eredetiben a »mindenség” és a ,vildg” is: 6lam.

101



tegma gyanant a korabeli jemeni zsid6sag korében ,,benne lehetett a levegében’, s al-Fajjumi igy
vehette at, ezt azonban képtelenség eldonteni. Annyi bizonyos csupan, hogy a kozmologiai, ter-
mészettudomanyos, anthropoldgiai ismeretek tetemes hanyada az 'Ikhwan as-Safa’ ered, vagy-
is a tudomany mai alldsa szerint tobb szerz6tél szarmazo, kollektiv alldspont lenyomata.>?
Mindezt egyébként a Bustan kiaddja és forditoja, David Levine mar javarészt kimutatta.

Al-Kirmani és az 'Tkhwan as-Safa’ ,befolyasi ovezete” kozott azonban tekintélyes hatastorté-
neti terrenum huzddik, amely nehezen hédithaté meg és még nehezebben pacifikalhatd. Az imén-
ti militarista hasonlat arra vonatkozik, hogy példaul al-Fajjumi visszatér6é harmas felosztasa — az
Univerzalis Intellektus szubtilis (lagy, lafif), az égi szférak konny( (khafif) és a f6ldi strti (szilard,
kathif ) vilaga - egyfajta ,vocabulair ismaélien” hatasat tiikkrozi, mig a Bustan asztronomiai felfoga-
sa szemmel lathatolag nem A tisztasdg testvérei corpusabdl val6.>* Igaz, ezen a ponton a modszer-
tani kérdések mar fontosabba valnak, mint a par excellence filoldgiai problémak. Tudomasul kell
venni, hogy az iménti kirakos jaték szabalyait Goldziher Ignac és kortarsai, egy kivételesen zseni-
alis nemzedék tagjai szabtak meg az orientalisztikatdl a Biblia-filologiaig. Ebbdl kovetkezden be-
lathaté, hogy Ferdinand Saussure klasszikus hasonlata, miszerint a sakkjaték szabdlyainak
alkalmazasahoz nem sziikséges ismerni a sakkjaték torténetét — itt nem érvényes. Nagyon is ugy
tinik: a sakkjaték torténete dontd hatassal van a jaték konszenzus érvényt szabalyaira.

A Bustan al- 'Uqul végletekig eklektikus vilagaban mindenesetre ténylegesen megeshet, hogy
a torténeti filologia egy-egy ujabb felismerése ,,szabalymodositast” idéz el6, de ehhez legaldbb
nagyjabol pontosan kellene ismerni az iddsebbik al-Fajjumi szandékat: mit is akarhatott ezzel a
beavaté miivel, amely talan éppen azaltal érzi sikeresen titkait, hogy semmiféle titka nincsen?
Nevek és szamok sorjanzanak, néha a zsid¢6 vildgon beliill maradva, miként példaul a ,,Jah” név
szamértéke =15 esetében (itt kizarhatjuk az iszmailita forrast), illetve a szamok szama, a 19-es
esetében, amikor is a szandi rabbi ugyan nem a shahaddt, de kozismert, 19 karakterbdl all6 ko-
rani kifejezést idézi: ,,b 'ismi-"llahi ar-rahman ar-rahim” (,,A konyoriiletes, irgalmas Isten nevé-
ben”). Mintha tényleg létezne az a vallasok-folotti vallds, amelyrdl a Bevezetd kapcsan mar sz6
esett? Ha igen, akkor érthetd, hogy Mdse Maimuni miért borzadt el a Jemenbdl érkezé hirek
hallatara.

A kérdések szinte vég nélkiil szaporithatoak, tudva, hogy a hanif-teologian alapuld iszmaili-
ta tan, a hat ismert nutaqa’, sz6sz616 - s veliik a hat vilagkorszak - els6sorban a Biblia szemé-
lyeihez kotddik. Adam, Noé, Abrahdam, Mdzes és Jézus utan Mohammed a hatodik, a hetedik
pedig a ga'im, a feltiamado, rejtekezésébdl el6lép6 imam. Tudjuk azt is, hogy Hasan as-Sabba
masodik utddja, az aszaszin fellegvarban, Alamutban, 1164-ben meghirdette a ,qiyamat ul-qiya-
ma” (a feltdmadas feltamaddsa) doktrinat, s egyuttal a saria jo részének a felfiiggesztését is. Ez a
1épés azonban mégsem jart egyiitt valamiféle vallas-feletti vallas létrejottével, a renegatok josze-
rével mindannyian jambor muszlimnak vallottdk magukat. Ugyanez a 1épés a galuti zsidosag
esetében elképzelhetetlen; a halakha érvénytelenitése esetén mar csak a tomeges kitérés maradt
volna vissza.>> Az Iggeret Témdnra hagyatkozva a jemeni zsidosag sorsat illet6en nyilvanvaloan

33 Lasd ezzel kapcsolatban Simon Rébert kival dsszefoglalojat: A tisztasdg testvérei. Utdszo. i.m.

>4 Pines kifejezése; Pines, 1947. 19. [331].

55 Ugy gondolom, ez a sejtés mindmaig igazolhato: az ultraorthodoxia, a haszid vildg ,féltékeny”, ,,remeg8” hala-
ha-érizete nélkiil a ,,tébél hajehudim” elképzelhetetlen arculatot Sltene.
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ezt a lehetdséget is mérlegelni kell, de csak gondolatkisérlet formdjaban. Szamomra ugy tlnik,
hogy a Bustan al- 'Ugil kettds erudiciéja — megmaradni torvénytisztelé zsidonak, am egy ezo-
terikus muszlim iranyzat fedezékében -, az tildoztetés keltette félelmek és a divat-filozofélas
egyiittesével sok mindent megmagyarazhat a néha mar irraciondlisnak hato kettés szerzéi pozi-
ciot illeten. S talan megmagyarazza azt is, hogy kiknek irédott a nagy valoészintiséggel a 11.
szazadi perzsa iszmailita kolt6 és filozofus, Nasir — Khuszraw-t6l (Nasir-i Khusraw) cimét kol-
csonz6°% Az értelmek kertje. A 11. fejezetben ugyanis al-Fajjumi annak a reményének ad kifeje-
zést, hogy vajha muve ,,emlékeztetd lehetne ifjisagunk szdmara és eljutna testvéreink kezébe is.”

Lehetséges — miként Slomo Pines véli -, hogy a Fatimida uralom alatt all6 Jemenben a Bustan
al- 'Ugiilban kifejtett eklektikus tanok, az iszmailita elemekkel fliszerezett judaizmus, valamint a
batiniya, a beavatott tanulmanyozas igénye egy-egy szlikebb tanuldkoéron beliil kevésbé mi-
nésiilt kockdzatosnak a muszlim kornyezethez képest.”” Am a batiniya, az ezoterikus tan, mint
szellemi magatartas inkabb a misztikahoz, jelen esetben a kabbaldahoz iranyitana benniinket.
Ugy vélem, inkabb arrél lehet sz6, hogy Nétdnaél al-Fajjumi - jol felfogott érdekbdl — egyfajta
pajzsként hasznalta az iszmdilita tanokat (egy ilyen targyu kabbalisztikus irdsnak akar Magén
I'Adondj is lehetne a cime), hiszen ami a zahiriya, vagyis az exéterikus tanitas szintjén megen-
gedhetetlen, az a batiniya, az ezotéria szintjén minden tovabbi nélkiil megengedhetd. Mddszer-
tani értelemben egyfajta, sokkal mélyebb félelmet érzek az ismeretlen 12. szazadi auctor
értekezésében: noha az aranykor zsido filozéfusai filozofalas kozben mindannyian atlépték azt
a hatart, amely a neoplaténikus szinezet(i transzcendens Egy vilaga és a Biblia személyes Istene
altal teremtetett mindenség kozott eléggé latvanyosan ott huzodik, am ez a hatarsértés és a vele
jard teoretikus csencselés talnyomo tobbségiiknek kiilonosebb lelkiismereti valsagot nem oko-
zott. Szinte mindig sikeriilt visszatalalniuk, annal is inkabb, mert tokéletesen tisztaban voltak
vele, hogy az iménti két vilag — egyetlen univerzum, egyetlen 6rokkévalosag oleli koriil dket.

Szamomra ugy tlnik, a kozépkori zsido kismesterek egyikének, Natanaél al-Fajjuminak ez a
bizonyos ,visszatalalas” komoly nehézséget okozott, és szinte confessio-érvényti, amit a katafa-
tikus és apofatikus filozofia kozti utrdl ir: ,, A tagadas és az allitas kozotti osvény rémiszts.” (wa'l-
tariq baina’l nafy wa'lithbat mukhawwif). Esszer(ibb és biztonségosabb vagy az egyik, vagy
pedig a masik tartomdnyban id6zni.

Logikailag Salomon ibn Gabirol Keter Malkutjanak idézett verssorahoz jutunk vissza: a kii-
lonféle ,hullimhosszokon” tiindoklé fényvilagok ugyanolyan arnyékot vetnek; ahogyan ibn
Gabirol fogalmaz: ,az O arnyékaban éliink”. De ezen a ponton mér egy mésik vildgra nyilik
kapu, arra, amelyet a cél, celem, tabnit, stb szomagyarazatok révén egy valoban nagy mt, A té-
velygdk utmutatdja tar fel el6ttiink.

%6 Hunsberger, Alice C.: Nasir Khusraw, the Ruby of Badakhshan. A Portrait of the Persian Poet, Traveller and Philo-
sopher. London — New York: Tauris — The Institute of Ismailic Studies, 2003. 1-14.
57 Pines, 1947. 21-22.
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