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WEISS JANOS

Adalékok a hatalom anatomiajahoz
(Kisérlet Rotterdami Erasmusbdl kiindulva)*

A kirdly szerepét csak akkor tudod betolteni, ha az ész vezet téged,
azaz: ha mindenben az ész tandcsdt és itéletét koveted,

és nem valamelyik kivdnsdgodat.!

A hatalom kritikai tematizdldsa a reneszdnszban kezd&dott; Rotterdami Erasmus nem tartozott
a radikdlis leleplez8k kozé (mint Machiavelli és késébb Shakespeare). O inkdbb kinlédik: fenn-
tart egyfajta folytonossagot a skolasztikus szerzékkel, és megprobalja megtartani a normativ
megkozelités perspektivajat is (a humanizmus jegyében), mikozben meg van gy6zddve a sajat
koranak ,,romlottsagarol”. Az els6 két fejezetben Erasmus hatalomelméletét A keresztény fejede-
lem neveltetése cim( (viszonylag) kései miive alapjan probalom rekonstrualni, majd a harmadik
és a negyedik fejezetben (korabbi miivei alapjan) lehetséges kiegészitéseket onkritikai perspek-
tivakat vazolok fel.

Aquinoi Szent Tamas és Dante nyomdokain haladva, azok bizonyitésait elfogadva,? Erasmus a fe-
jedelmi kormanyzast mar magatdl értetddonek tekinti: ez szerinte a vilag rendjéhez tartozik.
»Ahogy az emberben az uralkodik, ami a legértékesebb, azaz a lélek, ugyanugy a lélekben is az a
rész all az élen, ami a legjobb, azaz az ész. A vilagegyetemen is az uralkodik, aki mindenek kozott
a legjobb, vagyis az Isten. Mindannak tehat, aki az orszagban mint egy nagy testben vallalja az
uralkodast, annak jésdgban, bolcsességben és éberségben feliil kell mulnia a tébbieket. Es ameny-
nyire a féhivatalok is felette allnak a népnek, annyira kell a fejedelemnek is felette allnia a féhiva-
taloknak”™ A tarsadalom felépitése Gsszhangban van a kozmosz felépitésével; a fejedelem a
tarsadalomban Isten ekvivalense. De ez nem lehet teljesen igaz: a fejedelem nem szoritja ki Istent,
Isten a tarsadalomban is jelen van, de mintha mar Erasmus is tudomasul vette volna, hogy a val-
lasnak mdr nincs kézvetlen tarsadalomformalé ereje. Es van még egy nagy kiilénbség: Isten a
legfGbb jo — ez nem vitathato, a fejedelemnek viszont ahhoz, hogy mélt6 legyen az uralkodasra,
erényekre kell szert tennie. Isten eleve a kozmosz csticsan dll, a fejedelemnek viszont méltova kell

* A dolgozatot Gabor Gyuri baratom hetvenedik sziiletésnapjara irtam. Harom olyan témakort probaltam kombi-
nalni benne, amelyekrdl 6 rengeteget irt, és tekintélyes életmivet alkotott: (1) a reneszansz iranti érdeklddés, (2) a
hatalom mikodésmodjain vald toprengés, és (3) a modernitdsban is jelen 1év teoldgiai elemek felkutatasa.

! Erasmus, Rotterdami: A keresztény fejedelem neveltetése. (Forditotta: Csonka Ferenc.) Eurépa Kiadé, 1987a. 69.

2 Lasd Aquindi Szent Tamés: A fejedelmek kormanyzdsdrél. Mariabesnyé: Attraktor Kiadé, 2016. és Dante, Alighieri:
Az egyeduralom. Budapest: Kossuth Kiado, 2003.

3 Erasmus, 1987a. 54. — Vagy egy masik helyen: ,, Ahogy az Isten megteremtette gyonyort képmasaul a Napot, gy
helyezte el az emberek kozé lathatd és €16 képmasaként a kiralyt” Erasmus, 1987a, 34.
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valnia arra, hogy a tarsadalom élén alljon. Ez a fontos analdgia mas reneszansz szerz6knél is meg-
jelenik. Pico della Mirandola ezt irja: ,,Az Isten mint legfébb épitdmester a vilagnak szemiink elé
tarulo épiiletét, istenségének e fenséges templomat titkos bolcsességének torvényei szerint acsolta
Ossze’* A legfinomabb funkcionalis osszefliggések azt sugalljak, hogy az sszeillesztésiiket egy
isteni bolcsesség hajtotta végre. Ez rejtett utalas az elsé Korinthusiakhoz irt levél egyik passzusara:
»Hanem Istennek titkon vald bolcsességét szoljuk, azt az elrejtettet, melyet 6roktél fogva elrendelt
az Isten a mi dicséségiinkre” Istennek tehdt van egy titkos bolcsessége; titkos abban az értelem-
ben, hogy el van rejtve eléliink. Ezzel a bolcsességgel teremtette meg a vilagot, és igy ez a bolcses-
ség benne van a vildgban. Es ha mi ezt nem is tudjuk megérteni, arrél mégiscsak spekulalhatunk,
hogy az embernek mi a helye ebben a titkos bolcsességgel megalkotott vilagban. ,,Mar minden be
[volt] toltve, minden ki [volt] osztva a legfdbb, a kozépsé és az alacsony rendek kozott. De nem lett
volna mélté az Atya hatalmahoz, ha e végsé gyermekénél, mintegy belefaradva a nemzésbe, erejét
vesztette volna; nem lett volna mélté bolcsességéhez, ha tanacstalanul vergédik a ra var6 dolog-
ban, nem vallott volna aldo6 szerelmére, ha az a lény, aki masban dicséiteni lesz hivatva az isteni
békezliséget, a sajat maga dolgaban 4tkozni kényszeriil légyen”® Az ember méltosaganak alapja az,
hogy ,,Isten végsé teremtménye’, és igy 6 lesz az a lény, aki dics6iteni fogja az isteni bokezliséget,
vagyis aki reflektalni fogja a teremtést. Es ezzel a reflexids képességgel érdemelte ki az ember, hogy
»a legtokéletesebb mester [eltokélte], hogy az a 1ény, akinek semmi sajatsagosat nem adhatott, ami
egyediil az 6vé lett volna, egyiitt birja mindazt, ami kiilon-kiilon lett sajatja az egyes teremtmé-
nyeknek”” Az ember igy nemcsak a teremtés csticsa, hanem annak 6sszegzdje is. Tulajdonképpen
ez az, amit Pico della Mirandola az ember méltésdgdnak nevez, ami helyett nyugodtan beszélhet-
nénk az ember ,nagysagardl” is. (De ez a nagysag még mindig nem tud felérni a titkos emberi
bolcsességhez. Erre késdbb még visszatériink.) Na most, a fejedelemnek az ilyen méltésaggal ren-
delkezé embereken vagy azok Osszességén kellene uralkodnia. Ha a méltdsag az emberek legfébb
sajatossaga, akkor nincs olyan fejedelem, aki az emberek f616tt allhatna. A kozépkori irodalombol
ugy tudjuk, hogy a fejedelmet az erényessége teszi alkalmassa az uralkodasra. A méltésag bizonyos
értelemben az erény konkurencia-fogalma; és a méltosag utan az erény teljes filozoéfiai problema-
tikdjat akar el is lehetne felejteni, de nem kell sziikségképpen. A méltdsagra vonatkozé gondolatot
Erasmus a kovetkezoképpen fogalmazza meg, illetve at: ,,Mivel a természet szerint mindenki sza-
badnak sziiletett, és a szolgasag a természet ellenére jott létre, amit mar a poganyok torvényei is
elismernek, gondold meg, mennyire nem illik, hogy egy keresztény gyakoroljon hatalmat a keresz-
tények folott, akiket a torvények sem akarnak szolgakka tenni, és akiket Krisztus minden szolga-
sagtol megvéltott”8 Erdemes folfigyelni ra, hogy Erasmus természetfogalma mar az empirikusan
létez8 természeti vilagot jelenti, amelyben mint természeti lények mi is benne vagyunk. Es amit
igy a természett6l mint természeti lények kapunk, az a legmélyebb lényegiinkhoz tartozik. Az
emberi méltdsag igy a természettdl (és nem is kozvetleniil Istentdl) kapott szabadsagban olt testet.

4 Pico della Mirandola, Giovanni: Az emberi méltosagrol. (Forditotta: Kardos Tiborné.) In: Reneszdnsz etikai antold-
gia. Budapest: Gondolat Kiadd, 1984. 213.

51 Kor, 2,7. Kéroli Gaspar forditasa.

6 Pico della Mirandola, 1984. 213.

7 Pico della Mirandola, 1984. 213-214.

8 Erasmus, 1987a. 55-56.
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A gondolat persze konnyen tovabbfeszithetd lenne, és akar azt is levezethetnénk bel6le, hogy egy
keresztény nem uralkodhat a keresztények folott, a ,, keresztény fejedelem” tehat belsé ellentmon-
dast takar. Az tehat, hogy a fejedelem Isten képmadsa, még nem elég sulyos érv az uralkodashoz.
A fejedelemnek kivdlonak is kell lennie. Tulajdonképpen azt is mondhatnank, hogy nem a ,feje-
delem” altalaban, hanem a kivdlé fejedelem az, aki Isten képmasa, és akit az Isten uralkodasra
rendelt. De hogyan lehet egy fejedelem kival6? Arisztotelészre tamaszkodhatunk: kivalosagra
(erényességre) csak a tanuldson keresztiil tehetiink szert. Ebben az esetben ez azt jelenti, hogy egy
szisztematikusan megalapozott neveldmunkanak kell elérnie, hogy a fejedelem (valéban) ,,j6” le-
gyen. ,Nagyon koran kezdje el a munkajat a neveld, hogy a zsenge érzelmek kozé akkor hintse el
az erény magvait, amikor a lélek még mentes mindenféle biintél [...].”® Rogzitstink most is néhany
eléfeltevést: (1) A nevelés els6sorban a lélekre iranyul, és nem a tudatra. (2) A lélekben helyezked-
nek el az erények, ugyanugy, mint Arisztotelésznél. (3) A lélek még a leginkabb akkor tanithato,
amikor nem ismerte meg a biindket — nem beszéliink tehat valamiféle eredendé btinrél. Aztan
mashol Erasmus gy beszél, mintha ennek a nevelésnek kamaszkorban kellene elkezdédnie: ,,Bi-
zonyos jelekbSl mar a serdiil6korban meg lehet allapitani, hogy az ifji mire hajlamos [...].”10 Sze-
rencsénk van, ha az ifja becsiiletességre hajlamos (,,vagy csak olyan vétkek vannak benne, amelyek
koénnyen jora fordithatok, mint példaul a tortetés vagy a pazarlas”),!! ebben az esetben ezeket a
tulajdonsagokat csak apolgatni kell. De konnyen lehet, hogy azt latjuk, hogy az ifja biinokre hajlik:
»haragra vagy onteltségre, kegyhajhaszasra vagy dicséségvagyra, bujalkodasra, kockazasra vagy
pénzszerzésre, bosszaallasra vagy hdborura, féktelenségre vagy zsarnokoskodasra”’!? Ebben az
esetben a neveld feladata az, hogy ezeknek ellene hasson. De hogyan? ,,Hasznos rendelkezésekkel
és alkalmas utasitasokkal”!3 — ami nagyjabol semmitmondd. A nevelésnek van egy fontos feltétele,
ami ebben az esetben teljesiil: a kamaszkorban a jellem (a lélek alapveté tulajdonsagainak az 6sz-
szessége) még nem szilardult meg, még van arra esély, hogy a lelket az ellenkezé iranyba tereljiik.!4
Erasmus ugyan csak a ,nemes lélek” kapcsan mondja, de mindkét esetre igaz lehet: a tanitdsnak
kétféle modja van (1) a hires emberek példai, tanulni a nagy emberektl, tanulmanyozni, nem is
annyira a tetteiket, mint inkabb a jellemiiket. Ez persze nagyrészt a torténelemhez fordulast jelen-
ti, a nagy torténeti alakok aktualizalasat. Es nem kell mondanunk, hogy itt elsésorban a nagy 4l-
lamférfiakrol és hadvezérekrél van szé. Vagyis a torténelmi tradiciot a jelenkorig kell
meghosszabbitani.!> Erasmus azonban azt mondja, hogy nem ez a tanitds legfontosabb formédja.®
A legfontosabb szerinte az, hogy a nevelének gondolatokat kell kozvetitenie; vagyis a nevelésnek
dontden az dltalanossag szintjén kell mozognia. (Ha megnézziik a gondolati anyagot, akkor azt

9 Erasmus, 1987a. 19.

19 Erasmus, 1987a. 16.

11 Erasmus, 1987a. 17.

12 Erasmus, 1987a. 17.

13 Uo.

4 Uo.

15 Ezt a stratégidt kovette Machiavelli is, azzal a kiilsnbséggel, hogy nem a j6 példdkat akarta kisz(irni, hanem egy el-
fogulatlan szemrevételezést igért. Machiavelli A fejedelem cim kis konyve ugyanekkor (1516-ban) mar kész volt,
de még nem jelent meg, igy Erasmus (szinte biztosra vehetden) nem ismerte.

16 Egy pillanatra tekintsiink vissza: mér Aquinéi Szent Tamds is arrdl beszél a maga fejedelemtiikrében, hogy a kony-
ve haromféle forrast haszndl: a filozéfiai hagyomanyt (elsésorban Arisztotelész miveit), a Szentirds kiilonbozé
szoveghelyeit (elsdsorban az 6szovetségi bolcsességirodalmat), és torténelmi példakat.
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lathatjuk, hogy a bibliai utaldsok mar csak rejtetten vannak jelen,!” a filozéfiai forrasok is vissza-
szorultak [Platon és Arisztotelész azért néha-néha felbukkan]; Erasmus a leginkabb a kor - sztoiciz-
musra tamaszkod6 — popular-bolcsességét haszndlja.) A fejedelem nagysaganak komponensei: a
bolcsesség, a becsiiletesség és a jotettek. A nevel6 a bolcsességet plantalhatja bele az ifjuba, a
becsiiletesség esetében még van alakitasi lehetdsége, a bolcsességnek a lélekbe kell atfolynia, itt
alakulnak ki az erények; de az erények szaz szazalékban mar nem tanithatok. Az pedig mar a
fejedelmen mulik, hogy az erényeibdl (amit 6sszefoglaléan becsiiletnek neveziink) milyen tette-
ket enged kovetkezni. (Nicolaus Cusanus a De docta ignorantia'® cim(i miivében [megjelent
1440-ben] tobb nekifutasban is megismerés korlatairdl beszélt. ,, A véges értelem a dolgok igazsa-
gat [...] nem tudja pontosan megismerni. Mert az igazsdg nem valami tobb vagy kevesebb, hanem
egy bizonyos oszthatatlansag, amit semmi, ami kiviil 4ll az igazsagon, nem tud pontosan felmér-
ni.”? Ez a ,docta ignorantia” felelhet meg annak, amit fent P4l apostol nyoman , titkos isteni
bolcsességnek” neveztiink.)

IL.

Erasmus a fejedelmet kiemeli egy vilagbdl, tulajdonképpen a sajat vilaga meghaladasaként sze-
retné megkonstrualni. (Legalabbis a j6 fejedelmet.) Milyen ez a vilag? Az eddigiekbdl sejthetjiik,
olyan vildg, amelyet a leginkabb a maga biineivel jellemezhetiink: a haraggal, a dics6ségvaggyal,
a bujalkodassal, a kockazassal, a pénzszerzéssel, a bosszuallassal.?? Ezek kozott vannak cseleke-
detek, de vannak lelki beallitottsagok is. Erasmus egy helyen ezeket egyiitt ,koznapi gondolatok-
nak” is nevezi, de talan szerencsésebb lett volna ,koznapi habitusrol” beszélni (Néha még
»koznapi élvezetekrdl” is olvashatunk.) Erasmus a maga korat romlottnak tekinti és érzi. A neve-
lési koncepcié mogott igy egy nagyon pesszimista kordiagndzis htizédik meg. Korunkat a ,,lega-
lantasabb emberek” (Arisztotelész kifejezése) gondolatai és szokasai hatarozzak meg. Ezeknek az
embereknek a sokasagat nevezi mar Erasmus is tomegnek. A tomeget gy hatdrozhatjuk meg,
hogy az a fentiekben felsorolt blinoket koveti el, a kellemességtdl, a ragyogastol és a hasznossagtol
vezérelve.?! Ha ezt megforditjuk (megfordithatjuk), akkor azt mondhatjuk, hogy a blinok forrasa
a kellemességre, ragyogasra és a hasznossagra vald torekvés. Erasmus ezt nem fejti ki tovabb, de
a koncepcidjat konnyen meghosszabbithatjuk. (1) A kellemességre valo torekvés az élvezeteket
éllitja elétérbe, minden dolognak eseménynek van egy ,.élvezeti értéke”. Es minden esetben azt
mondhatjuk, hogy ezek az élvezetek individualisak, azaz az ,.élvez6t” egyuttal be is zarjak a ma-
guk univerzumaba. (2) Ragyoghatnak a dolgok és események is, ide tartozik akkor a kapzsisag, a
birvagy, a leigazas vagya. De beszélhetiink az én ragyogasardl is: ez egy arra irdnyul6 vagy, hogy
az adott embert mindenki csodalja, mindenki elismerje, mint j6 csalddapat, mint j6 mesterem-
bert, mint a kozdsség hasznos tagjat. Az ilyen ember a tekintélyre torekszik. (3) A hasznossagra

17 Egy kiilon vizsgalat targya lehetne ezek felkutatésa.

18 Magyar forditasa: Cusanus, Nikolaus: A tudés tudatlansdg. (Forditotta: Erdd Péter.) Budapest: Kairosz Kiadé, 1999.
19 Nikolaus von Kues: Uber die belehrte Unwissenheit. Wiesbaden: Marix Verlag, 2014. 21. (I. kényv, 3. fejezet)

20 Erasmus, 1987a. 17.

21 Erasmus, 1987a. 22.
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valo torekvés jelentheti azt, hogy mindenre csak azért toreksziink, mert az hasznos, kialakul egy
altalanos haszonelvli szemléletmdd. Az ilyen ember is 6nmagaba zarddik, képtelen lesz arra,
hogy felfogjon olyan dolgokat, amelyek létezésének értelme 6nmagéban all. De jelentheti azt is,
hogy 6 6nmagat akarja hasznossa tenni, méghozza mindenaron. Ebben az esetben neki maganak
nincsenek ,értékei’, teljesen atadja magat az emberek kivansaganak.

Mind a harom esetben a torekvés soran az individuum 6nmagat helyezi el6térbe; még akkor
is, ha eléfordul egy masik ember, az csak eszkoz vagy leigazando targy lehet. A tomeg azért bi-
nos, mert ilyen tulindividualizalt emberekbdl all. Milyen uralkodo ,,illik” ehhez a tomeghez? Ha
az uralkodoé e tomeg egyik tagja, akkor minden kétséget kizaroéan zsarnok lesz vagy zsarnokka
valik. De a zsarnoknak nem csak az a sajatossaga, hogy a tomegbdl szarmazik, a tomeg ,,izlését”
koveti, hanem szembe is szegiil a tomeggel. EI6bb-utdbb gy fog banni a néppel, mint az idomi-
t6 a legfélelmetesebb vadallatokkal. (,,Nagyobbnak tinhetik tehat barki is, ha barmokként meg-
félemlitett és szolgasagra kényszeritett polgarok folott uralkodik?”)?? De olyan szoveghely is
van, ahol Erasmus magat a tirannust nevezi vadallatnak. ,,A tirannus [...] olyan allat, amelynél
nincs szornyuségesebb valami a Nap alatt, sem artalmasabb, sem gytloletesebb [...]”2* Ez a
szOrnyuség pedig azaltal jon létre, hogy a tirannus nem hajland6 a maga uralmat agy felfogni,
hogy azzal a kozjot kell szolgalnia (ez volt még Arisztotelész meghatarozasa), hanem a sajat in-
dividualis vagyaira, torekvéseire és késztetéseire hallgat. Azt mondhatjuk, hogy az individualiz-
mus egy olyan elv, amely a fejedelmet (hidba mutatja ugyanazokat a vonasokat) szembeallitja a
tomeggel. Innen adddik a kegyetlensége.

Igy most a fejedelem ujfajta meghatdrozséhoz jutottunk: a fejedelem (sét a keresztény fejede-
lem) nem a maga individualizmusan keresztiil emelkedik a tomeg f6l¢, hanem a maga bolcsessé-
gével, amely azt tanitja neki, hogy az uralkodas tulajdonképpen szolgalatot jelent. ,,Am nem
szeretném, ha igy gondolkodnal: de hat ez szolgasag és nem uralkodas. Pedig éppen ez a legszebb
uralkodasi forma, ha hatalmaddal Istent szolgalod, aki fizetség nélkiil kormdnyozza ezt a vilagot,
akinek jotéteményeit mindenki tapasztalja [...]”2* A sztoikus gondolat keresztény atértelmezésé-
bél kovetkezett annak a lehetdsége, hogy a tomeg szolgalatat tgy kell felfogni, mint ami tulajdon-
képpen a kozmosz isteni rendjének elfogadasat jelenti, vagyis Isten szolgalatat. A kozjo
elémozditasaért végzett munka igy a fejedelem isteni meghatarozottsaganak valo eleget-tevés.

Mar az eddigiekben is felttinhetett, hogy Erasmus nem ismeri a tarsadalom fogalmat, helyet-
te altalaban csak ,,tomegrol” beszél. De azért nem mindig, és jo okkal. A ,,tomeg” ugyanis (mint
lattuk) nem egyszertien az emberek sokasagat jelenti, hanem még negativ érték-konnotaciokat
is hordoz. A tomeg egy romlott korra utal: nem egyszert(ien az emberek sokasagat jelenti, hanem
jelzi a blinosség altalanossa valasat is. De Erasmus muvében vannak olyan helyek is, ahol az
emberek sokasaganak valamilyen neutralisabb meghatarozasara lenne sziikség. Mar idéztiik ko-
rabban: ,,A természet szerint mindenki szabadnak sziiletett [-] a szolgasag a természet ellenére
jott létre [...]”%> Ebben a beszédmddban az emberek sokasagat mar nem lehet ,,tomegnek” ne-
vezni, mert hidnyzik beléle a ,,btindsség”. (Es lattuk, hogy Erasmus az eredendd biindsség tételét

22 Erasmus, 1987a. 57.
23 Erasmus, 1987a. 23.
24 Erasmus, 1987a. 56.
25 Erasmus, 1987a. 55-56.
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igazabdl nem veszi komolyan.) Abban az esetben, ha Erasmus errél akar beszélni, akkor az embe-
ri sokasagot ,,népnek” nevezi. ,A jo fejedelem feladata az, hogy [...] gondoskodjék népe jolété-
81726 Azt gondolhatnank, hogy a nép az eredeti fogalom, az a fogalom, amely tulajdonképpen a
starsadalom” helyén all; a tomeg pedig a tarsadalomnak egy romlott dllapotat képviseli. De nem
csak errdl van szo6: a nép ugyanakkor tdl is van a tomegen. Mindenesetre a fejedelem (a jo vagy
keresztény fejedelem) nem egy tomegen, hanem egy népen uralkodik. Lehet, hogy még egy t6-
megben keriil hatalomra, de a hatalma alatt a tomeg is hamarosan megviltozik, aminek hdrom
utja van. (1) Az utdnzds: ,A koznép semmit sem utanoz szivesebben, mint azt, amit fejedelménél
nap mint nap megfigyel. [...] Usd csak fel a régi histérias konyveket, azonnal ldtni fogod, hogy
mindenkor olyan volt a kor erkolcse, amilyen az uralkodo élete”?” (2) A nevelés altalanos jelentd-
ségének felismerése: ,,Az uralkoddsra kijelolt fejedelmet elsésorban arra kell figyelmeztetni, hogy
az allam legf6bb reménysége a gyermekek helyes nevelésében van’?8 Az uralkodénak azt kell fel-
ismernie, hogy ami vele tortént a nevelésben, azt a maga egész birodalmara ki kell terjesztenie. Igy
nem lehet mas célja, mint az, hogy ,,minél jobb polgarok éljenek orszagaban™?® (3) A torvények
altali szabalyozas: ,,J6 torvényekkel kell megvaltoztatni a rossz erkolcsoket [...]; jo torvényekkel
kell eltiintetni a bajokat.”3° Es nagyon érdekes, hogy Erasmus most mar nem az individualizmus-
bdl ad6dé blindket sorolja, hanem valdsagos tarsadalmi problémakat emlit: ,,Keresni kell a mdd-
jat, hogy [a fejedelem] hogyan tudna a legjobban segiteni a szegényeket, hogyan tudna birodalmat
megszabaditani a rabloktdl és gonosztevoktdl, mégpedig a lehet6 legkevesebb véraldozattal, és
hogyan tudnd 6véinek megszerezni és megszildrditani az 6rok egyetértést.”3!

III.

Mintegy Osszegezve, a fejedelemhez fordulva irja Erasmus: ,Nem szabad sohasem elfelejtened,
hogy jo fejedelemnek lenni a lehet legszebb dolog, de a lehetd legnehezebb is”32 Ezt az eddigiek-
ben lattuk, a fejedelemnek egyuttal ,,j6” embernek is kell lennie. ,,J6 fejedelem [...] nincs, aki egytt-
tal nem jo ember is”’33 Erasmusnak azonban be kell latnia: a jelenlegi megrontott viligban ez nem
teljesiil: ,, Ambér jelenleg oda fajultak egyes fejedelmek erkélcsei, hogy ez a két fogalom: jé ember és
jo fejedelem ugyancsak hadakozik egymassal. [Kiemelések t6lem — W. J.]”3* De nem is csak err6l
van sz6, hanem ezt a fesziiltséget mar altalaban észre sem vessziik, és ezért mintegy magatol értet6-
dden elfogadjuk azt a régi kozmondast, hogy ,.kirdlynak vagy bolondnak sziiletni kell”. A kozmon-

26 Erasmus, 1987a. 22.

27 Erasmus, 1987a. 32. ,,Ha kockdzé a kirély, kockaznak orszagszerte, ha harcias, hadakozik mindenki, ha dorbézolo,
dézsolnek, ha fajtalan, bujalkodnak, ha kegyetlen, feladnak és ragalmaznak.” Uo.

28 Erasmus, 1987a. 94.

29 Erasmus, 1987a. 95.

30 Erasmus, 1987a. 130.

31 Uo. Ezt nyugodtan érthetjiik tgyis, hogy a j6 uralkodé 4ltal a nép visszakapja azt a szabadségat, amivel az egyes
emberek mar sziiletésiiknél fogva rendelkeztek.

32 Erasmus, 1987a. 62.

33 Erasmus, 1987a. 69.

34 Uo.
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das Seneca Jdték az isteni Claudius haldldrol cimi irasaban maradt fenn.3> Erasmus némileg 4t is
alakitja a mondas értelmét: a korabeli tarsadalomban mar szinte minden munka elvégzéséhez kell
egyfajta el6zetes tanulas, felkésziilés, szaktudas, igy csak két olyan szerep van, amibe az ember szii-
letésénél fogva belekeriilhet: ez pedig a bolond és a kiraly szerepe. A keresztény fejedelem neveltetése
cimi konyv egésze ezt igyekszik cafolni. Nem lesz (nem volt) konnyt, mert korunk latszata is ezt
tamasztja ala. Fejedelemnek lenni nem nehéz, csak szép. A 201. adagium - amely korabban sziile-
tett, mint elemzett konyviink - éppen ezt a kozmondast hasznalja cimként. (A szérend enyhe mo-
dositasaval: ,,Kirdlynak vagy bolondnak sziiletni kell”) ,,Ahhoz, hogy valakibdl fejedelem legyen,
elégségesnek gondoljuk, ha annak sziiletik™3¢ Igen, ez igy van a jelenlegi romlott korunkban: azt
hissziik, hogy uralkodni, ott font lenni, csakis szép, és barki el tudna latni a vele jaré feladatokat;
csak azon az egyetlen egy emberen kiviil senkinek nem volt akkora szerencséje, hogy ebbe a pozi-
cidba keriilt volna. Hogy mi ezt igy latjuk, az még hagyjan. Sokkal nagyobb baj az, hogy ezt a feje-
delem és a kornyezete is igy latja. Ha igazat adunk Homérosz és Vergilius leirasainak, akkor ,honnan
van a fejedelemnek ideje [...] egész napos semmittevésre, s6t élete nagy részének elherdalasara koc-
kazassal, tanccal, vadaszattal, udvari bolondokkal, és mas efféle haszontalan léhasagokkal?”3”
(Egyelére a bolondot hagyjuk békén, rd még visszatériink.) Tehdt: ,,helyesen gyakorolni a hatalmat,
amennyire messze a legszebb feladat, éppigy mindennél nehezebb is”38 Es most antik el6zménye-
ket kovetve Erasmus egy példabeszéddel akarja az allitast bizonyitani: ,, Megvalogatod, hogy kire
bizzad a hajot, de nem valogatod meg, hogy kire bizz oly sok vérost, oly sok emberéletet”® A ,,ha-
jos” persze gondosan megvalasztott példa, mert irdnyitasrol és kormanyzasrol van szd; de egyéb-
ként barmelyik szakmat vagy mesterséget is emlithetnénk. De ha ez igy van, ha fejedelemnek
sziiletik valaki, akkor teljesen mindegy, hogy milyen alkatt, mivel a nevelés nem kap jelentdséget,
ezért a véletlenen mulik, hogy mit fog tenni, amint éppigy az is, hogy mi lesz a tarsadalom tagjaival.
Az alkaton mulik, hogy ,,jot” kovetd keresztény fejedelem jon-e létre, vagy pedig ,egy ocsmany fe-
nevad és istendtka zsarnok” 40 (Erasmus itt érezheten er6sebb kifejezéseket hasznal, mint A keresz-
tény fejedelem neveltetésében. Ugyanakkor az erés szohasznalat jol illeszkedik a koncepcidjahoz,
hiszen: ,,A rossz fejedelemnél semmi sem utdlatosabb, semmi nem rosszabb, semmi nem 6rdo-
gibb”)*! A biindsség kora — ahogy azt fent korvonalaztuk - igy arra hajlik, hogy az uralom terén is
zsarnoki kormanyzast hozzon létre. A romlas és a romlottsag ezzel valik teljessé.

35 Azt hiszem, jobban érthetd, ha igy mondom: oktéber volt, oktdber tizenharmadika. Az ért nem tudnam pon-

tosan megmondani: a filozéfusok kénnyebben egyeznek meg, mint az 6rék. Mindenesetre déli tizenkett6 és egy
ora kozott lehetett. »Micsoda kozonséges beszéd!« A kolték mostandban nem elégszenek meg azzal, hogy a nap
kezdetét és végét megénekeljék, hanem mind abban talaljak kedviiket, hogy a kozepét se hagyjak nyugton, te pe-
dig igy elszalasztanal egy ilyen kival6 érat? Oktéber tizenharmadika — Claudius haldla napja. A legboldogabb
korszak - Nero uralkodasa. »Vagy kiralynak, vagy bolondnak kell sziiletni« - tudniillik, hogy az igazat kimond-
hassa az ember” Seneca: Jaték az isteni Claudius halalardl. (Forditotta: Szilagyi Janos Gyorgy.) https://mek.oszk.
hu/02000/02069/02069.pdf (letoltés ideje: 2023. december 30.)

36 Erasmus, Rotterdami: Meglelted Spdrtdd. Politikai irdsok. (Forditotta: Ledan M. Istvan.) Szeged: Lazi Konyvkiads,
2019. 97.

37 Erasmus, 1987a. 69.

38 Uo.

¥ Uo.

40 Erasmus, 1987a. 98.

41 Erasmus, 1987a. 97.
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IV.

A nagy kérdésiink, ami ezen attekintés utan felmeriil, az, hogy boldog lehet-e a fejedelem. Hi-
szen ra is igaz, amit Arisztotelész mond: ,,Meghatarozasunk 6sszhangban van azok véleményé-
vel, akik a boldogsagot az erénnyel [...] azonositjak”#> De mit is jelenthet a boldogsag az
el6z6ekben folvazolt fogalmi keretben? Erasmust olvasva feltlinik, hogy még a szt is keriili.
Mondhatjuk-e azt, hogy az individualis vagyak és torekvések kiélése boldogsigot jelent?
A ,kegyhajhaszas” és a ,dicsdségvagy” kiélése, a ,bujalkodas”, a ,kockazas’, a ,pénzszerzés’, a
»féktelenség” stb.?4? Ezeket a tevékenységeket és vagyakat mind egy individualis/individualizalt
szabadsag mozgatja. Erasmus két dolgot mondhatna: az individualizalt (vagyis a tobbiek szem-
pontjait és perspektivait nélkiiloz6 szabadsag) még nem az igazi szabadsdg, vagy pedig a sza-
badsagra nincs is sziikség a boldogsaghoz. Véleményem szerint inkdbb az eldbbit mondana.
Akkor tegyiik fel ugy a kérdést, hogy az individualizalt szabadsag elfogadasa, illetve magatol
értet6d6vé valasa esetén melyik fejedelem mondhaté szabadnak? A valasz egyértelmten: a zsar-
nok, és nem a jo és erényes fejedelem. Az egész mu programjat ugyis megfogalmazhatnank,
hogy ezt az individualizalt szabadsagfogalmat kell visszautasitunk, mégpedig tugy, hogy azt
mondjuk: az individualizalt szabadsag nem elegend6 a boldogsaghoz. Ez a szabadsag nem azo-
nos ugyan az akaratszabadsaggal, de az akaratszabadsag ennek kétségteleniil a magja. Az aka-
ratszabadsagrol viszont Erasmusnak van egy kis konyve, amely Luther ellen irédott, és 1524-ben
jelent meg. (A vitat és annak szamos teoldgiai aspektusat most figyelmen kiviil hagyom.) Eras-
mus a mu bevezetésében azt dllitja, hogy még nincs hatarozott véleménye az akaratszabadsag-
rél, majd egy kicsit késébb ezt irja: ,Véleményem szerint azért a Szentirdsbol a kovetkezoket
megtudhatjuk a szabad akaratrol: ha uton vagyunk az igaz hithez, akkor vidaman lépkedjiink
elérefelé, a jobb felé, és ne gondoljunk arra, amit mar magunk mogott hagytunk; de ha belees-
tiink a btinbe, akkor minden erdénkkel arra kell torekedniink, hogy ebbdl kikeveredjiink, a ve-
zeklés gyogyitd eszkozét kell hasznalnunk, és minden mddon torekedniink kell az isteni
irgalmassagra, amely nélkiil sem az akaratunk, sem a torekvésiink nem lehet hatékony. Minden
rosszat magunknak kell tulajdonitanunk, és minden jot az isteni kegyelemnek kell betudnunk,
aminek még a létezésiinket is kdszonhetjiik. Es egyébként azt kell hinniink, hogy minden, ami
az életben torténik veliink, legyen az viddm vagy szomoru, a mi iidvosségiinkre torténik és Isten
valtja ki, és neki koszonhetéen senkivel sem torténhet igazsagtalansag [...]”44 Egy kicsit zavar-
ban vagyunk, hiszen Erasmus ki sem mondja azt a sz6t, ami allitdlag a kozéppontban all, a
szabadsagot; én azonban azt hiszem, hogy mégiscsak a targyrol beszél. A szabadsag ugyanis
nem azt jelenti szamara, hogy sikeriil-e megvaldsitani az individualis célokat és vagyakat, ha-
nem azt, hogy mennyiben részesediink Istenben. Az Istentdl valo elhagyatottsdgban nincs sza-
badsag, még akkor sem, ha vilagosan felismerhet6, hogy az individuum megnyilvanulasarol van
sz0. A ,kegyhajhaszas” a ,,dics6ségvagy” kiélése, a ,,bujalkodas”, a ,,kockazas”, a ,,pénzszerzés’, a
féktelenség” stb. stb. mind nem lehet szabad. Es nemcsak a szabadsag 4ll az Istennel valé egy-
ségben, hanem a (valddi) boldogsag is.

42 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 1098b 30-33. (Forditotta: Simon Attila.) Budapest: Atlantisz Kiadé, 2023. 64.
4 Uo.
44 Erasmus von Rotterdam: Vom freien Willen. (Ubersetzer: Otto Schumacher.) Vandenhoeck & Ruprecht, 1983. 13.
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A balgasag dicséretének (1509) XLV. fejezetében ezt olvassuk: ,,A boldogsdg merében hiede-
lem kérdése. De tévedni nagy szerencsétlenség! — mondogatjak™> A kurzivalt mondat nem
Erasmustdl szarmazik, hanem az 1898-as kiadas fejezetcimeként illeszti a szovegbe. Engedjiink
most a kisértésnek, és tekintsiik Erasmust az elsé mondat szerzdjének is. A ,de” még mintha
Ossze is kapcsolna a két allitast. A kozvélekedés szerint a boldogsag ,,hiedelem kérdése” és téved-
ni szerencsétlenség. Erasmus szerint egyik sem éllja meg a helyét. (1) A boldogsag nem hiede-
lem, nem pusztan szubjektiv, nem meriil ki a magat boldognak-érezni éllapotaban. Vagyis nem
meriil ki a szubjektiv vagyak és kivansagok teljesiilésében. (2) A tévedés, a tudatlansag, a buta-
sag nem szerencsétlenség, hanem az emberi boldogség lehetdségfeltétele. (Es ebben most dssze-
futnak a ,docta ignorantia’, a ,balgasag” és a ,bohdc” motivumai.) Ez Erasmus legismertebb
konyvének alapveté mondanivaldja. ,,Nincs tehat semmi killonbség a balgak és a bolesek kozott,
vagy ha van, akkor az a balgak javara tt ki”4¢ A balgak a tulajdonképpeni bolcsek. Konnyti be-
latni, hogy Erasmus ezzel aldassa a fejedelem nevelésérol szolé egész koncepciodjat. Ebben az
esetben nincs értelme a majdani uralkodot bolcsességre tanitani. (A bolcsesség ilyen megtaga-
dasa nem lehet azonos a ,docta ignorantia’-val sem.) Erasmus hires pamfletjében nem a nor-
mativ szempont alkotja a fejtegetések huzderejét, hanem az empirikus megfigyelések.#” Itt mar
nem érezziik romlottnak az adott kort. Vagy talan mégis annak kellene érezniink, a gunyos-iro-
nikus hang miatt? Ebben bizonytalanok vagyunk - és Erasmus szerint mar ezért is dicséretet
érdemliink. De ha ez igy van, akkor a fejedelmek boldogok lehetnének — ezt azonban, mint a
balgasag és a bolcsesség azonossaga felett allo bolcsek, ne sajnaljuk téliik. Ebben az esetben
Erasmus feladja a maga gondolkodasanak teoldgiai alapzatat. A vilag ekkor nem ,,romlott”, de
megérett volna a pusztulasra.

45 Erasmus, Rotterdami: A balgasdg dicsérete. (Forditotta: Kardos Tibor.) Budapest: Eurépa Koényvkiadé, 1987b. 125.
46 Erasmus, 1987b. 127.
47 Lasd a balgasag kiilonboz6 fajtairol és formairdl szol6 hirommal késébbi fejezetet, Erasmus, 1987b. 131-133.
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