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Abstract: The inquiry into the semiotic characteristics of Russian newspapers and magazines of
the 1880s reveals universality as a key communicative strategy and the encyclopaedia as a dom-
inant form of content organization in the emerging mass media of the time. This exploration
opens the way for an interdiscursive approach to Chekhov’s early poetics, emphasizing the need
for closer analysis of a group of short texts that were typologically classified as cycles of apho-
risms and witty sayings. Structural features of these texts point toward everyday speech genres,
which Chekhov uses to link individual utterances through the cognitive framework of a list. The
list is seen as a cognitive act that imposes new order on a text by separating, unifying, and recom-
bining its elements in a distinctive way. By encouraging the reader to engage with its loose coher-
ence, the list becomes a diagrammatic sign representing a process in life or in consciousness, thus
revealing its narrative potential in Chekhov’s later poetics as well.
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Csehov az 1880-as évektdl egy olyan kulturtorténeti korszakban kezdi publikalni
elsé irasait, amelyet a tomegmédia sziiletésének és elsé idészakanak is nevezhe-
tiink Oroszorszagban. A napi- és hetilapok kiadasa ekkorra mar jol jovedelmezd
vallalkozassa valt, és a kozépréteghez tartozo olvasok széles taborat megszolito uj
sajto viharos kulturalis terében az ugynevezett univerzdlis tijsdg lett a kor legsi-
keresebb organuma, abban a tekintetben, hogy ezt a laptipust olvastdk a legtob-
ben. Az univerzalitas stratégidja kimutathatd a korszak legkiilonfélébb uj sajtd-
termékeiben, de akar a régebbi hagyomannyal biro, vastagabb folyoiratokban is
(COHMHA 2000: 18, 51)." Rejtblat torténeti olvasasszocioldgiai munkajaban az
igen népszert ,Nyiva — Az irodalom, a politika és a modern élet illusztralt folyo-
irata” (1870-1919) példdjan mutatja be, hogyan igyekezett a heti rendszerességli
csalddi magazin az el6fizet6k elvardsainak minél teljesebb kielégitésére, ,tartalma-
val modellalva szellemi érdeklédési koriik és igényeik egész vildgat” (PEVITBIAT
2009: 106). De szintén az univerzalitasra torekedve modellaltak az életet az egy-
szeriibb, olcsobb lapok, mikozben kozonségiiket igyekeztek egyuttal ,,ranevelni”
a rendszeres olvasasra (ibid., 117).

Csehov leginkabb ennek a kulturalis térnek egy specifikus szegmensébe, élcla-
pokba, szérakoztatd célu humoros folydiratokba kiildte el irdsait, de e kiadvanyok
tematikus és diszkurziv onmeghatdrozasaban is felfedezhet6 az a jellegzetes szan-
dék, hogy a témak minél szélesebb korét és lehetdleg kiilonb6z6 modokon ta-

1 A korabeli ujsagdiszkurzus és Csehov poétikdjanak parhuzamba éllithatdsagardl: 30JITAH 2022,
ZOLTAN 2023.
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laljak fel az olvasoknak: Sztrekoza (‘tiicsok’ v. “szitakotd’) — ,,Miivészi-humoros
folydirat”, Bugyil'nyik (‘vekker’) — ,,Szatirikus hetilap, képekkel és karikaturakkal’,
Zrityel’ (‘nézd’) - ,Illusztralt irodalmi, miivészeti és humorisztikus hetilap” (ké-
s6bb ,,kozéleti és irodalmi illusztralt folydirat™), Oszkolki (“szilankok’) — ,, Mvészi—
humoros hetilap karikaturakkal”, Petyerburgszkaja gazeta (‘pétervari ujsag’ - ,,Po-
litikai és irodalmi napilap”, Novosztyi dnya (“a nap hirei’)- ,,Politikai, tarsadalmi és
irodalmi napilap” stb. A diszkurzusok keverékében az irodalom allandé 6sszetevo
volt, kiilondsen a kozép- és alsobb tarsadalmi rétegeket megcélzd sajtoban (nem
csak azokban a kiadvanyokban, amelyekben Csehov publikalt), hiszen a kevésbé
tehet6s olvasok nem engedhették meg maguknak, hogy rendszeresen vasaroljanak
irodalmi folyoiratokat, konyveket (ibid., 115-116). Az Gjsagtérben miitkodé uni-
verzalizacios tendencia tovabbi érzékletes példdja lehet éppen 1880-bol (amikor
Csehov els6 irasa megjelenik) az, hogy ebben az évben csak Pétervaron legalabb
két ujsag jott 1étre két-két mar 1étezd Gjsag programjanak egybeontésével: az egyik
a Birzsevije vedomosztyi (“t0zsdei hirek’), amely a Birzsevoj vesztnyik (‘tézsdei hir-
mond&’) és a Russzkij mir (‘orosz vildg’) cimi lapok egyesitésével sziiletett, ,,[i]ly
moddon a tisztdn tézsdei programba kiilfoldi és belfoldi hirek, tudomanyos-iro-
dalmi kozlemények, kozéleti kronika, kozérdekd informaciok, hirdetések aram-
lottak be” (COHMHA 2000: 186, 99). Szintén ilyen eljarassal jott 1étre a Novosztyi
i birzsevaja gazeta, amely a cim két tagjat képezd ‘hirek’ és ‘tézsdeujsag’ egyesité-
sével jott 1étre. Tobbek kozott ez az a stratégia, amelyet Csehov is kigtinyol az utéb-
bi ujsag eldfizetésének reklam-parddidjaban: ,, Az 1882-dik évre mar el6fizethetd
a Hirek és tOzsdetijsdg cim nagy, politikai, irodalmi, kereskedelmi, megdébbent6
és napilap” (HEXOB 1974: 122-123).2
A tomegirodalom és -kommunikdcié problémait, illetve azon beliil a tények és
diszkurzusmodok Osszevisszasaganak jelenségét a korszakban a modern élet ak-
tualis témajaként az ujsagok és folydiratok lapjain vitattdk meg, vagy nevették ki.
A talsagosan sokféle tartalom és annak sokféle reprezentacidja ekkor valt a tomege-
ket is érint6 problémava, de nem volt el6zmények nélkiili: Belinszkij, aki 1835-ben
még univerzalis tudast és enciklopedikussagot kovetelt a folydiratoktol, valojaban
tiz évvel késébb, az 1844. év irodalmi életérdl sz616 attekintésében mar karhoztatja
azt (COHMHA 2000: 21). E. I. Bulgakov, a Novoje vremja (‘4j id8’) cimi napilap
munkatarsa 1886-ban irott, az oroszorszagihoz nagyon hasonlé helyzetli olasz-
orszagi Ujsagirasrdl szolé cikkében az wjsagot olyan enciklopédiahoz hasonlitja,
»amelynek minden lehetséges igényt ki kell elégitenie, és mindenekel6tt pedig nem
taraszthatja ki, nem untathatja olvaséjat” (idézi Szonyina ibid.). A korszak irodal-
mi életét attekint6 disszertaciojaban E. Orlov is megjegyzi, hogy a 19. szazad végi
atlagolvasénak szant sajtotermékek szovegeibol tulajdonképpen Ossze lehetne al-
2 Sajat forditas — Z. D. V6. ,,OTtkpbiTa mopmucka Ha 1882 rop Ha 60IBIIYIO ©XKELHEBHYIO IOMUTIYECKYIO,
JIATEPATYPHYIO, KOMMEPUYECKYIO I YIUBUTENbHYI0 raseTy ‘HoBocTu u 6uprkeBas razera”. A konyvkiaddk
szintén torekedtek az univerzalitasra, ennek az eljarasnak a parddigjat Csehov komikus reklamgytijtemé-
nyében, kozvetleniil a fenti hirdetés el6tt lathatjuk. A kritikai kiadds megjegyzi, hogy a Leuhin Kényvkiado

eredeti reklamja, melyet 1881-ben egy moszkvai lap két egymast kovetd szamaban is elhelyeztek, ,mar
o6nmagaban komikus hatast valt ki az ijonnan megjelent kiadvanyok felsorolasaval” (I'POMOB 1974: 574).
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litani egy enciklopédiat vagy viselkedési kalendariumot: ,,a kiillonb6z6 tarsadalmi
rétegek viselkedési normai és sztereotipiai ugyanis jol kivehetéen el6 vannak irva
a jelentekben, tarcakban, regényekben, szinmtivekben” (OPJ/IOB 2008: 58).

A fentiek alapjan tehat a korabeli Gjsagok szemiotikai terének lehetséges mo-
delljeként felmeriil az enciklopédia mint a tartalom reprezentalasanak egyik maéd-
ja (ECO 1984). Ugyanakkor nyilvanvald, hogy nem egy klasszikus értelemben vett
enciklopédiarol van sz6, hiszen az Gjsagtér a folyamatos keletkezés allapotaban
van, naprol napra megujul (mikozben a naptar ciklikusan ismétl6do logikajat is
koveti), és mindekozben minden pillanatban igyekszik a lehetd legatfogobb ké-
pet adni a valosagrol. Alapvetd sajatossagaihoz tartozik még, hogy nemcsak az
informalds a célja, hanem a szdérakoztatas is. A kovetkezékben, anélkiil, hogy az
~enciklopédia” szemiotikai modelljével valé 6sszehasonlitas minden lehetdségét
kimeriteném, csupan a listaval, vagyis a jelek elrendezésének egy olyan modjaval
foglalkozom, amely jellemz6 az Gjsagtérre (annak enciklopédia-szert, univerzalis
természete folytdn) és jellemzd a korai Csehov-mivek poétikdjara is (amire a tipo-
légiai kutatdsok mutatnak ra).

Csehov korai miveinek tipologiaja kulcsszerepet jatszik abban a kutatasi irany-
ban, amely bizonyos poétikai elvek folytonossaga mentén az életmiinek egységes
egészként valo feltdrdsat jeloli ki célul. Am nem konny( feladat elé éllitja a kutato-
kat az a fajta tarkasdg, amelyet a korai Csehov-miivek 6sszessége mutat. Nyilvan-
valé az is, hogy a poétikai vizsgalodas ebben az esetben egy irodalmon kiviili szfé-
rat is érint, és éppen az az egyik legérdekesebb kérdés, hogy felvazolhaté-e olyan
ut, amely a korai évek vicceinek, aforizmainak, humoreszkjeinek nem irodalmi,
gyakran sablonokra épiil6 szévegeinek vilagabol Csehov miivészi prozajahoz és
dramdihoz vezet. Nem feltétlentil az a célravezetd, ha a korai humoros irdsokban
ugyanazt a miivészi zsenit szeretnénk bizonyitani, ami késébb jellemzi Csehovot.’
Talan helyesebb, ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy Csehov humoriszti-
kajanak mely jegyeiben fedezhetdk fel késdbbi poétikdjanak gyokerei? A kérdést
tagabb értelemben a diszkurzusmodok (Ujsag és irodalom) érintkezésének, egy-
masbdl vald atjarhatédsaganak problémajaként is felfoghatjuk.

A jelen vizsgalddas szempontjabol kiilondsen figyelemre méltok azok az I. Szuhih
tipologidja szerint masodlagos, Osszetett korai szovegformaciok, amelyek koztes he-
lyet foglalnak el az egy-egy mondatos képaldirdsok, aforizmdk, a néhany monda-
tos viccek, szellemességek és a kis jelenetek, rovid elbeszélések kozott, mint példa-
ul a ,Nagyenyka N ldnyintézeti ndvendék nyari sziineti munkai” (Kanukynaprote
pabomuvt uncmumymxu Hadenvku N, 1880), az ,Antosa Cs. hirdetéirodaja’
(Konmopa o6wvaenenuti Anmowiu 4., 1881) vagy az ,,Egy 6riilt matematikus felada-
tai” (3adauu cymacuweouwezo mamemamuxa, 1882). E tipust az Gjsagok, hetilapok,
élclapok diszkurziv gyakorlata hozta létre, a kiilonallo szellemességek és viccek
ciklusba rendezése a tomegsajté kovetelménye volt (CYXMX 2019: 20). Az apré
szovegek az esetek tobbségében valamilyen a hétkoznapi életbdl ismert miifaj (pl.

>

3 1. Bunyin visszaemlékezése szerint Csehov maga is eltin6dott azon, ,,micsoda badarsagokkal” kezdte
az irast (BYHUH 1955: 211).
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feladatgytjtemény, hirdetésrovat, tudomanyos-ismeretterjeszt cikk) keretezésé-
ben alkotnak szériat, és ritkabb az az eset, amikor szorosabb, ,,miifaji” keret nélkiil,
pusztan mint aforizmak, szellemességek vagy gondolatok keriilnek egymas mellé.
Erre is van példa: a ,,Majonéz” (Mationes, 1883), ,Szellemességeim és mondasa-
im”, ,,Hosszu toprengések gyiimolcsei” (I1n00vt Ooneux pasmviuinerui, 1884) vagy
a magyarul is olvashaté Artalmatlan gondolatok (He mnemsopruvie moicnu, 1885)
cimi irasokban csak a cim foglalja egyfajta egységbe a szellemességeket.

A kovetkezdkben azokat a jellegzetes szovegformaciokat vizsgalom kozelebbrdl,
melyekben a kiilonallé kis szovegek egy koznapi beszédmoiifaj fiktiv keretében
hoznak létre 0j egységet, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy az individualis
nyelvi megnyilatkozasok egymasutdnja miképpen alkot 4j szovegegészt. A lenti
tablazat az ilyen tipusi humoreszkek reprezentativ mintajat mutatja be megjele-
nési sorrendben az 1880-1885 kozotti idészakbol. A masodik oszlopban megjelo-
16m azokat a hétkoznapi miifajokat, melyek lehet6vé tették a keretezést. (Ugyanitt
a magyar cimet is feltiintetem, ha a humoreszk megtalalhaté a magyar osszkiadas-
ban: CSEHOV 2011.)

Kanukynsaphble paboTbl MHCTUTYTKU hazi feladatok 1880

Hapmenpxu N

Temmepamenrtst (ITo mocmeguum BeiBopam | Vérmeérsékletek. A tudomdny legiijabb 1881

HayKn) eredményei alapjdn, tudomanyos klasz-
szifikacio

Konropa o6bsBnennit Autoum 4 hirdetésrovat 1881

JJonomHNTeIbHBIE BOIIPOCHI K IMYHBIM kiegészité kérdések a népszamlalasi kér- | 1882

KapTaM CTaTUCTUYECKOI Tepelncy, déivhez (statisztika)

npepnaraemole AHToel YexoHTe

Komuueckue pexmamsl 1 00bsIBIEHNS hirdetésrovat 1882

3agaum cymacliefiero MareMaTiKka matematikai feladatgytijtemény 1882

Kusnv 6 6onpocax u 60CKIUUAHUAX az élet mint kérdések és felkialtasok soro- | 1882
zata (a narrativa dekonstrukciodja)

Kanennaps «BygumbpHuka» Ha 1882 rop,. kalendarium 1882

MapTt-anpenn

Mbicnu ynTaTess ra3eT U XYpHAIOB az oroszorszagi ujsagok és folydiratok 1883
(sajatos) katalogusa

Bbubmuorpagusa reklam (Gjonnan megvasarolhaté konyvek | 1883
katalégusa)

Cry4an mania grandiosa tudomanyos klasszifikicio: orvosi esetek | 1883

(Bunmanmio raseTsl «Bpau») (orvosi folyoiratba szant cikk)

CoBpeMeHHbIe MOTUTBbI imakonyv 1883

O6ep-Bepxn kroénika (rovidhirek ,,talzas” témaban) 1883

3000 MHOCTPAHHBIX CIOB, BOLIEAIINX szotar (enciklopédia) 1883

B yIOTpeb/IeH1e PYCCKOTO A3bIKa

Kpatkas anaTomust yemoBeka tudomanyos-ismeretterjeszto klasszifika- | 1883
cio: a test részeinek és meghatarozasainak
felsorolasa
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Mou 4MHBI U TUTYJIBI az ember hétkdznapi funkcioinak felso- 1883
rolasa hivatalos rangok és titulusok for-
majaban
CHHCOK 9KCIIOHEHTOB, yJIOCTOCHHBIX kiallitasi katalogus 1883
YyTyHHBIX MeJIalieil 10 pyCCKOMY OTAEILY
Ha BBICTaBKe B AMcTepaame
JKanobnas knuea A panaszkonyv, panaszkonyv 1884
Jaunble mpaBuia szabalyzat 1884
[penmucanue (13 3axomycTHoi xkn3nu) | viselkedési szabalyok 1884
MacieHnyHbIe paBiIa JUCHUIUTHHBI viselkedési szabalyok 1885
CnyxeOHbIe ITOMETKH iktatokonyv 1885
[IpaBuna 1 HAYMHAIOIINX ABTOPOB. szabalyok 1885
HOOueitHbIi MogapoK — BMECTO
MIOYTOBOTO SIIIMKA
Pri0be meno. ['ycToit TpakTar o tudomanyos traktatus: szabalyok és klasz- | 1885
JKUJIKOMY BOTIPOCY szifikacio
Heuro cepbés3noe torvénycikkek, melyeket be kellene ve- 1885
zetni a Biintetd Torvénykonyvbe
3amucka katalogus 1885
K cBage6HOMY ce3oHy tarskeres6 hirdetések 1885
PykoBOACTBO [T *KeNArOmuX KEeHUThCS | szabalyzat, tréfas klasszifikacio 1885

1. tablazat Csehov mas-mas mddon keretezett szellemességei (1880-1885)

Ezek a hétkdznapi életbdl szarmazo, tudomanyos vagy ujsagmiifajok, hasonléan
sokfélék, mint maguk a megnyilatkozasok, amelyeket 6sszefognak - de struktu-
ralis alapjuk minden esetben egy lista, mely valamilyen gyakorlatias célbdl ird-
dott.* Igy tehat éppen a lista mint a tartalom gyorsan felismerhetd reprezentéci-
6janak strukturaja (mely az enciklopédia alapjat is képezi) teszi lehetévé, hogy
a megnyilatkozasok egymadsutanjanak sokféleségét egységként fogadjuk be. Ez az
eljaras a fikcié Uj dimenzidjat nyitja meg azaltal, hogy bevezet: egy fiktiv kozre-
adot (legtobbszor ,,Antosa Cs.”), aki a megnyilatkozasok hétkoznapi valdsagbol
vett egymasutanisagat (mely lehet ,véletlenszeri” vagy épiilhet valamilyen fiktiv
logikara) lista formajaban az olvasd elé tarja; egy vagy tobb mdsodlagos fiktiv szer-
z6t (pl. orult matematikus, a panaszok bejegyz6i, Nagyenyka N) és a lista fiktiv
kontextusdt, amely alapjan kikovetkeztethetd a felsorolas logikaja (a ,,Feljegyzés”
[3anucka] cim humoreszk esetében példaul: a kisvarosi konyvtarost megkérik,
hogy irja le, melyik folydiratot ki vitte el és hova).

Kiilonosen érdekes kérdés, hogy ez a listara, felsorolasra épiild struktara al-
kalmas-e egyaltaldn a sziizséépitésre, hiszen a lista a valosag analitikus elemzésé-
re iranyul és igy a narrativaval ellentétes logikat képvisel. Tekinthetjiik-e az ilyen
konstrukciét a magaban allo szellemesség és az elbeszélés kozotti koztes 1épcso-
4 Ahogyan Orlov kimutatja, a szépirodalom részét soha nem képezd, hétkoznapi életbdl vett miifajok

humorisztikus célokbdl torténé ujragondolasaval gyakran élt a tomegirodalom. Jellemzé azonban, hogy
az altala felsorolt példak is a lista logikajara épiilnek (OPJIOB 2008: 74, 76).
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foknak? Felmeriilhet, hogy tekintheté-e a lista egyaltalan szovegnek, hiszen 1é-
nyege éppen az olvasas linedris kontinuumanak megszakitasaban rejlik (ez a vers-
sel teszi 0sszehasonlithatéva a konstrukcidt és gyakran grafikai uton is kifejezést
nyer) (MAINBERGER 19-22).

A fenti irasok koziil a jelen vizsgalédas szempontjabol azok a leginkabb figye-
lemre méltok, ahol pusztin az egymas utan kovetkezé nyelvi megnyilatkozasok
elolvasasanak feladataval egyiitt magara az olvasdra van bizva, hogy megkeresse
az egymasutanisag logikajat, vagyis, hogy csokkentse a lista entrépiajat (BELK-
NAP 2004: 5).° A tag értelemben vett lista a gondolkodas egyik eszkoze, vagyis
a tartalomnak egy olyan reprezentaciés mddja, amelyet ismeriink a sajat kognitiv
tapasztalatunkbol. Ha az olvaso tapasztalasa feldl (experiencialis szempontbdl) te-
kintiink a listara, akkor a lényege, hogy automatikusan arra szolit fel, hogy kulcsot
keresstink hozza:

Ez alapvet6 kiilonbség az irott elbeszélés és a lista kozott: kevés olyan olvaso van, aki maga
is szerz6 volna, és igy kapcsolodni tudna a poétikai és miivészi alkotds folyamataihoz, de
a listairas egy rendkiviil egyszerd, hétkoznapi feladat, amelynek tapasztalata mindenki
szamara elérhet6. A listdk ily mdédon tehat nemcsak egyszertien emlékeztetnek a valds
életbeli tapasztalatra, hanem kozvetleniil el6idéznek az olvasdban egy olyan gyakorlatot,
amely egy hétkoznapi, valos tapasztalatot tiikroz (CONTZEN 2018: 318).

Szuhih véleménye szerint a folytathaté sorozat strukturdjara épiilé korai
Csehov-szovegek koziil a miivészi evoltcié szempontjébol kiemelkedik az ,,Elet
kérdésekben és felkialtasokban” (JKusnv 6 éonpocax u socknuyanusx, 1882) és
A panaszkonyv (OKanobnas xnuea, 1884), ezekben a szdvegekben ugyanis az in-
dividualis szellemességek és frazisok mar nemcsak tematikus csoportot alkotnak,
hanem ,bels6 kdlcsonviszonyba lépnek egymassal és (meglehetésen szabad) fa-
bularis mozgast hoznak létre. A rovidke bejegyzések mogott felvillan a szereplok
személyisége, s ezzel az aprosagokbdl allé szoveg gyakorlatilag egy kis jelenetté
novi ki magat” (CYXMX 2019: 20-21). A fabula kérdése nélkiil megallapithato,
hogy tobb olyan humoreszk is van a vizsgalt tipuson beliil, amelyekben éppen
a bejegyzések ekvivalens egymasutanisaga, vagyis a felsorolas, lista logikaja valik
egy személy lelkiallapotanak, életének, egy hivatal, allomas vagy egy kisvaros alta-
lanos hangulatanak, erkolcseinek jel6l6jévé, mégpedig gy, hogy egy hétkoznapi
kognitiv gyakorlatot aktivizdl, végeztet el az olvasdval a szoveg.

Ezekben a sz6vegekben maga a lista—struktira kozvetleniil, empirikus-tapasztalati
uton iranyitja az olvasot a referenshez, mely maga az élet mint olyan. A benne
feltarul6 logika (az elemei kozotti viszony) altal a lista specialis jellé valik. Charles
Peirce klasszifikacidja szerint az ilyen jel diagram, vagyis az ikonikus jel egyik faj-
5 Belknap The List: The Uses and Pleasures of Cataloguing cimi konyve ma sokak szamara jelent kiindulasi
pontot az irodalmi listakrdl valé gondolkodasban. A szerzé a neuroldgia azon megallapitasra hivatkozik,
amely szerint az emberi agy természetes reakciodja, hogy egy kollekci6 entrépidjat csokkenteni igyekszik,

a lehetséges elrendezések szamanak leszlikitésével. Ha a kollekcid elemei kozo6tt nem észlelhetd rendezdelv,
akkor az agy egy onkényes, kitalalt rendet vetit ra az anyag rendezetlenségére.
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taja. ,,Az ikonoknak vannak olyan tulajdonsagaik, amelyek ‘hasonlitanak’ annak
a dolognak a tulajdonsagaira, amelyet reprezentdlnak, és ‘hasonld érzeteket val-
tanak ki a tudatban™ De ez nem mindig jelenti azt, hogy az ikon a kiils6 tulaj-
donsagai szerint hasonlit arra a dologra, amit reprezental, a diagram példaul egy
olyan ikonfajta, ,,amely csak a részei egymashoz valé viszonyanak milyensége altal
hasonlit az objektumara™ (Peirce definiciéjat Chandler magyarazataval idézem,
CHANDLER 2007: 40-41).

A listara épiilé Csehov-humoreszkek esetében természetesen még sok tényezd
bonyolitja meg a jelviszonyokat. Példaul az, hogy egy olyan diagramrol beszéliink,
amelynek egységei komplex nyelvi jelek, megnyilatkozasok és mint ilyenek, ma-
guk is jelolSk és jelentettek potenciélis kapcsolatait hozzdk magukkal. Az ,Elet
kérdésekben és felkialtasokban” cimt humoreszk egymas utan felsorolt kérdései
és felkialtasai példaul egy ember életének jeleneteit reprezentaljak azaltal, hogy
olyan frazisokrdl van szd, amelyeket nagy valdszintiséggel mindenkinek meg kell
hallgatnia bizonyos életkorban (pl. a ,Kisgyermekkor” bekezdésben: ,,Es kisfiut
vagy kislanyt adott az isten? Mikor lesz a keresztel6? De megnétt! [...] Vigyazz,
elesik! Sargasag? N6 mar a foga? Vigye onnan azt a macskat, nehogy megkar-
molja a gyereket! [...] Mar beszél! [...] Ne sirj! Adjon neki egy mézeskalacsot!”,
ezt koveti a ,,Gyermekkor™: ,Gyere csak ide, jol elnaspangollak! Hogy torted be
az orrodat? Ne zavard a mamat! Mar nem vagy kicsi! [...] Mi lesz a facilis fels6-
foka?” (YEXOB 1974b: 130) stb. Felismerve, hogy ezek a replikak nem egymasra
valaszolnak, hanem mas-mas kommunikacids szitudciokban hangzanak el, a szi-
tudciok kozotti hirtelen valtds ismétlédése miatt a lista logikdjanak alkalmazdsara
kényszeriil az olvasd. Mindegyik kérdés vagy felkialtas elhangozhatna egy tipikus
életszituacidban, amely a kisgyermekkorra, gyermekkorra, serdiilékorra stb. jel-
lemz6 - igy az élethelyzetek metonimikus jeleivé valnak. Valdjaban a cimben és
a bekezdések cimeiben adott olvasasi utmutaté nélkiil is mikdodésbe 1ép a lista lo-
gikaja, amely elkiiloniti, egyenértékiivé teszi és metonimikus jelmindségiik szerint
osszekapcsolva ,,egy tipikus élet” diagramjava alakitja a kérdések és felkidltasok
Osszességét. A lista nem mas, mint a jelek elkiilonitésének és 0sszekapcsolasanak
aktusa (vagyis disztribucid és asszociacio, ld. BELKNAP 2004: 16) egy bizonyos
mindség mentén vald egyenértékiivé tevés fényében.

Az egyenértékiivé tevés a felsorolas el6feltétele, és egyben magdanak az aktusnak a kovetkez-
ménye is. [...] Az egyenértékiisité nézépont barmilehet, nem feltétleniil kell tematikusnak
vagy formalisnak lennie, maga az aktus hozza létre. Eppen az a tulajdonsaguk teszi olyan

kényelmessé, és néha nagyon cinikussa a listakat, hogy barmit fel lehet benniik sorolni. [..]

A listak osztélyoznak és rendet kényszeritenek a vildgra [...] (MAINBERGER 2020: 24).

Eppen emiatt a mechanikusan alkalmazott lista-logika miatt ,, Az élet kérdésekben
és felkialtasokban” nem 1ép ki az Gjsagszertség terébol, mikozben A panaszkonyv,
amelyben minden egyes 0j bejegyzés individualis médon téri meg az uniformi-
zalo elvet, melyet a hivatalos mufaji keret ad, diagrammatikus mddon az életnek
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a szabadsagra vald megfékezhetetlen torekvését reprezentalja. Annyira sokféle-
képpen torik meg a panaszkonyv normaja, hogy az valt ki Gjabb komikus hatast,
amikor az egyik bejegyzés valoban igyekszik megfelelni a mtifaj kdvetelményeinek
(vo. DYKCOH 2005).

A. Sztyepanov szintén diagramnak nevezi azt a csehovi eljarast, amelynek
soran a ,lényeges” egy ikonikus megfeleltetés segitségével éppen a ,véletlensze-
rin” keresztiil fejezodik ki (CTEITAHOB 2009). A jelenséget a kutaté a Polinyka
(ITonunvka, 1887) cimi elbeszélésben vizsgalja, amelyben Csehov specialis, koz-
vetett modon abrazolja egy szakitas 1élektani folyamatat. A két szerepld — egy bolti
inas és egy varrolany - elsé ranézésre egy vasarlasi jelenetet adnak el6 a révidarubolt-
ban, szinte csak a szovetekrol, csipkékrol és azok mindségérdl beszélnek, és alig-
alig keriilnek szoba az érzelmeik. De a kozottiik 1év6 érzelmi fesziiltség dinamika-
ja szerint egyre tobb szdvet neve keriil széba, valamint egyre tobb és bonyolultabb
tulajdonsagukat sorolja fel az inas. Ez a dinamika korreldl a pszicholdgiai folya-
mattal, de ekozben a rovidarubolti szakkifejezések nem valnak az érzelmek meta-
foraiva: példaul a csipke 6nmagaban nem jelent ‘féltékenység’-et, vagy a harisnya
‘banat’-ot. Ebben az értelemben a szavak belséleg motivalatlanok maradnak, de az
egymasutanisaguk modelldlja a jelenet dinamikajat.°

Az EI§ kronolégia (XKusas xpononozus, 1885) cimli humoros elbeszélésben
a régi idok felemlegetése kozben egyre inkabb az a sajatos logika valik dominans-
sa, amelynek segitségével a vendéglatd csaladapa a sajat gyermekeinek életkorat
megkérdezve tudja meghatarozni, hogy melyik évben milyen hires emberek jartak
a kisvarosban. A sajatos kognitiv aktus sorozatszert ismétlédése a kisvarosi csald-
di élet dinamikdjanak diagrammatikus jelévé valik.

Egy késobbi példa: az Egy kereskedelmi vdllalkozds torténetének (Mcmopus
00H020 mopeosoeo npeonpusmust, 1892) f6hése konyvesboltot nyit egy kisvaros-
ban. Konyvet senki nem akar venni, viszont fokozatosan felmeriilnek mas igények.
A bolt kinalatdban a konyvek mellett megjelennek kiilonb6z6 papir- és irdszerek,
iskolai felszerelések, aztan egy-két haztartasi cikk, aztan néhany alapvet6 élelmi-
szer stb. Végiil a hés a szomszéd iizlethelyiséget is megveszi, és a két boltot egybe-
nyitva mindennel kereskedik (csak konyvekkel nem). Az elbeszélés az arukindlat
dinamikusan valtoz¢ listajara alapul, amely a kisvarosi élet diagrammatikus jelo-
16jévé valik.

A fenti néhany példa is érzékelteti, hogy a felsorolas vagy lista alakzata sokfélekép-
pen valhat elbeszéléssé, ami tovabbi érdekes interpretacids kérdéseket vet fel. A je-
len tanulmany kereteiben az 1880-as évek oroszorszagi ujsagterének egyik szemi-
otikai meghatarozojat, az univerzalitdsra valé torekvést és az enciklopedikussagot
allitottam parhuzamba Csehov egyik korai szovegtipusanak poétikai jellemzéivel.
A parhuzam alapjét a lista mint jelalakzat képezte, melyet Csehov gyakorlatias,
praktikus értelemben hasznalt fel, gyakran valamilyen els6dleges beszédmtifaj ke-

6 A sztyepanovi diagram és a ,véletlenszertiség” kapcsolatarol részletesebben 1d. ZOL-
TAN 2020: 91-92.
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reteiben kisérletezve vele. A lista mdmora cimi konyvében Eco elvalasztja az an-
tikvitasbdl ismert lista és a modern irodalmi lista poétikajat: az el6bbit véleménye
szerint az ,elmondhatatlansag toposza” hatarozza meg, utébbit viszont inkabb az
egymastol tavol allo dolgok kozotti uj kapcsolatok teremtésének szandéka, és ily
moddon a vilag megkeverésének, a formak lebontdsanak eszkozévé vélik. A mo-
dern irodalomban a kaotikus felsorolas, melynek csak az ad koherenciat, hogy
a felsorolt dolgok egy tudaton beliil meriilnek fel, a tudatfolyam alapjat is képez-
heti (ECO 2009: 326-327). Csehov korai lista-tipusu irasai koziil azok latszanak
a késébbi poétika felé mutatonak, amelyekben a lista az ember vagy emberek ko-
z0sségének lelki- vagy tudatallapotat, az élet dltaldnos folyamatait (ha nem is tu-
datfolyamként), de diagrammatikus jelként dinamikusan, a készen kapott sablo-
nos formakat lebonté mdédon reprezentalja az olvasé kognitiv aktivitdsat bevonva.
Feltételezhet6 az is, hogy a korabeli napi aktualitasra szatirikusan reflektalé szel-
lemességekbdl (példaul konkrét reklampardodiakbol) dsszeflizott szovegeket képes
megmenteni a mai olvas6 szdmadra, ha miikédésbe 1ép az a diagrammatikus jelvi-
szonyt, amelyben a mara aktualitdsukat, valosagreferencidjukat vesztett megnyi-
latkozasok lancolata is (éppen a lista ekvivalens elemekre tagolé majd Gjraegyesito
dinamikaja altal) a valdsag, a tudat(ok) eleven folyamatainak jel616jévé valhat.
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