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Preface

The essays in this volume were inspired by recent challenges facing the humanities.
The idea was first conceived when I came across with an issue of the elegant journal
of one of my alma maters, Oxford University’s Oxford Today, examining the
future of liberal education in the Western world. It was published in Michaelmas
Term, 2011, confronting an acclaimed “global crisis in our midst”, and featuring
an interview with classicist and philosopher Martha Nussbaum, an article by
the Oxford based Shakespeare scholar, Jonathan Bate, beside a well argued
reconsideration of the role of the university by neuroscientist Colin Blakemore.
These inspirations came parallel with my own experiences as professor of aesthetics
and political philosophy at the Catholic University of Hungary. We, too, had to
see the serious decline in the number of our students, due to fears of the financial
crisis, the cuts in public expenditure on arts education and an openly offensive
political rhetoric, regardless of its colour and political convictions, beside an almost
inevitable demographic decline. What should a humanities person do when this
traditional realm of wisdom is explicitly losing grounds in academic and public
reputation? I decided to choose the phenomenon of the decline of the humanities
as one of my research topics. Why should I put down arms without first trying to
defend my profession with all the possible intellectual means of defence I have?

This decision led me to a two-year-long research, first investigating some of
the most important philosophical voices of our days and second trying to make
sense of the Hungarian situation in particular. This volume presents six English
language essays about the first theme, and six Hungarian language ones of the
second topic. The reason behind this linguistic duality is first to underline the
fact that all humanistic enquiry is language-dependent, and second to show how
difficult it is for a thinker from one of the more exotic language communities to
try to reach out for a wider audience. The two parts of the book are therefore
meant for two different audiences, while their common publication also implies
that readers who have a knowledge of both languages might want to compare
the two distinct spheres.

Finally, let me use this occasion to say thanks to my home university and the
Institute of Philosophy of the Hungarian Academy of Science for allowing me the
luxury to do research on this topic as well as to audiences at different conferences
where I presented earlier versions of these essays. The merits of these written
versions will be judged by the readers, whom I also thank for their interest.



El6szo6

E kotet esszéi és tanulmanyai a bolcsészettudomanyokat ért djabb tdimadasokra
probalnak felelni. Az otlet el6szor akkor fogant meg bennem, amikor kezembe
kertilt egyik volt alma materemnek, az Oxfordi Egyetemnek egy elegansan
szerkesztett kiadvanya, az Oxford Today egyik szama (Michaelmas 2011), amely
a magyarul szabad bolcsészetnek nevezett (liberal arts) eszmény védelmében emelt
szot. A 2011-es kiadvany a szakma globalis valsagat regisztralta, és az Oxfordi
Egyetem olyan jeles bolcsészeit szdlaltatta meg az tigyben, mint amilyen a filozofus
Martha Nussbaum, vagy a Shakespeare-kutat6 Jonathan Bate és egy agykutatd,
Colin Blakemore az egyetem szerepének ujragondoldsara véllalkozott.

Ezek az inspiraciok egybevigtak a Pizmany Péter Katolikus Egyetem esztétika
és politikai filozofiai képzésén szerzett oktatoéi tapasztalataimmal. Nekink is
szembe kellett nézniink a hallgatok szdmanak radikalis visszaesésével, melyet
részben a pénzigyi valsag idézett eld, részben a kozkiadasok felsGoktatasra
fordithat6 Osszegeinek visszavagdsa, részben pedig a nyiltan ellenséges politikai
retorikdnak tudhaté be. Természetesen az egyel6re megdllithatatlannak tiné
demografiai visszaesés is hatassal van erre a jelenségre.

Mit tehet egy bolcsész egy ilyen helyzetben, amikor a bolcsesség e hagyoma-
nyos formdja végképp hattérbe szorul gy az akadémia vilagdban, mint a
kozgondolkodasban? Ugy dontottem, a témat kutatdsom targyaul valasztom.
Miért tenném le a fegyvert, anélkil, hogy elészor legaldbbis megkisérelném
megvédeni minden rendelkezésemre all6 intellektualis eszkozzel?

A dontést kétéves kutatds kovette, amelynek sordn el6szor korunk néhany
kiemelkedd filozofusdnak vonatkozo6 elképzeléseit tanulmanyoztam, majd
kifejezetten a magyar helyzetre 6sszpontositottam. E kotetben a kutatasi eredmények
olvashatdk: hat angol nyelvii esszé az els6é témardl, majd hat magyar nyelvi a
masodikrol. A két kilonb6zé nyelv haszndlatdt annak bemutatdsa indokolja,
hogy a bolcsészettudomanyok mennyire nyelvfiggéek, s hogy mennyire nehéz
egy kicsit is egzotikusabb nyelv beszél6jének szélesebb kozonséget megszolitani.
A kotet két része tehat két kulonbozé olvasotabort szolit meg, de osszekotésik
azt a lehet8séget is felvillantja, hogy a nyelvtuddssal rendelkezd olvasé a kétféle
beszéd- és gondolkodasmodot 6sszehasonlitsa.

Végiil hadd mondjak koszonetet sajat egyetememnek, és az MTA BTK Filozofiai
Intézetének azért a luxusért, hogy egy dltalam szabadon vialasztott témaban



ELOSZO

kutathattam. Valamint az irdsok els§ valtozatat jelentd eléaddsaim kiillonbozd
helyszinen Osszegyilt kozonségeinek megjegyzéseikért és kérdéseikért, melyek sok
mindent segitettek tisztdzni. Az olvasé fog itéletet mondani a kotetrél, koszonet
érdeklédéséért.



PART ONE / ELSO RESZ

Contemporary philosophy
and the humanities



Sailing with your students to Greece.
Collingwood, teaching and praxis!

“And God help our children; for if we have really lost the will to teach, then of all
the civilization our ancestors have left us they will inherit nothing.”
(Collingwood 1992. 304. 36.61)

For a long time, I have been puzzled by R. G. Collingwood’s decision to sail
with his students to Greece in 1939, and most importantly by the philosophical
significance of the venture. The expedition’s events are summarised in his The First
Mate’s Log, published in 1940. I am less interested in the actual narrative of that
book. Rather, my aim is to make sense, that is, to understand the philosophical
stake of the voyage having been taken place in the shadow of World War II. My
preliminary claim is that some of Collingwood’s key theoretical issues are dealt
with and answered by him in a very characteristic way in this both symbolic and
very practical story.

In what follows I will discuss four of the main issues of the diary, namely:
what is usually labelled by Collingwood, the philosopher and the historian, as
the rapprochement between philosophy and history, his radical thesis of the
relationship between theory and practice, his concept of civilisation and finally,
his philosophical conviction of the necessity of education. I shall also deal with
the archetypical motive of the voyage in the European cultural heritage. In the
conclusion, I shall claim that taken together, these four issues result in a very
specific account of the role of philosophy in human life, and more particularly,
in rather complex, sensitive political situations.

PHILOSOPHY AS HISTORY

Collingwood and the Oxford Rhodes students’ voyage to Greece was a voyage
into the past. It is interesting to ask therefore, why they travelled into the past
in a politically tense situation, like the summer of 1939. In what follows I try
to answer this question by showing how far for Collingwood philosophy as an
understanding of human affairs means understanding the past, and vice versa:

! An earlier form of this essay was presented at a conference of the Collingwood Society, at
Monash University Conference Centre, Prato, Italy, in 2010.
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CONTEMPORARY PHILOSOPHY AND THE HUMANITIES

understanding the past means learning one’s own philosophical agenda in the
present.

In his Autobiography, also published in 1939, Collingwood presents his own
“spiritual” development in an admirably clear-cut way. Let us rely here on this
account of his philosophical maturation, at least as far as the connections between
philosophy and history are concerned.

Collingwood was brought up in a secure home until the age of thirteen years,
taught by his father, himself an academic. For him, as we shall see later, family
education is the most important factor in introducing a child to society, i.e., to
“civilise” him/her. And its importance lies in the concrete personal example
provided by the father. For Collingwood, just as for J. S. Mill a few decades
earlier, childhood was not without its rather frustrating regimes: “I began Latin
at four and Greek at six.” (Collingwood 1991. 1) But, apart from that, one of the
most important parts of his parental educational system was to raise an interest in
archaeology which in that context was taken to be a practical and experimental
way of doing historical research. The habit of taking part in and afterwards
leading excavations of Roman Britain remained with the son in his later life as
well. This had a tremendous impact on his philosophical stance. “When I became
a teacher of philosophy I did not abandon my historical and archaeological
studies. Every summer I spent serving on the staff of some large excavation, and
from 1913 onwards directing excavations of my own.” (Collingwood 1991. 23)
As it turns out, this practical knowledge provides him first with the problem of
philosophical method and second leads him to an understanding of philosophy
as practical knowledge about the past.

First-hand experience with excavation missions brought up his famous
‘question-and-answer’ problem: “Experience soon taught me that under these
laboratory conditions one found out nothing at all except in answer to a question;
and not a vague question either, but a definite one.” (Collingwood 1991. 24) This
practical teaching did not simply mean to him that knowledge was only attainable
through a question and answer dialectic. What is more important from our point
of view is that he learnt that there was no such thing as a philosophical question
per se, but a question a philosopher tried to answer in a particular moment of
the history of ideas. He had to realise that this means that apart from the straight
historical excavations of philosophical problems of the past, the contemporary
philosopher’s task was not to understand an eternal problem in itself, but to
make sense of the questions his forerunners faced in order to find out how the
predecessors’ achievement determined the present situation’s own intellectual
structure historically. This was the only possible way to arrive at his own, right
and contemporaneous questions and the hope of finding adequate answers to them.

If the validity and relevance of a philosophical argument depends on the
right reconstruction of the prehistory of the question it answers, and the relevant

14



SAILING WITH YOUR STUDENTS TO GREECE. COLLINGWOOD, TEACHING AND PRAXIS

answers to them, philosophy itself becomes a historical study. And consequently,
the right teaching of philosophy aims at trying to excavate meaning from the
archaeological remnants of earlier philosophers’ texts they left behind. That is why
Collingwood writes: “What I wanted to train my audience in was the scholarly
approach to a philosophical text...” (Collingwood 1991. 27)

When he claims that the task of teaching philosophy is to make the student able
to interpret a text correctly, Collingwood brings up two important hermeneutic
problems. One concerns the relationship of thought and action, theory and
practice — my theme next. But before turning to it, let me relate shortly here to
a hermeneutic problem which will unavoidably surface at a certain point of the
Collingwood-like philosopher’s investigation.? This problem is how to understand
a philosophical statement with the help of its historical situation. To understand
a thought, claims Collingwood famously, is to rethink it: “historical knowledge
is the re-enactment in the historian’s mind of the thought whose history he is
studying.” (Collingwood 1991. 112) Although one should strive to achieve the
utmost possible historical accuracy when interpreting a given text, the fact that
one reaches it from a historical distance means that there will always remain an
important lacuna between the original and the re-enacted thought. The historian
cannot step out from her own temporal framework and this means that the context
of the re-enacted thought is determined to remain her own ‘real life’.? Therefore
Collingwood argues: “Historical knowledge is the re-enactment of a past thought
encapsulated in a context of present thoughts which, by contradicting it, confine
it to a plane different from theirs.” (Collingwood 1991. 114) Reconstructing past
worlds through texts written in the past but read in the present, the historian
gets a clearer view of his own way of thinking, and through that, his own self
as well. “If what the historian knows is past thought, and if he knows them by
re-thinking them himself, it follows that the knowledge he achieves by historical
inquiry is... a knowledge of his situation which is at the same time knowledge of
himself.” (Collingwood 1991. 114)

This is where the whole paragraph’s argument leads to: to Collingwood’s claim
that through re-enacting past thought in the present one learns about oneself,
and about one’s position in the present world as well.

2 See Quentin Skinner’s reference to Collingwood in his theoretical reflections, for example:
Skinner 2002. 88.
3 See Gadamer’s reference to an acclaimed hermeneutic circle in Truth and Method.
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CONTEMPORARY PHILOSOPHY AND THE HUMANITIES

THEORY AND PRACTICE

As soon as we arrive at the conclusion Collingwood draws from his own practical
experience, we have already found one important motive for Collingwood’s
initial decision to sail to Greece with his students: he held the conviction that
through sailing into the past one could in fact get nearer to oneself and even one’s
relationship to one’s present context could also become somewhat clearer. Now I
want to show how far his decision was also a philosophically relevant statement
about the age-old problem of the relationship between theory and practice.
Certainly his decision to sail to Greece with his students instead of simply teaching
or researching about Greece is in itself an important pedagogical decision — we
shall have occasion to reflect on the merits of the trip from an educational point
of view as well. But before that I would like to argue that one can interpret
Collingwood’s decision in a stronger way: it can be taken as a decision of acting
out the past (to use his term: to re-enact it), instead of just theoretically teaching
it — and this makes a huge difference. The expectation behind this move is that
perhaps thought becomes this way deed, theory turns into action.

To prove this stronger claim I use as my source material again the condensed
and straightforward thoughts of the Autobiography. As we saw, Collingwood
believed that to understand another self requires to rethink his or her thoughts.
But of course you can only experience other people’s thoughts through their
embodiment as words or deeds. This is because thought can be contacted only
when it becomes manifest or expressed in language or activity. While common sense
would perhaps suggest that to interpret a word is much easier than to interpret a
deed, Collingwood rather points to another aspect which is shared by both words
and deeds: they both express thoughts, they are thoughts acted out. In this sense
words are also actions: they are not like the things existing in an inarticulate,
chaotic way in one’s mind, which we usually call thoughts, they are intended to
articulate thoughts, i.e., to give form to what was yet formless in her mind.

Human agents dwell in two worlds: the world of their thoughts and the world
of facts, suggests Collingwood. However, these worlds are closely connected to
each other and interdependent, which means that changes in one will — directly
or indirectly — determine changes in the other: “... every human being... in his
capacity as a moral, political, or economic agent... lives not in a world of ‘hard
facts’ to which ‘thoughts’ make no difference, but in a world of ‘thoughts’;... if you
change his own ‘theories’... you change the ways in which he acts.” (Collingwood
1991. 147) The same is true about professional thinkers whom we usually regard
as representatives of the world of thoughts. The two worlds depend on each
other, in their case, too: “thought depending upon what the thinker learned by
experience in action, action depending upon how he thought of himself and the
world.” (Collingwood 1991. 150)

16
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If we accept this argument, then the philosopher’s decision to make a voyage
into a past is to be taken as a decision to act by thinking. The past is gone, and
therefore it can only be re-enacted. At first sight this looks as if this is an escape
from real politics in 1939. But if we accept Collingwood’s claim about the
relationship between theory and action, it will count as a moral theory, as ethics
is an account of the connection of deeds to words and to the thoughts behind the
words. For Collingwood, therefore, “‘moral’ difficulties were to be overcome not
by ‘moral’ force alone but by clear thinking.” (Collingwood 1991. 150)

In the chapter on theory and practice Collingwood refers to the moral problem
of the university professor in his ivory tower. According to common wisdom if
one thinks, one cannot act, and as soon as one acts, one has no time to think.
University professors live in the monastery of their solitary thought, and this
fact excludes the chance to become worthy and active members of the political
or moral community. Collingwood was originally philosophically interested in
the paradox of the social standing of the philosopher anyway, in “the difference
between thinker and man of action.” (Collingwood 1991. 151) But his awareness
was much raised by the recent, rather disconcerting political news about Nazi
Germany’s moves in the European and global arenas of power. No surprise,
therefore, that we find him dissatisfied with the intellectual shelter of Oxford,
as he felt challenged to contemplate the consequences of Hitler’s dramatic rise.
For him to become politically active was a moral imperative which derived from
his own philosophical stance, necessitated by recent political events in Europe.
The surprising fact is that this activism lead him to the archaic gesture of the sea
voyage with his students. As we shall see this was the way he chose to act out his
philosophical criticism of the new Europe.

Nazism for him turned out to be both a theoretical and a rather practical
problem. In what follows let us first see his serious strictures about this form of
politics, and then let us see the practical-cultural issues involved in confronting
the political crisis of Europe this special way.

CIVILISATION

For Collingwood, the rise of Nazism and Fascism is an obvious sign of the
breakdown of European civilisation. He is to take up the intellectual challenge
raised by the new political climate in the framework of a philosophical and
historical analysis of the concept of civilisation in an elaborate book, entitled
The New Leviathan (1942), produced to give a detailed analytical overview of
the conceptual opposition of civilisation versus barbarism. As we shall see this
analysis is in concord with the idea of visiting Greece on the sea, as a tribute to
the birthplace of European civilisation at the outbreak of the new World War.
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In his description of the essence of civilisation, Collingwood keeps stressing
the presupposition that its effect is to help the members of a given community to
“become less addicted to force in their dealings with one another.” (Collingwood
1992. 299. 26.12) This humanisation of politics, as it would be called by
Collingwood’s contemporary, the Hungarian political philosopher Istvan Bibo,
goes hand in hand with a rational, non-exploiting attitude towards the natural
world. Collingwood asks rhetorically: “What connexion is there between a spirit
of civility towards our fellow-men and a spirit of intelligent exploitation towards
the world of nature?” (Collingwood 1992. 300. 36.25) And his answer is that
both of these phenomena are consequences of a kind of natural intelligence,
accumulated by a long line of generations within a community — not in the form
of abstract theories, but in practical activity: “The sort of natural science which is
inseparable from an intelligent exploitation of the natural world means watching,
and remembering, and handing down from father to son, things which it is useful
for a hunter or a shepherd or a fisherman or a farmer or a sailor or a miner or
the like to know.” (Collingwood 1992. 301. 36.32) This practical knowledge
Collingwood has in mind is of course something quite similar to Oakeshott’s
concept of practical knowledge, or Maclntyre’s concept of tradition. He assumes
as the other two that the community is able to accumulate practical knowledge
through a body of practices handed down by one generation to the next one for
a long time. To understand Collingwood’s point, one can refer to his claim that
Europeans are to be characterised not simply by their inventions but by their
methods of conservation.

But how far is this problem related to his sailing experiment? Well, for
Collingwood, sailing to Greece raises practical problems both on an interpersonal
level — the crew of the ship has to work together, relying on the knowledge of
their ancestors —; and as far as man’s relationship with nature is concerned: one
has to learn to survive on the sea to complete the mission.

That the writer of the New Leviathan must have had something similar in
his mind as the first mate had on the deck of the schooner Fleur de lys, is made
explicit by Collingwood’s particular example for accumulated and inherited
communal wisdom: “Consider knots. The life of every sailor, the catch of every
fisherman, and a thousand other things of varying importance, depend on
knowing that a knot you have tied will not come untied until you set out to
untie it, and will quickly come untied when you do.” (Collingwood 1992. 301.
36.35) The language he uses in describing “the practical science” of tying knots
makes it obvious that he does not simply use this example to refer to the fact that
civilisation means the use of intelligent technique to overcome practical difficulties
cost-effectively. His description resembles one of Edmund Burke’s description of
political wisdom expressed in the ancient constitution of a kingdom like Britain or
France. Collingwood tells us about knots that “All are of immemorial antiquity,”
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(Collingwood 1992. 302. 36.37) and that “there is almost incredibly much to be
lost by failure to conserve the tradition of knot-tying we have.” (Collingwood
1992. 302. 36.39) It is again in the rhetorical register of Burke that he mentions
“the joint work of nameless and numberless millions of men combined by doing
so0 into a vast and mutually unknown society, whose members owe, this his like...
, that his catch of fish, the other his protection from the weather, to the nameless
genius whose knot they have learned to use.” (Collingwood 1992. 302. 36.42)

Civilisation in this sense means a communal reservoir of practical knowledge,
shared within a given community and handed down from one generation to the
next. This ability to share knowledge enables man to cooperate with others and
to cope with the natural environment.

Collingwood - as Burke — does not want to show communal wisdom more
valuable than individual knowledge. He does not want to contrast individualism
with communitarianism. Rather, he shares a view of the human self which
resembles the insights of phenomenological social theorists like those of Marcel
Mauss or Merleau-Ponty: “The self, we now know, is correlative with the not-
self. Whether we like other people or dislike them is correlative to the question
whether we like or dislike ourselves. We do both.” (Collingwood 1992. 305. 36.78)

Philosophy as civility brings one nearer to a knowledge of himself and of his
relationship to the others. Yet this is done not by theoretical codes, but through
the kind of practical knowledge one is in need of during a voyage to Greece. And
again, this philosophically valid knowledge can be handed down better through
individual example than through theoretical education. The best way to teach the
sort of philosophy Collingwood worked out during the years is to present it as a
form of life (to use Wittgenstein’s term) or as a practice (to use Maclntyre’s term).

EbpucaTtionN

In the New Leviathan Collingwood connects his discussion of the essence of
civilisation with a discussion of civilisation as education. Civilisation does not
simply mean a state of affairs — cooperation on the level of interpersonal relations,
and a gentle way of exploiting nature — to him, but it is a never-ending process
as well. In each and every community we find the roots of two antagonistic
principles, civilisation and barbarism. The question is which of the two poles
attracts a given social group. If it tends towards civilisation, then the main social
function becomes to civilise the group members, when it tends to barbarism, it
breaks down social norms and it wages war with nature as well.

A society tends toward the pole of civilisation when a sense of self-respect is
awakened in its members, and through that they realise that they are in fact free
agents, “agents possessing and exercising free will.” (Collingwood 1992. 308.
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CONTEMPORARY PHILOSOPHY AND THE HUMANITIES

37.1) It is the Christian notion of free will that Collingwood relies on, establishing
a philosophical link between the anthropological notion of human freedom and
the social philosophical concept of civilisation.

His example in this case is the family, which is “converting the nursery
from a non-social community into a society or briefly civilizing the children.”
(Collingwood 1992. 309. 37.31) The reason for the family to become the main
institution which takes part in the civilising process is that parents educate their
children as non-specialists. They are not educators in the professional sense of
the word, and therefore they are not bound by the abstract knowledge of the
specialists. On the contrary, their relationship with the child is affectionate which
guarantees that the children do not remain “emotionally disorientated” for the
rest of their lives.

Perhaps a bit surprisingly, Collingwood’s main opponent in this respect is Plato,
in whose Republic parents should give over their child to the polis, which would
bring up the children together, separated from their parents. His counterexample
is William Cobbett, who “brought up his children mutatis mutandis precisely as
“savages” bring up theirs; by joining in their daily lives and encouraging them to
join in his own.” (Collingwood 1992. 311. 37.43) This is where common practice,
a shared form of life come into the picture: Cobbett’s son “has learned to ride,
and hunt, and shoot and fish, and look after cattle and sheep, and to work in
the garden, and to feed his dogs, and to go from village to village in the dark.”
(Collingwood 1992. 312. 37.48) And here is Collingwood’s judgement of this
method of doing it together: “Cobbett’s method is so vastly more efficient than
any method which can possibly be used in a school, that a very little of it would
produce better-educated children than a far greater amount of even the best
schooling.” (Collingwood 1992. 312. 37.53)

Here we are at the pedagogical explanation of why Collingwood embarked on
this voyage with his students. In this respect, he followed Cobbett’s traditional
way of education. It might seem to be an irresponsible decision at the outbreak
of a World War. But he reminds us of the liberating effect of sheer enjoyment,
asking “how vastly life would be impoverished, brutalized, uglified if everything
in it were handed over to experts and the spirit of irresponsibility banned.”
(Collingwood 1992. 315. 37.88) The voyage is a live experiment in civilisation,
an outbreak from the isolation of the laboratory, the library, and the lecture hall,
and a last pronouncement of the freedom of the human will in opposition to the
forces of the new barbars. It is teaching by example, sharing a form of life, or a
certain practice with one’s students, and this way awakening the desire in them,
and providing the occasion for them to learn more about one’s living tradition
or civilisation from direct experience.
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THE MEANING OF THE SEA VOYAGE

If we want to evaluate Collingwood’s choice, there is one further aspect we have
to keep in mind. This is the significant, and often even symbolic role the sea
voyage plays in European civilisation. Homer’s Odyssey is a model for European
art and history, like the voyage of Columbus later becomes, and sea voyage is
also important as a religious and political metaphor. One can connect these
elements — art, history, religion and politics — to attain a good approximation of
the complexity of the symbolic meaning of Collingwood’s act.

It is obvious that Odysseus’s wandering served as precedent in the case of
a philosopher who was deeply fascinated by ancient history, and who was a
practicing archaeologist himself — inheriting this expertise from his father as a
family tradition. With re-enacting a part of the Greek hero’s story, Collingwood,
as we claimed, practiced historical research in his own very particular way.

On the other hand, the almost mystical religious undertone of the story becomes
cantus firmus in the episode of their visit to the monastery.

Finally, the sea voyage as a metaphor is of course an often used rhetorical
device in ancient political discourse, of which Collingwood was well aware. This
metaphor went back to the sixth book of Plato’s Republic, where the ancient
philosopher explains the necessity why the captain of the ship/ruler of the state
should be the philosopher king. As we saw above, Collingwood — in his defence
of liberal democracy —was arguing against Plato in this work, and therefore
his voyage should also be seen as a debate with Plato’s idea of the enlightened,
benevolent monarch, and a symbolic defence of democracy in a time when Europe
faced the challenge of Hitler.
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,,Brief enchantment...”
Oakeshott, conversation and poetry*

PROLOGUE: POETRY AS CONVERSATION,
AS A PHILOSOPHICAL STYLE AND AS A SEPARATE VOICE

The most easily noticeable character-trait of Oakeshott’s way of writing is the
particular form of essayism. On the most superficial level this means that he
rejected the academic norms which tried to force a certain maniére on him when
phrasing his message. He seems to have preserved a detachment from the main
stream of scholarly literature after all, he was and perhaps always wanted to
remain an independent scholar, in the best sense of the word, free in his thought
as well as in his language. His style was elegant, precise where necessary, but
never flat, learned, but never obscurant, rooted in the philosophical tradition,
but never scientific or “professional.”

His stylistic independence led him to re-define the demarcation line separating
the spoken from the written word. Philosophy, the love of wisdom in the ancient
Greek sense of the word, has of course always been an oral tradition. Either on
the agora or in the park of the Academia, philosophy was first spoken and not
written by its founders. The on-going dialogue between the participants was
all important about it, the on-going dialogue of what was regarded a never-
ending learning process. The Socratic dialogue could preserve this intellectual
multi-vocality even in the written form in the best of Plato’s works: in them the
protagonists talk to each other about all important issues in a liberal vein, without
trying to turn the conventional exercise into a win or lose game, by pronouncing
the winner at the end of the game.

If Oakeshott was to follow suit, he had to consider that there were two ways
to preserve the original freshness of oral language in your writing. You can either
try to keep it conversational in the ordinary sense of the word — or to experiment
with one of the fictional literary genres. When your writing is conversational
— without necessarily remaining within the constraints of the dialogue form
—,what you want to let your reader realise is that your linguistic performance
is not intentional: it has no direct target beside getting into conversation with
her. It is more like a work-in-progress than a finished product, an intellectual
exercise and not a strict logical sequence. You are circling around your theme

* This essay was first published as: ‘A brief enchantment: the role of conversation and poetry
in human life’ In: Corey, Abel (ed.) 2010. The Meanings of Michael Oakeshott’s Conserva-
tism. Exeter, Imprint Academic. 238-254.
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like a cat around hot porridge. You do not want to rush over it. You are relaxed,
detached and a bit sceptical about the success of wholly unfolding your package,
in fact you do not have a particular package. As we shall see, Oakeshott had
a philosophical aim when choosing this way of writing, and therefore we can
claim that his own style preserved something from the merits of the Socratic
way of philosophising.

On the other hand, literary genres — all of which are covered by Oakeshott’s
term, poetry — also excel in trying to overcome the distance between the author
and the reader otherwise characteristic in the communicational scheme of written
language. The illusion awoken by poets is that of an eternal presence: they are
with us in our most intimate moments sharing their most intimate feelings with
us, whispering into our ears in the most delicate ways. When the poet speaks her
poetry she does not allow us to think that the word has been put down much
earlier and our reading of it only revitalises it. The poetic word has the power to
sound as if it has just been pronounced, and we are its addressee. All the messages
exchanged in a poetic form are personalised by the linguistic art of the poet: they
are kept alive and particularised, instead of being mechanical and neutralised
parts of an impersonal linguistic system. Poets used to present their works “live”
to an audience which is regarded by her as an open ended circle, and therefore
each and every word has to be kept vivid and flashy — for ever. Poetry is therefore,
and will have to remain a linguistic tour de force, an ars which results in words
which in fact never become stabilised or solidified.

Although it would be hard to decide whether the prose style of Michael
Oakeshott is nearer to the archetype of conversation or that of poetry, there
is no need to overstrain this distinction. For us it is enough to claim that both
conversation and poetry are taken seriously by Oakeshott as stylistically important
sources of inspiration for his philosophical prose. In what follows, we leave the
field of stylistics, in an effort to make sense of his often opaque descriptions
of conversation and poetry as mode of experience or voice. The question we
try to answer is this: what exactly is the function he attributes to the different
types of human activities or ways of imagining, and for what particular reason?
While explicating this problem, we are going to have a look at his epistemology
and theory of human identity. First, we deal with his ideas on conversation,
and in the second half of the essay we look at Oakeshott’s understanding of
poetry. In both cases we shall confront similar problems: his main question is
whether (and if so, how?) humans are able momentarily to transcend the yoke
of practical life. Although the vague answers or intimations suggested by him
tend to be rather sceptical, we will witness that the advantages of conversation
and poetry are shockingly similar: both of them provide momentary relief from
the burdens of praxis.
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THE PRIMARY MEANING OF CONVERSATION

From the perspective of professional philosophy, conversation is a loose term.
More precisely, it is a term deliberately left loose. In fact, its primary function is
to counterbalance the demands which require the philosopher to use a flat and
direct, overdetermined language. Whenever a philosopher uses a conversational
style, what she wants to criticise is a rigidity so characteristic of the linguistic
habits of professional philosophers (including the best ones). It is a rebellion
against pedantry, dogmatism and ideological bend, against the philosopher turned
into natural scientist. What is more, in the Oakeshottian intellectual cosmos,
conversational style is meant to oppose what he calls the rationalist way of talking
politics so characteristic of the mentality of the twentieth century.

Conversation is made a central theme in his posthumously published essay
entitled The Voice of Conversation in the Education of Mankind (Oakeshott
2004),’ and it will become apparent in the famous essay The Voice of Poetry in
the Conversation of Mankind.® (Oakeshott 1991)Although the second formulation
is much richer and more complex, the earlier essay reflects Oakeshott’s original
views on conversation. In what follows we shall make an effort to explicate the
basic Oakeshottian concepts by referring to both of these texts.

The earlier essay starts out from a very provocative claim: conversation in
the very first sentence is contrasted with life: “People say life’s the thing; but I
prefer conversation.” (Oakeshott 2004. 187) Although it might seem at first sight
as if the author meant that conversation is a negation of or at least a possible
alternative to life, this is not the case. The sense attributed to this rather strong
claim is made obvious at a later point: “All life is necessarily imperfect; it is full
of possibilities, but sparing of certainties. The politics of conversation alone
recognizes this necessary imperfection.” (Oakeshott 2004. 196) What we hear is
the voice of a sceptical philosopher. This voice attributes a lot of hardships and
only a few enjoyments to the human condition. But this sceptic realist verdict of
the promises of life is pronounced in a very mild tone. Scepticism is mitigated
here by self-discipline and urges the readers, too, to detach themselves from the
urgencies of daily life.

5 Published by Luke O’Sullivan in Michael Oakeshott : What is History? And Other Essays,
edited by Luke O’Sullivan, Imprint Academic, Exeter, 2004, 187-199. According to the
Introduction to this volume, it ,appears to have been written soon after the 1939-45 war
ended.” (Introduction, p. 15.) However, a footnote (no. 13.) claims, that ,,It may have been
written much earlier”, while the table of contents suggests c. 1948.

This essay was first published independently in 1959, and republished in Rationalism in
Politics (1962). T used the Liberty Press edition of Rationalism in Politics, New and ex-
panded edition, Liberty Press, Indianapolis, 1962, 1991.
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The sceptic voice speaks in a low key. It expresses an attitude to life which
allows one to look at the realities of it from a bird’s eye perspective. It follows
a convention of talk which does not let one pour out one’s emotions in an
uncontrolled fashion. For it is based on the assumption that life has got a lot of
surprises, and therefore one should not let unfortunate accidents seize the control
over one’s overall mood. If life happens to be as we experience it, what is needed
is healthy frivolity or scepticism about the affairs of life which guarantees that
one will not be disillusioned in a cruel way by the unfortunate circumstances
of one’s life.

Certainly, Oakeshott does not promise that conversation can change anything
factual in human life. His intimation is a more limited, stoical one: humans can
find in their own intellectual apparatus the right tool to condition themselves not
to be wholly overcome by the exigencies of one’s personal life. This tool helps
one by offering a vocabulary and a mood to discuss issues in a light and frivolous
way with one’s conversational partners (a term referring to a human relationship
which resembles that of friendship or even love, although it is less foundational
and ground-breaking, of course). If one follows what he calls “the etiquette of
conversation,” one is performing an act which might prove all important for
one’s mental hygiene. In an important sense, conversation liberates the human
self from the bondages of practical life.

If we arrive to this point, we need to halt for a moment to make a detour. First,
we have to consider the conceptual connection between Oakeshott’s categories
of conversation and civilisation. After that we need to reconstruct the roots of
these very concepts in European intellectual history.

CONVERSATION AND CIVILISATION

In understanding the conceptual link between the two terms one needs to accept
a radical conflict between two standards of human behaviour: that of the civilised
as opposed to the barbaric one. The distinction between these forms of human
experience lies in their approach to the human predicament. The barbaric man
is only concerned to solve practical matters, i.e., with matters of survival. On the
other hand, the defining feature of a civilised man is that he seeks to find pleasure
beside securing the conditions of survival: “A ‘civilised’ manner of living is one that
accepts the unavoidable conditions of human life and makes the best of them.”
(Oakeshott 2004. 198) This best is nothing more than exchanging “intellectual
pleasure,” and in Oakeshott’s view, conversation is a pleasure of this kind.
Civilisation is interpreted by Oakeshott as the ability to look beyond the
contingencies of practical life. It is a state of human self-awareness which allows
for a more relaxed attitude towards the basic necessities of human life. While the
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man of practice views the contingencies of life through a lens which tests their
use-value, the civilised man does not limit his attention to basic life conditions
and demands the realisation of non-utilitarian values in human life, too.

If we gather the aspects of being civilised from the earlier — and therefore more
outspoken — text, what we find is an idealised portrait of the English country
gentleman. The civilised man is a hunter who “participates in the chase merely for
the pleasure of the ride: for him it is a hunt without a victim.” (Oakeshott 2004.
187) He is the noble man who does not take things too seriously because he finds
them not only boring, but also very cheap and disgusting. The ideal gentleman
pursues absolutely useless activities like conversation in order to strengthen himself
against the vicissitudes of life — without directly fighting them.

Oakeshott is not guilty of snobbery any more than any other intellectuals, and
he wants to see more in civilisation than the habits and mores of the historical
British aristocracy and gentry. To be more precise, he outlines an ideal of the
gentleman which incorporates the ancient Greco-Roman models of this stereotype,
along Ciceronian lines. Conversation, originally a luxury of the Greco-Roman
country gentleman, is an inclination for leisure, now relocated into the British
countryside. In what follows we try to substantiate this historical connection
between the British nobleman and his antique foreshadows.

CONVERSATION IN THE EUROPEAN INTELLECTUAL TRADITION

The term conversatio comes from the late classical Latin of Seneca (Burke
1993. 92). Its original meaning is not more than intimacy, companionship. The
French term conversation reserved a lot from this original meaning, as it still
signifies social relationships. While the earlier meaning of the term referred to
social stratification and structure, today it simply signifies the pleasures of oral
communication. Of course, these two strata of the word are interconnected.
Human partnership, or society in general, means connection between people,
and to “act out” human relationships what is needed is to speak to the other, to
address the other. Or in a reversed order: by talking to one another, two partners
identify themselves as belonging to the same community, to have something (at
least a means of communication, a language, and through it, a culture) in common.

If by way of communicating we create human community, there is no reason
to wonder why conversation became so important in the Roman world. In a
complex society, speech can define social position and distribute social prestige.
By talking to someone, you can temporarily be regarded as belonging to the same
social stratum. But in just the same way, your manner of speech can separate you
from others. Styles or manners of speaking have been classified in the Roman
rhetorical tradition rather dogmatically for a long time. According to the insight of
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this convention, public speech was a task of the orator, while private conversation
was a due of any adult male (sometimes even of female) citizen. In order to use
either of these media, you are required to master your language. To achieve what
they wanted, orators were educated in special institutions for public speech. But
this was not the privilege of professionals: all citizens were expected to become
involved in advocating the ‘art of conversation.” It became a fashionable topic
in Roman society in Cicero’s time — no doubt partly due to the influence of
this master speaker, the most popular contemporary orator. He discusses the
topic for example in his On Duties. According to the classification he provides
there, oratory belongs to speakers of public events (to those of the courts and of
the popular assemblies), while conversations are best suited to informal social
gatherings, and especially to exchanges among friends. Formality characterises
the rigid rules of oratory, informality the intimacy and effectiveness of private
intercourse. Conversation is defined as the form of communication where we
do not follow exact rules while we attend to conventions (“We must also take
the greatest care to show courtesy and consideration toward those with whom
we converse”). (Cicero 1913. 136. 1. xxxviii.) According to Cicero’s bold claim,
artful conversation is a kind of Socratic exercise. It “should be easy and not in
the least dogmatic; it should have the spice of wit. And the one who engages
in conversation should not debar others from participating in it, as if he were
entering upon a private monopoly.” (I. xxxvii. 134.)

A talented practitioner of conversation always observes the subject of the
conversation, and does not allow “that his conversation betray some defect in his
character.” (I. xxxvii. 134.) One should also consider the company participating in
the discussion, and take into account how they would receive the words addressed
to them. Finally, “there should be a point at which to close it (the conversation)
tactfully.” (I. xxxvii. 135.)

These were the guidelines offered by Cicero from his own perspective as a
professional orator and an honourable Roman gentleman. But even more than
his concrete discussion of conversation in this and other works and letters, it was
his figure which inspired later periods of European intellectual history, namely
elites in Renaissance Europe to present him as the model conversationalist — and
the archetype of a civilised person.

In 16th century humanist Italy, Ciceronianism came to stand for a manner
of behaviour which was regarded as representative of the ideal courtier. In the
competitive microcosm of Italian city states, where abrupt changes constantly
restructured the social elite, new virtues came to be recognised as opposed to
earlier versions of court etiquette. New regimes of what came to be called market
exchange required more adaptability which on its term required unprecedented
sociability — you could earn economic benefits by securing honour for being
able to get into contact with ease and elegance with others, taking good care of

27



CONTEMPORARY PHILOSOPHY AND THE HUMANITIES

your or their social status, but bridging any potential barriers between the two
of you. The abrupt rise in the frequency of social intercourse was based upon a
new etiquette of social behaviour: on the concept of civilised conversation.

The new ideal was personified by the most acclaimed perfect gentleman of the
age, the courtier Baldassare Castiglione. During his eventful life this cultured and
polite humanist gathered a treasury of experience as a soldier and diplomat all
around Italy and contemporary Europe. He was still able to personally represent
the traditional values of the Christian knight, but added new tastes to this role,
himself being one of the most educated man of letters of his day, an advocate of
the culture and social manners of the ancients. He was the author of a popular
advice book, written in dialogue form to instruct fellow courtiers how to achieve
worldly success and intellectual-moral wisdom.” One of the most important
points he keeps emphasising throughout the discussions of his own protagonists
is the art of conversation. Focusing on the recently reinvented ancient art of
rhetoric, his point is to show that worldly success requires an openness towards
others, which enables one to contact friends and foreigners as well. It was not
enough to have a noble birth or to be skilled in the art of war — the courtiers
had to confront new challenges, including table manners, courtly behaviour and
a capacity to impress men and women through one’s linguistic proficiency in
altogether different social contexts.

Other popular Italian authors of the age who came to be interested in the
art of conversation include Giovanni Della Casa® and Stefano Guazzo.” Taken
together with a wave of minor writers, this plethora of authors, as Peter Burke
pointed out, signalled the important changes that took place in public manners
and styles of speaking and polite writing in Renaissance Italy.

The most important aspect of the development is claimed by social historians
like Norbert Elias to be a complex set of norms collected under the term “civility.’
Civility is a concept which is closely bound up with social relations within
a political community or a city state. In the small Italian courts and cities,
communities expected their members to exercise very strict regimes of behaviour
in order to express their conformity to communal values. On the other hand,
due to a thriving industry and flourishing long distance commerce, people had
the opportunity to get into contact with each other along a much wider interface
than earlier. Travellers, merchants, warriors, diplomats and adventurers had to
learn how to react to different local expectations. As a result of the new mobility
in Europe, communities had to open up, and the rigid structure of social units so
characteristic of a feudal system gave way to new expressions of social prestige

7 Il Cortegiano (The Courtier), 1528.
§ publishing Galateo in 1558.
° publishing Civil conversazione in 1574.
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and status. Products of arts and crafts, and on a more elevated level, of newly
established workshops in the fine arts came to be seen as tokens of social prestige
and political power. In the newly enriched cities, wealth could not be presented
but by the enjoyment of luxury, which brought with it a new tide of products of
the fashion industry.

While the mobility of wealth made societies more fluid, new checkpoints were
needed to control social order. The way of speaking and orderly behaviour became
tests of social belonging as well — in a fully populated urban centre one could show
one’s nobility by way of one’s words and gestures much easier than by producing
one’s assets. Social mobility itself became accelerated — instead of birth rights
you had to prove your merits in spirited public speeches and private discussions
in order to be successful. All these components of the “via moderna” added up
to the birth of new standards of controlling social relations, also expressed by
the fresh interest in the art of conversation.

The rebirth of Ciceronian norms of civility in Italy had a long-term impact on
17th century France and later on 18th century Europe, including Britain. Both
of these social arenas contributed to a reformulation of the original matrix in a
wider European context. The original French concept civilité, for example, had
an easily discernable aristocratic flavour. The ancien régime could for a long
time keep its political power, but the social prestige of authors of discourses on
conversation and courtesy paved the way for a slow but incontrollable development
of social unrest, transplanting the court maxims of Versailles into the salons of
enlightened Paris and later on into countryside academias and debating societies."
The French preoccupation with the art of conversation played an important part
in the birth of an enlightened philosophy which put sociability on the peak of
its hierarchy of values.

This gradual change of the intellectual climate and social stratification within
the social elite took at least two centuries in France. It was paralleled by a rather
considerable performance on the 18th century British scene as well. While the
French kept frequenting their bright salons to tell again and again their little lies,
the British attended their dark and smoky clubs and coffee houses, talking politics
and reading angrily or greedily their newly founded dirty papers. It was in this
context that one has to interpret the effect of Addison and Steele’s fashionable
media innovations, called The Tatler and The Spectator. What these trend-definers
achieved was to popularise among the morose and beef-eating British a kind of
sociability, a la mode de Paris, “the Turn and Polishing of what the French call
a Bel Esprit, by which they would express a Genius refined by Conversation,
Reflection, and the Reading of the most polite Authors.” (Addison 1711) But no

10 For a general account of the spread of sociability and conversability in the eighteenth cen-

tury see: Im Hof 1982.
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one did more to transform the morose British gentry into the fashionable and
sociable dandy of the 18th century than the young and cultured Anthony Ashley
Cooper, the third Earl of Shaftesbury. Impressed partly by the French moralists,
partly by the Ciceronian reminiscences of a patriotic late humanism, Shaftesbury
was a key factor in smuggling Roman rhetorical culture into the conversable
world of the inhabitants of British country cottages, readers of the British novels.
Born into a family where the most famous philosopher of the age was his private
instructor, inheriting by his birthright also the political pact which gave the final
touch to what came to be called the Glorious Revolution, Shaftesbury became
the ideal medium to transform the civic discourse of the late humanists into the
artful conversability of the Georgian era. As his monographer very aptly sums
up the achievement of Shaftesbury’s generation, “English Whigs constructed
a cultural ideology organised around notions of conversation and politeness
in order to legitimate the new political and cultural order which emerged then
(in 1688) and survived into the 19th century.” (Klein 1994. 155) Shaftesbury
himself added the socio-cultural component to this political ideology. Rebelling
against the mechanistic philosophy of the previous generation of scientists and
philosophers, including his private tutor, Locke, he produced a thick volume of
stylish works to put forward the case for a non-scientific form of philosophising,
which could preserve the freshness of the spoken word. Shaftesbury’s ideal of
conversation and politeness drew the contours of the modern concept of the
gentleman. He could make culture fashionable among the social and political
elites by convincing his compatriots (and much of Europe) that a society based
on the flexible rules of polite conversation is much more comfortable than any
other alternatives. Conversation is much better than revolutions, although it is
as much or even more alert to social injustice. Through the liberal arts a society
brings a liberal political order to life, while preserving elementary discipline badly
needed to overcome the threat of anarchy so characteristic of 17th century Britain
and 18th century France. This, as it stands, is already an educational programme
based on idealised Platonism and Ciceronian humanism. In what follows therefore
we are going to have a look at the inherent classical liberal educational agenda
within the ideal of the early modern concept of civilisation. It is going to lead
directly to Oakeshott’s conceptualisation of the connections among the concepts
of conversation, civilisation and education. But before explaining that, let us check
if Oakeshott accepts his rootedness in the humanist tradition.
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POLITENESS IN OAKESHOTT’S CONCEPT OF CONVERSATION

In the historical overview we tried to show the continuity of mentality which lead
from a Ciceronian concept of conversation to the early modern understanding
of politeness. The basic claim was that the Renaissance and post-Renaissance
mouthpieces of the art of conversation built their own terminology on the
Aristotelian-Ciceronian tradition, as interpreted by the modern commentators.
Next we compare this language they used with Oakeshott’s own descriptive tools.

Oakeshott’s descriptions of the ideal conversation, we saw, have overtones
which recall the ideal of the British country gentleman as popularised by Addison
and the Earl of Shaftesbury. The noble lord famously compared philosophy to good
breeding and the philosopher to a kind of moral aristocrat. Himself an amateur
philosopher, writing in the polished manner of a Roman moralist, Shaftesbury
in fact embodied his own ideal, uniting philosophical thought and conversational
practice in his own personality. His figure is echoed in Oakeshott’s account of
the amateur and the virtuoso, a concept reshaped in the age of Shaftesbury,
derived from the Latin concept of ‘virtus:’ “The man of conversation must at
least appear to be an amateur. And like piano-playing, conversation is an art
which is felt to lack something essential if there is no element of the virtuoso in
its practitioners.” (Oakeshott 2004. 188) Above we have seen Addison’s reference
to the bel esprit, this concept comes to the surface in Oakeshott’s own account as
well: “A genius for conversation belongs only to those bel-ésprits whose touch is
light, whose mind is supple and well-stored...” (Oakeshott 2004. 190) It is also
characteristically Rococo-like that in his view the art of conversation “requires
more than the inspiration of the Graces; but it requires less than that of the Muses.”
(Oakeshott 2004. 191) Another concept which he shares with the Enlightenment
discourse is sympathy, which he — as the Scottish moral philosophers - finds a
defining feature of conversational talk. (Oakeshott 2004. 193) And he goes as far
as to admit that conversation is “at once an exercise in politeness and in tactical
humility.” (Oakeshott 2004. 193-4)

If these terminological coincidences between Oakeshott and the age of
Enlightenment are still not convincing, one only needs to recall that Oakeshott
presents Michel de Montaigne as his hero of the art of conversation. He calls
him the “emblem of this character,” instead of the “great talkers of history,”
including “Dr Johnson, Burke, or Coleridge.” (Oakeshott 2004. 193) Now one
does not have to argue too long to establish that Montaigne is the conversational
philosopher par excellence. It is also an undoubted fact that the French essayist
represented a link between the ancient moralists and the modern conversants. If
he happens to be Oakeshott’s hero of the modern art of conversation, it proves
that the British philosopher still belongs to the very same intellectual tradition
as his French counterpart.
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CIVILIZATION AS SELF-FORMATION

Montaigne was not simply a brilliant conversationalist. The birth of modern
subjectivity and a reflexive account of the human self are also attributed to
him. It is not surprising therefore to realise that Oakeshott’s own account of
conversation also confronts the problem of the self. Readers today can easily
overlook the scale and novelty of Oakeshott’s effort to give an account of this theme
in his 1959 essay on poetry and conversation. One can feel both his courage to
reinvent a language to describe the individual and her relationship to her external
environment and to reshape the outmoded and clumsy vocabulary he found to
describe the phenomena. But to give a full account of this magisterial effort is
beyond the point here. We only need to concentrate on the fact that as opposed
to the idealist realism of the young philosopher, Oakeshott on the zenith of his
career seems to advocate a nominalist position as far as the stability of a self is
concerned. In his narrative the self is taking its form through imagining an array
of images, as opposed to the earlier doctrine of a self created by experiencing the
outside world through channels (or as he called them, modes) of experience. To
have images requires two things: an actor who imagines (this is going to be called
the self) and the images imagined (this is going to be called the not self). But
Oakeshott’s story is more radical than what is suggested by this simple distinction.
He questions the existential status of both the self and the not-self. This position
is beyond Romantic subjectivism: what he negates is the permanence of the self.
As he writes: the self appears as an activity. “It is not a “thing” or a “substance”,
capable of being active: it is activity.” (Oakeshott 1991. 496) It is at this point that
references to Ryle’s concept of the mind can be made. For what is claimed here
is that there is nothing more than the activity of imagining and its results, the
images, constituting the self and the not-self, respectively. In other words, there
is no self relating to what is outside of it by way of representing it inside itself,
i.e., there is no consciousness and its contents. In Oakeshott’s universe there are
no solid things at all, which could be represented by the images: we only have
images, which either get together to form a self, or to form a not-self.

The important thing in this revolutionary description of the self is that it is
radically underdetermined by outside mechanisms. It does not exist at all prior
to the activity of imagining, which means that the self is created by its own
actions. This presents a human personality which is doomed to be free: even its
own identity is determined by itself, by its own doings. But if that is the case,
and humans are destined to give shape to their selves, it becomes all important
how they form themselves.

To be sure, there are different ways of imagining: these are conventional
“methodologies” to imagine and to handle one’s images. As in his earlier work,
Oakeshott mentions practice, science and history among these voices. But in
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the later work he adds philosophy and poetry to these. To become a healthy
and all-round personality, balance needs to be kept between these different
ways of imagining. And perhaps not surprisingly, Oakeshott reintroduces the
concept of conversation to pinpoint the equilibrium state among these different
mental faculties. Conversation was earlier defined as a non-partisan form of
communication among equal and mutually trustworthy partners. This description
led him to a more abstract version of the concept of conversation suitable to refer
to the required relationship between the different forms of human imagining.
To achieve an equilibrium between the voices — and one has to emphasise the
Aristotelian language used by Oakeshott when he talks about conversation,
including concepts like middle position and the mean between extremes — one
indeed needs to become civilised. To be civilised means that one is able to see
one’s own activity sceptically, without becoming a relentless advocate of either
of one’s own voices. It also means to be able to re-educate oneself so soon as one
realises that one follows the wrong track.

But education is not simply an individual affair. Although the main point
seems to be an alert self-awareness, there is a social component to it. It is mainly
in his writings on what he calls liberal education that Oakeshott finds occasion
to sum up his views on the European tradition of education. His term of liberal
education no doubt points back to the humanist tradition. But to this, one should
add his appreciation of the institution of a university, which is an (unintended?)
invention of Christianity. There are two things Oakeshott keeps emphasising in his
accounts of university education. One is the fact that a university houses a number
of different disciplines none of which can claim superiority over the others. It is a
characteristically multidisciplinary system of education where both students and
professors can capitalise on the cohabitation of different branches of knowledge,
which in many ways converse with one another. That is, the university represents
the multiplicity of conventional voices which characterises the way humans imagine.
It is in this sense that one is expected to interpret the claim that “Education,
properly speaking, is an initiation into the skill and partnership of this conversation
in which we learn to recognize the voices, to distinguish the proper occasions of
utterance, and in which we acquire the intellectual and moral habits appropriate
to conversation.” (Oakeshott 1991. 490) This means that in an important sense
the subjects we learn during our university years are less important than to learn
how to see. (Oakeshott 2001. 110) It is not the subject matter, but the “manners
of the conversation” that we are expected to learn. The basic assumption of the
institution is partnership: the university is a “cooperative enterprise,” where “a
corporate body of scholars” “live in permanent proximity to one another,” “a place
where a tradition of learning is preserved and extended.” (Oakeshott 2001. 107)

But there is another element which makes a university an exceptionally
important place for Oakeshott. It provides the freshman as well as the professor
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with a relaxed atmosphere where the burden of providing for one’s daily needs
is removed from one’s shoulders. It is an exceptional period in one’s life to
experience a kind of freedom unparalleled in later life. Basically, it is an “interval.”
(Oakeshott 2001. 114)

What is more, even though students are expected to dive into certain branches
of knowledge and professors to do research on certain themes, their approach to
these activities is expected to be non-utilitarian, effectiveness should not count in
its evaluation."! The university provides, therefore, a disinterested and detached
atmosphere for its members. Working here one can take an overview of one’s
research field without the must of doing something definite in the next moment,
a pressure which is unavoidable in the rush-hours of one’s daily life. Researching
and learning at a university means to get and keep acquainted through a long and
elaborate learning process — with no direct aim in one’s back of mind — with a
determined field of study (a discourse itself), without giving up the eagerness to
learn about whatever else one happens to meet or hear about on the way. This
mode of learning is liberal in the precise sense that one is free to wander around
on the wide fields of study without the fear of getting caught in trespassing.

OAKESHOTT’S TWO CONCEPTS OF POETRY

As we could see so far, Oakeshott finds liberty the common denominator in
conversation, civilisation and education. All these forms of a combination of
imagining and acting provide opportunity for us to liberate ourselves from the
unavoidable urgencies of practical life. In fact, freedom is the most important
component of what he calls poetry as well. Poetry functions as an alternative in
this sense to conversation in the later philosophy of Oakeshott.

Yet the freedom of poetry means different things in his earlier and in his later
thought — even though the two descriptions are not wholly independent from one
another. In the earlier piece of An Essay on the Relations of Philosophy, Poetry
and Reality (Oakeshott 2004. 67-115) poetry is contrasted with philosophy. The
analysis tries to convince us that while the form of knowledge characteristic of
philosophy focuses on the external features of things, and it therefore cannot
give a satisfactory description of the nature of reality, for nothing can be really
learnt from the outside, poetry, and more generally the mystic intuition which
includes religion beside poetry, provides humans with a direct contact to reality.
To be sure, the explanation for this difference in the two approaches is of course
less than satisfactory in this line of argumentation. But this insufficiency is

1 ... no clear reason — such as usefulness — can be found to justify its parts.” (Oakeshott

2001. 109)
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in harmony with the claim itself. After all, one cannot argue in a satisfactory
way in a philosophical essay why philosophical argumentation cannot be fully
satisfactory in explaining reality. If one could do so, it would be less an evidence
but rather a counter-argument against the claim. The interesting point in this
text is rather the supposition of the existence of a Reality (with capital R) to be
discovered. In the 1959 piece, as we have seen, there does not exist such an outside
world independently from the imagining activity. Consequently, the claim about
poetry is not so strong there, either. The definite feature of poetry becomes that
it grants “a release from the deadlines of doing.” (Oakeshott 1991. 538) Here it
is contrasted with practice which appears to be an obstacle for the individual to
fulfil its potential, while poetry is a momentary relief, when humans can enjoy
the richness of their own images.

In both of these descriptions of poetry Oakeshott starts out from the wisdom
of the ancients. He is well aware of the meaning and function of the Greek
term poiesis (meaning ‘making,” an activity by which humans can transform
the world around them), from which the concept of poetry is derived. But his
concept of poetry is less active and more contemplative than its ancient Greek
equivalent. Let us see his reasons for this reconfiguration of the content of the
activity of poetry.

UTTERANCE AND VOICE IN POETRY

First, an account of a seemingly technical question is needed. Oakeshott invests
huge quantities of energy to point out that the object made by poetry is not simply
a sign, which would refer to something outside itself. He calls the mechanism
followed by humans in using and interpreting signs symbolism. Symbols are
objects with a referential function: they denote more than themselves. As opposed
to signs, the words of poetry are just images, with their own enjoyment value
regardless of any outside references. He calls this autonomy and self-referentiality
of the poetic word metaphorical language.

Although the circularity of the meaning of the poetic word can cause some
troubles for the listener to comprehend, what is meant by the author is perhaps
more easily understandable from another angle. Oakeshott is trying to differentiate
his position from that of the expressive theories of poetry. He denies the view
that poetry would be the expression of an experience, where the poetic word is
a tool, an external sign which stands for an internal feeling, probably directly
raised by an outside phenomenon. The sort of expressionist theory he wants
to deny claims that having experienced something the poet contemplates her
experiences, chooses the adequate words and images in order to present her
findings in an artful linguistic form. Instead of admitting the existence of such a

35



CONTEMPORARY PHILOSOPHY AND THE HUMANITIES

creative procedure, Oakeshott goes for the unity of the poetic experience: nothing
exists outside what is given in the poetic word — it stands for itself, it does not
need any warrants for its own poetic existence.

Summing up his views of the nature of the poetic word, Oakeshott replaces
the traditional analytical tools of content or substance versus form with the
following two concepts: utterance (covering all that is said) and voice (covering
how it is said). The first he identifies with doctrine, the second with activity.
In his view, both in science and in practice the two aspects can easily be
distinguished. But this is not the case, he claims, in poetry. Here these two
aspects are inseparable and intertwined. Nothing exists outside the poetic image
itself, it is closed into itself.

CONTEMPLATION AND DELIGHT IN POETRY

With this claim we are reaching the main emphasis of Oakeshott’s description
of poetry. Once again we have to stress that his own description has a poetic
quality. The most important peculiarity of this type of voice, he claims, is to be
seen in its effects: it leads the recipient to contemplation and brings forward a
sort of delight in him which is hard to gain from any other sources. This is one
of the points where Oakeshott’s theory is the most daring. For contemplation in
the European tradition usually belonged either to religion or to philosophy. In
Plato it is the specific privilege of the philosopher that through contemplation he
might reach the ideal form of the Good. But Plato is still clearly not separating
the act of philosophising from religious adoration. In Christianity it is the mystic’s
privilege to contemplate, and this activity might bring the mystic to direct contact
with God. As we have seen, the 1925 text discussed poetry in connection with
mystic intuition, and contemplation is not too far away from the vocabulary used
there. Oakeshott separates the Greek concept of theoria from the Latin concept
of contemplatio, which are etymologically connected. Theory in his early view
is kept for philosophy (this is going to be called rationalism in his later writings),
while contemplation is a poetic act.

Contemplation remains the aim of poetry for the later Oakeshott as well, even
if his general epistemology radically transforms. It is an activity which produces
images about which we cannot ask if they are factual or not. When they appear
we do not want to ask about their factuality, possibility or probability. These
questions would miss the point of these kinds of images. What matters about
them is that they cause delight. They do not have any logical connections to other
images, no prehistory or afterlife, no causal relationships whatsoever. They are
considered all alone, and their value lies in their particular nature.
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It is important to add to all these that in his later work, Oakeshott explicitly
rejects his earlier claim that through contemplation poetry leads us to a higher
reality. There is no higher reality directly available any more. He dissociates himself
from those writers for whom “contemplation is the enjoyment of a special and
immediate access to ‘reality.’” (Oakeshott 1991. 511) Among these authors he
lists beside Plato his earlier favourites, Spinoza and Schopenhauer, who “found
in Kontemplation a union of the self with species rerum.” (Oakeshott 1991. 511)
He also presents the reasons for his revulsion. He would wish to avoid “a belief
in the pre-eminence of... the categories of ‘truth’ and ‘reality.”” (Oakeshott 1991.
512) In other words, the later Oakeshott becomes in respect of the existence of
an external reality quite nominalist, and therefore his concept of contemplation
cannot lead him through an epistemological shortcut to reality.

What poetry through contemplation leads to therefore is no more than delight.
This is again an ancient concept, as already Horace found one of the most
important functions of poetry in delectare. But the meaning of the concept
seems to be elevated by Oakeshott. There is nothing of the pleasure principle in
it, as it would break the magic spell of poetry. But there is nothing moral in it
either. “Having an ear ready for the voice of poetry is to be disposed to choose
delight rather than pleasure or virtue or knowledge.” (Oakeshott 1991. 540)
But then what is this feeling of elevation in connection with delight? Why do we
think of poetic imagining as a “visitation” of a sort, why do we associate it with
“divine inspiration”? (Oakeshott 1991. 540) Oakeshott’s explanation is rather
disenchanting: the superior status of poetic imagining is “testimony only of the
unavoidable transience of contemplative activity.” (Oakeshott 1991. 540)

In other words, he is inclined to think of poetic imagining as intervals within
the realm of practical imagining, as “moments of contemplative activity,” even
if there is no “vita contemplativa.” (Oakeshott 1991. 541) That is, poetry is
treasured because of the lack of time in human life, the lack of real chances to
have free choices. Poetry is nothing more than moments of a “brief enchantment.”
(Oakeshott 1991. 540) In the final part of this essay we look at the metaphors
Oakeshott relies on to describe this special state of grace.

FRIENDSHIP, LOVE, PLAY AND CHILDHOOD:
OAKESHOTT’S METAPHORS OF PRACTICAL POETRY

Oakeshott is best known as a conservative philosopher (of the British kind). One
can claim that in the core of his philosophical conservatism we find a dissatisfaction
with the time-scale of human life: humans cannot familiarise themselves with the
losses caused by the passing time. In other words, there is always an element of
the elegiac overtone in the Conservative voice. At the end of this paper I want to
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claim that for Oakeshott conversation presents the idyllic moment, while poetry
stands for the elegiac in human life.!?

The literary genre of elegy comes from Greek elegeiakos. It means more than
what we usually associate with it, a nostalgic, melancholic tone. Elegy as a genre
originally meant a literary form of mourning or expressing sorrow for that which
is irrecoverably past. The inherent scepticism of Oakeshott’s tone suggests that he
regards the human condition as one for which the ideal is irrevocably lost. What
remains is only remnants of this ideal, and even these have to be gathered from
the ashes by those who still have a taste for it. This search for what is lost is itself
the poetic activity. And the findings are not too impressive, but only delightful.

First of all, there are the twin relationships between two human beings: love
and friendship. The differentia specifica of the friendly relationship is that the only
merit of the friend is that she “evokes delight,” and “(almost) engages contemplative
imagination.” (Oakeshott 1991. 537) The specificity of love is that it is awakened
by the “uniqueness of a self.” (Oakeshott 1991. 537) In both cases, we are still
in the world of practical imagining, but in both cases, an element of grace is at
work: both of these relationships can develop into “’whatever it turns out to be.””
(Oakeshott 1991. 538) These poetic elements of the relationships guarantee that
although we have not left the realm of practical activity, they can constitute “a
connection between the voices of poetry and practice.” (Oakeshott 1991. 538)

The next metaphor for the lost ideal found by poetry is “moral goodness.”
Oakeshott does not mean by this term a Kantian duty, “virtuous conduct” or
“excellence of character.” Rather it is an activity “emancipated from place and
condition, in which each engagement is independent of what went before and of
what may come after.” (Oakeshott 1991. 538) Through this description moral
goodness is again associated with contemplation and delight, ways of imagining
which do not deal with precedents and causes, and which liberate the mind from
the existential burden of practice.

The themes of friendship, love and moral goodness represent humans at their
best: they are all forms of human flourishing or excellences. But they are indeed
rare moments in one’s life and not all of us are fortunate enough to share all
these images. However, there is a recurring theme in Oakeshott’s philosophy
of conversation and poetry which is more general and concerns every human
being. It is a definite period of one’s life: childhood and its most characteristic
activity: play.

12 Here I am referring to the concepts of idyll and elegy used by Schiller in his On Naive and
Sentimental Poetry: “Either nature and the ideal are an object of sadness if the first is treated
as lost and the second as unattained. Or both are an object of joy represented as actual. The
first yields the elegy in the narrower sense, and the second the idyll.” ‘On Naive and Senti-
mental Poetry,” (Nisbet 1985. 200)
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Playfulness is discussed in the context of conversation.!* Whatever humans do
or say to each other, they are expected to do it less than vehemently — passion and
seriousness is a part of scientific and practical enterprises but they have nothing
to do with conversation. Participants in it take each other rather like playfellows,
who owe one another loyalty and affection regardless of the position they defend
in the conversation. But an engagement in the play still requires some sort of
seriousness from a good player. Conversation, therefore, unfolds in a tension
between playfulness and seriousness. To be playful in a conversation means to
learn to recognise oneself as one voice among many. In the end, nothing should
be taken too seriously, and the self is perhaps the most important thing which
should be dealt with playfully. But the rules of the game are all very serious, and
following them is a requirement of fair play.

The play element turns out to be vital for culture in general — this is an insight
made popular in Oakeshott’s days by Johann Huizinga, who published his work
Homo ludens (1938) just before World War II. Huizinga’s point was to show
that the anthropological basis of culture is to be found in play, and that there
is no high culture and developed civilisation where play does not have a role.
Consequently, the Nazi ideology which waged war against play was a serious
threat to civilisation. Oakeshott shared Huizinga’s concern and extended it to
any forms of what he called rationalist politics, i.e., to any totalitarian regimes
which wanted to reformulate human nature. Imperfections were necessarily parts
of human life, Oakeshott claimed, and playfulness helps humans to take up the
idea of it. Similarly, if human life is necessarily a life of losses, humans can only
survive if they are able to forget themselves — and play is a form to do so without
losing one’s dignity and personal identity.

The best conversationalists and players are, of course, the children. By elevating
children on top of his value hierarchy, Oakeshott drifts to the fringe of the abyss of
outdated romanticism. But his taste saves him from overstating his case. Childhood
is not presented by him as idyllic but as a lost paradise, the recollection of which
is full of pains but which still preserves a poetic character for us all: “Everybody’s
young days are a dream, a delightful insanity, a miraculous confusion of poetry
and practical activity.” (Oakeshott 1991. 539) It is not so much the enjoyments,
as the imperfections of childhood which make it a memorable period of one’s life.
Linguistic competence is still far from perfect at this age, which helps to save the
poetic (i.e., metaphoric) character of language and the delight of utterance. The
language of the child is still poetic, because it is conversable — children are good
at taking part in conversation, having an ear to hear the melody of words rather
than their strict meanings. They do not take things too seriously; even education
is a playful matter for them. It is therefore perfectly adequate, and this is the last

13 There is a separate essay on Work and Play (Oakeshott 2004. 303-314)
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word by Oakeshott on conversation and poetry, to take their attitude as poetic
and conversable — even if its most evident manifestation is truancy, without much
utility: “poetry is a sort of truancy, a dream within the dream of life, a wild
flower planted among our wheat.” (Oakeshott 1991. 541)
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Catholic Philosophy.
Maclntyre, Catholicism and the University'

MACINTYRE, CATHOLICISM AND THE DEBATE
ABOUT THE HUMANITIES

Universities of the Western tradition used to have a rather particular place in the
societies which they served. They tended to function not only as the reservoir
of the knowledge of the given community, but they were responsible for the
education of the next generation of the cultural, political and economic elite of
the country. What is more, they still preserve something of the sanctity of the
medieval institutions, in the sense that they represent all the higher aspirations of
the people, as they are expressed in their most ambitious endeavours of rational
enquiry into the secrets of nature and the solemn, national, social, cultural or
religious memories of the past — even if not really taking care any more of their
original mission which was most importantly the practice of scientia sacra,
theology, explaining the teachings of God.

In a recent volume, the intellectual hero of this essay, the contemporary Scottish
born Catholic philosopher, Alasdair Maclntyre, emeritus professor of philosophy
of Notre Dame University tried to recapture the original mission of what he calls
the Catholic Philosophical tradition, and the mission of the Catholic University
in the present world (and in the near future). (MacIntyre 2009)This essay tackles
the problem of the book from the point of view of a recent debate about the use
of the humanities. A 2011 issue of Oxford University’s home journal, Oxford
Today focused on the challenges confronting the teaching and researching of the
humanities in an age of economic crisis.'" As an Oxford alumnus myself, I got
quite interested in this rather brave move. After all, Oxford is one of the oldest
universities of the world, and its strength lies in the traditional disciplines of
classical humanistic education. It surely is not at all by chance that they decided
to take the lead in the global campaign to re-think the role of the humanities
in today’s competition-driven sphere of higher education. The unhesitatingly
positive attitude of this ancient institution is easily discernable in their long-term
investment of building a new architectural landmark in Oxford, a whole academic
quarter to serve the teaching, studying and researching of the humanities, which

4 An earlier form of this essay was presented at the Catholic University of Eichstitt, in Ger-
many, in 2012.

15 Whither the Humanities? Uncovering a global crisis in our midst. Oxford Today, Michael-
mas Term 2011., Volume 24 No 1.
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is called Radcliffe Observatory Quarter.'® As for the arguments in defence of
the humanities Oxford Today presented the widely known liberal philosopher,
Martha Nussbaum, as well as an Oxford Shakespeare scholar, both investigating
the changing role of the humanities in the time of the global crisis, and an article
on the relationship between the sciences and the humanities.'”

It is in the context of this debate about the social usefulness of the humanities
that I would like to discuss Maclntyre’s ideas about the particular mission of the
Catholic Universities. For I think that his main agenda should be addressed in the
context of present-day public debates about higher education, and not simply as
an isolated issue, interesting only for a tiny minority of the Catholic public. And
this contextualisation is already a point which this paper is meant to put forward
and defend: that the mission of the Catholic Universities should be understood
today in the more general context of the mission of the humanities on the higher
educational level in the present crisis-stricken world.

The claim of the present paper is this: although Maclntyre himself seems to
focus on the relationship between philosophy and Catholic Universities, his real
stake is in the social role of the humanities. This is easy to realise if you consider
that the humanities are certainly (historically and theoretically, too) based on
philosophy, and the faculties where these subjects are traditionally studied are
called faculties of liberal arts, or faculties of philosophy. Certainly the German
term Geisteswissenshaften should also be referred to here, in the sense attributed
to the term Geist by Classical German Philosophy, and Hegel in particular. As
soon as we realise that we talk about the liberal arts or humanities when we refer
to philosophy, we shall not commit the mistake to concentrate on the workings
of reason on its own, and it will allow us to make sense of reflections on the
general human condition, enlightened in its wide variety of shades, by the different
disciplines within the humanities, as made possible by the European tradition of
philosophy. We can only hope to deepen the usually shallow discussions of the
humanities by stressing its roots in philosophy and even more by the reference to
its birth in the curriculum of the liberal arts of the medieval Christian university.

Let me therefore start out with a discussion of what MacIntyre has to say
about the medieval Christian university — mentioning also his account of two of
the great founding fathers of it, Augustine and Aquinas. After that I shall focus
on his account of the birth of modern philosophy in early modern Europe and
the striking silence of Catholic philosophy in those days. Finally, I shall reflect

16 For details, see Oxford Today, 26-27.

17 Not for Profit, Philosopher Martha Nussbaum maps a global crisis of the humanities, in
conversation with Richard Lofthouse, Oxford Today, 28-29. Finding Public Value. Shake-
speare Scholar Jonathan Bate asks random academics to justify public funding of the hu-
manities research amid a recession, Oxford Today, 30-31. Fearful Asymmetry. Neurosci-
entist Colin Blakemore reconsiders the role of the universities, Oxford Today, 32-33.
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upon his summary of the main trends of contemporary philosophy (mainly but
not exclusively Catholic), and his vision for the future of the Catholic University.
I hope that the conclusion will be clear by that time, but I shall summarise the
points I wanted to make at the end.

But before all, let us make a further conceptual distinction.

CATHOLICISM AND PHILOSOPHY

This distinction concerns the question how to make sense of the relationship
between Catholicism and Philosophy. MacIntyre uses the notion of Catholic
Philosophy (a term he introduces already in the subtitle of his book) as if it was
an unproblematic concept, while I find that notion very problematic, the more
so in modernity and postmodernity. For I do not think that it is (still) possible to
isolate a branch of philosophy, serving Catholic theology (as ancilla theologiae'®),
or at least framed by theology, entitled Catholic philosophy. What I would prefer
to talk about is a way of philosophising informed by the Catholic intellectual
tradition.! This latter would not be reserved to address (potential) believers of
Catholicism, on the contrary. Its aim is to address a much wider audience, the
philosophically informed general public.

To explain the distinction let me refer to the case of the 20th century Hungarian
poet, Janos Pilinszky. He was usually described as a Catholic poet, but when asked
about this category he — referring back to Mauriac — preferred to call himself
poet and Catholic. This, I deem, is an important distinction. For what it shows
is that poetry cannot be divided into Catholic and non-Catholic branches, but
only to good or bad, valuable or less valuable poetry. In other words, one should
accept that poetry is an autonomous sphere of enquiry or mode of discourse,
which does not allow us to project on it directly our theological or common
sense distinctions. One could compare it to attaching political labels to the works
of artists or scholars even if they do not identify themselves with any political
powers or systems of value.

8 As it seems to me, MacIntyre tries to emphasise two contradictory things at the same time.
First, that philosophy is an autonomous enquiry, with its own terminology and frame of
mind. And second, that the starting point and the end point of philosophy is (and should
be) determined by theology in the Catholic philosophical tradition. I do not think that this
second point could be upheld without contradicting the first one. As far as I can see, the
point he wants to make is that a theological critique can only be used to keep the philo-
sophical discussion within the framework of the orthodoxy even in case of the Catholic
philosophical tradition.

T am grateful to John O’Callaghan from Notre Dame University, for the distinction be-
tween Catholic philosophy and a Catholic way of philosophising, in his contribution at a
conference organised by the present author at PAzmany Péter Catholic University in 2014.
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The same might be true about philosophy as well, although here one can
argue that earlier there existed an official “Catholic philosophy,” supported
by the authority of the Church. What is more, one can try to refer to a logical
deduction, according to which if there is a Catholic University, and philosophy
is taught there, it could hardly be else but Catholic philosophy. However, today
we do not have an explicit university office for censorship over philosophy, and
after all, if philosophy practiced at a Catholic University were per definitionem
Catholic, to name it Catholic would be hardly reasonable. In this respect it is
remarkable that John Paul II’s significant encyclical, Fides et ratio, to which we
shall return later, does not use the term Catholic philosophy, and it uses only
once the term Catholic philosophers (§59). Ex corde Ecclesiae does not use either
of these terms.

So far it seems that I disagree with Professor Maclntyre. From the viewpoint
of this essay philosophy informed by the Catholic intellectual tradition should
be as open to non-Catholic contexts as any other type, without taking the de-
gree of its loyalty to the official doctrine of Catholicism into account. In this
way I would like to preserve the trust that a philosophy informed by Catholic
faith is able to communicate its messages to undefined audiences, regardless of
their background Weltanschauung or primary basic assumptions. However, if
we allow Maclntyre’s proviso one can hardly expect this sort of open access: a
discussion between philosophies supported by antagonistic Weltanschauungen
is hard to imagine. The chance of mutual understanding is lost as soon as we
try to stipulate an external standard according to which to judge the contending
parties. The aforementioned autonomy of contemporary philosophy does exclude
this option. Therefore, in what follows I shall refer to philosophies informed by
the Catholic intellectual tradition rather than talking about Catholic philosophy
as such. After all, the concept of a Catholic philosophical tradition is rather
vague, ill-defined and in fact counter-productive as well. We can certainly talk
about modern and postmodern philosophy from a Catholic point of view, we
can also identify those trends in it which were inspired by Catholicism, but it
is rather debatable to see an autonomous, identifiable Catholic philosophical
tradition in modernity.

THE CATHOLIC PHILOSOPHICAL TRADITION

MaclIntyre combines the construction of a theoretical stance with a historical nar-
rative in his recapturing of what he calls the Catholic Philosophical Tradition. In
the first part of the book (Chapters 1 to 4), he gives very short statements of what
he means by terms like God, philosophy and university. It is rather telling that in
the first three chapters he does not refer to any items of secondary literature: he
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takes his point as if it was common sense knowledge, and this might make the
impression that what he suggests is undisputed. Also, the summary form makes
readers believe that these terms are comparatively easily definable, and that his job
here is not an analysis or interpretation but rather the creation of a factual narra-
tive. He claims, for example, to use the term God in a historically correct form,
“as its Hebrew, Greek, or Arabic equivalents were used by Abraham, by Isaiah,
and by Job, by John, and Paul, and by Muhammad.” (MacIntyre 2009. 5)About
the sense in which he uses philosophy, he refers to existential questions asked by
philosophically unsophisticated people, collectively moved by their culture’s “ritu-
als, myths, and poetic narratives.” This common sense knowledge is claimed to
be lost in the moment when questions are posed by the philosopher: “Philosophy
is in the offing for the first time when someone asks whether something hitherto
commonly and unquestioningly taken to be a religious truth is in fact true.”
(Maclntyre 2009. 9) So in this rather simplistic story (one should keep in mind
that the oral version of it was presented to first year BA students of philosophy
by Maclntyre) philosophy is born in the moment when human intellect questions
the teaching of God. However, already in the earlier chapter on God he himself
admitted the philosophical difficulties in the traditional theistic concept of God,
including seeming contradictions between the almighty and the existence of evil,
the independence or autonomy of finite beings, and the problems of speaking
meaningfully about God. And with this admission of internal conceptual ten-
sions within the theistic concept of God Maclntyre himself points out the place
where philosophy will (and should) enter the realm of religious belief. With the
same conceptual conflicts he also points out the logical place for the institution
called university: it is originally there to encourage answers “to questions that
are central to the projects of theistic philosophical enquiry, questions about the
relationships of philosophy both to theology and to the whole range of secular
academic disciplines.” (Maclntyre 2009. 31)

In his view then, universities are by their very nature institutions created to
house philosophical disputes. And yet the first hero of his recapitulation of the
Catholic tradition, Augustine did not belong to this institutional framework.
Still, by using ancient philosophy to address theological issues, he played an
exemplary role for much later university professors. The fact that he plays such
a crucial role at the beginning of the story is the more astonishing, if we recall
Maclntyre’s devoted Thomism. But at least it does explain why he classifies
Aquinas more like a philosopher, belonging to the philosophically tuned world
of the university (i.e., the Sorbonne), while Augustine for MacIntyre still remains
a theologian-bishop even if he is taken to deal with philosophy in a very genuine
way. Anyone who has ever taught at a Catholic university can understand the
distinction between a professor and a bishop, and this is the difference between
the two founding fathers in MacIntyre’s story. On the other hand, a distinction
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between original thinkers and mere university professors is also recognisable,
which makes Augustine’s role more understandable.

To be sure, there is nothing anti-establishment in Maclntyre’s whole approach.
On the contrary, while taking care to emphasise the autonomy of philosophical
enquiry, he tries to reconnect it to theology in a way which is rather radical in
the sense that it absolutely disregards the inner logic (or in another paradigm, the
taboo) of philosophical enquiry in modernity. But we shall return to that point
later. For the moment it is enough to say that in the part of the book entitled
Prologues to the Catholic Philosophical Tradition he has individual chapters
on Augustine, Boethius, the Islamic and Jewish interlude, and to what he calls
the genesis of the Catholic philosophical tradition. This latter chapter is rather
interesting. For when he distinguishes what he calls “the Latin West” from the
Byzantine and the Islamic East, he emphasises “a need for and the legitimacy of
genuinely secular institutions,” and “the existence of areas of human activity and
enquiry in which the authoritative standards are independent of the authority
either of the church or of secular rulers.” (MacIntyre 2009. 62) But then, almost
immediately, he adds that this is a “distinctive theistic conception of the autonomy
of secular institutions.” (Maclntyre 2009. 62) By that he seems to imply that
although the new institution established new, independent disciplines, all of
them had a common reference, in the sense that all of them were aware of the
fact that all of them investigated the same God-created universe, and this way
all of them, that is, all faculties and disciplines of all the newly born universities
contributed to the same (theologically defined) project of making sense of the
universe of which the first thing to know was that it had been created by God. To
ensure this common frame of reference MacIntyre claims the medieval Christian
university has relied on the Thomistic (as opposed to the Averroist) notion of
truth, which he takes to provide one and the same standard for each discipline,
this way harmonising their otherwise often rather different research findings.
By this solution they became “scenes of intellectual conflict, places where the
fundamental issues that divided and defined the age were articulated” (MacIntyre
2009. 65) in institutionalised — i.e., controlled — forms. The dialogical nature
of the interdisciplinary communication was secured by institutional means (i.e.,
questions, debates, etc.). The authoritative voice of theology was also safeguarded
by institutional means: it was regarded as the authoritative science above the
others. 12th century curriculum was structured with theology on its top, and
below that the seven liberal arts and the mechanical or useful arts. In the 13th
century the University of Paris organised its curriculum in the following way:
“theology was the hegemonic discipline and all seven liberal arts — grammar,
rhetoric, logic, arithmetic, music, geometry, and astronomy — were taught, as
were law and medicine.” (Maclntyre 2009. 65) And — as MacIntyre emphasises —
this unequal relationship between theology and all the other disciplines is simply
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reiterating Augustine’s own concept, who in his Retractations replaced astronomy
with philosophy, this way stressing that its study is “a necessary preliminary to
theological enquiry.” (Maclntyre 2009. 30)*°

Aquinas, originally Tomasso di Aquino, who taught at the University of Paris
from 1256, only made this picture a bit more complex by adding to it those
writings by Aristotle that had been found by then and were known to him.
In Maclntyre’s reading, Aquinas used Aristotle to form philosophy into “an
independent form of enquiry in a way and to a degree that Augustine never did.”
(MacIntyre 2009. 76) This claim is the more thought-provoking, if we keep in
mind Maclntyre’s adherence to the idea that (Catholic) philosophy needs external
theological barriers. But there is no doubt anywhere in the whole book that the
Catholic philosophical tradition is and should remain anchored in the oeuvre
of Aquinas. This is not only proven by the fact that a whole part of the book is
addressed to him (Aquinas and after) but also by the explicit statement at the
end of the book that Catholic philosophy needs to keep the Thomistic position
at least in the following two substantial respects: as far as the understanding of
truth is concerned, and in relation to the starting point and the final destination of
philosophical enquiry. In his vision the new (or rather reborn) Catholic philosophy
“would be a Thomistic account in its overall understanding of truth and of our
relationship to God as both first and final cause.” (MacIntyre 2009. 178) To soften
this strong claim he adds that Catholic philosophy needs to integrate some other
representatives of the tradition.

Why does Maclntyre think Aquinas to be so seminal for the Catholic
philosophical project? He has a rather longish chapter on Aquinas’s metaphysics
(including his views on our knowledge of God), another one on his practical
philosophy, and a separate chapter on the relationship of his teaching to the
mission of the medieval Christian university. Although the philosophical analysis
is also full of nice details, let us focus here for the sake of brevity on this last
question.

Maclntyre takes special note of the fact that in Aquinas’s lifetime the University
of Paris underwent a major structural change in its curriculum. What he calls
“the older liberal arts” were “partially replaced by and partially integrated into a
program of philosophical study.” There is no need to emphasise how far this was
Aristotelian philosophy in its nature. Although he refers to the different branches
of philosophy embarking on their own independent career (logic, physics, ethics,
metaphysics), MacIntyre also points out that the “arts curriculum” kept its unity —
a point which is of major importance for our present purposes. For indeed it shows
that the transformation of the liberal arts curriculum into arts curriculum with
philosophy in its centre does not mean a devaluation of the original programme

20 Tn Augustine’s earlier Soliloguies still astronomy played the role philosophy took later.

47



CONTEMPORARY PHILOSOPHY AND THE HUMANITIES

itself in the university’s overall mission. Although Maclntyre once again stresses
that this part of the university studies were taken as preparatory to theological
studies, he also admits that a number of students by the age of Aquinas never
passed to that phase, but rather turned towards the study of law or medicine,
disciplines, which started to take on an independent status, although they were
still rooted in the liberal arts curriculum in many ways.

Maclntyre has a further point to make. He also describes Aquinas’ account
of the ideal form of university studies. In his ordering the first phase is taken by
grammar and logic — followed by mathematics and the natural sciences. It is only
after that — when students are elder, having more experience of life and the kind
of maturity “to be adequately reflective about one’s passions” (Maclntyre 20009.
41) — that they are to be introduced to the study of social life — to politics and
ethics in an Aristotelian spirit. (MacIntyre 2009. 94) It is only in the last stage,
that students are initiated into the holy sciences of theology and metaphysics,
for they require, as MacIntyre describes them, “peculiar strength of intellect.”?!

One needs to make an observation here about this description of Aquinas’
vision of the ideal university. More than once, Maclntyre criticises present day
Western (mostly American) higher education, for its disintegration into isolated
disciplines, and for losing sight of the main existential questions of human life,
which it would be the mission of the universities to reflect upon. In his view,
Aquinas’ own vision is much stronger in this respect: “from Aquinas’ view the
point and purpose of a university education is to teach students... that their studies
are or should be designed to direct them toward the achievement of their final end
as human beings” (Maclntyre 2009. 194), and “the ordering of the curriculum
has to be an ordering to that final end.” (MacIntyre 2009. 195)

It is here that we have to repose for a moment — for indeed this point is a
very strong one. Maclntyre’s choice of Aquinas as the hero in academic matters
is indeed based on the insight that, in a way, Aquinas is a spokesperson for the
same sort of humanistic education that will be propagated after the humanist
revival of classical antiquity in the 16th century. In this sense he is presented
here almost as a proto-humanist thinker, when he claims that the university is
there for students to lead them to a point where they can make sense of their
lives in a cosmic, or universal perspective. Or, to put this statement the other way
round, the humanists are not introducing anything new in their moral teaching
in comparison with Aquinas’ ideal model, which has been greatly influenced by
Classical authors, among them Aristotle and Augustine, anyhow. It is important
to make this point emphatically, before we embark on the troubled waters of
modern-day (or, as they are called secular) higher education.

2! This characterisation of the ideal order of university studies is directly based in MacIntyre
on Aquinas’s Commentary on the Nicomachean Ethics, V1, lect. VII, 1209-1211.

48



CATHOLIC PHILOSOPHY. MACINTYRE, CATHOLICISM AND THE UNIVERSITY

Two further remarks are in place here. First, I do not think that this
synthetic vision of the ideal order of the curriculum necessarily requires the
sort of subordination of inquiries to the theological doctrine that is required by
Maclntyre’s Aquinas. He claims that a university which is not Godless, would
“presuppose an underlying unity to the universe and therefore an underlying
unity to the enquiries of each discipline into the various aspects of the natural
and the social.” He adds: “Over and above the questions posed in each of these
distinct disciplinary enquiries... there would be questions about what bearing
each of them has on the others.” And philosophy should be a mediator in this
externally enforced unification: “it would be a central task of philosophy in such
a university to enquire into the nature of the relationship between theology and
the secular disciplines.” (MacIntyre 2009. 17)

Although not substantially different (Ex Corde Ecclesiae finds the same
human-existential aim at the end of university studies, which it calls a “kind
of universal humanism”), in this respect I would rather go with John Paul II’s
formulation of the mission of the Catholic University. Although he too claims
that the Catholic University should unite two seemingly opposing functions: the
“search for truth” and “the certainty of already knowing the fount of truth,”
he underlines the freedom of enquiry pointing out that no discipline should care
about anything but the truth according to their professional standards, because
our faith teaches us directly that if they succeed to find that truth, it cannot but
reinforce our basic religious convictions, which are after all based on truth as
such: “It is the honour and responsibility of a Catholic University to consecrate
itself without reserve to the cause of truth” as “truth is (its) real ally.” If we see
it any other way, i.e., if we introduce any external standards to be taken into
account by particular scientific enquiries, it would be a sign of the weakness of
our belief in the universal truth of the doctrines of our religion. Which does not
mean that the papal encyclical would not go for an integration of the sciences, on
the contrary: “It is necessary to work towards a higher synthesis of knowledge.”??
But again, against Maclntyre’s own, radical formulation, the way philosophy is
mentioned in the Vatican document sounds less frustrating to the (post)modern
ear: “Aided by the specific contributions of philosophy and theology, university
scholars will be engaged in a constant effort to determine the relative place and
meaning of each of the various disciplines within the context of a vision of the
human person and the world that is enlightened by the Gospel, and therefore
by a faith in Christ, the Logos, as the centre of creation and of human history.”
But again, John Paul II too highlights that the Catholic identity of the institution

22 This is a quote from an earlier announcement on the topic by John Paul II (John Paul II
1989. 1219), itself based on the document of the Second Vatican council, and on Cardinal
Newman’s insight regarding the relationship of sciences.
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means that teachers and researchers should respect, and Catholic teachers and
researchers should be faithful to “Catholic doctrine and morals in their research
and teaching.” This opposition of academic freedom and religious piety is only
to be reconciled in the context of the obviously and self-consciously paradoxical
preliminary assumption that at a Catholic institution the free inquiry of truth lives
peacefully together with “the certainty of already knowing the fount of truth.”

Another remark concerns Maclntyre’s positive reference to the higher
educational system and curriculum of the Eastern European Countries overtaken
by Communist totalitarianism. His claim that “theoretical atheism” in these
regimes is “more congenial than the practical atheism of contemporary American
universities,” may not simply hurt the dignity of those who suffered under these
oppressing regimes, but is simply factually not correct. For indeed there were
no theological faculties that could work in a communist university, as opposed
to those faculties, departments and chairs of Marxist ideology which worked
hard to do everything in their power to confine religion within civil life. And
even the claim of a fruitful unifying approach is outright false. The only task
of Marxist ideology was to threaten independent inquiry and to replace it with
lists of doctrines which could hardly count as science in the proper sense of the
word. If this format is congenial to anything, it is congenial to that form of an
oppressing Christian institution, which was realised in the early modern regime
called dogmatic Scholasticism and the Inquisition, which he mentions only very
superficially, but with the due scorn it rightly earned, calling them “intellectually
irrelevant.”?

CATHOLIC AND MODERN PHILOSOPHY

With this theme we have already reached our second point: this is about MacIntyre’s
investigation into the causes why the Catholic tradition became irrelevant in the
age of early modern philosophy. According to his explanation it did not find the
adequate intellectual resources to answer the challenges of early modern new
science and Cartesian philosophy. In the part of the book entitled The Threshold
of Modern Philosophy Maclntyre gives a fine description of the birth or rebirth of
Scepticism in early modern Europe and then describes the logic of the appearance
of the epistemologically sceptical Catholic intellectual movement of Pascal and
Arnauld. In fact, he adds to these two chapters Chapter 15 as well, which already
belongs to the part entitled Modernity, but which I would rather regard as
belonging to an earlier period of Catholic silence, about which MacIntyre admits

23 This is not to say that there were no charismatic professors and schools within the Com-
munist educational system, but only to say that they existed contrary to, and most of the
time not by the support of the original intentions of these institutions.
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that no well-known representatives of the Enlightenment, Classical German or
Romantic philosophy actually belonged to the Catholic tradition. All these chapters
are only preparatory steps to approach the second important author of the story:
John Henry Newman, whose Idea of the University is certainly an important
part of the intellectual history of the Catholic University. (Newman 1996) That
does not mean however, that there would not be anything of interest for us here.
Again, for brevity’s sake, let us take that aspect of it which seems to be rather
relevant. And this is Maclntyre’s lack of interest in Pascal’s Christian mysticism.
He appears on the scene in a chapter together with Descartes and Arnauld, and
the other two overcome him even there: they seem to be more relevant to the story
than Pascal himself. Maclntyre deals with the wager’s dilemma, but does not
accept it as a philosophically strong line of argument, claiming that Pascal tries to
convince the unbeliever about the rationality of conversion, but this is pointless,
because there is no chance for conversion without God’s grace. So he has more
to say about the Cartesian Arnauld than about Pascal himself. And what he has
to say about Arnauld is not really supportive at all, either. He takes him — and
Jansenist thought in general — as hostile to philosophy — which is perhaps a very
strong exaggeration. More importantly, he takes the Jansenists to have a wrong
- namely dualist — idea of human nature, which seems to be a more convincing
criticism, but that could have been claimed perhaps about Augustine himself. On
the whole, Maclntyre’s anti-Jansenist assumptions are based on the supposition,
that this view of human nature is not reconcilable with Aquinas, and this means
that it is not really worthwhile to study.

This might be a choice of philosophical taste or inclination. However, it is
an unmistakable sign that MacIntyre is in a way deaf and blind towards the
mystical tradition of Christian thought. This might be explained by the fact that
he is working in an alien philosophical environment where the analytical method
has taken the lead, and Aquinas’s thought is better equipped to fight this sort of
philosophising than the conceptually less strictly defined conceptual language
of Pascal, whose whole style of philosophy might seem for MacIntyre too open
to the attack of the subjectivist-emotivist and relativist anti-Christian modern
forms of thinking. In this respect his idea of Catholic philosophy proves again to
be rather radical, as it definitely focuses on the Thomistic agenda, and disregards
most other thinkers of the Christian intellectual tradition.

And the same is true with slight modifications about his relationship to Newman
and his whole concept of the Catholic university. He has only six pages about
Newman, perhaps the most important single protagonist in the story of the modern
Catholic understanding of the mission of the Catholic university. MaclIntyre
refers to Newman’s thoughts about what he calls “Philosophical or Liberal
Knowledge” — what we would today call the humanities. Certainly, Newman’s
idea that university education is not simply about getting acquainted with one
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particular profession, but a general formation of the intellect, is sympathetic
to MaclIntyre, who, as we saw, is in favour of such a generalist conception of
university education as well.

What is more interesting for us here, however, is that again he points out the
anti-Thomistic trend in Newman’s thought. Though this time I agree with him
in his criticism of Newman — even if I do not think that on the whole Maclntyre
is fair with Newman. The criticism mentioned concerns the moral aspect of
liberal learning. First, let us see how MacIntyre describes the positive aspect of
Newmanian university education on the student’s moral character: “The aim of
a university education is not to fit students for this or that particular profession
or career... It is to transform their minds (this expression by the way I find a
bit rude, F. H.), so that the student becomes a different kind of individual, one
able to engage fruitfully in conversation and debate, one who has a capacity for
exercising judgment... This is the capacity that Aquinas takes to be the expression
of the virtue of prudence.” (Maclntyre 2009. 147) So far Maclntyre agrees fully
with Newman, and we can be very happy about it, because this seems to be a
very convincing picture of the aims of education at a Catholic institution.

However, here Newman and Aquinas seem to depart in Maclntyre’s story. And
this time I would follow MacIntyre. He claims that Newman is not as certain
as Aquinas might have been that a university education of this universalist kind
would definitely lead to better moral character. As MacIntyre puts the case:
“in Discourse 7 (of The Idea of the University) Newman’s view of a university
education, even if successful, not only may but often does result not in fostering
good moral character, but in a kind of simulacrum of morality.” (Maclntyre
2009. 148) The point of this description of a moral distortion coming with liberal
education must have been a criticism of bourgeois pretentiousness. It is a serious
criticism, but — as I read Maclntyre — here it targets 20th century intellectuals
(both artists and scholars), who were proud of a fine taste but proved morally
unreliable and distasteful.?* This is the more important, because if this criticism
remains unanswered it can in fact be a counter-argument against the main line
defended here, i.e., that the humanities are really valuable for contemporary
democracies just because they help to form a mind which might be able to choose
not only in favour of his or her own interest, but also in favour of the common
good. Now Newman seems to separate moral taste from aesthetic judgement
radically in Maclntyre’s story. One he identifies with Aristotelian phronesis, the
other is a kind of snobbish simulacrum of morality. According to MacIntyre
“Newman identifies Shaftesbury as a moral philosopher who had provided just
such a disguise by assimilating moral judgments to judgments of taste.” (MacIntyre
2009. 148) He keeps emphasising the points where Newman differentiates between

24 See Czeslaw Milosz: The Captive Mind (1953)
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the moral and the aesthetic, like when he says that aesthetic judgements are not
necessarily concerned with humans, and with the person himself, as opposed to
moral judgments. Or when he says that moral judgement has an external standard
(i.e., God), which is not the case in the judgement of beauty. And finally, when
he says that aesthetic misjudgements carry no sanction with themselves, while
moral miscalculations always do so. In Maclntyre’s interpretations all these
discrepancies between one’s moral and aesthetic judgements should be dealt with
by way of concentrating on truth in one’s life project. This solution is typically
Thomistic and explains why there are disagreements between Maclntyre’s own
and Newman’s idea of a university.

To tell the truth, however, I think that Newman has more to say about the
social relevance of what he calls liberal education, than what Maclntyre attributes
to him, and where they disagree, there I go with Newman, as opposed to the
Thomist-intellectualist persuasion of MacIntyre. I have at least the following two
claims: that Newman is right to be more optimistic about the social relevance
of a liberal education, even if sometimes it educates students the wrong way and
that he has a point where he argues that the tradition of the gentleman is very
much in harmony with the Christian humanist tradition, as far as it states that
virtuous character, fine taste and right reason do not oppose each other.

To prove the first claim let me quote from Discourse VII, where Newman
says: “the training of the intellect, which is best for the individual himself, best
enables him to discharge his duties to society... If then a practical end must
be assigned to a University course, I say it is that of training good members of
society. Its art is the art of social life, and its end is fitness for the world. ... it
aims at raising the intellectual tone of society, at cultivating the public mind, at
purifying the national taste...” (Newman 1996. 125) What is this assertion if
not a firm conviction that the way forward for a developed and civilised society
is via educating the minds of its youth in the liberal arts?

As for the second claim, the point I want to make is this: Newman does not
turn towards a pure intellectualist position, after the severe criticism of the elegant
arts of Shaftesbury. On the contrary. It is in contrast to the shallow, because
religionless taste of the Lord that he outlines his own concept of the liberally
educated gentleman. This figure is a late inheritor of the medieval Christian knight,
and he is the exemplar of how a liberal education can work the right way, if not
separated from a religious interest in the human condition. Newman’s famous
description which presents the gentleman as one whose taste is not only aesthetic,
but has a social and what is more an everlasting religious component to it, is not
a confrontation with Shaftesbury’s ideal of the gentleman — it is an elaboration
on that very notion, whereby it makes the Shaftesburian gentlemanly ideal the
more compelling. And in fact it is a description which refers back to ancient virtue
ethics just as much as to Christian concepts of charity, compassion and solidarity.
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That is why it speaks about a long-sighted prudence and refers to good sense as
well - Newman has in mind the ancient sage here. And it is a virtuosity which can
be obtained by anyone, believers and unbelievers alike, who may “hold a religion
too, in his own way, even when he is not a Christian.”(Newman 1996. 147)

If one takes these two points seriously, Newman’s model does not seem so
outmoded. In fact, one can even feel to be convinced that the mission of Catholic
education can prove to be really universal in the Newmanian paradigm, without
becoming partisan or discriminative. The special appeal of Newman’s argument is
that it offers a kind of holistic educational programme for whoever (i.e., believer
or non-believer) trust it as far as becoming a student of the ancient institution.

CATHOLIC THOUGHT TODAY ACCORDING TO MACINTYRE

Finally, let us see what MaclIntyre has to say about 20th century developments
of the Catholic intellectual tradition. The last part of his book deals with the
Vatican documents of Aeterni Patris and Fides et Ratio, in order to prove that the
Catholic Philosophical tradition was redefined by John Paul II. Let me summarise
very shortly his views on this development and finish up with a comment on his
views of the present challenge confronting the Catholic universities.
Unsurprisingly, Maclntyre finds the activity of the philosophically educated
Pope Leo XIII quite relevant for his story. It was him, after all, who “made
Newman a cardinal and issued the encyclical letter Aeterni Patris. In Aeterni Patris
Leo urged both clergy and laity to address the intellectual needs of the nineteenth
century by rediscovering and renewing the philosophy of Aquinas.” (Maclntyre
2009. 151) This is certainly in agreement with Maclntyre’s own preferences, and
is also in harmony with the idea of the First Vatican council that it is desirable
that Catholics engage in philosophical disputes with their age. The inspiration of
the encyclical is to be seen along the lines of Joseph Maréchal, Jacques Maritain
and Etienne Gilson, all of whom were inspired by Aquinas and later Thomism.
Maclntyre admits that there are other modern thinkers in the Catholic tradi-
tion who do not follow the Thomistic line. They are participants in contemporary
debates, and influenced by contemporary philosophical trends, like Christian
Bergsonianism, Mounier’s personalism, and Gabriel Marcel’s existentialism.
Phenomenology is also touched upon here, in connection with Hildebrand and
Max Scheler, but a much greater attention is paid to the ideas of Edith Stein — a
Catholic author whom MaclIntyre analysed in a separate book earlier. (Stein
2005) She is regarded by him as an inspiring combination of phenomenology and
Thomism, and Maclntyre also refers to the fact that she studied both Aquinas
and Newman very closely. And in connection with Wittgenstein he refers to the
Oxford Catholic philosophers’ group, to Anscombe and Geach in particular.
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This chapter on 20th century authors relevant for the Catholic tradition is more
of an obligatory exercise in the book than anything really thought-provoking.
It is more interesting to see that he takes John Paul IT philosophically also very
seriously. He refers to the Polish philosophical background which must have
played a role in his interest in the Catholic intellectual tradition, especially Scheler,
and then Lublin, where a school of thought was formed which tried to negotiate
Thomism and phenomenology in a similar fashion as Edith Stein did.

Maclntyre deals with Fides et Ratio in a detailed fashion. He makes the
following two remarks in connection with the introduction of the encyclical about
the nature and relevance of philosophy for Catholic believers. He claims that in
the encyclical philosophers ask the same questions as everyday people would ask.
In this sense, every plain person is a potential philosopher, philosophers work
“on behalf of all plain persons.” (MacIntyre 2009. 166) This is an important
point for us. It is here that MacIntyre’s analysis, with the help of the encyclical,
arrives at a kind of conclusion for us: it shows us that philosophers “contribute to
the common good” by simply practising their job. In other words, there is by its
very nature a social dimension to the practice of philosophy according to Fides et
Ratio, in this sense connecting it to the social teaching of the Church, and on the
other hand, supporting our hypothesis that in fact philosophy and the humanities
are really important contributors to the self-reflectivity of the individual who
lives in harmony with her community even in the age of democracies. Humans
are envisaged here as homo philosophicus — people who are by their very nature
conditioned to ask questions about their own and their community’s existence
and the practice of philosophy mirrors this deep-seated human concern.

The second point which Maclntyre mentions in connection with the general
introductory part of Fides et Ratio is related to what he calls the autonomy of
philosophy, “as a secular enterprise in its search for truth.” (Maclntyre 2009. 167)
Maclntyre admits that “the teaching authority of the church” has responsibility for
what sort of philosophy a particular Catholic University pursues, but philosophers
should be left alone to conduct their enquiries “by the standards internal to
philosophical enterprises.” (MaclIntyre 2009. 167) Here he returns to the concept
of truth elaborated by Aquinas, and claims that Fides et Ratio shares the focus
on truth with the Thomistic tradition. He explains the encyclical’s insistence
on the need for the teaching Magisterium to “intervene in philosophical debate
and enquiry” with reference to the “overestimation of the powers of reason,”
(Maclntyre 2009. 168) which it attributes to idealism, and to the underestimation
of it, which is a natural outcome of positivism. This way the eulogy of philosophy’s
autonomy that Maclntyre presents is not so unproblematic. He tries to negotiate
these two extreme positions by recalling the First Vatican Council’s acceptance
as Catholic doctrine of “an account of reason that both accords to it its proper
autonomy and recognizes its limitations.” (MacIntyre 2009. 168)
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He refers to the list of philosophers in Fides et Ratio who according to the
Pope contributed to the Catholic intellectual tradition in one way or another.
The names from the twentieth century are rather similar to Maclntyre’s own
list which we have seen earlier, here, however, some Russian orthodox thinkers
(Soloviev, Florensky etc.) are present, who might have directly influenced the
Pope himself in his study years. The point here is perhaps that in every European
culture, philosophy turns out to be of crucial importance, because of the common
assumptions of the nature of the human being — and that therefore philosophy’s
search for universal truth should not be discredited on grounds of cultural diversity.
In this respect the mission of the Catholic University is to remind the dominant
culture of secularised Western modernity of the human condition, which calls
for a philosophical form of self-reflection.

CONCLUSION

Maclntyre quotes with agreement the final note of the encyclical which summarises
the role of philosophy in contemporary society as “to clarify the relationship
between truth and life, between event and doctrinal truth, and above all between
transcendent truth and humanly comprehensible language.” (Fides et Ratio) With
this social and existential role of philosophy in the Catholic tradition MacIntyre
contrasts what he takes as the mission of the paradigm institution of contemporary
American higher education: the research university. This is a rather successful
model, as far as its research output is concerned, it can also very well provide the
skilled employees for tomorrow’s society, and it can survive even during times
of economic crises. But it forgets the larger tenets of traditional universities,
segregates the disciplines that are studied among its walls and disregards the
holistic approach to knowledge. Theology is expelled from it (or transformed
into religious studies), and philosophy is marginalised. This way the programme
of philosophy as answering the concerns of the utmost urgency for every human
being is totally forgotten, and the profession is turned into a separate field of
expertise, a professional subculture, only available for those few initiated into
its strange vocabulary and professional rituals.

In order to struggle against the dominance of the research university, and
to return to the original functions of philosophy and the university, we need to
listen to the idea presented by John Paul I in Fides et Ratio, claims Maclntyre.
Philosophy and the university should address the ultimate questions of the
nature of a human being, and lead us to the relevant kind of self-knowledge. In
a Catholic university this search for an answer to the existential question points
to the reintegration of theology and philosophy, of metaphysics and ethics.
In this respect, claims MacIntyre, Thomism has an advantage over the other
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Catholic philosophical traditions. He welcomes in his neo-Thomistic venture
arguments taken from as diverse thinkers as “Anselm and Scotus, Suarez and
Pascal, Stein and Marcel and Anscombe,” and even from “seminal non-Catholic
thinkers, including Kierkegaard, Husserl, and Wittgenstein.” According to his
judgement, the opponent of this vigorous Catholic philosophy is a “thin desiccated
Neokantianism that is so fashionable in contemporary philosophy.” (Maclntyre
2009. 178) This final contrast is also expressed in MacIntyre’s theoretically
underpinned claim “that any Catholic university in which such projects were to
be successfully pursued would need to have structures and goals very different
from those of the great secular research universities.” (MacIntyre 2009. 179) This
way a reconstruction of the original mission of the Catholic university can serve
as a major factor in reshaping the modern university by way of strengthening its
original roots in the humanities.
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Sources of the Other.
Taylor, the humanities and the individual®

INTRODUCTION

In his first, authoritative book, Sources of the Self (Taylor 1989), the Canadian
thinker, Charles Taylor tries to uncover the roots of the modern concept of the
self. His analysis takes the form of a critical (but not absolutely pessimistic)
history of modernity, a process leading up to the notion of what came to be
called the modern self, or individualised personal identity. Modernity created
individuality, a step in the history of humankind which made (social, economic
and technical) progress possible, but humanity had to pay a price for it. This
price is usually called alienation: that is, a radical break between a human person
and her community, or to translate it to the language of modern phenomenology,
between the self and the other.

This paper proposes that the primary unit of Taylor’s investigations is not the
self on its own, but one in dialogue with its binary opposite, the other. This latter
is a term which Taylor does not use explicitly in Sources of the Self, but which
emerged from critical discussions of the modern notion of the individual, first in
the writings of the classical German idealists (notably of Hegel and Fichte), and
then was made more recognizable by a particular line of 20th century continental
authors, connecting Bakhtin to Levinas, and onwards. This paper tries to show
that we can only appreciate the significance of Taylor’s thought on the human
phenomenon correctly if we look at him as placed at the crossroad of (mainly,
but not exclusively French) phenomenology and mostly German philosophical
anthropology — both relying on Aristotelian inspirations, and both widening up
the discourse of liberal individuality, and facing the problem of the connection
between the one and the many. In this respect the paper wants to argue that arts
and culture played a major role as the principle source of experiencing the other in
modern society — and this way it had and still has a major function in sustaining
political community in the postmodern society of alienated individuals.

But beside this cultural line of critique, I would like to emphasize one more
element of his thought. His interest in the other is, as I shall try to demonstrate, a
result of his search for truth as a loyal but not un(self)critical philosopher within

25 An earlier form of this essay was printed in Gens, Jean-Claude, Olay, Csaba (ed.) Charles

Taylor. Interprétation, modernité et identité: Interpretation, modernity and identity. Buda-
pest: Cercle Herméneutique Editeur, 2014. 69-91.

58



SOURCES OF THE OTHER. TAYLOR, THE HUMANITIES AND THE INDIVIDUAL

the (not anti-modernist) Catholic (i.e. Aristotelian and Catholic) philosophical
tradition.

In order to make these claims more comprehensible, I shall first give an overview
of Taylor’s account of the widely-held modern asocial theory and practice of
personal disengagement and atomism. I shall contrast this description to Taylor’s
normative ideal of a dialogical self, with an Aristotelian, communal component
to it based on the basic features of the human condition. I shall then focus on
his view — from the perspective of the human sciences — of the human being as
a culture-generating and a culture-constituted animal, and on the role language
plays in general, and conversation in particular, in culture. Here language is not
to be understood as a simple technical equipment, acquired by the individual
on its own to depict the world objectively, as it is seen in modernist theories
of language (e.g. by Hobbes and Locke) and in science, but rather as a way to
make sense of the human condition in the natural and social environment; and
culture is not simply a set of objects created to express our self, but rather the
objective but dynamically changing result of a common way of life of a number
of individuals. Finally, I shall argue for the possibility to read Taylor’s views on
the human being as Christian Aristotelianism. It is in this context that I shall try
to show the connection between practical wisdom and art in Taylor’s story, and
through his interpretation of epiphany I shall end up by referring to the acclaimed
socio-religious dimensions of the effects of art.

THE HUMAN PERSON

Although the idea of the person is a Christian concept, which has been built
on the Latin root persona, it is taken as a modern notion by Taylor, and with
good reasons. He claims that the moderns recreate the Christian concept in a
new way, as a psychological being. His essay on The person questions the view
of Marcel Mauss. (Taylor 1985a) He reconstructs a modern intellectual lineage
from Descartes through Locke to Kant, in which human reason is presented as
the sole and only truly human faculty, controlling human behaviour in any this-
worldly situation. The lineage is directly challenging divine control over human
life, and within a few generations separates the human being from her creator.
Human reason is claimed to have a special dignity of its own which cannot be
negotiated, not even in the presence of a God. More precisely, the demand for an
absolute autonomy of the human reason leads logically to what came to be called
secularisation: a state of affairs when the denial of God’s existence is taken as the
default case, because the idea is regarded to contradict human reason. Although
taken from the Christian teaching, “The dignity of free, rational control came to
seem genuine only free of submission to God.”(Taylor 1989. 315) Reason came
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to be interpreted as antagonistic with religious belief. Step by step, the European
intellect learnt to take itself so seriously as to liberate itself from any outside,
external or transcendent (i.e. divine) control: “learning to be the disengaged
subject of rational control, and eventually a punctual self.” (Taylor 1989. 315)

The interesting point of Taylor’s analysis of the atomist model of the individual
in Western modernity is not simply the theoretical contrast between the isolated
subject, who is only supported by her own reasoning faculty, and a kind of
community-based account of her, which was already present in the German
tradition, in the conceptual distinction of Gesellschaft and Gemeinschaft.*
Rather, the interesting part of it is that he offers a radically different picture
of the human being, not as a homo sapiens, but as an “interpreting animal.”
Interpretation starts here with a representation of the external world, but does
not stop there, but includes an awareness of one’s self as well. This means that
a human being is able to distance herself from her own position and can give a
(kind of external) description of it. And this is not the end of the story for Taylor:
he also adds that the self-interpreting move is not something additional to the
person, not a function of an otherwise already fully competent, autonomous
agent. On the contrary, he claims that without this phase of self-interpretation
the human being would not be a human being — the concept of humanness
necessarily includes a notion of self-interpretation: “A fully competent human
agent not only has some understanding (... or ... misunderstanding) of himself,
but is partly constituted by this understanding.”(Taylor 1985b. 3) There is a
further, dynamic element in this. Human identity is conceptualised here as a
constant process of learning — to learn the world, which includes her own self,
embedded in the context of that world.

And the dynamism is not of an objective, temporal nature. It also means a
continuing dialogue between or among human beings — a never ending exchange
with the other. This is a point which is directly relevant for the main topic of
the present paper. Taylor claims that in order to fix one’s own identity one is
required to communicate with the not-self, which is a vague notion, covered
superficially by the term of the other. Yet the appearance of the idea (although
not always the word) of the other in Taylor’s thought proves his sensitivity to the
hermeneutic and phenomenological turn in philosophy which had indeed a lasting
impact on Taylor’s thought. Certainly, it could be traced back to his in-depth
readings of Hegel, who himself gave a compelling analysis of the relationship
between the self and the other in his phenomenologically-tuned description of
the “master-slave” relationship.?” Yet, Taylor is certainly aware of the French

26 This is the well known distinction of Ferdninad Tonnies from 1887.

27 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: B. SelbstbewufStsein. IV. Die Wahrheit der Gewifsheit
seiner selbst. A. Selbstindigkeit und Unselbstindigkeit des SelbstbewufStseins; Herrschaft
und Knechtschaft. in: Phinomenologie des Geistes Theorie Werkausgabe, Bd. 3. Suhrkamp
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phenomenological tradition as well in this connection, and of the central role the
other plays in those phenomenological discussions of the self, like in Ricoeur.?
Taylor’s contribution in this respect is twofold. First, he does not simply mean
the other in the singular, but broadens the concept in order to let it include the
whole community, too. He asserts that “a human being alone is an impossibility...
Outside of the continuing conversation of a community...” (Taylor 1985b. 8) This
communitarian element is rather important for us, as it looks like an Aristotelian
moment in Taylor’s account of the human phenomenon. By conceptualising an
abstract public space, he is also able to show how far individuals rely on the
wisdom of their community — here the main point is going to be language, to
which we shall return below. But first, let me name the second original step in
Taylor’s elaboration of the concept of the other: he broadens its reference so as to
include a conversation with God in this interpersonal relationship.?” Beyond the
homo sapiens, also beyond the zoon politicon, he claims that the human being
is also a homo religiosus. In his lecture on Catholic Modernity he puts this claim
in the following format: “Human beings have an ineradicable bent to respond
to something beyond life.” (Taylor 1996. 24) Man’s relationship to God is here
presented as another dialogue, another opening up towards the other, although
this other is beyond human reach in many ways. While the “exclusive humanity”
of modernity lets people admit that they are unable to reach God, the philosopher
opens here a transcendental window, which leaves communication with that
far-away other undisturbed even if this communication cannot be controlled by
human reason in a secular age.

WHAT ARE THE HUMAN SCIENCES LIKE AND FOR?

Taylor, well versed as he is in post-Hegelian German philosophy, is fully aware
of the methodological problems (Methodenstreit) brought up by the effort to
provide a reliable description of the human being, as soon as we do not find a
simply physicalist-naturalist account of it satisfactory. He is a strong supporter
of the distinction between (although not of a separation of) a natural scientific
account of the human phenomenon and one taken from the perspective of
the humanities. The distinction was first hinted at by Aristotle, categorically
introduced in German philosophy by the 19th century and then taken over by
C. P. Snow in his famous lecture on two cultures.

S. 145 Taylor’s work on Hegel was published in a huge monography (Hegel, 1975) and a
shortened version (Hegel and Modern Society, 1979).

28 See the published version of Paul Ricoeur’s Gifford lectures. (Ricoeur 1995)

29 To be sure, there are others, like Martin Buber or Emmanuel Levinas, who connect the
interpersonal dialogue with the dialogue of humans with God.
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According to Taylor “the ambition to model the study of man on the natural
sciences” — as it was done by Hume, Kant and a number of others — is futile and
it can “lead to very bad science.” (Taylor 1985b. 1) Why? Because the nature of
the object of this study does not allow the same sort of precision that is required
in natural scientific investigations. His sort of epistemological scepticism in
researches on man is called hermeneutics in the German philosophical tradition.
That is why he labels his own position as that of “a critic of naturalism from a
hermeneutical standpoint.” (Taylor 1985b. 4) This hermeneutic criticism is based
on the assumption that the sort of generalisations required in “proper” sciences
which deal with the natural world do not promise to lead too far in the case of
the humanities, as the “material” investigated is not simply material there. The
hermeneutic tradition, which grew out from the debates about the interpretation
of the Holy Scriptures, was itself closely connected in the German context to
what came to be called the distinction between Verstehen (understanding) and
Erkliren (explanation), as it was introduced by Droysen, and elaborated into a
systematic distinction by Dilthey and Weber. (Droysen 1977) While Droysen
himself only aimed at defending the particularity of historical knowledge, Dilthey
already connected the problem to Schleiermacher’s problem of making sense of an
old text in general in the hermeneutic tradition. (Dilthey 1991, Schleiermacher,
1838) However, it was Max Weber and Georg Simmel, who in their writings
established what was to be labelled as interpretative sociology, and who talked
about Versteben in the context of making sense of the culture of the other. (Weber
1947, Weber 1946, Simmel 1920)

But this German tradition of which Taylor is well aware is not the original
starting point of the assumption that the human being is not an easy prey
for human understanding. The whole idea is very clearly stated in Aristotle’s
Nichomachean Ethics (NE). The Athenian philosopher does not embark on the
investigation before he clearly states what he regards as the distance between the
way statements are proven in mathematics and in rhetoric: “it is evidently equally
foolish to accept probable reasoning from a mathematician and to demand from
a rhetorician scientific proofs.” (NE I.3.) The difference is due, he argues, to the
difference of their respective subject matter. For different subject matters require
(and allow) different levels of precision in the enquiry aimed at their description:
“Our discussion will be adequate if it has as much clearness as the subject-matter
admits of, for precision is not to be sought for alike in all discussions, any more
than in all the products of the crafts.” (NE I.3.) Things connected to the human
being - like his ethics and politics = do not allow much precision. Aristotle’s
explanation for this is that in these spheres we produce “fine and just actions,”
and their variety does not allow exact and overall generalisations. To realise
this, we need to have enough experience (for experience reveals the varieties of
our actions), and to be self-disciplined, not to throw away the practical lessons
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one can draw from the inquiry.?® Also, one needs to be educated to look for the
right scale of precision which fits the subject matter one enquires into. (NE 1.3.)

However, Aristotle certainly does not want to admit a kind of subjectivism or
even relativism with this methodological precautions. On the contrary, he claims
that even in these enquiries we need to look for truth — even if the pursuit of truth
in this sphere might even damage some people, or things that are undeniably
good in themselves, for example, wealth or courage, might turn out to be harmful
for some.

Aristotle’s well known cautionary remarks are important for us here because
they make it evident that the human sciences are very specific for one single reason:
because according to their self-definition the human being is looking at the human
being. In this sense the humanities are an exercise of looking in the mirror. It is
an exercise therefore which requires self-knowledge (what is more, knowledge
of the self both from the internal and the external point of view). The term of
mirror stage in developmental psychology is helpful to see the significance of this
way of self-analysis. By letting us look at our self as the other, self-knowledge
brings about a familiarisation with the other — by turning our self into the other,
we learn to see the other as ourselves.

The way our knowledge of ourselves is combined with knowledge of the
other in the humanities is nicely explained in Taylor’s analysis of Gadamer’s
notion of dialogue in his “Gadamer on the Human Sciences.” (Taylor 2002)
He reconstructs Gadamer’s point the following way. The human sciences can
only be practiced successfully if one fulfils the following two conditions: 1.) A
knowledge of our own past is the first prerequisite, and 2.) a knowledge of the
other is the second one. It is worth noting that knowledge here does not mean
the handling or processing of simple empirical data. Rather, both these forms
of knowledge are to be acquired with a certain historical awareness. What is
more, Taylor’s Gadamer keeps emphasising that this sort of knowledge is only
to be acquired if“understood on the ‘conversation’ model.” (Taylor 2002. 127)
Now the question arises what is meant by the idea of the “‘conversation” model.”
Certainly, Gadamer has a very nicely worked out idea of it, which seems to
be quite appealing to Taylor. But most certainly he is also aware here of the
French context of the idea, and if we try to reconnect it to our earlier problem
field, it will soon lead us to Bourdieu’s concept of habitus, for example, where it
simply refers to the intersubjective or dialogic dimensions of agency — to Taylor’s
acclaimed communitarian agenda. Conversation in this context is based on the
shared knowledge of certain words and rules of application by the members of
a language community. But the linguisticity of the conversation model of self-
knowledge is closely connected to another one through habitus: and this is the

30 See Sarah Broadie’s explanation of this argument in: Aristotle 2002. 2635.
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concept of culture. For indeed in one sense language is only one dimension of a
shared culture of a culture-producing community: it is the externalised output of
a common practice of the members of a group after a certain length of time. In
what follows I therefore tend to interpret Taylor’s ideas of the dialogicity in the
human sciences in the dual context of language and culture. This approach of
mine is based on that of certain literary critics to Taylor’s philosophy, for whom
his ideas of the narrative dimension become all important. This approach is nicely
represented by Mette Hjort, in her essay on Taylor. In this text she writes: “It is
important, then, to recognise that shared entities, such as language and culture,
provide the enabling conditions of individual agency, and that our ability to
think and act in large part is a function of our early and continued interaction
with other agents.” In what follows we are looking at Taylor’s contribution to
this understanding of the linguistic and cultural preconditions of human agency
and at his view of the human sciences as both centred on and determined by
language and culture.

LANGUAGE AND CULTURE

If we want to make sense of Taylor’s interest in the interconnections between
the spheres of language and culture, we have to realise that his position is quite
close to what is called the narrative concept of the self. This idea was popularised
by psychologists like Jerome Bruner who claimed that we “create ourselves”
through the process of telling narratives about ourselves. This psychological
constructivism, itself built on earlier philosophical roots, when refurbished by
philosophy can become a rather radical claim: “eventually the culturally shaped
cognitive and linguistic processes that guide the self-telling of life narratives
achieve the power to structure perceptual experience, to organize memory, to
segment and purpose-build the very ‘events’ of a life. In the end, we become the
autobiographical narratives by which we ‘tell about’ our lives.”(Bruner 1987. 15)

In Taylor’s case, however, it is not the psychological theory that serves as the
foundation of the narrative idea. Rather, it is his Catholic source of inspiration
that explains why he applies the concept without much hesitation and reservation.
He describes the human predicament in a way that is echoing the Christian idea
of the quest of Everyman: “because we cannot but orient ourselves to the good,
and thus determine our place relative to it and hence determine the direction
of our lives, we must inescapably understand our lives in narrative form, as a
‘quest’.” (Taylor 1989. 51-52) That this connection between Taylor’s narrativism
and Christian earthly pilgrimage is there is indirectly reaffirmed by MacIntyre’s
thoughts on narrative quest in his After Virtue (1981), which slightly preceded
Taylor’s opus magnum. And MacIntyre makes the Christian origins of his idea of
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the quest clear: “In the high medieval scheme a central genre is the tale of a quest
or journey. Man is essentially ‘in via’. The end which he seeks is something which
if gained can redeem all that was wrong with his life up to that point.”(MacIntyre
1984. 174)

But Maclntyre himself was not alone initiating this project on the philosophical
level: another contemporary interested in the concept is Ricoeur, in his Time
and Narrative (198385, Eng. tr. 1984-88). Interestingly, all the three of them
— Taylor, Maclntyre and Ricoeur — in one way or another revitalise Christian-
Heideggerian ideas.

Let us have a short look at how Maclntyre relates to the problem. He famously
writes: “We place the agent’s intentions, I have suggested, in causal and temporal
order with reference to their role in his or her history; and we also place them
with reference to their role in the history of the setting or settings to which they
belong.(...) Narrative history of a certain kind turns out to be the basic and
essential genre for the characterization of human actions.” (Maclntyre 1984.
208) And certainly one of the key features of narratives — as opposed to a line
of episodes — is that they present human actions in a goal-oriented framework,
which serves as an overarching interpretative structure which helps to evaluate
particular human actions. But this goal is not something alien, or external, added
to the story afterwards. On the contrary, Maclntyre’s human life-story is called
quest because all the individual’s actions fit into this overarching programme. The
meaning of the story, i.e., the good that it is aimed at, can be understood in the
very process of the quest, from the details of it: “It is in looking for a conception
of the good which will enable us to order other goods ... It is in the course of
the quest and only through encountering and coping with the various particular
harms, dangers, temptations and distractions which provide any quest with its
episodes and incidents that the goal of the quest is finally to be understood.”
(MaclIntyre 1984. 219)

If we return to Taylor, his philosophical analysis in this regard makes two
further steps. He certainly realises that talking about the narrative unity of
our lives we are still philosophising about language. But as mentioned, we do
not look at language as an external device which helps us depict the particular
elements of the external world, as was conceptualised in the theories of the
early modern philosophical tradition of Hobbes and Locke. Rather, we rely
on what he regards as the expressive function of it. This is a view of language
which regards it as constitutive of our lives — the way we tell our stories, form
our character, and shape our intersubjective relations as well. Opposed to the
empirical and objectivist nature of the British tradition, here Taylor refers to
the model of the theories of language in the German late-Enlightenment and
Romanticism, more particularly to the linguistic ideas of Herder and Humboldt.
He regards them as representatives of a very emphatic trend in early modern
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thought: of the need of self-expression. What these German thinkers pointed
out was that language is not a simple tool which helps to express something
which is already out there, i.e., the self, but rather the self is constituted
by way of articulating its own aspirations, desires and will. The dialectical
nature of the connection between language and self is perhaps one of the most
important philosophical insights attributed by Taylor to the German classical
philosophical tradition — one should not forget here again about his in-depth
researches into Hegel.

But the ontogenesis of this philosophical position is much richer in Taylor’s
historically minded philosophical meta-narrative. In the twentieth century the
German tradition was aufgehoben (overcome and yet preserved) by Heidegger’s
critique of metaphysics. But the point about the self-creative potential of language
is preserved with him as well, and it is enriched by the philosophical problem
of the other. Language is a kind of common good in Taylor’s interpretation of
Heidegger, one that can only make sense when shared. And this sharing predisposes
a certain commonality of the life world: “Heidegger shows how Dasein’s world
is defined by the related purposes of a certain way of life shared with others.”
(Taylor 1995a. 12) In other words, the fate, and even more importantly, the
habituated culture of the political community is as important for our own
individual history as our own private thoughts, feelings and other reactions to
the events of the external world.

Taylor’s deeply rooted interest in education and inclination towards
Continental thought is not too narrow. He has got a deep interest in 20th century
French thought as well, and in the criticism of the epistemological tradition his
hero is French: Merleau-Ponty. While in Heidegger’s case the widening up of
the punctual self leads to the common culture of the community, in Taylor’s
reading of Merleau-Ponty the other is experienced by the lived body of the
individual. While Heidegger’s human agent is covered by the concept of the
Dasein, “Merleau-Ponty shows how our agency is essentially embodied and
how this lived body is the locus of directions of action and desire that we never
fully grasp or control by personal decision.”(Taylor 1995a. 12-13) When we
provide an account of the consequences of our personal decisions, as part of our
life narratives, we have to be aware of the fact that this history is not written
by a universal ego, but by one for which the bodily existence is just as much
important, even if bodily sense-experiences are not always conceptualisable
for her. In fact, here we arrive back to the expressive functions of human
natural language. When the Herder-Humboldt line focused on the expressive
function of human language, they also had in mind the way language works,
for example, in poetry: its use is not (and should never be) conventional or
conceptual in an abstract manner — what poetic language is after is to articulate
in a comprehensible manner the experiences of the body which sometimes has
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sensations without direct mind-control over them.?' The difficulty involved in
these linguistic accounts is to “translate” a direct and personal experience into
the preconditioned framework of a common language. The question is whether
pre-linguistic experience can be shared with others or not.

Taylor does not deny the legitimacy of modernity’s search for the novel, the
unprecedented, the fresh use of language. In this sense he is not backward-looking
or anachronistic or nostalgic. But he convincingly argues in favour of the idea
that even in the context of modernity to be able to communicate with others
presupposes some shared experiences — or to put it in a stronger form, in fact a
shared way of life. Both Heidegger’s suggestion about the Dasein’s shared form
of life, and Merleau-Ponty’s idea of a lived body as the core of our identity point
to this direction, as both of them emphasise that language acquisition and use is
not a solitary intellectual exercise, but something that is done in company and
it is born as an unintended consequence of our daily activity. In an Aristotelian
fashion Taylor emphasises the significance of imitation (of the other, through
bodily exercises) in the individual’s Bildung. Language is a map of a community’s
cultural heritage, an archive of its reflected and unreflected wisdom. As Taylor
puts it: “Children are inducted into a culture, are taught the meaning which
constitute it, partly through inculcating the appropriate habitus. We learn how
to hold ourselves, how to defer to others, how to be a presence for others, all
largely through taking on different styles of bodily comportment.” (Taylor 1995b.
178) The concept of habitus was made central in the social sciences by Bourdieu
(Bourdieu 1977), or earlier by Marcel Mauss (Mauss 1934), but of course it
can be traced back again to ancient, Aristotelian roots. The original Greek
concept of hexis got translated into the Latin idea of habitus. And certainly it
was connected to the moral virtues in the Greek philosophers’ scheme as well.
The concept of habitus was taken over by Aquinas (Summa Theologica, I-11 q.
49-54. Treatise on Habits) and again in the context of Christian moral theology
in discussions of the virtues, so it was incorporated that way into the common
Christian European heritage.

When we talk about language acquisition in the context of getting habituated
into a culture — like in the Gadamerian discussion of Bildung in his Truth and
Method (1960) —, we are provided with a strong argument in favour of the
humanities as the suitable means to make sense of the human condition. Before
Taylor, both for Gadamer and Ricoeur, hermeneutics played a major role in their
philosophical efforts to build up their own theories of the existential situation of
a human being. Taylor, who — as we saw — wrote an important essay on ‘Gadamer

31 Interestingly, Heidegger also focuses on this innovative and creative way of language-use.
However, this he exclusively attributes to artistic creation, and not to the ordinary talk of
Dasein. One should note the fact here that Taylor also takes Wittgenstein as example of those
20th century thinkers for whom philosophy seemed to be a repertoire of linguistic problems.
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and the Human Sciences,” and whose second volume of philosophical papers
is entitled Philosophy and the Human Sciences, still seems to be committed to
this humanist ideal, even if he is a modernist in many ways. For him as well, the
humanities represent something more than simply an archaeological, antiquarian
interest, or the technics of philology — they are part of our culture, and that way
they represent an important building block of our identity. It is through the human
sciences that we can reach out to make sense even of the irreversible plurality of
our postmodern societies.

CHRISTIAN ARISTOTELIANISM AND MODERN ART

In order to see how he manages to keep the two things — a humanistic pledge
and a (post)modernist agenda — together, I shall finally deal with Taylor’s own
version of an updated Christian Aristotelian poetics. As a starting point I shall
show his loyalty to a kind of updated (but not anti-modernist) civic humanism.3?
I want to show that civic humanism is not conceived according to the Spartan
model in Taylor’s interpretation (as, for example, it is, in many ways, in Arendt’s
writings), that it is much more an Athenian one, where the virtues and the arts
did not exclude each other, but in fact lay very close to each other. And I shall
try to defend a strong thesis according to which an Aristotelian theory of poetry
based on catharsis (as an existential experience) is recast in the modernist concept
of epiphany in literature. My main object here will be to show that the early
novel of James Joyce is not simply Thomistic in its spiritual aspirations, but leads
naturally to the Greek mythological focus of the Ulysses. What is more T will
also show that as the Aristotelian poetics of catharsis so the modernist poetics
of epiphany had a moral and religious aspect to them, and all in all both serve
a social function as well.

If we turn to the Aristotelian element in Taylor’s humanistic account of art,
we shall see that he looks at language itself as part of culture, because once
we start communicating with another language-user, we become players in a
cultural “game.” An active language is not simply vocabulary and grammar put
together — rather it is realised in the form of dialogues in real life situations, where
actors (agents with lived bodies) play certain roles, and their language is part of,
and therefore to a large extent determined by that special role. One cannot find
generalised rules to follow in order to define how to speak “properly.” Propriety
is very much situation-dependent, closely connected to a dialogue — which means

32 T believe there is a natural connection between Taylor’s critique of atomist individuality on
the one hand and his politics of the civic humanist tradition on the other hand, as the works
of a number of writers, from Humboldt to Arendst, testify. However, Taylor is definitely not
an anti-modernist, as some of the German cultural critics were.
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that a lot depends on the particularities of the given situation. And we will not
be able to take care of all these particularities in a generalised formula, or we
shall lose the general grip of the given rule.*

If we want to tune our judgements in a fine way in order to cope with the
particulars, we will not be able to give the criteria of the right choice in an abstract,
prescriptive manner. Does that mean that we lose the normative dimension, and
choices will be made simply subjective? In order to avoid this option, Taylor
turns to the Aristotelian tradition of practical wisdom. If the right choice is not
something the algorithm of which could be given a priori, then normativity is
going to be embodied — in the way virtues were meant as embodied norms in the
classical tradition. Taylor refers back to the basic Aristotelian virtue of phronesis,
or practical wisdom, both an intellectual and a moral virtue in the philosopher’s
account.** Phronesis means a certain intellectual-moral tone, a kind of readiness,
a certain embodied knowledge that helps the individual to make a choice without
simply following prescriptions. It is personal experience turned into the ability
to make judgements without relying on a simplified application-model, where
choices are made as simple and mechanical, quasi-logical deductions of general
norms to individual cases.

Now one can ask how Taylor came to his views on phronesis, or practical
knowledge. There is the German line, which kicks off with German popular
philosophy in the 18th century, transmitted by Hegel’s concept of Sitten, and
most famously formulated in the writings of the best-known Heidegger student,
Hans-Georg Gadamer’s hermeneutics. But we also have to take the Oxford
philosophical milieu into account, where Aristotelian moral ideas were widely
discussed in the English university town in the early days of Taylor’s career, for
example, among the Catholic philosophers Elizabeth Anscombe and her husband,
Peter Geach. In this context perhaps one should also refer to Iris Murdoch, a
contemporary of Taylor, and one whose influence he publicly admitted: “Anyone
who has read Murdoch’s book will see the extent of my debt to her in what I have
written here.”(Taylor 1989. 534, n.4.)** At this locus Murdoch — who was not a
Catholic believer, by the way — is referred to as an interpreter of Plato, and not
Aristotle. But undoubtedly, her book on The Sovereignty of Good (1970) had
an impact on the revival of virtue ethics in Oxford. And even more importantly
for us here, her views on the intersection between morality and art (literature),

3 “Determining what a norm amounts to in any given situation can take a high degree of
insightful understanding. Just being able to formulate rules will not be enough.” (Taylor
1995b. 177)

3 This is the Latin-Christian virtue of prudentia, translated by Gadamer into German as
“praktisches Wissen”.

35 See also Charles Taylor’s essay on the same author: Iris Murdoch and Moral Philosophy
(Taylor 1996b)
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expressed in books like Existentialists and Mystics (Murdoch 1997), had an
impact not only on contemporary literary praxis — because Murdoch achieved
quite a name as a writer as well —, but also on contemporary theories of art. I
am sure that Murdoch’s “mystical” views of the effects of literature did not leave
Taylor untouched.

Aristotle and Murdoch — as two sources of philosophical inspiration — had an
important common point, which proved to be all important for Taylor: they both
talked about morality and art in the very same idiom. Aristotle’s Nichomachian
Ethics is not at all far away from his Poetics, and his analysis of the way a work of
art impresses the audience is usually interpreted to have been kept in a moral frame
of reference. While his description of the way a theatrical performance can dislodge
the inner kernel of our soul remains cryptic in the surviving form of the Poetics
(and even more in the short note on it in the Politics), perhaps the most frequent
interpretational strategy aims at making sense of it in a moral philosophical
context. Although Taylor did not explicitly refer to the Aristotelian concept of
catharsis in his opus magnum, his story of the birth of the modern identity makes
use of an understanding of art which takes art as being in an important sense
“existentially” oriented. We certainly do not have adequate resources to take
sides in the Aristotelian debate. It is enough for us here to relate to two important
aspects of the concept of catharsis. First, that catharsis presupposes an elevated
story.>® And second, that its impact is (at least partially) moral.

I would like to argue that Charles Taylor’s understanding of modern art is
not so far away from this ancient understanding of tragic catharsis: modern
art is defined by him “as the locus of a manifestation which brings us into the
presence of something which is otherwise inaccessible, and which is of the
highest moral significance.” (Taylor 1989. 419) Obviously, Romanticism served
as the starting point for Taylor’s understanding of modern art. But as we know
German Romanticism was full of very strong (and certainly idealised) Greek
reminiscences, which explains how Taylor’s modern art-concept can be much
influenced by this (romanticised) picture of Greek tragedy. Beside the high moral
ground that we saw above there is a further element which is worth considering
here: i.e., the spiritual, quasi-religious momentum of this sort of art: “There is a
kind of piety which still surrounds art and artists in our time, which comes from
the sense that what they reveal has great moral and spiritual significance; that in
it lies the key to a certain depth, or fullness, or seriousness, or intensity of life, or
to a certain wholeness.” (Taylor 1989. 422) We know that the performances of
Greek tragedies (for example, in Athens) were organised like religious festivals,
and one would not exaggerate to suggest that the effects of the plays on the

36 “Tragedy, then, is an imitation of an action that is serious, complete, and of a certain mag-
nitude...” (Aristotle, Poetics)

70



SOURCES OF THE OTHER. TAYLOR, THE HUMANITIES AND THE INDIVIDUAL

audience might have been similar to the experiences one could gather at those
religious festivities. In an, as far as I know, unpublished essay on Greek tragedy
and religion Alasdair Maclntyre came to interpret ancient Greek tragedy in
the light of what we know of ancient Greek religious practices.?” He leaves
little doubt that the theatrical performances had, beside political and moral-
educational functions, religious overtones as well. After all, the role of the Gods
in the plays is perhaps indirect but very visible (just think about the technique of
deus-ex-machina), and the mass attendance must have made the occasions really
spectacular and exceptional. And of course, the idea of the kinship between art
and religion is quite obvious in the thought of German classical philosophy as
well, e.g. in Hegel. Both art and religion represent for him forms in which the
spirit (i.e., humanity) can manifest itself in an authentic way. Authenticity — a
key term for Taylor as well — depends on freedom. However, this freedom is
not simply the individual’s freedom from social (and natural) control. On the
contrary, it is the freedom of the community, and the connection between the
two (i.e., between individual and collective freedom) is that the first depends
on the existence of the second.

Taylor takes over some of the strong claims of Hegel, the cultural critic,
without accepting much of his politics. The general line of his argument is that
through practices of art, of culture and of religion humans become able to further
the common good, without giving up their individual identity. Humans have to
learn something important through these practices: the almost unconditional
acceptance of the other as the default case. The other here can be of course
another individual, a divine other or the representation of the whole community
as such. What is provided in religious worship and in works of art is the actual
appearance of the other, in a sensible, almost touchable form.

The unexplained and unexplainable appearance of the (divine) other is called in
the arts of the Romantic tradition epiphany. The word itself again comes from an-
cient Greece.*® It signified the “unexpected manifestation of the divine,”(Mahaffey
1990. 177) like in the stories (and on the stage) of ancient tragedies. For Christi-
anity the word had a less direct, and a more symbolic meaning: epiphany there
means connecting this worldly entities with the spiritual. As we see the term has
a wide range of denotations from the context of the arts and culture on the one
hand, to religion and metaphysics on the other. It is not surprising therefore, that
it resurfaces in the modern novel. Taylor claims that high modernity takes over
the model of art as religious formula straight from Romanticism, where “aesthetic
excellence doesn’t just amount to spiritual or moral depth, for instance. But the
two cannot be neatly dissociated either, in my view.”(Taylor 1995c¢. 241)

37 T am grateful to Professor MacIntyre for making the paper available to me.
3% In the etymological explanation I rely on Mahaffey 1990.
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For us the important point is how epiphany exercises influence on the reader of
the modern novel. It provides an experience that is wholly alien to the recipient,
and through the shocking experience of meeting a metaphysical other one can
learn the appropriate reaction one is required to give in real life situations
confronting the social other. The mechanism is similar to the one we described
in connection with catharsis. Epiphany, like catharsis, provides experimental
context for the individual to acquire attitudes required in the ordinary context
of the social world of the polis.

The idea of the connection of art and morals (and religion), as we see, was
present in ancient theories of art. Due to the early modern interest in antiquity
— beside a short Kantian interval — the idea returned in Romantic poetry and
in the novels of high modernity. One of the obvious key examples for Taylor
is of course James Joyce, who traces back the idea of epiphany to Thomistic-
scholastic sources in his early semi-autobiographical novel, 3 where his hero is
called Daedalus, and then returns to the greatest myth of the Homeric age, in his
Ulysses (1922). Taylor is quite explicit when he explains his interest in Joyce — he
takes him as an example of the modern artist who takes his art as nothing less
than epiphany: “What remains central is the notion of the work of art as issuing
from and realizing an ‘epiphany’, to use one of Joyce’s words in a somewhat wider
sense than his.”(Taylor 1989. 419) In the text of Joyce’s Stephen Hero he gives
a description of the mission of the artist which is almost a kind of ars poetica.
An artist is defined by an ability to catch the moments of epiphany in ordinary
life: “By an epiphany he meant a sudden spiritual manifestation whether in the
vulgarity of speech or of gesture or in a memorable phase of the mind itself.
He believed that it was for the man of letters to record these epiphanies with
extreme care, seeing that they themselves are the most delicate and evanescent of
moments.”(Joyce 1963. 211-13) It is this understanding of art that is important
for Taylor in Joyce’s oeuvre.

What I want to argue for here is this: when Taylor presents epiphany as the core
of the modern art work, he tries to show that art (as religion) has a transcendent
nature; it leads the observer through the artistic experience to something other
than the ordinary, to a world which is unknown to the individual, in other words,
to the “other” of the self. In a work of art “the aim is not just to portray but to
transfigure through the representation, to render the object ‘translucent’. And
so here too, the epiphany can only be brought about through the work, which
remains a ‘symbol’ in the Romantic sense of that term.” (Taylor 1989. 420) This
other is not out there, but within the work of art. Yet it opens up a world for

3 James Joyce: A Portrait of the Artist as a Young Man (1916). This book was based on an
original manuscript form called Stephen Hero, which was based on Joyce’s collection of
epiphanies in his daily life.
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the individual, by way of showing how far personal identity is anchored in the
other. He claims, that “Joyce in Finnegan’s Wake explores a level of experience
in which the boundaries of personality become fluid.” (Taylor 1989. 463) This
overcoming of the isolation of the individual through the epiphany of the creative
act is the main reason of hope for Taylor in the very centre of modernity. Here
Taylor connects modernist art with the philosophical critique of modernism by
authors like Heidegger, whom he interprets as finding in epiphany “the way to
overcome subjectivism.” (Taylor 1989. 481-2) And again, he uses a theological
vocabulary here, talking about transfiguration. “Transfiguration,” he writes, “is
a task laid on us by the world.” And he quotes Rilke, as the poet-reference point
of Heidegger. The point which Taylor finds relevant in Rilke in this respect is the
recognition that epiphany is “a transaction between ourselves and the world.”
(Taylor 1989. 482)

SUMMARY

This chapter wanted to show that some important themes in Taylor’s philosophical
programme can be regarded as Christian-Aristotelian in their nature. These were
the following ones:

1. That the human person —in spite of the modern ideal of atomistic individuality —
does not make sense when cut away from the community into which it was born,
and in which it has been brought up.

2. That if we want to appreciate this communal element of human nature,
we can only rely on the human sciences which allow for the rich variety of
particularities each and every individual acquires while socially conditioned to
a way of life.

3. Only the human sciences can pay due attention to what is called the life
story of the individual, partly as a result of the insights of social embeddedness,
the narrative theory of the self, the embodied self and of a culture-based theory
of language.

4. These insights of the human sciences call our attention to the importance
of the other for the self.

5. The interplay between the self and the other is safeguarded in religion
and in art works, that have the potential — earlier called catharsis — to bring the
audience to compassion and sympathy.

6. The equivalent of the role of catharsis in ancient tragedies is played by
epiphany in modernist art. Epiphany helps to transfigure individuality and opens
up the transaction between the atomised individual and the world.
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Justice and personal responsibility.
Ricoeur on law and morality from the
perspective of the humanities*°

In a series of essays, the late Paul Ricoeur gave a summary of his assessment of the
relationship between the formalities of the law and the substantiality of morality
viewed from a perspective informed by the experience of a long life and a lifelong
engagement with the humanities.* In these late writings we find reflections on his
earlier experiences of the political hells (Nazi and Communist) of the 20th century,
and on his interpretation of late twentieth century transitions from totalitarian to
democratic rules. As it is impossible to give a detailed picture of Ricoeur’s ideas
on these matters in general, this paper will focus on the particular problem of
how he makes use of the humanities in trying to draw his picture of the case in
question. Three of his papers translated into English in the collection The Just,*
and one other short essay republished at the same time will play the major role
in this analysis.* They provide an insight into the way Ricoeur tried to negotiate
his phenomenological and hermeneutic criticism of Kantian practical philosophy
with a criticism of neo-Kantian analytical normative theories like that of Rawls,
and with an Aristotelian analysis of practical judgement partly based on lessons
drawn from Greek tragedies. I will start out from a rough approximation of his
moral philosophical interpretation of the social functions of the law, then focus
on the way he interprets legal (more generally, practical) judgement with the help
of the Aristotelian term of practical wisdom (phronesis). Finally, the paper will
introduce his criticism of Rawls and the connection he makes between Rawls’s
concept of justice and the theologically resounding concept of love.

40 An earlier form of this essay was presented as a paper at the International Conference on
Paul Ricoeur and the Future of the Humanities at the University of Groningen, the Neth-
erlands, June 27-29, 2013.

4 See especially Ricoeur 1995a; and Ricoeur 2001.

42 The Act of Judging (AoJ); Sanction, Rehabilitation, Pardon (SRP); Conscience and the Law
(CaL). The Philosophical Stakes, all in: Riceour 1995b. respectively.

4 His essay Love and Justice (Ricoeur 1996a)
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THE MORAL INTERPRETATION
OF THE SOCIAL FUNCTION OF LAW

As always, Ricoeur’s starting point is the active person.** He tries to make sense
of legal judgement as an act of particular agents in particular contexts. He looks
for the social function of legal judgement on two scales: one relates to the short,
the other to the long term consequences of it. The short term one is a practical,
utilitarian consideration: the aim of the judge is to interrupt uncertainty, and to
provide a peaceful rest for the conflicting parties and their surrounding community
as well. In other words, the relevance of legal judgment arrives when there is
social unrest, kinds of conflict that endanger social stability, and therefore it is
in the interest of the whole that the court should intervene. Legal judgements are
legitimised by the prospective dangers of social conflicts — because “behind the
trial process lies conflict... and behind conflict lies violence.” (AoJ 130) In other
words, it is not simply to secure a momentary kind of social rest. There is also a
long term desire behind it: “the horizon of the act of judging is finally something
more than security — it is social peace.” (AoJ 131) This social peace is not rooted
in the assumption that a judge would never make errors in her judgement. Even
less is it based on notions of reconciliation, love or pardon between the two people
or sides of a juridical conflict. Social peace is guaranteed by the fact that both of
them will accept that even after the decision, their adversary “remains like me a
subject of right.” (AoJ 131) This way a possible threat of violence is turned into
an ordinary judicial affair, which safeguards the clients’ mutual recognition of
each other.

But there is a further element to this distinction between violence and
recognition. Ricoeur introduces two different visions of society, which he claims
are connected to two different notions of conflict-resolution, i.e. to violence
and judicial judgement. He argues that the problem of John Rawls’s remarkable
masterwork, the Theory of Justice (1971) is that, although at its beginning the
author mentions the idea of a society based on the model of social cooperation,
the book turns out to finally opt for a society based on a system of distribution or
sharing. Ricoeur, who is always strong in linguistic nuances, shows the difference
between two contrasting concepts of sharing. “In sharing there are shares, that
is, those things that separate us. My share is not yours. But sharing is also what
makes us share, that is, in the strong sense of the term, share in...” (AoJ 132) This

4 Activity is in the centre of the interest of the different phenomenological and personalist
schools Ricoeur seems to have been influenced by. He is claimed to have been under the
influence of Gabriel Marcel and Mounier, among others. See the entry Personalism, in
the Stanford Encyclopedia of Philosophy, (http://plato.stanford.edu/entries/personalism/),
written by Thomas D. Williams and Jan Olof Bengtsson, especially 3. European personal-
ism.
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second meaning of sharing (in) directly leads to a “more substantial element,”
“namely, something like a common good, consisting in shared values. We are
dealing with a communitarian dimension underlying the purely procedural
dimension of the social structure.” (AoJ 132) This more substantial dimension
guarantees that both “the winner and the loser of any trial can be said to have
their fair share in that model of cooperation that is society.” (AoJ 132) Here,
Ricoeur seems to come quite close to the problem list of the authors usually
covered by the term communitarians. He is referring especially to Charles Taylor,
a Catholic thinker from Canada, who is a constant reference point for Ricoeur,
and who had shown that sharing experiences with others is quite important for
the individual: her identity is in fact born in her relations with others.* This way
Ricoeur seems to join Taylor in questioning the methodological individualism
of classical liberalism.

The same question (what exactly does justice mean, and whether it is enough to
keep society together?) is reached another time in an essay written for a colloquy
on Justice or Vengeance?, in 1994, This time, as the title of the essay (Sanction,
Rehabilitation, Pardon) makes it clear, the kind of trial to be investigated is clearly
one of penal law. The issue, as before, is “by what means... the trial process
breaks” (SRP 134) vengeance. And the answer should be found along the lines of
interpreting the three phases of the judicial judgement, encapsulated in the three
concepts of the title of the essay. While in fact the right sanction reconstructs
justice by punishing the guilty, it is important that this is not the end, but only
the beginning of the legal process itself. From which one can see that the aim of
the process is not simply reconstructing justice, a state of equilibrium between the
parties concerned. Ricoeur quite eloquently eulogises over the virtue of the fact
that the judgement “states the law in some determined circumstance.” This way
it does not only terminate uncertainty, decides who has to take the responsibility,
but through and beyond all these, recognises both parties as actors on their own
right, both accuser and accused, and by the very restoration of the equilibrium
of responsibility, ensures to save “the dignity attached to the moral status of
the human person,” and this way excludes the reason to retaliate. Through this
process of sanction and restoration, a “work of mourning” is made possible,
for those relatives who have to accept, for example, the irrevocable loss of an
innocent victim.

It is at this point where Ricoeur first brings in ancient literature. He refers to
the idea of catharsis in the best known theory of the Greek theatrical performance:
“In this work of mourning... it is possible to recognize the moral and not just
the aesthetic version of the catharsis offered by the tragic spectacle, according to
Aristotle.” (SRP 138) Ricoeur’s claim is that Greek art executed certain functions

4 For Ricoeur’s ideas of the relationship between the self and the other, see Ricoeur 1992.
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of moral purifications. The audience was not only enjoying the pleasures of art
but had to go through a kind of soul-searching during the performance in order
to regain their moral integrity individually and as a political community, too. It is
from this perspective of healing the wounded soul that the next step, rehabilitation
is just as important for him as the above mentioned first one, sanction. According to
Ricoeur’s account, there is a “therapeutic virtue” “along the path of rehabilitation,”
(SRP 136) and catharsis too was understood by some of its interpreters as a kind
of spiritual therapy or purgation, Aristotle himself was arguably using a term
taken over from the vocabulary of healing. But there is a further question here:
what is the real target of the therapy: the condition of the individual soul, or the
spiritual condition of the whole community? Ricoeur seems to emphasise this
second momentum. In the Greek theatre, citizens partaking at the performances
did not only have a chance to finally give an account for themselves of their own
moral standing, but the common experience of the audience made it possible
for a political community to work out and articulate its own characteristic self.

The same way, claims Ricoeur, judicial trials are not only legal procedures but
communal rituals or social psychodrama performances as well, caring for the
mental hygiene of the members of the community. When “the victim is publicly
recognized as having been offended against and humiliated” — this is a publicity
that is “an education about fairness,” beside being the restoration of a social
equilibrium. Ricoeur emphatically argues that in “the great trials to which the
disasters of our century have given rise” such public relief was offered for victims
and relatives and offsprings of victims, too. The aim is, as he puts it, “national
reconciliation,” almost but not exactly like in mercy and amnesty, both of which,
he claims, is different in the sense that they come from the sphere of the political,
while rehabilitation takes place in the judicial process. It is therefore achieved by
the impersonal power of the law itself, even if it will always remain the decision
of the particular judge(s) that decides the practical consequences of the law.

And there is one more further step beyond restoring the soul’s order and
social equilibrium. There is one more step that is beyond the impersonal power
of the law manifested in the personal decision of the particular judge. It is
pardon. Pardon, according to Ricoeur, “does not belong to the juridical order,”
and it “is not just a suprajudicial but a supra-ethical value.” (SRP 144) Pardon
can only be given by the victim — but the victim does not owe it in any way to
anyone. On the contrary — it has to come from her in spite of, and beyond all the
legal consequences. Ricoeur describes pardon in a delicate phenomenological
description: “its project, which is to overlook (briser) the debt, is incompatible
with that of overlooking what is forgotten. Pardon is a kind of healing of memory,
the end of mourning.” (SRP 144)

Ricoeur once again returns to the notion of healing at this point. He seems
to be determined to look at the judicial procedure as a kind of health treatment
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which aims at curing the social body (and soul). It is in connection with this
element that he refers to a non-explainable moment of the procedure. As opposed
to vengeance which might lie hidden at the bottom of any effort of justice, pardon
is not built on the demand of eye for eye. On the contrary. “Does it not belong to
pardon to exercise... the catharsis that makes a benevolent sacred emerge from
it?” (SRP 145) This element of unexplainable forgiveness seems to be crucial
in pardoning — it is a kind of gift, originating from the victim, and pinpointing
the accused — in spite of the particular demands of justice. At this crucial point,
Ricoeur underlines his surprising line of reasoning with a reference to a literary
classic, from the Greek tragedy series, Oresteia, where benevolent furies are able
to overcome the malicious ones, through the very process of catharsis. In Greek
tragedy good and bad spirits are one and the same, which according to Ricoeur
might mean that from the worst we can expect the rise of the good.

As we see, Ricoeur started out from an analysis of the formal components of
a legal judgement. And he seems to proceed towards a realm where the strictly
legal terms, like justice, would not make much sense any more. It is along this
line from the formal-procedural to the moral-sacred realm of societal order*®
that he looks at the problem of the conscience of the legal practitioner. He is not
so much interested in the abstract rules that determine the social mechanisms
and institutions called law, as in the individual who acts the norms out. The
post-Kantian distinction of the external and the internal (law versus morality)
is very much there in his thought: conscience for him is “the inner, heartfelt
conviction that inhabits the soul of the judge or the jury, equitably pronouncing
the judgment.” (CaL 153)

One should not forget that this stress on the inner moral power of conscience
is certainly not independent from Ricoeur’s Protestantism. In fact, his belief will
turn out to be a determining factor for his final conviction. For indeed, the whole
discussion of the social role of law is seriously indebted to his rather solemn sort
of Protestantism, of which Olivier Abel writes: “Although highly respected, he
has been relegated to the margins of the French intellectual landscape, perhaps
because he is too Protestant for the taste of a philosophical tradition with a
deeply rooted anti-religious philosophical bent.”(Abel 1992) He also points out,
that this Protestantism explains why Ricoeur’s Christian-minded philosophy did
not focus on the common good, but rather remains deontological, in the style of
Hobbes and Kant.*” His reliance on the inner citadel of conscience is very much
a part of this Kantian Protestant lineage.

46 The passage from mere legality to veritable morality can be assimilated to a process of
internalizing the norm.” (CaL 150)

47.0. Abel, ibid. For an account of Ricoeur’s own influence on Protestant theology (mainly
but not only in the US), see: Gerhard 1975; Klemm 1983; Vanhoozer 1990;Wallace 1990;
Blundell 2010. I rely for this literature on a manuscript by Michael Sohn, available on the
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PracTICAL JUDGEMENT AND
THE ARISTOTELIAN CONCEPT OF PHRONESIS

Yet Ricoeur’s Kantian heritage does not remain unchallenged even in his own
oeuvre. On the one hand, his line of thoughts proceeds towards a more internal
concept of the legal judgement, on the other hand, he seems to approach a
classical Aristotelian position. But the truth is that this is not at all such a sharp
conflict. In fact, Ricoeur always had a taste for the Greek classics, even in his
early and rather Christian Fallible Man (I’Homme faillible, 1965), we find him
relying on ancient Greek categories — as did one of his philosophical heroes,
Heidegger, towards whom he remained loyal but not at all uncritical.** Above
we have already seen another path he follows: towards Communitarian thinkers,
and in particular, towards Charles Taylor and Alasdair MacIntyre.*’ In the very
same essay in which he investigates the relationship of conscience to the law, he
is happy to confess, as an explanation for his reliance on Charles Taylor’s notion
of “strong evaluations” that in a sense he is by then closer to Aristotle than to
Kant. (CaL 146) And we can indeed verify this claim if we look at his analysis
of the Aristotelian term of phronesis in the very same writing.

He turns towards the Aristotelian conceptual framework, when he speaks about
“moral judgment in a situation.” (CaL 152) Ricceur wants to let us understand
that law in the abstract, pure, normative sense’® is less interesting for him — even
as far as its relevance for human life is concerned — than the complex procedure
when it is “applied” to a particular case. One should remember here that Ricoeur’s
most characteristic ideas were born in the context of a hermeneutics of action,
based partly on his philosophical anthropology and partly on his thoughts on
the hermeneutics of texts. The application of a general norm to a particular case
is a very basic issue in hermeneutic theories, as all interpretation of a text is a
personalisation of it by an individual reader. In this respect Ricoeur is following
Gadamer’s lead who, relying on Heidegger’s earlier instructions in Biblical
hermeneutics, initiated what he called the philosophy of hermeneutics. The
hermeneutic tradition is based on the supposition that any text — religious, legal
or simply fictional — needs an act of interpretation before it can be revitalised.
Ricoeur made use of the approach of Gadamer, but did not abandon his own

internet under the title: Paul Ricoeur and the Renewal of Christian Tradition. The paper is
requested not to be copied or circulated. See also Stiver 2001.

4 On his relation to Heidegger see Kemp 1996.

4 In a Hungarian language translation of essays by Communitarian thinkers, edited by the
present author, the reader finds Ricoeur’s writings alongside Taylor’s, MacIntyre’s, Sandel’s
and Walzer’s essays. (Horcher 2002)

50 As it was taken in the theory of the Neo-Kantian legal philosopher, Hans Kelsen, and
his school usually described as legal positivism. See Kelsen’s Pure Theory of Law (Kelsen
1967) as the paradigm case.
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philosophical anthropology which combines a pessimistic account of human
nature with unexplained, and therefore presumably transcendental sources of
hope.

Let us see, how he introduces the Aristotelian notion of phronesis in this
context of an act of application. One of the returning questions of legal theory is
how to resolve clashes between competing norms. Ricoeur’s innovation is to take
this question as a hermeneutic problem: its interpretation should be analogous
to interpreting texts. He looks for possible sources of analogy in non-legal texts,
like the accounts of legal disputes in classical antique work of arts, in epic poetry
or tragic drama. Of course, the key example in this respect is the tragic conflict
between Antigone and Creon. Analysing the famous dispute from this perspective,
Ricoeur regards both of the protagonists’ positions defendable in abstract,
which makes the clash between them the more dramatic, almost paradoxical.
After all, it is hard to account for a clash between two views, both of which you
would agree with when considered on their own merits? According to Ricoeur’s
interpretation here, the reason for this conflict lies in the fact that both of the
protagonists are too narrow-minded: they rely on their own reservoir of spiritual
values, “but in terms of a narrow perspective that makes them incompatible.”
(CaL 154) Ricoeur suggests to widen up the perspective in order to make the
force of both perspectives visible.

It is in this context that Ricoeur refers to the ancient Greek virtue of phronesis.
An agent needs to rely on this virtue in a tense situation where tension cannot
be resolved through simply rational considerations. “This tragic dimension of
action calls for what Sophocles calls to phronein, the act of ‘judging wisely’. It
is the virtue Aristotle raised to a higher rank under the name phronesis, a term
translated into Latin as prudentia, which we can translate as practical wisdom
or, still better, as wisdom in judgment.” (Cal 154)

It is obvious from this quote how important it is in Ricoeur’s account of
judgement that human actors sometimes have to face tragic dilemmas. When two
agents of good intentions might find themselves in lethal conflict with each other,
humans have to admit that their actions are not always running smoothly, and
that therefore an account of the tragic might be necessary in a phenomenologically
true description of human social behaviour. In fact, it is exactly in connection
with the possibility of the tragic that Ricoeur is so much interested in Greek
philosophy and Greek art. For the vision of human affairs delineated by Greek
thinkers and artists has much in common with the experience of the survivors
of the social disasters of the 20th century. He is correct in his assessment that a
real strength of the Aristotelian account is that it is taking tragedies seriously as
sources of making sense of the human predicament. In other words, in Aristotle’s
practical philosophy, morality is based on assumptions arrived at through an
interpretation of the ever present danger of tragedies in human history that
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was part and parcel of the experience of ancient Greek societies. According to
Ricoeur, the Aristotelian interest in art, expressed also in the theoretical work,
called Poetics, was realistic, socially oriented, and morally tuned, as Greek
literature and theatre was meant to summarise the social-political experiences
of the Athenians and of the inhabitants of other Greek city states. Art, including
literature, theatre, music or architecture, was not taken as simply an autonomous
source of pleasure, but was also seen as a way of communicating accumulated
human experiences, in other words, practical wisdom.

But Ricoeur was not the first one to turn back to ancient concepts of wisdom
and art when trying to make sense of the human predicament. By the time
he talks about the significance of phronesis in practical judgements the latest
breakthrough of virtue ethics was already a finished fact. Its 20th century
philosophical renaissance was initiated perhaps by Anscombe’s famous article
on Modern Moral Philosophy (1958), followed by the works by Philippa Foot
and Stanley Hauerwas. But the most widely known proponents of a virtue-
centred account of practical judgements are Martha Nussbaum and Alasdair
Maclntyre, two philosophers of rather diverse theoretical backgrounds, sharply
and antagonistically disagreeing among themselves as well. Nussbaum’s The
Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy (1986)
was preceded by other authors, including Bernard Williams, who used ancient
ideas to rethink urgent philosophical problems, but her reconfiguration of human
fragility had a tremendous resonance in contemporary readers. Also, she made the
reference to ancient Greek literature once again popular in moral philosophy.°!
One of Nussbaum’s most important, lasting achievements was to call attention
to the fact that art and literature are among our important sources to safeguard
our most cherished moral standards, and prove their universalizability.

Maclntyre, with his combative work After Virtue (1981), also became an
influential critic of modern moral intuitions and a partisan of the return to the
classics, Ancient Greek and later Christian ones as well, but mainly to Aristotle and
Aquinas. Ricoeur worked with MacIntyre already in 1969, (MacIntyre & Ricoeur
1969) and he seems to have been fascinated by MacIntyre’s Aristotelian and later
Thomist turns as well. Yet both Nussbaum and Maclntyre used a provocative,
challenging style, which did not fit Ricoeur’s more contemplative philosophical
mode, and more cooperative and dialogical style of debating very well.

51 Further books by Nussbaum that seem to be relevant for our topic includes Love’s Knowl-
edge (Nussbaum 1990); describing the connections between the two disciplines, and Culti-
vating Humanity (Nussbaum 1997), in defence of the importance of humanistic education
in the US. Recently she published a volume on the relationship of justice and love, the
topic of the last section of the present paper: Political Emotions (Nussbaum 2013). For
an account by Nussbaum on Ricoeur, tragedy and moral philosophy, see her: Ricoeur on
Tragedy. Teleology, deontology and phronesis (Nussbaum 2002).
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Ricoeur’s own Oneself as Another (1992, original in 1990) gives voice to his
reaction to this trend of renewed interest in the ancients, while his earlier work
on literary theory>? destined him to find the connection between genres of ancient
literature and discourses of moral philosophy almost obvious. Ricoeur was well
aware, for example, that while modern art is taken to be an independent activity,
often even claimed to be disconnected from social and moral issues of the day, a
lot of contemporary art is also a rich source of knowledge about the way people
think and act in contemporary Western societies. And yet, most contemporary
moral philosophy seems to be disinterested in art and literature. Ricoeur seems
to be astonished that recent exponents of moral philosophy disregard this wealth
of social experience, including, of course, artistic expressions and imitations of
all the tragic events people were forced to get through by their political regimes
in the 20th century.

And it is exactly this tragic dimension of action that is left out from a wholly
formal conception of moral obligation like that of Rawls. In the Rawlsian
conception of justice “the confrontation between substantial goods is set aside
to the benefit of a wholly formal procedural rule.” (Cal 154) Yet Ricoeur is
always modest even in his fiercest criticisms. He was certain that “the tragedy
that has been pushed out the door comes in again through the window” even in
Rawls’ thinking. And indeed, in a revision of his theory of justice Rawls himself
admits the existence of what he calls “reasonable disagreements” between parties.
(CaL 154-155)

Obviously, Ricoeur relies on his own gloomy European experiences, as opposed
to the more optimistic tone of the Rawlsian vision, when he pushes the problem of
the tragic in social life yet further. In his view practical wisdom is really needed
in situations that cannot be “solved” by simple rational calculation: “Wisdom
in judging consists in elaborating fragile compromises where it is a matter less
of deciding between good and evil, between black and white, than between
gray and gray, in the highly tragic case, between bad and worse.” (CaL 155)
In other words, wisdom requires more (or, in another sense, less) than reason.
It does not promise to solve any existing situation a priori, but by applying the
adequate norm to the individual case ensures that the action we choose may have
a universal validity. And yet the validity of the wise action will keep referring to
the particular situation, and will belong to the particular individual who acts.

Surprisingly enough, however, it will not be egoistic. On the contrary: Ricoeur
wants to emphasise that a wise decision is indeed able to take into account the
other’s perspective.*® Both Creon and Antigone lacked wisdom in this sense: they

32 See especially his The Rule of Metaphor (Ricoeur 1975/1978).
33 “Wisdom in judging and the pronouncement of wise judgment must always involve more
than one person.” (CaL 155)
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were unable to step out from their own frame of mind, and take into account the
other’s hierarchy of most appreciated values. In a way they were too self-centred
and self-assured: there was no doubt in them that perhaps they disregarded this
or that particular factor, when they judged the other’s action. They only heard
the echoes of their own voice, which made them deaf towards the sound of the
other’s utterances. In other words, they were not wise enough to get ready to
confront ,the tragic dimension of action.” (CaL 155) They lacked the virtue of
being able to see with the other’s eye, think with the other’s mind. They did not
share in the other’s vision of the world.

JUSTICE AND LOVE.
RICOEUR’S BIBLICAL AMENDMENT OF RAWLS

The lack of an interpersonal dimension is the most important character fault in
the Greek tragedy’s account of human agency. Phronesis, the virtue of practical
wisdom enables the person to build an interpersonal element into her own view of
things. Ricoeur’s point is that this insight into the communal dimension of what
is to be regarded as practical human wisdom is one of the key achievements of
Greek practical philosophy as worked out by Aristotle and the tragic playwrights.

This Greek teaching of interpersonal dependence is reinforced in contemporary
Communitarian thought. As we have seen, Ricoeur is quite close to the direction
represented by Taylor and Maclntyre. Just like them, he, too, follows the
Aristotelian dictum, according to which human beings are by nature social
(meaning here: political) animals. And therefore, he argues, a simple description
of the interpersonal connections as aiming at mutual fairness, a concept of
Rawlsian justice, is not enough to make sense of social cohesion. According to
Ricoeur, a simple contractual equilibrium does not perform the task, required
from interpersonal connections: to hold the whole of society together: “The
equality of rights... is certainly a source of social cohesion. Rawls even expects
his principles of justice to reinforce social cooperation. But what kind of bond
is thereby instituted between social partners? My own suggestion would be that
the highest point the ideal of justice can envision is that of a society in which
the feeling of mutual dependence — even of mutual indebtedness — remains
subordinate to the idea of mutual disinterest.” (LaJ 31) Ricoeur therefore wants
to take one step further: to introduce the concept of love, not in opposition to, but
in cooperation with justice as the other key component on which social cohesion
can be built. Love in his view involves concepts like recognition, solidarity and
mutual indebtedness.

Obviously, the concept of love is a wide one: in different contexts the speaker
can mean very different things by it. To illustrate the richness of connotations,
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one can refer to storge, philia, eros and agapé, four ancient Greek terms, all of
which might be translated with the help of the contemporary English word of
love.’* Neither affection, nor friendly or sexual love might be used in the social-
political context, so the only remaining option is agapé — meaning the sort of
unconditional love, that is characteristic of Christian virtue, in the spirit of the
New Testament, as taught by Jesus, both in words and by his own example.

But still the question remains: what exactly enables Ricoeur to introduce such
a strong concept in his view on social cohesion. His starting point is explicitly
anti-utilitarian. He claims that justice is not much more than what was called the
golden rule in classical theories, and refers to Albrecht Dihle (Dihle 1989), who
apparently connects the golden rule even with the jus talionis, which, according
to Ricoeur, is “the most rudimentary expression of the logic of equivalence.”
(La] 34) In other words, he seems to be dissatisfied with the performance of
justice as far as its power of keeping society together is concerned. He uses a
language which downgrades justice in this respect. In a society where justice
dominates, competition is more characteristic than cooperation. To put it in a
different form, he claims that through justice only the simulacrum of cooperation
can be achieved.>

Ricoeur’s dissatisfaction with the social effects of justice does not lead him,
however, to deny it as a legitimate social aim. On the contrary, he wants to keep it
as a legitimate object of state intervention. However, he also thinks that there is a
need for a further societal aim beside justice. And this is love. He claims that the
introduction of love helps to reinterpret even justice, itself: “The commandment
of love does not abolish the golden rule but instead reinterprets it in terms of
generosity.” (LaJ 35) When explaining what he means by the term, beside St
Francis, Ricoeur refers to 20th century apostles of non-violent resistance, namely
Gandhi and Martin Luther King. (LaJ 35) He admits that the activity of these
heroes requires “unique and extreme forms of commitment,” yet he is wedded
to his opinion that justice needs the corrective of love in order not to run the
risk, as does “the Rawlsian calculation of the maximum,” “of appearing as the
dissimulated form of utilitarian calculation.” (LaJ 36) That is the reason why,
in his view, Rawls himself had to connect his second principle of justice with the
Biblical Christian “commandment of love.”

By the time Ricoeur writes about the hidden Christian agenda in Rawls’s
conception of justice he might have heard about the fact that indeed Rawls as a

* For an explanation of their meanings, see The Four Loves (Lewis 1960)

55 “The rule of justice, given over to itself, tends to subordinate cooperation to competition,
or rather to expect from the equilibrium of rival interests the simulacrum of cooperation.”
(La] 36)

56 “What saves Rawls’s second principle of justice from falling into this subtle form of utili-
tarianism is finally its secret kinship with the commandment of love.” (LaJ 36)
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young man was very much interested in theology. In his posthumously published
On My Religion, written in the 1990s, Rawls tells the story of his religious belief,
admitting that in the last years of his undergraduate studies at Princeton in the
1940s he became deeply interested in theology, and that only the war hindered
him “attending a seminary to study for the Episcopal priesthood.”(Cohen &
Nagel 2009) Although Rawls became disillusioned when he read about the cruelty
of and uncompromising power struggle within the church, the assumption that
Rawls’ interest in a just society might have been influenced by his early religious
interests seems to be well founded.

But Ricoeur goes much further in the theological direction than the justice
theorist Rawls ever did with his claim that in spite of the apparent contrast between
the logics of justice and love, justice is “the necessary medium of love precisely
because love is hypermoral, it enters the practical and ethical sphere only under
the aegis of justice.” (LaJ 36-37) This point is interesting for two reasons. First,
because it makes it obvious that Ricoeur was well aware that his expectation
of an attitude of love was more than what could be expected on moral grounds
from human beings as individuals, and from society as a whole. Second, because
he makes it also evident that he does not exclude this expectation of love from
the social world just because it cannot be substantiated morally. He argues that
when love joins justice, the two of them together can result in a “synergistic
action,” in spite of the inner conceptual tension between them. He defends this
second point by claiming that in fact it is only through love’s joining justice that
the latent “utilitarian tendency” of justice can be avoided.

In order to substantiate this point, Ricoeur presents two further strong
statements at the end of his argument. One is not made explicit, but seems to
suggest that philosophy should take the hand of theology in this respect. He
claims that there are common tasks for these two disciplines, which might mean
that they have to run along parallel lines. One cannot overemphasise the courage
of Ricoeur’s claim in France, where philosophy at least since Montaigne seemed
to fight to liberate itself from the tutelage of theology. But within the discourse
of social and moral philosophy the European tradition is indeed quite deeply
imbedded in the Christian religious teaching, so one should perhaps not be so
much shocked by these brave moves.

The second point is also quite remarkable: it is the claim that the Greek
background revived by Ricoeur, with the reference to the notion of phronesis, is
closely linked to the Christian position he takes. We have already seen that Ricoeur
expects love to be introduced through the medium of justice. And yet love can
only prevail with the help of the practical wisdom of the individual’s particular
moral judgement, exercised in a particular situation: “it is only in the moral
judgment made within some particular situation that this unstable equilibrium
can be assured and protected.” (LaJ 37) It is here, therefore, that the two lines of
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Ricoeur’s argument are bound together: justice becomes individually performed
in the very act of practical judgement, without its being made egoistic or relative.
A wisely executed practical judgement will always take the other into account in
the procedure of choosing. If the acting individual takes the other into account,
her practical judgements will result in the hope, according to Ricoeur, that “the
tenacious incorporation, step by step, of a supplementary degree of compassion
and generosity in all of our codes — including our penal codes and our codes of
social justice — constitutes a perfectly reasonable task.” (LaJ 37)

One does not need to emphasise here that this concept of love, introduced in
practical judgements, is again very much influenced by Ricoeur’s interpretation
of literary stories, including Greek drama and texts of the Christian religious
teaching, like the New Testament of the Bible — both of which genre belong to
what we generally call the humanities. Therefore, instead of a rough normative
conclusion, we might want to refer to Ricoeur’s loyalty to an understanding of
the individual’s social responsibility as something that we can conceptualise as
soon as we gain some insight into the messages of contemporary and classical
European art and the interpretation of them by the humanities. It is in this context
that the fragility mentioned by Nussbaum can become if not exactly a safe power,
but at least a potential resource for creative human act. Ricoeur’s message in this
respect is just as simple as that of the Greek tragedies: it is when we realise our
tragic fragility that we recognise our responsibility to work together with others
in order to safeguard the survival of the city “that rests on a fiduciary bond.””

57 For this expression see Ricoeur’s ‘Fragility and responsibility (Ricoeur 1996b, 21) For “fi-
duciary bond” in English Common Law and Equity (based on the Roman Law concept) see
the following explanation: “A fiduciary is someone who has undertaken to act for and on
behalf of another in a particular matter in circumstances which give rise to a relationship
of trust and confidence.” See the courtcase Lord Millett, Bristol and West Building Society
v Mothew, [1996] EWCA Civ 533, [1998] Ch 1 (24 July 1996)
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Prepolitical values? Bockenforde, Habermas
and Ratzinger and the use of the humanities
in constitutional interpretation®®

TwO CONCEPTS OF A CONSTITUTION

This paper starts out of the assumption that although originally constitutions
serve as the foundations of the legal system of a given political community, as a
result of the rather strong focus on individual citizens’ fundamental rights against
the state since the middle of the last century, the communal political aspect of
these documents is nowadays pushed into the background. In order to prove
this claim it will first deal with what is called the Habermas-Ratzinger dialogue
(Habermas—Ratzinger 2005), and then with the new Hungarian Fundamental
Law, which entered into force on 1 January 2012%, focusing on its preamble in
particular.®® It will show that this part of the founding document can be read
along the lines suggested by Bockenforde: it can be claimed to have the function
of identifying the common cultural heritage of the nation, thus providing the basis
for a common communal identity, which was supposedly missing or remained
hidden in the earlier constitution. In this way it will be interpreted as a return to
the earlier function of a constitution.

The question posed in the first part is almost like a chicken-and-egg problem.
Is there a genuine need for certain requisites of a community before a constitution
can be drawn, the function of which is to create that community? In this part
of the paper, some of the basic insights of the Habermas-Ratzinger dialogue
will be cited and analysed, arguing that both protagonists tend to answer the
question in the same way: indeed, there is a need for a pre-political moral basis
if we want a truly effective constitution. Habermas himself refers back in this
respect to Bockenforde’s memorable formulation of this chicken-and-egg problem

58 Research for this essay was supported by by the TAMOP 4.2.1. B-11/2/KMR-2011-0002
grant of the European Union and the Hungarian Government. Its first version was pub-
lished in Ellen Bos, P6cza Kdlman (eds.) Verfassunggebung in konsolidierten Demokratien:
Neubeginn oder Verfall eines Systems? [Constitution Building in Consolidated Democra-
cies: a New Beginning or Decay of a Political System] Baden-Baden: Nomos, 2014. p. 346.

% For a general introduction, see Csink 2012; and Téth 2012.-That the first assessments of
the merits and faults of the new Hungarian constitution belong to two, competing sets of
interpretations by Hungarian intellectuals is itself perhaps a symptom of the deep cultural-
political division line in the country’s intellectual life.

¢ For an earlier interpretation of the Preamble of the Fundamental Law of Hungary by this
author, see Horcher, 2012.
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of constitution drawing. (Bockenforde 1991) This common problem of the two
partners will be interpreted as a competing understanding of the role of the
constitution in comparison to the most popular recent trend of regarding it as
the first and final defence line of individual rights against state intervention.

Following this reconstruction, the paper will look at some points of the
preamble of the new Hungarian constitution in order to show that it makes very
good sense if we keep the conclusions of the Habermas—Ratzinger dialogue in
mind. From this perspective, it is an effort to introduce the theme of the need for a
pre-political communality in the debate about the new constitution. The preamble
seems to work in a tricky way: it introduces the idea that certain communal
values are still relevant in and for the Hungarian political community, in order to
create them, and in this way to secure them constitutionally as soon as they are
born. It is argued that the Hungarian Fundamental Law is to recreate and defend
these communal values by reaching out into the historical past, and that instead
of a pure and formalistic legal approach, a cultural-historical interpretation is
required in order to make sense of these efforts. Through these steps the paper
arrives at the reconsideration of Bockenforde’s second and more tentative thesis
that a constitution keeps many of the remnants of a religious covenant.®!

THE CHICKEN-AND-EGG PROBLEM OF CONSTITUTION DRAWING

The historically conditioned convictions both in the Hungarian and European
public awareness, as well as the deep divides within these realms lead us to
the first and most basic problem of constitution drawing in modern and post-
modern secularised Western societies. I call this the chicken-and-egg problem of
constitution drawing. It consists of two theses, each of which presupposes the
other. The first problem (the chicken) is that constitutional founding fathers draw
a constitution in order to legitimise (and that way to stabilise) the political regime.
The second one (the egg) is this: the first pre-requisite to draw a new constitution
is a pre-political, pre-constitutional source of legitimacy and a (cultural moral)
order in your community. In other words, in order to have a legitimate regime,
and in this way to define your political community, the regime needs to be
constitutionally guaranteed; but to give constitutional guarantees to your regime,
you need an already existing moral, pre-political community.

This inbuilt contradiction of all constitutional processes is formulated by the
German constitutional lawyer, Ernst-Wolfgang Bockenforde in the following
way:

¢! If we analyse the title of the preamble of the Hungarian Fundamental Law, called National
Avowal, we can easily see the reference to these political theological origins.
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The liberal, secularised state is nourished by presuppositions that it cannot itself guarantee.
On the one hand, it can only survive as a liberal state if the liberty it allows its citizens regulates
itself from within on the basis of the moral substance of the individual and the homogeneity
of society. On the other hand, it cannot attempt to guarantee those inner regulatory forces
by its own efforts... without abandoning its liberalness... (Bockenforde 1991. 45)

What this amounts to is in fact a proposal to look at constitutions in a wider
context, and especially from a moral-political, rather than simply from a human
rights perspective. For human rights, by their nature, are hardly negotiable. But
Bockenforde’s thesis shows us that the liberty that constitutions can guarantee
does not, or should not, concern only the particular citizen, but the whole political
community together from which it derives its own legitimacy.®? This communal
liberty, which is after all the source of the guarantee of individual liberties, is by
its very nature, self-controlled and therefore must necessarily limit the freedom
of the particular citizen in certain cases.

If we want to appreciate the importance of Bockenforde’s insight for
understanding the European constitutional tradition in general, and the Hungarian
case in particular, we need to take two further steps. First, we have to look at
the development of an exaggerated focus on universal individual rights in recent
constitutional developments, and then we have to see that in the Habermas—
Ratzinger debate two German thinkers with opposite world-views seem to come
close to each other in (more or less) admitting the truth of Bockenforde’s thesis.
This surprising concordance suggests, as we shall see, the relevance of the thesis
in actual new constitution-drawing processes like in the Hungarian case, and
in constitutional theory as well. It can help correct one of the supposed self-
evident theses about modern constitutions: that they are simply meant to defend
the individual’s rights against the misuses of the overwhelming powers of the
modern/post-modern state.

HABERMAS’S MODUS VIVENDI BETWEEN ENLIGHTENED REASON
AND RELIGIOUS BELIEF

In this part of the paper, we look at the Habermas—Ratzinger dialogue on the
pre-political moral conditions of the constitution of a free state. It will be shown
that there is something more to it than the individual’s defence against the state.
Let us try to reconstruct the main points of these discussions one by one. In the
published version of the dialogue, we only have two neatly argued essays by the two
conversationalists, and cannot see the dynamics of the exchange. It is Habermas

2 For a similar account based on rather different assumptions, see Skinner 1998.
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who starts the book format with a paper entitled Vorpolitische Grundlagen des
demokratischen Rechtsstaates?®®

For the lack of space, we do not reconstruct the whole line of the argument,
focusing only on three of its aspects. First, we show his standard interpretation of
political liberalism. Then we see that he steps over this liberal minimum towards
what he calls “constitutional patriotism.” Finally, we reconstruct the way he
makes sense of the fact that religion does not seem to disappear in (post-)modern
Western societies, referring to his conclusion that there is a need for a modus
vivendi between enlightened reason and religious belief as well.

Habermas certainly accepts and affirms the liberal minimum as his starting
point, a kind of updated Kantian republicanism. Accordingly, political liberalism
is more for him than the individual’s safeguards against the state (Habermas—
Ratzinger 20035. 22). It guarantees a justification of constitutional democracy,
which is independent of the religious and metaphysical traditions of the particular
country. The “Rechtsstaat,”®* when established in a democratic manner,
provides more for its citizen than simple negative liberty. By what Habermas
calls “communicative freedom,” it is also able to stimulate its citizens for more
political activity (Habermas—Ratzinger 20035. 23).

But as soon as it does more than simply safeguard individual negative liberties,
it raises the question of social cohesion, which is characteristically missing from
most mainstream accounts of the liberal minimum. This is all the more surprising
because the Hobbesian-Lockean concept of the modern state was created as
an answer to the chaotic civil war conditions of the period, caused by religious
disputes, and the deep schisms of society brought about by theological disputes.
The Leviathan is a mechanical monster whose primary aim is to hold individuals
together under the umbrella of the state. From another perspective, the problem
of legitimacy also very soon surfaced, as this was perhaps the most important
argument against absolute rulers. In addition, no legitimacy could be expected
without the constitutional arrangement safeguarding social cohesion as well.
Naturally, one can argue that democratic procedures themselves can solve that
problem because they help citizens identify themselves with the neutral state
“system,” but Habermas is not too optimistic in this regard. He claims that a
stronger, unifying bond is required, which needs to be built on such assumptions as
the common good (Gemeinwohl) and the common interest (allgemeine Interessen)
(Habermas—Ratzinger 2005. 22, 23).

When we arrive at this point, we cannot stop short of looking at what Habermas
calls “constitutional patriotism” (Verfassungspatriotizmus) (Habermas—Ratzinger

3 Circa: The prepolitical basis of the democratic constitutional state.

4 Rechtsstaat is roughly the German equivalent of, but not the same as the English ’rule of
law’ ideal. The former is already very closely related to the concept of the state, while the
latter one’s validity does not depend on an idea of the state.
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2005. 25). Behind the facade of a constitutional document, we need to find the
following, or other such pillars as a common religious background, a common
language, or a national consciousness. A constitution is supposed to create
the conditions of governability, but none of them can be achieved without a
minimum level of solidarity and self-sacrifice among the members of the political
community. Solidarity cannot be achieved, however, without the basics of social
justice. And social justice dwells in the particularities of the historical context.
If you are interested in that, you need to enter the rich and thick texture of
cultural value-orientations (dichtere Geflecht kultureller Wertorientierungen)
(Habermas—Ratzinger 200S5. 25). The citizens themselves understand and interpret
their own constitution not through its abstract, normative content, but always
identifying themselves with its concrete background meaning, as they draw it
from the context of their own national and familial history.

It is at this point that Habermas’s talk becomes self-critical of his own tradition.
Although he himself seemed to be a partisan advocate of enlightened rationality,
now he seems to be quite sceptical about the constitutional consequences of
modernism. He talks about the option of a derailed modernisation (enigleisende
Modernisierung), which could easily consume the accumulated sources of cohesion
and solidarity in society, and this would be the more dangerous as with the simple
technique of legal enforcement this stock of democratic bonds cannot be rebuilt.
The centrifugal power results in the sort of depoliticization so often echoed
in the polemic texts of the critics of mainstream liberalism usually labelled as
communitarian and republican.® Here Habermas returns to the internal criticism
of liberalism, based on the common sense voters’ loss of trust and disenchantment
about its “invisible hand,” a mistrust that is turned even louder by the radical
scepticism about the efficacy of reason in human matters generally. It is in fact
Habermas’s worries, which are partly motivated by the postmodern critique of
universal truth and abstract justice, and partly by the actual practice of a spread of
anti-democratic and fundamentalist ideologies that seem to bring him close to the
universalism of Christianity, and more particularly, to Catholicism. He claims that
enlightened philosophical Vernunft needs to correct itself by a reconsideration of
the hidden potential of religious belief and of the theological doctrines on which
this mental framework is built. In other words, he encourages philosophers not
to shy away from learning once again from theology — while he still keeps his
secular presumptions and reserves his own trust in Reason true and valid.

Let us see whether Habermas is right in his final assessment of the situation.
It is only at this point, understanding the meaning of the dialogue form better,

¢ Tam of course referring here to the writings of MacIntyre, Sandel, Taylor and Walzer on the
one hand, and Skinner and Pettit, on the other. These two groups are neither homogeneous
in themselves, nor close to each other. Representing rather divergent political orientations
they provide a loud voice of public criticism of what they regard as individualistic liberalism.
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that we realise that Cardinal Ratzinger tries to answer the very worries Habermas
voices. Again, we shall be unable to reconstruct the whole of his contribution,
but concentrate on the issues Habermas brought to the forefront and Ratzinger
answers, and in particular, on Ratzinger’s ideas on liberty and law, on the
relationship of religion and reason, and finally on his views about the process
of secularisation.

RATZINGER ON LIBERTY, RATIONALITY AND RELIGIOUS HOPE

It is not surprising that for Ratzinger as well as for Habermas, the liberal minimum
is the starting point. However, his idea of liberty is from the very start richer than
the minimum content of the negative liberty of political liberalism. He, too, relies
on an analysis of the concept of the Rechtsstaat, which is parallel but not equivalent
to the common law concept of the rule of law in German language jurisprudence,
when he claims that liberty without law (rechtlose Freibeit) is self-destructive: it
evidently leads to anarchy, and through that to the disorder which destroys the
safeguards of individual liberty as well (Habermas—Ratzinger 2005. 42).

While law supports liberty, law itself is also in need of further support. What
could provide the fundament of law in a Rechtsstaat? Think about the natural
law tradition: usually it is morality that lends the edifice of law its firmness.
A procedural concept of justice, or the majority principle cannot arrange it
alone (Habermas—Ratzinger 2005. 43). And is morality itself sound enough?
After all, we have seen Habermas’s doubts about the pluralistic challenge to
morality, and the sceptical concerns about its relevance in a highly complex,
individualised society. Certainly, Ratzinger is not so naive as to suppose that
morality is untouched by the spirit of the time. He himself is most concerned about
two of the contemporary challenges to our moral firmament. One is terrorism.
Once again, one should keep in mind that the talk takes place in the aftermath
of September 11 when even progressive intellectuals had to seriously rethink
their own strong convictions, in order to find a common ground with their more
traditionalist countrymen against the common enemy, and they had to admit that
the Greco-Roman Christian morality can still be regarded as universalistic, and
therefore its main norms, including the ten commandments are acceptable not
only for the moderate versions of other major historical religions, but for atheists
as well. The pure fact that the terrorists did have support for their seemingly
unacceptable actions even in Western societies shows that there is a strong moral

¢ Entitled: Was die Welt zusammenbhalt. Vorpolitische moralische Grundlagen eines frei-
heitlichen Staates. (What holds the world together? The pre-political moral basis for a free
state.)
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nihilism which targets our most basic precepts. On the other hand, and this is the
second challenge, scientific inventions and discoveries directly confront us with
the question how to reaffirm our moral insights in light of the often disturbing
results of science which had not yet been available to our forefathers. Ratzinger’s
primary example is cloning, but the whole spectrum of brain research or artificial
intelligence triggers similar ethical worries. An answer to these worries would
require more research into unchartered territories, but Ratzinger claims that even
without them we should assert that our moral convictions make any further steps
highly risky, or morally unacceptable.

Before we can reliably assess the dangers and losses caused by the moral
framework of Western modernity (a term not characteristic of Ratzinger’s own
vocabulary), we have to rethink — as Habermas suggested — the relationship of
reason and religion.®” In theology, too, rational discourse had its high water marks,
but in the light of 20th century tragedies, serious questions need to be answered
within theology itself.®® Subjectivism, relativism, particularism, the post-modern
— all had their own share in discouraging a self-confident rational discourse of
theology. Yet, the tradition of the rationality of scholasticism and the relevance
of the natural law doctrine always resurfaces in theoretical discussions. In the
20th century the dilemma once again came up whether this rationalistic theology
could itself underpin a universal morality, based on natural law and the human
rights. Ratzinger seems to be rather cautious as far as these hopes are concerned.
He is more open to a frame of mind which investigates the problem of what
religion and reason should mean for each other, and the necessity to mutually
accept barriers and duties (“eine Lehre von den Menschenpflichten und von den
Grenzen des Menschen”) (Habermas—Ratzinger 2005. 51) beside and beyond
the legally sanctioned declarations of universal rights and liberties. They surely
have their own functions in the life of a thriving Western political community,
but religion and reason should not pretend not to know about each other.

After considering the close relationship between liberty and law, reason
and religion, Ratzinger arrives at the third point he wants to make. This is
a reassessment of the problem of secularisation in our present day discourse.
Recent researches into comparative cultural studies, as well as the resurfacing of a
discourse of political theology in our Western debates suggest that perhaps the idea
that the West can follow a special path, a Sonderweg, is itself the manifestation
of a Western bias resulting from an overestimation of the powers of a central
reason in organising our complex societies.®’ It is certainly not surprising that

7 About this theme, see the papal encyclical Fides et Ratio (1998).

% See the rational self-criticism of reason and the faithful criticism of faith in the political
theology of Johann Baptist Metz. (Downey 1999.)

% About the problems confronting a centralised reason in governing complex societies, see
Hayek 1969.
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Ratzinger joins the camp of those contemporaries who argue that the historical
thesis of a straight progress (or decline) to final secularisation and disbelief is not
a correct description of the modern, and even less of the post-modern condition.

To be sure, Ratzinger does not turn into an anti-modernist type of thinker
(Habermas—Ratzinger 2005. 53, 55). Rather, he joins the renewed interest in
political theology, which is not framed simply in the philosophical paradigm
of anti-modernist thinkers, but also in that of the post-Vatican II tradition of
theology. The main difference between the theological and the anti-modernist
philosophical trends is an optimism or hope, which is present in theological
writings as a consequence of their courageous reliance on the teachings of the
Bible and of the tradition of the Church. Nevertheless, the important point
for us is that there exists a common element in the thought of Habermas and
Ratzinger, the one that enabled them to sit together: that there is perhaps a need
for a community’s pre-political bond for a constitution to work properly.

THICK AND THIN CONCEPTS OF A CONSTITUTION

If the thesis that there is an overlap, or at least a meeting point between the two
thinkers’ respective discourses is correct, it makes the strong claim of a shift
from simply individual human values to communal values in some contemporary
constitutional thought more viable as well. In what follows, we take this strong
claim seriously, and from this perspective have a look at the value choices of the
Preamble of the new Hungarian Fundamental Law. More particularly what needs
to be explained is why a new constitutional catalogue of the basic communal
values of this political community was required. First, the symbolic and historical-
cultural values will be analysed, and it will be followed by a look at the concept
of individual and social responsibility, and finally the social role of religious and
moral norms will be taken into account.

In an earlier paper, the present author argued that the main reason behind
the lack of a coherent system of values in the Hungarian constitution created at
the national roundtable talks of the transition period (1989-1990) was an effort
to achieve a minimum consensus among partners around the table with very
different experiences, aspirations and final Weltanschauungen. (Horcher 2009)
The main dividing line around the table, of course, was the one that separated
the Communists representing the party and its regime and their allies and the
as yet unelected opposition. But within the camp of the Communists itself there
were remarkable differences of opinion, and due to the abrupt changes in the
political situation these differences shifted rather significantly during the process
of the negotiations. Certainly much more and much wider differences were to
be expected among the different strands of the opposition. This distance and
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distrust among the parties to the negotiation made it only reasonable not to
strive for some sort of a well-defined and detailed construction of political, social
and moral priorities in the constitution, which only served to frame the road to
the first election, giving the country a freely elected, legitimate parliament and
government, and — against the wish of some of the opposition — to lay down the
foundations of a legitimate political institutional structure. The difficulties to find
a compromise satisfying all the participants excluded ideological negotiations and,
therefore, the cautious and fragile agreement emphasised that the only reasonable
aim to target was a transitory constitution that would serve only until a final
constitution could be worked out by political parties legitimised to take part in
a constitutional assembly by free elections.

However, political reality rearranged this initial schedule. The political power
of the first government was so weak that no energies remained to face the
challenge of the creation of a final constitution which could unite a society
dramatically shattered into pieces after the pressure of decades of Communist
rule had evaporated.

On the other hand, the constitutional practice of the young democracy was
largely predetermined by the ideas and actual policies of the newly established
constitutional court, led by its first extremely motivated professor president,
Laszl6 Solyom. The activist interpretation of the transitory constitution by the
judges of the constitutional court has cancelled any chance of providing historical
justice to a community which had been suppressed by two totalitarian regimes,
following each other, whose main leaders and culprits very rarely had to face
criminal or even political charges before criminal courts, which could have
legitimised the new system in the eyes of the general voters. Although in the short
run the majority of citizens were more interested in finding their place in the new
economic context rather than in the symbolic politics of historical retribution, in
the long run the system’s value deficit played a major role in delegitimising the
political system. The explicit preference of the Solyom court for legal security
as opposed to historical justice created a political climate in which reference to
commonly shared value contents in the general political discussions in order to
heal historical wounds and restore public trust was not a promising option for
political strategists.”’

If we apply the insights gained from the dialogue between Habermas and
Ratzinger, there can be no doubt that sooner or later this discrepancy between
the moral needs of the political transition itself and the risk avoiding policies
of two of the most important actors of the new political establishment, most

70 For the wording of the constitutional court, see the following extract from a court decision:
“A mindig részleges és szubjektiv igazsidgossagndl a targyi és formalis elvekre timaszkodd
jogbiztonsdg el6bbrevald.” (As opposed to the always partial and subjective justice, priority
should be given to legal security supported by objective and formal principles.) (11/1992)
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notably the first prime minister, Mr. Jozsef Antall and the first president of the
Constitutional Court, Mr. Ldszl6 S6lyom, had to wreak havoc. As we have seen,
a constitution needs to reconnect the neutral institutional framework with the
underlying moral-cultural order without which it loses its legitimacy and the
motivation of the citizenry to actively support it will sooner or later disappear. In
the long run, therefore, it was evident, that a new constitution would eventually
be needed to solve the problem, and to let the values of society infiltrate the
institutions created by the impersonal mechanism of the law and by the all too
cautious lawgiver. Any political analyst who wants to present the decision to draw
a new constitution as simply the tyranny of the Orban government disregards this
necessity — even if it is a legitimate criticism that the two-thirds parliamentary
majority behind the government did not manage to convince its fragmented and
humiliated opposition to take part in the constitution drawing process. Therefore
the aim of the constitution is unlikely to be achieved in the short run.

HisSTORY IN THE CONSTITUTION
AND THE HISTORICAL CONSTITUTION

In what follows, we cannot deal with the whole machinery of the new constitution.
Rather we shall focus on the part of it where the new, arguably pre-political
perspective is introduced into the constitutional edifice: i.e. on the preamble,
which bears the very telling title of ‘National Avowal.” We claim that it is through
the preamble that the text of the constitution tries to connect the neutral state
institutions with society’s cultural-moral order, in this way making it possible for
trust to accumulate towards it. As mentioned, we have already given an overall
assessment of the preamble elsewhere. We shall only focus here on those of its
elements that provide evidence that it had and still has this legitimating function.
We shall explicitly deal with those building blocks that should be seen as newly
introduced symbolic-communal values and cultural-historical references.

One of the remarkable features of the National Avowal is a vocabulary in which
not only different references to culture and history are repeatedly used, but which
sets the foundation for an updated reconstruction of the Hungarian constitutional
tradition. The nation’s history is proudly projected on a canvas of one thousand
years, tracing it back to the kingdom of St. Stephen, the founder of the state.”!
That this panorama is not framed in an exclusively nationalistic language can be
seen if one looks at the parts where the ethnic minorities, and in particular, their

71 “We are proud that our king Saint Stephen built the Hungarian State on solid ground and
made our country a part of Christian Europe one thousand years ago.” (The Fundamental
Law of Hungary, 2011)
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language and culture are safeguarded, and where it is pointed out that national
culture is here understood as a “contribution to the diversity of the European
Union.” The wide historical perspective of the constitution makes it quite natural
that the long forgotten tradition of what is called historical constitution is also
reintroduced here. The intention to reawaken this historical phrase is sharply
criticised by critics who allege that this part of the text is anachronistic, and who
suspect a political ulterior motive, which encourages the lawgiver to destroy the
current practice of the constitutional court. (Radnéti 2012) However, one should
seriously consider the following question: was it really necessary that a country
like Hungary, with a long-standing constitutional tradition, when regaining its
independence in 1990 should simply try to imitate the quite recent constitutional
practice of some foreign countries — in our case mostly that of Germany? Why
was no thought given in the context of the political transition process to opting to
update the country’s own earlier practice — or at least trying to reconcile it with
contemporary international standards. Why did it seem so unquestionable that a
country’s own constitutional past should be declared dead because of a break in
its history? No doubt, the tradition needs to be re-formed before it can be used
in actual constitutional legal practice: but if it can play a part in reassuring a
nation of its own historical identity, it is perhaps worth the price. So, one should
not regard it quite so mischievous that the preamble, no doubt at certain points
articulating a slightly exaggerated, and occasionally even kitschy pathos, feels
entitled to solemnly declare that “We do not recognise the suspension of our
historical constitution due to foreign occupations.”

In the same way: Is it truly a form of aggressive nationalism, and therefore an
unacceptable discrimination, to claim that the National Avowal is pronounced
by the Nation?”? If it is a historical fact that (1) the Hungarian nation had a
constitutional tradition and that (2) this nation together with its constitutional
tradition was broken in the historical storms of the last century, is it not natural
that the document that serves the political revival of the constitutional tradition
expresses its wish to get the members of the nation united, provided this aim
does not turn the nation against its neighbours or anyone else? If strong words
are pronounced against this intention, they tell more about the non-negotiable
position of the liberal credo of a few contemporary critics who regard “the
nation” as a shameful word and less about an acclaimed "nationalistic” ideology,
which — no doubt sometimes with exaggerated pathos — tries to help the country’s
self-perception to return to a state of normality after the internationalism of a
totalitarian communist rule.

72 “We, the Members of the Hungarian Nation...” According to Sindor Radnéti, the Funda-
mental Law “resembles an agitating, homogenizing, activist pledge that excludes those who
think differently.” (Radnéti 2012. 109)
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If the nation is an unwelcome concept for present-day students of constitutional
law in the text of a constitution, the defence of marriage is even more unacceptable
to many when they regard it as discrimination against other intimate relationships.
Yet there is nothing unacceptable in the syllogism that if the nation is a constitutional
value to be defended, and , as it is argued, the nation’s survival depends on the
traditional institutions of marriage and family, the constitution has a role to
safeguard these institutions, even if recent radical political trends in the European
context indicate that this is outmoded.”

Turning to the references to religion and traditional moral values, it might
seem that we try to collect only themes in the new basic law that challenge the
sensitivity of contemporary European consensus. Although using the name
of (the Christian) God is tricky here — a quotation from the first line of the
official Hungarian anthem is used as a motto for the whole —, representatives
of the secularist ideologies from a wide spectrum of the European political and
intellectual elite find it unacceptable that this reference is still there. However, if
we take the main theme of the Habermas-Ratzinger debate seriously, we should
find nothing surprising in the Fundamental Law’s claim that one of the most
important safeguards of nationhood is exactly religion: “We recognise the role
of Christianity in preserving nationhood.” Here we have a clear case that proves
that present day constitutional sensibilities are to be reconsidered in the light of
the debate that convincingly argues that a system of legal regulations cannot
work long without the underlying moral-cultural horizon.

Secularists would also sharply criticise the preamble’s phrase that “we honour
the holy Crown.”” This intolerance towards an alternative view is the more
incomprehensible because at another point the text explicitly claims, “The State
and Churches shall be separate. Churches shall be autonomous. The State shall
cooperate with the Churches for community goals.” Giving reverence to the
Holy Crown is not plain Christian traditionalism, but simply reconnects the
present to an earlier constitutional doctrine, where the Holy Crown served as a
constitutional guarantee. Historians certainly keep debating the ancient status
of the doctrine of the Holy Crown,” yet it is unquestionable that in one form or
another the Holy Crown belongs to the long lasting monuments of the political
nation’s past, therefore its return in the present document should not surprise
anyone — though it certainly needs serious reflections how and in what sense
constitutional significance should be attributed to it.

73 “Hungary shall protect the institution of marriage... shall also protect the insitution of the
family, which it recognizes as the basis for survival of the nation.” (Fourth Amendment:
Article 1.)

7* For example, Radnoti 2012.

75 See the following examples: Péter 2003; and Rady 2000.
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That the new Hungarian Fundamental Law, with its explicit references to
values in its preamble belongs to the post 9/11 reawakening of Western political
morality and theology, as it emerges in the Habermas-Ratzinger dialogue is further
reassured by its constant recall of morality. It cherishes “talent, persistence and
moral strength” and rather outspokenly defends the self-evident idea that “after
the decades of the twentieth century which led to a state of moral decay, we have
an abiding need for spiritual and intellectual renewal.”

To historically evaluate this confrontation between the anti-religious secular
ideology of contemporary constitutional theory and the often pathetic, sometimes
exaggeratedly moralising and sometimes even sentimentally religious overtones of
the language of the preamble, one has to realise that the founding fathers of the
new Hungarian Fundamental Law deliberately followed the language use of the
elderly Edmund Burke in fierce debate with defenders of the French Revolution.
We find an almost direct reference to Burke when the National Avowal calls
attention to something like intergenerational solidarity in a phrase which defines
the constitutional document as “a covenant among Hungarians past, present
and future; a living framework which expresses the nation’s will and the form
in which we want to live.””

This emphasis on the connection between the dead, the living and the not-yet-
born calls the reader’s attention to the idea of intergenerational responsibility. The
concept of responsibility, explicitly used in the text of the Fundamental Law in the
sense of self-reliance, does not simply refer to a kind of personal trustworthiness
or reliability in this context. Neither should it be understood as simply referring
to political responsibility. In the words of the National Avowal, it is rather “a
sense of responsibility for every Hungarian,” including “our descendants.” Here
the Fundamental Law relies on Burke’s original idea who in turn borrows it from
the concept of ancient wisdom (mos maiorum) in the ancient Roman tradition
and extrapolates it to future generations. Here, the tradition-dependent view
of the Fundamental Law proves to be quite topical, confronting issues that are
only too relevant for the contemporary world and its aftermath. The idea of
the covenant again refers to the religious background: this norm (or promise),
which is naturally of Biblical origin, referred to the alliance between God and
the chosen people, a religious and a legal community itself. The idea is present
in the Old Testament and the New Testament alike, thus it belongs to both the
Jewish and the Christian heritage. In a way, the invocation in the motto fits this
idea of a nation’s covenant very well. The author of the Hymn, Ferenc Kolcsey,
a 19th century poet and politician, referred back to the historical tradition of

76 Burke famously talks about “a partnership not only between those who are living, but
between those who are living, those who are dead, and those who are to be born.” (Burke

2001. 261)
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seeing the Hungarian nation in the role of the chosen people, in its ambivalent
love-hate relationship to God.

BOCKENFORDE’S SECOND, STRONGER THESIS

We have seen that one of the most important guidelines of the new Hungarian
Fundamental Law is an effort to overcome the supposed one-sided individual
rights’ base of the earlier one, and an effort to talk about the citizen in her capacity
of being part of a larger whole, together with her relations to others. This might be
the reason behind its renewed interest in the smaller circles of human communities
(marriage and family), and in the larger ones (nation, religion, national minority).
This is why it does not present the state as the common enemy: it tries to show
that in fact the state might be helpful to the individual as well as to her smaller
or larger communities against external dangers. This way the constitution turns
out to be quite helpful in harmonising two aims: safeguarding individual as well
as communal interests.

There is one more question to be answered. To finish the comparison of a
theoretical dialogue between a secularly oriented philosopher and an academic
theologian and the connection between them and the actual birth of a new
constitutional value system in Hungary, I will turn back to the original source
of Habermas’s ideas to answer it, or at least to make sense of it — and this is the
constitutional perspective of Ernst-Wolfgang Bockenforde. This author, a former
judge at the constitutional court of Germany himself, a Catholic legal theoretician,
and one of the most authoritative voices in the constitutional development of the
German Federal Republic, presented an almost blasphemous proposition, i.e. to
reconsider the isolation between religion and the “neutral” state.”” What I shall
call Bockenforde’s second, tentative thesis is the following:

So we must ask once again — with Hegel — whether the secularised, temporal state must
not also, in the final analysis, live by the inner impulses and bonding forces imparted
by the religious faith of its citizens — not, of course, in such a way that it is turned back
into a ’Christian’ state, but in such a way that Christians no longer see that state, in its
secularity, as something alien and hostile to their faith but as an opportunity for liberty,
to preserve and realise which is their responsibility, too. (Bockenforde 1991. 46)

77 The concept of neutrality needs to be put into brackets, as obviously the concept of a
neutral state is itself an idealisation, and it very clearly bears the marks of a liberal (i.e.
ideological) message.
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The implicit question behind Bockenforde’s hesitant, but stronger claim is the
following: Is it not the case that perhaps even the much acclaimed liberal neutrality
needs the support of religious faith, which it deliberately excludes from its
own considerations? As the point is made to terminate his essay on the rise
of the state without explicit answer, one needs to be cautious interpreting this
second thesis. However, it is clear from the whole argument of the article that
he focuses his analysis of the challenges of the contemporary Western state on
two specific dangers. One is what is called the “Christian” state, where the
separation of State and Church has not actually taken place. The other is an
exaggerated understanding of secularisation, where it also means something
like “de-Christianisation.” (Bockenforde 1991. 43) In his view, the Western
constitutional state is between these two radical positions. The separation between
the temporal and the spiritual should be taken seriously.”® But this should not by
definition mean a criticism of religion. On the contrary, the suggestion is if we
deepen our historical knowledge of the history of the birth of the European state,
we shall obviously recognise that the separation thesis is a natural development
from Christian premises, as liberty is a virtue cherished by Christianity itself.
However, so as to keep order? within its own border, the state needs to look
after the safeguards of liberty. If nations cannot live “without a unifying bond
antecedent to that of liberty,” neither can states do so, as after all, their raison
d’etre is that of the nation. Neither state, nor nation can long survive, suggests
Bockenforde, if it needs to “live by the guaranteed provision of individual liberty
alone” (Bockenforde 1991. 44). Bockenforde is quite sceptical of the kind of simple
recourse to “values,” that we encounter in the Hungarian political debates, or of
the Aristotelian polis tradition, that contemporary scholarly literature advocated
in Germany.” However, he is also quite clear that the question has to be asked:
“On what will the state base itself in time of crisis?” Here, we would not go any
further than Bockenforde did, and offer the question without comments for the
reader’s consideration.

78 “There is no way back across the threshold of 1789 that does not destroy the state as the

order of liberty.” (Bockenforde 1991. 45)
7 He refers especially to Hennis 1963.
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Mire val6 a bolcsészettudomany — valsag idején?8°

Vilsag idején tobbnyire kapkodnak a politikusok. Ertheté ez, hiszen adott eset-
ben a bérukre megy a jaték: a valsag nem valogat a j6l kormdnyz6 és a felel6tlen
dontéshozok kozott; akit ér, visz. Ezért a kormanypolitikus jol teszi, ha idében
1ép, hogy megel6zze a bajt. Am az idéprésben hozott dontések utélag sokszor
bizonyulnak elhamarkodottnak.

A valsagba jutott kormanyok és parlamenti tobbségiik példaul gyakran probal-
nak meg takarékoskodni a felsGoktatasra szant allami timogatds megkurtitasaval.
Hiszen a politikus fel6l nézve a fels6foku oktatas nem tartozik az életbevagban
surget6 allami feladatok kozé, viszont igen sokba keril, ezen tehat — gondolhatja
— nyugodtan lehet vagni. Es az egyetemi szféran beliil kiillonosen is sériilékeny
helyzetben vannak a bolcsészkarok: velik kapcsolatban ugyanis vilagszerte el-
terjedt az a vélekedés, hogy nemzetgazdasigi szempontbol haszontalanok, mert
inkabb viszik a pénzt, mint hozzdk.

Ebben az irasban e logika rovidlatasara szeretnék ramutatni. A felsGoktatasnak
az egész gazdasagra gyakorolt hatdsdrdl mar sokat irtak, példdul az dzsiai globalis
régié kapcsan; igaz, ma mar nem is minden kritikai él nélkil. A Yale Egyetem
elnoke példaul nemrég a Foreign Affairs lapjain elmélkedett Azsia felséoktata-
sarol.8! Mindjart irdsa elején leszogezte: ,,Ezek az orszagok felismerik a tanult
munkaerd jelent6ségét a gazdasigi novekedés szempontjabol, és megértik, hogy
a kutatasba fektetve gazdasagukat innovativabba és versenyképesebbé teszik.”%?
Levin kicsit kioktato stilust irdsanak alaphangja persze az, hogy az azsiai kollégak
mégsem tudnak mindenben megfelelni a nyugati tipusu oktatasi standardoknak.
Szerinte az azsiai kormdnyok problémaja az, hogy egyetempolitikdjuk ,,a tartalom
uraldsara irdnyul, s nem a fiiggetlen és kritikai gondolkodas fejlesztésére”. Am
az irasban megfogalmaz6do kritika sem fedheti el a tényt, hogy a Yale milyen
szorosan egyuttmiikodik a Pekingi Egyetemmel, s hogy Levin a Yale elnokeként
Szingapurba is elutazott a helyi intézményekkel valé kapcsolatépités céljabél.

80 E tanulmdny els§ megjelenése: Horkay Horcher Ferenc, Mire valé a bolcsészettudomédny —
valsag idején?, Kommentdr 2012/5, 9-21.

81 Richard C. Levin, Top of the Class, The Rise of Asia’s Universities, Foreign Aff airs 2010/
May-June. http://www.foreignaffairs.com/articles/66216/richard-c-levin/top-of-the-class
(2014. jGnius 23.)

82 Sajit forditasom (H.H.F.)
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A mi cimben feltett kérdésiink nem arra az altalanos problémara iranyul, mi a
(gazdasdgi) haszna altaldban a felsGoktatdsnak. Ennél sokkal partikuldrisabb
kérdés foglalkoztat benniinket: mi a haszna a human tudomanyoknak - vilsag
idején, a tarsadalom mentalhigiénidja szempontjabol? Es persze itt és most, Ma-
gyarorszagon, a 2010-es években.

Az persze nyilvanvalo, hogy a humdan tudomanyok?® biztosan nem tudjak
megoldani a vdlsdgot: nem hozzajuk tartozik a valsigmenedzsment studiuma. De
a valsagok tgysem egy kulcsra jarnak, tehat kezelésiik sem tanithatd, ami érdekes
benntik, az valoszintleg épp az, ami elvalasztja ket egymastol. Feltételezésiink
szerint a human tudomanyok hasznat nem a krizisintervencio6 altalanos képletének
megadasaban kell keresni. De akkor mi mas hasznuk lehetne?

Tételtink egyszer(i: a human tudomanyok olyan emberi képességek (kibonta-
koztatott készségek és kompetenciak) kialakuldsiahoz jarulnak hozza, amelyek
nagyobb esélyt adnak az egyénnek, de a kozosségnek is a valsag altal jelentett
kihivasok megolddsdra. Nem biztositékot, csak nagyobb esélyt. Valsig idején
pedig éppen erre van sziiksége az egyénnek és politikai kozosségének egyarant.

Az alabbiakban hat lépésben tekintjik at azokat az esélyeket, melyek épp
a human tudomanyok tanulmédnyozasa révén nyilhatnak meg az ember el6tt a
valsaghelyzetben valé helyes cselekvés megtalalasara. Ezek a készségek, képes-
ségek és kompetencidk a kovetkez6k: adaptacios képesség, kreativitas, fantazia,
dontési képesség, az eszmék megalkotasanak képessége, és végiil az egylttérzés
képessége. Egymadstol meglehetdsen tavol all6 tulajdonsdgok ezek, de mind jol
jon valsag idején. Az aldbbiakban roviden azt vizsgaljuk meg, hogy csakugyan
van-e kozitk a human tudomanyokhoz, s hogy miben segithetnek valsag idején.
Ha némelyikkel kapcsolatban elfogadja az olvasd, hogy valoban sziikségesnek
bizonyulhatnak a recesszié kordban, akkor bizonyitottnak tekinthetjiik azt is,
hogy a bolcsészettudomdnyok mivelése igenis hasznos lehet — még valsag idején
is. El6szor azonban egy intermezzo kovetkezik.

INTERMEZZO: OXFORD ES A HUMAN TUDOMANYOK

Oxford, a vildg egyik leghiresebb egyeteme hagyomanyosan human képzésérol
ismert. A patinds intézmény buszkén vallja magat olyan tudomanyok alma ma-
terének (is), melyek folott sokak szerint eljart az id6. De épp e csokonyosség —
amellyel kitart a brit elitintézmény hagyomanyos szakjai mellett — mutatja, hogy
egyes szellemi tekintélyek ma is meggy6z&déssel allitjak, hogy van valami ebben

83 Studia humanitatis: a reneszansz kordban azt a curriculum-ot jelentette, amely a kulturalt
ember neveltetését adja, s beletartozott a nyelvtan, a koltészettan, a retorika, a torténelem
és a moralfiloz6fia — mindezeket az antik gorog és latin auktorok szovegei alapjan tanul-
ményoztik.
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a tanulmanytipusban, ami talmutat a pillanaton, a pillanatnyi haszonszerzésen,
tehdt nem az aktudlis trendeket koveti — s épp ez adja az értékét.

2012 februarjaban adott hirt réla a vilagsajt6,®* hogy 26 millié dollaros
tamogatast kapott az Oxfordi Egyetem az Atlantic Records alapitdjanak 6zve-
gyétdl. Az amerikai soulzene hatvanas évekbeli nagyhirii kiad6jardl van szé, de
6k jelentették meg a Led Zeppelin lemezeit is Amerikdban. Nem csoda tehat,
ha az adomany bejelentésekor a legendas zenekar gitarosa, John Paul Jones is
jelen volt. Az 6zvegy, Mica Ertegun a sajtonak nyilatkozva arra hivatkozott,
hogy neki és férjének milyen nagy 6romet szereztek a human tudomanyok és a
mivészetek, beleértve ,,a torténelem, a zene, a nyelvek, az irodalom, a miivészet
és az archeoldgia” tanulmanyozdasat. Ezzel magyardzhatd, hogy épp e targyak
oxfordi egyetemi tanulmanyozasdra (évente 35 hallgato segitésére) szolgal az
alapitvany taimogatasa — ami az eddigi legnagyobb egyosszegli adomany Oxford
torténetében. A tamogaté kifejezte abbéli meggy6z8dését, hogy most, amikor
annyi sok fesziiltség halmozodott fel a viligban, a maradand6 értékek védelme
talin még a korabbiaknal is fontosabb.

Az esemény jelentdségét aldhuzta, hogy azt Londonban, a Brit Human- és
Tarsadalomtudomanyi Akadémian® jelentették be. Az akadémiat képvisel6 tudos
(egyébként képerny6rdl ismert médiaszemélyiség) sem mulasztotta el kimondani:
nem szabad hagyni, hogy a természettudomdnyok elvéreztessék a bolcsészettudo-
manyokat. Az adomany kapcsan Lord Patten, az Oxfordi Egyetem kancellarja és
helyettese, Andrew Hamilton is a posztgradudlis tanulmanyok tamogatdsanak
sziikségességére hivtak fel a figyelmet, ami szerintiik fleg a kutatéegyetemeken
kulcskérdés.

Az oxfordi példa arra utal, hogy a bolcsészettudomanyok ma sem szégyell-
nival6ak, st akadnak olyan hivei, akik hajlandéak segitségiikre is sietni, ha erre
van szitkség. Azt is szemlélteti az eset, hogy egy egyetemnek vilsag idején sem
szabad feladnia a profiljat meghatdaroz6 képzéstipusokat. Oxford a gazdasagi
valsdg kozepén vagott bele egy 1j, komplex humantudomdnyos kozpont felépi-
tésébe. Szaz év Ota ez az egyetem legnagyobb kozponti épitkezése, s talan nem
véletlentl épp a bolcsésztudomanyok fejlesztésére kinal paratlan lehet6séget.¢

Oxford példdja azt igazolja, hogy a human tudomanyoknak val6szintileg
fontos szereptik marad a 21. szazadban is, akkor a kérdés inkabb ugy meriil fel,
hogy vajon az dllam miként viszonyuljon ehhez a tudomdnyszegmenshez. Féleg
azon szakok és intézmények esetében jelent ez fejtorést, amelyek nem képesek

84 Lasd példaul Sean Coughlan, Oxford’s £26m donation from Atlantic soul family, BBC 29.
February 2012. http://www.bbc.co.uk/news/education-17198710 (2014. junius 23.)

85 British Academy for the humanities and social sciences, 1902-ben kiralyi alapitolevéllel
létrehozott intézmény.

8¢ Radcliffe Observatory Quarter — Humanities, http://www.ox.ac.uk/roq/ (2014. jinius
23.)
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kitermelni sajat fenntartasuk koltségeit. Végs6 soron az a kérdés, hogy vajon a
kozjo irdnt elkotelezett kormanynak miért lenne feladata a bolesészettudoma-
nyok védelme.?” Ezzel viszont visszajutottunk eredeti kérdésiinkhoz — most errél
essék tehat szo.

ADAPTACIOS KEPESSEG

Oxford buszke varos,® igazi elefintcsonttornya a bolcsészeti stidiumoknak.
Am valésziniileg nem rossz stratégia ez részérdl, hirneve fenntartdsiban ez az
onbizalom és tekintélyt parancsold ontudat is fontos szerepet jatszhat.

De Oxfordtol mas tekintetben is érdemes tanulni. Példdul érdemes azt ellesni
téle, hogy miként tudja kialakitani azt a megbecsiiltséget, amelynek eredménye-
képp az oxfordi (bolcsész)diplomat a vilagon barmerre igencsak magasra értékeli
a piac. Vajon miért olyan magas az dzsidja egy kozépiskolai nyelvtanari vagy egy
antik bolcselSk olvasdsardl tanaskodd diplomanak? Még a fejvadaszok is szivesen
keresnek Oxfordban a londoni city szimdra alkalmas végzdsoket brokernek,
pénziigyi szakembernek. Azért, mert az oxfordi bolcsészképzésen atesett didk
valamit biztosan megtanult, azt, hogy miként kell alkalmazkodnia a mindig
valtoz6 intellektudlis kihivasokhoz. Az oxfordi képzés, legalabbis klasszikus
formdjiban, nem els6sorban egy konkrét szakma alapfogasait adja at, inkabb
olvasni, beszélni, gondolkodni és irni tanit, és még egy sor olyan készséget fejleszt,
melyek lehetdvé teszik a szoveges, a képi és a fizikai vildgban vald biztonsagos
eligazodast. Az oxfordi didk tehat nem pusztan egy mesterséget sajatit el, hanem
olyan alapos altalinos (human) miveltségre tesz szert, amely egyaltalan nem
anakronisztikus, éppen ellenkezdleg versenyel6nyt jelent. Mert a filolégia nem
pusztan porlepte iromanyok kisilabizalasara szolgidl6 avitt tevékenység, hanem
a szovegfeldolgozas viltozatos technikdinak maig érvényes tarhdza. Es ez még
nem minden: a bolcsésznek a szovegvildgban valé eligazodassal kapcsolatos
tapasztalata nyilvan szerepet jatszott abban, hogy a haborukban szivesen alkal-
maztak oxfordi didkokat, s6t bolcsésztanarokat is a titkosszolgalatok — hiszen a
szovegfejtésben bizonyosan jaratosak voltak.

Ha most egymas mellé allitjuk az oxfordi bolcsészképzés két tarsadalmi hasz-
nositasi modjat, az Oxfordot jart brokert és az Oxfordbdl jott titkosszolgalati
tisztet, talan érzékelhets, hogy a diak valéban a legkiilonfélébb helyzetekben
alkalmazhato6 képességekre tesz szert az ottani egyetemen.

87 Az allami pénzekkel torténd felelés gazdalkodas elve 4tldthatésagot, a kozpénzek elkoltésé-
nek raciondlis magyarazatat varja a mindenkori kormanytdl egy demokratikus rezsimben.

88 Oxfordrol sz616 korabbi tanulmanyomat ldsd: Horkay Horcher Ferenc, A melankélia mo-
solya: toredékek a harmat filoz6fidjar6l Robert Burton, Hamvas Béla és Foldényi F. Liszlo
irdsai alapjan, Harmadkor, 1988/9, 57-66.
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Mindez azért is meglepd, mert nyilvanvald, hogy nem a mai vildgra tervezték
ezt a képzési format. Oxfordban kordbban és ma is antik szerzék irdsait tanul-
ményozzik, latinul és 6gorogiil olvasnak és irnak. Es ennek ellenére, vagy épp
ezért, mégis alkalmazkoddképessé vdlik a hallgat6 a 21. szazadban is, mert az Gsi
egyetemen nem csak a szovegvildg technikai dekddoldsanak rejtelmeibe vezetik
be. Az antik-humanista 6rokség tanulmanyozasa ugyanis nem pusztan techni-
kai kérdés, nem csupan filologia, hanem a feldolgozott torténeteken keresztiil
komoly jellemformalas, karakternevelés is zajlott és zajlik ma is informalisan az
elitintézményben. Az oxfordi bolcsészoktatds feladata ugyanis nyilvanvaléan a
tarsadalmi elit kinevelése, azoknak a szellemét mivelik ki a hagyomanyoknak
megfeleléen és a tarsadalmi elvarasokra is reagalva, akik majd a politikai ko-
z0sség vezetését vallaljak. Az elitiskola a tarsadalmi elitet szolgdlja ki, mert a
bolcsészettudomanyos képzés a mult tudasat atadva a lehet§ legpraktikusabb
modon a jovend§ életre nevel. Az antik gorog és romai polgar erényeit ugyanis
igen konny (volt) atvaltani az Egyestilt Kiralysag viszonyaira, az arisztokracia
mindkét kontextusban nevelési eszmény is (volt). A sz6 etimoldgidja megmutatja,
az arisztokracia eredetileg a legjobbak uralmat jelentette, ugyanazt, mint amit a
magyar nemesség szo is kifejezett,* nem pusztan sziiletési el&jogot, tarsadalmi
privilégiumot, hanem ezzel egyenlé aranyban tarsadalmi felel¢sségvallalast és
szolgdlatot is. Nem csoda, ha mind Platon, mind Arisztotelész az arisztokricia
uralmat kivanatos allamformaként irta le.

Persze a modernizmus, a 20. szazad kikezdte ezt az eredeti elképzelést. A mo-
dernizmus kihivasara jelent meg a PPE-nek nevezett képzés Oxfordban.”® Ez a
filozofiat, politikat és gazdasagtudomanyt tanitd bevezet6 képzés az antik auktorok
olvasasat valtotta fel, el¢szor a jogaszok kollégiumdban, a Balliol College-ban, 1920
tdjan.”! Természetesen ebben a modern képzési formdnak is legfontosabb alapelve
az oktatott tanulmanyok széles meritése, nem szaktudast ad, hanem — ahogy mon-
dani szokas — szemléletet formal. Ennyiben szemben all oktatasi filozofidja a parizsi
ENA-éval (Ecole Nationale d’Administration), amely egyike a francia Grand école-
oknak, s melyet 1945-ben de Gaulle kifejezetten azzal a céllal hozott létre, hogy
a francia kozhivatalnoki kar szakképzését lassa el. Az Oxfordi Egyetem aktualis
honlapjan olvashat6 ismertetés szerint®> a PPE-képzés viszont az emberi és tarsa-
dalmi vilag megkozelitésének tobbféle mddjaba enged bepillantast, a tirsadalomtu-
domanyok médszertanaibdl meritve, de az oxfordi filozofiaoktatas hagyomanyara
épitve. Ez utobbi ugyanis olyan metaeszkozoket nyujt az egyetem szerint, mint a

8 A gorog arisztosz sz0 jelentése: legjobb, legalkalmasabb. Lasd: Online Etymology Dictionary,
www.etymonline.com/index.php?term=aristocracy (2014. janius 23.)

%0 A filozéfia, a politika és a gazdasdg szavak angol megfelelSinek roviditése.

°! Jon Kelly, Why does PPE rule Britain?, BBC 1. September 2010. www.bbc.co.uk/news/
magazine-11136511 (2014. janius 23.)

°2 Course information, www.ppe.ox.ac.uk/index.php/course-information (2014. janius 23.)
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kovetkezetes érvelés és az etikai reflexio. A tanitasi modszer ennek megfeleléen
szOkratészi — inkabb a kérdezés mikéntjét tanitja, mint egyértelmi valaszokat ad.”
Nem csoda, ha a brit tarsadalmi elit legkillonb6zébb csoportjai toboroztak
tagjaikat e képzés hallgat6i kozil: filozéfusok, politikatuddsok, kozgazdaszok,
allamfék és mas politikusok, kozhivatalnokok, iparosok, pénziigyi szakemberek
és jsagirok is béven keriiltek ki soraikbél. Eppen ezért még ma is azzal prébalja
felhivni a hallgatok figyelmét magdra az egyetem, hogy a képzés soran elnyert
készségek koziil a kreativitdst, a kritikai gondolkodast hangsulyozza.

KREATIVITAS

Miért gondoljuk azt, hogy a human tudomanyok kreativitasra nevelnek? Hiszen
a feltalalok és a felfedezSk inkabb a természettudoményok fel6l érkeznek, vagy
legalabbis gyakorlatiasabb ismeretanyaggal rendelkeznek, mint a humanista
hagyomanyban képzettek. Mi tobb, a tdrsadalom nagy része, amelyik nincs
tisztaban a bolcsészeti studiumok természetével, feltehetbleg intuitiv mddon inkabb
azt gondolnd, hogy a bolcsészettudomdny leszoktat a kreativ gondolkodasrol.
A humaniorak esetében a tanulas alapjat is masok szovegei jelentik, melyekhez
szinte szolgai modon kell viszonyulnia a didknak — sz6l az érvelés.

De nem igy van. A bolcsészettudomanyok hagyomanyos képzési formaja
ugyanis a nyelvekhez f(iz6d6 intim viszonyra épiil, raadasul szorosan kapcsolddik
a retorikai képzés hagyomanyahoz. Mind stilisztikabodl, mind a koltészettan- vagy
a retorikadran a didkt6l megkovetelték az 6ndlld szovegalkotas és -formalas
képességét: a szovegszerkesztést — az irast — a lehetd legvaltozatosabb miifajokban
kellett elsajatitania. Ez pedig a hallgatokban kialakitott egy olyan képességet,
amely a szovegek bator és szabad kezelésében, alkotasaban és wjraalkotdsaban
oltott testet. A nyelvhez f(iz8d6 ilyenfajta gyakorlatias és alakitd viszonyt nyugodt
lélekkel titulalhatjuk kreativnak. Ez a hozzaallds megmaradt azutan is, hogy az
egyetem inkdbb a kiils6dleges, leiré jellegli tudomanyos megkozelités felé fordult,
s a gyakorlatias, tevékenységalapu hozzadllas hattérbe szorult. A fogalmazas, az
irds és a szonoklas készségének elsajatitdsa révén ugyanis a didkok megtanuljak
az alternativ vilagokba vald belépés képességét.

A nyelvhez fiz6d6 meghitt viszonya révén a bolcsész igen alapos jartassagra tesz
szert a gondolkodds tevékenységében is. Hiszen minden nyelv mogott felsejlik egy
sajatos gondolkoddsforma, amely viszont a maga részérdl egy sajatos életmodhoz
kotddik. A kiillonféle kultirakba magat beledsé nyelvész, irodalmar vagy torténész

% Tain McLeant, a vilsigmenedzsmentet is tanité oxfordi politikatudomanyi professzort idé-
zi Kelly, i. m.
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eleven tapasztalatokat szerez mds, az 6vétdl eltéré kultarak észjardsabdl, s ez
sziikségszerlien meginditja fantdziajat, kreativitasat.

Erdekes médon a kreativitdsra nevelés iranydba hat az az egyébként hatranyosnak
tliné jellemzé is, amit a human tudomanyok modszertani puhasaganak
nevezhetunk, hogy nincsenek olyan egyértelm és szigoru szabdlyai, amelyek a
szovegértelmezés bonyolultabb szintjein is egyértelmiien, tehat vitathatatlanul
eligazithatnak az olvasmanyokban buvarkodot. A bolcsésznek minden egyes
megfejtendd szoveggel talalkozva bizonyitania kell, képes az innovéciora, az 4j
feladat altal megkovetelt megujuldsra. Mig a természettudomanyok modszertani
kiindul6pontja az a meggy$z6dés, hogy a megismert vilag egymastol elkiilonithetd
részei egymashoz fliz6d6 viszonyaikban szigoru szabalyoknak engedelmeskednek,
a human tudomanyok szamara evidencia, hogy az altaluk leirt jelenségeknek nincs
egy, szitkségszertlien és kizardlagosan jo ,,megfejtése”. Ezért a szovegkezelésben
kreativitdsra szorul a bolcsész, s ez az, ami kialakithatja benne a kreativitds
altalanosabban is alkalmazhat6 képességét.

Persze nem szabad elfeledkezni arrél sem, hogy a bolcsészetet tudomany-
egyetemeken oktatjak, nem miivészképzdkben. Ez pedig azt jelenti, hogy a bolcsész
ugyan kozel 4ll a kreativ miivészetekhez, de 6 maga nem miivész. Identitasa épp
a tudomanyok és a miivészetek kozé szorult — am adott esetben ez is elsegitheti,
hogy tarsadalmi szerepe felértékel6djon, hisz a kozvetités hagyomanyosan része
az értelmez6i munkanak. Nem csoda, hogy a hermeneutika, amelyben Heidegger
és Gadamer nyoman a 20. szdzadi bolcselet és bolcsészettudomany altalanos
észjarasanak leirdsat ismerte fel, filologiailag vitatott médon Hermészben, a
kiildoncben és kozvetitében ismerte fel magat.’* De Gadamer vilagossa teszi,
hogy a kozvetités, amelyre a hermeneutika képes, nem csak irodalmi szovegek
alkotdi és befogadoi kozott teremthet hidat: ,minden hagyomany, a miivészet
csakugy, mint a mult 6sszes tobbi szellemi alkotasa, a jog, a vallas, a filozofia
stb., elidegenedett eredeti értelmétél, s magyarazo és kozvetitd szellemre szorul,
melyet a gorogok Hermészrél, az istenek kovetérél neveztek el”.”> Ebben az
értelemben a bolcsészet nem egy a miivészetek kozul — legfeljebb az értelmezés
mivészete, ars interpretandi. Ez a mesterség (tudomany, miivészet) mar az
antikvitas idején szamon tartott tevékenység volt, a logikai technék kozott, a
grammatika, logika, retorika, poétika mellett, s a kozépkorban kozel allt az artes
liberales triviumahoz. Az ars interpretandi név a humanistiktdl szirmazik, amit a
hermeneutika kifejezés a 17. szdzadi protestans teoldgiaban valtott fel.”* Gadamer

%4 Hermész az istenek kiildotte volt az emberek felé, de egyebek mellett az irodalmaérok istene is.

% Hans-Georg Gadamer, Igazsdg és mddszer: Egy filozéfiai hermeneutika vdzlata, ford.
Bonyhai Gédbor, Budapest, Gondolat, 1984, 126-127. A hermeneutika feladatirdl 4ltala-
nossagban és specifikusan az irodalomban ldsd Peter Szondi, Bevezetés az irodalmi herme-
neutikdba, ford. Bonyhai Gabor, Budapest, T-Twins, 1996.

% Qsszefoglaléan lasd Karl-Otto Apel, Intentions, Conventions and Reference to Things:
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tovabb tagitotta a fogalmat Heidegger alapjan, azt allitva, hogy a filozofia (tdgabb
értelemben a bolcsészet) feladata a vilag s onmagunk értelmezd olvasisa, mégpedig
a mivészeteket jellemz6, szabdlyokhoz nem kothetd kreativitassal. Igaz, ehhez
rogton azt is hozzateszi Gadamer, hogy a kreativ inspiracionak mégis megvannak
a hagyomany szabta keretei, s persze az igazsag kideritésének kovetelménye is
ra harul. Tehat az értelmezés nem tekinthet6 teljesen szubjektiv, képzelet altal
vezérelt tevékenységnek. Am a bolcsészetnek 6nképe szerint is fontos rétege marad
a kreativitas. Es nemcsak a szovegek iréasztal mellett végzett elemzése, hanem
— ahogy Gadamer és Ricoeur is hasznalja a kifejezést — a gyakorlati cselekvés
hermeneutikaja értelmében is.*”

FANTAZIA

A hatarmezsgye az irodalom (és a mivészetek), valamint a bolcsészettudomany
kozott nem atjarhatatlan, az e mesterségeket egymastdl elvalasztd falakat kony-
ny( lebontani, vagy legalabb atjarhatova tenni. Kritikusai szerint a bolcsészet
nem is tekinthetd tudomanynak. Hivei szerint olyan tudomdny ez, amelyet lehet
miivészi szinten is mivelni. S valéban, a 20. szdzadi jeles bolcsészek kozt béven
akadnak nagy nyelvmiivészek és a nyelvmiivészet tudomanyos jelentéségére utald
teoretikusok, gondoljunk példaul Huizinga vagy Szerb Antal torténetiréi mod-
szertandra, Derrida vagy Foucault dekonstruktiv filoz6fidjara, esetleg Feyerabend
minden modszertant tagadd, anarchista-szubjektivista tudomanyfilozéfidjanak
retorikdjdra.

De vajon miben is hasonlit a bolcsészettudomany a miivészetekhez az eddig
emlitett tényezdkon tul? Itt van példaul a képzelSerd, ez az emberi képesség
nyilvanvaléan meghatdrozo6 szerepet tolt be a miivészi alkotéfolyamat soran.
Csakugyan szukség van-e rd a bolcsészettudomanyok mivelése soran is? Nem
kell nagy batorsag annak kijelentéséhez, hogy a mivészetekkel kapcsolatos ér-
telmez&i-befogadoi tevékenykedés is alaposan megdolgoztatja a képzeletet. Mi
tobb, a kritikai itélet kimunkaldsa nem is lehetséges fantdzia nélkul.

A dolgot mar haromszaz évvel ezel6tt kifejtette Addison A képzelSerd gyo-
nyorei cimi esszésorozataban. Ezek az irdsok a Spectator lapjain jelentek meg

Dimensions of Understanding Meaning in Hermeneutics and Analytic Philosophy =
Meaning and Understanding, ed. Herman Parret-Jacques Bouveresse, Berlin, de Gruyter,
1981, 79-80.

97 Gadamer szamara fontos volt az arisztotelidnus gyakorlati filoz6fia feltdmasztasa, hiszen a
helyes moralis valasztas miivészete is feltételezi a kreativ értelmezés képességét. A hermene-
utika irdnt szintén mélyen érdeklédd Paul Ricoeur szdmadra is fontos feladat volt a cselekvés
hermeneutikdjinak kidolgozasa. Errél 1dsd Prudentia Iuris. Towards a Pragmatic Theory
of Natural Law cim( konyvemet (Akadémiai, Budapest, 2000), valamint az ebben a kotet-
ben kozolt, angol nyelv(i Ricoeur-tanulmanyomat.
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1712-ben, vagyis nem egy szaklapban, hanem az ,atlagolvasénak” cimezve,
hatdrozott civilizatorikus program részeként. Addison szerint a képzel&erd
nemcsak egyszertien gyonyort okoz az embernek, hanem kimivelése ahhoz is
szitkséges, hogy képessé valjunk a tarsas életbe val6 aktiv bekapcsolodasra, vagyis
az épp akkor formal6do polgari életmodra. A képzelet Addison szerint a lehetd
legszorosabb kapcsolatban all azzal az izléssel, amely nélkiil az ember nem tud
megfontolt dontést hozni — sem a miivészi érték, sem a moralis jelentdség tekin-
tetében, ezért kulcsfontossagu az, hogy — izlésiinkkel egyiitt — kimdveljiik. Csak
a muvelt kritikus képes a fantazia mikodési modjait meghatarozni, s 6 valik
képessé gyakorld kritikusként arra, hogy megmutassa azon gyonyorok forrasdt,
melyek benniink egy adott m befogaddsa sordn ébrednek.

A képzel6erd a latashoz hasonlo, de nem csak olyan targyakat tesz hozzafér-
hetévé a szellemtink (tudatunk, gondolatvilagunk) szimdra, amelyek itt és most
adva vannak szimunkra, hanem képes arra is, hogy felidézziik a targyak idedit
az elménkben, amikor azok maguk mar nincsenek jelen. Altala vagyunk képesek
»megorizni, megvaltoztatni és 6sszekapcsolni a kordbbrél szarmazé képeket”.?®
Erdekes, hogy Addison szinte kizarélag a vizualis képekrél beszél, pedig elvben
hangra, dallamra, szinre, palettara is tudunk emlékezni. Proust hires regény-
jelenetében egy iz valtja ki a kozvetlen emlékezési mechanizmust.”” Addison
azt is elemzi, a kor pszicholdgiai ismereteinek szintjén, hogy mi tudja lekotni a
képzeletet, szerinte ,,a nagy, a szokatlan és a szép dolgok” (uo.) képesek lekotni,
fogva tartani azt. Vagyis szerinte is altalanos emberi tulajdonsag, antropologiai
adottsag az elképzelés képessége — s az esztétikai itéletalkotds fogalmahoz ve-
zet. De ahogy magat az izlést is, a képzelGer6 miikodését is lehet fejleszteni — és
idedlis esetben épp ez torténik a bolcsészképzés soran. Addison szerint ,az, aki
tokéletesiteni kivanja a j6 irds irdnti izlését, legyen jaratos a legkivalobb régi és
Uj kritikusok munkaiban”. Ugyanigy kell megismerni szerinte azt is, hogy mi az,
»ami emelkedetté teszi és elkapriztatja a képzelSerdt™. (uo.) Ez az izléscsiszolas
lesz a bolcsészképzés egyik legfontosabb dimenzidja a modernitds egyetemein.

DONTESI KEPESSEG — KRITIKAI GONDOLKODAS

Vessunk egy pillantast egy tovdbbi képességre, amely szintén a bolcsészképzés
révén fejleszthetd, akarcsak az izlés vagy a képzelet: az itélder6 fogalmara. Ez a
képesség — melyet talan legemlékezetesebben Kant helyezett az esztétikai gondol-

°8 Joseph Addison, A képzelSer6 gyonyorei, Jelenkor, 2007/11, 1184-1209. (Mivel én az inter-
netes valtozatot haszndltam: http://esztetika.elte.hu/segedanyagok/addison_izles_kepzelet.
pdf, oldalszamokat nem adok meg a részletekhez.) (2014. jinius 30.)

9 Természetesen Az eltiint id6 nyomdban azon hires jelenetérdl van szd, amelyben a mézes
héarsfatea és a madeleine-keksz olyan fontossagra tesz szert az emlékek felelevenitésében.
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kodas kozéppontjaba!® — vezet el ugyanis a bolcsészettudomanyokkal szokasosan

tarsitott kritikai gondolkodas forrdsahoz.

A dontési képesség alapvetSen arisztotelészi fogalom, s az antik filoz6fusnal
leginkdbb a morilfilozéfidhoz kot6dott. A gyakorlati bolcsesség, okossag értel-
mében hasznalt fronészisz fogalmanak elemzése kapcsan keriilt elétérbe. Arisz-
totelész szdmara az ember két alapveté megnyilvanulasi médja a gondolkodas
és a cselekvés. A kettd kozott kozvetit a fronészisz vagy gyakorlati bolcsesség.
Ez egy olyan erény, tehdt kivalosdg, amely egyszerre tartozik az intellektualis és
a gyakorlati erények kozé: ,,az okossag gondolkodassal parosult cselekvd, igaz
lelki alkat”,'amire a csaladfének és az dllamférfianak is sziksége van. Ez az
okossag a mindennapokban mutatkozik meg (,,emberi dolgokra vonatkozik”!%2),
nem elvont bolcsesség és miikodési mechanizmusanak kulcsa az arany kozép
arisztotelianus tana. Ennek lényege az, hogy barmely helyzetben meg kell talalni
az annak megfelel§ helyes iranyt két véglet kozott, azt a kozéphatart, amely a
tulzds és a hianyossag kozott huzodik.

A moralis dontések sajdtossdgai kozé tartozik, hogy folyamatosan kihivas
elé allitjak az egyént. Alland6 dontéskényszerben éliink, anélkiil, hogy minden
esetben elére és pontosan meghatarozhat6 lenne az a mérce, amelynek alapjan
dontéstink helyessége megitélhetd. Az egyén partikularis moralis dontéseinek
ilyen foku kiszolgaltatottsaga miatt valik fontossd az a képesség, amelyre az izlés
kimtvelése révén tesziink szert. Gadamer a humanista vezérfogalmak kozott
nem véletlentl targyalja egyiitt az itélGer6 fogalmat az izlésével. A kettd Ossze-
fuggésének megallapitasahoz hozzajarul az a belatas is, hogy a m{ivészi alkotas
létrehozasakor és megitélésekor sincs olyan el6re lefektetheté mérce, amelyhez
mindig igazodni tudndnk. Pontosabban: a judicium eredeti fogalmabol leveze-
tett itélGerd fogalma épp arra hivja fel a figyelmet, hogy az altaldnos elméleti
igazsag nem fordithato le kozvetlen gyakorlati cselekvésre. Mint korabban
mar utaltunk rd, applikdciéra van szukség, az dltaldnos érvény belatasnak az
adott korillményekre torténd alkalmazasdra, rdigazitasara. Itt pedig mindig és
sziikségszertien marad mozgastér az emberi mérlegelés szamara, a szubjektum
megfontoldsai alapjan hozott helyes dontéshez ezért van sziikség itéléerére. Es-
pedig épp olyankor, amikor kiilsédleges racionalitds nem veheté igénybe. Ez az
itélderé nem logikai vizsgalatot folytat, nem levezet, hanem ugy miikodik, mint
valami érzés (sentiment). Az azonban nem deriil ki Gadamer beszdmol6jdbél,
hogy beleérzés-e ez vagy egyiitiérzés, de az biztos, hogy a reduktiv raciondlis
logikatol igencsak tavol es6 dontési folyamatrol van szd. Masfel6l viszont nem
is ellentétes a tiszta ésszel, csak épp az itélderd az egyedi eset dimenzidjaban

100 Lasd Az itélSerd kritikdja (Kritik der Urteilskraft, 1790) cimi miivét.
101 Arisztotelész, i. m., 1140b (Szabd Miklés forditasat hasznalom).
102 7 ., 1141b
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bontakozik ki, mig az altalanos igazsdg kénytelen elvonatkoztatni az egyszeri
helyzet sajatossagait6l.!%

Meérlegelés nélkiil elképzelhetetlen a helyes dontés az emberi viszonyok kozott,
a moralis itélet ezért csakugyan sziikségszerten vezet el a kritikai gondolkodasig,
vagyis addig a belatasig, hogy az egyén legyen képes kritika tdrgyava tenni sajdt,
vagy azon kozosség eljardsat, amelynek tagja.

A j6zan ész (recta ratio) minden embernek természetes adomdnya, raadasul
nem is lehet téle tudatosan megszabadulni, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az
erényes vagy éppen bilinos ember is rendelkezik a szabad valasztas lehet6ségével
(vagy kényszerével). Arisztotelész szerint még a szigoru determinizmus hipotézisén
nyugv6 tudomdnyos elméletek is kénytelenek az emberi viselkedés kiszamitha-
tatlansagaval kalkuldlni.

A bolcsész differentia specificdjat az adja, hogy mivel folyamatosan irott
miivek megitélésére biztattdk, kialakult benne egy olyan szakadatlanul miikod6
professziondlis érzékenység, amelynek a segitségével a hétkoznapi életben is a
legtobb embernél hamarabb és pontosabban reagdl, ha dontési helyzet tdmad.
Ez a gyakorlati érzékenységként mikodo érzék ad esélyt rd, hogy a kifinomult
izlésen alapulé itéléerd az ént a megfelels itélet meghozataldra, majd végre-
hajtasara is ravezesse. Persze a dontésképes bolcsészre vonatkozo fenti nézet
els6 pillantdsra nyilvanvaléan idegennek, szépelgének tlinik majd a cselekvés
vildgdban jartas olvasénak, aki hozzdszokott ahhoz, hogy vilagdban a hideg
célracionalitas uralkodik, mig az izlésalapu itél6képesség meleg érzelmi Osszete-
vokre is épit, ennyiben romantikus, idealista vagy ut6pisztikus. De talan némileg
megnyugtathatja a realitdsokhoz kot6dét az a belatas, hogy az itéléerd képessége
tavol all az utdpisztikus, fennkolt gondolat, a tiszta racionalitds birodalmatol is.
Ebben az értelemben tehat nem doktriner, az improvizaciot, a mérlegelést, s6t a
kompromisszumot is szivesen fogadja el.

Az itéloképesség fontos sajatossaga tehat, hogy altala egyenld tavolsagot
tudunk tartani a hétkoznapok irracionalitasatdl s a tiszta tudomany és logika
tilracionalizlt ,elefintcsonttornyatél” is. Altala valik képessé az egyén arra a
kritikai tavolsagtartdsra, amelynek segitségével (legaldbbis legtobbszor) meg tudja
tartani kiviilallasat egy-egy tigy “peres feleit6l”, s meg tudja teremteni a sokat
emlegetett, mar-mar mitizalt értelmiségi fuggetlenséget, anélkil, hogy elszakad-
na a val6sagtol, s hogy egyetemes elveket kényszeritene a hétkoznapok esendé
életviszonyaira, képessé vilhat a beleérzé, de igazsagos dontés meghozatalara.

Az itéloképességgel rendelkez6 bolcsészt ebben az értelemben meg kell kiilon-
boztetni a 20. szazad makacsul visszatérd alaptipusatol, a radikalis elvek mellett

103 A liberalis univerzalizmus épp ezt az elvonatkoztatast tartja az igazsagossag kritériumanak:
lasd Rawlsnak a tudatlansidg fityldra vonatkozo elképzelését. Nem csoda, ha kritikusai vi-
szont tobbek kozt épp ezt tartjak Az igazsdgossdg elmélete alapvet$ problémdajanak: hogy
mit sem tordédik az alkalmazas nehézségeivel.
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elkotelezett vilagmegvaltd, haladé entellektiieltdl, aki ugyanis éppen az itéléképes-
ségét fuggeszti fel, hogy egy konny(i megoldast igéré ideoldgia szolgdlataba alljon.

Az itél6képes bolcsész és a progressziv értelmiségi figurdjanak megkiilonbozteté-
séhez ki kell emelniink a bolcsészet altal elsajatithato képességek koziil — s épp a prak-
tikus bolcsesség utan — a gondolati konstrukeidk alakitasara vald hajlamot. Minden
emberi kozosségnek sziiksége van olyan idedkra, melyek célt, irinyt adnak minden-
napjainak, marpedig a hatékony ideoldgiak kifundaloi is szokasosan bolcsészek.

FOGALOMALKOTAS
£ES A TARSADALOM BEFOLYASOLASANAK KEPESSEGE

De talan nem is ideologiat és eszmét, hanem elveket kellene emlegetni. Legalabb-
is, ha elfogadjuk John Lukacs értelmiségkritikajat, mely ugyanakkor a szellem
erejének dics6itése is. A magat reakcidsként meghatarozé torténész nem tartotta
érvényesnek magara vonatkoztatva az értelmiségi kategoridjat (,,inkabb azt mond-
tam, hogy tandr és ir6 vagyok”!%4), de a véleményformal6 human értelmiséggel is
szembefordulva allt ki az amerikai polgarsag (sokszor ugy fogalmaz, burzsodzia)
mellett. Ez utébbiak ugyanis szerinte nem voltak kiilonosebben intellektudlisak,
de ,ismerték annyira az embereket és a vildgot, olvastak annyit és utazgattak
annyit, hogy megbizhat6 itéletiik és izlésiik legyen”.!® Aztin, mar-mar szenti-
mentalis kifejezéssel, még azt is hozzaf(izi védelmiikben, hogy ,,megvolt benniik,
Goethe szavaival szélva, a sziv udvariassdga”.!'¢ S lezarasképp, szembeallitva e
burzsoaziat a huszadik szazadi amerikai értelmiséggel, kimondja az itéletet: ,,6k
voltak, nem pedig az értelmiségiek, a Kulturtrdger, a kultira hordoz6i”.1”
Most térjiink vissza alfejezetiink kérdésére, s nézziik meg, mi a kiilonbség John
Lukacs szerint eszme és elvek kozott? Metternichet idézi: ,,A kategorikus eszme
olyan, mit a rogzitett csovi loveg [...] Azokat veszélyezteti, akik a roppalya mentén
allnak vagy mozognak. Masfelél a valodi elveket olyan dgythoz hasonlithatnank,
amely korbeforgathato, és minden irdnyban tiizet nyithat minden hazugsagra.”!%
Hogy Metternich mennyiben lehet példaképiink, az persze kérdés — még akkor is,
ha taldn a magyar torténelemben réla tanitott dolgok forrasa valamifajta (persze
jogos) sértettség. De kétségtelen, hogy eszes férfia volt és mondasa is az, j6l mu-
tatja, hogy a megfelel6en rugalmas elvekre az allamférfinak és a gondolkoddénak

104 John Lukacs, Egy eredend biinés vallomadsai, ford. Barkoczi Andras, Budapest, Eurdpa,
1990, 177. Indoklasképp hozzaf(izi: apjanak ,otthon tobb ezer kotetes konyvtira volt”
(Uo.).

105 UO.

106 1, 1., 178.

107 UO.

108 T, m., 232.
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is sziiksége van (,,Churchillnek és Kenannek elveik voltak”), mig masok (,,példaul
Eisenhower”) ,,eszméiket igazitottak a koriilményekhez”.1%?

Ha az eszmék merevek, az elvek épp aziltal stabilak, hogy a tényekre egye-
dileg alkalmazhatéak, vagyis van benntik rugalmassag, alakithatésag. De nem
ez az egyébként érvényes megkiilonboztetés az igazan fontos szimunkra John
Lukacs idézetében, hanem az ideologianak, a politikai és moralis cselekvésre
vonatkoz6 gondolatnak tulajdonitott jelentéség. A torténetird visszatérd témdja
ugyanis, hogy milyen meghatdrozé szerepet jatszik az emberiség torténetében a
gondolat (szemben akar a tényekkel, a statisztikikkal és a szamokkal.) Ezért,
tagadva a vulgdrmarxista tézist, mely szerint a 1ét hatarozza meg a tudatot — a
torténész makacsul ugy hatdrozza meg a torténetird feladatat, hogy nem csak
a cselekedetek és torténések, hanem az emberi gondolkodds minden valfajanak
(benne a meggydzidések, vélelmek, fikciok, remények, vagyak) torténetét kell
megirnia. Azaz nem pusztan események torténetét, mert a torténelmet mégiscsak
az emberi gondolat mozgatja: ,,nemcsak Marx, hanem Adam Smith allitasaval
szemben is az az els6dleges, amit az emberek gondolnak, és amiben hisznek —
mind a maganéletukben, mind a vildg eseményeit illetéen ; és a vildg anyagi
felépitése nem mas, mint ennek a kovetkezménye”!'* — fogalmaz, a ra jellemzé
paradox radikalitassal.

A bolcsésznek tehdt olyan hatalom van a kezében, amely vildgokat képes moz-
gatni. Nem véletlen az, hogy a legbefolydasosabb emberek, balrol jobbra, Marxtél
Czestaw Miloszig pusztan gondolataikkal tudtdk az eseményeket befolyasolni.
A bolcsésznek ez adja erejét, s persze felel6sségét is. A gondolatokkal val6 csereke-
reskedelem tapasztalata (eszmecsere) nem luxus, hanem a lehet6 legegyszertibben
és legkozvetlenebbul hasznosithaté gyakorlati tudds. Féként abban a korszakban,
amikor a tomegmédiaval a lehet6 legszélesebb rétegeket lehet kozvetleniil is elér-
ni és befolyasolni. Nem véletlen, hogy a Nagy Testvér elnyomd apparatusanak
legfélelmetesebb fegyvere épp a gondolatrendérség volt. De a 1étezd szocializmus
és a hozza hasonl¢ totalitarius ideoldgiak azt is megmutattik, hogy a gondolat
a lehetd legnehezebben elnyomhaté entitas, amely képes vilagokat felforgatni
anélkiil, hogy fizikailag megragadhaté lenne.

SZOLIDARITAS

A gondolat (elv, és nem eszme) érvényesiilésének egy tovabbi feltétele is van. Talan
nem véletlen az, hogy a kommunista hatalommal szembeni fellépés leghatékonyabb
szervezetét, a katolikus egyhdzhoz két6dé lengyel munkdsokat, értelmiségieket

109 UO.
10 T 9., 30. Lukacs f6miivének tartotta A torténelmi tudat cim munkdjit, melyet e téma
bévebb kifejtésének is tekinthetiink.
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tomoritd szakszervezetet és politikai er6t Szolidaritasnak nevezték. Ahogy Witt-
genstein szerint nincs privat nyelv, abban az értelemben nincs privat gondolat
sem. Gondolkoddsunk ugyanugy tarsas természet(i, mint nyelviink — a masikkal
val6 interakcid hatdrozza meg. Vagyis a képzeletben megszileté gondolat tulaj-
donképpen nem egy ember alkotdsa, inkdbb olyan eréként képzelhetjik el, mely
a kozosség tagjainak Osszetartozasa révén ébred, és mindaddig megmarad, amig
a kotelék ember és ember kozott elég erds. Ebben az értelemben fontos épitékove
emberséglinknek, racionalitdsunknak a masik.

Ez a szolidaritds-gondolat eszmetorténetileg két irdnybdl is megkozelithetd.
Egyrészt abbol a szimpatia-fogalombol, amely példdul Adam Smithnél olvashaté.
A kapitalizmus egyéni érdekre épuld logikdjanak elméletirdja ugyanis moralfi-
lozéfiai munkajaban gorog elzményeket felelevenitve amellett érvelt, hogy az
emberi természetnek sziikségszer(i épitGeleme a masik ember iranti egytuttérzés:
»Barmily onzdének tételezziik is az embert, természetében nyilvanvaldan léteznek
bizonyos principiumok, amelyek masok boldoguldsaban 6t érdekeltté, és azok
boldogsagat szamara sziikségessé teszik, noha mit sem nyer bel6le, leszamitva
latdsanak élvezetét. Ilyen jellegli a sajndlat vagy az egyuttérzés, az az érzelem,
melyet masok nyomorusaga irant érziink, akdr latjuk azt, akar arra kényszeriiliink,
hogy élénken atéljuk.”!!"! Smith is hangstlyozza azt, hogy ennek az érzelemnek
a megsziiletéséhez a képzeletre kell timaszkodnunk, kozvetleniil ugyanis nem
tudunk belehelyezkedni a masik bels6 néz&pontjaba: ,,amikor belehelyezzitk ma-
gunkat az 6 esetébe, ez a szenvedély a mi keblunkben keletkezik a képzelet révén,
de nem az 6vében a valdsagbol ered6en”.''? Az is fontos e gondolatmenetben,
hogy épp (a miivészetekben és az irodalomban is feldolgozott) torténetek révén
tudjuk a képzeletiinket a masik nézépontjiba valé belehelyezkedésre batoritani,
ha a személyes ismeretség, kozvetlen tapasztalat nem segit. Smithnél tovabba
az is nagyon fontos, hogy ez a szimpdtia nem két vagy tobb ember maganiigye,
hanem a tarsadalmi kohézi6 végsd forrdsa, a polgari tirsadalom hosszu tava
mikodésének elsédleges feltétele.

A szolidaritas-gondolatnak ennél is alaposabb kifejtése a katolikus tarsadalmi
tanitdsban olvashato, alapja az, hogy minden egyes ember Isten teremtménye, s
mint ilyen, a masik emberrel osztozik az Isten-teremtettségben. Ez a k6zos 1étmod
adja az emberek kozti természetes kapcsolatot, amely a madsik irant elvarhat6
felelésségben olt testet. Ezt a felel6sséget nevezi a keresztény tanitds felebarati
szeretetnek, s ez az alapja az emberek kozti szolidaritasnak, amely nem mas,
mint ,,allandé és szilard elhatarozas arra, hogy az ember a kozjéért, azaz minden
egyes ember javaért tevékenykedjen, mert mindannyian felel&sséggel tartozunk

1 Adam Smith, Az erkélcsi érzékek elmélete (részletek)= Brit moralistdk a XVIII. szdzad-
ban, szerk. Markus Gyorgy, Budapest, Gondolat, 1977, 423.
U2 1 m., 428.
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mindenki masért”.!"3 Az ily médon az emberi méltosagbol levezetett szolidaritas
mint a masikkal valo kozosségem véllaldsanak kinyilvanitdasa persze még nem
azonos azzal a szeretettel, amely a keresztény tanitds talan legfontosabb e vilagi
imperativusza. De a hiv$ szolidaritdsiban megvan az a felhajt6 erd, amely el-
vezethet akdr a szeretetig is: ,,A hit fényében a szolidaritds arra torekszik, hogy
felilmulja 6nmagat, hogy magdara oltse azt a sajatosan keresztény vondst, amire
egyaltalan nincs kotelezve, a megbocsatast és a kiengesztel¢dést.” !

A modernités individualizmussal jellemezhetd viragkoraban a bolcsészetnek
ezek szerint valosziniileg el kellett jutnia a szolidaritas gondolatdig, ha ki akarta
teljesiteni azt az er6t, amely benne szunnyadt. Egyes gondolkoddk rajottek arra,
hogy a tdrsadalom tagjaival megosztott torténetek révén a bolcsészet valdban
tomegeket befolydsolo er6 lehet, ahogy arra Coleridge cleresy kategoridja utal,
amely a kulturaért felel6s embert Gjfajta (nemzeti) igehirdetéként allitja elénk.'
Vagy, ahogy arra T. S. Eliot A kultiira meghatdrozdsa cimi szovegében céloz:
»az egyén kultirajat nem lehet izoldlni a csoportétdl |[...] csakis az érdeklédések
atfedése, kolcsonos megosztasa és méltdnylasa s az egylttes részvétel az, ami képes
megteremteni a kultira szamara nélkulozhetetlen kohéziot”.!¢ Eliot szerint egy
vallas ugyanis nemcsak papokat igényel, hanem ,,olyan hivéket is, akik tudjik,
hogy mi torténik a szertartasban”.!'”

Ha egymas mellé tessziik a szimpatia smithi, a szolidaritas katolikus tanitdsat,
és az értelmiség mint modern kori papsag elioti elképzelését, akkor korvonala-
z6dik az a tdrsadalmi felel6sségvdllalds, ami kijeloli a bolesészettudomanyok
feladatat a politikai kozosségen belul. Csak ez a tarsadalmi [éptéki szolidaritas
teheti alkalmassa a bolcsészet ,,tudomanyat”, hogy a gazdasagi vilagvalsag ide-
jén is betoltse hivatasat — vagyis hogy kialakitsa és megerdsitse az emberekben a
kozosség érzetét (sensus communis).

113 A szolidaritdsrdl lasd II. Janos Pal papa, Sollicitudo rei socialis enciklika (1987), f6leg a
39-40. paragrafus. Ebbdl idézi a fenti részletet a Szolidaritds szocikk szerz6je, Wilhelm
Korff is. Christian Schiitz, A keresztény szellemiség lexikona, Budapest, 1993. http://mek.
oszk.hu/adatbazis/lexikon/phplex/lexikon/d/katlex/s420.html (2014. janius 25.)

114 UO.

115 Coleridge nagyon tdgan hatdrozza meg az értelmiség dltala preferalt kategoridjat: ,[...] the
sages and professors of the law and jurisprudence; of medicine and physiology; of music;
of military and civil architecture; of the physical sciences; with the mathematical as the
common organ of the preceding; in short, all the so called liberal arts and sciences, the
possession and application of which constitute the civilization of a country, as well as the
Theological.” Samuel Taylor Coleridge, O#n the Constitution of Church and the State, ed.
John Colmer, Princeton, University of Princeton, 1976 (The Collected Works of Samuel
Taylor Coleridge, X.), 46.

116 UO.

17 Thomas Stearns Eliot, A kultiira meghatdrozdsa, ford. Lukdcsi Huba, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2003, 22-23.
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Humantudomanyok, kortars miivészet
és konzervativ kormanyzas!'®

Ez a tanulmany azt a tételt kivanja érvelve kifejteni, hogy egy hiteles konzervativ
kormanyzasnak szikséges feltétele altalaban — és Magyarorszdgon kulonosen
is — mind a humdan tudomanyok stratégiai timogatdsa, mind pedig — a nemzeti
kulturalis 6rokség védelme mellett — a kortdars miivészetek batoritasa. A 21.
szazadban ugyanis csak akkor valhat hitelessé egy konzervativ kormdnyzat, ha
e két, egymassal is 0sszefliggd szakpolitikai célkitiizést egyltt, egyszerre tudja
felvallalni. Ha viszont e két teriileten enged, akar a gazdasagi kényszerhelyzetre
valé hivatkozdssal is, vagy egyszerlien csak hanyagsagbol, érdektelenségbdl,
akkor meggy&z6désem szerint a kormanyzati politika meggy$z6 erejébdl is ve-
szit, és a tuddstarsadalom felé halado nemzetkozi versenyben is sziikségtelentil
hétranyba kerul.

A KULTURA VEDELME A KONZERVAT{V DISKURZUSBAN

Mivel ugy tiinik, a felsGoktatas dtalakitasaval kapcsolatos kormanyzati tervek
egyik fontos kovetkezménye lehet a gazdasag szempontjabol nem kifizetéddnek
bélyegzett human tudomanyos képzés visszaszoritdsa, irasom vallaltan elfogult
vitairat a human tudomanyok védelmében. Gondolatmenetem alapja az az
elkotelezettség, amely a konzervativ hagyomanyban érzékelhet6 a humaniérakkal
kapcsolatban.

E tétel kifejtését az ellene sz6l6 érvvel kezdem. A konzervativ politikai
gondolkodds kiindulo feltételezései kozé tartozik az ész mindenhatdsagaval
kapcsolatos erdteljes szkepszis. Szemben a liberdlis értelmiség ideoldgiai
aldtamasztasat szolgalé gondolattal — melynek lényege, hogy az egyén sajat
belatoképessége, racionalitdsa, kritikai észhasznalata révén uralni tudja az
egzisztencidjat meghatdaroz6 mindenkori politikai helyzetet, és sajat elképzeléseinek
megfelel6en képes atalakitani a valésagot — a konzervativ politika alapja az
instrumentalis észhasznalattal kapcsolatos fenntartds, és egyaltalin a politikai
viszonyok gyokeres egyéni dtalakitasara vonatkozo kétely Ezért, szemben a liberélis

118 Els6 megjelenése: Horkay Horcher Ferenc, Humantudomdnyok, kortars miivészet és kon-

zervativ kormanyzas, Kommentdr 2011/3, 3-13.
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politika értelmiségkozpontusagaval, a konzervativizmus — részben az értelmiség
politikai szerepvallalasinak kudarcaira, tobbek kozott a francia forradalmakban
tanusitott viselkedésére vagy a 20. szazadi totalitarius rendszerekkel folytatott
kokettalasa kiillonb6z6 formaira alapozva — fenntartasokkal viseltet az ,,irastuddk”
politikai részvételével, kibickedésével szemben. Mi t6bb, szimos konzervativ
szamara az értelmiség mint tarsadalmi kategoria is gyanus, mivel mar magat a
nyelvi konstrukciot is baloldali ideologémanak tartjak.

Konzervativ nézépontbol torténelmileg indokoltnak tlinik az értelmiséggel
kapcsolatos 6vatossag. A kérdés ezutan gy fogalmazdédik meg, hogy ez az értel-
miségkritikai allaspont kell6en megalapoz-e a konzervativ vilagképben egyfajta
human tudomanyokkal szembeni szkepszist is. E kérdés felvetése nyilvan azzal
indokolhatd, hogy a véleményformalo értelmiség képzésének legfontosabb foru-
ma a késémodern nyugati viligban a humdn tudomdnyos egyetem — beleértve
a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi, kozgazdasagi és jogi képzést is. Vagyis,
amennyiben egy politikai rezsim az értelmiség politikai szerepvallalasit nem nézi
j6 szemmel, akkor logikusnak latszik, hogy a képzésukért felel6s oktatdsi format
se tamogassa kulonosebben.

A kérdés nem zarhato le ilyen konnyen és egyszeriien. A hagyomanyelvii
diskurzusban az egyéni racionalitdssal ugyanis nem az egyéni irracionalitas all
szemben, hanem a kozosség bolcsessége. Ha az egyén konnyen téved el a valé-
sdg utvesztGiben az igazsig keresése soran, a kozosségnek nagyobb az esélye a
helyes megoldasok megtalalasara — hiszen a ko6zosség életciklusa hasonlithatat-
lanul hosszabb, mint az egyéné. Igy a hossza id6n at folytatott proba-szerencse
kisérletezés révén felhalmozott tapasztalata nagyobb valdszintiséggel vezeti ra a
helyes megolddasok megtalalasara, mint az egyént az individudlis észhasznalat.
A kozosség bolcsességének megnyilvanulasa, targyiasult formdja pedig nem
mas, mint a kultira. Mindaz, amit éseink rank hagyomdanyoztak, amit torté-
neti emlékezetiink szdmdra megdérzendének itéltek, olyan épitménye nyelvnek,
torvénynek, személykozi viszonyrendszereknek, amely nemcsak viselkedéstinket,
de gondolkoddsunkat és tarsas relacidinkat is meghatarozza.

Hogy milyen jelentdsége van a kultirdnak a konzervativ gondolatrendszer-
ben, arra két példat szeretnék idézni. Az egyik T. S. Eliot esszéje, A kultiira
meghatdrozdsa.'” A szerz, aki a Harvardon képzett filoz6fus volt, egyfeldl
modernista koltéként, masfelSl pedig tradicionalista konzervativ gondolkodé-
ként valt ismertté — erre az életrajzi kettdsségre még visszatériink. A kultiira
meghatdrozdsa cimi munkajan a masodik vilaghdboru alatt kezdett dolgozni,
s annak lezarulta utdn jelentette meg (Notes Towards the Definition of Culture,
1948). Nyilvanval6 tehat, hogy kultirafogalmat épp az Gjbarbarsidg embertelen
megnyilvanulasaival szemben vetette be. Eliot a mivészetek és a filozofia mellett

1. m., 30.
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a tanuldst, s6t az udvariassagot és el6zékenységet is a kultura fontos dsszetevd-
jének tartja, s szintenként megkiilonbozteti az egyén, a csoport vagy osztély, és
a tarsadalom egészének kultirajat. Tovabba szerinte ,,a kulttra és a vallas két
ktlonb6z6 aspektusa ugyanannak a dolognak”. Talan legemlékezetesebb meg-
fogalmazasaban azt sorolja fel, hogy ,,mennyi mindent magaba olel a kultira
kifejezés. Tartalmazza egy nép minden jellegzetes tevékenységét és érdekl&dését:
az Epsomi Derby-t, a Henley-i Regattit, Cowes-t, augusztus tizenkettedikét,
egy kupadontét, kutyafuttatd és célbadobo versenyt, tivolijatékot, a Wensleydale
sajtot, az aprora vagott fétt kdposztat, az ecetes céklat, 19. szazadi gbtikus
templomokat és Elgar muzsikajat.”'?° Eliot jol lithatdan az életvilag egészére
kiterjeszti tehat a fogalmat, és a kultarantropologia felismeréseit megelSlegezve
jelzi: egy kozosség életének eseményei szorosan dsszekapcsolodnak, és csak
egyutt értelmezenddk.

Masik példim egy német filoz6fus, Hans-Georg Gadamer, aki nevezetes
fémiivében, az Igazsdg és modszerben'! a humanista vezérfogalmak kapcsan
beszél a kultirardl, pontosabban arrdl a képzéseszményrél (Bildung), amely a
német szellemtorténetben a kultira fogalmat meghatarozza. Ez a kifejezés ebben
a hagyomanyban szerinte a kozépkori misztikdra vezethetd vissza, de a barokk
egzaltacidjaban, majd a felvildgosodas koranak kultireszményében is tovabb
él. Gadamer szerint a ,,képzés immar a legszorosabban 6sszetartozik a kultura
fogalmaval, s els6sorban azt a sajatos mddot jelenti, ahogyan az ember a maga
természetes adottsagait és képességeit kiképzi”.'?? Ez a keresztény humanista
elképzelés él tovabb Herder megfogalmazasdban is, akit Gadamer érezhetéen
egyetértdleg idéz: e szerint a kultira nem kevesebbet jelent, mint ,,képzés révén
felemelkedni a humanitasig”.!?3

Ha Eliot és Gadamer egymastdl nem fiiggetlen, am mégis jol megkiilonboz-
tethet6 sajat hagyomanyat egymas mellé tessziik, kirajzolodik a konzervativ
kultureszménynek a korvonala. Angolszasz valtozataban szamomra a hétkoznapi
jelenség felmagasztalasa latszik fontosnak, Gadamernél és a német hagyomany-
ban pedig a koncepcié antropoldogiai meghatarozottsiga. Amit még érdemes
itt leszogezni — bar torténetileg a jozan ész brit kultusza és a német idealizmus
meglehetdsen tavol all egymastdl —, hogy fontos kapcsolddasi pontok is kimutat-
hatok e két horizont kozott. Gadamer elemzésében ilyen torténeti kapocs lehet a
tapintat (Takt) fogalma, amelyet Hermann von Helmholtz munkdassidgdhoz kot,
s amelyrdl a kovetkezéket irja: ,,Tapintaton egy meghatarozott érzékenységet és
érzékelési képességet értiink az olyan szituaciok és a benniik valé viselkedés irant,

120 1. m., 32.

121 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen, Mohr, 1960. Magyarul: Hans-
Georg Gadamer, Igazsdg és mddszer, ford. Bonyhai Gabor, Gondolat, Budapest, 1984.

122 1. m.,31.

123 1. m., 31.
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amelyekre nézve nem rendelkeztink altalanos elvekbdl levezethetd tuddssal.”'?* Ez
a jellegzetesen személykozi kapcsolatokban megnyilvanul6 kulturaltsag tehat épp
a felvilagosult racionalizmus filozéfiai 6nhittségével szemben fogalmazodik meg
ndla. S tobb koze van a brit jézan észhez, mint barmely elvont filozéfiai doktrina-
hoz — amellett, hogy az antik-keresztény moralfiloz6fiai hagyomany erényfogal-
mat idézi fel, amely szintén nem szabalyokkal hatarozhat6 meg, sokkal inkabb
érzékként, készségként. Itt tehat — antik keresztény filozofiai alapokon — 6sszeérni
latszik a pragmatikus brit és az emelkedett németes gondolkodds; nem véletlen,
hogy Gadamer humanista vezérfogalmai kozott feltiinik a sensus communis
(angolul common sense) és az izlés is. Az is fontos Gadamer elemzésében, amit
szintén a tapintat fogalmdbdl vezet le: hogy az a kifinomult érzék, ,,megtanul-
hatatlan és utanozhatatlan tapintat”, ami a képzés végs6 értelme, racionalisan
meg nem ragadhatd, és leginkabb a szellemtudomanyok itéletalkotasira jellemzo.
A konzervativ kultirafogalom tehdt az izlésen keresztiil tovabbra is kapcsolodik
a magas mivészetekhez, a tapintatképzés révén viszont épp a human tudomanyok
antropoldgiai jelentGségére hivija fel a figyelmet.

MIERT FONTOS A HUMAN TUDOMANYOS KEPZES
EGY DEMOKRACIABAN?

A konzervativ szemléletm6d fontos alapigazsdga az, hogy — barmily fontos is a
jogrendszer, a politikai intézmények és alkotmdnyos strukturak szerepe — a politika
végs$ soron mégiscsak a politikai szereplok személyes érdemén all vagy bukik,
ami persze nem jelenti az intézményes garanciak fontossaganak tagadasat — azt
éppen nem. Hiszen a konzervativizmus mar koran, a kiralyi onkénnyel szemben,
az individudlis szabadsag védelmében fellépve is intézményi garancidkat kovetelt,
s akar Arisztotelészre is timaszkodva vallotta a rule of law eszményét, szemben
az uralkodé erényeibe vetett, oly sokszor csalfanak bizonyult reménnyel. A kon-
zervativizmus néz6pontjabol a miikodo politikai intézmény a kozos bolcsesség
kifejez&dése, hosszan tart6 torténelmi probatételek gytimolcse, vagyis egyének
hosszt sordnak teljesitménye, és ily médon egyfajta kotelék is a politikai kbzosség
egykori, mai és jovend6 nemzedékei kozott. Az intézmény soha nem valhat fug-
getlenné a mitkodését meghatarozé személyektdl, vagyis az intézmények helyes
miikodését is csak az azokat megszemélyesité egyének személyes erénye (azaz
kitlinésége) biztosithatja. A politikai intézmény ugyanis — legalabb Max Weber
6ta tudjuk — a burokratikus elhajldsok targya. Masfelél a konzervativizmus Lord
Actonnal vallja, hogy a hatalom (mordlis értelemben) megront, és az abszolut
hatalom abszolat mértékben ront meg.

124 1. m., 35.
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A fentieket figyelembe véve belathat6, nincs mas mod a demokracia intézményi
miikodése zavartalansigdnak hosszua tava biztositdsdra, csak ha megprobaljuk
biztositani politikai aktoraink erényességét is. Vagyis a legjobb torvényeket sem
lehet valamifajta purista legalizmus jegyében elégséges minimalis feltételeknek
tekinteni. Valami egyébre is szitkség van — egy olyan erényes elitre, amely az
intézmények célszer(i miikodését biztositja.

De alkotmdnyos demokraciakban nem csak a politikai elitet kell politikai
aktornak tekintentink. Az ilyen berendezkedés(i dllamban elvileg minden egyes
valasztd tevékeny alakit6ja a politikdnak, részt vehet a legfontosabb dontések-
ben, és végiil is minden dontéshelyzetben 1évd szerepl legitimdcidja a valasztok
dontésére vezethetS vissza. Ennyiben kulcskérdés demokracidkban az egyes
valasztopolgarok politikai szemlélete. Marpedig a demokracia szempontjabdl e
tekintetben is csak az egyes egyéneknek a kozosség iranti elkotelezettsége, ugy
is mondhatjuk: erénye lehet a végsd instancia.

Ha a két fenti szempontot Osszegezzuk, azt mondhatjuk, konzervativ né-
z6pontbdl a demokricia végs6 garancidja a bolcsességen alapuld intézmények
mellett az azokat miikodtets egyének — a hatalmi elit és a széles valasztoi réteg
— politikai erénye. Ez pedig elvezet annak belatasiahoz, hogy egy adott politikai
kozosség demokracidjanak mindsége az adott kozosség politikai kultirajan malik.
Hiszen a demokracia miikodésével kapcsolatos személyes erények elsajatitasa-
nak modja nem pusztian valamifajta direkt demokracia-iskola, hanem azok az
iratlan szabalyok, athagyomanyozott viselkedési mintak és latensen érvényesiilg
intellektualis és praktikus szokasok, melyek a szerepl6k dontési mechanizmusét
meghatarozzak, reflektalt és reflektalatlan, gondolkoddsban és cselekvésben is
kifejez6d6 értékpreferenciait kialakitjak.

A konzervativizmus szamara az adott politikai kozosségen beliil érvényesiuld
politikai kultara jelent6ségét csak noveli, hogy e politikai filozéfia személyfelfo-
gasa kozéppontjaban nem a minden kérdésben szabadon, értelmi beldtasa alap-
jan, a logikus érvelés alapjan elfogulatlanul dont6 egyén all. Hanem egy olyan
interperszonalis Osszefliggésrendszer, amely az egész kozosséget behalozza, és
tobbé vagy kevésbé minden egyén dontését befolyasolni tudja. E felfogas szerint
az egyén a masikhoz fiz6dé viszonyaban teljesedik ki, identitdsa a masikkal
folytatott interakciok eredményeképp formalddik ki, és valtozik folyamatosan.

Ha azutan azt keressiik, hogyan lehet a demokratikus politikai kultura védel-
mét biztositani, akkor hamar eljutunk a human tudomanyoknak a demokratikus
intézményrendszer fenntartdsiban betoltott szerepéig. Hiszen a demokratikus
politikai kultira gjratermelésének mégiscsak a legbiztosabb indirekt médja az
eurdpai kulturdlis hagyomdny életben tartdsa, a kzos targyi és szellemi 6rokség
megdrzése és tudatositdsa a polgarokban, és egy olyan kozkultiura mikodtetése,
melyben a kulturalis értékek képesek lesznek egy évszazadok soran kialakult
kanon szerint érvényestilni és tovabb élni. Hiszen a kortars alkotmanyos demok-
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racia ennek az antik-keresztény-felvilagosult humanizmusnak a mive, ennyiben
fenntartasanak e kultira fennmaraddsa is sziikségszert feltétele.

A HUMAN KEPZES ES A LATINOS ALAPU JOGASZI MUVELTSEG
HAGYOMANYA MAGYARORSZAGON"*

Az alkotmanyos politikai intézményrendszer és az azt meghataroz6 politikai (és
azon beltl a human tudomanyos) kultara osszefliggésrendszerére Magyarorszagon
két példa kindlkozik. Mind a kettd a latinitdshoz kapcsolédik, pontosabban az
annak felelevenitésére épiil6 humanista orokségen alapul. Az egyik a Magyar-
orszagon a modern korban is sokdig meghatdrozoé latin nyelvi iskolai kultira, a
masik pedig az ett6l nem fiiggetlen honi latin kultaraja jogaszi-politikai nyelv.!26

A magyar iskolai kultirdra meghatdrozé befolyast gyakorolt a latin nyelv
oktatds, és ez a tény nemcsak a katolikus orszdgrészre igaz, hanem egységes
alapja a hazai kozép- és fels6foku oktatas torténetileg kialakult rendjének is.
A magyarorszagi reformaci6 és a Pazmany altal elinditott katolikus megujulas
is kiemelked6 jelentdséget tulajdonitott a retorikaoktatdsnak, s ez a bibliai és
a nemzeti torténeti példak mellett a rémai (irodalmi, torténelmi, sét politikai)
mintdk befolydsat erdsitette. A Melanchton, Comenius altal meghatdrozott pro-
testans, illetve a tanitérendek altal meghatarozott katolikus iskolai hagyomany
szamdra egyarant a latin nyelv jelentette a tudomanyossag alapjit, fel egészen a
19. szdzad els6 harmadaig.

Persze a humanista-protestans-barokk iskolai kulttrat erés kihivas érte a
18-19. szdzadban a realtudomanyok gyakorlatiasabb szemlélete, kisérleteken
alapul6 médszertana felSl. A kétféle hagyomany megkiilonboztetésének céljaval
alakult ki a kozépiskolai oktatasban az a kettGsség, amely egyik oldalrél a hu-
man tudomanyos képzést, masik oldalrol a redltudomanyok oktatasat allitotta
kozéppontba. A megkiilonboztetés hatterében kétféle szemléletmod feltételezett
ellentéte all: errdl szol a két kultura nevezetes vitdja, ahogy arra Snow pamf-
letje utal.'?” E vita alapjat az a vélelem adja, hogy az antik képzéseszményre
és a humanista antikvitaskultuszra éptil6 humaniérdk és a magat modernnek

125 A kérdés a baloldali politikai gondolkodasban is visszatéréen jelentkezik, mas-mds Osz-
szefliggésben, de targyalja példaul Jirgen Habermas, Jacques Derrida vagy Martha C.
Nussbaum is. Kiilonosen fontos ez utébbi szerzé miive: Martha C. Nussbaum, Not For
Profit: Why Democracy Needs the Humanities, Princeton, N. J., Princeton University
Press, 2010.

126 A kérdésrél irt részletesebb dolgozatom: Horkay Horcher Ferenc, Jog és irodalom a keresz-
tény-humanista nevelési eszményben = lustitia modellt dll: Tanulmdnyok a »Jog és Iroda-
lom« kérébdl, szerk. Fekete Baldzs, H. Szildgyi Istvan, Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2011, 13-25.

127 Charles Percy Snow, The Two Cultures, Cambridge, Cambridge UP, 1960.
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nevez korszak természettudomanyai kozott nehezen athidalhato ellentét feszul.
A gondolat legalabb a szazadforduloig, de talin a 19. szazadra is visszavezethetd.
Norbert Elias rekonstrukcidja szerint a felosztassal parhuzamos a civilizacié kontra
kultara fogalompar megkulonboztetése, ami viszont a német és az angol-francia
fejlédés elvalasztasara és szembeallitasara szolgalt. Elias szerint ,,[a] német »kul-
tura« fogalma lényegében szellemi, miivészeti és vallasi tényekre vonatkozik, s
hasznalata egyfajta szigoru valaszfalat haz ezek, valamint a politikai, gazdasagi
és tarsadalmi tények kozé. A francia és angol »civilizacio«-fogalom vonatkozhat
teljesitményekre is, de éppennyire az emberek tartdsara, »behaviourjére«, fligget-
lentl attdl, hogy teljesitettek-e valamit, vagy sem.”'?® Elias szerint tehat a nemzeti
fejlédésben tapasztalhaté eltérésekbdl fakado ellentétes szemléletmddok titkoznek
Ossze. A dolog hatterében a német torténelem sajatos, a nyugat-eurdpai hagyo-
many atlagatol eltérd logikdja htizodik meg. Szerinte a szemléleti eltérés legalabb
Kant 1784-ben megsziiletett, Az emberiség torténetének eszméje vildgpolgdri
szemszogbdl ciml munkajdig visszavezethetd, aki szerint a moralitds a kultura
része, mig ,ennek az eszmének a becsiilés keresésében és kiilsé tisztességben
valé hasznalata [...] pusztan civilizalodast jelent”.?° Igy alakul ki a ,,csaldrd,
kiilsédleges »udvariassag« és az igazi »erény«”!3° szembendlldsanak tipikusan
német torténete, melynek hatterében tarsadalmi konfliktus, ,a tilnyomorészt
francidul beszél8, francia mintdra »civilizalt« udvari nemesség és egy németil
besz€16 értelmiségi kozépréteg”!3! rivalizdlasa allt, s Elias szerint a konfliktusnak
dont6 szerepe lehetett a 20. szazadi vildghdbortk indokat ad6 szemléletkulonbség
kifejlédésében.

A latin-humanista, torténeti-retorikai alapokon allé iskolai képzés Magyaror-
szagon sem fliggetlen a nemzeti identitas lassan és megkésetten elindult megfogal-
mazasatol. Am szemben a németeknek a rémai birodalom iranti érdeklédésével
— amely nem a goethei globalis tagassag jegyében fejlédott (a koltéfejedelem
munkdssdgiban a német gétika még jol megfér az antik romai emlékek tisz-
teletével, a koltészet pedig a természettudomanyos kisérletezés kultuszaval is),
hanem a faji felsébbrend(iség német eszményében —, a magyar kultiraban a latin
nyelvii iskolai hagyomany a legjobb értelemben vett antik rémai-republikdnus
éthosz atadasanak a kozege. S bar 4j elemként kétségteleniil a nemzeti fugget-
lenség magasztos eszményét hirdette, benne volt az 6s6k hagyomdnyainak, a
kozosség politikai intézményeinek a hagyomanyelvii tisztelete is, és fontos részét
képezte a romai hésiesség, romai jellem fogalmainak élményszer(i felmutatasa.
Marpedig ez a hagyomany kétségteleniil dontd szerepet jatszott a kora modern

128 Norbert Elias, A civilizdcié folyamata: Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgdléddsok,
Budapest, Gondolat, 1987, 102.

129 [ ., 107.

130 I ., 109.

131, m., 108.

126



HUMAN TUDOMANYOK, KORTARS MUVESZET £ES KONZERVATIV KORMANYZAS

republikanizmus térhoditdsaban, annak reneszansz-italiai, de késébbi felvila-
gosodas korabeli angol-amerikai-francia valtozataiban is.'*> Magyarorszagon a
fuggetlenség idealizaldsan tul a hanyatott sorsu nemzet alkotmanyos értékeinek
megOrzésére tanitott.

A magyarorszagi latinitds sajaitos komponense a latin nyelvi jogaszi-kozjogi
kultdra, amely — a kedvezétlen politikai kortilmények miatt — szintén viszonylag
sokdig fennmaradt, s igy meghatarozé befolyast gyakorolhatott a modern magyar
politikai kultdra alakuldsdra is. A werb&czyanus politikai kultira humanista-ro-
mai jogi alapokon allt,'3? és a latin nyelviiséghez az idedlis romai vegyes alkotmdany
eszményét tarsitotta, melynek Iényege, hogy a kiilonb6zé tarsadalmi csoportok
mindegyikének tagjai intézményes garanciakkal és személyes felelGsségvallalassal
vették ki a maguk részét a nemzet sorsanak alakitasabol.

Bar az 1790-es évektdl fogva, végig a reformkorban a nemzeti nyelviiség ko-
vetelése és kivivasa a fuggetlenségi célkitiizések részét képezte, a hazai politizdlas
kozjogi-alkotmdnyos alapjai s az ezekhez tarsulé személyes erények antik-keresz-
tény gyokerd elvarasai legalabbis az idedlok szintjén meghatarozéak maradtak a
magyar politikai kultardban, egészen a tragikus és blinos 20. szazadi fordulatokig.
A magyar kozéleti arénaban politikai allasponttol fuggetleniil az allamférfiakkal
kapcsolatban elfogadott minimalis elvardsok kozt szerepelt a keresztény-humanista
idedlok kovetése, ugy a varmegyei politizdlds szintjén, mint orszagos tigyekben.
Mindez akkor is igaz, ha a kiralyi Magyarorszag meghatarozo eszménye nyilvan-
val6an nem republikdnus, hanem kirdlyparti, és ha a kozjogias beszédmadd mellett
létezik egy masik, szintén a romai jogra visszavezethetd jogi kulttira, a maganjog
hagyomanya is. Ha ehhez még hozzaszamitjuk a kanonjog szintén latin nyelvi
hédtorszagat, akkor valoban felbecsiilhetjiik, milyen jelentéséggel birt a magyar-
orszagi jogaszi — és a kozjogon keresztiil a politikai — gondolkoddsban a latin
nyelvi hagyomany. Ez a jogdszi elem mindig is dontd jelentGséggel birt a magyar
eszmetorténetben, és —a magyar fejl6dés kibicsaklasai ellenére is — egyfajta fogalmi
és intézményi keretet adva végig meghatarozta a honi politikai hagyomanyokat.

KONZERVATIVIZMUS ES KORTARS MUVESZET

Eddig a kovetkez6 megallapitasokra jutottunk: a kultara a konzervativ politikai
gondolkodasban kulcskategoria, olyan érték, amely biztositja azt, hogy a politikus
ne vesszen el a hatalmi megfontoldsok ttvesztéjében, s6t ideoldgiaalkotdsra is fel-

132 A kérdésrél atfogdan 1dsd John Greville Agard Pocock, Machiavellian Moment, Princeton
UP, 1975.

133 Frdekes lenne egy masik helyen 6sszevetni a magyar alkotmanyos jogi gondolkodas rémai
jogi alapozottsdgit a német-romai birodalomban kialakulé Savigny-féle torténeti jogi isko-
laval.
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vértezi. Azt is belattuk, hogy a konzervativ felfogas szerint a kultiranak nemcsak
egy politikai elitet kell jellemeznie, hanem at kell hatnia a politikai tarsadalom
egészét, hiszen csak ez lehet a demokratikus intézményrendszer megfelel6 (tehat
nem korrumpal6do) miikodtetésének a feltétele. A harmadik részben pedig arra
lattunk két példat, a latin nyelvi iskolai oktatas és a latin nyelv(i hazai jogaszi
kultira példajat, hogy miként hatotta at a latinitason keresztul a keresztény-
humanista értékrend a hazai kozgondolkodast, sét a kozjogi gondolkodast is.

A kovetkez6kben azonban egy erdsebb tétel kifejtésére kell vallalkoznom,
annak igazoldsara torekszem, hogy a konzervativizmus nem anakronisztikus
nézetek védelme, hanem Osszeegyeztethet6 a legbatrabb kortdrs mivészeti to-
rekvések tdmogatdsaval is.

Hogy a hagyomanyelviiség nem pusztdn a régi, megkovesiilt nézetek és intéz-
mények csokonyos rzése, azt azért a fentiek alapjan mar sejteni lehet. Am én
ennél még hatarozottabban szeretnék fogalmazni, kimondva: a politikai hagyo-
manyelviiség nem hatralds, nem védekezés, nem multba merengés, és nem avitt
nézetek megrogzott ismételgetése, hanem stratégiai gondolkodds a mindenkori
jelen politikai helyzetének megoldasdra.

A konzervativ politikai gondolkodas a politikai egyenstly megtartdsanak
miivészete, a konzervativ politikai cselekvés mozgatorugodja pedig a prudencia
vagy fronészisz erénye, vagyis a gyakorlati bolcsesség. Ez az arisztotelidnus-
cicerdi elv a megfelel6 pillanatban (kairosz) meghozott helyes dontés képessége
(proairészisz), amely nyilvanvaléan nem érheté el pusztin a maltra irdnyuld
figyelem révén. A konzervativizmus tényleges id6szemléletét sokkal pontosabban
hatarozza meg Tiziano nevezetes festménye, A prudencia allegéridja.>* E kép
hdrom arcképet épit egybe, feltehetSleg egy ember életutjanak harom allomasat
jelképezve, a fiatal-, a kozépkoru és az oregember latvanyat egy képen belil je-
lenitve meg. A részletes elemzéstdl eltekintve most csak annyit jegyezziink meg,
hogy az 6regember hatranéz, a kozépkoru a nézé szemébe tekint, mig az ifju elére
fordul, a jovoe furkészve. A kép felirata szerint: ,,EX PRAETERITO/PRAESENS
PRUDENTER AGIT/NE FUTURA ACTIONE DETURPET” (a multra alapozva
a jelen embere gyakorlati bolcsességgel cselekszik, hogy ne veszélyeztesse a jovot).
Ha e kép tizenetét alkalmazzuk a konzervativ politikai dgensre, azt mondhatjuk:
a mult megismerése szamara nem végcél, csupan feltétele annak, hogy a pilla-
natnyi helyzettel szembe tudjon nézni, és ezaltal a jov6 kockazatait csokkentse.

Nem véletlen, hogy a példa igazoldsira egy miialkotas kinalkozott. Hiszen
épp azt lenne fontos belatni, hogy az idé dimenzidival valé viszonyaban a kon-

134 A téma mivészettorténeti vonatkozdsarol lasd Erwin Panofsky, Tiziano: A Bolcsesség al-
legdridja. Utdirat = E. P., Jelentés a vizudlis mijvészetekben, Budapest, Gondolat, 1984,
150-170.; A kérdést magam is részletesebben targyalom Horkay Horcher Ferenc, Pru-
dencia, kairosz, decorum: a konzervativizmus idszemléletérdl, Informdcios tarsadalom,

2006/4, 61-80.
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zervativ politika mennyire hasonlit a mivészetekre. Tiziano arcképharmasa
(részben) onarckép, igy attételesen a fests tevékenységérdl mond el valamit, egy-
fajta ars poetica-ként. A prudencia vagy fronészisz viszont, vagyis a gyakorlati
bolcsesség miivészete példaszertien vonatkozik a politikdra. Arisztotelész politikai
példaképe Periklész, hiszen ,,okosnak altaldban a csalddfét és az dllamférfiut
mondjuk”, mert ,,a maguk és embertarsaik javat fel tudtak ismerni”.'*s De az
okossdg nem azonos a bolcsességgel, mi tobb, annak alarendelt (,,a bolcsesség és
az dllamkormanyzds miivészete sem lehetnek azonosak”!3¢). A miivészet viszont
a bolcsesség kategoridjahoz all kozel — tehdt nem fronészisz, hanem szophia kell
hozza. ,,Bolcsességet — az alkoté miivészetek terén — olyan embernek tulajdoni-
tunk, aki az alkoté mivészet egyes dgaiban a legnagyobb tokéletességre viszi;
példaul Pheidiaszt bolcs kéfaragomesternek, Polikleitoszt boles szobrasznak
nevezzik.”!3” A bolcsesség és az okossdg viszonya hatdrozza meg tehat a miivészet
és a politika viszonyat: ,,az emberi munka mindig az okossdg és az erény utjan
megy végbe: az erény helyesen kit(izi a célt, az okossag pedig megadja a célrave-
zet6 eszkozoket”.!38 Ez az elvont-aldrendelt hierarchia a gyakorlatban forditva is
igaz: ,az igazi erény nem johet lére okossag nélkul”'*, igy a miivész sem mond-
hat le a prudencia erényérdl, de az dllamférfi sem azokrol a célokrol, amelyeket
a bolcsesség és a miivészet, bizonyos megszoritdsokkal a human tudomanyok
jelolnek ki szamara. Hiszen a humdntudomanyokat az eurépai egyetemtorténet
nem véletlentl nevezi bolcsészettudomanyoknak — a legnagyobb hagyomanyra
visszatekinté humantudomadny, a filozofia épp a bolcsesség keresésére szegédott.
A konzervativizmus tanitdsa szerint, ha egy tdrsadalom lemond a bolcsesség
keresésérél, akkor bizony el6bb-utébb a politikai céljat is el fogja vesziteni.
A célja vesztett politika pedig a konzervativizmus rémalma, egyben a rule of
law (joguralom) eszményének ellehetetlentilése — hiszen célok hijan a szabalyok
is értelmezhetetlenné valnak, ami nem jelenti persze azt, hogy a masik véglet, a
dogmatikus politika ne lenne éppoly idegen a konzervativ politikdtol. Hisz az
arisztotelidnus tanitdsnak megfelel6en a konzervativizmus abbdl indul ki, hogy
minden politikai kozosségnek kozos céllal kell rendelkeznie, de masfeldl a ko-
z0s cél elérése felé vezetd politikanak nyilvanval6an rugalmasnak és a konkrét
helyzetekhez alakithatonak kell lennie.

Hogy milyen tanulsag adodik ebbdl a filozofiai fejtegetésb6l? Az, hogy rosszul
teszi a politika, s kulondsképp a konzervativ politika, ha lemond a bolcsesség
keresésére szeg6dott miivészetekrdl. Ilyen szempontbdl a hivatkozasi alapom
megint T. S. Eliot (bar lehetne éppen Platon vagy mds szempontbdl Coleridge

135 Arisztotelész, i. m., (1140b)
136 [ ., (1141a)

137 UO.

138 UO.

139 UO.
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is), aki konzervativ (és megtért vallasos) koraban sem tagadta meg a modernista
miivészetekhez fliz6d6 szoros kapcsolatat. Hiszen a konzervativizmus szdmdra
nem csak az ideologiailag megbizhatd, akadémikus miivészet az érdekes, hanem
a kihivo, lazado gesztust is megbecsiili, hiszen e néz&pont szerint az ilyen mivészt
is az igazsag kimondasanak vagya vezérli, s ha sikertil, miive a kultara klasz-
szikus értékévé, a hagyomany szerves részévé valhat, és a bolcsesség kézjegyét
hordhatja magan.

MERRE TOVABB, MAGYAR KONZERVATIVIZMUS?

Bar az Orban-kormany mogott allé Fidesz tobb izben hangsulyozta a maga
konzervativ elkotelezettségét, a masodik Orban-kabinet miikodése (2010-2014)
kétségteleniil inkabb a forradalmi heviilet jegyében zajlott. Mindezt a rendszer-
valtas befejezetlen 6roksége, a vilaggazdasagi valsag és az el6z6 kormanyok 4ltal
eléallitott honi gazdasagi és politikai valsag bizonyos fokig indokolta, am a for-
radalmi retorikdval kapcsolatban a konzervativizmusnak alapvet$ fenntartasai
vannak. A konzervativ hagyomany meglehet6sen éles kritikat fogalmazott meg
a forradalommal mint politikai eszkozzel szemben — bizonyos értelemben épp a
forradalomkritikabol nétt ki.

Erdekes médon ez a forradalmi retorika a kultira teriiletén mar-mar az
anakronizmus vdadjat is vallalva tevékenykedett, pedig mint lattuk, a kultira
terén a klasszikus konzervativ tarsadalombélcselet sem riad vissza a korszer(it6l
és a jovobe mutat6tdl. Ezért most azt a kérdést kell feltenniink, hogy vajon a mai
magyar konzervativizmus, jelesiil a kormany mogott allo politikai és szellemi
holdudvar hogyan tudja megfogalmazni a maga — kozelebbi és kozéptava — jo-
v6képét, illetve hogy ebben mennyi és milyen hely jut a kortars miivészeteknek
és a human tudomanyoknak.

A konzervativok egy része hajlik a pesszimizmusra, s tragikus hanyatldselmé-
leteket és apokaliptikus jovo-vizidkat fest fol, viszont akik magukat a gyakorlati
bolcsesség hiveinek tartjak, nyilvin nem kivannak lemondani a jovérél. Epp
ellenkezéleg: mint Tiziano kapcsan lattuk, azzal nagyon is gyakorlatias viszonyt
apolnak. De a kultira — globalis jelenségként is értelmezhet6 — gazdasagi indoku
héttérbe szoruldsa bizony 6ket is aggodalommal tolti el. Lehet, hogy egy kozvetlen
piaci logika szerint valsaghelyzetben a kultarara forditott 6sszegek mas koltsé-
geknél konnyebben visszafoghato kiaddstipust jelentenek. Azonban a kulturatol
megfosztott demokracia 6n- és kozveszélyes lehet. E belatds igazolasara két példat
szeretnék emliteni: lassuk, hogyan fogalmazzik meg konzervativ teoretikusok
politika és kultara kivdnatos viszonyét az angolszasz vilagban, ezzel természetesen
nem kivanjuk lesziikiteni a magyar konzervativok politikai lehet6ségeit, de talan
szamukra is érdekes el6zményeknek bizonyulhatnak.
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Az elsé példim Allan Bloom, aki magat Leo Strauss tanitvdnyaként hatarozza
meg, de a konzervativnak nem tekintheté filozofus 1987-ben adta ki The Closing
of the American Mind140 cimmel kulturalis-tarsadalmi vészjelzését. Elemzésében
a korabeli amerikai egyetemek eltomegesedésével egylutt jar6 szinvonalzuhandast
altalanositja, s teszi éles kritika targyava. Szerinte ugyanis az egyetem feladataban
- emelkedettebben: hivatasaban — val6 elbizonytalanodas tarsadalmi valsagtiinet,
és ujabb valsagok elGjele.

Bloomot természetesen sajat tapasztalatai is befolydsoltdk. Tizenot éves ko-
ratél majd’ egy évtizeden at jart a Chicagdi Egyetem kiemelt tehetségek szdmdra
alapitott humdn tudomdnyi képzésére, és gondolkoddsaban sokat 4tvett tandra,
Leo Strauss felfogasabol. Igy példaul szorosan kapcsolédik & is ahhoz a német
diskurzushoz, amelynek nemcsak tipikus példaja, de valsagtiinete is Heidegger
rektori beszéde.'*! Az egyetem hivatdasa a német diskurzusban mar Humboldt
Ota visszatérd téma, elég csak Dilthey, Jaspers vagy Gadamer vonatkoz6 irdsaira
utalnunk, hogy lassuk, valoban é16 diskurzus volt ez. De erre a hagyomanyra
tamaszkodva Bloom a kortars amerikai kozgondolkodast kritizalja. Eles hangu
kritikdjanak fontos kivalt6 oka a hatvanas évek didklazadasai nyoman atalakult
amerikai fels6oktatds, mely felhagyott a tavlatosabb és nemesebb eszmények,
eszmék, példaul a tudomanyok attekintését-keresztmetszetét nytjté6 Great Books
(Nagy konyvek) program oktatasaval. Ez az egyetemi tanulmdnyi forma, amely a
hiszas-harmincas években indult a Columbia és Chicag6i Egyetemeken, azzal a
céllal szuletett, hogy a korai specializacié koraban megtartsa az emberrel kapcso-
latos végs6 kérdéseket altaldnos érvénnyel feszegetd szovegek tanulmanyozasanak
lehet&ségét. Amikor a hatvanas évek lazaddsa elsoporte ezeket az oktatdsi, vagy
inkabb nevelési programokat, akkor a reform nem erésitette, hanem gyengitette
a human tudomdanyok felséoktatasi jelenlétét, és egyben tarsadalmi tekintélyét
az Egyesiilt Allamokban.

A masik példim Michael Oakeshott, aki fiatal koraban, a huszas években tanult
Marburgban és Tubingenben is, tehat azon ritka 20. szdzadi brit tudéstipushoz
tartozott, akik él6 kapcsolatban dlltak a német szellemtudomanyi hagyomannyal.
A kortars brit konzervativizmus kiemelked§ alakjava valé Oakeshott pedagogiai
filozofidjat utdlag, a The Voice of Liberal Learning cimi cikkgy(jteményben
tanitvanyai részben éppen Bloom inspiracidjara allitottak ossze.'*? Oakeshott,

aki Newman konvertita katolikus biboros tiszteletére egyik irasinak szintén a
140 Ebb8l a miibdl magyarul elérhetd részlet: Allan Bloom, Az amerikai szellem bezdrdddsa,
FelsGoktatdsi Mihely, 2008/3. www.felvi.hu/pub_bin/dload/FeMu/2008_03/oldal41_54_

bloom.pdf (2014. jinius 27.)

41 Magyarul lasd: Martin Heidegger, A német egyetem onmegnyilatkozdsa = M.H. Az idd
fogalma; A német egyetem 6nmegnyilatkozdsa; A rektordtus 1933/34, s. a. r., ford. Fehér M.
Istvan, Budapest, Kossuth, 1992, 61-74.

142 Michael Oakeshott, The Voice of Liberal Learning, ed. Timothy Fuller, New Haven, Yale
UP, 1989.
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The Idea of the University cimet adta,'*? a kozépkori egyetem hagyomanyara
visszautalva az egyéni szabadsdg kozos megtapasztaldsanak utolsé nagy pilla-
nataként utal az egyetemi évekre. Amellett érvel, hogy olyan szabadsag nélkil,
mint amilyent egyetemistaként tapasztaltunk meg, az ember nem képes szellemi
lehetSségeit kiteljesiteni. Kiilon is foglalkozik a politikai neveléssel, hangsulyozva,
nem a politikatudomdny djabban divatossa valo diskurzusanak, vagy valamifajta
szigoru tudomanynak (hard science) az elsajatitasaval lehet felkészulni a politi-
kai életre, hanem olyan egyéni tapasztalatok irdnyitott, kozos megszerzésével,
melyek egyfel6l az ember természetére vonatkoznak, masfelél olyan praktikus
tudast adnak, amelyek a varatlan helyzetekben valé dontés képességét nyujtjak
az egyén szamara. Oakeshott, szemben Arisztotelésszel és egyes német filozo-
fusokkal, 6dzkodott att6l, hogy a politika szamara azt ajanlja, hogy a human
tudomanyok vagy akar a miivészetek és a vallas jeloljék ki a céljat, de tgy vélte,
hogy a ,politikai viselkedési hagyomany megértése” igenis fontos feladata a
politikai képzésnek. Ennek alapja nem a multba révedés, hanem éppen a jovével
kapcsolatos felkészulés, ehhez pedig nem egyszertien a multra vonatkozd elvont
doktrindkat vagy rideg torténelmi tényeket kell megismerni, hanem ,,egy konkrét
és koherens életmodot”, ,,a maga Osszes bonyolultsagaval egyutt”,'** hogy a tény-
legesen kibontakozo politikai helyzetek ,,sugalmazasait” majd képesek legytink
megérteni. Ez az ,,életmodként”, “életformaként” vagy ,,nyelvjatékként”'* értett
politikai hagyomany az, amit €16 politikai kulturanak tekinthetiink. Oakeshott
sugalmazdasa szerint ezt a politikai kultarit a kulturalis hagyomdny feltardsa és
tovabborokitése, a miivészetek €16 kontextusa nélkil senki nem sajatithatja el.

Bloom és Oakeshott példdja pedig arra utal, hogy egy mai, parlamentaris
konzervativ kormanynak igenis fontos feladata, hogy a politikai kozosség za-
vartalan miikodését biztosito politikai kultira fennmaraddsa érdekében mindent
megtegyen. Ez pedig magaban foglalja a nemzeti 6rokséget jelenté miivészetek
és a human tudomanyok fenntartasira iranyul6 tudatos politikat.

143 V6. John Henry Newman, The Idea of a University, (1.,1852;11., 1858) www.newmanreader.
org/works/idea (2014. jinius 27.)

144 Michael Oakeshott, Politikai képzés = M.O., Politikai racionalizmus, szerk. Molnar Attila
Karoly, Budapest, Uj Mandatum, 2001, 167.

145 E kifejezéseket az oakeshotti ,manner of living”, a német filoz6fiabol ismert ,,Lebenswelt”
és a wittgensteini ,language-game” megfelel6iként alkalmazom.
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A miivészettudomanytol a miivészet gyakorlataig
és vissza: valsag vagy ujjasziiletés?#

BEVEZETES: MIERT E KERDES?

Van abban valami ironikus, hogy egy 0j miivészetelméleti lap azzal a korkérdéssel
indul el, hogy mit jelent ma a ,,miivészet vége”-kérdés, vagy kijelentés. Pedig,
ha j6l értelmezem a feladatomat, erre kellett felelnem, amikor egykori tanarom,
a Mozgé Vildg egykori legendas fészerkesztdje, az MMA 1) miivészetelméleti
lapjanak felelds szerkeszt6je, Kulin Ferenc azzal keresett meg, hogy volna-e
kedvem ujragondolni azt a problémadt, amit Perneczky Géza vetett fel 1995-6s
irasaban."” Menteget&zéssel kezdtem: nem vagyok sem gyakorld képzémiivész
(mint Perneczky), sem gyakorl6 miivészetteoretikus (mint 8), s6t képz&miivészeti
kritikdkat sem irok, viszont mint az egyetem esztétika szakan oktatd egyetemi
tandr mégis elvdllaltam a feladatot. Az aldbbi irds a felkérésre készilt szoveg
tovabbgondolt viltozata.

A PERNECZKY-SEJTES

De el6szor hadd idézzem fel magat a targyalando6 kérdést. Perneczky egy altala
osszeallitott sokszerzds (Belting, Danto és Vattimo) kortars esztétikai tanulmany-
gyljtemény hosszu és tekergds gondolatmenett el¢szavaként irta meg dolgozatat.
A mivészet vége probléma mar a kilencvenes években sem szdmitott djszertinek
— bar magyar nyelven nem nagyon lehetett még olvasni a kérdésrél, természetesen
tisztelet a kivételnek. Perneczky azonban mint nyugat-németorszagi disszidens, aki
még *70-ben keriilt ki, tobbé-kevésbé benne élt a kortars miivészeti folyamatokban.
Nem csoda, hogy torténetét a nyolcvanas évek kozepéig vezeti vissza, amikor az
End-Art csoport allitott ki meglehetésen polgarpukkaszté anyagot az Art Cologne
mivészeti vasaron. Az sem csoda, hogy maga Perneczky is szkeptikus a német
radikalis mavészek vég- és vészjoslo felvetésével kapcsolatban: ,,A modernitas
vége, vagy a mivészet megsziinése azonban olyan programponttad valt, amit a
piac és a média manapsag ugyantugy megprobalnak minden hatiron tul tizem-

146 Elsé valtozata megjelent: Horkay Horcher Ferenc, Az esztétika (szak) vége és a miivészek
jovéje: Avagy mi tortént ,, A mivészet vége” utan?, Magyar Miivészet, 2013/1, 103-110.

147 Perneczky Géza, A ,milvészet” vége — baleset vagy elmélet? = A miivészet vége?, szerk.
Perneczky Géza, Budapest, Uj Vilag, 1995. http://mek.oszk.hu/01600/ 01654/01654.htm
(2014. janius 27.)
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ben tartani, mint ahogy tették azt kordbban a neoavantgard konjunkturajaval.
Ezért aztan az a benyomdsunk alakulhatott ki, hogy a ,,mifvészet vége” is csak
egy azok koziil a sokféle szinii és fajtdju mézesmadzagok kozul, amit elhiznak
a kozonség orra el6tt, hogy az étvagya a miivészetre tovabbra is megmaradjon.”

Mégis Perneczky minden kezdeti gyanakvdsa ellenére nagyon lelkiismeretesen
megvizsgalja a sajat koraban népszer(i szerzék vonatkozo elképzeléseit, s barmilyen
erds indulatai vannak is ezekkel kapcsolatban, indulatosabb énjét mindig legy6zi
az az élénk intellektus, analitikus képesség és asszociativ irastechnika, amely
szOvegét ma, vagyis majd’ 20 évvel megjelenése utdn is értékessé és relevanssa
teszi. De mi is volt az & dlldspontja e szlogennel kapcsolatban? Nos, Perneczky
— végigjarva a kérdés szamos kanyargos mellékszdlat — végul arra a beldtasra
latszik jutni, hogy bar ,kimerultek a linearis fejlédés lehetGségei — még a miivé-
szetben is”, azért nem kell oly mértékben elvetni a sulykot, mint az dltala elemzett
alkotok. , A miivészet ebben a helyzetben is szignifikdns szerepet véllalt”, irja,
ergo nem érhetett véget. Ez persze még onmagdban nem tul erés allitas. Hisz a
mivészet tulélését mindenki tapasztalhatja: nem zartak be a kortdars mivészte-
lepek, kiallitotermek és galéridk. Momentan még él tehat a miivészet, de esetleg
mégiscsak egy determinaltan hanyatl6 palyan mozog. Perneczky elképzelése, ha
jol értem, még ettdl a kevésbé fenyegetd elképzeléstdl is roppant tavol 4ll, azt
vallja ugyanis, hogy a miivészettel valo foglalkozas esetében ma sem kevesebbrél
van sz0, mint ,,a szabadsag dimenzi6ival valé jatékrol.” Ennyiben a miivészet ma
is teljesiti tehat eredeti hivatasat.

Mindezek fényében a jelen irds kérdése a kovetkezd lesz: igaza volt-e Perneczky-
nek, amikor a miivészetet tovabbra is az ember szimara meghatarozé tevékenységi
és gondolkoddsi formanak tartotta, vagy azok nézhetnek korul diadalittasan
az uj évezredben, akik mégis a kozeli véget vetitették el6re. A miivészet végét, a
mivészettorténet végét, a torténelem végét, a metafizika végét, vagy akar csak az
esztétika végét.'*8 Es — vajon helyes stratégia-e ez a végveszélytdl valo rettegés?

Ebben a szovegben mindenesetre még nem fog bekovetkezni a ,,miivészet ha-
lala”. Aminek a sejtelme fel fog derengeni, az legfeljebb az esztétika mint 6nallo
filozofiai diszciplina hanyatldsa. Azonban ez is csak olyan veszedelemként fog
megjelenni, amelyet mégiscsak jobb lenne elkertilni Az esztétika védelmezése
azonban nem lehet 6ncéli, nem lehet fontosabb, mint maganak a mivészetnek
a védelme, és nem zarja ki azt, hogy az esztétika fogalmat a jovében ismét taga-
sabban kezelje a szakmai és nyilvanos miivészeti diskurzus — példdul beleértve a
miivészettel kapcsolatos tarsadalmi és etikai problémak kérdését is.

148 Az elsé hdrom fogalom el6fordul Perneczkynél is, a negyedik fogalmat az aldbbi, Perneczky
vilogatdsdval egy id6ben megjelent kotetbdl veszem: Az esztétika vége — vagy se vége, se
hossza?, szerk. Bacs6 Béla, Budapest, Tkon, 1995.
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DANTO BUDAPESTEN

A kilencvenes években valdsiagos reneszansza tdmadt — ha nem is feltétlenul a
mivészetnek, a mivészetelméletnek, vagy legalabb a mivészetrdl sz616 kulonféle
kortars beszédmodoknak. 1996-ban Budapesten jar Arthur C. Danto, és ugyan-
abban az évben jelent meg Sajé Sandor forditasiban A kozhely szinevdltozdsa:
miivészetfilozofia cimi kotete, majd 1997-ben vdlogatott tanulmanygyijteménye
Miklés Tamas szerkesztésében, Babarczy Eszter forditdsidban, Hogyan semmizte
ki a filozofia a miivészetet? cimmel. Vagyis pontosan az tortént, amit Perneczky
el6re jelzett: a mivészet haldla hangzatos tételével sikeriilt gerjeszteni valami
kisebbfajta miivészetelméleti reneszanszot. Ez a fordulat a hazai esztétikatudo-
many berkein belul is népszeri(ivé tette a végveszélyre vonatkozo tézist, és persze
mindazokat a tiineteket magan viselte, amelyek az idegenbél importalt elméletek
reflektdlatlan atvételekor rendre megjelennek. Divatta valt a miivészet vége tétel,
az a magyarorszagi kozeg, amely profétajava kialtotta ki Dantot.

A miivészettorténészek kicsit lassabban ébredeztek, valészintileg 6vatosabbak is
voltak. Lehet, hogy elkényelmesitette 6ket a szakmdjuk iranti széles kort érdeklédés,
de valoszin(ibb, hogy hivatas-etikajuk nagyobb szigorisaga miatt kertilt hosszabb
idébe, mire elért hozzajuk Belting kritikus tétele. Bir hagyomdnyos miivészettorténeti
szakmunkaja, a Bellinir6l irt elemzése mar 1989-ben megjelent magyarul, elméleti
vonatkozasu irdsai koziil csak 2000-ben adtak ki a Kép és kultuszt, Kép-antropo-
l6gia : képtudomdnyi vdzlatok cim( munkajat 2003-ban, A hiteles kép: képvitik
mint hitvitdk cim( szovegét pedig 2009-ben. Maga A miivészettorténet vége cimi
tanulmanykotete (mely németiil 1995-ben jelent meg), 2006-ban lathatott magyarul
is napvildgot. Bar nyilvanvalo, hogy a szomszédvar belsé életébe nem lathattam bele
elég jol, nekem ugy tlint, hogy Belting recepcidja egy hullaimmal késébb érkezett,
mint a kortdrs mivészetelméleté, s mind a mai napig kevésbé ingatta meg a mi-
vészettorténészek magukrol alkotott képét, mint az esztétak lelkiismeretét Danto
elmélete. Ami masképp szolva azt jelenti, hogy a miivészettorténészek — pozitiv és
negativ értelemben — kevésbé fert6zottek az elmélet altal, mint az esztétak, amin
persze nem sok csodalkozni val6 van, hisz a hagyomanyos (magyarorszagi) munka-
megosztas szerint a miivészet torténeti megkozelitése a miivészettorténet territriuma,
elméleti vizsgalata viszont az esztétikaé. Valdjaban azonban a Danto—Belting tézis
taldn legpozitivabb kovetkezménye épp az, hogy ez a szigort tudomanyagi izolacié
valhat kérdésessé. E tekintetben talan legtanulsagosabb a miivészettorténet doyen-
jének, Marosi Ernének az elméleti tajékozodasa, amely mind a mai napig parjat
ritkitja a miivészettorténészi céh berkein beliil.'* Viszont mellette mar ott vannak

149 A szakma helyzetére vonatkozo torténeti panordma: Marosi Ernd, A magyar miivészettor-
ténet-irds programjai, Budapest, Corvina Kiadd, 1999. A jelenlegi honi miivészettorténeti
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a Marosinal fiatalabbak, példaul egy olyan nemzedék, amely mar kifejezetten a
neo-avantgardon nevelkedett, mint Beke Ldszl6, Hegyi Lordnd, vagy mas irdnybol
Wehner Tibor, akik elméletileg igencsak alaposan felvértezettek. A még fiatalabb
évjarata miivészettorténészek pedig, Hornyik Sandortél Markéja Csillaig és Ebli
Géborig anyanyelvi szinten beszélik a miivészettorténet hagyomanyos beszédmaodjat
sok tekintetben feliilird tedria elvont nyelvét is, izgalmas 4j kihivasok elé allitva
sajat szakmajukat.

[zLEs, ESZTETIKA, MUVESZETTORTENET

Hogy az esztétika és a miivészetteoria kozti falak, ha nem is lebontasra érettek, de
atjarhatova tehetdk, azt mar idejekoran jelezte Radnéti Sandor tevékenysége, aki
a Lukdcs-korhoz tartozo filozofusként fordult a kortars miivészet és miivészetel-
mélet problémai felé. A dolog eddig nem is lenne meglep6, a habort utani hazai
miivészetelméleti diskurzust Fiilep Lajos hattérbe szoritasa utan Lukdcs Gyorgy
erételjesen probalta meghatarozni. Igaz, vele pirhuzamosan (inkabb megtiirten,
mint tamogatottan) egy magas szinvonalu céhes miivészettorténet is jelen volt,
elég mondjuk Zador Anna vagy Németh Lajos munkdssagara utalnom. Radno-
ti tevékenysége azért érdekes, mert szemben a lukdcsi hagyatékkal a miivészet
anyagi-technikai-torténeti partikularitdsaiba is beleereszkedik. Meghatarozo volt
2003-as J6 izlés, rossz izlés cim(i el6adasa’” a Mindentudas Egyetemén, mert
visszahozta azt a fogalmat a diskurzusba, amely nemcsak esztétikatorténeti szem-
pontbdl fontos, hanem a politikai eszmetorténet fel6l is, az izlés fogalmat. Az is
igaz azonban, hogy miutdn Radnoti végigveszi a 18. szazadi brit, francia és német
szerz6ket, és megprobalja nézeteiket torténetileg is meggy6z6en rekonstrualni,
olyan konkluaziét von le a mai miivészetekkel kapcsolatban, ami legalabbis vitat-
hatonak tiinik. Ezzel egyiitt is az esztétikatorténet és a miivészettorténet kozotti
atjaras meggydzének tling példajat adja. Ugyanez igaz mostandban megjelent
monumentdlis munkdjara, a Winckelmann életmiivét a modern miivészetfogalom

kutatds osszefoglalo attekintése: Marosi Erné, Mivelés, irds, tudomdny: A miivészettiorté-
net-tudomdny helyzete, 1996-2011, Buksz, 2013/3, 233-244. http://epa.oszk.hu/00000/
00015/00070/pdf/EPA00015_Buksz_03_04problema.pdf (2014. jinius 27. )

150 Radnéti Sandor, J6 izlés, rossz izlés, Mindentudds Egyeteme, 2003.04.22.
http://mindentudas.hu/elodasok-cikkek/item/57-j%C3%B3-%C3%ADz1%C3%A9s-rossz-
%C3%ADzl%C3%A9s.html (2014. janius 27. )
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keletkezése feldl Gjragondolé monografidjara, melyben szintén a torténeti anyag
és a kortars miivészeti probléma fesziiltsége az érdekes.!!

Mas oldalrdl probalta attorni e falat Rényi Andrés, aki esztétika és miivé-
szettorténet végzettséggel is rendelkezett, a pesti mlivészettorténet tanszékre az
esztétika tanszék feldl érkezett, s ezért — amennyire tudhat6 — erdteljes ellenallasba
is uitkozott a miivészettorténész céhen belil. Rényi ugyan klasszikus torténeti
témakkal is foglalkozott, de erételjes elméleti apparatust mozgatd beszédmaodja
elidegenitd hatdsu lehetett. Ennél is fontosabb, hogy a neoavantgard néla is fon-
tos szerepet jatszott, Kondor Béla lelkes kutat6ja, vagyis egyes torténészek ugy
vélhetik, a kortdars miivészet tul erdsen ranyomja bélyegét gondolkodasara, és
nem tiszteli a kortars és a torténeti diskurzusok kozti demarkacios vonalakat.

DisPUTATIO DE QUODLIBET

Mara mar batran kijelenthetd, hogy a mlvészettorténet csakugyan dtment azon
az Onvizsgdlaton, amit a kortars miivészetelmélet kezdeményezett, vagyis azon
a folyamaton, amelyet a Danto—Belting tétel provokalt ki, s annak igenis van
pozitiv hozadéka. Szamomra e tekintetben a legemlékezetesebb a Marosi Erné
szliletésnapjara rendezett szakmai vitaférum, a 2010-es Disputatio de Quodlibet
Marosi Erné tiszteletére. Ez a formdjara nézve is nagyon szerencsés tinnepi dia-
l6gussorozat az ELTE-n zajlott, nagy érdekl6dés mellett, tudatosan 6sszehozva
a miivészettorténet és az esztétika miveldit, hogy szembesitsék gondolataikat az
iinnepelttel. En magam is, persze mértékkel, provokalni probaltam professzor urat
és foleg a kozonségét, amikor az izlés fogalmardl kérdeztem véleményét A miiveé-
szettorténet mint tudomdny és az esztétikai itéletalkotds cimi hozzaszolasomban.
Marosi tanar ur — ahogy gondolhat6 is volt — egyaltalan nem jott zavarba, bar
valasza elején leszogezte, hogy hagyomanyos miivészettorténészi neveltetésének
elsé evidencidja volt, hogy az izlésre nem lehet hivatkozni a tudomanyos diskur-
zusban, mégiscsak oda konkludalt, hogy ma mar relevansnak tekinti a fogalmat,
mivel a miivészi értékrdl folyod diskurzusban valoszintileg nélkulozhetetlen. Marosi
tanar ur lehet tehat arra a példa, hogy nem csak a miivészet él, hanem az azzal
kapcsolatos egyik kora modern diskurzusformanak is megvan a relevanciaja ma
is, mdr a miivészettorténet szigoru tudomdanyaban is!

151 Radnéti Sandor, Jojj és ldss! A modern miivészetfogalom keletkezése: Winckelmann és a
kovetkezmények, Budapest, Atlantisz, 2010. A kotetrdl irt kritikamat ldsd: Horkay Horcher
Ferenc, A ldtds himnusza, Miit, 2010/22, 61-66.
http://epa.oszk.hu/02300/02381/00022/pdf/EPA02381_Muut_2010_022_061-066.pdf
(2014. junius 27.)
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A7 ESZTETIKA TUDOMANYANAK HAGYOMANYA
MAGYARORSZAGON

Abbol, amit mindezidaig felidéztem, ugy tlinhetett, hogy az esztétika akadémiai
tudomanya a 90-es évek kozepe Ota sikertorténet. S6t, mintha bizonyos fokig
sikertlt volna meghdditania a miivészettorténet birodalmat is, de legalabbis at-
jarhatova tenni a két tudomany kozti hatarvonalat. Hisz a Danto-Belting tétel
felerdsitése révén sikertilt a mivészettel kapcsolatos beszédmaodot befolyasolnia,
s a mivészettorténet zart, korabban sokak altal elitistanak tartott kozegét is
felnyitotta. Persze ez az esztétika—miivészettorténet dialogus Magyarorszagon
leginkdbb az ELTE-hez kotddott. Igaz, az esztétikai és a mivészettorténeti képzés
is elindult a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen is, de az 1ij tanszékek ezekhez
a fejleményekhez akkor még nem tudtak kozvetleniil és érdemben kapcsolddni.

A pesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetemen esztétikatudomanyi képzés mar
a 18. szazad végén folyt, és olyan kival6 elme is tevékenykedett e korai korszak-
ban e teruleten, mint Szerdahelyi Gyorgy Alajos. A tudomannya szervez&dott
diskurzus kiemelkedd professzora, Schedius Lajos ,,1792 és 1842 kozott 6tven
éven at volt a Kar tandra és az esztétika tanszék vezetdje, volt a kar dékanja és
az egyetem rektora is — és az akadémiai tagsagot is kiérdemelte.”!? A szak utol-
s6 otven évének torténete pedig természetesen Lukacs Gyorgyhoz kapesolodik,
aki a 20. szdzad legismertebb magyarorszagi filozofusaként szintén érdeklédése
kozéppontjaba allitotta az esztétikat.

Ami az ELTE-s m{vészettorténeti oktatast illeti, az intézet honlapja szerint:
»A Bolcsészettudomanyi Karon 1872-ben alapitottak az els6 Miivészettorténeti
Tanszéket, Henszlmann Imre vezetésével. Az6ta Hekler Antaltdl Gerevich Tiboron,
Zador Annén at Fulep Lajosig, Vayer Lajosig és Németh Lajosig a legjelentésebb
magyar tudésok fémjelezték — és tették a Kar egyik legpatindsabb intézetévé.”!’3
Az intézet torténetének legenddas tandra volt Fulep Lajos, aki 1951-t8l 10 éven
at allt a tanszék élén.

Tehat a szakmai kozvéleményt a miivészettudomdnyi diskurzusban az ELTE
formadlta-formalja, és a PAzmany csak megprobdlta kovetni a fejleményeket. De
id6kozben mas mihelyek is alakultak, példdul a pécsi miivészettudomanyi, majd

152 Borsodi Csaba, Az ELTE Bélcsészettudomdnyi Kardnak térténete. http://lwww.btk.elte.
hu/kartortenet (2014. jinius 27.) Lasd még: Doctrina pulcri. Schedius Lajos Jdnos széptani
irdsai. szerk. Balogh Piroska, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2005.

153 Az ELTE Miivészettorténeti Intézet alapitdsardl az intézet honlapjan lehet bvebben is
olvasni: http://arthist.elte.hu/index.php?id=int_tort (2014. jinius 27.). Az Osszefoglald
szerzGje, Borsodi Csaba 1873-ra teszi az alapitdst. A magyar irodalom térténete akadé-
miai sorozata szerint (III. Kotet. A magyar irodalom torténete 1772-t61 1849-ig, szerk.
Pindi Pdl, Budapest, Akadémiai Kiado, 1965 — 86. fejezet, Henszlmann Imre). 1873-ban
Henszlmann az archeoldgia tanszék vezetdjeként kezdte meg tevékenységét.
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esztétika szakos képzés, vagy a debreceni egyetemen is elindult az oktatas. De
természetesen a miivészeti egyetemeken is folyt elméleti képzés, ilyen szempontbol
Tillmann J. A. és Foldényi F. Laszl6 munkdassagat érdemes kiemelni, vagy masfell
példaul a MOME-n mitzeumelméletet oktat6 Ebli Gabor nevét. Ami a Pazmanyt
illeti, ott az esztétika szakos képzésnek kezdetektdl egyik kulcskérdése volt a
miivészet haldla probléma. Hamar felkeriilt példdul meghirdetett szakdolgozati
témajavaslataink listajara a Belting—Danto tézis, és hamarosan bizony olyan
jelent6s szamu diplomamunka sziiletett a kérdéskorben, ami szembeotléen
tulreprezentalta a kérdést a tanszéki és a szélesebb szakmai nyilvanos diskurzus
tereiben.

MIT JELENT A SZABAD BOLCSESZET FOGALMA?

Uj helyzetet teremtett az a tudomanypolitikai dontés, amely az Ggynevezett
bolognai folyamathoz kapcsolta a magyar fels6oktatast, s amelynek egyik mel-
lékszala az esztétika szakos képzést beolvasztotta a szabad bolcsészet targy
keretei kozé az alapoz6 BA szinten. A terv onmagaban még jo is lehetett volna:
érthetd volt a szandék a soha-nem-volt, idedlis (ij szak megjelenésével, nem vé-
letlentil utalt elnevezése az antik gorog nevelési eszményre, s a kozépkori szabad
mivészetekre. Olyan altalanos studiumot terveztek az oktataspolitikusok, mely
sok szabadsagot enged a hallgaténak a targyvalasztasban és a tényleges szakmai
orientacidban is. A targytipus kovetlen példaképe feltehetdleg az amerikai liberal
arts college-okban és elit egyetemeken oktatott liberal arts program, amilyet
példaul a Harvard Egyetem is kinal. Ennek az elég tigan értelmezett targynak
egyik ihlet6je a Great Books projekt, mely a nyugati kultira értékeinek meg-
mentésére Osszeallitott klasszikus kanonikus konyvek tanulmanyozasat jelenti
(lasd példaul az 1909-t81 megjelent Harvard Classics sorozatat). Természetesen
nagyon is dicséretes példaképek, am a magyar szabad bolcsészet targy nem te-
kinthetd oktataspolitikai sikertorténetnek. Tobb okbdl sem. Egyrészt azért, mert
a bolognai rendszer bevezetése eleve nagyon nagy vérveszteséggel tortént, az ot
éves egyetemi képzést felvaltd 3+2 éves modellt a politika erdltette a szakmara,
megfelelS el6készités és hatastanulmany nélkiil, ha tetszik, onkényesen. Mdsrészt,
mert a szabad bolcsészet targycsoport egymashoz ugyan viszonylag kozel 4llo,
am — vagy épp ezért — egymassal nehezen elegyed6 targyakat kivant 6sszeolvasz-
tani (példaul az esztétikat, a filozofiat, a miivészettorténetet, az etikat vagy a
kommunikaciétudomdnyt). Ennek megfeleléen a résztertletek féltékenyen Srzik
privilégiumaikat, és az erGsebb targyak egyszertien elorozzdk a jobb hallgatokat,
mivel a felvételin a nagyobb-népszer(ibb targyak jelentkezdi elnyomjak a kisebb
szakok irdnt érdekl6déket. Hogy a hallgatok korében sem teljes az elégedettség,
azt hlen tukrozi a tény: a szabad bolcsészet egésze iranti hallgatdi érdeklédés
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folyamatosan és csaknem egyenletesen csokken bevezetése 6ta.'* Az esztétika
szak ennek az aldatlan versenynek kétségtelentil a vesztese, a filozofia is vesztett
rajta, és az utobbi id6ben mar a miivészettorténet sem tekinthetd igazi nyertesnek.
Osszességében elmondhaté, a par excellence bolcsészszakként azonositott szabad
bolcsészet a bolcsészettel kapcsolatos helytelen oktataspolitikai dontések, és
- tegylik hozza — a tarsadalmi bizalomvesztés miatt sulyos vereséget szenvedett
a honi tudomanyok 21. szazadi versenyében.'>

A MUZEUMOK VALSAGA (VAGY SIKERE?)

A képzOémiivészet talan legfontosabb hatterét adé hazai mizeumtigy is meglehe-
tésen felemds modon fejlédott a rendszervaltas o6ta, elsésorban anyagi okokbol,
de természetesen koncepcionalis gondok miatt is. Pedig a rendszervaltas kora-
ban, s aztan utébb is volt néhany biztato fejlemény. Ilyen volt példaul a Ludwig
Muzeum budapesti megalapitdsa, melyhez a gy(Gjtéhazaspar altal ajandékozott,
illetve letétbe helyezett anyag (1989) dontd mértékben jarult hozza. Az 1996-ban
Kortars Miivészeti Miizeumma bévitett mizeum egy ideig — a torténelem ironi-
djanak megnyilvanulasaként — a volt Munkasmozgalmi Mizeumban miikodott,
majd 2005-ban koltozott jelenlegi helyére, az Gjonnan épiilt miivészeti kbzpontba,
a Mivészetek Palotdjaba.

Sikeres volt tovabba a MODEM 2006-0s elindulasa is Debrecenben, amely a
vidéki miivészeti intézményrendszer nagyon bator megujitasanak nyitanyaként
is értelmezhet6 volt, bar a kezdeti lelkesedést mdra kissé lehtitotte a tény, hogy
egy vidéki nagyvaros mizeumldtogatd rétege bizony meglehetésen vékonyka a
mai Magyarorszagon.

Masfeldl fontos kezdeményezés volt a magant6kén alapulé miuzeumalapitdsra a
KOGART Haz, amelyet a 2003-ban alapitott Kovacs Gabor Miivészeti Alapitvany
hozott létre 2004-ben. Ez a kezdeményezés az alapitd paratlan huszadik szazadi
magyar gyUjteményére épult, és kiallitaspolitikdja szintén éles kihivast jelentett
a szakma szamara - hisz féleg a kozonséget megszolité anyagokkal rukkol eld,
igy a kortars és modern, illetve klasszikus magyar miivészet image-ét is igyekszik
oldani, puhitani.

154 Ez al6l taldn csak az ELTE lehet kivétel, de ha igy van, azt inkdbb magyardzza az ELTE-nek
a magyar felsGoktatdsban elfoglalt kiemelt statusza, mint barmi mas.

E dolgozatban nincs mdd kitérni a sokféle motivaciobol fakadd bolcsészetellenes politi-
kai és kozéleti retorikdra, mely a kormanyzati kommunikédciéban (Horn Gyula nevezetes
monddsatl Orban Viktornak a romkocsmdikra vonatkozd megjegyzéséig) épplgy meg-
szblal, mint a kereskedelmi és ipari kamarak, vagy a nagyvallalati lobbi szintjén. Ugyancsak
nincs méd azokra az utobbi években lezajlott, politikailag motivalt botranyokra reflektalni,
melyek hatdsdra szakmank tdarsadalmi presztizse és politikai timogatottsdga soha nem la-
tott mélypontjira zuhant.

&
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Mindezen kisérletek mellett a nagy allami gy(jtemények tobbsége tovabbra
is a mindennapi talélésért kiizd, s a rdbizott anyag pusztuldsanak lassitdsa leg-
fontosabb célkitiizése. Ebbe a helyzetbe robbant be Baan Laszl6, amikor atvette
a Szépmiivészeti Miizeum vezetését. Uj koncepcidja a miizeumelmélet altal mar
kordbban kidolgozott élmény alapu kidllitasrendezés koncepcidjahoz kapcsolo-
dott.’* A hamarosan elinditott tomegeket vonz6 megakiallitasok — kozuliik is
kiemelkedett a nevezetes 2003-as Monet-tarlat — ugyancsak élénk visszhangot
valtott ki a szakmadn beliil, s fontossa tette az elméleti reflexiot is. A tomegszo-
rakoztaté muzeummal kapcsolatos kritikai hangot alapvetéen Marosi Erné
hatdrozta meg — el6szor a honi kulturpolitikai allapotokat jellemz6 mddon egy
mellékszal, Takacs Imre, az Iparmiivészeti Muzeum vezet&jének menesztését
nehezményezve, majd a Szépmiivészeti Mizeum és a Nemzeti Galéria egyesitése,
legutobb pedig az tgynevezett mizeumi negyed kapcsan —,de legélesebben talan
Szilagyi Marton exponalta a Magyar Szemlében kozolt irdsaban.!>” A kesztyfit
felvette Badn is, majd Szilagyi valaszcikkével gorgott tovabb a lavina.'s® Itt és
most még a vita f§ csapdasvaltasainak irdnyat sem tudjuk érdemben targyalni,
legfeljebb annyit jelezhetiink, hogy két taborra szakadt a miivészetekkel fog-
lalkozok kara: a miivészettorténészek és mas hagyomanyosabb diszciplinakat
miivel6k a tomegkultira elnyomd tendenciai ellen latszottak tiltakozni, mig a
Bain kezdeményezése mogott felsorakozott tabor a miivészet népszer(sitésére
tett torekvéseket nem veszélyként értelmezte, hanem épp ellenkez6leg: a miivészet
tovabbélésének esélyét latjak benne.

Akéarmelyik oldal allaspontja is igazolddik hossza tavon, annyi bizonyos,
hogy a hazai kiallitaskultura alakuldsa szempontjabol dont6 jelentdségli a vita.
Aminthogy hasonléan fontos titkozési pontot jelentett a Micsarnok koril tobb
fazisban kirobbant ,,igy”, ismét a vezet$ — ezattal Gulyds Gabor — személyét érin-
t8, meggondolatlannak tind kultturpolitikai beavatkozadsok, és az arra idénként
hisztérikusan reagalé szakmai megnyilvanuldsok nyoman. E kérdés targyalasara
sincs itt mod, egyetlen aspektusara, a Miivészeti Akadémia szuletésére fogok a
zardfejezetben kitérni. Itt ezért csak azt szeretném leszogezni, hogy a mizeumi
vilagban kirobbané vitdk, melyeket legtobbszor aktudlpolitikai mellékszalak is
szinesitenek, valoszintleg sziikséges feltételei egy élénk és remélhetdleg el6bb-
ut6bb a lényeges kérdésekrol sz616 szakmai eszmecserének.

156 Err§l lasd Ebli Gabor megkiilonboztetését: ,,A bemutaté sikere nem a kdzvetitett ismeret
(tirgy-alapd mizeum), inkabb a ldtogatd 6rome, hogy az életének mozaikjai is kapcsolha-
téak voltak valahogy a latottakhoz, s ezért a sikerért érdemes is lesz majd ide visszajonni
(élmény-alapd mizeum).” in: Ebli Gabor, Erték-e az ellentmondds? Ismeret és megismerés
a miizeumban = E. G., Az antropologizdlt miizeum, Budapest, Typotex, 2005, 36.

157 Szilagyi Marton, Baljos drnyak: Az Iparmiivészeti Mizeum koriili botrany mivel6déspoli-
tikai kontextusa, Magyar Szemle, 2008/3-4, 47-71.

158 Badn Ldszlo, Kis Magyar Projekcid, Magyar Szemle, 2008/7-8,174-1835.; Szildgyi Marton,
Vilasz Badn Laszlonak, Magyar Szemle, 2008/9-10, 173-188.
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ELMENYPARK A VAROSLIGETBEN

Elénk kritikai visszhang kiséri példaul a Mizeumi Negyed 6tletét, mely az Orbén-
kormény legnagyobb léptéki kulturalis beruhazasa lehet (ha most leszamitjuk
a stadionépitési hullamot, vagy a budai var feltjitasira vonatkozé6 elképzelése-
ket). Az elképzelés a Varosliget egészét érinti, egy nagyszabasu varosépitészeti
és épitészeti beavatkozdas-sorozatot foglal magaban, amelynek célja egy olyan
élménypark létrehozdsa, mely elsésorban a varos turisztikai értékét emelheti
szignifikdnsan. A H6sok terén taldlhaté muzeumokhoz és a Vajdahunyad vara
komplexumahoz kapcsolédnanak djabb beruhdzasok, szintén mizeumi funkciéji
épiiletek létrehozasanak céljaval: ide keriilne az Uj Nemzeti Galéria, a Ludwig
Miuazeum — Kortars Mivészeti Muzeum, a Néprajzi Mazeum, a Magyar Foto-
grafiai Miizeum, a Magyar Epitészeti Miizeum, valamint az Gjonnan létrehozott
Magyar Zene Haza.

A koncepci6 el6zménye a Szépmiivészeti Muzeum fold alatti bovitésének
terve, majd Tarlos Istvan fépolgarmesteri programjanak részeként a tervezett
Kormanyzati negyed helyszinére képzelt nyolc intézményes komplexum.'s® Ezt
kovette a varnegyedtSl a HOsok teréig végigvezetd Andrassy Negyed koncepcidja,
melyet 2011-ben Sz6cs Géza kulturdlis dllamtitkdr és Baan LaszIlo hirdetett meg,
s melynek egy muzeumliget is részét képezte volna. 2012-ben L. Simon Lészl6
kulturélis allamtitkar és Baan Laszl6, majd 2013-ban Balog Zoltan miniszter
és Badn Laszlo jelentette be a Muzeumi Negyed kialakitasaval kapcsolatos kor-
manydontéseket. A beruhdzast ekkor mintegy 70 millidrdos koltséggel szamoltdk.
Ehhez mintegy 50 millidrdos koltség jarult, a Varosliget felgjitasaval. 10 A cél egy
miivészeti muzeumi negyed létrehozasa, mely egyszerre turisztikai és varosi-csa-
1adi célpontként tud miikodni, s évente egymilli6 turistat csalogathat Budapestre.

A koncepcié nagysagrendjében a millenniumi beruhdzasokra emlékeztet, s
vitathatatlanul atalakitand Budapest varosszerkezetét és varosképét is. Ehhez
képest a koncepciot szamos kritika éri, kezdve a dontéshozatal médjitdl (hogy
nem elézte meg tarsadalmi vita, az érintett intézményekkel folytatott nyilvanos
szakmai egyeztetés), s tovibbmenve a szakmai tartalmi kérdésekig — hogy vajon
mit és milyen modon lehet méltoképpen kiallitani ilyen 1éptéki Gj éptiletegytit-
tesben —,s természetesen a kozlekedési és kornyezetvédelmi problémakig. A M-
kritikusok Nemzetkozi Szovetsége Magyar Tagozata tiltakozott,'®! vezetdjik,

159 Ez ut6bbi tervrdl lasd: A nemzet févdrosa: Tarlos Istvdn Budapest-programja, 65-66.
http://tarlosistvan.hu/bpprogram/bpp.pdf (2014. janius 30.)

160 A legujabb — 2014. marciusi — informdciok szerint 75-75 millidrdra fog rugni a két tétel.
Foldes Andrés, A miizeumi negyed miatt kiltozik a miniszterelnok, Index, 2014. marcius
3. http://index.hu/belfold/budapest/2014/03/03/kiderult_150_milliardbol_ujul_meg_a_
varosliget (2014. junius 30.)

161 Lasd 2011. oktéberi Alldsfoglaldsukat: Miikritikusok Nemzetkézi Szovetsége Magyar Ta-
gozata Alldsfoglalds, http://www.aica.hu/mng_allasfoglalas.html (2014. junius 30.)
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Meélyi Laszlé a Magyar Narancsban kozolt egy Vitainditot!®? a Szépmiivészeti

és a Nemzeti Galéria egyesitésérSl, majd az Elet és Irodalomban'®® a Miizeumi
Negyedrél. Marosi Erné is kifejtette ugyancsak kritikus allaspontjat,'** melyben
felteszi a kovetkezd, elméletileg és miivészettorténetileg is relevans kérdéseket: ,,Mi
lesz ebben a mizeumban? Hogy érzik benne magukat a miivek? Milyen korul-
ményeket kell biztositani egy miitargyraktarban és milyeneket egy kiallitasban?
Egyaéltalan kinek késziil a mizeum, mit akarunk a torténelembdl bemutatni?”
Bar a tiltakozdsok egyel6re nem tudtak az eseményeket érdemben befolyasolni,
ugy tlnik tehat, hogy a beruhdzas terve felrdzta a miivészeti dgak és a velik
kapcsolatos szakmadk képviseldit, és elindithat egy, a mtivészetekkel kapcsolatos
tarsadalmi diskurzust, amelynek a koncepci6 alakitasan tal akar kedvezd politikai
kovetkezményei is lehetnek.

A KURATOROK KORA

Az utdbbi id6szak egyik legjelentdsebb fejleménye a képzémiivészettel kapcsolatos
elméleti reflexié szempontjabol minden bizonnyal az a tény, hogy egyre fontosab-
ba valik a kiallitas koncepcionalis tervéért és gyakorlati kivitelezéséért egyarant
felelgs kurdtorok szerepe a képzémiivészeti kanonképzésben és a miivészeti ref-
lexi6 alakuldsaban is. Ha belegondolunk, nincs ebben persze semmi meglepé:
ugyanaz a folyamat vezet ide, mint amelyik a rendez6i szinhdz vagy a rendez6i
mozi kialakuldsdért felel6s: az egyéniségkozpontu miivészetszemlélet terméke
ez, ha tetszik, a sztarképzés logikdjat koveti. A nehézséget az okozza, hogy a
kuratorok legtobbje még a mivelt kiallitaslatogatok tobbsége el6tt is ismeretlen,
presztizsiik inkabb a szakma berkein beliil, tehat rejtve marad. Csak néhanyan
tudjak vagy akarjak atlépni azt a kiiszobot, mely a szakmat a szélesebb (példaul
média-) nyilvanossagtol, vagy akar a politikatdl elvalasztja.

De az igazi kérdés az, hogy miként befolyasolja az uj fejlemény a mivésze-
ti gyakorlat és a miivészeti diskurzus alakulasat. Erre is nézziink egy példat,
2011-bél. A kovetkezé évi berlini bienndlé szervezésével megbizott kurator, a
képzémiivész Artur Zmijewski példaul nyilt politikai alldsfoglalasra szolitotta fel
azokat a mivészeket, akik részt kivantak venni a kiallitason. S hogy nem arult
zsakbamacskat e kérésével, arrdl a Balkon-ban megjelent interja szovege ad pontos

162 Mélyi Léaszlo, NDK vagy Hollandia? A Nemzeti Galéria beolvaddsarol, Magyar Narancs,
2011. november 3.

163 Mélyi Jézsef, Mtizeum vagy politika? A miizeumi negyed forditott perspektiviban, Elet és
Irodalom, 2012. szeptember 7.

164 Jege artis — Marosi Erné véleménye a miizeumi egyesitésrél és annak tovdbbi Gsszefiig-
géseirdl, artportal, 2011. november 10., http://artportal.hu/magazin/kozugy/lege-artis---
marosi-erno-velemenye-a-muzeumi-egyesitesrol-es-annak-tovabbi-osszefuggeseirol- (2014.
junius 30.)
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eligazitast.'ss Itt ugyanis a kovetkez6képp nyilatkozik a kurator: ,, A miivészetben
eléggé nyilvanvalo: tgy viselkediink, mint a baloldaliak és tgy is gondolkodunk,
mint a baloldaliak. (...) Egy mivész kotelez6en baloldali, még akkor is, ha vala-
mi absztrakt dolgot csinal”.'*¢ Teoretikusan meglehet6sen problémads egy ilyen
kijelentés. Bar a modern, értsd haladé mivészetet kovetel$ huszadik szazadban
csakugyan tobbségében baloldaliként hataroztak meg magukat a miivészek, az
mindenképpen meghokkentd, hogy ez a tény normava valhat a 21. szazadban,
s egy kiallitason val6 részvétel feltételéiil szabhassak. Nemcsak demokratikus
érzékiinket banthatja egy ilyen tipusu diszkriminacio, politikai kirekesztés, vagy
nevezhetjiik akar cenzaranak is, amikor a haladé mivészet feltehetéen demok-
ratikusként szeretne magdra gondolni, hanem a miivészetelmélet felél is igencsak
nehezen értelmezhetd a kurator felvetése. Vajon hova tegyiik Ezra Poundot vagy
T. S. Eliotot, a modernista miivészet e nagyszer( képvisel6it? Hova az orosz valla-
sos forradalmarokat? S hova a hagyomanyos erkolcsi értékek mellett elkotelezett
festéket, az 4j tradicionalistikat, vagy akdr a kommunizmus ellen 1dzad6 lengyel
katolikus szamizdat miivészetet? Szdmtalan megvalaszolhatatlan kérdést general
a — valljuk be — elvakultsdgrdl tanaskodo kitétel.

A példa azonban nem 6nmagaért érdekes, hanem azért, mert ravilagit arra
a szervezeti kérdésre, amely a kurator-kozpontu kiallitasrendezés sziikségszerti
problémajanak latszik. A modern miivészet az egyéniségre helyezi a hangsulyt,
bar a mihelyek, mozgalmak ugyancsak fontosak voltak a modernitas elsé kor-
szakaban. Ha a mivészeti vilag felugyeletének ellatasat is az egyéni invenciora,
a celebként, metaalkotoként tisztelt kurdtorokra bizzuk, az bizony a miivészeti
kozosség mint kozosség zavartalan miikodése elé stilyos akadalyokat tud gordite-
ni, s a miivészet ontisztulasi mechanizmusanak, mely egyébként legalabb hossza
tavon érvényesilni szokott, is akaddlya lehet.

A fejlemények pillanatnyilag visszafordithatatlannak latszanak. A kurator-
képzés elindult a két budapesti fels6foku képzémivészeti képzéssel foglalkozo
mivészeti iskoldban, a MOME-n és a KépzOmiivészeti Egyetemen is. E képzés-
nek két irdnya van: egyfel6l a technikai és szervezéstudomanyi vonatkozasokat
oktatjak, masrészt viszont a kurdtori munka szellemi feltételeinek elsajatitasira
készitik fel a hallgatokat. Valosziniileg a nemzetkozi trendnek gy sem lehetett
volna ellene fesziilni, igy talan helyes dontés volt, hogy inkabb megprébalunk
a hatranybdl el6nyt kovacsolni, és felvallalva a kuratorképzést, probaljuk el6-
segiteni a megfeleld képességek kialakuldsat, felkészitve a hallgatokat azokra
a veszélyekre, melyek az intézményes szerkezetbdl szinte sziikségszertien adod-
hatnak.

165 Jobb vagy bal? Martin Conrads interjtja Artur Zmijewskivel, Balkon, 2011/7-8, 2-3.
http://issuu.com/elnfree/docs/balkon_2011_07_08/4 (2014. janius 30.)
166 1. m., 4.
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Ugyanez a gyakolatorientalt szemléletmdd nyilvanult meg abban, hogy a PPKE
Esztétika Tanszéke a Miicsarnokkal kezdeményezett egyiittmiikodést, egy kozos
kurator- és kritikus

képzés elinditasa érdekében. A kezdeményezés elvileg fogaddkészséggel talalko-
zott, de sajnalatos modon a Miicsarnok vezet6valtdsa miatt nem valdsulhatott meg.
Ennek ellenére az otlet a szakmat is meglepte — egy felsGoktatasi intézmény és egy
nagy jelent6ség kiallitohely esetleges egyiittmiikodése eléggé tjszerlinek tiint.'e”

Ez utobbi kezdeményezés értelmezhetd arrdl az oldalrdl is, hogy a kiallitohe-
lyek és muzeumok pillanatnyilag is igen erés kihivassal kénytelenek szembenézni
nemcsak a mivészetelmélet, de az allami- és magan-mivészetfinanszirozas feldl
is. Elméletileg a rajuk vonatkozé kérdés ugy hangzik, mit kezdjen a 21. szdzadban
a mizeum a kortars mivészettel és mit a torténeti anyaggal. Gazdasdagi-politikai
oldalrol pedig tigy hangzik a kérdés, hogy kinek a kezében legyen a kultarpolitika,
a miivészettel kapcsolatos dontéshozoi felhatalmazas. E két kérdéssel is osszefiigg
a muzeumok pillanatnyi valsaga, aminek a Miicsarnok vezetésével kapcsolatos
politikai bizalomvesztés csak egyik oldala.

Az allam nem léphet a maganmecenatura helyébe, am kérdés, hogy a kor-
manyzatnak szabad-e beleszdlnia a kultidra él6 miikodési mechanizmusaiba.
Ilyen szempontbdl akar a politika onmérséklete jeleként is tekinthetnénk, hogy
a kulturalis kormdnyzat nemcsak a Miicsarnok vezetésének menedzselését, de a
kultarara fordithaté dllami timogatas elosztasanak jelentds részét is az Gjonnan
alakult Magyar Miivészeti Akadémidra (MMA) bizta. Bir az MMA igen éles
politikai timadasok kereszttiizében all, megfontoland6 kérdés, hogy a dontések
szakmai forumokra bizasa onmagdban helytelenitend6 dontés-e — erre a kérdésre
alabb még vissza kell térntiink.

A MUKERESKEDELEM FELVIRAGZASA
MINT GYAKORLATI DISKURZUS

Mikozben az egyetemi szintli miivészettorténeti és esztétikai képzés a bolognai
folyamat eredményeképp a fenti betegségtiineteket produkalta, tulajdonképp
nagyon biztaté modon allt 1dbra a Perneczky-szoveg idészakahoz képest is a
magyar mukereskedelmi piac. Ez nem is olyan meglepd: tudjuk, hogy mér a
rendszervaltas el6tt is megjelent néhdny nagyvallalkozds, amelyik az allami
monopoliumnak tekintett miikincspiacbdl kivant részesedni. A rendszervaltas
utan pedig sikertilt valamiféle divatjelenséggé formalni a miikereskedést, s még

167 Holott tulajdonképpen a ma a politika fell érkez§ elvaras, a német mintdra bevezetni szan-
dékozott dudlis képzés bolcsészettudomanyra alkalmazott példaja lehetett volna. E képzési
forma lényege, hogy a felsGoktatdsi intézmény egyiittmiikodik a szakmadval a képzés sordn
annak érdekében, hogy az 1ij nemzedék a gyakorlatban is j6l hasznosithat6 tudast szerezzen.
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kevésbé tehet6s polgarok is e befektetési forma felé fordultak, a tarsadalmi
presztizsnyomasnak engedve.

Persze ne legytink képmutatok: az arverésen megjelené tomegek, akik befek-
tetSi céllal képeket kivantak vasarolni, nem a kortars festészet nagyjait, vagy
épp a felfedezésre varo fiatalokat vasaroltak. Gazdasdgi szerepl6ként probaltik a
kockazatot minimalizalni, s j6 okkal. Az a stabil érdekl6dés, amely a képpiacon
a magyar klasszikusok (Munkdcsy, Csontvary, Gulacsy stb.) és a szazadfordul
kordnak kisebb-nagyobb mesterei felé fordul, még igy sem hagyja érintetleniil a
hazai miivészeti diskurzust, sét a kdnont sem.

Vannak persze, akik nem 6riilnek annak, hogy a mikereskedelem idénként
ijesztéen hatdsosan tud beavatkozni a miivészeti vilag miikodésébe. Hiszen pél-
ddul a kereskedelmi céli tamogatdsokbdl fenntartott alkritikai forumok torzitjak
az esztétikai értékek megitélésének lehetdségét, nehezitik a miivészi kvalitason
alapul6 értékszemlélet érvényesiillését. MasfelSl a *45 utani miivészet egy jo része
nehezen értelmezhet6 a miikereskedelem hagyomanyos formai kozott: mondjuk
az Erdély- vagy Hajas-féle neoavantgard, de a konceptualis miivészet is tudatosan
probalt meg védekezni a miitdrggya valds nyomadsa, a kisajatitds ellen. Mégis
két konkrét példat szeretnék feleleveniteni a miikereskedelem nem lebecsiilendé
hatasanak érzékeltetésére.

Az egyik a Kieselbach Galéria vezet6jének, Kieselbach Tamasnak az az igenis
dicséretes torekvése, hogy a szdzadvég-szdzadeld, majd a klasszikus modern ma-
gyar festészet hazai termését katalogizalja, albumszertien 6sszegytjtve, a korszer(
nyomdatechnika engedte szin- és fényhiiséggel megjelentesse. Egy ilyen albumnak
felbecsulhetetlen haszna van a miikereskedelem olajozottabb miikodésének biz-
tositasara. Mégsem tekinthettink el attdl a ténytdl, hogy egy ilyen — mégiscsak
legalabb részben a piac dltal mozgatott — szelekcié milyen eltéré logikat érvényesit,
mint a szaktudomanyos (?), vagy mikritikai (?)kdnonképzés. Ezen nem valtoztat
az sem, hogy a szerkeszté maga rendelkezik miivészettorténeti képzettséggel is,
és mindenesetre egy nyilatkozatdban azt allitotta, ,,[n]em tettem a két kotetben
egyetlen engedményt sem a miikereskedelemnek, minden egyes valasztdsomat
meg tudom indokolni.”**® Akarhogy is, igen érdekes kihivast jelentett a szakma
szamara a kezdeményezés: a miivészetrdl foly6 diskurzus igencsak megérezte ezt az
erételjes hatast, és persze rogton elinditott a kérdéssel kapcsolatban egy metavitat
is. Ennek Iényege természetesen az volt, hogy vajon mennyire szabad engedni,
hogy a piac autoném logikdja feliilirja az esztétikai szempontok érvényesiilését?'®

168 Szényei Tamas, ,Osszehozni a legjobb képeket” (Kieselbach Tamas miivészettorténész,
miikereskedd), Magyar Narancs, 2004/42, Internetes elérhet8sége: http://magyarnarancs.
hu/belpol/osszehozni_a_legjobb_kepeket_kieselbach_ tamas_mucircveszettortenesz_
mucirckereskedotilde-60297 (2014. janius 30.)

169 A korabeli recepciéra lasd: Ebli Gabor, Kieselbach Tamds (szerk.): Modern magyar fes-
tészet 1892-1919; Modern magyar festészet 1919-1964, BUKSZ, 2004/4, 368-372. In-
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A kérdés ezen oldalahoz kapcsolodik a masik példa. A hatvanas években
jelentkezd generacié meghataroz6 j hangja volt Beke Laszlo, aki mara Mun-
kacsy-dijas egyetemi tanar, a szakma egyik meghataroz6 nagy alakjava valt.
Beke professzor emlitette szO6ban, hogy milyen problémdkat okozott szerinte a
kortars miivészettel kapcsolatos gondolkoddsban a miikereskedelem erdteljes
betorése, a galériak hamis értékrendje, szakman kiviili nézetrendszerének be-
hatoldsa. Erzékeltette, hogy milyen — természetesen anyagi, s6t egzisztencialis
vonatkozasi — adaz csatdk daltak kuratériumokban, bizottsagokban, dontéshozé
grémiumokban. E kritikai hang alapja az erkolcsi felhdborodason tul a kortars
mivészet irant elkotelezett, elméletileg is alaposan felvértezett tudds szakmai
meggy6z6dése. Beke Laszlo raadasul mar a Miicsarnok vezetSjeként szembe-
talalkozott a miikereskedelem ardnytalan és tul gyors, ezért sok szempontbodl
veszélyesnek t{ind térnyerésével.

Mindennek értékelése tulmutat a jelen dolgozaton, csak annyit érdemes itt
leszogezniink, ha nem is tanulsagként, de a jelenséggel szembesiilve, hogy fon-
tos lenne a mikereskedelem teljes intézményrendszerének kiépiilése és olajozott
miikodése — azért, mert a miivész, a mikereskedd és a muzeumi vezet6 kozos
érdeke is, hogy a magyar miivészet nemzetkozi mércével mérve is elfoglalhassa
az 6t megilletd helyet. A miivészeti piac mikodésének visszahatdsa az esztéti-
kai gondolkodasra, s6t akar a kortdrs kdnon forméldsdra annyira kézenfekvo
és tagadhatatlan, hogy mara mar a kortars elméleti diskurzus fontos elemévé
valt e vilag elemzése és értelmezése is, legtobbszor persze kritikai felhangok
kiséretében.”°

A miivészetek intézményi elmélete persze mar jocskan ismerds lehetett Perneczky
szovegének sziiletése pillanatdban is, legaldbbis szamara, aki addig mar talalko-
zott Danto nevezetes, a miivészeti vilagrol szolo 1964-es esszéjével.'”! Ez a nagy
hatdsu esszé inditotta el annak idején George Dickie-t a miivészet ugynevezett
intézményi elmélete felé, akit nem az értékkozpontd, hanem az intézménykozpontu
kanonképzddési mechanizmusok érdekeltek.'”? Vagyis amellett érvelt meggy6z4,
nem a miivészet autoném szempontjaira tekintd, hanem proceduralis érvekkel,

terneten is elérhetd: http://epa.oszk.hu/00000/00015/ 00036/pdf/08szemle03.pdf (2014.
janius 30.); Illetve a ra adott vélasz: Molnos Péter, Valasz Ebli Gdbornak, BUKSZ, 2005/1,
5-9, http://epa.oszk.hu/00000/ 00015/00037/pdf/02levelezes02.pdf (2014. jinius 30.).

170° A nemzetkozi szakirodalombdl 1dsd példaul: Judith Benhamou-Huet, A miivészet mint iiz-
let: A miikereskedelem és az aukciok vildga, Budapest, Gloria Kiadd, 2002. Hazai reflexio,
de a nemzetkozi szcénara vonatkozolag: Martos Gabor, Miikereskedelem: Egy cdpa dra,
Budapest, Typotex, 2012.

7t Artur C. Danto, ,,The Artworld”, Journal of Philosophy, 1964/19, 571-584.

172 George Dickie, Art and the Aesthetic: An Institutional Analysis, London, Cornell Univer-
sity Press, 1974.; A kérdésrdl sziiletett egy doktori disszertacio is: Kémiives Sdndor, A mii-
vészet intézményi elmélete, Debreceni Egyetem, 2010, tézise: http://ganymedes.lib.unideb.
hu:8080/dea/bitstream/2437/108605/6/A _tezisek_magyarul-t.pdf (2014. jinius 30. )
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hogy nem az ugynevezett mindség, a mivészi kvalitas a kivalaszto elv, hanem
az az intézményes mechanizmus (a kuratériumok, szerkesztGségek, galéridk
kozege), amely a miivészeti vilagba val6 bekeriilést (kiallitast, mizeumi vasarlast,
kereskedelmi terjesztést, ugynoki tevékenységet, miikritikat, nyilvanossdghoz valé
hozzajutast, értelmiségi diskurzust) szabalyozza. Hogy ez az elmélet sziiletése
Ota mit sem vesztett relevanciajabol, arrol valoszintileg a legmeggy6z6bben azok
tudndnak beszamolni, akik e rendszer vesztesei voltak és maradnak.

A MUVESZETTI AKADEMIA £S A MUVESZEK JOVOJE
MAGYARORSZAGON

A miivészettel kapcsolatos vitdk tehat a rendszervaltas 6ta ugyancsak élénknek
mondhatok — fuggetleniil att6l, hogy jobb- vagy baloldali kormédny uralkodik,
vagy hogy a kormany véllaltan a miivészet folyamataiba beavatkoz6 kulttarpo-
litikat folytat-e, vagy sem. A szembenallds élességét mutatja, hogy valamifajta
kultarharcrol, hideg polgarhaborirdl szokas beszélni. Mindenesetre a szimbolikus
politika tulzott jelentségérdl, ami figyelmeztethet benniinket a kultara politi-
kai hasznositasanak veszélyeire is. A mdsodik Orban-kormany teljesitménye e
tekintetben kett8s: egyrészt nem becsiili tul sokra a kultira kérdését — legalabbis
ami az allami tdmogatds altalanos mértékét illeti. Masrészt azonban folytatja
a szimbolikus hadviselést, példaul a Makovecz Imre altal alapitott Magyar
Mivészeti Akadémia (MMA) felértékelésével, az intézményt az Alaptorvénybe
illesztve probalja helyzetbe hozni. A még 1992-ben 22 fével alapitott MMA ko-
rabban csak vetélytarsa volt a Széchenyi Irodalmi és M{ivészeti Akadémidnak.
A konfliktusnak tobb szintje volt: az 1990 el6tti tudomdnyos-miivészeti estab-
lishment és a kirekesztettek, az elfogadott kdnon elitje és annak alternativija,
a politikailag semlegesek és a nemzeti elkotelezettségliek, a baloldalhoz, illetve
a jobboldalhoz kot6dék kozotti feszultség is megnyilvanult benne. Egy ilyen
intézmény hirtelen és egyoldala politikai felértékelése nem tekinthetd pusztan
a miivészet jelentdségére vonatkozo allami elismerésnek, amely pedig normalis
helyzetben a miivészeti élet minden résztvevéje szamdra oromteli lenne. A politikai
harc er6terébe keriilt intézményalapitast ennek megfeleléen latvanyos politikai
petardadurrogtatas kisérte.

A jelen irdsban nem tekinthetjiik feladatunknak a szikrdzé vitak tételes
felsorolasat, sem az igazsagosztast a vita résztvev6i kozott. Inkabb maradunk
annal az egyszer( allitasnal, hogy megldtasunk szerint az MMA csak akkor
tudja majd teljesiteni alkotmdnyos kotelezettségét, ha valamilyen médon sajat
belatasabol folébe tud kerekedni a politikailag motivalt ,,Kulturkampf”-nak.
Ehhez pedig valoszintileg ki kell majd egyeznie a rivalis szervezettel, és képesnek
kell lennie arra, hogy megjelenitse a teljes magyar mivészeti szférat. Csak igy
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remélhetd az, hogy képes lesz a miivészet tarsadalmi megitélésében is dontd
valtozast elinditani.

KoNkrLuz16

Mindenesetre e vita heve is arra enged kovetkeztetni, hogy a miivészetnek tovabb-
ra is fontos szerep jut a hazai nyilvinossagban. Ebbél pedig reménytink szerint
az is levezethetd, hogy — minden vészharangkongatas ellenére — a miivészeknek
talan mégsem fellegzett be teljesen idehaza. Barmilyen rossz hangulatu és sokszor
személyes méltosagot is sértd a vita, a botrdnyok sorozatanak pozitiv hozadéka
is lehet: jO esetben a ma él6 miivészek tevékenységének tarsadalmi(-politikai)
elismerése is javulhat! Ez csak akkor igazan biztato, ha a talélésnek nem feltétele
az aktudlis politikai rezsim kiszolgalasa. Tovabba taldn az is beldthato, hogy ha
mind a mai napig ilyen heves vitakat tud generalni a mivészet, ez is azt mutatja,
hogy a miivészeti tevékenységnek tarsadalmi hatasa is van, és ennek megfelel6en
sokakat érdekelnek a veliik kapcsolatos vitak. Ezért meggy6z6désem, hogy a mii-
vészek korében tapasztalhato rossz kozérzet ellenére nem kell a miivészet haldlarol
elmélkedniink, helyette inkabb a miivészek jovdje az izgalmas elméleti kérdés.
Persze nem az onfeledt utopizmus, még csak nem is a tarsadalmi mérnokoskodés
az igéretes e tekintetben. Nagyon is realisztikusan és kompromisszumkészen
kellene nekidllni a jov6 kulturalis-mivészeti szcéndja kozos és aktiv gjragon-
doldsdnak — mégpedig elméleti alapozottsiaggal, de nagyon is gyakorlati céllal:
a miivészek alkototevékenységének segitésére. Az elméleti vitanak ugyanis nem
szabad oncélunak és belterjesnek lennie, nem a kiillonbozé tanszékek, miivészeti
elitek, kulturdlis intézményvezetSk beliigyeir6l van ugyanis sz6: a miivészet jO
esetben a tarsadalmi kozérzet tiikre és kifejez6je. Valdszintileg csak akkor tudja
e feladatdt konstruktivan betolteni, ha a politikai dontéshozdk és a mivészeti
vildg ajtonalloi és egyéb cerberusai hagyjak, hogy a miivészek sajatos érzékenysége
alakitsa a mivészeti gyakorlatot és a réla sz6l6 diskurzust. Vagyis az 6nmérséklet
erénye azt kivinja meg mindazoktodl, akik kiviilrél szeretnék iranyitani a kortars
miivészetet, hogy ne probaljak — egyetlen elmélet, iskola, ideoldgiai irdnyzat vagy
kulturalis kormanyzat sem — gondolati vascsizmaba szoritani a szabad alkotast.
A mivészetnek nincs vége, ha a miivészeknek van jovdje. Csak ez utobbi esetben
kecsegtethet a miivészet tényleges tarsadalmi haszonnal, s szabadulhat meg a
politika szolgalélanya szerepkorétol.
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Bolcsészet demokraciaban és zsarnoksagban.
A human tudomanyok és a
miivészetek politikai hasznarol'”3

LENGYEL fROK A KOMMUNISTA HATALOM {ZLESTELENSEGEROL

»lgazan nem kellett hozz4 sziklaszilard jellem / hogy elutasitsuk dacoljunk szem-
beszeguljiink / egy cseppnyi merészség az persze nem artott / alapjaban véve mégis
izlés kérdése volt / Igen az izlésé” — irja Zbigniew Herbert Az izlés hatalma cimi
versében. A huszadik szdzadi lengyel koltészet kimagaslo alakja, a Nobel-dijas
Czestaw Milosz egykori baratja és vetélytarsa, Herbert ebben a versében a kommu-
nista korszak retorikdjanak és szimbolikadjanak alapveté gyengeségeként tiinteti fel
azt, hogy nem volt izléses, esztétikus és vonzd."* ,Ki tudja ha kicsit is igyesebben
csindljak / s rozsds borli ostyavékony nékkel kisértenek minket”, veti fol a leirt
helyzet alternativdjat, nyilvinval6va téve a hasonlésagot az erotikus csabitas és a
politikaban alkalmazott kisértés kozott, azt sugallva, hogy a politikai meggy$z4
er6nek fontos része az esztétikai hatdskeltés képessége. Vagy megint masképp: hogy
ha egy hatalom izléstelen mddon jeleniti meg 6nmagat, és probdl hatni masokra,
akkor eleve nem szdmithat (hosszu tavon) politikai sikerre az értelmiség korében,
mert zsigeri ellenallast ébreszt azokban, akiket hatalma ala kivan vonni.

A mivelt ember ezek szerint rendelkezik egy olyan esztétikai itélGerdvel,
amelynek segitségével a kozvetlen érzéki benyomdsok alapjan képes politikai-
lag is jOl donteni egy-egy kétes helyzetben, atlitva a provokacion, leleplezve a
csaldardsagot, megérezve a latszat békéje mogott az erészak akarasit. Az izlés
eszerint a zsarnoksag leleplezésének megbizhat6 eszkoze.

Az izlés ilyenfajta csalhatatlansiganak tézise persze rogton Osszevethetd
Czestaw Mitosz épp ellenkezd eldjeliinek tliné emlékeivel, melyeket mar disszi-
déldsa utdn irt meg hires regényében, a Rabul ejtett értelemben. Ez az 1953-ban,
Parizsban lengyelil irt, de hamar Nyugaton hamar vilaghirivé lett konyv kiab-
randit6 képet festett arrdl, hogyan hodolt be a lengyel értelmiség egy jo része a
kommunista hatalom csdbitdsanak. A dolog titka a tudat elhomalyositasa volt,
az érzékek eltompitasa, valamifajta onkéntesen vallalt szellemi szinvaksag, vagy,

173 El6adésként elhangzott Kolozsvarott, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet rendezésében.

174 Persze, csak akkor igaz e kiindulé allitds, ha a beszéld tobbes szam elsé személyét a lengyel
politikai kozosség véleményformaldival azonositjuk, vagy legaldbbis a lengyel értelmiség
azon részével, amelyik képes volt a jozan itéletalkotdsra. Amit pedig elutasitottak, az nyil-
vdnvaldan az elnyom6 hatalom kiszolgdldsa lett volna.
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ami még rosszabb, egy olyan hamis tudat kifejlesztése, mellyel az emlitett réteg
tagjai magukat, sajat izlésitéletiiket is képesek voltak becsapni.

Ha igy értelmezziik Milosz regényének mondandéjat, ugy tlinhet, mintha épp
ellentétesen érvelne, mint Herbert, aki az izlés legy&zhetetlen hatalmat hirdette
versében. Val6jaban azonban Herbert verséhez nagyon hasonl6 dolgot mond az
emigrans ir6 regénye is, mégpedig hogy csak azokat az értelmiségieket (irokat,
miivészeket, Gjsagirokat, bolcsészeket) sikeriilt a hatalomnak maga mellé allita-
nia, akiknek a gyomra elég erds volt. Voltak ugyanis olyanok, akik — a hatalom
brutalis erdszaktételétdl rettegve is — hidba vagytak olyanfajta tudati dllapotra,
amely mar lehet6vé tette volna szamukra, hogy behddoljanak a kommunista
hatalomnak. Nekik izlésiik ellen volt a dolog. Tehat nem brilians értelem, csil-
log6 szellem és nagy tudas kell ahhoz, hogy ellenalljunk a hatalomnak, hanem
épp ellenkezdleg, gyenge gyomor: vagyis érzékeny, kifinomult, csalhatatlan izlés.

A j6 ir6 rendelkezik a helyes izlésitélet képességével, s ez megmenti 6t a hata-
lom erészaktételének oncsaldason alapuld elfogadasatdl — de persze csak akkor, ha
izlésen nem pusztan formalis kiilsGségek iranti érzéket, valamifajta sznobizmust
értink. A lengyel kolték arrdl az itél0képességrdl beszélnek, mely az eurdpai
boleseleti hagyomany szerint az emberi természet szerves része, s melynek lényege,
hogy ugyanugy képes itélni a helyesrdl, mint a széprél. Ennek az allitasnak az a
feltételezés az alapja, hogy a kiilsé szépsége kozvetlen kapcsolatban van valami-
fajta bels6 értékességgel. Emberi cselekedetek esetében is megkulonboztethetiink
egy kulsddleges szempontot — mennyire esztétikus egy tett, s egy bels6t —, hogy
vajon helyes és jo-e. Egy cselekedetet akkor latunk szépnek kulsédlegesen, ha
hozzakapcsolodik egy immanens, bels6 érték: a josag. Herbert és Mitosz azon-
ban még ennél is erésebb tételt fogalmaz meg: azt allitjak, hogy a politikaban
valé eligazoddshoz igazabol nem tudasra, ismeretekre, szellemi fegyverekre van
sziikségiink, hanem egy olyan drtatlan képességre, mely szinte reflektdlatlanul
képes itéletet alkotni akar egy tdrsadalmi-politikai berendezkedésrdl is, annak
formai jegyei, esztétikai preferenciai alapjan.

Az alabbiakban arra torekszink, hogy Herbert és Mitosz tételét végiggon-
doljuk, s megprobaljuk megérteni, hogy ha igazat allitanak — marpedig az 6vék-
hez hasonl6 helyzetekben szerzett tapasztalatok ritkan hazudnak —, akkor mi
magyarazza a jelenséget. Hogyan képesek az emberek helyesen itélni, ellenallva
a politika delejezé hatalmdnak, pusztan izlésitéletiik gyenge szavara hallgatva?

De el6tte még egy fontos megjegyzés: a lengyelek izlés-ellenallasi tétele nem
pusztan a gyakorl6 miivészekre vonatkozik. Ha megnézziikk Herbert versének
eredeti, lengyel nyelv{ valtozatat, ott a kovetkez6képp hangzik a tétel: ,Az
esztétika segithet az életben / Nem kellene elhanyagolni a szép tudomanyat.”'”

175 Tak wigc estetyka moze byé pomocna w zyciu / nie nalezy zaniedbywacé nauki o pigknie.”
(ford. Koérner Gabor)
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Vagyis nem csak az alkotomiivészek izlésitéletérél van sz6, hanem mindazokrol,
akik megismerkedtek a szép tudomdnyaval: akiknek tehat a széppel kapcsolatos
— egyébként haszontalannak ting'”® — elméleti tudas segit eligazodni az életben.

OTTLIK KIFOGASAI A NACIZMUS ELLEN

Nemcsak a fent emlitett nagy lengyel iroknak volt kényes az izlése. A hasonldéan
viharos sorst huszadik szazadi Magyarorszagon is volt olyan iré és miivész, akit
jol eligazitott a politika vildgaban az érzékenysége. Példaul Ottlik Gézat. Azt az
ir6t, aki mar-mar legendasan idegenkedett a politikatol, s kilonosen a miivészet
politikai besarozasatél. Am épp ez a sajatos, politikatol idegenkedé beallitodasa
teszi érdekessé azokat a helyzeteket, amikor az ironak mégis politikai itéletet kel-
lett hoznia, amikor is azt lathatjuk az 6 esetében, hogy esztétikai itéloképessége
segitette a (helyes) tdjékozodasban.

Ottlik Géza Préza cimi kotetében két fejezet foglalkozik — egykoru hirlap-
cikkek, naploszeri bejegyzések és késobb irt visszaemlékezések miifaji keretei
kozott —a masodik vildghdbort korszakaval.'”” Szempontunkbdl a konyve el6z8
fejezete végén olvashato, rafinalt médon mar a habords fejezetet beharangozé iras
is érdekes: ez A régi Vdrosi Szinhdz lejtds folydja.'’® Ebben a szovegben szerep-
16ként is megjelenik az én-elbeszéld, és arrdl szamol be, hogy milyen beszélgetés
zajlott le kozte és a szerkeszté kozott az Esti Kis Ujsagnal, amely a visszaemlé-
kezés szerint 1942-ben hivta meg munkatarsanak 6t. A lapot ,élesen habort- és
naci-németellenes” orgdnumnak irja le az emlékezd, s ezért szinte csodalkozott
mar akkor is rajta, hogy miért kérnek egy ilyen politizalé lapba irdst épp téle,
aki soha nem politizalt, s ha igen, akkor is csak civil énje tette, soha nem ir6ként
probalkozott vele, mivel — sajat bevalldsa szerint — nem értett a politikahoz.

Persze vigyaznunk kell Ottlik ravasz irasmodjaval. Az ironikus olvasatnak
ugyanis igencsak tag teret enged a szoveg. Azt irja: ,,Még annyira sem (tudniillik
ért a politikahoz, HHF), mint Deak Ferenc, Churchill vagy Marcus Aurelius.”'”
Hol itt az ironia? Egyrészt mar az is ironikus, hogy ezekrél a politikus-gondol-
kodokrol nehéz azt mondani, hogy ne értettek volna a politikahoz. Mdsodszor,
e politikusok kivalasztasaval mar egy nagyon is j6l meghatarozott, nemzeti sza-
badelvii és klasszikus, konzervativ dllamférfiai panteont vazol fel a szoveg. Tehat

176 A szép haszontalansidganak gondolata Kant nevezetes kovetelményére vezethetd vissza,
mely szerint a széppel kapcsolatos itéletiinknek érdekmentesnek kell lennie. Es 6sszefiigg
a két kultira modern szembedllitdsival: a humdn tudomédnyok a praktikus természettudo-
manyokkal osszehasonlitva sziikségszer(ien eleve haszontalannak tlinnek.

177 Ottlik Géza, Préza, Budapest, Magvets, 2005. Lasd az Ujsdgcikkek a hdbori alatt (1942
43) cimi fejezet, 69-90., s a Hdbori utan (1945-46) cim fejezet, 93-118. irdsait.

78 I. m., 62-65.

179 UO.
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rajtakaptuk a narratort, hogy a hozza-nem-értés orve alatt igencsak pontosan
eligazodik és eligazitja olvasoit a politika vilagaban.

De olvassuk tovabb a szoveget, mert ennek a kis szosszenetnek van egy még
sokkal hangsulyosabb 4llitasa is. A szerkeszt&ségi jelenetben az elbeszél6 idézi a
szerkeszt$ azon viccel6d6, valdjaban azonban csak konnyednek latszé, nagyon
is komoly megjegyzését, amellyel a tamaskodo szerzé felvetésére reagal: ,Maga
akarmit ir akdrmir6l, Vezérem, az itt ma mind »csodafegyver« a nacizmus el-
len!” Erdekes itt az ironikus megszélitds (Vezérem), de érdekesebb, hogy — tgy
tinik — épp a politikatdl idegenkedd, ,civil” beszédmaod valt ,,csodafegyverré”
az adott pillanatban, az atpolitizalt kozegben. Vagyis politikai jelentéssel telit6-
dott a politikatél valé idegenkedés! Lizad6 gesztusnak mindsul az, hogy az ir6
nem sorol be az egyenbeszédmodba, nem akar megfelelni az elvarasoknak, hogy
tovabbra is a sajat hangjan szolal meg.

A tiszta esztétikumnak tehdt politikai, s6t moralis stlya tdmad. S a narrator
nem is rest ezt igencsak hatarozott szavakkal megfogalmazni, amikor valaszol
a szerkesztdi felvetésre:

»»A nacizmus ellen nem politikai kifogasaim vannak, hanem« — és én is
felemeltem a hangom —: »Egy: esztétikai, mert ocsmany. Ketté: ami ettdl elva-
laszthatatlan: erkolcsi-etikai. Harom: egyszertien rend6ri: a fortelmes bilincse-
lekményei civilizacionk jogrendjébe iitkbznek legaldbb kétezer éve.«”180 Vegyiik
sorra, mi mindent 4llit ebben a stlyos megszo6lalasban Ottlik egyes szam elsé
személy(i narratora!

1. Hogy a nacizmussal szemben erés esztétikai kritikaval kell élniink, ,,mert
ocsmany”.

2. Hogy az esztétikai szempont elvdlaszthatatlan az erkolcsi-etikai szemponttol,
amely felSl nézve Gjabb stlyos kritika fogalmazhaté meg a nacizmussal szemben —
tehat rossz, gonosz.

3. Es végiil, hogy keresztény civilizaciénk jogrendje, jogi kultirank (a ,rule
of law” eszménye példaul, visszaidézve Ottlik anglomaniajat. de nyilvdn a ke-
resztény tanitds is az igazsagossagrol) eleve elfogadhatatlanna mindsitette azt,
amit a nacik miveltek.

Hogy milyen sulyunak szdnta az ir6 ezt a kirohanast, azt nem csak az az
elbeszél6i kitétel jelzi, hogy ,.én is felemeltem a hangom”. Hanem az is, hogy
a beszélgetés masik szereplje minden tovdbbi kommentadr nélkul csak rderdsit
a dologra, a kétezer éves keresztény hagyomdnyt négyezer évessé tgitva, vagyis
a pogany antikvitas korszakara és a zsidé hagyomanyra is kiterjesztve ezt a ci-
viliz4cios tabut.

E logikai sor alapjan kijelenthet8, hogy szerzéi (és szintén egyértelmiien
politikai) tizenetté valik a szépirodalmi regiszterben megirt szoveg, mely a kom-

180 Uo
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munizmus idején keletkezve beszél a ndcizmusrdl, vilagossa téve mindenféle
totalitarizmus elfogadhatatlansdgat. Ennek az tizenetnek a lényege megegyezik
a fent targyalt lengyel irék kommunizmussal szembeni kialldsaval. Mindhdrman
azt gondoljak, a j6 ird (és a j6 olvasd) izlése csalhatatlan irdnymutatd, mely rog-
ton jelez, ha ocsmanysagot, moralisan elfogadhatatlant vagy a jogszokasainkba
utkoz6 jelenséget tapasztal. Ezzel kozvetve mindkét beszédmod megerdsiti a
szoros kapcsolatot a moralis és az esztétikai itélet kozott, s kidll az irodalom és
az irodalomkritika politikai haszna mellett.

TARSUTASOK, ARULOK

Am leegyszeriisité, sét hamis lenne az a kép, amely az irastudékat egyszertien tgy
abrazolja, mint akiket jo izléstik, kényes és kifinomult esztétikai érzékenységiik
mindig helyesen igazit el a politika vilagaban. Hisz valljuk be, hogy a Szirakuza
zsarnokat kiszolgalo Platontdl a firenzei fejedelmeknek szolgalo Machiavelliig,
a XIV. Lajost dicsditd Voltaire-ig vagy a kommunistikat oly sokdig — akar sa-
jat erkolcsi megitélését is felaldozva — kiszolgalé Lukacs Gyorgyig, a naciknak
bedslé Heideggerig és az Aczél Gyorggyel kvaterkazo magyar irokig szamos
példaja van annak, hogy az irdstudékat nem tudta megvédeni egyébként kifino-
mult izléstuik."8! Akkor viszont az a kérdés, hogy Herbert, Mitosz és Ottlik olyan
idealistak voltak-e, akik naiv mddon védtek egy eszményt — a miveltségnek a
barbarsidggal szembeni ellenall6 képességének keresztény-humanista gondolatit —,
mit sem torddve a realitdsokkal, a tényleges tarsadalmi-politikai folyamatokkal,
a hatalom természetes vonzasaval és megronté erejével?

A kérdés megvalaszolasahoz érdemes elvdlasztani két dolgot. Az egyik oldalra
kell tenniink azt a tételt, hogy a kényes izlés erds rezisztenciat tud kiépiteni ben-
niink a politika csuf csabitdsaival szemben. Masfelél viszont arra a kérdésre kell
keresniink a valaszt, hogy akkor mégis mi magyarazza, hogy — f6ként a huszadik
szazadban — annyi értelmiségi veti el a sulykot, fenntartasok nélkil szolgalva ki
egy-egy elnyomo politikai rezsimet. Mind a két felvetés esztétikai itél6képesség és
politikai érzékenység viszonyara vonatkozik, de — noha egymasnak ellentmondani
latszanak — az egyik nem zarja ki a masikat. Lassuk, miért nem!

A kétféle attitlid kozotti kiilonbség forrasa talan kétféle elképzelés a human
szféra, a miivészetek és a bolcsészet politikai befolyasaval kapcsolatban van.
Az egyik szerint a mialkotas, s rajta keresztil az ird, a miivész, az értelmiségi

81 Gondoljunk tovabba arra a vitdra, amely Julien Benda: Az irdstudck druldsa cimd irdsa ny-
omdan bontakozott ki Magyarorszdgon (példaul Babits hasonl6 irdsara). Vagy gondoljunk
azokra a német és francia filoz6fusokra (Heidegger, Arendt, Jaspers, Carl Schmitt, Benja-
min, Kojéve, Foucault, Derrida), akikrél Mark Lilla ir. Mark Lilla, A zaboldtlan értelem:
Ertelmiségiek a politikdban, Budapest, Eurépa, 2005.
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ugyanazt teszi, mint a politikai szénok, amikor a tomeg elétt mond beszédet — a
megszolalo célja mindkét esetben a befogadd kozvetlen befolyasolasa, s ezaltal
egy adott politikai irdnyzat tdimogatdsa. E felfogds szerint a politikai allaspont
kozvetleniil is megjelenik, vagy legalabbis megjelenhet a miiben. A miivész, vagy
a mivészetkritikus egyszerien felléphet a politika szinpadara is, hisz a szonoklas
mivészetében hivatdsa révén jaratos.'s?

Ezzel szemben az ottliki magatartas, amely — valljuk be — a Nyugat folyodirat
elképzelt-idealizalt valtozatara tekintett mintaként (s ennyiben kétségteleniil
politikailag naiv volt), épp abban lelte sajat megktulonboztetd jegyét, hogy hang-
sulyozottan és mindvégig ,,civil” maradt. E paradigman belul a malkotdas olyan
fiktiv vilag, melybdl nem lehet kozvetleniil visszacsatolni a napi politika vilaganak
kérdéseire, ha van tarsadalmi-politikai vonatkozasa, az nem kozvetlenul jelenik
meg a miiben, épp ellenkezdleg: annak tamad politikailag is értékelhetd tizenete,
hogy ez a miivészet hangsilyozottan ,,nem politizal”.

Egy ilyen visszafogott programnak sok erénye van, azzal a reménnyel kecsegtet,
hogy a politika nem talalhat rajta fogast, hiszen az adott mi sem kivan a direkt
politizalas ttjdra lépni, tehat nem tiinik veszélyesnek onnét nézve sem. Az igazsag
az, hogy ez persze inkabb csak remény, lehet6ség, mint valosag: a két vilaghdboru
kozotti Magyarorszagon a Nyugattal szemben is sokszor tamadt politikai gyanda,
s tudjuk, a kommunista kultarpolitika Ottlikkal és a Nyugat tobbi 6rokosével
szemben is igencsak ellenségesen 1épett fel, igaz, most mar a masik politikai oldalrél
tdmadva.’® A politika pontosan érzékeli, hogy a hallgatas, a masrol beszélés is
kozvetithet politikai tizenetet, ezért van az, hogy diktatirdkban mar a hallgatas
is ellenséges viselkedésnek tiinik, s csak a tarsutassag az elfogadhaté a miivészet
részérdl is. (Lasd a kétféle megfogalmazast: aki nincs veliink, az elleniink van,
illetve aki nincs elleniink, az velink van!)'$*

A kozvetlenul nem politizald, ,,nyugatos” kulturpolitikai stratégianak van
egy tovabbi fontos sajatossaga: hogy épp az izlés kifinomultabba tételét tudja
szolgalni, s ezzel mintegy felkésziti befogaddjat (és persze magat az alkotot is)

182 Ne feledjiik, hogy a kora tjkorban épp a retorika elméletébdl alakul ki az esztétika tudoma-
nya, példaul az italiai reneszdnsz teoretikusokndl, vagy kés6bb, a német felviligosoddsban,
Baumgartennél.

183 A helyzetet csak tovabb szinezi Ottlik személyes j6 viszonya Aczél Gyorggyel, a kddarista
kultirpolitika teljhatalmui urdval. Ez a jol dokumentélt kapcsolat persze egy késébbi fe-
jlemény, s arra is utalhat, hogy a nagy miivész mindig a politika érdeklédésének homlok-
terében all. A torténethez az is hozzatartozik, hogy kortdrsak beszdmoldja szerint Ottlik
éppenséggel e személyes viszonyban sem fogta vissza magdt, s jellegzetes beszdldsaitol Ac-
z€l Gyorgyot sem kimélte meg. Egy ilyen epizédot leir Szanto Piroska is. Szdntd Piroska,
Akt, Budapest, Eurdpa, 1994, 267-268.

184 Az elsd valtozatot Rakosinak, a masodikat Kddarnak szokds tulajdonitani. Az ,[a]ki nincs
a Magyar Népkoztarsasag ellen, az vele van, aki nincs az MSZMP ellen, az vele van, és aki
nincs a Népfront ellen, az vele van” kijelentés 1961. december 10-én hangzott el elszor,
lasd Kiszely Gabor, Allambiztonsig 1956-1999, Budapest, Korona Kiadé, 2001, 237.

155



A BOLCSESZETTUDOMANYOK A MAI MAGYARORSZAGON

a kelléen érzékeny politikai itéletalkotasra. Erdekes modon ilyen szempontbdl
a kétféle itélettipus, az esztétikai- és a politikai megitélés elkiilonitése a fontos:
ugy tlnik, akkor képes leginkabb aktivizalodni az izlés politikai helyzetek meg-
itélésében is, ha kordbban tisztan esztétikai kérdésekkel foglalkozva csiszoltak
érzékennyé és pontossa.

A nehézséget az jelenti, hogy a politikai-tarsadalmi kérdések nyilvanvaléan
nehezen zarhatok ki a miivészet vilagabol. Mar az antik gorog szinhaz is erétel-
jesen politizalt, ahogy Shakespeare vagy Racine, meg persze Schiller vagy Brecht
szinhdza is. De az irodalom vagy a képzémiivészet sem tud teljesen izoldlédni a
korilotte zajlo tarsadalmi folyamatoktol. A huszadik szazadi miivészetben pedig
programszeriivé valt az a miivészetfelfogds, amely szerint a miivész proféta, a
(tarsadalmi-politikai) igazsag bajnoka, esetleg forradalmar, de legalabbis tarsa-
dalmi reformer. Az avantgard miivészet éppugy a haladds gondolatara épiil, mint
a kor meghatdrozé politikai ideolégiai, a liberdlis és a szocialista utdpia. De a
szélsGjobbos propaganda urai is szamos mivészt tudtak magukhoz vonzani: a
tomegkultira megjelenésével a tomeghatds kivaltdsa minden miivész dlma — ez
pedig nehezen val6sithaté meg a tarsadalmi-politikai szerepvallalas nélkul.

Raadasul a politikai hatalom is elég régota tudja, hogy érdemes igénybe venni
a mivészet segitségét — elég csak a piramist épit6 firadkra, Augustus csaszar
irodalompatronalasara, vagy a renszansz papak udvartartdsira gondolnunk.
A miivészet erés propagandaeszkoz, ami kiillonosképp érdekessé valik a tomegde-
mokrdcia koraban, amikor az allampolgari lojalitas kivivasanak eszkozei kozott
fontos szerepet harcol ki maganak a miivészet erejével végrehajtott manipuldcié.'s
Nem csoda, ha a 20. szazadi miivészek és bolcsészek kozil sokan valtak valosagos
politikai intézménnyé, Thomas Mannt6l Sartre-ig, Lukacs Gyorgytél Habermasig.

»POWER TENDS TO CORRUPT”

A tarsadalmi-politikai felelsségvallalds révén a modernitdsban a mivész sok-
szor valik kiemelt tarsadalmi-politikai szerepl6vé, a kozvélemény formalojava,
s6t, a hatalom tandcsaddjava is, ugyanez igaz a human tudomdnyok némely
kiemelkedni képes képvisel§jére is. Nem véletlentil irta nagy konyvét a Szelényi—
Konrad szerz&paros az értelmiség ,,osztalyhatalmdardl”'%6: az elnyomd hatalmak

185 Gondoljunk a 2. vildghdbort nagy radiés beszédeire (Churchill, Hitler), vagy akar Nagy
Imre 56-0s radis megszolaldsara.

8¢ Konrad Gyorgy-Szelényi Ivan, Az értelmiség itja az osztdlyhatalomhoz, Budapest, Gondo-
lat, 1989. A szerz&paros persze mds kérdésre keresi a valaszt, mint a jelen dolgozat, és mas
fogalmi nyelvet is hasznal. Szimunkra itt most fontosabb Bibo Istvan kritikdja az ,,értelmi-
ségi zsarnoksdg veszedelmér6l”, mely az alabb részletesebben hivatkozott irdsiban olvas-
hat6. Ennél is erSteljesebb a kortars angolszdsz konzervativok, példdul Michael Oakeshott
vagy Roger Scruton értelmiségkritikdja.
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szamara ,az értelmiségi” ugyan ideologiailag soha nem volt megbizhat6, dm e
hatalmak mindig is szivesen hasznositottak a miivészek tarsadalmi tekintélyét,
autoritasat. A miivész ugyanis a romantikus zsenielmélet tovabbélésének koszon-
hetéen kiilonleges elbirdlasban részestlt a kozonség korében, kiilonosen olyan
tarsadalmi-politikai helyzetben, amikor a szélasszabadsdgot erésen korlatoztak.
O ugyanis olyan kivételezett szereplé volt, aki még a diktatiira idején is tobbet
kimondhatott, mint masok: a kozosség egyfajta szoszolojava valt, gondoljunk
példaul Illyés Gyula szerepére a Kadar kori Magyarorszagon.

A hatalom csabitasdnak nehéz ellenallni, kiillonosképp, ha az adott hatalom
magdara nézve nem érzi kotelezének az onkorlatozas gondolatat. Ha egy ilyen
rezsimben a miivész nem hajlandé egyuttmiikodni a hatalommal, az konnyen
valhat vele szemben is ellenségessé és fenyeget6vé. Ezért, tehat az er6szakos nyo-
masgyakorlas és a hatalombdl valé részesiilés kétféle hatasanak engedve konnyen
valtak a miivészek tarsutassa és ,,arulova”.

A hatalom berkein beliil sem konfliktusmentes a politika és a miivészet viszo-
nya. A hatalom kozelsége ugyanis nem hagyja érintetleniil az emberi lelket és az
itél6képességet sem. Lord Acton, a 19. szazadi brit liberalis-katolikus torténész
nevéhez fiz6dik az emberi természet ismerete alapjan megfogalmazott, 6rok
érvénylinek tliné tétel: ,,Power tends to corrupt, and absolute power corrupts
absolutely. Great men are almost always bad men.”'®” Ez a bonmot karakteresen,
tehat talzo formdban fogalmazza meg azt a veszélyt, amely a hatalommal kokettalo
értelmiségire vagy miivészre leselkedik. Tagadhatatlan az igazsaga: a(z abszolut)
hatalombdl valé részesiilés az emberben valoszintileg olyan feltételes reflexeket
alakit ki, melyek a hatalom kozelségével fiiggenek ossze, s melyek karositjak
az adott egyén onképét és valosagérzékelését: aki talsagosan is hozzaszokik a
hatalom kozelségéhez, az bizony konnyen elveszitheti a helyes mércét erkolesi
kérdések megitélésében.

Kiilonosen akkor fenyeget ez a veszély, ha az adott hatalom maga is érdekelt
abban, hogy korrumpalja, megvesztegesse, vagy barmily mas médon zsarolha-
tova tegye ,udvari embereit”. Egy id6 utdn ugyanis a hatalom btivkorébe keriilt
ember kiszolgaltatotta valik, s mar nem tudja sajat itélGerejét megfelelGen alkal-
mazni. Egy ilyen személyiségtorzuldsnak fontos feltétele lehet az a zsenitudat,
melyet sok miivész és tudds taplal magaval kapcsolatban, s amelynek 1ényege
az, hogy a mivész nem egy a tomegbdl, hanem kivalasztott, sz6sz610, proféta.
Ez a kiildetéstudat sok tekintetben hasonlé a zsarnoki hajlamu dllamférfi onké-
pét meghatdrozo oOnistenitéshez: a miivész is elveszitheti valosagkontrolljat, ha

187 Egy Mandell Creighton puspoknek irt levél részlete. A kérdésrdl lasd: Horkay Horcher
Ferenc, Torténetirds és erkolcsi itélkezés: az Acton-Craighton levélvaltds, BUKSZ, 1992/3,
370-376. A kifejezés el6zményeit megtaldljuk az id6sebb Pitt egyik beszédében és a 19.
szdzadi francia kolts, Lamartine angolra ,,France and England: a Vision of the Future”
cimen forditott tanulmdnyaban.
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elfeledkezik az alkotashoz — legalabb masodik lépésben — mégiscsak sziikséges
onkontrollrdl, s lemond sajat dontései 6nkritikus szemléletérél.

Pedig elvileg a miivész/bolcsész és a hatalom viszonyanak van egy masfajta
mintdzata is, ami a kereszténységben alakult ki, s 1ényege, hogy az egyhaz 4ltal
kiképzett irastudo lojdlis a vilagi hatalommal szemben, de egyben valamifajta
erkolcsi tandcsado szerepet is betolt. SOt, az egyhdz a jézusi tanitds letétemé-
nyeseként és 6rzéjeként batran élt a hatalommal szembeni kritika eszkozével is,
gondoljunk példaul VIII. Henrik és lordkancellarja, Morus Tamas viszonyéra.

A KERESZTENY fRASTUDO ES A HATALOM'®®

A normativ elemekt8l sem mentes (a kereszténység hagyomanyat — kritikusan
bar, de - felvallal6) torténeti rekonstrukcio kozéppontjaban a hatalom megsze-
liditésének gondolata 4ll. A kereszténység volt Bibd szerint taldn az els6 olyan
hatalmi konstrukcid, amelyben egy kiilsé eré képes volt szellemi befolydsa révén
bizonyos foku kontrollt gyakorolni a vilagi hatalom er&szakossaga felett, a két
kard vagy két orszag gondolatanak megfelelen. Az elképzelés kiindulépontja
Jézus ujszovetségi gondolata, amely megkiilonbozteti Isten hatalmat a vilagi
hatalomtdl, e koré épiilve jelenik meg a kozépkorban az az egyhdzi intézmény-
rendszer, mely (legalabbis az eredeti tanitas szerint) nem a vilagi hatalmat kivanta
megragadni, hanem a vildgi és a mennyei hatalom parhuzamos struktarainak
kiépiiléséhez jarult hozza. Ezzel pedig a hatalmi agak kolcsonos kontrolljanak
gondolata is megsziilethetett — persze nem el6zmények nélkul, mert a vegyes
kormanyzat antik-ciceréi elve mar ekkor is példaként szolgalhatott. Bibé maga
is utal a gondolat kettds — keresztény és romai — orokségére: ,,végsd gyokerei a
gorog-romai politikai gyakorlatban gyokereznek, de azt tovabbépitette a keresz-
tény inspiracioju tarsadalomszervezés”.'®

Bib6 hivé keresztényként nyilvan nem teljesen elfogulatlanul jelenti ki, hogy
a kereszténység e parhuzamos intézményrendszerével hozzdjarult a hatalom hu-
manizalasdhoz. Bar a tényleges torténelmi tények sokban ellentmondtak ennek
az elvi konstrukcionak — a hatalom (végsé soron isteni) kontrolljanak gondolata
igenis fontos segitség annak beldtasahoz, hogy a politikai kozosségnek evidens
érdeke vezetdi ellendrzése, vagyis hogy rdszoritsa a hatalmat az 6nkorlatozasra.

188 A kérdéskort részletesen boncolgatja Bibo Istvin Az eurdpai tdrsadalomfejlédés értelme
cim@ tanulmdnyaban. Bibo Istvan, Az eurdpai tdrsadalomfejlédés értelme = A hatalom
humanizdldsa: Tanulmdnyok Bibé Istvan életmiivébdl, szerk. Dénes Ivan Zoltdn, Pécs, Ta-
nulmdny Kiadé, 1993, 326-351. (A szoveget eredetileg 1971-72 kozott mondta magnora
Bib6 Istvan.)

189 Az altalam hasznalt kiadas: Bibo Istvan, Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme = Bibd Ist-
vdn Osszegyiijtott munkdi [-1V., (2. kotet) s. a. r. Kemény Istvan—Sarkozi Matyds, Eurdpai
Protestdns Magyar Szabadegyetem, Bern 1982. 595.
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A kozépkori szerzetes-irastudoknak, akik a kiralyi kancelldridkon dolgoztak,
persze nem volt lehetdségiik uruk hatalmanak korlatozasara, épp ellenkezdleg,
tudasukat kénytelenek voltak a hatalom rendelkezésére bocsatani. Ahogy persze
az egyhazi hatalom egészében sem tekinthet$ a moralis hatalomgyakorlas tiszta
példdjanak.”® Mégis, a hatalom kozelébe jutott keresztény irastuddknak igenis
fontos szereplik volt a hatalom korlatozasara vonatkozé gondolat elterjedésében,
akar egyhazi, akar vilagi urat szolgaltak: ,,az a bizonyos papi, agostoni nevelési
értelmiség tarsadalomszervez$ tényez6vé vilt (...) azaltal, hogy ezeket a kira-
lyokat nevelte, az tgyeiket intézte, adminisztralta és sziikség esetén Gket ki is
prédikalta.”'! A klerikusok jelenitik meg paradigmatikus formdban azt a human
értelmiségi tipust, aki ugyan kénytelen a hatalom arnyékiban tevékenykedni,
am mégis képes bizonyos foku mordlis kontrollhatast kivaltani, igy miikodése
»a hatalomnak egy olyan mértéki erkolcsi atitatodasat eredményezte, ami (...)
nagyobb volt annal, mint amennyit barmelyik mds kisérlet a vilagban el tudott
érni a hatalomgyakorlds moralizalasa terén.”!*?

A hatalom humanizdldsara vonatkoz6 keresztény gondolat magaval hoz egy
masik eszmét is, ez annak beldtdsa, hogy a human értelmiséginek — késébb a
miivésznek is —, ha a hatalom kozelébe jut, van politikai felel6ssége is, ha hozza-
jarul a hatalom miikodtetéséhez, vagy pusztan csak legitimalasahoz is, részesul
a felel6sségbdl, tobbé nem moshatja kezét a hatalom tényleges uraira mutogatva,
amikor a felel6sség kérdése felmerul.””® Ha a tudas hatalom, akkor ugyanagy
vonatkozik az irastudéra, az udvari mivészre is a hatalommal kapcsolatos ke-
resztény alapozasu moralis mérce, mint urdra.

ERENY VAGY INTEZMENY: MELYIK A HATEKONYABB?

Azt dllitottuk, a kereszténység kétféle moédon is hozzajarulhatott a hatalom
megszeliditéséhez. Egyrészt intézményesen, a vilagi és az egyhazi hatalom par-
huzamos struktiardinak kialakitasaval. Masfel8l a vilagi hatalom szolgalataba
allt szerzetes-irastudok, jegyzdk, titkarok egyéni felelésségvallalasa, példaadd
mordlis erénye révén.

E megfontolas hatterében az a politikai filozéfidban mar régota elfogadott tétel
all, hogy a hatalom (6n)korlatozasanak két eszkoze lehetséges: az egyéni erény

190 Az egyhdz vildgi hatalomgyakorldsanak miialkotdsba foglalt moralis kritikdjara lasd Shel-
ley dramdjat: The Cenci, A Tragedy in Five Acts (1819).

91 B1BO, i. m., 571.

192 UO.

193 Ezzel kapcsolatban 14sd a piszkos kezek problémajit a moralfilozofidban, példaul Eras-
mus és Kant kritikdjat Machiavellivel szemben. Bok, Sissela, ,, Dirty hands”, The Oxford
Companion to Philosophy, Oxford University Press, 1995, 202.

159



A BOLCSESZETTUDOMANYOK A MAI MAGYARORSZAGON

és az egyéntdl flggetlen intézmény. A politikaban az erény annyit jelent, hogy
a hatalom gyakorlasanak onként vallalt korlatai vannak, az uralkod6 magara
nézve érvényesnek fogadja el a bevett moralis mércét. Még pontosabban: a hatal-
mat gyakorl6 uralkodé neveltetésével és kornyezete kozvetitésével olyan erkolesi
szokdsokra, erényekre tesz szert, melyek gatat vetnek az onkényes, erdszakos,
immoralis hatalomgyakorlasnak.'?*

Az intézményes hatalomkontroll mas médon miikodik. Ez fuggetlen a min-
denkori uralkodo neveltetésétdl, erkolesi igényességétdl, személyes erényességé-
tél. Az eljaras lényege, hogy olyan intézmények, intézményes mechanizmusok
mikodjenek, amelyek — lehetSleg a legegyszer(ibb médon — megakadalyozzik a
talhatalom kialakulasat, vagy az onkényes hatalomgyakorlast. A vilagi hatalom
folott korlatozott kontrollt gyakorl6 egyhazi hatalom részben épp ilyen médon
tudta befolyasolni az uralkodo6t. Ebbél a mar Arisztotelésznél megjelend elkép-
zelésbd1'* alakul ki a rule of law, a joguralom eszménye.

A kétféle elv, az erényre és az intézményes kontrollra épit6 hatalomkorlatozasi
mod sokaig versenyzett egymdssal, s ma sem valaszthat6 el teljesen egymast6l.
Am a modern alkotmanyos demokracidk kialakuldsaval bevetté valt, hogy mivel
az erényes neveltetésnek nincsenek meg a kell6 garanciai, s még az erényes ve-
zetd is kovethet el stlyos moralis vétségeket, ezért a kozosség szamara nagyobb
biztositékot jelent, ha intézményes ellenérzés dllja utjat a hatalmi visszaélésnek.
Ebbe az irdnyba mutat a rule of law angolszasz felfogasa, amelynek lényege, hogy
nem a személybe, hanem az intézménybe veti bizalmat a polgar, végsé soron
nem a partikularis személy, hanem az altala csak megszemélyesitett intézmény
(a torvény) kormdnyoz. S természetesen idetartozik a jogallam (Rechtsstaat)
németes eszménye is, amely egy elvont dllameszményen keresztul kivdnja garan-
talni, hogy a hatalmi tulkapdsokat — akarki van is hatalmon, s akdrki koveti is
el — meg lehessen biintetni.

A modern tomegdemokracidkban nyilvan nincs méd, de nines is ok e technikak
felilbiralatara. Ahogy Churchill utalt ra, az intézményes garanciakkal korbebds-
tyazott demokratikus rezsimnél jobbat egyel6re nem tudott senki sem javasolni.
Am jelen téméank épp arra hivja fel a figyelmet, hogy a (vezetdi és egyszer(i hon-

194 E bedllitodas kialakitdsat szolgdlta a fejedelmi tiikkor miifaja. A miifaj egyik alapmive: Rot-
terdami Erasmus, A keresztény fejedelem neveltetése, ford. Csonka Ferenc, Budapest, Eu-
ropa, 1987. A magyarorszdgi hagyomdanyrol 1dsd: Hargittay Emil, Gloria, fama, literatura
— Az uralkoddi eszmény a régi magyarorszdgi fejedelmi titkrokben, Budapest, Universitas
Kiadé, 2001.

»Inkabb a torvényt kell tehdt vezeténkiil valasztanunk, mint barkit is egymagdt a polgarok
koziil, s6t ugyanezen elv alapjan, még ha jobbnak tartjuk is, hogy legyenek vezetd férfiaink,
ezeket inkdbb csak a torvény reinek és a torvény szolgdinak kell tekinteni...” Arisztotelész,
Politika, 3.16. A szoveget Szabd Miklos forditdsa alapjan az eredetivel egybevetette: Hor-
vath Henrik, Magyar Elektronikus Konyvtar, 47. http://mek.oszk.hu/04900/04966/04966.
pdf (2014. jalius 22.)

195
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polgari) erények szerepét sem szabadna lebecsiilni — féleg a hatalmi talkapasok
korldtain gondolkodva. Hiszen ha Hertberttel, Ottlikkal egyttt azt allitjuk, hogy
a hatalom zsarnoki hasznalatat a tirsdalomban leginkabb mégiscsak az izlés jelzi,
akkor ez mar mutatja, milyen politikai jelentésége van az izlés Ossztarsadalmi,
ennyiben intézményesen garantalt, de egyénre szabott, ennyiben igenis partikularis
fejlesztésének, csiszolasidnak is.

Erételjesebben fogalmazva: a liberalis demokraciak miikodésével kapcsolatos
20. szazadi, altalaban republikanusnak, maskor kozosségelviinek vagy erényeti-
kainak nevezett kritikdk egyik legfontosabb tanulsaga is az, hogy az alkotma-
nyos demokrdicia nem miikodtethet6 a polgdrok aktiv kozremiikodése, tevékeny
tamogatasa nélkiil. Vagyis valamifajta allampolgari aktivizmusra mindenképp
sziikség van, amely nyilvan korlatozni fogja a hatalmat, s ez bizony nehezen kép-
zelhet6 el valamifajta izléscsiszolas nélkil. ¢ Ha ugyanis fontos szerepet szanunk
az allampolgdri erényeknek, akkor az izlés ,erényét” sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil. Hisz a gyakorlati bolcsesség antik-keresztény erényének (phronészisz,
prudentia) kozvetlen kapcsolata van az itél6képesség esztétikai dimenzidjaval,
az izlés fogalmaval."”

Bizony a joguralommal jellemezhet liberalis demokracidkban is egyének
mikodtetik az intézményeket, a kormanyzas terhe egyének vallit nyomja.
A republikdnus revizionizmus 6ta'”® megjelent egy olyan szakirodalom, mely
részletesen foglalkozik a politikai vezet6i képességek kérdésével, s a vezetdi erény
fogalma ebben a kontextusban 1jbdl fontossa valik. A vezetdi erények nélkul
ugyanis az intézmény fejlédése zdtonyra fut. A sziukséges erények kozul pedig az
izlés kivalosaga az egyik leghatékonyabb garancia.

Nem véletlentl foglalkozott oly sokat a nevelés és képzés kérdésével a kozépkori
és a kora modern fejedelmi tiikrok mifaja is: ha a (leendé) uralkodé nem képes
megkilonboztetni a rutat a szEéptSl emberi alakban és viselkedésben, természeti
objektumban vagy miialkotdsban, nem varhatjuk el téle, hogy erkolcsi vagy
politikai kérdésekben helyesen itéljen.!”? Az izlésképesség fejlesztésének feltétele,

196 frdekes kivétel ez aldl az a politika, amely épp a tomegek aktiv részvételére szamit — ezt
az irdnyzatot nevezzik populistdnak, hisz célja a vdlasztok érzelmeinek és szenvedélyeinek
megnyerése, kiszolgdldsa. Ez a tomegpszicholdégidval visszaél$ hatalomgyakorlasi technika
persze mindig is része volt a demokracidk miikodésének, az antikvitdsban éppigy, mint a
mai korban.

197 A kérdés kora modern targyaldsdrdl 1asd tobbek kozott az alabbi irdsomat: Horcher Ferenc,
Judgement and Taste, from Shakespeare to Shaftesbury = Aspects of the Enlightenment:
aesthetics, politics and religion, szerk. Horcher Ferenc — Szécsényi Endre, Budapest, Aka-
démiai Kiado, 2004, 111-166.

198 A gondolat egyik legfontosabb huszadik szdzadi képvisel6je Hannah Arendt. Lisd Hannah
Arendt, Mi a szabadsdg? = Hannah Arendt, Miilt és jovs kozott, ford. Modos Magdolna,
Budapest, Osiris Kiadé, 1995.

199 A kérdésrdl lasd Castiglione Az udvari ember (1528) cimd irasat. (Baldassare Castiglione,
Az udvari ember, Budapest, ford. Vigh Eva, Budapest, Mundus Kiadé, 2008.)
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hogy megvan-e az emberben a tehetség. De igenis lehet csiszolni és fejleszteni ezt
az adottsagot is, mi tobb, a fentiek fényében ez a politikai kozosség egészének
kozos érdeke.

MUGVESZET £ES POLITIKAI NEVELES:
AZ ATHENI ES AZ AVANTGARD SZINHAZ

Az individualista liberalizmus 20. szazad végi kritikdja, amely a kozosségelviiség,
a részvételi demokracia és a republikanizmus irdnyzataiban fogalmazdodott meg,
mind az antik polisz politikai és tirsas gyakorlatinak bizonyos elemeire koncent-
ral, amikor az egyén és az intézmény viszonyarol gondolkodik. A klasszikus 19.
szazadi liberalizmus, példaul ahogy azt John Stuart Mill megfogalmazta, abbol
a hipotézisbdl indult ki, hogy az dllam elnyomja az egyént, ezért a kormdnyzatot
minél jobban héttérbe kell szoritani, hogy az egyén szabadsaga kiteljesedhessen.
Ez a szemléletmé6d valt uralkodéva a masodik vilaghdbora utani nyugati gon-
dolkoddsmédban. Ezzel egy olyan apolitikus, egyéni 6nzésen alapuld, ,,civil”
szemlélet vilt domindnssd a demokratikus rendszerekben, amely stlyos miiko-
dési zavarokat is el tud idézni: ha példaul ellenség taimadja meg az orszagot, ki
lesz az, aki bedll honvédnek, hogy akar élete aran is megvédje hazajat? Hisz a
kozvetlen 6nérdekkel ez nehezen indokolhato.

Ahhoz, hogy arnyalhat6 legyen az egyén és az allam merev szembeallitasa,
a modszertani (és nem csak mddszertani) individualizmus, arra a nem is olyan
egyszer( beldtasra van sziikség, hogy az allam - legalabbis bizonyos szempont-
bol — ,,mi vagyunk”. Az dllam nem pusztian semleges intézményrendszer, ha-
nem — Maclntyre szavaval sz6lva — gyakorlatok sora (practice), melyekben sok
résztvevonek kell a kozos cél érdekében 6sszehangolnia (de nem homogenizalni,
egységesiteni) tevékenységét, gondolkodas- és érzésmaodjat is. Ezek a parhuza-
mossagi-osszehangolasi gyakorlatok — még ha legtobbszor reflektalatlanul, akar
ontudatlanul is alakulnak ki — dont6 moédon meghatarozzak aztan az intézmé-
nyek miikodését.

Ezért a kozosségnek elemi érdeke, hogy végiggondolja, hogyan tudja befolyasol-
ni azokat a szokdsokat, melyek az intézményeket miikodtetik. Nyilvdnvalé, hogy
e belatas ahhoz a kovetkeztetéshez vezet el, hogy az egyéneket igenis nevelni kell
a kozosség tigyeiben valo feleldsségvallalasra. Ha pedig ez igy van, a kovetkez6
gondolati 1épés annak elfogadasa, hogy e nevelésben, melynek célja az erények
kialakitasa, bizonyosan kulcsfeladat az izlés csiszolasa, ami nem képzelhet6 el a
miivészet kozos befogadasa révén szerzett kozos élmények és tapasztalatok nélkul.

Ez persze nyilvan idegentl hangzik a mai filnek. A mivészi izlés szabadon
formalhatd, kinek mi koze hozza, hogy az egyénnek mi tetszik, és mi nem. De
vegyunk egy torténeti példat, hogy lassuk, mirdl is van sz6! Legyen a példank
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az athéni szinhaz! Tudjuk, hogy a klasszikus kori Athénban minden évben a
dioniiszoszi innepségek keretében igen aktiv szinhazi élet zajlott, tobb napon at
versenyzett harom tragédiairé és az altaluk irdnyitott korus a néz8k kegyeiért.
Ez a verseny tobb volt a tomeg szérakoztatasanal — bar néz6ként minden felnétt
athéni polgarnak részt kellett vennie e bemutatdkon, s a népunnepély jellegii
eseménysort valoszintileg élvezettel kisérte figyelemmel a kozonség. Az igazi cél
azonban - az istenek irdnti ritudlis tiszteletadason tul — az volt, hogy a dramai
torténetek kozos atélésén keresztiil az athéni polgarok politikai erényeit — egyebek
mellett esztétikai, és azon keresztiil moralis-politikai érzékenységét is — csiszoljak.
Nem véletlen, hogy az 6kori viligban Athén a miveltség szinonimajava valt. Az
antik szinhaz egyaltalan nem csak 6ncéli miivészkedés vagy a mult 6ncéla bu-
varlasa volt, a dramai miivek bemutatdsanak az volt a feladata, hogy a k6zosség
tagjaiban minél inkabb kibontakoztassa a mindnyajuk szimara fontos erényeket,
végs6 soron, hogy a véros iranti lojalitdsukat, és a varos szamadra val6 hasznos-
sagukat megerdésitsék, fokozzik.

Ezt a hatdst egydltalan nem tiresen kongo hazafias szélamokkal telettizdelt pro-
pagandadarabokkal kivintak elérni a korabeli szinhdz miikodtetSi, mert a miivelt
athéniak izlése az ilyesmit6l viszolygott. Epp ezért az antik drama klasszikusai
nem puszta ideologiai fércmiveket alkottak. Megakaddlyozta ezt els6ként is az,
hogy az el6adas nem csak miivészi, nem is csak politikai, hanem vallasi célokat is
szolgalt. A vallas e tekintetben a varos isteneinek tiszteletét jelentette elsésorban,
és a valldsi ritualék is a varos Osszetartozas-érzését erdsitették meg.2’° Ez mdr eleve
kell6 mélységet és tavlatot teremtett — akdrmit nem lehetett vallasi ritudléként
bemutatni. Mdasrészt azért nem, mert az alkotok célja épp az onreflexi6 kivaltasa
volt, nem pusztan azt szerették volna elérni, hogy az athéni polgarok parancsot
teljesité katonakkd valjanak, ennél tobbet kivantak: az érzelmi azonosulast, a
kozos sors megtapasztalasat, megadni az Gsszetartozas érzésének élményét. Ehhez
pedig a nézd egész lényét megrazd miivészi alkotdsra, nem szélamokra és frazi-
sokra volt sziikség. Vagyis a varosallamhoz val6 hiiségre nevelés programjanak
feltétele: a nagy (értsd az emberi lét alapkérdéseit feszegetd) miivészi-esztétikai
hatas volt. Csak igy remélhették, hogy olyan 6nall6 itéloképességre tesz szert a
polgdr, amely 6nismereten, az emberi dolgokba val6 belelatas képességén alapul,
de a kozosséggel valé azonosulas képességét is magaval hozza.

Mai izléstink szdmdra nyilvan az ideologikussdg a legnagyobb veszélye egy
ilyen miivészetfelfogasnak. A miivészetet autoném beszéd- és gondolkodasforma-
nak tekintjiik, amely ha a politika vagy a vallds dimenzidival érintkezik, akkor
bizony rossz ttra tévedhet, pedig a modernitds nagy miivei is mind rendelkeztek
ezekkel a vallasi és politikai dimenzidokkal, Tolsztoj Hdborii és békéjétsl Ady

200 Piety was a matter of performing ritual acts in honour of the gods, and these acts were the
glue that held society together.” David Wiles, Greek Theatre Performance — An Introduction,
Cambridge, Cambridge University Press, 2000, 27.
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koltészetén at T. S. Eliot irasaiig. E tekintetben tehat inkabb az a helyzet, hogy
a modern miivészetelmélet szakadt el a kortars miivészet gyakorlatatol, amikor
a lart pour lart eszményét hirdette meg. A miivészet oncélusagara épp azért
van ma is sziikség, hogy betolthesse kozosségépitd, ne féljiink a sz6tdl: hazasze-
retetre nevel$ funkcidjat. ,,Mivész, ne politizalj!” De csak direkt mddon ne, s
éppen azért, mert csak ha a miivészetet tisztan tudod tartani, akkor van esélyed
tényleges és jO iranyba mutaté politikai (és tegyiik hozza: vallasi-vilagnézeti)
hatas kivaltdsdra is. Mert csak a kozvetlen politikai aktualitdsbol kiemelt, a
sorskérdésekkel szembesiilé6 mi tudja elérni azt a katartikus hatast, ami a nagy
miivészet sajatja Arisztotelész szerint. Csak a nem papol6 szinhaz képes Istenhez
kozelebb hozni barkit is. A miivészeti paradigman belil maradd, de tavolabbra
mutatd, és a kozosség élményét nyjtéo mi képes a lélek atformalasara és az izlés
kifinomultta tételére az antik szinhaz 6roksége szerint.

Ilyen szempontbdl elgondolkodtatd, hogy a 20. szazadra jellemzé, politika-
ilag elkotelezett miivészet Picassotol Brechtig, Chaplintél John Lennonig vajon
hova soroland6? Hiszen az avantgard, lazadé modernizmus nyilvinvaléan nem
fogadja el a miivészi oncélisag kovetelményét. Epp ellenkezéleg: aktivan politizal,
mozgosit, lazad és lazit. A kérdés nem csak az, hogy vajon lazadasa nem valthat-e
ki destruktiv hatast, vagy gy, hogy a hazafias lojalitds ellen neveli kozonségét,
vagy ugy, hogy politizdlasaval éppen elijeszti a politikatdl a miivészetfogyasztd
polgarokat. Hanem az is felvethet6, hogy mennyiben képes a katarzis kivaltdsara
az a mivészet, amely lemond az istenekkel val6 parbeszédrél, perlekedésrél vagy
segitségkérésrol.

HUME KONTRA ROUSSEAU: IZLES KONTRA JOSAG?

Utoljara még egy kérdést kell folvetni, miivészet és politika viszonyat érintve.
A felvilagosodas nagy vitdjanak kérdését, melyet a Dijoni Akadémia fogalmazott
meg, s amelyre Rousseau nevezetes valaszat adta. Vajon elSrevitte-e a tudomanyok
és a miivészetek fejlédése az erkolcsoket? Masként megfogalmazva, hogy vajon
a mivészileg (esetleg tudomanyosan) kifinomult izlés csakugyan helyes politikai
(amibe az antikvitas idején beletartozott a moralis és a vallasi is) dontésekhez
vezet-e benniinket.

Rousseau felelete a kérdésre hatdrozott nem volt — olyan hatarozott, hogy sajit
visszaemlékezése szerint ebbe maga is belerendiilt. Ugy gondolta, hogy a miivésze-
tek fejl6dése nem hogy segitené az eligazodast a kozosség dolgaiban (politika) és
az egyéni élet helyes dontéshozatalaiban (etika), hanem épp ellenkezéleg, a morilis
romlds felé taszitja az egyént és a népet: ,,Ma, amikor a szubtilis vizsgalodasok és
a kifinomult izIés néhany alapelvre vezették vissza a tetszeni vagyas mivészetét,
erkolcseink terén hiu és csaloka egyformasag uralkodik, mintha minden lelket
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ugyanabba az 6ntémintaba vetettek volna.”?°! Rousseau szerint viszont nem a
hatalom, hanem a kulttra ront meg, s minél fejlettebb egy kulttra, csak annal
tobbet art. Hogy miért? Rousseau a genfi protestans hagyomanyok mélté leszar-
mazottjaként azt a(z) — Oskeresztény gyokerekre visszavezethetd — keresztény
kultarkritikai néz6pontot 6rokli, amelynek 1ényege, hogy a kifinomult izlés rossz
ttra csabit, a laza erkolcs, az illetlenség, a blinos gondolatok melegagya. Ez tarsul
nala egyfajta antikizalé szemléletmoddal, a spartai szigor idealizalasaval, ami azért
érdekes, mert a régiek felvilagosult hivei kozil elég kevesen kotelezték el magukat
épp a spartai szemléletmdd mellett, inkabb Athént idealizaltak. Gondoljunk,
mondjuk, Constant nevezetes (bar persze egy kicsit késébb szuletett) dolgozatara,
amelyben kompromisszumra torekszik a régiek és a modernek szabadsagfogalma
kozott.2? Constant részérdl mar az is nagy engedmény, hogy kompromisszumot
ajanl a régiek és modernek vitajaban, hisz a felvilagosodas oroksége mégiscsak a
modernitds, a fejl6dés igenlése. A szigoru és katonds spartai erkolcsi szokasokat
korabban talan még leginkabb Winckelmann dijazta, igaz, egész mas okbol,
mint Rousseau: nala a tokéletesen szép test formdldsanak fontos kritériuma az a
természetkozeli életmdd, amely a katonai taborokhoz és a harcedzettség spartai
eszményéhez kot6dik.2? O az ifja spartait, ,,akit egy hés és egy hdsné nemzett
[...], aki hétéves koratol a foldon aludt, s birk6zasban és tiszasban gyermekkoratdl
kezdve gyakorlatozott” veti Ossze sajat kora ,,ifju szibaritajaval”, nyilvinvaldéan
az el6bbi mellett kotelezve el magat.

Rousseau hatdrozott nem-je egyértelmii lazadds a modernista miivészetszemlélet
és életforma, a felvilagosodds koranak a magas kulturaban uralkod6 értékrendje
ellen, a felviligosodas bels6 kritikajat fogalmazza meg. Winckelmann nem la-
zado alkat, de vele kezdédik az az elvagyddas a mabol, amely nemcsak német
miivészek és gondolkodok generaci6it, hanem a modernitast a maga egészében
is érinteni fogja. A modernitas miivészete tehat mar a felviligosodas koratol
bels6 fesziiltségtdl terhes. Mind Rousseau, mind Winckelmann kulcsszerepet
fog betolteni a modern miivészet értékrendjének sziiletésében, és érzékenysége
meghatdrozasaban.?’* Ezért érdekes, hogy a modernista miivész sok tekintetben

201 A Dijoni Akadémia 1750. évi palyadijaval jutalmazott Ertekezés a nevezett akadémia altal
kitlizott kérdésrél: Javitott-e az erkolcsokon a tudomanyok és a miivészetek ujraéledése?
Irta egy genfi polgir!, Jean-Jacques Rousseau, Ertekezés a tudomdnyokrél és a miivésze-
tekrél =J.J. R., Ertekezések és filozéfiai levelek, val. Ludassy Maria, ford. Kis Janos, Buda-
pest, Magyar Helikon, 1978, 13.

202 Benjamin Constant, A régiek és a modernek szabadsdga = B. C., A régiek és a modernek
szabadsdga, Budapest, Atlantisz Kiado, 1997, 235-260.

203 Johann Joachim Winckelmann, Gondolatok a gbrog miialkotdsok utdnzdsdrol a festészet-
ben és a szobrdszatban = ]. J. W., Miivészeti irdsok, Budapest, Magyar Helikon, 1978,
5-58.

204 A kérdésrdl lasd Radnéti Sandor, Jojj és ldss! A modern mijvészetfogalom keletkezése:
Winckelmann és a kbvetkezmények, Budapest, Atlantisz, 2010.
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mégis stiket marad mind felvilagosult elédje erkolcsi kritikajara, mind masik
el6djének a mult felmagasztalasara iranyuld torekvésére.

Az esztétikum felértékel6dését és a mordlis szempont hattérbe szoruldsat egy
masik kortars gondolkodo jelezte el6re paradigmatikus médon, Rousseau-val
vitdzva. Az a David Hume, aki egyébként a szépmiivészetek irant sokkal kevesebb
érdeklédést és érzékenységet mutat, mint Rousseau vagy Winckelmann. Am az
Osszefuiggés, amelyet 6 tételez fel a tarsadalmi fejl6dés és a miivészetek kibon-
takozasa kozott, sokkal egyértelmiibben fogalmazza meg a humanizmus és a
felvilagosodas kozos reményét: hogy ha az emberek csiszoltabba teszik elméjiiket
és izlésuiket, akkor nemcsak gazdagabba vilhatnak, és gondtalanabbul élhetnek,
de tobb idejik és érdeklddésuk is marad a tudomany és a miivészet kérdéseivel
foglalatoskodni.?%s Es forditva, ha az embereknek van idejitk a tudoméanyokkal
és a miivészetekkel foglalkozni, akkor (még) csiszoltabba valik izlésiik és elméjiik
is, és ez a tarsadalom tovabbi fejlédésének is motorja lesz. O tehat nyilvanva-
l6an igennel valaszolt volna a Dijoni Akadémia kérdésére, s ezzel a modernitas
vizvalaszto kérdésére is.

Egy dologban azonban Hume felfogasa sem illeszkedik bele a progresszivista
modernizmus gondolati sémajaba. Ugyanis Hume még atveszi az antik gorég gon-
dolkodds és a keresztény felfogas dltal egyarant osztott 6sszefuiggést a szép és a jO
kolesonos viszonyara vonatkozoélag, vagyis nem fogadja el a kettd elvalasztasat.
A kérdés lényegét jol megvilagitja az a kép, amelyet a Hume 4altal nagyra tartott
el6d, Shaftesbury harmadik gréfja rendelt meg Matteist6l, s a Hercules valasziton
témat dolgozza fel.2°¢ Az ifju és szép testi Hercules ezen a képen két vonzé né koziil
kénytelen valasztani. Az egyikéjiik, ledér oltozetben, a foldon fekve a szépséget
testesiti meg, pontosabban a gyonyort (voluptas), a masik harmonikus 6ltozetben,
a hatul magasodo hegy csicsara mutatva, az erényt (virtus). A valasztas kényszere
végzetes: vagy a szép, vagy a jo mellett kell elkoteleznie magat az ifjanak, nem
csoda hat, ha topreng; a képen dbrazolt pillanatban legalabbis még nem tudja
eldonteni, melyiket kovesse. Kordbban ugyanis, az antikvitdsban, a keresztény
gondolkodasban és a korai modernitasban is, még egyiitt tartottak e két értéket,
azok kozul nem kellett valasztani. Shaftesbury leginkabb egy atesztétizalt antik
sztoikus hagyomany hive, igy nyilvanvald, hogy Herculeshez hasonl6an néla
sem valik el a két érték, a szépség sziikségszerlien a jora kell vezessen benniinket.

S ugyanez jellemzi Hume felfogdsat is, ugy gondolja, hogy amikor a jér6l van
sz6, a szépre is gondolunk, s a szép természetesen magaban hordja az erényeset is.
A miivészeteket és a velitk valo foglalatossagot tehat nem az 6ncéla gyonyorszerzés

205 David Hume, A miivészetek és a tudomdnyok keletkezésérdl s fejlédésérdl; A Rifinomult
izlésr6l és a szenvedélyességrdl irt szovegét is, valamint A j6 izlésrdl sz6lot = David Hume
Osszes esszéi [-11., ford. Takdacs Péter, Budapest, Atlantisz, 1992.

206 Shaftesbury, The Judgement of Hercules = Characteristicks of Men, Manners, Opinions,
Times, Vol. 3., ed. Doughlas den Uyl, Liberty Fund, Indianapolis/2001, 349. skk.o.
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céljaval Gizik annak baratai, vagyis nem pusztan a luxus és a fény(izés mellékter-
mékeirdl, élvezetes jarulékairdl van sz6. A szépség iranti érzék és a ra vonatkozo
bolcsészeti stadiumok csiszoltabba teszik viselkedéstinket és gondolkodasunkat,
érzékenyebbé izlésiinket, és egytittérzObbé lelkiinket masok szenvedése irdnt.
A human kultira alkotdsaiban a felvildgosult tarsiassag (sociability) nyilvanul
meg, a miivészet mint a tarsadalom altal 1étesitett gyakorlat a tarsadalmi életre
nevel. A humeidnus fogalmi kereten belil az esztétikai nincs is olyan tivol az
erotikus kapcsolatokt6l: a nemek egymads irdanti vonzodasa tulajdonképpen csak
koncentraltan leképezi a tirsadalomban sziikséges egymads irdnti figyelmet, toré-
dést, nyilvanuljon bar az meg a baratsag, vagy a szerelem kapcsolati formaiban.2%”
Edmund Burke ifjakori esztétikai értekezésében a széppel kapcsolatban maga is
emliti az erotikus viszonyt, mint annak egyik megjelenési formajat.2°

Persze a britek tarsasagi esztétikaja sem problématlan. A legfeltlinébb nyitott
kérdése a relativizmus veszélyével kapcsolatos: ha a szép a tarsiashoz kapcsolodik,
tehat tarsadalmilag meghatarozott, rdadasul a kozosség szamara a joval azono-
sitand6, akkor mi biztositja a sz€ép (és azon keresztiil a j6) univerzalizmusit, hisz
a tarsadalmak kozott az altaluk szépnek/jonak tartott dolgokkal kapcsolatban
esetleg éles vitdk, alapvet6 kiilonbségek is lehetnek és vannak is. Ha kozosségeink
izlésitéletei kozott kulonbség van (marpedig ezek tarsas viszonyaink termékei,
melyek kozt killonbség van), akkor mi fogja biztositani a jordl alkotott nézeteink
megegyezését. A dilemma megoldasi kisérletében Hume a kritikusok elittarsa-
sdgara bizza a szép megitélésében fellelheté kulonbségek konszenzudlis felolda-
sat, ami meglehetésen idealisztikus — kicsit Habermas végtelenitett tarsadalmi
dialogusara emlékeztet, azzal a kiilonbséggel, hogy Hume-nal csak a kifinomult
izléssel rendelkez6k vesznek részt az egyeztetésben. Legfeljebb tugy oldhato fel,
ha az igazsdgossag eszményét e tekintetben is az univerzalis érvény(i szép/johoz
hasonlitjuk: Hume szerint az emberi kozosségek trial and error modszer segitsé-
gével, szinte véletlenszertien talaltak rd az igazsagossagra, s e folyamat a régmault
kodébe vész, s eredménye a hagyomany révén orokitddik at.

De van mds probléma is Hume rendszerével. Az tudniillik, hogy a szép és
a jo kozotti meghasonlasra szamos példat tudunk hozni sajat életiinkbdl is.
Raaddsul a posztmodern felismerése szerint korunk technikai eszkozeivel, pél-
daul a digitalizalassal a latszat korldtlanul manipulalhatéva valik, s igy a szép
(latszat) végzetesen eltdvolodhat a (valdésagosan) mordlisan helyestdl, a j6tdl, az
erkolesostél. Amikor Rousseau — Agostonra, st Tertullianus-ra visszavezethet

207 A gondolat megjelenik a je-ne-sais-quoi témakorérdl sz6l6 diskurzusban is. Lasd példdul
Dominique Bouhours, A tudom-is-én-micsoda fogalma, ford. Harkanyi Andras, Laokodn,
2001/1. (http://laokoon.c3.hu/szamok/1.html#harkanyi) (2014. jalius 22.)

208 Edmund Burke, A tdrsas léttel kapcsolatos szenvedélyekrdl = E. B., Filozdfiai vizsgdlédds
a fenségesrdl és a széprél valo idedink eredetét illetGen, ford. Fogarasi Gyorgy, Budapest,
Magvetd, 2008, 46—47.
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modon — a szerepjatszdsra épuld szinhaz moralis kritikajat adja®®, vagyis tarsa-
dalmi hatésa fel6l tdimadja, akkor tulajdonképp az esztétikum alaptalansigéra,
megragadhatatlansdgdra, igy végul is 6szintétlenségére hivja fel a figyelmet. Ezt
ellenstlyozandé hivatkozik a spartaiak erkolcsére és a protestantizmusnak a belsé
hangra figyel6 moralteol6giajara, mint szilard alapra.

VAN A MUVESZETNEK ES A BOLCSESZETNEK JOVOJE?

A végs6 kérdés persze az, hogy ki mellett kotelezziik el magunkat mi e vitdban:
Hume-nak vagy Rousseau-nak adunk-e igazat. Vagy az utokor ki tudja békiteni
Rousseau-t Hume-mal? Ebben az irdsban nem valaszolhaté meg ez a kérdés meg-
nyugtatoan, de a kisérlet amugy sem t{inik tual igéretesnek: valojaban a modern-
izmus két alapvetd, egymastol jol elkiiloniilé hagyomanyarol van sz6. Raadasul
mi a posztkantidnus gondolkoddas gyermekei vagyunk mar — s Kant egyértelmiien
lezarta az izlésesztétika korszakat, s elkotelezte magdt az autond6m mivészetfo-
galom mellett. Igaz, ezt az autonémiat viszont a modern miivészet, s még inkabb
a posztmodern igencsak erételjesen és bizonyos meggy6z6 erével megkérddjelezi.
Ezért inkabb egy olyan koztes utat kellene keresniink, amely a humeidnus pa-
radigmdnak megfelel6en bizik az izlésben, de nem gondolja azt, hogy a m{ivészi
érzékenység onmagaban mar biztositék az erkolcsi valasztasunk helyességére.
Ebben a paradigmaban a miivész és a tevékenységével foglalkoz6 tudomdnyok
miveldje is allandd onvizsgalatot tart, hogy mivészete moralis (s6t politikai)
kovetkezményeit is helyesen tudja mérlegelni. Egy ilyen moralisan érzékeny
miivészetnek persze nem kell, sét nem is szabad moralizalonak lennie, feladata
inkdbb ma is a hatds, végs6 soron a katarzis kivaltdsa, épp a tarsadalmi tragédiak
elkertilése végett. Ebben pedig ugyancsak segitségére lehet az a miivészettorténeti
helyzet, amelynek kortdrsai vagyunk. El6szor az avantgdrd, majd a posztmodern
épp ezt az autonom mivészetfogalomra épulé kantidnus paradigmat kérddjelezte
meg, felnyitva ezzel a kaput a szép és a j6 kozotti szakadék athidaldsanak ujabb
kisérletei eldtt. A feladat, ne feledjitk, Miinchausen baré kisérletéhez hasonléan
nehéz: a miivészet értékének elismeréséhez kifinomult izlésre van sziikség, ami
viszont csak a miivészettel valo behatd ismerkedés révén szerezheté meg. A mi-
vészetnek és a vele kapcsolatos diskurzusnak tarsadalmi legitimalasa 6rdogi kor,
vagy mds metafordval: onmagara taimaszkodva kell kihiznia magat a mocsarbdl,
csak igy valhat tarsadalmilag hasznossa. E folyamat sikerének a tarsas-politikai-
moralis érzékenység nemcsak eredménye, hanem paradox modon feltétele is.

209 Jean-Jacques Rousseau, ., Levél d’Alembert-nek” = J. J. R., Ertekezések és filozéfiai leve-
lek, i.m. 317-462.

168



Idejétmult hagyomany, létez6 valosag
vagy puszta terv? A human tudomanyok szerepe
Europa ujragondolasaban?'®

T1Z1ANO £S A PRUDENCIA HAROM ARCA

Tiziano egyik, 1560-as évekbdl szirmazé mestermiivét a londoni Nemzeti Ga-
léridban 6rzik, cime: A gyakorlati bolcsesség allegoriaja. A kép harom férfifejet
abrazol, egy oregembert, egy kozépkortit, és egy fiatalt, de olyan kompozicioba
rendezve, mintha egyetlen lény harom feje lenne. Mindegyik mas irdnyba néz, és
ugy tlinik, az 6reg a multba réved, hisz balra néz ki a képbdl, a kozépkoru veliink
néz szembe — & tehat a jelent furkészi, mig a legifjabb az ismeretlen jovét kutatja.
Az alattuk 1év6 harom allatfej pedig a jellemuket hivatottak talan megjeleniteni.
Az oregember farkas, a kozépkoru oroszlan, s a legfiatalabb kutya. Ezt a harom
allatfejet is gy abrazolja a kép, mintha egyetlen lényhez tartoznanak. Es talan
nem véletlentil olvashaté a képen a kovetkezd felirat: ,,Ex praeterito / praesens
prudenter agit / ne future actioné deturpet” (,,A mult tapasztalatai alapjan / a
jelen bolcsen cselekszik, / nehogy a jové cselekvését akaddlyozza.”?!t).

Elsé latasra ugy tlinik, a kép a legnyilvanvaldbb allegéria, vagy szimbolikus
abrazolas. Am a miivészettorténészek mind a mai napig torik a fejiiket az értelme-
zésén. Talan Erwin Panofsky klasszikus értelmezése ezek kozul a legismertebb.?!?

Miel6tt ratérnénk arra, hogy a bolcsészettudomanyokkal kapcsolatos megfon-
toldsaink szempontjabol miért tlinik relevansnak e kép, el6re kell bocsatanunk
néhany dolgot. El8szor, hogy az az okossdg, vagy gyakorlati bolcsesség, amelyrdl
sz van, a négy kardindlis erény egyike az antik-keresztény hagyomanyban.?'3
Egyfajta kivalosagra utal, mely a fontos kérdésekkel kapcsolatos helyes itélet
meghozataldban mutatkozik meg. Az erénytan régre visszanyuld eurdpai hagyo-
many, mely egyarant sokat koszonhet az antik filozofianak és a keresztény tani-

210 Angol nyelvii vitozata megjelent: Transfigurations of the European Identity, ed. Almasi
Zsolt-Bognar Bulcsu, Cambridge, Cambridge Scholars, 2014.

211 Tellér Gyula forditdsa. Forrdsat lasd az alabbi labjegyzetben.

212 Lasd Erwin Panofsky, Tiziano: A Bolcsesség allegéridja. Utéirat = E. P., Jelentés a vizudlis

miivészetekben, Budapest, Gondolat, 1984, 170-248. Lisd még: Simona Cohen, Titian’s

London Allegory and the three beasts of his selva oscura, Renaissance Studies, 2000/1,

46-69., illetve: Erin J. Campbell, Old Age and the Politics of Judgment in Titian’s allegory

of prudence, Word and Image: A Journal of Verbal/Visual Poetry, 2003/4, 261-270.

Josef Pieper, Okossdg = J. P.,A négy sarkalatos erény, szerk. Lukacs Laszl6, Budapest,

Vigilia Kiado, 1996, 9-44.
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tasnak.?"* Mindkét keretben az individudlis emberi cselekvés optimalizaldsanak
eszkoze. Am az egyéni cselekvés e hagyoméanyokban nem volt individualista: az
okossag nem pusztan a személyes intelligencia megnyilvanulasa, inkabb a k6zos
bolcsesség kontextusaban értelmezendé mérce volt, melyet az egyén alkalmaz a
jelen helyzetre. Edmund Burke igen ékessz6l6, amikor azt irja: ,,az allam tdrsas
viszony minden tudomanyban, minden m{ivészetben, minden erényben és minden
tokélyben. [...] nem csupdn az él6k, hanem az él6k, a mar holtak, s a még meg
nem sziletettek kozotti tarsas viszony”.?!?

Burke elképzelése konnyen visszavezethet egészen Cicero mos maiorum fogal-
maig, amely arra a rémaiak altal vallott meggy6zd&désre utal, hogy mindennapi
ugyeinket is befolyasoljak Gseink.?'® Ha ebben a kontextusban értelmezziik, a
prudencia azt jelenti, hogy azon normak szerint cseleksziink, melyeket Gseink
fektettek le, elfogadva azt a folyamatossagot, amely identitdsunkat az 6vékéhez
koti. Ez a romai eredet(i tradicionalizmus persze kiegyensulyozodik azon megfon-
tolasokkal, melyek az 6si bolcsesség korrekcidjara szolitanak fel benniinket, ha a
minket szorit6 kérdésekre adando vadlaszok — mint példaul a modernitdsban — ezt
sziikségessé teszik. Burke sajitos hagyomdny-fogalma benne rejlik a prudencia
azon fogalmaban, amely a mult, a jelen és a jov6 Osszefiiggésrendjében értelmezi
a gyakorlati bolcsességet.

De hogyan kell akkor tjraértelmezniink nekiink, 21. szdzadi értelmezdinek,
Tiziano festményét, ha eurdpaisagunk jelentése foglalkoztat benniinket??'” Az
Eurépara vonatkozo kortars vita itt és most érdekes — de a kontinens multja és
jovéje kontextusdban. Hiszen aligha tudunk barmi relevdnsat mondani a jelenrdl
a human tudomanyok barmely diskurzusaban anélkiil, hogy legalabb eréfeszi-
tést ne tegyunk arra, hogy multjara is ralassunk. MasfelSl pedig azt is ki kell
mondanunk, hogy nincs értelme annak a human tudomanyos vizsgalodasnak,
mely a jov6 irdnt nem érdeklédik. Hogyan is mondhatnank barmi relevansat az
eurdpai identitasrél, anélkil, hogy kalandos, olykor bilinds, olykor dicséséges
multjara ne vetnénk tekintettinket. S valljuk be, az eurdpai identitast nagy mér-
tékben meghatarozzak lehetséges jovoi. Vagyis e kérdéskort elemezve a malt, a
jelen és a jov6 ugyanolyan szorosan osszetartozik, mint Tiziano képén az ifju, a
kozépkort és az oreg férfi arcképe.

24 A kérdésrdl atfogdan lasd: Alasdair Maclntyre, Az erény nyomdban, Osiris, Budapest, 1999.

215 Edmund Burke, Téprengések a francia forradalomrél, ford. Kontler Liszl6, Budapest, At-
lantisz, 1990, 190.

216 Henriette Van Der Blom, Mos, maiores, and historical exempla in Cicero = H. V. D. B.,
Cicero’s Role Models: The Political Strategy of a Newcomer, Oxford, Oxford University
Press, 2010.; Bernhard Linke—Michael Stemmler, Mos maiorum. Untersuchungen zu den
Formen der Identititsstiftung und Stabilisierung in der rémischen Republik, Stuttgart,
Franz Steiner Verlag, 2000.; Magyarul: Szekeres Csilla, Filozéfia és politika Ciceréndl, Okor,
2008/3, 27-34.

217 Az itt és most: Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2012-2013.
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AZ EUROPAI POLITIKAFILOZOFIA GOROG-ROMAI EREDETE

Talan egy kicsit talsdgosan is tomoren fejezte ki magat a szazadel$ angol-francia
katolikus torténésze, Hilaire Belloc, amikor ugy fogalmazott: ,,Eurépa a romai
birodalom romjain és a keresztény hiten alapul.”?!® De az egyaltalan nem megle-
p6, hogy 6 is multja fel6l probalta értelmezni Eurépat. Hiszen mar a romaiak is
sajat el6deikre, a gorogokre mutogattak vissza, ahogy késébb a keresztények is a
zsidokra. Lassuk, mivel jarult hozza e két tradicid, a gorog-romai filozofiai-poli-
tikai, és a zsido-keresztény valldsi hagyomany, az eurépaiak k6zos identitasahoz?

Hiabavald kisérlet lenne néhdny megjegyzésben Osszefoglalni a gorog-romai
tapasztalat Iényegét. Merthogy jelentdségét aligha lehet tulértékelni Eurdpa késobbi
sorsat illetéen, de van néhany fontos tétel, amely 0sszekoti azokat a figurakat,
akik e torténetben fontosak szimunkra, mindenekeldtt Székratészt, Platont,
Arisztotelészt, aztan Cicerot, Senecat és Marcus Aureliust. Ezek a kovetkezék:

1. onreflexio,

2. az ember politikus (tarsadalmi) lényként vald értelmezése,

3. a torvények és a szokdsok jelentdségére vonatkozo6 belatas,

4. a vegyes kormanyzat és a nép onkormanyzasanak elve.

Most térjiink ki egészen roviden e tételekre, hogyan is jarulnak hozza egy
ma is érvényes eurdpai identitashoz, vagyis hogy miikodhetnek kozre egy mai
nemzeti és/vagy regiondlis 6nazonossag kiépitésében.

Az onreflexi6 egyrészt lehet6séget nyujt arra, hogy az egyén magdara ismer-
hessen, mdsrészt, hogy a mésikig eljuthasson. Idézzuk fel el6szor is a delfi josda
feliratat: ,,Ismerd meg magad!”?" Ez a felszolitas sokaig valoszintileg nem volt
tobb mint egy gorog szdllige, vagy kozmondas, dm hamarosan vallasi jelleg(
tanitasként hatott, s nyilvanval6an koze van az antik gorog filozofiai hagyomany-
hoz is, ahogy az példaul a tisztan a szobeli kommunikaciéra épité Szokratész
orokségében tetten érhetd. Szokratész persze egyszerre tekinthet6 e hagyomany
legkiemelked6bb figurdjanak és legfontosabb kritikusanak is.

De hét mit is jelent ez a rovid felszolitds? Taldn egyszer(ien arra bétorit, hogy
legytink készek az onvizsgalatra! Egyben azonban egy olyan vildgszemléletet is
korvonalaz, amelyben a tudds nem valamely kiils6 valdsagra vonatkozik, a kint
lév6 dolgokra, hanem valami olyasmire, amit az egyén sajat mélységei felé is
iranyithat. Az emberek ugyanis nem csak ugy tudjak elképzelni magukat, mint
akik sajat gondolataik forrasai, hanem gy is, mint akik gondolataik targyai. Igy
viszont valamifajta tavolsagot tudunk létrehozni kognitiv képességiink és 6nma-
gunk kozott. Az id6beliség eleve el is valasztja e két tudatformat egymastdl, nem

218 Hilaire Beloc, Europe and the Faith, Project Gutenberg, 2003, http://www.gutenberg.org/
cache/epub/8442/pg8442.html (2014. jilius 22.).
2 Pauszaniasz, Gorogorszdg leirdsa, ford. Murakozy Gyula, Mdriabesnyd, Attraktor,

2008, 10.24.1.

171



A BOLCSESZETTUDOMANYOK A MAI MAGYARORSZAGON

cselekedhetsz és figyelheted 6nmagadat cselekvés kozben, ugyanabban az idében.
Ez az onreflexiv felismerés dont6 jelentéséglinek bizonyult az eurdpai szellem-
torténetben: lehetévé tette a cselekvd én szamara, hogy a tarsa felé forduljon.

Az ember politikus 1ény, vagyis mindannyiunknak megvannak a kotelességeink
és felel6sségeink azon kozosség irdnyaba, amely felnevelt benniinket. Arisztotelész
utal erre el6szor, a Politikdban, ahol azt dllitja: ,,Mindebbdl tehat vilagos, hogy
a varosallam természetszer(i, s hogy az ember természeténél fogva allami életre
hivatott 1ény.”??° Ez megint csak nagy hullimokat ver§ kijelentés, hisz arra utal,
hogy az ember nem egyediilallé 1ény, nem individuumként szuletik, s csak akkor
tarsul, ha érdekében all kozosséget 1étrehozni, ahogy azt a késObbi szerz6déselmé-
letek feltételezték. Epp ellenkezéleg: természetes kozosségben sziiletiink, s mit sem
tehetiink az ellen, hogy annak tagjaiva avat benniinket mar sziiletéstink. Mindez
nem jelenti azt, hogy a kozosséggel kapcsolatban mindent el kell fogadnunk tgy,
ahogy megorokoltiik, anélkiil, hogy akar csak megkisérelnénk valtoztatni rajta,
hiszen Arisztotelész nem valamifajta merev tradicionalizmus mellett érvel, hanem
felfogdsa szerint minden generacidnak joga van arra, hogy szabad értelmezéssel
a polisz épp adott helyzetéhez igazitsa a hagyomanyt.

Arisztotelész nagy energidval kutatta Athén kormanyzasanak miivészetét,
vagyis a politika tényleges mozgatorugoit, a Politika ennek eredményeit 0sszegzi,
melybdl kideriil, a filozéfus egyaltalan nem volt a demokracia hive — hidba tekinti a
modern Eurdpa az antik gorog varosallam legnagyobb teljesitményének éppen ezt
az allamformat. Persze az antik demokracia lényeges pontokon eltért a modernek
demokracia-fogalmatdl. A lényeg azonban szempontunkbdl mégiscsak az, hogy
Arisztotelész az erényes arisztokratak vezette alkotmanyt jobbnak tartotta mind
a demokratikus uralomnal, mind pedig az uratlan allapotnal. Az is igaz, hogy
azt is beldtta: egy alkotmanyos rezsim vezetése, barmilyen format o6ltson is, ki
van téve az igazsagtalan kormanyzas kockazatanak, ezért igazabdl a torvények
uralma jelenthet csak garanciat: ,,Inkabb a torvényt kell tehat vezeténkil valasz-
tanunk, mint barkit is egymagdt a polgarok kozul, sét ugyanezen elv alapjan,
még ha jobbnak tartjuk is, hogy legyenek vezetd férfiaink, ezeket inkabb csak a
torvény Oreinek és a torvény szolgdinak kell tekinteni”.??! Azt is megmagyarazza,
miért gondolja, hogy ez a berendezkedés biztonsagosabb, mint ha egyszertien
csak a kormanyzo bolcsességére timaszkodunk: ,,Aki tehat azt kivanja, hogy a
torvény legyen a vezetd, az szerintem azt kivanja, hogy egyediil az isten és az ész
kormanyozzik az dllamot; aki pedig az embert kivanja vezetSul, az az dllatot is
hozzajuk veszi, mert a vagy ilyen, és az indulat megrontja még a kivalo férfiakat
is, ha vezetSk. Szoval a torvény olyan, mint a gerjedelem nélkiili tiszta ész.”???
Arisztotelész szerint a torvény jobban képes garantdlni az emberi racionalitas

220 Arisztotelész, Politika, i.m., S.
221 Arisztotelész, i.m., 47. (3.16.)
222 UO.
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érvényesulését, mint egyszeriien az egyéni erény, vagyis a kormanyzo jelleme,
hisz az ember okossdgat mindig képes korlatozni a vagy. E gondolatot konny(
visszavezetni egészen mesteréig, Platonig, aki a Phaidroszban azt allitotta, hogy a
vagy az emberi racionalitdssal szembedllitott legfontosabb kihivas. A torvények a
hlivos ész megnyilvanulasai, objektivek, eltivolodnak magatdl a torvényalkototdl
is, és igy mentesilhetnek a vagy kisértései alol.

Az is fontosnak tlinik azonban, hogy maga Arisztotelész igencsak 6vatos az
észnek az emberi tgyekben jatszott kozvetlen szerepével kapcsolatban. Nagyon
is tudatdban van azoknak a korlatoknak, amelyek az egyetemes racionalitds
érvényesulése el6tt akkor tornyosulnak, ha partikularis emberi tigyekben kell
megnyilvanulniuk. Az egyetemes mérce és a partikularis feltételek 6sszehango-
lasara a megoldast elsGsorban a gyakorlati bolcsesség nytjthatja szerinte — Ti-
ziano képének cimszerepldje, a prudencia (Arisztotelésznél ennek megfeleldje
a phronészisz), masodsorban pedig azok a szokasok, habitualis konvenciok,
amelyekre Cicero is hivatkozik, amikor az §sok elfogadott bolcsességérol, a
mos maiorumrdl beszél kés6bb. A szokas az ember masodik természete, ugy tud
minket cselekvésre késztetni, hogy nem is reflektalunk ra. Arisztotelész megemlit
egy alacsonyabb rend(i szokastipust (ezt ethosz-nak nevezi), és egy kifinomultabb
szintlit is, a nomosz-t, amit dltaldban torvényként forditanak, 4m még ekkor is
nyilvanval6an megdrzi a szokdsossag karakterjegyét.??®* Ugyanilyen kiilonbség
valasztja el egymastdl a gorogok egyszeriibb jogi terminoldgiajat és a jus és a lex
fogalmait kidolgoz romai jogrendszert. De a szokdsra épulé felfogds még ott is
visszakOszon, ami a személyes elem jelentéségét hangsulyozza, s az intézményes
elgondoldsokban is megprobal a partikularisra figyelni. A romai jogban teljesedik
ki a nomosz-ethosz kettéssége, a torvény és a szokas itt tudja leghatékonyabban
egymast erdsiteni.

Felsorolasunk negyedik eleme a vegyes kormdnyzat és az onkormanyzas
gondolata. A gorog-romai hagyomany Eurdpara hagyomdanyozta azt az eszmét,
amely szerint a politikai kozosség kisebb csoportokra és funkcidkra oszthatd,
és ezek kozott meg kell oldani az egyeztetést a hatalomhoz fiz6d6 viszonyukat
illetéen ahhoz, hogy az uralom legitim médon miikodhessen. Ez az eszme mar
Platonnal és Arisztotelésznél is megjelenik. Ez utobbindl egyes értelmezdk szerint
mar a vegyes kormanyzat csirai is megjelennek. De az eszme ismét csak a romai
vildgban teljesedik ki, bar Cicero is Polubiosz gondolatat vette at, és alkalmazta
szisztematikus méodon a koztdrsasag kori Romara.?*

223 Arisztotelésznek a szokdsjogra vonatkozd elképzeléseirdl ldsd James Bernard Murphy,
Habit and Convention at the Foundation of Custom = The Nature of Customary Law:
Legal, Historical and Philosopbical Perspectives, ed. Amanda Perreau-Saussine and James
Bernard Murphy, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, 53-78.

224 Poliibiosz, Politbiosz torténeti konyvei I-11., ford. Murakozy Gyula, Mariabesny6-Godolls,
Attraktor, 2002. 6. konyv.
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Az elgondolas lényege az, hogy a tarsadalom minden lényeges Osszetevdje
(a kiralyi elem, az arisztokricia és a széles tomegek is) vegyen részt a koz java-
nak (bonum commune communitatis) kimunkalasaban. Részvételiiket ugy kell
elrendezni, hogy egymast kiegyensilyozzak, és egyéni érdekeik érvényesitését
kolcsonosen mérsékeljék, az egész kozosség (res publica) javara. Igy létrejohet
egy ,osszetett és mértékkel kevert allamforma”, mely “a monarchikus format is
megel6zi”, s melyrdl igaz, hogy “az dllam els6ként emlitett harom formajanak
egyensulyt alkoto és helyes mértékben vegyitett keveréke.”?** Ezek az elképzelések
visszatérnek a reneszanszban (példaul Machiavelli koztarsasagi szovegeiben) és
egyenesen a kiegyensulyozott alkotmany és a hatalmi dgak elvalasztasa tanitd-
sahoz vezetnek, ahogy az majd Montesquieu klasszikus miivében (A torvények
szellemérol, 1748) megjelenik. Ugyancsak ebbdl a hagyomanybol taplalkozik az
onkormanyzat elvére épuld republikanus hagyomany, amit klasszikus formaban
Rousseau és Kant dolgozott ki.

EUROPA ZSIDO-KERESZTENY POLITIKAI-TEOLOGIAI EREDETE

Ha megprobaltuk néhany pontban 6sszefoglalva jelezni az eurdpai identitas poli-
tikai filozofiai alapjat ado felfogas legrelevansabbnak ting 6sszetevdit, ugyanezt
kell tenniink kontinenstink hagyoméanyanak masik fontos forrasaval, a politikai
teoldgiaval is. E tekintetben hadd hivatkozzunk Bockenfordére és Bibora, amikor
kiemeljik

1. az imago dei gondolatat, és az ebbdl levezett emberi méltdsagot.

2. az 4llam és az egyhaz szétvalasztasat, és az ebbdl levezetett tézist a vallas-
szabadsagrol.

Az alibbiakban mindkét pontot vazlatosan értelmezziik.

Ha a gorog-romai hagyomanyhoz viszonyitjuk, a kereszténység szamos 0j-
donsdgot hozott Eur6paba. El6szor is azért, mert monoteisztikus vallds volt,
masodszor pedig azért, mert nem az ember e vilagi életére koncentralt, hanem
egy altala korvonalazott tulvildgi életre kivanta felkésziteni a hiveket. Szempon-
tunkbdl talin még ennél is fontosabb sajatossaga a kereszténységnek, hogy Jézus
egyszerre tekinthet6 embernek és istennek, maga jeleniti meg azt a keresztény
tanitast, mely szerint az ember osztozik az isteni eredetben azaltal, hogy Isten a
sajat képmasara (imago dei) formalta. Ez a kifejezés elSkeriil mar az Oszovetség-
ben (Teremtés Konyve)?*? is, vagyis ahhoz a hagyomanyhoz tartozik, amelyet a
kereszténység a zsido vallasi tanitdsbol vett at. De Gjbol megjelenik néhanyszor

225 Marcus Tullius Cicero, Az Allam, ford. Hamza Gébor, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1995,
L. 45.
226 Teremtés konyve (1-11), kiilonosen 1:26-27, 5:1-3.
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az Ujszovetségben is*?’, utalva ra, hogy Jézus maga Isten képmasa, és hogy az

embereket is sajat képmasara alkotta az Ur. Mindkét esetben egy olyan értelmezés
alapja kerult kidolgozasra, amely szerint mindannyiunknak sajat, massal 6ssze
nem téveszhet$ személyisége van, amely ugyanolyan kozel 4ll Istenhez, mint
barki masé, s ezért olyan onértékkel bir, amelyet senki kétségbe nem vonhat, és
meg nem kérd&jelezhet. EbbSl a megfontolasbol pedig mar el is jutunk az emberi
méltosig fogalmdhoz, amely azt jelenti, hogy minden emberi 1énynek, mint Isten
egyedi teremtd aktusa gyimolcsének, sajit dignitas-a van, amelyet masoknak
tiszteletben kell tartania és meg kell becsiilnie. A kora modernitds természetjogi
tanitdsaban e megfontoldsbdl nétt ki az egyéni emberi jogok tanitasa, vagyis hogy
vannak olyan jogaink, amelyek emberi lényként veliink sziilettek.

Egy kovetkezd pont, amely szorosan kapcsolodik a kereszténység tanitasihoz,
az egyhaz és az allam szétvalasztasara vonatkozik. El&szor is arra kell utalnunk,
mekkora jelentdsége van a ténynek, hogy a kereszténység egyike azon valldsoknak,
amelyekben meg kell alkotni a hivék kozosségét, az egyhdzat (a Biblia tanitdsa
szerint ezt mar megtette Jézus), mert csak ennek korében lehet Istent megfelel
formaban tisztelni és dicséiteni. E ténynek fontos kovetkezménye lesz egy adott
emberi kozosség kormanyzasara vonatkozolag. A zsido vallds nem csupan egy
hitrendszer volt, s nem csupdn Jahve tanitasait tartalmazta, hanem egy olyan jog-
rendszer is, amely a tarsadalmat strukturalta és kormanyozta is. A kereszténység
ezt a modellt vette at, ezért valhatott a Roémai Birodalom hivatalos vallasava.
Igy jott létre a res publica Christiana, egy olyan politikai berendezkedés, amely
eleinte nem tett egyértelmien kiilonbséget a vildgi és a mennyei hatalom kozott.
Am az invesztitiraharc idején versengeni kezdett egymadssal a két kard, ahogy
nevezték a két hatalmi agat, és ennek eredményeképp az ecclesia (az egyhaz) levalt
— el6szor fogalmilag, majd ténylegesen is — az orbis Christianus-rol, a keresztény
vilag(i hatalom)rél. Ennek alapjan az uralkodé képes volt levalasztani a politikai
korméanyzatot az egyhaz kormanyzasarol, aminek kiilonosen nagy jelentésége
lett a vallashdboruk és a teoldgiai disputak kordban.

Ha meg akarjuk érteni, milyen jelentGsége volt Eurdpa torténetére vonatko-
z6an a zsido-keresztény politikai teologiai hagyomanynak, akkor elszor is a
humanizmustdl a felvildgosodasig vezet6 folyamatra kell utalnunk, mely a kozélet
szekularizaciéjanak mashol korabban és sok mas kulturaban (példaul az Amerikai
Egyesiilt Allamokban) elképzelhetetlen mértékét hozta magaval??® — bar a kora
modern szekularizacié mértékét sok szerz6 nyilvanval6an tévesen tuldimenzional-
ta, gondoljunk itt Burckhardt reneszansz-fogalmara, Cassirer felviligosodasara
és Webernek a vardzstalanitas-kifejezésére. Ezek egyike sem lett volna elképzel-

227 1 Korinthosziakhoz irt levél 11:7 és Jakab apostol levele 3:9.
228 Jurgen Habermas, A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetviltozdsa, Budapest, Szdzadvég,
1993.
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heté azon teoldgiai indittatasa nézet nélkiil, amelyekben megjelent az a remény,
hogy a spiritudlis hatalom végiil eltinhet az emberek érdeklédési horizontjarol,
amint felismerik az emberi élet lényegét tekintve e vilagi természetét. Erdekes
moddon azonban ez a szekularizacios tézis mindmaig tilzasnak bizonyult, mivel
az emberek jelentds csoportjai, még a legfejlettebb eurdpai allamokban is arra
hajlanak, hogy megtartsak hitiiket — vagyis hogy ilyen vagy olyan mértékben, de
kovessék a vallasi tanitast. Ezért a szekularizacios tétel felilvizsgdlatra szorul,
ahogy erre Charles Taylor nagy iv{i és méltanyos attekintése, az A Secular Age is
utal.??’ A humanista hagyomany egyaltalan nem vesziti el azzal a jelentGségét, ha
megértjilk, hogy a szekularizacio csak tovibbgondoldsa, s ennyiben része annak a
politikai teolégianak, amely épp a zsido-keresztény hagyomany része. Diderot és
Holbach csak egy valtozatat képviseli a felvilagosodas filozofidjanak, a skot vagy
a német felviligosodasnak a vallashoz valé viszonya egészen mas. Az is vilagos
persze, hogy a vallds eurdpai szerepének Gjragondoldsa nem vezethet a vallaskri-
tika feladasdhoz, az egyhaz vilagi hatalomra tor6 szandékabol kovetkezd bilinei
tekintetében a felvilagosodas gondolkodoinak a felismerései ma is érvényesek.

Ennél is fontosabb, hogy a 20. szazad politika- és tirsadalomtorténetét is tjra
kell értelmezni azon vallds- és kiilonosen keresztényellenes totalitarius elnyomd
rendszerek biineit kell§ sallyal mérlegelve, melyek tomeges emberirtasba torkoll-
tak. Ki kell mondani, hogy a valldsossag tildozése barmely politikai hatalom
részérdl elfogadhatatlan, és hogy hivéknek és ateistiknak a belathatd jovében
igenis egyiitt kell tudni élni. Valéjaban a kora modern korszak félreértése, ha
valaki a valldsossagtol a szekularizdcio felé tarté egyenes vonala fejlédésként
értelmezi ezt az idészakot.

Hiszen vegyunk egy példat mondjuk az amerikai alapitdatyikra, és a friss
alkotmany értelmezésére. Bar az dllam és az egyhdz elvalasztdsa mar koran meg-
jelenik, valéjaban egyaltalan nem jelentette ez az intézményes megoldas a vallas
felszamoldsat, vagy akar a politika vallasi dimenziinak teljes kikapcsolasat. Epp
ellenkezoleg: az amerikai politikai koznyelv mind a mai napig megdrizte a vallasos
nyelvhasznalat bizonyos jellegzetességeit. Hiszen az amerikai tarsadalom maga is
szamtalan egyhaz szovedékeként miikodik mind a mai napig. A vallasszabadsag
nem a vallasoktol val6 megszabadulast jelenti tehat, épp ellenkezdleg, a hitélet
szabadsagat, a szabad vallasi onkifejezés lehetdségét, lelkiismereti szabadsagot.

A Habermas—Ratzinger dialégus® épp arra a felismerésre épiil, hogy a nyugati
tarsadalmak politikai nyilvadnossagat tovabbra is meghatarozza egyfajta politikai
teologia — mint ahogy a szeptember 11-e utani vilagot globdlisan is valamifajta
vallasi reneszansz jellemzi. De itt is érdemes kiillonbséget tenni. A zsido-keresztény

22 Charles Taylor, A Secular Age, Cambridge, Belknap Press of Harvard University, 2007.

230 Jiirgen Habermas — Joseph Ratzinger, A szabadelvii dllam mordlis alapjai: A szekularizd-
l6dds dialektikdja az észrdl és valldsrol, Budapest, Barankovics Istvan Alapitviny—Gon-
dolat Kiadé, 2007.
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hagyomanyra épuld civilizacié azt mindenképp belatta, hogy a vallasi fanatiz-
musnak nem szabad politikai teret nyitni, mert az mdsok vallasi szabadsdgat
veszélyezteti, a mohamedan vallds esetében viszont egy ilyenfajta felismerés
nem sziiletett meg. Masfel8l a fejlett Nyugat individualizmusat ellenstulyozandé
arra utal a filoz6fus és a teologus beszélgetése, hogy kultirink megmentéséhez
szitkség van az allampolgari aktivitas batoritasara, hisz az egyéni érdekek mentén
szervezett tarsadalmak konnyen timadhat6va valhatnak kivalrél. A szabadsag
alkotmanyos rendjét csak a politikai életben tudatosan részt vevé polgarok
Osszefogasa garantilhatja — az intézményes garancidk ehhez nem elegendéek.

A JELENLEVO MULT:
A BIRODALMI-IMPERIALISTA EUROPA HOSSZU ARNYEKA

A mai Eurépa még a rossz lelkiismeretével kiizd, amelyet az okoz, hogy nem
képes és nem is szandékozik megnyugtatdan szembenézni sajat multjaval. Azok a
politikai szokdsok, amelyek korszakunkat jellemzik, ékes bizonyitékot nydjtanak
erre: a politikai korrektség kovetelménye arra készteti a politikai szerepléket, hogy
szamos tabut érintetleniil hagyjanak, és nyomadst gyakorol az eurdpai nyilvanos
vitak stilusdra is: minden résztvevOnek koriiltekintéssel kell eljarnia az érzékenynek
mindsiilé témdk tdjan. Ha ezt a jelenséget szeretnénk pontosabban érteni, azt
kell belatnunk, hogy az érintetlen mult még mindig befolydssal van a jelenre, és
kétségessé teszi a jovot is. A mult két, a mai vitdkra is ravetiil§ arnyékara szeret-
nék roviden kitérni. Az egyik az eurépai birodalom kiépitésének vagya, féként
Eurdpan belilrél, a méasik Eurdpa globalis politikai-gazdasagi szerepvallalasa.

Eurdpa mint foldrajzi egység mindig is elég kicsi volt ahhoz, hogy abszolutista
hajlamu uralkoddkat megkisértsen az a gondolat, mi lenne, ha sikeriilne egyesitenie
az egymas kozott sokszor igen éles konfliktusokban allé népeket, kiskiralysagokat
és fejedelemségeket. Tudhatd, hogy a kontinens, ismert torténete 6ta szamtalanszor
esett aldozatul egyeduralkodok onkényének — bar ezek az uralmak legtobbszor
rovid élettiek voltak. Nagy Sandor, a romai csaszarok, Nagy Karoly, XIV. Lajos,
Napoleon, Hitler és Sztalin — csak néhany név arrdl a listarol, amely e zsarnokok
kozul a sikeresebbeket gytjti csokorba. Noha korunk Eur6paja biiszkén emlege-
ti demokratikus multjat — s ez annyibdl igaz is, hogy ezt a kormdanyzati format
csakugyan itt talaltak fel, amikor a legtobb barbar tarsadalomnak még fogalma
sem volt, hogy tudnd magat hatékonyan megszervezni —, jobban tenné e kontinens
kozossége, ha képes lenne megemlékezni mindazon cselekedetekrdl, melyekre egy-
altalan nem lehet biiszke; s ha bevallana hosszu torténetének gyakran ismétl6dé
zsarnoki és elnyomd korszakait.

Ha Eurdpa emlékezetére jellemz6 az, hogy hajlamos emlékeit megszépiteni,
ezen nincs mit csodalkozni: a torténeti emlékezet, mint minden emberi emléke-
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zet, szivesebben idézi fel azt, ami a multbol kedves a szimdra, s a traumatizalé
pillanatokat megprobalja kiiktatni emlékezetébdl. Ezt az is indokolja, hogy a
torténetirds olyan kontextusban alakult ki e kontinensen, amikor az emlékezé
feladata a politikai hatalom idealizalasa volt, a jelent sokan a mult Gjrafestésével
kivantak és kivanjak ma is stabilizalni.

Erdemes tehdt visszatekinteniink réviden arra, miként sziiletett meg a torté-
netiras Europaban, ha meg akarjuk érteni, miért kertlt sor olyan ritkan tényleges
szembenézésre a mardos6 emlékekkel. Emeljiink ki harom epizddot e torténetbdl,
hogy érzékeljik a problémat. Nézzitk meg, milyen elvarasoknak kellett megfe-
lelnie a kor torténetirdinak az antikvitasban, a kora modern udvari kultdrdban
és a modern kori professzianizal6dé tudomanyos életben.

Az els6 kockan tehat a modern historiografia eredetéig nytlunk vissza, az antik
torténetirokig. Hisz ez a tevékenység is a régi gorogokig és romaiakig vezethetd
vissza, mégpedig kétféleképp. El6szor is abban az értelemben, hogy a torténetirok
mindig is szivesen tekintettek mintaként antik el6futdraikra, olyanokra, mint
a torténetirds atyja, Hérodotosz, a gorog aranykorban alkoté Thukididész és
Xenophoén, az dtmenet embere, Poliibiosz, s aztdn a rémaiakra, mint amilyen
az idésebb Cato, akitdl a latin stilus legszebb hagyomanyat szarmaztatjak, az
onmagat is megiro csaszar, Julius Caesar, a szonok Cicero, Strabo, Livius, s talan
legnagyobb befolyassal: Plutarkhosz és Tacitus.?' Volt koztiik olyan is, aki a
fennallé rendszert kritikaval illette, de legtobbszor a megirt torténelem egy adott
kozosség hosiességének dokumentuma, mégpedig j6 okkal. Maga a kultara sem
volt még e korszakban 6nall6, autoném cselekvési terulet, hanem kozvetlendl is
fuggott az adott politikai kozosség érdekeitdl, mind organikus, mind funkcio-
nélis értelemben. A torténetirds ekkor még joval tobb 6nmagdnal — koze van a
politikdhoz és a vallashoz is, sokszor mindkett6hoz. Bizonyos értelemben annak
az eszkoze, hogy a hatalom befolyasolni tudja azt, hogyan emlékeznek az embe-
rek Gseikre és kozosségiik multjara. Ez még az emlékezetpolitikdnak egy korai
megnyilvanulasa, példaul amikor Cicero a romai el6dokre hivatkozva kivanja
legitimalni politikai dllaspontjat. A torténész ugyanis e korai korszakokban nem
elefintcsonttoronyba vonulo tudos — a torténelmet hasznalni akarja, sajat céljaira
és az altala tamogatott politikai hatalom érdekében. Cicero csakugyan mintaad6 a
torténész szamara, mert a torténeti érzék (a németek altal kimunkalt historizmus)
nem sziilethetett volna meg azon belatdsa nélkul, mely szerint egy kozosségnek
nem csak a kortarsak, hanem az el6dok, s6t az utddok is tagjai. Nem véletlentil
fog kulcsszerepet jatszani az eurdpai politikdban a torténeti legitimacio. S nem
véletlentl jelenthetjiik ki, hogy ,,Cicerénak az eurdpai irodalom és eszmék tor-

231 A témardl dtfogdan ldsd: Michael Grant, Greek and Roman Historians: Information and
Misinformation, New York, Routledge, 1995.
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ténetére gyakorolt hatdsa nagymértékben feliilmulja minden mas, és barmely
mas nyelvi prozair6ét.”>

Az antikvitdst kovetSen alapvetéen megvaltozott a multhoz f(iz6dé viszony:
a kereszténység mint a romai birodalom hivatalos vallasa atalakitotta azokat a
narrativakat, amelyet Eur6pdban a multrdl alkottak. Az inspirdcio Gj forrdsa a
Biblia, féként az, ahogy az Oszovetség a zsidé nép multjat megjelenitette, és a
torténelem teleologikus keretbe dgyazasanak modszere. A blinbeesésre, blinbanatra
és megbocsatasra vonatkozo teologiai tanitas a torténeti narrativat linedris és
progressziv formaba rendezte, mely egy eleve elrendelt iranyt kovet. Az Ujszovet-
ség szintén befolyasolta a torténetirast, hiszen ennek kozéppontjaban egy Jézus
életét bemutatd narrativa allt, melyet tobb szempontbdl is megismerhetiink, a
négy apostol egymastdl bizonyos fokig eltérd perspektivajabol. Mindez az emberi
életre vonatkozd torténetmondas, az életrajz Gj tipusat honositotta meg, mely a
késSbbiekben a szentek és hésok életét megorokitd hagiografiak alapja lett.

A keresztény tOrténeti narrativa-tipusoknak aztdn igen nagy hatdsa van arra,
ahogy a kozépkorban politika- és tirsadalomtorténetet miivelnek: gondoljunk
Bedéra, a 7. szazadi angol szerzetesre, akit “az angol torténelem atyjaként” em-
legetnek, Historia ecclesiastica gentis Anglorum (731), amelynek narrativajaban
a keresztény egyhaz torténete kozelrdl kapcsolodik a “nemzeti” torténelemhez.
Egy masik példa Anonymus, aki minden valészintiség szerint a 12. szdzadi
Parizsban tanult, és magyarorszagi I11. Béla irnokaként (notarius) utal magara.
O irta a mintaadé Gesta Hungarorumot a magyarok korai torténetérdl, azzal
a hatdrozott céllal, hogy a kirdlynak ideoldgiai tdimogatdst nyujtson. Korai
példajat nyujtja ezzel az udvari torténetirasnak, amelynek masik ismert példaja
Matyas udvartartdsa a 15. szdzadi Magyar Kiralysagban. Ez utobbira azonban
mar hat a reneszansz humanizmus, mely az antik tudomany feltdmasztasara to-
rekszik, s a torténetiras tekintetében is a régmult feltimasztasat, és a kozelmult
tovabbéltetését tartja feladatanak. Matydst kirdlyként személyesen is athatotta
a keresztény humanizmus szelleme, s ezért maga is igen aktivan kapcsolddott
be a kor kulturalis életébe. Egyebek kozt miivészeket, tudosokat, épitészeket és
szorakoztatokat hivott meg udvarahoz, koztiik az italiai humanistat, Antonio
Bonfinit, akib&l udvari torténész vilt, s akit arra kért fel a kirdly, irja meg a Ma-
gyar Kirdlysag uj torténetét, amit azonban mar csak a megrendeld korai haldla
utan tudott a tudds befejezni, Rerum Hungaricum decades cimen. Ez a beszamold
érthetd okokbdl nem felelt meg a torténetirdssal szemben késébb megfogalmazott
“objektivista” elvarasnak. A torténetirok célja inkabb a dolgok tudatos iranyba
rendezése, egyfajta, elsésorban ideoldgiai indittatast kreativ multértelmezés volt.

232 Michael Grant, Marcus Tullius Cicero: Selected Works, Great Britain, Penguin Books Ltd,
1971, 24.
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A 18. szdzad végi kései felviligosodds és a korai 19. szazad hozta el aztin a
tavolsagtartobb, tudomdanyos igénnyel fellépd torténetird-tipust. Voltaire még
udvari torténetiroként kezdte, amikor megirta hires XIV. Lajos kora cim(
mivét (1751), amelyben még szégyenteleniil — és Gszinte csodalattal — az egekig
magasztalta h&sét, a Napkiralyt. De azzal mar j fejezetet nyitott az eurdpai his-
toriografidban, hogy a torténeti narrativaikban tobb tényt kovetel. Ezt az igényt
fogalmazza meg pontosabban a Ranke-iskola, amelyet a modern torténetiras
atyja, Leopold Ranke alapitott. Noha a torténeti kutatds modszertandra igen nagy
hatassal volt, Ranke megjelenése ellenére az eurdpai ontudat igazi forradalma
még varatott magara: a német torténészek bizony tovabbra is fontos szerepléi a
politikanak, pontosabban a német nemzetépités programjanak a timogatdi. Ez
a program pedig, tudjuk, a 20. szdzadban milyen tragikus népirtasba torkollott.
Az a valtds ugyanis, amelynek eredményeképp az udvari torténetirot felvaltja a
nemzet torténetét ird torténész, nem oldja meg az dltalunk emlegetett problémat,
nem ad kulcsot ahhoz, hogy a multrdl sz616 narrativat hogy lehet ugy megirni,
hogy ne vezessen az elkeriilhetetlennél tobb torzitashoz, és ez persze nem csak
német probléma. A Herbert Butterfield altal elemzett Whig historiografia hasonlé
vondsokat mutat a brit torténetirds tradicidjaban: hattérbe szoritja a briteknek
a globalis szintéren viselt felelésségét, s persze a francia torténészeknek sajat
nemzetiik multjara vonatkoz6 kutatdsai sem mentesek a mult felelevenitésével
kapcsolatos szelekciotol, melyet nadluk is a szégyenteli pillanatok elhallgatasaval
lehet leginkabb jellemezni.?*3

Az uralkod6 eurépai nemzetek torténetirdinal tapasztalhatd farkasvaksag
— mely sajat nemzetiik biineivel kapcsolatos — annal meglep6bb, mivel mind-
nydjan — ha nem is egyforma mértékben, de — osztoznak az eurdpai dicsGségért
végrehajtott blinokért viselendd felelsségben.?3*

RemélhetSen a historiografia torténetének e harom mozzanata érzékeltetni
tudja azt, hogy milyen nehézségekkel kell szembenéznie a torténetironak akkor,
ha 6szintén kivan beszamolni a multrél. Mert a kés6bbi nemzedék szemében a
mult természetesen jobb szinben tiinik fel, mint ahogy eredetileg megtortént.
A torténészek hajlanak ra, hogy szégyenteleniil szemet hunyjanak a megbizoik
multjaban taldlhato szégyenfoltok felett.

A problémat az a paradoxon okozza, hogy ha egy kozosség emlékezetébdl
tudatosan kizdrjak a mult bizonyos vonatkozasait, az kozvetett moédon fog
visszakoszonni. Mint lattuk, az eurdpai torténeti narrativak, akar antik, akar

233 Herbert Butterfield, The Whig Interpretation of History, New York, Norton, 1931. But-
terfieldet, mint a modern torténettudomany meghatarozé historiografusat az tgynevezett
cambridge-i eszmetorténeti iskola tagjai fedezték fel Gjra, s killonosen Quentin Skinner
érdeklédott irdnta.

23% Eurdpa nehéz torténelmi orokségérél atfogdan lasd: Norman Davies, Europe: A History,
Oxford, Oxford University Press, 1996.
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keresztény, akdr pedig nemzeti torténeti valtozatukban, inkabb eltakarjak a
tényleges torténéseket, mint megmutatnak azokat. Ezért a torténetkritika 4j
irdnyzatai a hagyomanyos modszertanok kritikai megkozelitését timogatjak.
Vannak koztiik olyan filozo6fiai irdnyzatok, mint Paul Ricoeur elmélete, aki a
masodik vilighaboruban okozott traumak gyogyitasara javasol alkalmazni egy
fenomenologiai modszert, valamint olyan torténészi onkritikus gesztusok, mint
amilyen az ugynevezett torténészvita (Historikerstreit) Németorszagban az 1980-as
években.??S Ez a vita a német mult relevans értelmezéseirél a hitleri Németorszag
fénytorésében vetette fel az emlékezetpolitika fogalmat: ennek sugallata az, hogy
egy politikai k6zosségen belill annak meghatarozdsa, hogy mire kell/lehet/lenne
sziikséges emlékezni, maga sem kevesebb, mint élni a hatalommal. Masrészt
ugyanez a vita sugallja azt a konkliziot, hogy ha egy kozosség tagjai képesek
megegyezni a multértelmezés alappilléreiben, az reményt ad arra nézve is, hogy
épp ezen aktus révén képesek lesznek egy jobb jovo felé vezetd dontések megbe-
szélésére is. Vagyis az Eurdpa multjara vonatkoz6 torténeti narrativaktol csak
akkor remélhet8, hogy realisztikus jelenértelmezéshez vezetnek, ha megjelenik
benniik az Eur6pa biineivel val6 szembenézés motivuma, kilonos tekintettel a
20. szazadi blinokre, melyeknek eredményeképp Eurdpa globalis tekintélye soha
nem latott mélységbe zuhant.

A KOZELMULT: A 20. sZzAzADI EUROPA

A német torténészvita ravilagitott azokra a nehézségekre, amelyekkel annak
kell szembenéznie, aki értelmezni szeretné az eurdpai multat, vagyis az eurdpai
nemzetek multjat. Az sem véletlen persze, hogy e vita épp Németorszagban
zajlott le, s témdja az volt, hogyan is lehet szembenézni a 20. szazadi eurépai és
globalis torténelem legsokkolobb pillanataval: a holokauszttal. Ehhez képest a
vita olyanfajta folytatdsa 1989 utdn, amelynek a tétje az volt, hogy vajon a holo-
kauszt egyedi jelenség-e, vagy torténetileg helyesebb egy olyan megoldds, amely
- példaul Hannah Arendtnél —a 20. szazadi totalitarizmusok keretei kozott latja
értelmezhetének, célt tévesztettnek és kozvetleniil politikailag motivaltnak t{inik.
Ez utébbi vita azért siklott téves vaganyra, mert nem vette figyelembe, hogy a
holokauszt relevancidjanak kérdését nem fenyegeti egy ilyen gjrakontextualizalas.
Elvégre egy felfoghatatlan emberi biin értelmezésére toreksziink, s e tekintetben
segitséguinkre lehet a totalitarius rendszerek altalinosabb elemzése, beleértve
az orosz, kinai, koreai és mas egyéb, szélsGséges bal vagy jobboldali totalitarius

235 A témarol részletesen: Malgorzata Pakier — Bo Strath, A European Memory?: Contest-
ed Histories and Politics of Remembrance, New York, Berghahn Books, 2010. A német
vitardl részletesen: Pocza Kdlman, Emlékezetpolitika: Miiltfeldolgozds és torténelemtu-
domdny Németorszdgban 1945 utdn, Budapest, Attraktor Kiado, 2011.
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rezsimek miikodését, amelybdl ezek hasonlosagai és kiilonbségei is kidertilhet-
nek, s kimunkalhat6va vélik egy torténeti nyelv, amely az embertelenségekre
vonatkozd, politikailag és tarsadalmilag is hallatlanul érzékeny témat érintd
narrativakban hasznalhat6.

Noha a totalitarius allam fogalmat eleinte pozitiv értelemben hasznaltak a fa-
siszta Italiaban, hamarosan kiillonosen erés kritikai fogalomma valt, és mindazon
modern vagy posztmodern rendszerekre alkalmazhatd, amelyek megprobaljak
polgdraik életének minden aspektusat zsarnoki ellenérzésiik ala vonni, a politikai
vonatkozasokon innen és tal is. A totalitarius mult feltarasara vonatkozé narrati-
vak megkonstrudldsa soran olyan klasszikus mivek nyujtanak timpontot, mint
Friedrich Hayek Ut a szolgasdghoz (1944) és Hannah Arendt A totalitarianizmus
gyokerei (1951) cimfi, széles torténeti panoramat bemutaté miive.

A heves és politikailag erésen motivalt német vita pozitiv végkicsengése azt
igazolja, hogy akar a politikailag, moralisan és személyes vonatkozdsokkal is
terhelt torténeti témakban is lehetséges az értelmes dialdgus, beleértve a vitazok
identitasaval 6sszefiiggd kérdéseket is. Am még a német vita pozitiv végeredmé-
nye sem jelenti a kdzos multra vonatkozo, hosszu tavon is mikodoképességet
garantal6 kompromisszumok kimunkaladsat. A vita ugyanis ujbol fellangolt a
vasfiiggony 1990-es lehullasat kovetden, amikor egy politikai értelemben régi-uj
Eurépa megsziiletett. Eleinte a német példara hivatkoztak azon Kozép- és Kelet-
Eurdpa torténeti onismeretével kapcsolatban is, melyet mai ismereteink szerint egy
globalis politikai alku szabaditott fel, amit viszont a szovjet-orosz politika bels6
mozgasai, a peresztrojka és a glasznoszty tett lehetévé. A vasfuggony lehullasa
utani posztkommunista idészakban is megmaradt ugyanis Eur6paban az az éles
megosztottsag, amely a kontinens intellektualis és politikai elitjét tagolja, s ezért
a vita félrecsuszott. A véleményformalok egy része ezekben az Gjonnan felsza-
badult orszagokban amellett érvel, hogy Eurdpaban kozos emlékezetpolitikara
lenne sziikség, arra biztatva az EU nyilvanossagat és kulonbozd szerveit is, hogy
kell6 figyelmet forditsanak a kiilonb6z6 természetti, kilonbozé idészakokban,
mas-mds népek altal elszenvedett traumakra; a zsidosag egy része, beleértve a
taléldket és azok csaladjait is, valamint a veliik szolidaris intellektudlis és politikai
elitek tgy érvelnek, hogy barmilyen 6sszehasonlitas a killonb6z6 traumak kozott
a holokauszt altal okozott ,karok egyfajta jovairdsat” (Schadensabwicklung)
eredményezné, ahogy ezt Habermas megfogalmazta.?3¢

Ennek a leginkabb politikailag motivalt, részben identitaskérdésként kezelt
vitinak az elmérgesedése a 20. szazadi multra vonatkozé eurdpai torténeti
rekonstrukcidkat is mélyen megosztotta, amit a (Vaclav Havel altal elinditott,
és az egykori német ellenzéki politikus, a ma szovetségi elnoki cimet betoltd

236 Jiirgen Habermas, Eine Art Schadensabwicklung: Die apologetischen Tendenzen in der

deutschen Zeitgeschichtsschreibung, Die Zeit, 1986/29. http://www.zeit.de/1986/29/eine-
art-schadensabwicklung (2014. julius 22.)
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Joachim Gauck altal is taimogatott) 2008-as Pragai Nyilatkozatra adott valasz,
a2012-es 70 éves Nyilatkozat is kifejez, melyet az Eurépai Parlamentbe delegalt
europai képvisel6k kezdeményeztek. E megosztottsag pedig hi képet nyujt arrol
a zavart identitasrol, amely a mai Eurdpat jellemzi, hisz olyan kérdésrol folyik
a vita, amelyet a Nobel-dijas, zsid6 szarmazasu Holokauszt-talélé Kertész Imre
altal javasolt iranyban egyszertien meg lehetne oldani. Az ir6 mind a néci, mind
a kommunista totalitarius rendszert atélte, igy kozvetlen személyes tapasztalatai
alapjan allitotta, hogy a két elnyomd rendszer kozott szembeotlé hasonlésagok
voltak, és szerinte a multtal igen csuf visszaélést kovetnek el egyesek, amikor
politikai el6nyszerzésre probaljak hasznalni masok korabbi szenvedését.?3”

OSSZEFOGLALAS:
EUROPA MINT KOZOSEN MEGVALOSITANDO VALLALKOZAS

Noha Velencét, mely Eurépanak és az eurdpai identitasnak emblematikus varosa,
nem a romaiak alapitottak, a varosnak hosszu, dics6séges és zavaros multja volt
mar abban a korszakban, amikor Tiziano festménye sziiletett. Virdgzé kulturalis
kozpont a festé kordban, Shakespeare Othelljanak (és Velencei kalmdrjanak)
varosa. De alig 200 évvel késébb, Canaletto és Casanova koraban, az erkolcsi-
gazdasdgi-kulturalis hanyatlas févarosa. A 20. szdzadra mar arnyékvaros, Thomas
Mann Haldl Velencében-jének helyszine.

Ha Tiziano képével inditottuk gondolatmenetunket, fejezzuk be Velence
példajaval. Ha a varos szamos eurdpai és Europan kiviili kultura talalkozohelye
volt, kalandos torténetének hosszu évszazadai alatt sikeresen Grizte meg eurdpai
identitasat. Mai helyzetét és jovSbeni kilatasat is ezen identitas felvallaldsa és
megOrzése jelenti — szemben olyan kihivasokkal, mint amilyen a bevandorlas, a
globdlis gazdasagi verseny, vagy a klimavaltozas fenyegetése. A klimavaltozas
fogalma azonban nem csak okoldgiai természeti jelenségként értelmezhetd — jelenti
a torténelmi, pénzugyi-gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat is, amelyekhez ugy
kell megtanulnia idomulni, hogy kozben identitdsat mégis megdrizhesse.

237 Kertész Imre, A Holocaust mint kultiira (Hdrom elSadds), Szazadvég, Budapest, 1993.
Fontos még a Zeit-interja: Iris Radisch,”Ich war ein Holocaust-Clown”, Die Zeit, 2013/38,
21. September 2013, http://www.zeit.de/2013/38/imre-kertesz-bilanz (2014. jalius 22.)
Magyarul: A teljes Kertész-interjii: ,Holokauszt-bohéc voltam’, nol.hu, http:/nol.hu/
kultura/a_teljes_kertesz-interju___holokauszt-bohoc_voltam_ -1412999 (2014. jilius 22.)
Kertész azt nyilatkozza ebben a kései interjiban: ,, A holokausztot sosem német-zsid6 hdbo-
runak lattam, hanem egy totalitirius rendszer modszerének.” Illetve: ,,Csak arra toreked-
tem, hogy megtaldljam a nyelvet a totalitarizmus leirdsara. Egy olyan nyelvet, ami ki tudja
fejezni, hogyan darélja be az embert egy gépezet és viltoztatja meg olyan mértékben, hogy
aztan mar sajit magat és az életét sem ismeri fel.”
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Jol tudunk azokrol a kozos eurdpai és globalis kisérletekrél, amelyek Velence
megmentésére vonatkoznak, beleértve az UNESCO dontését, hogy felvegye a Vi-
lagorokség listajara a varost. Velence jov6je azonban mindennek ellenére nyitott
kérdés, mely lakoinak és Olaszorszag és Eurdpa dontéshozoinak kreativitasatol
és kreativ hagyomanyértelmezésétdl is fligg. Arra van sziikség ugyanis, hogy azt
a gazdasagi és kulturalis viragkort, melyet a reneszansz jelentett Italidban, meg-
probaljak Gjrateremteni, ami nyilvan csak a helyi adottsagok figyelembevételével,
ugyanakkor a globdlis kihivasokra adott megfelel6 valaszok révén érhetd el.

Velence egykori virdgkora, mai drnyékléte, és nyitott jovoje jol mutatja az
eurdpai identitds multjat, jelenét és jovGjét is. E kontinens szebb jovéje nem
egy kozponti akarat idedlis dontésének eredményeként érhetd el, hanem sokféle
nemzet, nemzetiség egymassal osszefliggd, de egymastdl sok tekintetben eltérd
projektjének 0sszehangolasa révén. Csak az egyének és kiskozosségek megélt és
vallalt identitdsan keresztiil vezethet az tit egy ujfajta kozos(ségi) identitas felé, mely
nem mossa el az alapvetd identitasokat, hanem kiegésziti azokat. Velence Veneto
région belil értelmezendd, mely Olaszorszag része, mely viszont a mediterran
kultara egyik fontos épit6kove, s mint ilyen része Eurépanak is. Az identitasok
ilyenfajta rétegzettsége teszi Europa gazdagsagat. A valsagban 1évé oreg kontinens
nem multjit megtagadva, hanem azt Gjragondolva és Gjra elmesélve valhat a jové
kontinensévé is. Emlékezet és képzelet egyuttmikodésére van ehhez szitkség, a
mivészetek és a human tudomanyok aktivitasara: Europa megmentése Tiziano
kulturalis 6roksége nélkiil biztosan megvalésithatatlan.
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Magyarorszag: emlékezetk6zosség?3®

VAN-E MAGYARORSZAGON EMLEKEZETKOZOSSEG?

2013-as korkérdésében azt kérdezte felkért szerzGitdl a Szombat cim(i, magat
zsid6 kulturdlis és politikai orgdnumként meghatarozdé lap szerkesztésége, hogy
»Van-e, vagy nincs Magyarorszdgon emlékezetk6zosség?”. A lap szerint ,,a ma-
gyar tarsadalmi emlékezet, és a magyarorszdgi zsido emlékezet eltéréen Grzi a
20. szdzadi Magyarorszdg élménycsomdopontjait, mikozben sokan tartozhatnak
a két halmaz koz6s részhalmazihoz”.**® Mivel a kezdeményezést a 20. szazadi
magyarorszagi és magyar torténelmi mult dtbeszélésére igencsak fontosnak tar-
tottam — kiillonos tekintettel a kibeszéletlen traumakra —, szivesen foglaltam 6ssze
gondolataimat a kérdésrél akkor egy publicisztika keretei kozott. Az alabbiakban
az ott elmondottakat probalom egy kicsit szélesebb perspektivaban tovabbgondol-
ni. Mint mar akkor is megjegyeztem, mivel e kérdéseket a kommunizmus idején a
sz6nyeg ala soporte az allampart vezetése, a rendszervaltds ota pedig rettenetesen
atpolitizaltak a politikai partok, ebben a témakorben nyilvan sok és sokféle ér-
zékenységre szamithat az, aki allast foglal. Mégis vallalkozom a feladatra, mert
mar azt is fontos eredménynek taldlom, hogy a Szombat miihelyében egyaltalan
beszélgetést kezdeményeztek a dologrol. Az aldbbiakat egy ilyen elmaradt be-
szélgetésbe vald bekapcsoloddsnak tekintem. A valasz ezen valtozata azonban
természetesen kapcsolodik a kotet £f6 témajahoz is, vagyis ahhoz, hogy milyen
szerepuk lehet a bolcsészettudomdnyoknak a tirsadalom életében. Legf6bb allita-
som nyilvan az, hogy a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyoknak igencsak fontos
felelsségiik van a nemzeti mult értelmezésével kapcsolatos diskurzusok életben
tartdsiaban és miikodtetésében. A politika ugyanis mindenfajta skrupulus nélkil
sajatitja ki a multat sajat céljai érdekében, a széles nyilvanossig pedig konnyen
felejt. Ezért a (persze nem partizan, de nyilvin nem is ,,semleges, elfogulatlan,
objektiv”) szakmai nyilvdnossdgnak, vagyis a humanioraknak is felel&sségiik,
hogy éberen 6rkodjenek a politikai kozosség minimalisan megérzendd értékei
felett, és reagaljanak az ujabb felvetésekre, el6keriil6 tényekre, vagy azokra a

238 Rovidebb viltozata megjelent a Szombat cim( lapban. Horkay Horcher Ferenc, Magyaror-

szag: emlékezetk6zosség, Szombat, 2013.02.20. Internetes elérhetdsége: http:// www.szom-
bat.org/tortenelem/horkay-horcher-ferenc-magyarorszag-emlekezetkozosseg (2014. julius
23)

239 UO.
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tarsadalmi-politikai helyzetekre, melyek a multtal kapcsolatos dllasfoglalast
kényes helyzetekben is kiprovokaljik.

A POLITIKAI KOZOSSEG: EMLEKEZETKOZOSSEG

A kérdés targyaldsa soran e dolgozat kiindul6pontja politikai filozofiai eredetd,
és nem tisztan deskriptiv, hanem bizonyos értelemben normativ allitas is. Amig
Magyarorszdg hagyomdnyos értelemben vett nemzetdllam, addig csak egy magyar
politikai kozosség van. Azok, akik 6shonosként, vagy legalabb elég ideje itt élnek,
hogy kozos emlékeik legyenek a tobbi itt élGvel, részesei ennek a kozosségnek, a
magyar torténelmi miltnak. Ugy gondolom ugyanis, hogy akik magyar allam-
polgarként vagy huzamosabb ideig itt lakoként atélték a huszadik szdzadot, vagy
annak egy bizonyos szakaszat, azokat sokkal tobb dolog koti 6ssze, mint ami
elvalasztja. A huszadik szazadban t6bbszor visszatérd hétkoznapi elnyomds éppugy
érinti 6ket (elnyomoként vagy elnyomottként), mint az egymasért viselt hétkozna-
pi feleldsségvallalas kovetelménye, vagy a tobb-kevesebb politikai szabadsaggal
val6 élni tudas elvarasa. Bir magam is osztom a Szombat szerkesztGségének azon
meglatdsat, hogy bizonyos kérdéseket mas-mas fénytorésben éltek at mas-mas
csoportok a tarsadalmon (politikai kozosségen) belil, meggy$z6désem szerint
tobb dolog kot 6ssze benniinket is, mint amennyi elvalaszt.

Itt azt a filozofiai belatast kell tudatositani és észrevenni, hogy nem csak azok
osztoznak egy torténelmi tapasztalaton, akik egy oldalon, egy csoportba tartozva
élték meg az adott eseményeket, hanem attdl fiiggetlentil, hogy a barikadon innen
vagy tul voltak is, a résztveviket 0sszekoti egyfajta sorskozosség, hisz ugyanazt
élték at, még ha masként is élték meg, dolgoztik fel azokat. A dolgot a filozo-
fiatorténet fel6l az ur-szolga viszony emlékezetes hegeli fenomenologiai leirasa
felsl kozelithetjik meg.2*° Ennek lényege a kolcsonos kiszolgdltatottsdg belatasa:
nem csak a szolga kiszolgéltatottja uranak, hanem forditva legalabb annyira igaz
a kiszolgdltatottsag: az Grnak sziiksége van arra, hogy szolgdja uranak ismerje
el — ebben az értelemben pedig az tr is kiszolgaltatottja szolgajanak. Tehat csak
latszatra egy irdnyu a viszony: az ur parancsol, a szolga engedelmeskedik, de
valéjaban kolcsonos fiiggésben vannak egymastdl, tehat a viszonyuk inkdbb
dialogikusnak tekintendd. Ha radikalizalni akarjuk a tételt, azt is mondhatjuk,
minél inkabb uralkodik az ur a szolga felett, annal inkabb kiszolgaltatotta valik.

Ha most ezt a metaforat 4tforditjuk a mi témankra, akkor azt mondhatjuk,
hogy barmily jelentSs kiilonbség van is egy-egy torténelmi helyzet megtapasztala-
saban két csoport kozott — legyen bar az egyik az elnyomd, masik az elnyomott,

240 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, A szellem fenomenolégidja, Budapest, Akadémiai, 1979,
104-107.
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mondjuk egy totalitarius rezsimben — a mdsképp, de kozosen atélt esemény, hely-
zet, torténet Osszekoti 6ket. Nem csak abban az értelemben, hogy az elnyomott
tapasztalatanak szerves része lesz az elnyomd, és forditva, az elnyomdénak is az
elnyomott. Hanem abban az értelemben is, hogy ugyanazon torténelem/torténet
részesei, igy egymas nélkil sajat torténetiik is masként alakult volna — kotve
vannak egymashoz.

Tovabba: a moralis itéloképességlink szamara egyértelm feladat eldonteni,
hogy ki miként tud elszimolni a torténelem itélészéke elétt, tapasztalati hori-
zontunk szamara fontosabb a koztiink 1évé hasonlésdg — mindnyajan ugyanazon
torténet szerepldi vagyunk —, mint a kulonbség, hogy egyikink blinosként,
masikunk viszont aldozatként vett részt a torténetben.

E belatdshoz az identitds huszadik szazadi elméletei vezetnek el. A gondolat
mar Meadnél is elékertil, am taldn legkifejtettebb formajiban Levinasnal és
Ricoeurnél taldljuk meg. Mindketten a huszadik szdzadi totalitarius rendszerek
tapasztalatainak feldolgozasa sordn jutottak el ahhoz a radikalisnak nevezhet$
tézishez, hogy az én per definitionem végletesen és végzetesen ki van szolgaltat-
va a ,masik”-nak. Kettejiik egymassal is beszélgets-vitatkozd, mégis kozosnek
tekinthet$ alapallasat az a felismerés inditja el, hogy az én nem képes magat a
masik nélkiil felismerni/megkonstrualni. Ricoeurnél két feltétele van ennek az
etikai jelentéségli masikra hagyatkozdsnak: 1.) az, hogy a személyiséget kétféle
modon irhatjuk le; az egyik leirds lényege, hogy az én magja mindig, minden
korulmények kozott énazonos marad (idem), mig a masik végtelenul nyitott
a masikkal valo taldlkozasra (ipse);?*! tovabba 2.) az, hogy a személyiség azo-
nossaga egyik esetben sem nélkiilozi a torténetiséget: identitasunk létmodja az
id6be vetettség, azonossagunkat az id6 folyamatosan ostromolja, azonossagat
élettorténetiink egyes fejezetei masként és masként 6rzik meg.>#* A kétféle énforma
kozul azonban Ricoeurnél mégiscsak a maradandé a meghatdrozo, bar az ipse
révén folyamatos dialégusba kerul a kulvilaggal, mely tjrarajzolja konturjait.
Amig Ricoeur még csak felpuhitja a kartezianus énfogalmat, Levinas talan mar
el is mossa azt, amikor azt allitja, a felénk fordul6 masik, vagyis az arc az, ami
egyaltalin magunkra ébreszt benniinket, tehdt az énnek a masikkal val6 dialogu-
saban genealdgiajat tekintve nincs primatusa. A zsid6 misztikabol is taplalkozo
radikalis gondolkodé a masiknak val6 végletes kitettségtinkre kivanja felhivni

241 E két felfogds a szerzd torténetében két hagyomdnnyal val6 polémiaként jelenik meg: ,,az
o6nmagat 4llito szubjektum kartezidnus hagyomanydval (Le Cogito se pose, 15-22.), illetve
a szétesett szubjektum nietzschei posztuldtumaval (Le Cogito brisé, 22-27.) kivan vitazni
szerzénk”. Keszeg Anna, Soi-méme comme un autre: Paul Ricoeur kései hermeneutikdja,
Erdélyi Mizeum, 2004/66. kotet, 3—-4. fiizet, 93. Internetes elérhet8sége: http://epa.oszk.
hu/00900/00979/00305/pdf/005.pdf (2014. janius 30. )

242 Paul Ricoeur, A narrativ azonossdg, ford. Seregi Tamds = Narrativik 5: Narrativ pszicho-
l6gia, szerk. Laszl6 Janos — Thomka Bedta, Budapest, Kijarat Kiado, 2001, 15-25.
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a figyelmet ezzel a bator én-képpel. Ricoeurrel folytatott vitaja az én és a masik
interperszonalis vitdjanak izgalmas és arnyalt attekintését adja.>*

Bar az ilyen vazlatos 6sszefoglalas erésen torzitja a szerzdk eredeti mondan-
déjat, szamunkra ez a hivatkozas is elegendének tlinik annak igazoldsara, hogy a
politikai kozosségek multhoz valé viszonyaban valé osztozas szempontjdbol nem az
a meghatarozo, hogy vajon egy néz6pontbol lattak-e rd az eseményre, hanem az a
fajta taldlkozas, amely az eseménytorténetben valo (kénytelen) osztozasbol fakad,
s amelyet ezért talan nem tulzds — persze kissé patetikusan — sorskozosségként
megnevezni. A sorskozosség tehat egy politikai kozosség tagjainak a multjukhoz
valé viszonyuk alapjat jelent§ eseménysorban, helyzetben val6 kozos részvétel,
fuggetlenil e részvétel mordlis megitélhet&ségétdl, és ezen itélet azonossagatol
vagy kiilonboz8ségétdl. Igy elnyomé és dldozata, az egyenlék és a kiilonbozéek
is egyarant részeseinek tekinthetdk azon torténetnek, mellyel magat a kozosséget
tudjuk meghatdrozni, mégpedig a lehetd legspecifikusabban.

MAGYARORSZAG: TRAUMATIZALT KOZOSSEG

A kovetkez§ alaptézisem, hogy a huszadik szazadi torténelem Magyarorszag
szdmdra csakugyan tragikus volt. Trianon, zsidéuldozés, holokauszt, német és
orosz megszallds, 1956. Csupa negativ tapasztalat, talan csak a rendszervaltas
(1989-1990) tekinthets hasonl6 1éptéki pozitiv fordulatnak. E traumak, sebek és
sériillések — az alkalmazott orvosi, pszichologiai vagy sebészeti kifejezéseknek me-
taforikus jelentést tulajdonitok, persze, elnézést kérve érte, ha az orvostudomany
szOhasznalata szempontjabol pontatlannak tlinnek — mértéke és elszenveddinek
identitdasa nem feltétleniil egyezik meg, igy maguk az elszenvedett karok legtobb
esetben egymadssal nem is Osszehasonlithatéak. Ha egyetlen narrativ keretben
egymads mellé helyezzitk 6ket — marpedig ha minden csoport tagja a kozosségnek,
akkor veszteségeik is 0sszeadédnak, mindegyik fontos a kozosség egésze szimara —,
be kell latnunk, hogy a magyar tarsadalom csakugyan traumatizalt, vagyis sé-
rilései dltal oly mértékben meghatarozott, hogy az mar cselekvési szabadsagat,
vagyis jelenét és jovojét is befolydsolja. Ezt mar megallapitotta Bibo Istvan is —
példaul a zsdkutcds magyar torténelemrol, a kisallamok nyomorusagardl sz616
irdsaban, vagy legkifejtettebben, a zsidokérdésrél szolva. De az 6 irdsai nyoman
sem indult tényleges és érdemi vita e torténelmi korszak attekintd értelmezésérél,
és az azota eltelt idészak sem bizonyult sokkal sikeresebbnek, igy a kigyogyulas
esélye sem novekedett. Tehat minden torténelmi kérdéssel, a kozelmult minden
részletkérdésével szembesiilve szimitanunk kell a torténelmi sebek ujabb felszaka-
dasara, és akar a torténelmi blinok lattan kialakulo, akar a politikai elfogultsagok

243 Kettejiik vitdjarol beszamol: Keszeg, i.m.
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okozta farkasvaksagra, nézépont-torzulasra. Azoktdl, akik maguk személyesen
ilyen eseményeken estek at, nem lehet elvarni a tisztanlatast, valamifajta kiviildllo
objektivitast, torténelmi felilemelkedettséget, megfontolt beszélgetést a témardl.
Sét, kozvetlen utddaikat (gyermekeiket és unokaikat) is személyesen érinti a do-
log. De ahogy tdvolodunk az id6ben, tiinnek el kozuiliink e generdcio tagjai, ugy
valik egyre stirget6bbé és egyre realisztikusabba egy torténetileg megalapozhaté
vita, s a kozos emlékezet (vagyis a politikai kozosség) szamara eligazitst nydjtd
szellemi poznak leverése. Masfel8l persze anndl reménytelenebbé is valik a tor-
téntek pontos rekonstrudldsa, hisz egyre kevesebb szemtanua él ma mar, s ezzel a
kozvetlen tapasztalatok rogzitésének esélye is egyre halvanyodik.

A tragikus torténetek (a hagyomdny tragédidnak nevezi ezt a torténettipust)
elmesélésének Arisztotelész 6ta megvannak a szabdlyai. Ezeknek jo része va-
16szintileg érvényes a kozosen atélt tragédiak elmesélésére is, amelyet viszont
egyaltalan nem szikségszeriien egyféleképp élnek meg annak szerepldi, mert
szélsGséges esetben akar egymassal szembenalloként, noha egy kozosség, tehat
egy torténet tagjaként is élhetik meg azt. Arisztotelész arra is utalt, hogy a lehe-
téség szerint csakugyan a megtortént tényeket rekonstrudld torténész feladata
mas, mint a kozosség politikatorténetének legfontosabb epizddjait feldolgozo, a
feldolgozds révén miivészi hatast kivaltani szindékoz6 dramanak. Mig a torténész
a partikuldris események szintjén marad, a dramair6 szdmara az altaldnositas
lehetGsége is adott: ,,Ezért filozofikusabb és mélyebb a koltészet a torténetirasnal;
mert a koltészet inkabb az altalanosat, a torténelem pedig az egyedi eseteket
mondja el.”?** Ha ezt a felosztast probdljuk ravetiteni a 20. szazadi torténetével
tisztaba jonni igyekvé magyar politikai kozosség esetére, amely viszont bels6
megosztottsagai altal egymastdl eltéré emlékekkel bird részkozosségekre hullik
szét (ilyen megosztottsdgot jelent a Szombat szerkesztdi szerint a zsido-magyar
szembenallas, a holokauszt torténeti tényei miatt), akkor azt mondhatjuk, hogy
egy olyan elbeszélés felé kellene torekedni, amely képes helyt adni nemcsak az
igazolhat6 torténeti tényeknek, hanem az eltéré benyomasoknak is, annak érde-
kében, hogy végul egy nagy-elbeszélés is megsziilessen, mint a fenti értelemben
véve kozos torténelmi multtal kapcsolatos kozosen vallalt elszamolas.

Egy ilyen nagy-elbeszélés felé vezetd tton az egyik legfontosabb mérfoldkd
a szenvedélyekkel val6 gondos és visszafogott bandsméd. A tragédia esztétikai
hatdsmechanizmusat elemzé Arisztotelész a katarzis fogalmaval probalja megra-
gadni az érzelmek okondmiajat az antik tragédidban. Nevezetes elmélete szerint a
nézok a szinpadon zajlo, illetve ott felemlegetett, de a szinpadon meg nem mutatott
szornylséges cselekedetek és torténések dltal mesterségesen (vagyis miivészien)
kivaltott félelem és részvét érzése altal valojaban meg tudnak szabadulni az ilyen

244 Arisztotelész, Poétika ford. Sarkady Janos, IX. rész. Internetes elérhet8sége: http://mek.
0szk.hu/00300/00315/00315.htm (2014. jinius 30.)
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jellegli ténylegesen meglévé érzelmeiktdl.>* Az arisztotelészi koncepcié 1ényege
a mi szempontunkbdl valamifajta tirsadalomlélektani beavatkozas, amelynek
a segitségével a felhalmozodott fesziiltségek, sérelmek és szenvedések, félelmek
és szorongasok a miialkotds befogadasi folyamata révén kezelhetévé, megsze-
lidithetévé vdlnak. Nem véletlentl volt kotelezd az athéni polgarok szdmara a
drdamai el6adasok litogatasa. A kozosen atélt miivészi élmény segitett a traumak
feldolgozasaban, valamifajta k6zos megtisztulds folyamatanak generaldsaban.

Ez a helyzet persze nem egyezik meg minden relevidns szempontbdl az alta-
lunk targyalt torténelmi koriilményekkel. A magyar politikai kozosség belsé
megosztottsaga valdsziniileg nagyobb, mint ami az athéni polgdrok kozott va-
laha elképzelhet6vé valhatott volna. A részérdekek artikuldldsara ugyanis nem
engedett ennyi teret a kozos érdeknek valo alarendel6dés kovetelménye. Ett6l még
tanulsagos lehet a mi szamunkra is az a hatasmechanizmus, amelynek 1ényege,
hogy egyfajta katartikus, felszabadité élmény segithet hozzd az ilyen terhektdl
valé megszabaduldshoz, vagy legalabb ezen terhek konnyitéséhez.

MAGYARORSZAG: BUNOS £ES ALDOZAT

Ha mar az antik athéni tragédia és a kortars magyarorszagi multértelmezés
kozotti hasonldsagokrol és kiilonbségekrél szo esett, akkor érdemes egy kicsit
részletesebben is foglalkoznunk azzal a kérdéssel, hogy vajon mennyiben lehet
szignifikans, hogy a mi esetiinkben a bukasra itélt tragikus hés nemcsak felelés
a vele szemben bekovetkez6kért, hanem maga is biinos.

Annak kimondasaban, hogy a magyar(orszagi) politikai kozosséget magat
is felelésség terheli ezért a tragikus sorsért, ma mar nagyjabol egyetértenek a
politikai valasztovonal két oldalan all6 taborok tagjai. Tehat abban, hogy nem
pusztan kiviilrél rank szabaditott végzet kbvetkezménye volt ez, idegen istenek,
és t6liink tavol fekvé nagyhatalmak dontése. Hanem mindnyajunknak van fele-
16ssége e torténetben.

Ilyen értelemben kimondottan tanulsagos a most épulé emlékm korul kiala-
kult vita, maga is arulkodé. Els@sorban az igencsak élénk politikai agitaci6 utal
erre, hogy amikor a kormadnyzat a magyarsag egészét dldozati szerepben kivanja
bemutatni, akkor bizony igencsak elfeledkezik arrdl az egyszer( tényr6l, hogy a
magyarsag (vagy képvisel6i) maguk is felelések a tragikus dontésekért. Mdrpedig
az ilyen tipust felel6sségvallalas nélkiil az emlékmi tizenete nem egyszer{ien cson-
ka, hanem torzult is, és nyilvinval6éan nem tudja betolteni azt a békitd szerepet,
amelyre egyébként szantak: jelestil azt elérni, hogy az egymdssal ellentétes oldalon

245 A tragédia (...) a szereplSk cselekedeteivel, nem pedig elbeszélés Gtjan , a részvét és a féle-

lem felkeltése dltal éri el az ilyenfajta szenvedélyektdl valé megszabaduldst.” (Poétika, VI.
rész)

190



MAGYARORSZAG: EMLEKEZETKOZOSSEG

harcolt felek és leszirmazottaik megtalaljik azt a metatorténetet, amelybe a sajat
torténetiik nagyobb nehézségek nélkiil beleilleszthetd lenne.

Egy ilyen nagy-elbeszélés felé vezet6 uton az elsé lépés annak belatasa és
kimondasa lehet, hogy egy politikai kozosség, s persze minden egyes tagja igen-
is felel a sajat egyéni sorsdért és a kozosség boldogulasaért is — példaul azzal,
hogy kiket valaszt vezet6ul, vagy kiket tiir el a nyakdn zsarnokoskodni. Igaz,
a magyar(orszagi) polgarok tobbszor is kinyilvanitottdk akaratukat az eurépai
kozosségbe valo visszatérésre — egyrészt 1956-ban, masrészt a rendszervéltaskor.
Az is tény viszont, hogy a masodik vilaghaboru idején az 6nsorsrontasban tevé-
kenyen is részt vettek a polgarok, aminek taldan legfelfoghatatlanabb példaja a
zsid6 honfitarsak tomeges népirtdsaban valo tevékeny dllami részvétel, a magyar
hatésagok kozremiikodése magyar allampolgarok halaltaborba kiildésére iranyuld
emberiségellenes cselekményben. S nem feledhet$ a fentebb mar emlitett babitsi
intés sem ezzel kapcsolatban. Ugyancsak a blinos kozos mult része, s jozan ésszel
nehezen értelmezhetd utdlag: hogy 1956 utdn a nép nagy tomegei vonultak fel
Kadar rendszerét legitimalva majus elsején, mikozben a forradalmarok bortonben
szenvedtek, vagy épp kivégzésiikre varakoztak.

F4j6 emlékek ezek, melyek a magyar polgarsag és az allami vezetés lelkén sza-
radnak. A malttal valamilyen médon mindennek ellenére meg kellene békélniink.
Hiszen az eurdpai népek egy része szintén elkovetett mai szemmel elfogadha-
tatlan tetteket, vagy hagyta azokat megtorténni, esetleg tevékenyen kozre is
miikodott, ezért valoszinlileg mindeniitt vannak érzékeny pontok a multban.
Csak akkor tud egy politikai kozosség egészségesen jovot épiteni, ha a mault
fajo terhét lerakja a vallarol, ami nem jelenti azt, hogy el kellene feledkezni a
nemzet torténelmi tragédiairol. Epp ellenkezdleg: a nemzeti megbékélés feltétele
egy olyan érzékeny torténelmi diskurzus kialakitasa, amely a valéban fennall
tapasztalati horizontok kozelitésére, vagy legalabbis kommunikdlhat6va tételére
tesz kisérletet, a beleérz6 (empatikus) vitakultira 6nmérsékleten alapuld elsa-
jatitasa révén. Ennek tovabbi feltétele az, hogy egymas identitasat és személyes
méltosagat ne vonjak kétségbe a felek, s hogy képes legyen mindenki a sajat
referenciacsoportja onkritikajara is.

VAN-E KOZOS TORTENETUNK?

A civil tarsadalom, az érintett szakmdk és az altaldnos értelmiségi kozbeszéd
ilyetén alakuldsa mellett szerintem megkeriilhetetlen cél lenne valamilyen po-
litikai kiegyezés is. Amelynek alapja egy k6z6s minimum kimunkalasa, vagyis
egy olyan ,torténet” kozos megalkotdsa, amelyet — politikai meggy6z8désétsl
fuggetlenil — a politikai kozosség minden tagja el tud fogadni.
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E cél elérése érdekében elkertilhetetlennek latszik a széles nyilvanossdg el6tt
lefolytatand6 torténész-szakmai vitdk utdn a politikai elit szembenézése is a
kozosség torténeti sorsforduldival. A Szombat szerkesztGségének torténelmi
példatarara is utalva, egyszerlien végig kellene tekinteni azokat az eseményeket,
melyeknek eltérd értelmezéseivel kapcsolatban azt kellene elérni, hogy legaldbb a
mindenkori parlamenti politikai er6k ne egymast kizaro torténetekként olvassak
egymads értelmezését, hanem egy nagy torténet részeivé valhassanak az egyes
oldalak 4ltal vallottak. Ehhez nyilvan arra van sziikség, hogy az adott kérdések
kapcsan kijeloljék a torténeti igazolhatdsag altal legitimalt, és a mindenkori al-
kotmanyos értékekkel 6sszhangban all6 elfogadhaté értelmezések korét.

A feldolgozdsra varé torténeti események és helyzetek legaldbb a kovetkezdk
lennének — nyilvan ez a lista nem torekszik a kizarolagossagra, vagyis tisztan
csak ajanlatnak tekinthetd:

1919: vorosterror és fehérterror

1920: Trianon és numerus clausus

1940: Erdély visszacsatolasa és az 1938-41-es zsidotorvények

1944-45: deportalas, nyilasterror, orosz megszallas

1947-48: er6szakos kommunista hatalomdtvétel, majd az 6tvenes évek kom-
munista terrorja

1956: forradalom és elsésorban vidéken antiszemita atrocitasok

1989-90: a rendszervaltas értelmezése, a globdlis politikai er6tér dtalakulasaval

Ahhoz, hogy egy ilyen torténelmi eseménysorral kapcsolatban a szakmai utan a
politikai diskurzus is elindulhasson, a dialogus eszkoztarat is végig kell gondolni.
A legfontosabb feltételnek az latszik, hogy politikai akarat jelenjen meg minden
politikai szerepl6 részér6l e torténelmi jelentGségli kompromisszum megtaldldsira
vonatkozélag. Hisz nyilvin minden érintett oldalnak silyos dldozatokat kell hoznia
annak érdekében, hogy a végsé nagy-torténet mindenki szamara elfogadhatéan
testet 6ltson. Ehhez pedig a politikai vezeték egymas irdanti bizalmdara van szitkség:
hisz csak akkor képzelhetd el egy ilyen sok sebbdl vérz6 évszazaddal kapcsolat-
ban valamifajta torténelmi kiegyezés, ha a politikai vezet6k képesek egymadssal
kapcsolatban azt a vélelmet dpolni, hogy kolcsonosen érdekeltek a megegyezés
kimunkaldsaban. Erre pedig csak a sziikség, a kényszer viheti rd 6ket. Ameddig
ugyanis a konfliktusvallalds, a masik féllel szemben alkalmazott eré politikaja is
biztositja azt a politikai t6két a vezetdk szamara, amellyel sajat vezetd szerepiiket
sajat koriikben képesek fenntartani, addig nincs elegend6 iniciativa a kétségtele-
nill Magyarorszagon sokkal kevesebb példaval rendelkez§ politikai kiegyezésre.

Masfeldl sziikség van egy olyan politikai kozosség-fogalomra, mely nem az
azonos elveket vallok kozotti kohéziora épul, hanem épp ellenkezéleg: az egymas-
sal ellentétben all6 csoportokat képes egy platformra hozni, épp az — egymastol
gyoOkeresen eltéréd modon megitélt, de — azonos személyekhez, helyzetekhez,

192



MAGYARORSZAG: EMLEKEZETKOZOSSEG

torténésekhez kapcsolodo emlékezetiik kozossége révén. Ezek az emlékezetek
ugyan egymassal perelnek, de azaltal, hogy azonos a vonatkozasi pontjuk, mégis
képesek lehetnek egymassal kozos hangot talalni, és szot érteni.

A vezetSk egymas irdnti bizalman alapuld, az egymassal szembenall6 taborok
kozosségét megteremtd, emlékezetkozosséget feltételez6 eszmecserét nevezzitk
beleérzé vitakulturanak. Csak egy ilyen inkluziv (bennfoglald) politikai-torténelmi
sorskozossség-vallalas teremtheti meg annak a feltételeit, hogy a tarsadalom tul
tudjon lendiilni azon a holtponton, ahova a rendszervéltds utan 22 évvel, 2010-re
jutott — ahogy azt a foldcsuszamlasszer(i Fidesz-gy6zelem, és a baloldal teljes
megroppandsa mérheté modon jelzi.

A KOMPROMISSZUM AKADALYA: A KULTURKAMPF

De vajon milyen realitdsa lehet egy ilyen egyezség feltételeit megteremtd, a civil
tarsadalmi, majd politikai tAimogatdsra vonatkozé felvetésnek. Természetesen a
jelenlegi politikai helyzet egyaltalin nem kedvez egy efféle folyamat elinditdsdnak.
Mind Magyarorszagon, mind Eurépdban kulturalis hideghaboru zajlik. Ennek
lényege a szimbolikus politikdra helyezett erés hangsily, az identitaspolitika
megerdsodése, és a tolerancidra vald hivatkozdssal ugyan, de az ellentétesnek
tudott nézetek kiszoritasara és hitelének alaasdsara vonatkozo igyekezet.

A kulturélis hideghdbort, a szimbolikus politika nagy jelent6sége nem csak
Magyarorszagra, sét nem is csak Eurdpdara igaz. Meghatdrozza példaul az ame-
rikai politika elmult 20-30 évét. A jelenségegyiittes értelmezéséhez érdemes egy
kicsit elgondolkodnunk a kulturalis forradalmat meghirdet6 1968 jelentdségén,
és a 20. szazadi miivészet politikai agendajan.

A kérdéskor egészen a Kulturkampf német fogalmaig vezethet6 vissza, amely
akkor keletkezett, amikor Bismarck a Rémai Katolikus Egyhazzal szemben in-
ditott igen éles politikai hadjaratot. A 20. szdazadi hasznalata szerint e fogalom
altalanos értékrendek titkozésének atpolitizalasat jelenti, elsésorban is a ruralis
és a varosi életmddhoz kapcsol6do szemléletek ttkozését. Két forduldépontja van
ennek az Osszelitkozésnek: az elsé a 20-as évekhez kapcsolddik, a masodik a 60-
as évekhez. E jelenségek 0sszefiiggését csak a 90-es években ismerte fel mind az
elméleti irodalom, mind pedig az aktudlpolitika. Az elméleti irodalomra példa-
ként James Hunter: Culture Wars cim{i, ma mar klasszikusnak szamit6 miivét?4¢
lehet emliteni, mig a téma aktudlpolitikai felhasznalasanak példaja Pat Buchanan
nevezetes ,,kultiarhaboria”-t hirdet6 beszéde, mely az 1992-es Republikanus
Nemzeti Konvencion hangzott el: ,,Egyfajta vallashabora dul orszagunkban

246 James Davison Hunter, Culture Wars: The Struggle to Define America, New York, Basic
Books, 1992. https://www.facebook.com/photo.php?fbid=787569581285491& set=a.4049
34736215646.84927.100000973689811&type=1&theater
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Amerika lelkéért. Kulturalis haboru ez, mely legalabb olyan kritikus nemzetiink
jovend6é mibenléte szempontjabol, mint amilyen maga a Hideghdboru volt.”?*
Nem véletleniil hasonlitja a harcos amerikai politikus a vallashaborukhoz ezt
a fajta politikai megosztottsagot. Egyfeldl az benniik a kozos, hogy identitasok
utkozését feltételezik: a kulturdlis onazonossdg legalabb olyan erds identitasképz6
tényezd, mint a vallasi hovatartozas. Masfel6l meg az a hasonldsag koztiik, hogy
ugyanolyan merevség, a dogmatizmusba hajl6 elfogultsag jellemzi ezt a konfliktust
is, mint amikor vallasi kérdésekrdl vitdznak hivék: kultirdk kozotti raciondlis
vita nem képzelheté el, egymast meggy6zni nem lehet identitaskérdésekrél.

Ha a vita mogott vagy alatt huz6dé mélyebb okokat keressiik, valéjaban a
modernizmus 4ltal okozott tirsadalmi 4dtalakuldsok, a hagyomanyos kotédések
és kapcsolattipusok fellazulasa és eltlinése okozza azt a fesziiltséget, amely aztan
kirobbantja a vitat, mely mas nagy kulturalis haborukhoz hasonléan (gondoljunk
példaul a régiek és a modernek vitdjara a 17-18. szdzadban) hosszan elhizodhat, s
ennek megfelelGen igencsak jelentds hatdsa lehet mind a politikai, mind a hétkéznapi
viselkedési mintak tertletén. John Lukacs mar korabban is utalt rd, hogy mind a
huszas években, mind pedig a hatvanas években kialakult egy olyan ifjusagi és ér-
telmiségi szubkultira, mely a leghagyomanyosabb tarsadalmi értékeket is hajlamos
volt megkérddjelezni. Természetes, hogy Lukacs, aki egyenesen reakciosnak nevezte
magat, nem nézte j6 szemmel a tarsadalom szovetét feltépd forradalmi heviiletet,
s igencsak élénken és nagy retorikai erével érvelt e rombol hatdsok ellen. Am a
tarsadalom nagy tobbsége végil is elfogadta a forradalmi retorikat, amit nyilvan
erételjesen befolyasolt, hogy az oktatasban, a kultiraban és a nyilvanossag egyéb
forumain a baloldali-haladé nézetek kovetdi keriiltek tobbségbe. Nem véletlen,
hogy az egyetemek valtak a 68-as didklazadasok legfontosabb helyszineivé, s hogy
épp a begyoposodottnek és életidegennek tling oktatasi programok és modszerek
ellen emelték fel hangjukat a protestalok. Ilyen értelemben a kibontakoz6 forrada-
lom maga sem volt mas, mint kulturélis forradalom — nem véletlentil valt kultikus
alakjava Che Gevara, John Lennon vagy Sartre. Eredménye pedig egy olyan 68-as
sestablishment” kiépiilése lett, amely teljes mértékben kézben tudta tartani az
oktatastigyet, a kulturdlis életet, a tarsadalom- és human tudomanyos kutatast,
de a tarsadalmi nyilvanossagot is — példaul a politikai korrektség kovetelményén
keresztul. Az ezredfordul6 koriili amerikai belpolitika és nyilvanos beszéd ennek
a kulturdlis haborunak a sulyos nyomait viselte magan.

Magyarorszagon a Kulturkampf szintén a messzi multba nyulik vissza. Leg-
rosszabb valtozataban az Ggynevezett népies-urbanus vita formajat 6ltotte, ami

247 “There is a religious war going on in our country for the soul of America. It is a cultural
war, as critical to the kind of nation we will one day be as was the Cold War itself.” Pat-
rick J. Buchanan, 1992 Republican National Convention Speech, Houston, Texas, August
17. Internetes elérhetdsége: http://web.archive.org/web/20071018035401/http://www.bu-
chanan.org/pa-92-0817-rnc.html (2014. junius 30.)
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tokéletesen hidbaval6 és rdadasul rossz iz vita is volt, amely a nyiltan zsido6el-
lenes politikdba torkollott. Tarsadalmi-ideologiai héttere pedig az a ,,keresztény
kurzus”, amely nyilvanvaléan anakronisztikus elemeket tartalmazoé ideolégiai
csomagban prébalta eladni politikai elitjét az orszag népének, s erre felhasznalta a
trianoni sokkra valaszul sziiletd revizionizmus teljes fegyverarzendljat, amelyben
a honi kultarat magat is fegyverként lehetett forgatni. Ebben a helyzetben nem
csak a Jozsef Attila és a Szép Szo koré gyilt értelmiségiek, hanem mar a Nyugat
és a teljes irodalmi élmezény is ellenzéki helyzetbe sodrodott. Pedig nyilvanvalo,
hogy az Ady, Kosztolanyi és Babits nevével fémjelzett nyugatos kor a teljes magyar
kulturalis 6rokség védelmezdje volt, tehat nem lett volna szabad szembeallitani
valamely igazibb-igazabb magyarsag védelmez&ivel.

A haboru pusztitasa és a holokauszt nyilvanval6an tovabb nehezitette annak
esélyét, hogy a magyar értelmiség bels6 megosztottsiga csokkenjen. A magyar-
orszagi zsidé népesség elleni fellépés, mely magyar allami segédlettel zajlott,
soha nem valt értelmes nyilvanos diskurzus részévé, killonosen azért nem, mert a
szovjet diktatura arnyékaban a sz6ldsszabadsagot kemény cenzira akadalyozta,
s a kommunista vezetés inkabb csak sz6lamszer(ien volt naciellenes. Raaddsul az
aczéli kultirpolitika maga is szivesen épitett az ,,Oszd meg és uralkod;j!” szlogen-
jére. A rendszervaltas el6készitéi korében is hamar el6kerilt ez a megosztottsag,
s a partpolitika is sok tekintetben ezt képezte le. Nem csoda, hogy 2010-re a
rendszervaltds kozos ideoldgiai alapjai szinte teljes egészében felszivodtak.

MEG NEHANY APROSAG

Milyen tovabbi feltételei vannak valamifajta nemzeti kompromisszum eszmei
kimunkaldsanak? Valészintileg minden szamottevé politikai és tarsadalmi erének
el kellene fogadni a kovetkez6 tennivaldkat:

—a kommunizmusért jogilag felelssé tehetd szerepl6k jogallami formak kozti
felel6sségre vonasit,

- vagy legalabb politikai felelsséglik nyilvanos kimonddsat,

—a posztkommunista (példaul intézményes-infrastrukturalis) 6rokség minden
formajanak kozos lezarasat,

— az antiszemitizmus és minden kisebbséggel kapcsolatos diszkriminaciéd
(beleértve a keresztényellenességet is) multbeli és jelenlegi megnyilvanulasanak
kozos elitélését,

—a 20. szdzadi totalitarizmus minden form4janak elitélését és relativizaldsanak
megbélyegzését.

Tudom, mindez pillanatnyilag elérhetetlen messzeségbe vesz6 kivansaglista. De
ki kell tlizniink a célt, ami felé szeretnénk elmozdulni, ha a kozosségnek is elege
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lett id6 és energia, a nemzeti javak tékozlo pazarldsabol. Ebben az orszdgban
a népesség java része nem jol érzi magat, ezen tehat fontos lenne valtoztatni, s
nyilvanvalé, hogy a mult kibeszélése egy ilyen 1épés lehetne. Am csak akkor len-
ne ilyesminek értelme, ha a fenti lépések révén a felek kozti bizalom minimalis
szintje megteremthetd lenne.

Azt is tudjuk, hogy a mindenkori politikatol ilyen kezdeményezést hidba
varunk. E tekintetben az értelmiségen és a miivelt polgarsagon az elsédleges
feleldsség. Az is hozza tartozik azonban mondandémhoz, hogy az értelmiség j6
része szerintem mara diszkreditdlta magat, vagyis maga is felel0ssé valt a helyzet
ellehetetlenedéséért. Ezért feltehet6en csak egy 1j nemzedék tagjai tudjik majd
legitim, hiteles m6don végrehajtani e program legalabb egy részét. Foleg akkor,
ha a bekapcsol6doé beszélgetSpartnerek a sajat politikai hatorszagukkal szemben
is kell$ tavolsagtartasra torekszenek majd, s nem riadnak vissza az identitasukat
ado csoportok kritikajatol, tehat az onkritikatol sem. Egy ilyen, 6nvizsgalatra kész,
a sajat taboraval szemben sem elfogult résztvevokbdl allo eszmecsere vezetheti el
a feleket, zsidokat és nem zsidokat, meghurcoltakat és elnyomottakat, blinosoket
és aldozatokat annak felismeréséhez, hogy kozos jovojik sikere csak a maltjuk
nyilvanos értelmezésére vonatkozo értelmes kompromisszumokon alapulhat.
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