,

TANULMANYOK

Jog-Allam-Politika, 2025/1.61
DOI: 10.58528/JAP.2025.17-1.61

HORVATH DORA

Jogallamisag vagy jurisztokracia? A hatékony
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gyakorlataban

ABSTRACT

The Court of Justice of the European Union (the Court of Justice) has designated itself
a new area of exclusive national competence by including judicial independence within
the scope of EU law, as derived from the principles of the rule of law and effective judi-
cial protection. The EC] has used the principle of judicial independence as a means of
extensive review of national legislation. Certain elements of this case-law, including the
prohibition of retrogression in the protection of the rule of law and the direct effect of
the principle of effective judicial protection, may raise doubts as to the principle of legal
certainty and the protection of fundamental rights in national law. However, in resolving
these conflicts the ECJ does not give primacy to any constitutional principle, while at the
same time deprives national courts of any review of its exercise of competence, providing
also for the national courts to disregard the decisions of constitutional courts. The case
law of the EC] in the context of the rule of law confirms the reality of the juristocracy phe-
nomenon, which is an expression of the unlimited exercise of judicial power. The remedy
to juristocracy in the area of the judicial protection of the rule of law may be, inter alia, to
take account of the principle that, however desirable the objective of protecting the rule
of law may be, it can only be valuable if it is pursued in all cases in a balanced way, in the
light of all circumstances, taking account of conflicting interests and values.

Keywords: juristocracy M rule of law M effective judicial protection B European Court
of Justice ® judicial independence M direct effect of EU law M legal certainty

I. BEVEZETES

Az utdbbi években a hatékony birdi jogvédelem elvét az Eurépai Unid
Birdsaga (Bir6sag) a tagallami szabalyozas széleskori felilvizsgalata-
nak eszkozeként hasznalta azokkal a tagallamokkal szemben, amelyek
esetében ugy itélte meg, hogy a jogallamisag elve veszélybe keriilt. A
hatékony birdéi jogvédelem elve alapjan végzett vizsgalat mar nemcsak
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arra iranyulhat, hogy van-e érdemi lehetGség unios jogi igényérvényesitésre a
nemzeti bir6sagok el6tt, hanem a Birésag a jogallamisag elvének garanciajaként
tekint a hatékony biréi jogvédelem elvére, ezzel 6sszefiiggésben e kovetelmény
kiemelt aspektusava valt a tagallami igazsagszolgaltatas szervezeti, eljarasi sza-
balyaira vonatkozd szabalyozas megfelel6ségének vizsgalata.

Azon népszer(i narrativaval szemben, mely a jogallamisagot, az Unié miiko-
désének alapjait fenyegetd tagallami torekvésekkel szemben fellép6 Birdsagot
egyfajta megmentd szerepben tiinteti fel,™ jelen tanulmanyban azt kivinom
igazolni, hogy a Birdsag els6dlegesen nem az alkotmanyos értékek védelmét,
hanem sajat jogrendjének, illetve kifejezetten sajat gyakorlatanak els6bbségét
és feltétlen érvényesiilését tartja szem el6tt. A Birdsag gyakorlataban a haté-
kony biroéi jogvédelem elvével dsszefiiggd jogalkalmazas sajatossagait és ezzel
Osszefliggésben azt vizsgalom, hogy a Birdsag tamaszt, illetve lehetdvé tesz-e
az els6dleges unids jog értelmezése korében kialakitott gyakorlataval szemben
valamilyen alkotmanyos, jogallami korlatot.

II. JURISZTOKRACIA ES A JOGALLAMISAG

E vizsgalat abba a tudomanyos diskurzusba agyazo6dik bele, amely mar a
Birdsag jogallamisagot veszélyeztetd torekvésekkel szembeni fellépése el6tt
az unios birdi hatalomgyakorlas korlatlansagat biralta. Pokol Béla jogasz, jog-
szociolégus, volt alkotmanybiré a jurisztokracia fogalmaval irja le azt a jelen-
séget, melyet az alkotmanybirésagok, valamint a szupranacionalis és nemzet-
kozi itélkezési forumok politikai jellegii jogalkotasi tevékenysége jellemez.?!
A jurisztokracia-elv f6 tézise, hogy a legfels6bb biréi forumok dontéshozatali
mechanizmusa és itélkezési gyakorlata allami, illetve globalis szinten is alaas-
sak a demokracia és a jogallamisag elvét. Alapvetd tétele, hogy a birdi hatalom
feletti korlat hidnya ugyanugy vezethet 6nkényhez a birésagok esetében, mint a
parlamenteknél.®! Varga Zs. Andras ezzel 6sszefliggésben hasonl6 allaspontra
helyezkedett, ez pedig, hogy az uniés alapértékek értelmezése a birosagok kor-
latlan szabadsagara lett bizva, mely 6nkényes értelmezésekre ad lehetdséget, és
ezaltal a jogallamisag nevében az egyének, allamok igényeit, szabadsagat kisza-
mithatatlan, 6nkényes birdi jogértelmezésnek veti alad.! A nemzetkozi szakiro-
dalomban szamos szerz6 hasonlé kritikat fogalmazott meg, e kdrben Dimitry

[1] Max Planck Institute for Comparative Public Law & International Law (MPIL) Research Paper;
Spieker, 2018; Giegerich, 2019; Lenaerts, 2022, 9-34.; O’Neill, 2021, 240-261.

[2] Pokol, 2019.

[3] Pokol Béla a jurisztokracia kapcsan az itélkezési gyakorlat mellett a Birdsag miikodését, dontés-
hozatali mechanizmusat is vizsgalja, kiemeli tobbek kozott a f6tanacsnokok és jogasz-nyelvészek befo-
lyasat a dontéshozatalra, az ligyek szignaldsanak rendszerét, az Eurépai Bizottsag és a Bir6sag kozotti
szoros informadlis kapcsolatot, a francia nyelv hasznalatat, az NGO-k lobbitevékenységének befolyasat.
[4] VargaZs., 2015, 26.
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Kochenov egyenesen amellett érvel, hogy az Unié legf6bb értékei nem alkotma-
nyos elvek, nem a demokracia, jogallamisag és emberi jogok védelme, hanem az
unios els6bbség elve, a kozvetlen hataly, az unids jog tényleges és hatékony ér-
vényesiilése. Az unios jog, beleértve a Birdsag itélkezési gyakorlatat, feltétlen
érvényre juttatasa és megkérddjelezhetetlensége az egyetlen elv, amit a Birsag
kovetkezetesen képvisel.”!

A Birésag jogallamisag elvével 6sszefiiggd gyakorlatanak vizsgalata korében
a jogallamisag fogalmaval 6sszefliggésben két - tobbek kozott a fenti szerzdék
altal is levezetett és alapul vett - megallapitast érdemes kiemelni: egyfeldl, hogy
a jogallamisag elve klasszikus, hagyomanyos értelemben a hatalom jog altali
korlatozottsagat jelenti, valamely, a korlatlan hatalomgyakorlas, 6nkény lehetd-
ségeit csokkentd intézkedéseket foglal magaban, masfeldl, hogy a jogallamisag
fogalma vitatott, és pontos tartalma nem meghatarozhato, illetve az tagalla-
monként eltérd jelentéssel bir. Ez a kiilonbség kiiléndsen élesen jelentkezik az
angolszasz rule of law és a kontinentélis jogban ismert Rechtstaat k6zott.[®

Miel6tt a gyakorlat vizsgalatara ratérek, roviden arra utalok még, hogy a bi-
roi jogalkotas fogalma elméletben meghatarozhat6 ugyan: az Eurépai Uni6 Bi-
rosaga esetében ez a Bir6sag olyan dontését jelenti, amely tartalma alapjan az
unids vagy a tagallami jogalkotdé hataskorébe tartozik, ahogyan azonban arra
Anthony Arnull ramutat, a birdi joggyakorlat ilyen iranyu kritikaja esetében
pontos hatarhizasra lenne sziikség a jogalkoto6i hataskor és a birdsagi jogalkal-
mazas kozott.”! Tanulmanyomban nem térekszem egy-egy dontés ilyen kateg-
orikus értékelésére, ahogyan egyes ligyek, jogkérdések helyes értelmezésének
eldontésére sem. Vizsgalatomban a Bir6sag gyakorlatanak, jelent6sebb donté-
seinek elemzésével leszlirhet6 mintak, tendenciak feltarasara torekszem, figye-
lemmel a szakirodalom altal megfogalmazott biréi jogalkotas kritikajara és az
egyes lgyek kapcsan a f6tanacsnoki inditvanyok és tagallamok altal megfogal-
mazott kifogasokra is.

I1II. AZ BIROSAG ELJARASA KIZAROLAGOS TAGALLAMI HATASKORBEN

Mig az uniés jogalkotasnak csak az Eur6pai Uniorol szol6 Szerz6désben meg-
hatarozott hataskori korlatok kozott van helye, a Birdsag altal végzett hataskor-
gyakorlas a tagallamok kizarélagos hataskoreire is kiterjedhet. Korai példaja
ennek a munkajog és szocialis jogok teriiletén a Birdsag a Laval ligyben hozott
itélete,® melyben a négy szabadsag elvének érintettségére tekintettel megal-
lapitotta hataskorét olyan tigyben, amely egyebekben a birésagok kizardlagos

[5] Kochenov, 2015.

[6] VargaCs., 2022.

[7] Arnull, 2013, 211-232.

[8] C-341/05, Laval un Partneri Ltd (2007), ECLI:EU:C:2007:809.
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hataskorébe tartozik. A Birésag szamos kizaroélagos tagallami hataskorbe tar-
tozo6 teriileten vizsgalta, hogy a tagallami szabalyozas akadalyozza-e az unios
jog hatékony érvényesiilését, igy tobbek kozott csaladjog, tulajdonjog, oktatas
vagy adéztatas szabalyozasi teriileteit érint6 dontéseket hozott.”! Ezt Dorota
Leczykiewicz az unids birdsag negativ hataskorgyakorlasanak nevezi, hangsua-
lyozza, hogy a Birdsag ténylegesen gyakorolt hataskore nemcsak a pozitiv ha-
taskorgyakorlast foglalja magaban, hanem a negativakat is, azaz a nemzeti jog-
szabalyok és gyakorlatok kizarasaval dsszefiigg6 itélkezést olyan esetben, ha az
valamely, pozitiv hataskorben alkotott jog érvényre jutdsahoz sziikséges.l*! Ez
a negativ hataskorgyakorlas azonban nem rendelkezik semmilyen szerzddéses
korlattal, és azt a Bir6sag sem hatarolta le. Megjegyzendd tovabba, hogy bar a
Birdsag a nemzeti jog uniés joggal valo 6sszhangjanak megitélésére nem rendel-
kezik ugyan hataskorrel, az unios jog értelmezésének keretében azonban a Biro-
sag rendszerint ezt teszi, mikor megallapitja az unios jog negativ tartalmat, azaz
rogziti, hogy valamely normatartalom (tagallami jogszabaly) azzal ellentétes.
Leczykiewicz megallapitja, hogy a Birdsag el6zetes dontéshozatali hataskoré-
ben elSiranyzott értelmezési hataskorét feliilvizsgalati hataskorré alakitotta at.
A kizardlagos tagallami hataskorok teriiletén a Birdsag az els6dleges unids jog
értelmezésével 1ényegében teljes jogteriileteket az ellen6rzése ala vonhat, eset-
jogi jelleggel.'l A Birdsag igy egységes unids szabalyozas esetjogat teremti meg
a tagallamok kizarélagos hataskorébe tartozo teriileteken.'? Ezt a jelenséget
Dieter Grimm az Uberkonstitutionalsierung fogalommal irja le, mely azt fejezi ki,
hogy a Bir6sagnak az Alapit6 Szerz6dések értelmezésére iranyulo tevékenysége
az Alkotmanybirésag szerepéhez hasonl6.!*®

IV. AJOGALLAMISAGHOZ KAPCSOLT HATEKONY BIROI JOGVEDELEM ELVE

1. A Rewe-teszt tullépése

Az eljarasjogi szabalyozas, tovabba igazsagszolgaltatasi szervezetre és birak
jogallasara vonatkozd szabalyozas a Szerz6dések értelmében kizarélagos tagal-
lami hataskorbe tartozik. Az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdés masodik albekezdés
és alapjogként a Charta 47. cikk is rogziti, azonban a hatékony biréi jogvédelem
elvét. Figyelemmel arra, hogy a tagallami szabalyozas elégtelensége alkalmas
lehet arra, hogy unids anyagi jog érvényesiilését aldassa, a Birésag mar korai

[9] Lenaerts, 2011.

[10] Leczykiewicz, 2018, 125-154.

[11] Kochenov, 2015; Pokol, 2019, 67.
[12] Pokol, 2019, 65.

[13] Pokol, 2019, 62., 67.; Grimm, 2016.
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gyakorlataban kidolgozta a tényleges érvényesiilés és egyenértékiiség elvét,
melyet egyfajta rezidualis jellegli minimummérceként tdmasztott a tagallami
joggal szemben.' A Birdsag id6vel egyre tobb normativ jellegli kovetelményt
is meghatarozott a tagallamok eljarasjogi autonémiajanak korlatjaként,™*5! pél-
da erre tobbek kozott a Factortame,® Unibet,['”! Frankovich,® Emmott itéle-
tek.'¥1 A Birésag gyakorlata olyan kovetelményeket fogalmaz meg a tagallami
eljarasjogi szabalyozassal szemben, melyek meghaladjak a tényleges érvényesii-
1és negativ, rezidualis jellegii kdvetelményét, és a nemzeti jogorvoslati rendszer
és eljarasjog pozitiv harmonizaciéjaként is értelmezhet6k. Azaz a Birdsag, bar
altaldban a tényleges érvényesiilés és egyenértékiiség elvét alkalmazza, de id6n-
ként a hatékony biréi jogvédelem anyagi jogi kovetelmény formajaban jelenik
meg. Kiilonosen élesen jelentkezik az alanyi jogként értelmezett hatékony biroéi
jogvédelemhez val6 jog, valamint a hatékony biréi jogvédelem elve mint a tag-
allami jogalkotassal szemben tdmasztott absztrakt mérce kozotti ellentét.2” A
szakirodalom a fenti gyakorlattal dsszefiiggésben, azaz a tagallami eljarasjogi
szabalyok megfelel6sége kapcsan mar felhivta a figyelmet arra, hogy a hatékony
biréi jogvédelem elvének korében az értékelési szempontrendszer bizonytalan-
saga a jogbiztonsag elvének sérelmével jar.[2!

2018-ban, az Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (ASJP) itéletben(??
a Birdsag a birdi fiiggetlenség elvére vonatkozodan benyujtott védelmi igényével
egy Uj, 6nalld, kizarolagos tagallami hataskorbe tartozoé teriiletet jelolt ki ma-
ganak, amely teriilet kiviil esett a hatékony birdi jogvédelem elvének korabban
ismert targyi hatalyan. A Bir6sag 6sszekapcsolta a jogallamisag elvét a hatékony
biréi jogvédelem elvével,* és levezette a hatékony biréi jogvédelem elvébél a
biréi fiiggetlenség elvét, egyuttal Kiterjesztette ezen elv alkalmazasi hatalyat
minden olyan bir6sagra, amely az uniés jog alkalmazasara hivatott. A Bir6sag
normativ kovetelményként hatarozta meg, hogy minden, unids jogot alkalmazd
birésagnak meg kell felelnie a hatékony birdi jogvédelem elvébdl fakado biroéi
figgetlenség elvének. Azaltal, hogy a Birésag az EUSZ 2. cikkben foglalt jogalla-

[14] Muzsalyi, 2020.
[15] Bonelli, 2019.

[16] C-46/93 - Brasserie du pécheur kontra Bundesrepublik Deutschland és The Queen / Secretary of
State for Transport, ex parte Factortame és tarsai (1996) ECLI:EU:C:1996:79.

[17] C-432/05 - Unibet (London) Ltd and Unibet (International) Ltd v Justitiekanslern (2007),
ECLL:EU:C:2007:163.

[18] C-6/90 - Francovich és Bonifaci kontra Olaszorszag (1991), ECLI:EU:C:1991:428.

[19] C-208/90. - Theresa Emmott v Minister for Social Welfare and Attorney General (1991),
ECLI:EU:C:1991:333.

[20] Episcopo, 2021, 275-306.
[21] Hoskins, 1996; Episcopo, 2021, 275-306.; Bonelli, 2019; Arnull, 2011, 69.

[22] C-64/16 - Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses v Tribunal de Contas (ASJP) (2018),
ECLL:EU:C:2018:117.

[23] C-72/15 - PJSC Rosneft Oil Company kontra Her Majesty’s Treasury és tarsai (2018),
ECLI:EU:C:2017:236.
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misag elvét egy olyan normahoz kototte, amely konkrét kotelezettséget tartal-
maz a tagallamok szamara, operacionalizalta ezt az altalanos rendelkezést, és
a tagallamokkal szemben tamasztott 6nallé unids kovetelményként hatarozta
meg.[24

A biroi fiiggetlenség megitélésének szempontjai, mércéje e dontést kovetéen
még nem volt egyértelmii: azaz, hogy a birdi fliggetlenség elvével 6sszefiiggés-
ben is irdnyad6-e a Rewe/Commet itéletekben meghatarozott tényleges érvé-
nyesiilés és egyenértékiiség elve? A C-204/21. sz. Lengyel Kéztarsasag v. Europai
Bizottsag ligyben a birdi fliggetlenség elvével dsszefiiggésben ezen alkalmazan-
d6 mérce megitélése volt a kérdés. A vizsgalt lengyel jogszabaly értelmében az
eljaré birdsag sajat fiiggetlenségével osszefiiggd kétség esetén egy erre kijelolt
biréi szervhez volt koteles fordulni, mely dontott az érintett bir6sag fiiggetlen-
ségével kapcsolatos kérdésben. A fétanacsnoki inditvany a Bizottsag kifogasa-
val szemben e kotelezettségszegés megallapitasanak elutasitasat kérte azon az
alapon, hogy a vizsgalt lengyel szabalyozassal szemben a hatékony birdi jogvé-
delem elve csak azt a kovetelményt allithatja, hogy az ne sértse a tényleges érvé-
nyesiilés és egyenértékiiség elvét, a hataskori szabalyok kialakitasa egyebekben
a tagallam kizaroélagos hataskorébe tartozik. A Birdsag azonban nem fogadta el
a fétanacsnok inditvanyat, és rogzitette, hogy a biroéi fiiggetlenség korében az
alkalmazand6 mérce nem a tényleges érvényesiilés és egyenértékiiség elve, ha-
nem az a normativ kovetelmény fakad a hatékony biréi jogvédelem elvébdl, hogy
minden egyes birésagnak hataskorénél fogva vizsgalnia kell, hogy megfelel-e
a fliggetlenség elve kovetelményének. A Birdsag ezt kdvet6en megallapitotta,
hogy ennek a kdvetelménynek a lengyel jogszabalyok nem tesznek eleget. Meg-
jegyzend6, hogy korabban a Simpson itélet?® is megkovetelte, hogy az eljaras
alanyainak fiiggetlen, partatlan biréhoz val6 joga minden birdsag el6tt biztosit-
va legyen, azonban a korabbi konkrét tigyben e kdvetelmény azt jelentette, hogy
az eljaras alanyai szamara e jogot minden eljarasban, azaz minden fokon hiva-
talbdl biztositani kellett. Kés6bb a Birdsag tovabbi, normativ jelleg(i értelmezé-
seket rogzitett. A Birdsag egyértelmiivé tette, hogy a birdi fiiggetlenség elvével
Osszefliggésben nem érvényesiil a Rewe/Comet teszt, hanem a Birésag normativ
jelleggel meghatarozott altalanos jellegli kovetelményei mentén egyedileg itéli
meg, hogy a tagallami szabalyozas megfelel-e a biréi fliggetlenség elvének. Az
A.B. és tarsai ligyben a Bir6sag lefektette azt a strukturalis elvet, hogy a bir6i
fliggetlenség elve a birak térvényhozastol és végrehajtohatalomtdl valé fiigget-
lenségét koveteli meg. A Repubblika ligyben!?”! megallapitotta a jogallamisagi
visszalépés tilalmat, azaz, hogy a tagallam nem moddosithatja olyan médon a
jogszabalyait, hogy az eredményében a jogallamisag elvének alacsonyabb védel-

[24] Max Planck Institute for Comparative Public Law & International Law (MPIL) Research Paper,
Spieker, 2018/1.

[25] C-542/18 - Réexamen Simpson kontra Tanacs (2020), ECLI:EU:C:2020:232.

[26] C-824/18-A.B.éstarsai kontraKrajowaRada Sadownictwa éstarsai (2021), ECLI:EU:C:2021:153.
[27] C-896/19 - Reppublika kontra II-Prim Ministru (2021), ECLI:EU:C:2021:311, 63.
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mét eredményezze. Arrodl, hogy mely szabalyozasi teriiletekre vonatkozik e visz-
szalépés tilalma, az itélet minddssze annyit rogzit, hogy tobbek kézott az EUSZ
19. cikk, azaz a hatékony biroi jogvédelem elve e védendd értékek kozé tartozik.
A visszalépés vizsgalata és a birdi fiiggetlenség elvének mint a szabalyozassal
szemben allitott mércének a kapcsolatat, illetve a vizsgalat sorrendjét az eddigi
gyakorlat szintén nem tisztazta még, illetve a Repubblika itélet 6ta ezt a tesztet
csak két tovabbi ligyben alkalmazta a Birdsag, nem hivatkozott ra kévetkeze-
tesen a jogallamisag elvével 6sszefiiggé ligyekben.?®! A gyakorlatbél ugy tiinik,
hogy a Birdsag fenntartja a lehetGséget a visszalépés tilalmanak vizsgalatara, de
nem egyértelmii, hogy a teszt mely esetekben alkalmazando, és pontos tartalma
is kétséges. Kérdés, ahogyan arra Scholtes ramutat, hogy a visszalépés tilalma
abszolut kotelezettséget jelent, vagy pedig csak egy meghatarozott szinttdl vald
negativ elmozdulas tekinthet6 visszalépésnek. Az el6bbi értelmezés a tagalla-
mok kozotti egyenldség elvével keriilhet ellentétbe, az utébbi pedig 1ényegében
kiliresiti a visszalépés tilalmat, és egy minimummeércével helyettesiti azt.[?’]

2. Jogbiztonsag elve - A kozvetlen hataly problémaja

A Bir6sag rogzitette a hatékony biroéi jogvédelem elvének kozvetlen hatalyat
is, azaz a bir6sagoknak az ezen elvvel ellentétes rendelkezéseket félre kell tenni-
ik az uniés jog els6bbségének érvényre juttatasa érdekében.B A hatékony biroi
jogvédelem elvének és a biroi fliggetlenség elvének els6bbsége kozvetlen hatalya
azonban a feltétlenség kovetelményével dsszefiiggésben kétséget vet fel, hiszen
az elv jelent6s mérlegelést enged a tagallamok szamara a szabalyozas megalko-
tasakor. A Birdsag ezzel szemben arra hivatkozik, hogy a hatékony birdi jogvé-
delem és a birdi fiiggetlenség elve pontos eredménykdtelezettséget tamaszt a
tagallami szabalyozassal szemben.B! A kozvetlen hatdly ilyen tag értelmezése a
nemzeti jog félretételével dsszefiiggésben a tagallami jogban a jogbiztonsag el-
vével, kiilondsen az alkalmazandoé jog kiszamithatdsagaval, el6relathatésagaval
kapcsolatos kétségeket vethet fel.

Az unios jog kozvetlen hatalya kapcsan fontos megjegyezni, hogy a nemzeti
jog alkalmazasanak vagy nemzeti birésagi dontésnek, gyakorlatnak a mell6zé-
sét a Bir6ésag nemcsak olyan esetben irja eld, amikor a félretett nemzeti rendel-
kezés helyett konkrét unids szabalyt kell alkalmazni, hanem barmely esetben,
amikor egy kozvetlen hatallyal rendelkez6 unids aktussal a tagallami jog ellen-

[28] A Birésag eddig osszesen harom ligyben hivatkozott a visszalépés tilalmara: C-896/19 -
C-896/19 - Reppublika kontra Il-Prim Ministru (2021), ECLI:EU:C:2021:311, 63.-65.; C-791/19 - Eu-
répai Bizottsag konra Lengyel Koztarsasag (2021), ECLI:EU:C:2021:596, 51; C-204/21 50.

[29] Scholtes, 2023, 26.

[30] C-556/17, Alekszij Torubarov kontra Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (2019),
ECLI:EU:C:2019:626, 74.

[31] C-585/18,C-624/18 és C-625/18 - A. K. és tarsai kontra Sad Najwyzszy, ECLL:EU:C:2019:982, 161.
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tétes.’? Az iranyelvek esetében a kozvetlen hataly ezen értelmezése régoéta is-
mert a Bir6sag gyakorlataban,% és 4ltaldban nem vet fel a jogbiztonsag elvével
Osszefliggl kétségeket, hiszen az uniods joggal ellentétes jogszabalyi rendelkezés
félretétele esetén az alkalmazandé jog legtobbszor egyértelm(, pontos marad.
A hatékony biroi jogvédelem elve és a biréi fliggetlenség elve kdrében a nemzeti
jog félretétele a kozvetlen hataly ezen, tagabb értelmezésén alapul, azaz a biroéi
fliggetlenség unios elve megkdveteli valamely nemzeti jogszabaly félretételét,
fliggetleniil attodl, hogy az érintett nemzeti jogi rendelkezés helyébe nem lép
konkrét unios jogi szabaly, tovabba e kotelezettségnek az eljaro bir6 hivatalbol
eljarva is koteles eleget tenni, nemcsak valamely fél kérésére.* A hatékony bi-
réi jogvédelem elve, és kiillondsen a biroi fiiggetlenség elve, mint a jogallamisag
elvébdl fakado alkotmanyos elv esetében azonban el6fordul, hogy a nemzeti jog
alkalmazasanak mell6zése esetén kétségessé valik az alkalmazandé jog pontos
tartalma. Példaul ha a nemzeti jog értelmében a biroéi fiiggetlenség unids elvével
ellentétes birdi szerv rendelkezne hataskorrel, ez esetben a hataskort megallapi-
t6 nemzeti jogi rendelkezések félretétele 6nmagaban nem ad valaszt arra a kér-
désre, hogy mely birdi szervnek kellene eljarnia az tigyben. A Birésag ezért tobb
esetben az el6zetes dontéshozatal keretében megallapitotta a tagallami bir6sag
unios jogbdl fakado kotelezettségét arra az esetre, ha a tagallami birésag a Bird-
sag el6zetes dontése kdvetkeztében a nemzeti jog alkalmazasanak mell§zésérol
dontene.® A Birosag e korben el6irta tobbek kozott mar hatalyon kiviil helye-
zett vagy megsemmisitett nemzeti jogi rendelkezések alkalmazasat,®® jogerés
vagy véglegessé valt birosagi dontés félretételét,F”! az eljaras felfiiggesztését
egy meghatarozott tartalmu dontés meghozatalaig, vagy az ligy athelyezését
masik birésagra,® illetve a mas bir6sag hataskorében valo eljarast.?? A Birésag
ugyanakkor mas, hasonld ligyekben mar a kérdés befogadasat is megtagadta,
arra hivatkozva, hogy a kérdés hipotetikus, ha a birésag nem képes a nemzeti
jog unids joggal val6 6sszhangjanak megitélését kovet6en onalléan levonni a ko-

[32] Lasd Gallo, 2022, 581-582.

[33] C-8/81, Ursula Becker v Finanzamt Miinster-Innenstadt (1982), ECLI:EU:C:1982:7, 25.

[34] Lasdpl.C-615/20, C-671/20, YP és tarsai, MM. (2023), ECLI:EU:C:2023:562.

[35] Lasd C-42/17 - M.A.S. és M.B. (Tarrico II) (2017), ECLI:EU:C:2017:936; C-585/18, C-624/18 és
C-625/18 - A. K. és tarsai kontra Sad Najwyzszy, ECLI:EU:C:2019:982; C-824/18 - A.B. és tarsai kontra
Krajowa Rada Sadownictwa és tarsai (2021), ECLI:EU:C:2021:153; C-615/20, C-671/20, YP és tarsai,
MM. (2023), ECLI:EU:C:2023:562, hivatkozott itélet: C-177/20. sz. - Grossmania kontra Vas Megyei
Kormanyhivatal (2022), EU:C:2022:175; C-487/19 - WZ. (2021), ECLI:EU:C:2021:798.

[36] C-585/18, C-624/18 és C-625/18 - A. K. és tarsai kontra Sad Najwyzszy, ECLI:EU:C:2019:982;
C-824/18 - A.B. és tarsai kontra Krajowa Rada Sagdownictwa és tarsai (2021), ECLI:EU:C:2021:153;
C-615/20, C-671/20, YP és tarsai, MM. (2023), ECLI:EU:C:2023:562.

[37] C-487/19 - WZ. (2021), ECLI:EU:C:2021:798; C-615/20, C-671/20, YP és tarsai, MM. (2023),
ECLI:EU:C:2023:562.

[38] C-615/20,C-671/20, YP és tarsai, MM. (2023), ECLL:EU:C:2023:562.

[39] C-585/18, C-624/18 és C-625/18 - A. K. és tarsai kontra Sad Najwyzszy, ECLI:EU:C:2019:982,
C-204/21 Lengyel Koztarsasag v. Eurdpai Bizottsag (2023), EU:C:2023:442; C-487/19 - WZ. (2021),
ECLI:EU:C:2021:798.
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vetkeztetést arra vonatkozo6an, hogy milyen eljarasi eszkozokkel lehet a konk-
rét tigyben az eljaré birésag fliggetlenségének érvényesiilését biztositani.* A
hatékony birdi jogvédelem, illetve a birdi fliggetlenség elvének kozvetlen hata-
lyaval dsszefiiggésben a tagallamok tobb tigyben kifogasoltak, hogy a tagallami
birésagok eltéré modon itélhetik meg egy tagallami norma ezen altalanos unios
elvekkel val6 6sszhangjat, ami kétségessé teszi az alkalmazandoé jog kiszamitha-
tosagat, elérelathatosagat, hiszen a birésagok - akar hataskort meghatarozo -
nemzeti jogi rendelkezés biroéi fiiggetlenség alkotmanyos elvével valé 6sszhang-
jat esetenként itélik meg, és ennek megfelel6en dontenek egyes rendelkezés vagy
biréi dontés félretételérdl, vagy adott esetben az ligy attételérdl, dontéshozatal
megtagadasaroél. A Birdsag ezen kifogasokat elutasitotta.*!

A Bir6sag altalanosan™? és a hatékony biréi jogvédelem elvével 6sszefiiggés-
ben is elismerte, hogy a jogbiztonsag sérelme kivételesen kivételt képezhet a
nemzeti jog félretételének kotelezettsége aldl azzal, hogy az erre vonatkozé mér-
legelést és dontést szigortian maganak tartja fenn, hivatkozva arra, hogy sértené
az uniods jog els6bbségét és egységes alkalmazasat, ha a nemzeti bir6sagoknak
lehetdségiik lenne - akar ideiglenesen - els6bbséget biztositani az unioés joggal
ellentétes nemzeti rendelkezéseknek az unids joggal szemben. ™ A birdi fligget-
lenség elvének védelmével 6sszefiiggd gyakorlatdban azonban a jogbiztonsag el-
vére vald hivatkozast a Birosag kategorikusan kizarta. A Bir6sag megallapitotta,
hogy ha a joger6s dontést — akar jogvita eldontésére,* akar az eljaré birdsag,
biré kijel6lésére vonatkoz6 dontést™) - olyan forum hozta, amely nem mingsiil
torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birésagnak az unids jog értelmé-
ben, akkor nem lehet eredményesen hivatkozni a jogbiztonsag elvére alapitott
vagy az allitélagos joger6hoz kapcsol6dé megfontolasokra.

3. Alapvetd jogok védelme

Az alapvetd jogok védelmével 6sszefliggésben az Alapjogi Charta 53. cikk
rogziti, hogy a Charta értelmezése nem eredményezheti az alapvetd jogok uniés
jogban, a nemzetkozi jogban és a tagallami alkotmany altal biztositott védelmi
szint csokkenését. A Birdsag a Melloni igyben az unids jog altal harmonizalt te-
rileteken korlatozta ugyan ezt az elvet: kizarta a Charta védelmi szintjénél ma-
gasabb tagallami mércéket, amennyiben a tagallamok vilagos és pontos szaba-
lyokat fogadtak el valamely tertileten, a nem harmonizalt teriileteken azonban

[40] C-181/21 ésC-269/21,C-508/19 - G. és tarsai (2024), EU:C:2024:1.

[41] Léasd pl. C-430/21 -R.S., C-615/20,671/20 - YP és tarsai.

[42] C-312/93 Peterbroeck (1995), ECR 1-4599, 14; C-430-431/93 Van Schijndel (1995), ECR I-4705.
[43] €511/18,C512/18 és C520/18 - La Quadrature du Net és tarsai (2020), ECLI:EU:C:2020:791,
216.,217.

[44] C-487/19 - WZ. (2021), ECLI:EU:C:2021:798, 160.

[45] C-615/20, C-671/20, YP és tarsai, MM. (2023), ECL:EU:C:2023:562, 70.
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a Birdsag altaldban nem zarta el az alapjogok magasabb tagallami védelmére
val6 hivatkozasa lehet6ségét.[*®l Az M.A.S ligyben™” az olasz alkotmanybir6sag
(Corte Costituzionale) arra hivatkozva kivanta megtagadni a Taricco és tarsai
itéletben™® megallapitott kotelezettség teljesitését, hogy az olasz alkotmany az
unios joghoz képest magasabb szinten biztositja az alapjogok (nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege elve) védelmét. A Birésag megallapitotta, hogy a nem-
zeti eléviilési szabaly mell6zésének unids kotelezettsége alol kivételt képez, ha
e mell6zés sértené a blincselekmények és biintetések torvényességének elvét.

Ajogallamisag elve kapcsan, a visszalépés tilalma értelmében a jogallamisag
elve, illetve egyes elmei, igy a birdi fiiggetlenség elve mindig elényben részesiil,
a tagallami jogalkot6 nem térhet el negativ iranyba sem az uniés jogban meg-
hatarozott mércétdl, sem a tagallami jogban rogzitett, az unids jog altal bizto-
sitottnal magasabb védelmi szintt6l. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a
jogallamisag elve nem egységes koncepcid, nem egyetlen szabaly, és nincs egyet-
len Ut, ahogyan a jogallamisag elvének védelmét biztositani lehet.5% Sét, a jog-
allamisag elvének egyes részelemei kozott is ellentét fesziilhet. Példaul a biroéi
fliggetlenség elvéhez kapcsolt, Birdsag altal rogzitett kovetelmények sérthetik
a birak elszamoltathat6saganak elvét.®!! Scholtes hangsilyozza, hogy a vissza-
1épés megallapitasa kockazattal jar, mindenképp komplex vizsgalatot igényel, a
visszalépés tul szigory, vagy leegyszer(isitett értelmezése ugyanis visszatart-
hatja a pozitiv irdnyt alkotmanyos reformokat is.[52

4. Anemzetiidentitas védelme és a hataskortullépés kérdése

A tagallamok hiaba hivatkoznak a Bir6saggal szemben arra, hogy a tagallami
igazsagszolgaltatasra vonatkozd szabalyozas, illetve annak egyes elemei a tag-
allamok kizaroélagos hataskorébe tartoznak. A Birdsag megallapitotta egyrészt,
hogy a tagallami eljarasjogi autonémia korlatjat képezi a jogallamisag elvével
Osszefliggd hatékony biroéi jogvédelem elve, masrészt pedig, hogy az igazsagszol-
galtatasi szervezetre, birdsagi eljarasra vonatkozé szabalyozasnak nincs olyan
eleme, része, amelyet a Birsag ne vizsgalhatna a hatékony biréi jogvédelem elve
alapjan.B® Masfel6l a Bir6sag egyben azt is megallapitotta, hogy csak a Birdsag
jogosult értelmezni, azaz meghatarozni a tagallam nemzeti identitasa, alapvetd

[46] Auer - Orban, 2020, 386-389.

[47] C-42/17 - M.A.S. és M.B. (Tarrico II) (2017), ECLI:EU:C:2017:936, 39.
[48] C-105/14 - Ivo Taricco és tarsai (2015), ECLI:EU:C:2015:555.

[49] Olaszorszag Alkotmanybir6saga 24/2017,269/2017,115/20. sz. tigyek.
[50] Scholtes, 2023; Ginsburg, 2011, 269., 272.

[51] Scholtes, 2023.

[52] Scholtes, 2023.

[

53] C-204/21 Lengyel Koztarsasag v. Eurépai Bizottsag (2023), EU:C:2023:442, lasd: Bobek, 2012,
305-324.
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politikai és alkotmanyos berendezkedése, az alapvetd allami funkciok, a teriileti
integritas, a kozrend és a nemzeti biztonsag fogalmat. A Bir6sag rogzitette, hogy
mivel az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés az unids jog része, az unids jog autentikus ér-
telmezésére kizardlag a Birdsag jogosult, ezért a Birdsag allapithatja meg, hogy
mi tartozik az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés korébe.

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés értelmezésének kisajatitasaval szemben tobb
kifogas is megfogalmazhatd. Egyfeld], a tagallamok identitasat az érintett tag-
allam ismerheti csak, tovdbba a nemzeti identitds tartalma nem hatarozhaté
meg minden allamra egységesen, hiszen annak Iényege az, hogy annak tartalma
tagallamonként kiilonbozik. Masrészt, felvetédhet az a vad is, hogy amennyi-
ben el6zetes dontéshozatali eljarasban vizsgalja a Birdsag az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdését és megallapitja annak korlatait, ilyenkor elkeriilhetetlentil a tagal-
lami jogszabalyokat értelmezi, ezaltal tullép hataskorén. Ennek megfelelGen egy
harmonikus, mindkét fél szempontjait figyelembe vevo és az egylittm{ikodési
kotelezettségnek eleget tevd jogalkalmazashoz elkeriilhetetlen az érintett biroéi
forumok kozotti alkotmanyos parbeszéd.® A Bir6sag hasonléan rogzitette azt
is, hogy a tagallami alkotmanybirésag nem allapithatja meg, hogy a Birésag ha-
taskorén tulterjeszkedett, hiszen ez az EUMSZ 267. cikk értelmezését teszi sziik-
ségessé, az unids hataskorgyakorlas korlatai az uniés jogban vannak rogzitve.!
A Birdsag ezzel elvagta a birdsagokat az unios hataskorgyakorlas barmilyen uni-
6s joggal 6sszhangban all6 feliilvizsgalatatol.

5. A Birodsag eszkozei nyilt konfliktus esetén

A Birdsag nemcsak az unids joggal ellentétesnek itélte az unids hataskor-
gyakorlas vagy egyes aktusok feliilvizsgalatat, hanem a koézvetlen hataly elvén
keresztiil biztositja a tagallami bir6sagok szamara az Alkotmanybirésagok meg-
kertilésének lehetGségét, s6t ezt az unids jogbodl fakadd kovetelményként hata-
rozza meg. Az Bir6sag itélkezési gyakorlatanak els6bbségét, hivatkozasi alapra
tekintet nélkiil, az Alkotmanybir6sag barmely dontésével szemben biztositja. Az
R.S. itéletben a Bir6sag megallapitotta, hogy olyan, kozvetlen hatalyd unios jogi
norma és gyakorlat alkalmazasat is megkoveteli az unids jog els6bbsége, ame-
lyek alaptorvény-ellenességét Romania Alkotmanybirésdga megallapitotta.l5el A
Birdsag megkovetelheti masfeldl a nemzeti jogot alkalmazni rendel6 alkotmany-
birésag dontésének félretételét is.5”1 Az alkotmanybirésagok dontése nem jarhat

[54] Sulyok - Csillik - Deli, 2022, 109-123.

[55] C-430/21-R.S.(2022), ECLLI:EU:C:2022:99.

[56] C-430/21 - R.S. (2022), ECLI:EU:C:2022:99. 67.-68. hivatkozik: C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 és C-840/19 - Euro Box Promotion és tarsai (2021), ECLI:EU:C:2021:1034.

[57] Romania ligyében a Birdsag kimondta, hogy a tagallami birésdgnak félre kell tudnia tenni azt az

alkotmanybirdsagi dontést amely egy jogszabalyt az alaptorvénnyel 6sszhangban itél meg, amennyi-
ben ez az uniés joggal ellentétes. C-430/21 - R.S. (2022), ECLI:EU:C:2022:99, 45.-46.
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azzal az eredménnyel, hogy elvonja a birdsag lehetéségét attdl, hogy dontson
a nemzeti jog unids joggal val6é 6sszhangjarol. Ennek indoka a Birdsag szerint,
hogy ez sértené nemcsak az unios jog els6bbségét, hanem az EUMSZ 267. cikk-
ben biztositott parbeszédet az Unid és a tagallami birdsag kozott. A tagallami
birésag ezért nem vonhato el az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezé-
sének lehet&ségétsl.58

Az ellenallast tanusito tagallamokkal szemben a Bizottsag kotelezettségsze-
gési eljarast indithat, ismételt kotelezettségszegés megallapitisa esetén pedig a
Birdsag a szankcionalas eszkozével élhet, melyet atalanydsszegben, napi birsag-
ban vagy a kett6 otvozetével is megallapithat. A birsag befizetését megtagadé
tagallammal szemben a Bizottsag a birsagot beszamitas utjan is érvényesitheti.
A birésag itéletében kiszabott szankcid beszamitas ttjan valé érvényesitését a
szakirodalomban mar korabban is targyalta, a Bizottsag azonban kotelezettség-
szegési eljarasban kiszabott birsag beszamitasaval el6szor Lengyelorszag eseté-
ben élt, miutan a lengyel alkotmanybirdsag a szankcid kiszabasat a Birdsag itéle-
tének ultra vires jellege miatt alkotmanyellenesnek mingsitette,> és a tagallam
erre hivatkozva megtagadta a befizetést.®? A Torvényszék 2024 juiniusdban
megéllapitotta,™ hogy a beszamitas lehet8ségére a Koltségvetési Rendelet®?
102. cikk megfeleld jogalapot biztosit, ezért arra biztos, egyértelmiien megha-
tarozott és esedékes kovetelés esetében lehet8ség van.[%31 Ezzel a kor lezarul: az
utolsé sz6 az Uniénal van.

V. KOVETKEZTETESEK

A szakirodalom kiemeli, hogy a Birdsag az EUSZ 2. cikk jogi természetének

megerdsitésével, a Birdsag hataskorének megallapitasaval, és azzal, hogy ezen
elvnek konkrét tartalmat is adott, betdltotte azt az (irt, amelyet az EUSZ 7. cikk

[58] C-430/21 - R.S. (2022), ECLI:EU:C:2022:99, 63. 68.; C-106/77, 23. Simmenthal (1978)
ECLI:EU:C:1978:49, 44.; C-204 /21 Lengyel Kéztarsasag v. Eur6pai Bizottsag (2023), EU:C:2023:442.
[59] Lengyelorszdg Alkotmanybirésaga (Trybunat Konstytucyjny) K-8/21. szdmu hatarozata
2023.12.11.

[60] Pohjankoski, 2021, 1341-1364.

[61] T-200/22.és T-314/22. Lengyel Koztarsasag v. Eurépai Bizottsag (2024), ECLI:EU:T:2024:329.
[62] Az Unié altalanos koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabalyokrdl, az 1296/2013/EU,
az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a
223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatarozat mddositasarol, valamint a
966/2012/EU, Euratom rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2018. julius 18-i (EU, Euratom)
2018/1046 euroépai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2018. L 193,, 1.) (a tovabbiakban: Koltségvetési
Rendelet).

[63] Koltségvetési Rendelet 98. cikk
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szerinti eljaras hagyott az unids jogrend védelmében (Spieker,® Bogdandy®).
Az EUSZ 2. cikk és 19. cikk normativ jellejének és Birdsag altali alkalmazhato-
saganak elismerésel® azonban 6nmagaban nem oszlatja el a kétségeket a biroi
fliggetlenség elvének kozvetlen hatalyaval osszefiiggésben,”! kiilonésen, ami-
kor az uniés jog els6bbségének és kozvetlen hatalyanak elve egyéb alkotmanyos
szint(i elvekkel keriilhet kollizioba. A hatékony biroi jogvédelem és kiilonosen a
biroéi fiiggetlenség elvének Birdsag altali alkalmazasa, kdzvetlen érvényre jutta-
tasa a tagallamokban a tagallami autonémia jelentds korlatozasaval jar, egyben
olyan hataskorgyakorlast jelent, amelyben az unios jog birdi esetjog formajaban
képz6dik.®1 Ez az épiil6 joganyag a tagallami joggal iitkozve komoly bizony-
talansagot eredményezhet, melynek feloldasaban a birésag semmilyen alkot-
manyos elvnek nem engedhet els6bbséget. Kiilonosen nem fordulhat az alkot-
manybirdsaghoz. A Birdsag kizarja az unios jog elsébbségét sértd alkotmanyos
feliilvizsgalat minden formajat, egyben kotelezi a rendesbirésagokat az uniés jog
els6bbségét sért6 alkotmanybirdsagi dontések alkalmazasanak mell6zésére. A
tagallami alkotmanybir6sagok az unids hataskorgyakorlas unids jogi korlataira
sem hivatkozhatnak. A nemzeti alkotmanybirésagokkal folytatott alkotmanyos
parbeszéd elhanyagolasaval, figyelmen kiviil hagyasaval a Birésag az eurodpai
alkotmanyos pluralizmussal ellentétes utat valaszt.

Koen Lenaerts a biroéi fiiggetlenség elvével 6sszefiiggd gyakorlat védelmében
szamos konferencian és tanulmanyban hangsulyozta, hogy a Bir6sag gyakorla-
tat e korben a birdi fiiggetlenség elve és az EUSZ 2. cikkben foglalt alapértékek
védelmének garancialis jellege igazolja: a biroi fliggetlenség és a jogallamisag
elvének biztositasa elengedhetetlen az uniés jogrendszer egészének védelmé-
ben. A biroéi figgetlenség unios elvének jelent6ségét nehéz vitatni. Ugyanakkor
az alapelvek védelmének jelentéségét hangsilyozo, arra tamaszkodd érvelés
mogott az a beismerés is érezhetd, hogy ez esetben a cél szentesitheti az esz-
kozt. Azaz, a Bir6sag alapértékekkel osszefiiggd gyakorlatat nem annak joghoz
kotottsége, sokkal inkabb tartalma és célja legitimalja. Ebben azonban az a ve-
szély rejlik, hogy az els6dleges unios jog és kiilonosen az alapértékek kozvet-
len kikényszeritésekor sszecsuszik a jogi és politikai szféra, mely Max Weber
megfogalmazasaban azt a helyzetet jeloli, amikor a jog szférajaba, amely jogi
racionalizalas, igazolas és elfogadas, behatol a politika, azaz a jog tartalmanak
meghatarozasara iranyul6 érvelés./®”

A jurisztokracia ellenszere Pokol Béla szerint a valédi jogallamisag, azaz a
Birdsagi és jogalkot6i dontések feletti kontroll lenne, melyben a jogot jog és nem

[64] PL Spieker, 2023; Spieker, 2021.

[65] Bast - Von Bogdandy, 2024.

[66] C-156/21 - Magyarorszag kontra Parlament és Tanacs (2022), ECLI:EU:C:2022:97.
[67] Kochenov - Pech, 2015.

[68] Platon, 2019, 305-320.

[69] Rimmel, 2014, 64.; hivatkozott mii: Max Weber 1967-ben megjelent Gazdasag és tarsadalom
cim{ mive.
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az igazsagossag értéke legitimal. Pokol Béla szamos javaslatot tett a Bir6sag
szervezetére, miikodésére, eljarasi szabalyainak reformjara és kiils6 intézmé-
nyes ellendrzésére. Ez utdbbi korében egy ad hoc birdsag felallitasat javasolta a
Bir6sag hataskortillépéseinek megfékezésére.’” Weiler és Sarmiento hasonlé
javaslattal alltak el6 2020-ban, kezdeményezésiik érdemi visszhangot kapott.
Egy olyan vegyestanacs felallitasat javasoltak, amely a Bir6sag és a tagallami
alkotmanybirdsagok altal delegalt birakbol allo testiiletként a Birdsag egyik ta-
nacsat képezné, és utolso fokon eljarva dontene az Unid és tagallamok kozotti
hataskori konfliktus feloldasardl, azaz arrél, hogy a Birdsag altal vizsgalt vagy
alkalmazott uniés jogalkotasi aktusok megfelelnek-e a korlatozott hataskorat-
ruhazas elvének, az Uni6 vagy a tagallamok hataskorébe tartoznak-e./!!

Ilyen intézményes megoldas bevezetésére azonban egyel6re nemigen van kila-
tas, ahogyan arra sincsen, hogy a Bir6sag 6nként lemond majd az unids jog prima-
tusanak feltétlen érvényre juttatasarol.’? A Birdsag itélkezésének legitimitasat
mindenesetre erdsitené a processzudlis jogallamisag kovetelménye”® melletti
elkotelez6dés. Ezt a kovetelményt hangstlyozza Bogdandy is, felhivva a Bir6sagot
arra, hogy ,nem elég, ha igazunk van”, azaz az itéletek igazsagossagarol valé meg-
gy6zG6dés aligha elégséges, az itélkezésének a tisztességes eljaras keretei kozott
kell maradnia.”" Ez az itéletek indokoldsanak megerésitését, a gyakorlat kovet-
kezetességét, az ellentmondasok Kisz{irését és az értelmezési lehetdségek kozotti
valasztas indokoltsagat kivanna meg a teleologikus érvelésre és "metacélokra””s
tadmaszkodas helyett. A jogallamisag elvébol kovetkezik, hogy akarmennyire kiva-
natos a dontéssel elérni kivant cél, a jogallamisag elvének védelmét célzé barmely
torekvés csak akkor lehet értékes, ha az nemcsak a jogallamisag valamely aspek-
tusanak feltétlen érvényre juttatasat célozza, hanem valamennyi kérilmény mér-
legelése mellett, az litk6z6 érdekek és értékek figyelembevételével valésul meg.
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