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I. Bevezetés

A magyarorszagi hermeneutikai és fenomenoldgiai gondolkodasban tobbek kozott
Schwendtner Tibornal fogalmazodik meg az az elképzelés, hogy minden egyedi filozofiai
nézOpont az egészrdl nyujt egy totalizald, holisztikus megkozelitést nyujtod allaspontot, egy
egyedi perspektivat, mely azonban, az egyén végességébdl fakaddan, sziikségszeriien
,toréspontokhoz”, mondhatni ,,doccendkh6z” vezet ennek a perspektivanak a kidolgozéasa
folyaman.! Volt olyan, aki ezeket a tdréspontokat pozitiv sajatossigként felvallalta, és egy
autentikus filozofiai megkozelités jegyeként épitette be sajat gondolkoddsadba, mint Vajda
Mihaly,? és mint Schwendtner Tibor maga is. Volt olyan, aki a végesség messzemend
elismerése mellett tovabbra is olyan megkdzelitést keresett, mely a végtelenséget és az
abszolutumot, amennyire csak lehetséges, minél adekvatabban képes érvényre juttatni a
filozofiai gondolkodasban — mint Tengelyi Laszlé és Mezei Baldzs.> Az egymassal vetélkedd
perspektivak, vagy, ahogy Tengelyi mondta, a ,vetélkedd vilagvazlatok”,* vagy egyszeriien
csak az egymas mellett békésen elhelyezkedd, alkalmasint rendkiviil kiilonb6z6 filozéfiai

crer

azt a kérdést, hogy vajon egy magasabb egységben ezek egyesithetok-e, ¢és ezzel
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Osszefliggésben megint csak azt, hogy lehetséges-e egyetlen atfogd, minden kiilonos
perspektivat feldleld total-perspektiva.

Az eldadas els6 felében a filozofiai perspektiva fogalmat vizsgalom meg kozelebbrdl. A
masodik részben négy, altalam valamilyen szempontbol jellegzetesnek latott filozofiai
perspektivat vizsgalok meg kozelebbrdl, nevezetesen Vajda Mihdly, Schwendtner Tibor,
Tengelyi Laszl6 és Mezei Balazs gondolkodéséban.

I1. A filozoéfiai perspektiva fogalmarol

Az egyaltalaban vett perspektiva az a kiilonés mod, ahogyan a legtagabb értelemben véve
tapasztaljuk a vildgot. A perspektivanak kiilonb6zd szintjei €s tipusai vannak, altalaban a
tapasztalas és a gondolkodas egy-egy specifikus modjat, iranyat és szintjét jeloli. A legalso szint
barmely tapasztald, tudatos individuum szintje, amit az analitikus elmefilozéfia elsd személyii
perspektivanak nevez, ¢s ami Husserl gondolkodéasaban a tiszta vagy formalis én fogalméanak
felelt meg.> A személyes egzisztencia, egy tobbé vagy kevésbé kifejlett személyes én
latismodja a perspektiva és vele egylitt az 6nazonossag joval magasabb szintjét jeloli: amely
Husserlnél a személyes egora,® vagy a késébbi filozofiai és pszicholdgiai gondolkodasban az
autobiografikus dnazonossagra volt jellemzd.”

Ezutan, egy magasabb szinten jonnek az igazi furcsasagok, amelyek kézenfekvé modon
vetik fel a perspektivak egyesithetdségének kérdését. Az egyes szubjektumok ugyanis
kommunikalnak egymassal.® Kicserélik egymassal tapasztalataikat, gondolataikat, kételyeiket.
Ennek soran létrejonnek az egyes kozosségekre jellemzd tipikus kozosségi perspektivak.
Husserl szerint a kommunikéci6 a kozosségek és az életvilagok egyik alapvetd, konstitutiv
jellegzetessége. Lényegi modon jellemzi azonban a kommunikacié a raciondlis tudomanyos
kozosségeket is, amelyekben a fejlédés egyik elengedhetetlen feltétele a vita. Az észérveken é€s
az objektivitasra vald torekvésben alakul ki az adott tudomanyteriilet vagy egy adott tudds
kozosség interszubjektive altalanos perspektivaja, latdsmodja. Ennél azonban van egy még
felsObb szint is: a filozofiai perspektiva, amelynek viszont tovabbi fontos sajatossaga, hogy

ilyen vagy olyan modon az egészet igyekszik megragadni.
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Fiiggetleniil a vilag végességérol vagy végtelenségérdl folytatott vitakrol,” filozofiailag
plauzibilisnek tlinik azt mondani, hogy a vilag, emberi allaspontrél, legalabbis folmérhetetlen.
Mindig tobbet nyujt magabol, mint azt az egyes ember vagy akar az Osszes emberi generaciok
egyiittvéve képesek lennének adekvat'® médon megragadni. Mivel a valdsag a maga egészében
folmérhetetlen, ezért nem kindl olyan jellegii ellendrzési lehetdséget a filozofiai perspektivak
szamara, mint a tudomanyos teoridk esetében, ahol végsé soron mindig van valami szemléleti
fogddzo. A perspektivak végso soron az egészhez mint egészhez csak indirekt moédon tudnak
hozzaférni, ezért boséges lehetdség adodik az adott esetben kibékithetetlennek t(ind
kiilonbségek szamara. Ez az indirektség mindenekelOtt azt jelenti, hogy a filozéfus, ahhoz, hogy
az egészhez eljusson, egy bizonyos ponton kénytelen hatdratlépésbe, transzcenzusba
bocsatkozni. Pontosan ez az a pont, ahol majd a filozofiai perspektivak dsszebékithetetlennek

tlind toréspontjai, ,,doccendi” is eldallnak.

III. Perspektivak a magyar fenomenologia elmult 30 évébol
A magyar fenomenologiai és hermeneutikai gondolkodast végigkisérték az egészrdl alkothatd
filozofiai perspektiva problémdjaval vald szdmvetések. Ahogy latni fogjuk, mindegyiknek
része volt bizonyos foku pluralizmus. Abban azonban kiilonboztek, hogy az egyes perspektivak
kozti szakadékokat mennyire lattadk athidalhatonak vagy athidalhatatlannak. Az eldadas

kovetkezd részében négy ilyen perspektivat szeretnék kiemelni.

II1.1. Vajda Mihaly és a posztmodern boldog fragmentaltsaga
Vajda Mihdly egészen hatarozott allaspontot képviselt a kérdésben. Ahany ember, ahany
filozo6fus, annyi kiilonb6zd perspektiva, totalperspektiva nem létezik, nem is lehetséges, de
alapvetden jo és pozitiv dolog az, hogy a dolgokat mind kiilonbozOképpen latjuk. Ennek a
felfogasnak az egyik legrészletesebb kifejtését 4 posztmodern Heidegger ciml kdotetben
nytjtotta.!! Vajda Mihaly a perspektivikus filozofiai gondolkodas kérdését ebben a miiben
dontden harom szerz6 miiveinek elemzésén keresztiil probdlja megkozeliteni: Husserl,
Heidegger és Scheler. Vajda kritik4janak {6 célpontja az egyetem, egységes és végsd soron
egyetlen ésszerliség, valamint az elébbi altal feltart, hasonloképp egyetlen, univerzalis és

abszolut igazsag eszménye. Vajda Mihaly boldogan megmartozott, a megannyi, egymastol

9 Arisztotelész szerint a vilag térben legalabbis véges. Kant szerint a kérdés, hogy véges vagy végtelen-e a vilag
értelmetlen, mivel a vildg soha nincs kész.

10 Az adekvaicié itt husserli értelemben, a husserli adekvat evidencia jelentésében véve. Vagyis kimeritéleg,
minden szempontbdl befejezettnek vetten megragadni.

'Vajda 1993.



fliggetlen igazsagbuborékot kinaldé posztmodern habfiirddben. Nincs végsd, végérvényes,
mindentdl fiiggetlen igazsag, relativ igazsdgok vannak. Ahogy paradigma, perspektiva, annyi
kiilonboz6 igazsag, melyek a maguk modjan mind érvényesek.

Vajda szerint a 20. szazadi fenomenologia torténetét kdvetve tulajdonképpen ennek a
nézetnek az érvényre jutdsat figyelhetjiik meg. Hosszan elemzi Werner Marx elképzelését,'?
aki szerint mar a kései, 1930-as évekbeli Husserlnél megremegett az egyetlen, feltétlen
igazsagba vetett hit, Husserl, Az eurdpai tudomdanyok valsaga és a transzcendentalis
fenomenoldgia c. miivében.!> Amivel kapcsolatban Vajda azt mondja, hogy Husserlnél, az
¢letvilagok minden relativitasa ellenére, végsd soron mégis csak az univerzalis, konstitutalo
transzcendentélis szubjektivitis marad a legmélyebb, mindent megtart6 alap.'*

Ezzel szemben Heideggernél kifejezetten a perspektivikus pluralizmus, a posztmodern
iranyaba tett kimozdulasként értékeli azt a szkepszist, amellyel a Heidegger az Gjkori univerzalis
racionalitds idedlja felé fordul, valamint azt a gesztust, ahogyan a végsd evidencidkkal szemben,
az egyetemes, mindent szépen atlathaté rendben megszervezd ész eszményével ellentétben az
egyéni végességet hangsulyozza.'> Végsé soron azonban Heidegger, még kései korszakaban is,
soha nem adja fel, hogy a Lét igazsagat probalja meg felfedni, igaz, erre a nyugati filozofiai és
szellemi tradicional egyre inkabb a keletit taldlja alkalmasabbnak.!® Vajda igy gondolja, hogy
Heideggernél Max Scheler, a tudomanyszociologia kidolgozasa soran tett egyes megjegyzései
soran, sokkal inkabb kifejezi a posztmodern attitlidot, €s a kiilonboz6 perspektivak egymassal
végso soron kibékithetetlen pluralizmusat, amikor Scheler arrdl beszélt, minden perspektivanak
megvan a maga igazsaga.'’

Még egy fontos elemet szeretnék kiemelni: Vajda szerint a perspektivdknak lényegileg
narrativ szerkezetiik van. Végsd soron valamilyen torténetet, mesét szeretnének elmondani.
Vajda Mihaly imadta a torténeteket,'® és ez a filozofiai perspektivakrol adott beszamolodiban is

kifejezésre jut.

I11.2. Schwendtner Tibor: Lehetetlen perspektivak

12 Werner Marx: Vernunfi und Welt. Zwischen Tradition und anderem Anfang. Den Haag: Martinuf Nijhoff, 1970.
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18 Vajda: Ilisszosz-parti beszélgetések. Pécs: Jelenkor kiado, 2001. US.: Mesék Napnyugatrél. Budapest: Gond-
Palatinus kiado, 2003.



Schwendtner Tibor 2003-as Szabadsag és fenomenologia cimii kotete ota szisztematikusan
foglalkozik a Husserl és Heidegger altal képviselt filozofiai perspektivak Osszevetésével, és
ennek alapjan kifejezetten torekedett arra, hogy a filozofiai perspektiva mint olyan fogalmaval

t.!  Schwendtner

kapcsolatban tegyen bizonyos altaldnos érvényli megallapitasoka
megkozelitésének alaptézise, ha jol értem, az, hogy az adekvat, autentikusnak tekinthetd
filozofiai perspektivak mindig bizonyos alaptapasztalatokra épiilnek, amelyek viszont
osszekapcsolddnak olyan metafizikai eléfeltevésekkel, melyek — a teljességre torekvd filozofiai
leirasokbol — sziikségszerlien toréspontokhoz vezetnek, vagyis bizonyos Ossze nem illo
mozzanatokhoz az adott filozéfiai paradigma egészében. Schwendtner ezzel kapcsolatban a
filozofiai perspektivak escheri strukturdjarol beszél. Ezzel kapcsolatban kulcsfontossagu
szerepet toltenek be Schwendtner felfogasaban az tgynevezett ,,fed6fogalmak”. Schwendtner
,fedéfogalmaknak® nevezi egy filozofiai perspektiva azon alapfogalmait, amelyekben az adott
filozofiat iranyit6 alaptapasztalatok, és a veliik O0sszekapcsoldodd metafizikai eléfoltevések
Osszestirisodnek.>

Schwendtner Husserl és Heidegger munkassaganak mélyrehatdé elemzésén keresztiil
szemlélteti, hogyan épiil fol és hogyan miikddik egy filozofiai perspektiva. Mindkét szerzd egy
olyan filozo6fiai latasmodot kinalt f61, amely alaptapasztalatokra hagyatkozva vazolt fel Iényegi
megoldandé problémakat. Ezen problémaékkal viaskodva viszont mindkét szerzé alapvetd
ellentmondasokkal — Schwendtner értelmezésében téréspontokkal — szembesiilt. Husserl a
transzcendentalis egobol kiindulva szeretett volna atjutni a konkrét, empirikus szubjektumhoz.
Heidegger az emberi ittléttdl elindulva kivant eljutni az éltalaban vett Lét megértéséhez. A
teljesség felé vezetd 1Uton azonban mindketten bizonyos kompromisszumokra,
kovetkezetlenségekre kényszeriiltek, vagy ha éppen felismerték kovetkezetlenségeiket, akkor
megtorpanasokra.

A toréspontok azonban nem jelentenek okvetleniil negativumokat Schwendtner szerint.?!
VégességiinkbOl fakadnak, illetve a 1€t olyan foku komplexitasabol, amely meghaladja a

végesseég allaspontjardl kidolgozhatd filozofiai perspektivak szintetizalasi képességét. Egy-egy

1 Schwendtner: Szabadsdg és fenomenoldgia. Budapest: L Harmattan kiado, 2003.Schwendtner 2008.

20 Schwendtner 2008: 16. ,,A fed6fogalmak tehat a filozofiai épitmény azon pontjain helyezkednek el, ahol tébb,
egymassal Osszeegyeztethetetlen torekvés, eléfeltevésm, gondolati mintazat talalkozik. A fedéfogalom magaba
gyljti az adott filozofia fesziiltségeit, s el is fedi azokat, mert a fogalom analizise nélkiil nem feltétleniil dertil ki,
hogy az Osszeegyeztethetetlen dsszekapcsolasardl van szo. Mint latni fogjuk, Husserl és Heidegger filozofidjaban
tipikus fed6fogalom példaul a transzcendentalis ego, az életvilag, a megértés vagy az emberi ittlét fogalma.”

21 Schwendtner 2008: 16. ,,[A] a toréspontok kutatisa egyaltalan nem arra irdnyul, hogy valamilyen gyengeséget
talaljunk az adott filozofidban, épp ellenkezdleg, minél erdsebb egy filozofia, annal kevésbé esetlegesek azok a
pontok, ahol az adott filozdfiai vallalkozast jellemzd szakadasok jelentkeznek. A toréspontok felkutatdsa ezért az
illetd filozofia mélyebb megértését, nem pedig annak leleplezését szolgalja.”
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toréspont felszinre keriilése azonban éppugy megvilagitjia emberi végességiink bizonyos

sajatossagait, ahogyan az éltalaban vett teljesség jobb megértését is elOsegiti.

I11.3. Tengelyi Laszlé: Vetélkedo vilagvazlatok

Tengelyi Laszld utolsod, pontosabban utolso kettd, posztumusz konyvében nagyon hasonlo
filozofiai vizioval taldlkozunk, mint Schwendtnernél, azzal a paradox kiegészitéssel, hogy
Tengelyinél egyfeldl a kontingencia motivuma joval hangstulyosabb, mint Schwendtnernél,
masfeldl nala viszont a filozofiai perspektivak toredezett jellege viszont sokkal kevésbé van
elétérben — bar nala is megjelenik ez a motivum — mint az eldzé pontban elemzett szerzénél.??
Tengelyinél is az alaptapasztalatok elemzése kinalja a kiindulopontot. Kiilonosen a francia
fenomenologia torténetét vizsgalva emeli ki azt, hogyan keriilnek be a fenomenoldgiai
elemzésbe paradox motivumok, illetve paradox fenomének.?’> Azonban a fenomenolégia
torténeti fejlodésének targyaldsa soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek a paradoxonok egy
ponton mindig felkindlnak egy olyan ujszerti megkdzelitést, amelynek soran harmonikusan,
vagy legalabbis kevésbé diszharmonikusan illeszkednek egy ujonnan kidolgozott
perspektivaba.?*

Tengelyi a filozofiai perspektivdkat mindenekeldtt a husserli értelemadas, illetve az
értelemképzddés, Merleau-Ponty altal is tovabbfejlesztett fogalmai feldl vizsgalja. Tengelyi
szerint a tapasztalat legmélyén a szemléleti és fogalmi-értelmi mozzanatok bensdségesen
Osszefonodnak egymassal, és ezekre tdmaszkodva dolgozhatd ki egy atfogobb filozofiai
perspektiva. A tapasztalatok sokféle fogalmi artikulalhatosagot megengednek, ezért tobb,
egymashoz bizonyos pontokon nem illeszkedd, illetve egymasnak egyenesen ellentmondo
perspektiva is kialakithato. A tapasztalat és a fogalmisag torténeti bedgyazottsaganal fogva ezek
a perspektivak allandé mozgasban vannak, de Tengelyi szerint a kortars két legjelentékenyebb
perspektiva, melyeket ,,vetélkedd vilagvazlatoknak™ is hiv, a transzcendentalis és a naturalista.

A 19. szazadi pozitivista hagyomanybol kinovo ,,naturalista autarkizmus™ szerint minden
egyaltalan értelmes kérdésben végsd soron a természettudomany az illetékes, és minden, ami
szigoruan véve létezik, végsd soron természeti jellegli. A transzcendentélis megkdzelités ezzel
szemben azt tartja, hogy a dolgoknak, és specialisan a tudattal rendelkezd 1ényeknek, mindig

marad egy olyan aspektusuk, amely nem redukalhat6 tokéletesen a természeti valdsagra.

22 Tengelyi 2014, 2017.

23 Tengelyi: ,,Az 01j fenomenoldgia Franciaorszdgban”. In Boros Gabor (szerk.) Filozéfia. Budapest: Akadémiai
kiado, 2007: 1346—-1371. Laszl6 Tengelyi und Hans-Dieter Gondek: Neue Phdnomenologie in Frankreich, Berlin:
Suhrkamp, 2011.

24 Tengelyi 2007, 2011.



I11.4. Mezei Balazs: Az Abszolutum énmegmutatkozasa

Ertelmezésem szerint Mezei és a korabbi szerz6k kozott kozos pontnak tekinthetd a
fenomenologiai kiindulopont, a tapasztalat onmegmutatkozasdhoz valé ragaszkodas, €s az a
motivum, ahogyan Mezei is — Tengelyihez hasonldéan — prébal ellenpontot kialakitani a
manapsag egyre erdteljesebben teret hoditd naturalizmussal szemben. Filozofiai karrierje
kezdeteitdl fogva Mezeiben jelen van egy erdteljes vallasbolceseleti iranyultsag.?® Ennek soran
azonban soha nem siet eldre, mindig visszatér a tapasztalat legelemibb forméihoz, onnan
kiindulva probalja felfejteni a teljességre €s a valosag végso aspektusaira vonatkozo utalasokat,
utmutatasokat. A felsorolt négy szerz6 koziil én Mezeinél érzem a legerdsebbnek a szintézisre
vald torekvést, ami bevallottan egy differencialt, a kiilonbségeket tiszteletben tartd szintézis.
Tengelyihez hasonléan Mezei a naturalizmust azért is kritizalja, mert a tapasztalatban és a
1étezésben megmutatkozd, 6nkozld, jogukat a megnyilvanulasra és elismerésre érvényesiteni
kivanoé kiilonbségeket fel akarja szamolni.

Mezei szerint az 6nkdzI€és a tapasztalat €s a valosag fundamentalis jellemzdje — amely az
altalaban vett megnyilvanulas alapveté formaja. Igy értelmezem a ,revelatio quodammodo
omnia” megfogalmazast. Ehhez képest a tévedés, az illuzid egy derivativ megjelenési mod.
,,Ahany latszat, annyi 1ét” — mondta Heidegger a Lét és idében.?® A tapasztalat alapelemeiben,
alapmozgasaban azonban, véli Mezei, olyan munkékban, mint a Vallasbolcselet vagy a Radical
Revelation, keresztiil-kasul jelen vannak a valosag végsé formédjara, az isteni dimenziora valo
utalasok, illetve annak prefiguracidja (el6képzése, elézetes megformaldsa). A revelacio
alapvetébb formai a végsd revelaciora utalnak.?” Az utébb emlitett mii cime voltaképpen erre
is utal: Mezei, mint vilagossa teszi, a ,,radikalis revelacion” kifejezésben a ,,radikdlist” nem
Lextrémként” vagy ,,széls6ségesként” érti, hanem ,,gyokeresként”, tehat a revelacio alapvetd,
eredendd alakjat érti alatta. A Radical Revelation-ben arra tesz javaslatot, hogy a revelacid
alapvetd formaival, modjaival kiilon filozéfiai diszciplina kellene, hogy foglalkozzon, az
apokaliptika, amely a feltarulkozas kiilonféle alakjait, elemeit targyalna.

Munkaiban Mezei kifinomult mdédon elemzi a tapasztalat és a miivészi alkotas kiilonb6zd
példaiban, alakzataiban a feltarulkozas kiilonbféle formait, illetve, hogy az egyes

tapasztalatokban és miialkotdsokban hogyan érhetdk tetten a ,radikalis revelaci6” formai, a

25 Mezei Balazs: Zdrdjelbe tett Isten. Edmund Husserl és egy fenomenoldgiai prototeoldgia vizlata. Budapest:
Osiris, 1997.

26 Heidegger: Lét és idd. Ford.: Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan, Vajda Mihaly.
Budapest: Osiris kiadd, 2007: 53.

27 Mezei 2004, 2017.



valosag végsd dimenzidjara vald utalasok, vagy utalasnal kozelebbi direkt feltarulasi modok,
melyeket magunk is észrevesziink, ha kelloképp nyitottak vagyunk. Mezei pontrol-pontra
épitkezve probalja megmutatni, hogy a végsd, isteni kinyilatkoztatas formait kezdetleges,
utalasszerli alakban mar megtalalhatjuk az elemi, ,,radikéalis revelacid” kiilonb6z6 modjaiban

is. Csak meg kell tanulnunk figyelni.



