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Eloszo

Az elmult évtizedekben a felsGoktatasban bekévetkezett valtozasok — mint a to-
megesedés, az expanzié, a bolognai reform, a nemzetkéziesedés, a hallgatokért
folyo verseny, a menedzserizmus és a szolgaltatasorientalt szemlélet el6térbe kert-
lése — alapvetSen atalakitottak az oktatok munkajat. Mig korabban az oktatok mun-
kajanak gerincét elsGsorban a kutatdsi tevékenység s az ehhez kapcsolédd els-
adasok tették ki, ma mar sokkal szerteagazobb feladatkérok jellemzik: oktatok,
kutatok, mentorok, esetenként lelkészi funkciot kell betolteniuk. Az ezekkel a sze-
repekkel és tevékenységekkel kapcsolatos elvarasok (vagy igények) erSteljes nyo-
mast helyeznek az oktatokra, komoly stresszforrasokat jelentenek, amelyek ne-
gativan hatnak egészségiikre, jollétiikre, meghatarozzak munkaelégedettségiiket,
teljesitményiiket, igy az intézményi hatékonysag szempontjabdl is fontos befo-
lyasolo szereppel birnak. A tanulmanykétetiink alapjat képez6, a térségben hiany-
potlo jelentéségl vizsgalatunkban azt a célt fogalmaztuk meg, hogy feltarjuk 6t
Karpat-medencei orszag (Magyarorszag, Szlovakia, Ukrajna, Romania és Szerbia)
elsésorban hatiar menti térségeiben 1évé felsGoktatasi intézmények oktatéinak
jollétének, munkakorilményeinek és eredményességének hatterét. A TKP2021-
EGA-20 azonosité szamu projekt keretében a Rendszeres fizikai aktivitas nemzetgaz-
dasdgi indokoltsiga hazdnkban a fenntarthatd és bigtonsdgos kirnyezetért sportgazdasdgi kun-
tatdesgporttal egyittmikodve Karpat-medencei felsGoktatasi intézmények oktatdi-
nak egészségét, jollétét és eredményességét befolyasold tényezbket vizsgaljuk.

A munkavallalok megnévekedett stressz-szintje azt is okozhatja, hogy az intéz-
mény nem tud megfeleléen mikédni, hiszen ha a dolgozok nem érzik j6l magu-
kat, tul faradtak, kedvetlenek, alulmotivaltak, az az egész egyetem/fSiskola mint
szervezet mikodésére is negativan hat. Mindezek hatasara dontéttink ugy, hogy
kutatasunkban megvizsgaljuk, milyen tényezSk jellemzik az egyetemi, féiskolai ta-
narok munkéjat, egészségét, életmodjat, valamint csaladi, intézményi és tarsadalmi
hatterét.

Kutatasunk elsé részében fokuszcsoportos interjukat készitettiink magyaror-
szagi, erdélyi, partiumi, karpataljai, felvidéki és vajdasagi oktatokkal. Hét fokusz-
csoportos interju készilt kilenc felsGoktatasi intézmény oktatdival 6t orszagban,
online formaban 2022 juliusa és oktobere kozott (N =41). Az interjuvazlat széles-
korden vizsgalta az oktatok munkajat, helyzetét. Az interjuk elemzése és feldol-
gozasa utan allitottuk Ossze a jelen kétet alapjat képezs kérdSivet, melyet angol,
szetb, szlovak, ukran és roman nyelvre forditottunk le, majd online forméban,
az intézményvezeté engedélyével kildtek ki 2-3 alkalommal a vizsgalt intézmé-
nyek minden oktatéja szamara 2023 tavaszan, igy biztositva a valészindségi min-
tavételt. Magyarorszagon két hatranyos helyzetd régio, az Fszak-Alfold régi6 és
a Dél-Dunantdl régi6 felsGoktatasi intézményeit vizsgaltuk (Debreceni Egyetem,




Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Nyiregyhazi Egyetem és Pécsi
Tudomanyegyetem), mig a hataron tali intézmények esetében elsésorban kisebb-
ségi magyar tannyelvl intézményeket céloztunk meg, de itt is elkildtiik minden
oktatonak a kérdoivet tobbségi nyelven is. A vizsgalt intézmények Szerbiaban az
Ujvidéki Egyetem, Szlovakidban a Selye Janos Egyetem, az Epetjesi Egyetem
¢és a Nagyszombati Egyetem, Romanidban a Partiumi Keresztény Egyetem, a
Nagyvaradi Allami Egyetem, az Emanuel Egyetem, a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem ¢és a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem (és kihelyezett tagoza-
taik). Ukrajnaban a II. Rdkoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola és az Ungvari
Nemzeti Egyetem, illetve olyan intézményekben dolgozé oktatok is kitSltotték
a kérddbivet, akik a haborus térségben vagy annak kozvetlen kézelében mikéds
egyetemeken tanitanak, igy véalaszaik alapjan sok értékes informaciét kaphattunk
specialis helyzetiikre vonatkozodan.

A reprezentativitas elérése érdekében 10%-os mintat igyekeztink elérni in-
tézményenként (ahol nincsenek karok), illetve karonként a nagyobb egyetemek
esetén. Ennél nagyobb mintat értliink el sok olyan kisebb (pl. egyhdzi fenntartasu,
kisebbségi magyar) egyetem vagy féiskola esetén, ahol kevesen dolgoznak (100 £
alatt). A valoszinlségi minta elérése érdekében, ahol engedélyt, illetve lehetGséget
kaptunk rd, egy vagy két alkalommal minden oktaténak elkiildték a kérdéivet az
adott intézmény tanulmanyi vagy levelez6 rendszerén keresztiil, majd ahol ismert
volt az oktaték karonkénti, illetve intézményi Osszlétszama, ott ezeket Gsszeve-
tettitk a kit6lt6k aranyaval az adott intézménybdl, karrél. Ezutan mar csak olyan
karokra vagy intézetekbe kiildtiik el ismét a felkérd levelet, ahol a kitlt6k aranya
kevesebb mint 10% volt. Ez aldl kivételt képeznek a nem karpataljai ukran in-
tézmények, amelyek a haboras helyzet miatt nehezebben elérhet6k, mikodésik
sok esetben nehézkes és bizonytalan, akarcsak az oktatok szama és munkaja is,
hiszen koztik is sokan vannak olyanok, akik életitket mentve elmenekdltek a lak-
helyiikrél (pl. Karpataljara) vagy akar az orszagbol. Magyarorszagon a PTE harom
karan kivil minden intézménybdl és karrol elértitk a 10%-o0s reprezentativ mintat,
a kilfoldi kisebb, els6sorban magyar tannyelvd intézményekbdl nagyobb arany-
ban toltotték ki a kérdbivet, igy a fenti esetekben karonként/intézményenként
reprezentativ mintat kaptunk. Ugyanakkor a nagyobb hatiron tuli allami egyete-
mekr6l (Ungvari Nemzeti Egyetem, Nagyvaradi Allami Egyetem, Babes—Bolyai
Tudoményegyetem, Ujvidéki Egyetem) elsGsorban a kisebbségi magyar oktatok
vélaszait sikeriilt 6sszegytjteniink, {gy valaszaik ket reprezentéljak. Osszesen
853 £6 toltotte ki a kérdbivet, az adattisztitis utan a végsé elemszam 821 £6 lett.
Az adatbazisnak a Ko6zép-kelet-europai oktatok a felsGoktatasban (Central and
Eastern European Teachers in Higher Education, CEETHE) nevet adtuk.

A kit6lt6k kozul 514 £6 magyarorszagi (61,8%), 115 ukrajnai (14,1%), 113 {6
romaniai (13,8%), 40 £6 szerbiai (4,9%) és 36 6 szlovakiai (4,4%) intézményben
dolgoz6 oktatd, harom f6 esetében nem azonosithaté be az intézménye és an-
nak orszaga sem. A valaszadok 43,7%-a férf1, 56,3%-a né, az atlagéletkor 46 év
(SD =10,71), s atlagosan 17 éve dolgoznak a felsGoktatasban (SD =11 év). A tu-




domanyteriletek kozil a legtébben az orvostudomanyrol (16,1%), pedagdguskép-
zésr6l (13,6%) és a bolcsészet-, illetve a tarsadalomtudomanyrol (12,9 és 8,2%)
képviseltették magukat. Legkisebb aranyban a hittudomany (1,1%), a mtvészet-
kozvetités (1,9%) és a jogtudomany képvisel6i vannak (1,5%). A tébbi teriiletet
megjel6lok aranya 2,6-6,7%. A valaszadok 21,1%-a nem rendelkezik tudomanyos
fokozattal, 46,8% PHD/DLA fokozattal, 17,1% habilitalt doktor, 9,2% pedig
DSc-fokozattal rendelkezik. A hagyomanyos oktatéi beosztasok kézil a legtébben
adjunktusok (29,6%) és docensek a mintankban (26,8%), 11,3% a féiskolai, egye-
temi tanarok, illetve majdnem ugyanennyi a tanarsegédek (11,2%) aranya, 2,6%
mesteroktatoként, 4% pedig tanarként dolgozik (nyelv-, testnevelés, szakmai tar-
gyakat tanitok). Joval kevesebben vannak a kutatoi statuszokban dolgozok: 2,3%
tudomanyos segédmunkatars, 1,8% tudomanyos munkatars, 1% fémunkatars és
1,2% kutatoprofesszor. 6% az egyéb kategériat jeldlte be, 6k nagyrészt 6raadok.
A vialaszadék 69,3%-a nem t6lt be vezetd funkciot, 1,8% intézményi, 3,7% kari,
16,6% intézeti, tanszéki, 3,9% pedig valamilyen kézpontot vezets funkcidval ren-
delkezik. 5,1% itt is az egyéb kategoriat jellte be.

A kvantitativ kutatdst megel6z6 fokuszesoportos interjik tapasztalatai alapjan
felsoroltuk az oktatéi munkakéroket, s megkértik a valaszadokat, hogy 1-4 foka
skalan jeloljék be, mennyire tartjak feladatuknak ezeket munkajuk soran. A vala-
szok alapjan el6bb faktor-, majd klaszteranalizist végeztiink, s négy oktatotipust
kiillonitettiink el: klasszikus oktaték (33,4%), szervezé oktatdk (19,7%), kutatd ok-
tatok (20,3%) és vezetS oktatdk (26,6%). A klasszikus oktatdk, akik a legnagyobb
csoportot képezik adatbazisunkban, egyarant fontosnak tartjak az oktatashoz kap-
csolodo tevékenységeket, tgymint a tananyagfejlesztés, online oktatasi kérnyezet
kialakitasa, fejlesztése, a tudomany-, szakteriilet meghatarozo és Gj eredményeinek
szakszer( tanitasa, szakmai- vagy terepgyakorlatok soran kiils6 partnerekkel val6
egyuttmikodés, Gj oktatasi modszerek kiprébalasa, de emellett a tudomanyos ku-
tatast is, ezen belil a publikalast, kiilondsen anyanyelven. igy e csoporton beldl is
valoszintleg két oktatotipus kilontlhet el: az egyik csoportban a tanitasra foku-
szalnak els6sorban, de mivel a tudomanyos, publikdcids tevékenység is kdtelezd,
ezért ennek a kotelezettségiiknek igyekeznek a lehet6 leghatékonyabban eleget
tenni, méghozza az anyanyelvén torténé publikalassal. A masik tipus pedig mind
a tanitast, mind a tudomanyos kutatast is a leheté legmagasabb szinvonalon igyek-
szik végezni, tébbek kéz6tt nemzetkdzi palyazatokkal, magas presztizst folyoira-
tokban térténd publikalassal idegen nyelven, elsésorban angolul. A masodik, szet-
vez6 oktatok csoportja a legtdbb vizsgalt dimenzidban a legrosszabb atlagértéket
érték el, kevésbé fontos szamukra az oktatasi tevékenység, mint a tobbi csoport-
nak, de inkabb ez jellemzi munkéjukat, mint a tudomanyos munka, kiilénésen a
kutatécsoport-tagsag, publikacios tevékenység és a nemzetkézi palyazatokban vald
részvétel kevésbé fontos a szamukra. Ugyanakkor fontosnak tartjak a kollégakkal
torténd egyiittmikodést az oktatasban és az inkabb jellemz6en adminisztrativ te-
vékenységek végzését jelenti, azért kaptak ezt az elnevezést. A harmadik, kutatd
oktaték hasonléan magas értékeket adtak a tudomanyos-kutatdi tevékenységekre,




kilonosen a nemzetkdzi publikalasra és a tudomanyos kutatasra, mint a klasszikus
oktatok, de az oktatdi tevékenységek jellemzoen kevésbé fontosak szamukra, mint
a tudomanyos és mint az elsé csoportba tartozé oktatoknak, ugyanakkor a veze-
téi-adminisztrativ feladatokat inkabb tartjak jellemzének a munkajukra, ami valo-
szintleg az elnyert kutatasok vezetését és adminisztracidjat jelentheti. Szintén a
tudomanyos-kutatdi tevékenység nagyobb fontossagat mutatja koritkben az, hogy
az anyanyelvi publikalast a legkevésbé tartjak fontosnak munkdjukban, ami azzal
indokolhato, hogy a magas szintd kutatéi munkaban és palyazatokban elsésorban
a nemzetkozi adatbazisokban jegyzett, Q-s mindsitéssel rendelkezé angol nyelvi
folyoiratokban kozolt publikacié szamit teljesitménynek. Ugyanakkor érakat is kell
tartaniuk, {gy ezt a tevékenységiiket is elvégzik, a munkajuknak tekintik, s ennek ré-
szeként a tudomanyos utanpétlds nevelésére nagy hangsulyt fektetnek, de példaul
szakteriiletik meghatarozé és 4j eredményeinek szakszerd tanitasara a legkevésbé
fektetnek hangsulyt, akarcsak a tananyagok fejlesztésére. Az utolso, vezetd oktatok
csoportja magas értékelést adott a fent emlitett oktatasi és tudomanyos-kutatoi
tevékenységekre egyarant, de kiemelkedSen fontosnak érzik a vezet6i feladataikat
(f6leg egyetemen beliil), ami leginkabb meghatarozza munkdjukat, ezért neveztik
el igy ezt a tipust.

Tanulmanykétetink két £6 fejezetbdl tevédik Ossze, melyekben empirikus
eredményeket tartalmazo6 irasok olvashatok kutatasunk kvalitativ és kvantitativ
vizsgalati adatainak felhasznalasaval. Az elsé fejezetben a tanulmanyok az oktatok
jollétének és életmodjanak néhany aspektusat mutatjak be. Kovacs Klara és mun-
katarsai az oktatok jollétét befolyasold tényeziket vizsgaltak, tekintettel a munka-
helyi stressz- és eréforrasokra, illetve a fizikai aktivitas szerepére. Buda Andras és
Berei Emese tanulmanyaban az oktatok jollétének digitalis aspektusait mutatjak
be, mig a kévetkez6 irasban a munka-maganéleti konfliktusok hattértényezéit ele-
mezték. Két tanulmanyban vizsgaltdk meg a szerz6k az oktatok kultarafogyasz-
tasat mint életmédjuk fontos aspektusat: az elsé frasban az oktatdi klasztereket
ismerhetjik meg a kultirafogyasztas alapjan, a masodikban pedig ennek hattér- és
akadalyozé tényezdit.

A misodik fejezetben az oktatéi munka hatterét és eredményességét vessziik
goresé ala. Demeter-Karaszi Zsuzsanna és munkatarsai el6szor az oktatoi munkat
meghatarozé intézményi kultarat vizsgaltak meg, s tipizaltak a felsGoktatasi intéz-
ményeket, majd a teljesitményértékelés és eredményességértelmezés koncepcidit
azonositottak az oktatdi interjik alapjan. Hrabéczy Anett és Kocsis Zsofia az okta-
tasi modszereket és az inkluziv oktatdshoz kapcsolodo attitidoket vizsgaltak meg
munkajukban, mig az utols6 két tanulmanyban a szerz6k a munkaelkotelezettség
és a nemzetkozi mobilitasban val6 részvétel mint eredményességmutatok hatterét
térképezték fel.

Kotettink irasait ajanljuk a vizsgalt és a térség minden felsGoktatasi intézmé-
nye vezetSinek, a felsGoktatasért felelés szakpolitikusoknak és a témaban jartas
kutatéknak, amennyiben szeretnék megismerni, illetve megérteni az altaluk veze-
tett, koordinalt felsGoktatasi intézmények human eréforrasanak véleményét, ta-




pasztalatait s a mogottes hattértényezbket, amelyek meghatarozzak munkéjukat,
jollétiiket és eredményességiiket. Mindezek ugyanis elengedhetetlenek a szervezet
mikoédésének hatékonysaga és fejlesztése érdekében, s ehhez javaslatokat is fo-
galmaztunk meg frasainkban. Els6sorban azonban az oktatékollégik figyelmébe
ajanljuk munkankat, akik megismerhetik azoknak a tapasztalatoknak és helyze-
teknek a hattértényezbit, amelyekkel nap mint nap talalkoznak, néha ktzdenek, s
megoldasi javaslatokat kaphatnak e nehéz helyzetekkel valé megkiizdéshez, ezek
felszamolasahoz.

Végezetil koszonetet szeretnénk kifejezni mindazoknak az intézmény- és inté-
zetvezetGknek, akik engedélyezték az adatfelvételt, részt vettek ebben és batoritot-
tak munkatarsaikat a kitSltésre, de leginkabb azoknak az oktatoknak, akik Gszin-
tén vallaltak véleményiiket, tirelemmel valaszoltak az egyébként révidnek nem
mondhatd, részletes kérd6iviink minden kérdésére. Nélkuluk ez a kutatis nem
valésulhatott volna meg sikerrel, s ez a kétet sem sziiletett volna meg. K&szonettel
tartozunk az anyagi hattér biztositasaért a TKP2021-EGA-20 azonosité szamu
projekt keretében a Rendszeres fizikai aktivitds nemzetgazdasagi indokoltsiga hazdankban
a fenntarthatd és biztonsdgos kornyezetért sportgazdasdgi kutatdcsoportnak, Prof. Dr. Bacs
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Koézép-kelet-eurdpai oktatok jollétét befolyasolo
tényezdk: a fizikai aktivitas és egyéb munkahelyi
stressz- és er6forrasok szerepe

ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban a munkakévetelmények és -er6forrasok (JD-R) elmélet alapjan meg-
vizsgaltuk az intézményi stressz- és er6forrasok, illetve a fizikai aktivitds mint egyéni eréfor-
ras hatterét, illetve prediktor szerepét az oktatok jollétében. Elemzéseinkhez a CEETHE
2023 kutatas adatbazisat hasznaltuk fel, melynek keretében online kérd6iv segitségével tér-
képeztik fel az oktatéi munka jellemz6it magyarorszagi, szlovakiai, ukrajnai, romaniai és
szerbiai fels6oktatasi intézmények oktatéi kérében (N =821). Tanulmanyunkbdl az derilt
ki, hogy az oktatok jollétében az érzelmi kimeriltség a legjelentSsebb negativ tényezo6, mig
a munkahoz valé elkételezettség a legerésebb pozitiv elérejelzb. A stressz, eréforrasok és
jollét vonatkozasaban a kutatasi eredményeink megerésitik a korabbi eredményeket, ame-
lyek azt mutattak, hogy a fizikai aktivitas névekedése alacsonyabb stressz-szinttel és ma-
gasabb jolléttel jar egytitt. Ezt a pozitiv eredményt fel lehetne hasznalni olyan programok
kidolgozasaban, amelyek a fizikai aktivitds népszerisitését célozzak meg és kifejezetten az
oktatok szamara késziilnek. Ha az oktatdk jol érzik magukat testileg, szellemileg, érzelmi-
leg és mentalisan, egészségiik minden tertletén, akkor hatékonyabban és élvezettel tudnak
dolgozni.

Kulcsszavak: munkahelyi stressz- és er6forrasok, fizikai aktivitas, oktatok, Kozép-Kelet-
EBurépa

Bevezetés

Az oktaték mint a felsGoktatasi intézmények munkavallaldinak egészsége, jolléte
és elégedettsége nemcsak egyéni, hanem intézményi szinten is fontos annak haté-
kony mikodéséhez (Bell et al., 2012). Ezért fontos feltarni, hogy milyen munka-
hoz kapcsolodo, illetve személyes stressz- és er6forrasok befolyasoljak az oktatok
jollétét. Tanulmanyunkban ezt a hianypotld kérdést szeretnénk megvalaszolni ko-
zép-kelet-eurdpai (magyarorszagi, szlovakiai, ukrajnai, romaniai és szerbiai) okta-
tok vizsgalataval. Célunk feltarni a vizsgalt orszagokban dolgoz6 oktatok fizikai
aktivitasanak hatterét és Osszefiiggéseit a munkahelyi stressz- és eréforrasokkal,
valamint a jolléttel. Kutatasi kérdéseinkben azt elemezzik, hogy milyen killénb-
ségeket talalunk a fizikai aktivitas mentén kialakitott oktatéi csoportok kézott a
demografiai és munkajellemzéket tekintve. Arra is kivancsiak vagyunk, hogy mi-
lyen kiilonbségeket talalunk a munkahelyi stressz- és eréforrasokban, a munka
iranti elkGtelezettségben, kimertltségben és a jollétben a kiillénboz6 szintd fizikai




aktivitassal jellemezhet6 oktatoéi csoportok kozott. Végul azt vizsgaljuk meg, hogy
milyen Gsszefliiggéseket talalunk a fizikai aktivitas, a stressz- és er6forrasok, az ér-
zelmi kimeriltség, a munka iranti elkGtelezettség, valamint a jollét kozott.

Kutatasi kérdéseink elméleti hattereként a munkakdvetelmények és -eréforra-
sok elméletét (job demands-resources, JD-R theory) alkalmaztuk. A JD-R olyan el-
méleti keret, amely segit megmagyarazni és megérteni a munkahelyhez kapcsolodo
jellemzo6k és a munkavallalé teljesitménye, illetve jolléte kozotti Gsszefliggéseket.
A JD-R-elmélet a JD-R-modell tovabbfejlesztett valtozata, amely a munkahelyi
stressz- és eréforrasokat kiegésziti azokkal az egyéni eréforrasokkal, melyek se-
gitenek a munka altali kihivasokkal val6 megktzdésben egyéni szinten. A munka-
helyi jellemzo6ket két kategoriaba sorolja, amelyek negativan korrelalnak egymassal:
(negativ) munkakévetelmények és a munkahoz kapcsolédéd eréforrasok, melyek
kozvetlen hatassal vannak a munkavallalo stressz-szintjére, motivacidjara, egész-
ségligyi problémaira és szamos szervezeti kimenetelre. A munkakévetelmények-
hez tartoznak azok a jellemz8k, amelyek erételjes fizikai és/vagy pszichés (kogni-
tiv vagy érzelmi) terheket, készségeket jelentenek, ebbdl kifolydlag magas fizikai
és pszichés eréfeszitést igényelnek a feladatok teljesitéséhez. A munkahelyi er6for-
rasok azok a munkahelyi jellemz8k, amelyek szlkségesek a kitlizott munkacélok
megvalositasahoz, hozzajarulnak a munka6romhéz, elkGtelezettséghez és motiva-
cidhoz (Bakker & Demerouti, 2014). A munkaeréforrasok intrinzik motivacioként
hozzajarulnak a munkavallalé személyes fejlédéséhez és tanulasahoz, extrinzik mo-
tivacioként pedig a célok eléréséhez intézményi szinten. A munkakévetelmények
forditott Gsszefliggésben allnak a munka irdnti elkGtelezettséggel. A magas foka
munkaigények kronikus stresszt, tlfaradast és érzelmi kimeriiltséget okozhatnak,
melyek csékkenthetik a munka iranti elkotelezettséget, s ezen keresztiil pedig a
munkaval valé elégedettséget is (Han et al., 2020).

Az egyetemi tanarok szubjektiv jollétével kapcsolatos kutatasok elsésorban a
munkahelyi kévetelmények és eréforrasok kozotti kapesolatra dsszpontositottak.
A munkahelyi kévetelmények és erSforrasok kozotti interakeid fontos szerepet
jatszik a munkahelyi elkdtelezettséget és jollétet eredményez6 motivacios folya-
matok kialakitasdban, valamint a kiégéshez vezet6 munkahelyi stressz csékkenté-
sében is (Nadioo-Chetty & Plessis, 2021; Converso et al., 2019). Kutatasunkban
munkahelyi nehézségként azonositjuk a kiillonbéz6 munkahelyi stresszforrasokat
(munkaterhelés, teljesitményértékelés, kiilonbozE oktatdi szerepek), a munka-ma-
ganéleti konfliktusokat és az érzelmi kimeriiltséget a munkaban, mig eréforrasok-
nak tekintjik az intézményi és/vagy interperszondlis timogatast és a munka iranti
elkotelezettséget, a fizikai aktivitas szintjét pedig egyéni er6forrasnak a stresszel
torténé megkizdés eszkdzeként.

Kutatasunk 6 vizsgalati tényezGje a jollét, ezen beldl is elsésorban az érzelmi
jollétre hato tényezbket kerestiik. A hedonikus jollét vagy mas néven érzelmi jollét
definialasa és tobb szempontt kutatdsa elsGsorban Ed Diener nevéhez kapcsol-
dik. Meghatarozasa szerint a szubjektiv jollét az emberek értékelése sajat életiikrdl,
eredménye annak az érzésnek, hogy az egyén uralja sajat életét, képes sajat céljai




megvalOsitasara, képes elmeriilni az altala érdekesnek és kedveltnek tekintett tevé-
kenységekben és tarsadalmi kapcsolatokban. Kutatétarsaival abban hisznek, hogy
a szubjektiv jollét az egészséges élet sziikséges, de nem egyetlen Osszetevdje, hisz
nem az egyetlen érték az egyén életében, de kétségtelen, hogy rendkiviil fontos
(Diener et al., 1998). Ez a megkozelités a jollétet egyfajta 6rémként, a boldogsag
o6romeként definialja, a vagyak, sziikségletek kielégitése soran keletkezett pozitiv
érzelmek felSl kozelit (Kelemen & Kincses, 2015). Diener szubjektiv jollét fogal-
manak van egy kognitiv és egy affektiv oldala. A kognitiv oldal jelenti az egyén
értékelését az életének kilonbozd részérdl, mérésére az Otkérdéses Satisfaction
With Life Scale (SWLS) méréeszkozt haszndljak a legaltalainosabban. Mig az af-
fektiv oldal a (pozitiv és negativ) érzelmekre, ezek megtapasztalasara, atélésére,
a hatdsaira és a kedélyallapotra teszi a hangsulyt, igy az érzelmi jollét a szubjektiv
jollét részét képezi, s mivel a depresszids tinetek megtapasztalasa is ebbe a kérbe
tartozik, ezért erételjesen kapcsoloédik a mentalis egészségi allapot vizsgalatahoz
(Ivony, 2017; Vanhoutte & Nazroo, 2014). A pozitiv érzelmek azt jelentik, hogy
jol érezziik magunkat, az egyensuilyt a pozitiv és negativ érzelmek kozott, mely
hozzajarul az élettel valo elégedettség megitéléséhez. Kérd6iviinkben a Diener-féle
szubjektiv jollét affektiv oldalat vizsgalva arra kérdeztiink ra, hogy az elmdlt hetek-
ben a valaszadok milyen gyakorisaggal tapasztaltak killonb6z6 pozitiv és negativ
érzelmeket.

Kutatasunk tébb szempontbdl is névumnak tekinthetd. Szemben a hallgato6i
populaciéval, csak néhany tanulmany foglalkozik az oktatok fizikai aktivitasaval,
az inaktivitds problémajaval, mikézben az atlagos népességhez képest valoszi-
nlbb, hogy tisztaban vannak a testmozgas fontossagaval és az egészség kilonbo-
z6 dimenzidira gyakorolt elényeivel, killonésen azok, akik ezen a teriileten dol-
goznak és kutatasokat végeznek. Ez a tudas azonban nem mindig jar egyiitt a
cselekvéssel (Kwiecien-Jagus et al., 2021). A JD-R-elméletet, illetve a kilénb6z6
stresszforrasokat s ezek Osszefuggéseit a jollét kilonb6zE mutatdival (elsGsorban
pszichés és mentalis aspektusbol) szamos orszagban vizsgaltak, dgymint Nagy-
Britannia, Ausztralia (Bell et al., 2012; Fetherston et al., 2021; Kinman et al., 20006),
Pakisztan (Aziz & Quraishi, 2017), Szaud-Arabia (Algarni, 2021), Kina (Han et
al., 2020) és Nigéria (Iyaji et al., 2020). Kutatasunkban nemcsak az ezekben a ta-
nulmanyokban vizsgalt magyardz6 véltozokat vizsgaltuk egy modellben, hanem
beemeltik a fizikai aktivitast mint egyéni eréforrast. Vannak olyan tanulmanyok is,
amelyekben az oktatok fizikai aktivitdsanak a hatterét vizsgaltak (Iyaji et al., 2020;
Kinman, 2014; Koen et al., 2018; Kwiecien-Jagus et al., 2021; Saraiva et al., 2019),
ezekben azonban nem, vagy csak elvétve taldlhatunk eredményeket a jolléttel vagy
munkahelyi stressz- és er6forrasokkal valod Gsszefliggésre.

A f6ldrajzi térség (KKE) névumnak tekinthetd, hiszen t6bb orszagot érinté
régi6rol van szo, amely hasonlo kulturdlis gyokerekkel és torténeti elézményekkel
rendelkezik, illetve tarsadalmi-gazdasagi helyzetben van, ugyanakkor szamos saja-
tossaggal is bir. E témakor vizsgalatara ebben a térségben eddig még nem kerdilt
sor. Noha a magyarorszagi fiatal kutaték kérében nemrégiben lezajlott egy hasonlé
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kutatds (Németh et al., 2022), ez nem ugyanazt a populaciét jelenti, mint az okta-
tok kore. Tanulmanyunk elsé részében bemutatjuk azokat a kutatasi eredménye-
ket, melyek a fizikai aktivitds szerepét vizsgaltak a munkahelyi stressz lektizdésé-
ben oktaték és egyéb munkavallalok kérében, valamint ezek hatasait nézték meg
a jollétre, egészségre és a munkahoz kapcsolédé outputokra. Ezutan ismertetjik a
kutatds modszertani hatterét, bemutatjuk az eredményeket, s értelmezzik ezeket
a kutatas elméleti hattere, valamint korabbi kutatasi eredményekkel valé Gssze-
vetésben. Végiil megfogalmazzuk kovetkeztetéseinket, melyek hasznosak lehetnek
a szakpolitikai déntéshozok szamara is.

A fizikai aktivitas szerepe a munkavallalok jollétének
kiill6nb6z86 mutatéiban

A nemzetkézi tudomanyos kutatisok fokuszaban egyre gyakrabban jelenik meg a
munkahelyi elégedettség, elkotelezettség vizsgalata. Mindezt killénb6z6 aspektu-
sokbdl kozelitik meg és keresik az indikatorokat. llyen a fizetéssel, munkakoril-
ménnyel, elismeréssel valo elégedettség, a munkahely mint stressz forrisa vagy a
fizikai aktivitds. A munkavallal6 és munkajanak elismerése, valamint annak névelé-
se is javitja az elégedettséget (Sahibzada & Khawrin, 2023). Ha abbdl az altalanos
elméletbdl indulunk ki, miszerint a rendszeres fizikai aktivitas pozitiv hatassal van
az egyénre, segiti a stresszel valo megkiizdést, el6segiti a mentalis egészséget, javit-
ja a munkavégzd képességet a rekreacios hatasanak készonhetSen, akkor pozitiv
eredményekre szamithatunk az ezzel kapcsolatos vizsgalatokban. Bzt az Ossze-
fuggést erdsiti meg tébb kutatd is vizsgalataiban (Ginoux et al., 2019; Chon et al.,
2010; Kim et al., 2012; Salmon, 2001; Fodor et al., 2020). Fiatal felnétt mintdkon
végzett kutatasok azt mutatjak, hogy azokon a napokon, amikor a szokasosnal
aktfvabbak, az egyének alacsonyabb negativ és magasabb pozitiv szubjektiv jollét-
szintrdl (vitalitas, hangulat) szamolnak be este (Ruissen et al., 2022). A testmozgas
képes védelmet nyujtani a depresszié kialakuldsa ellen, fuggetlentl a koratdl vagy
toldrajzi régidjatol (Schuch et al., 2018), és akar akut depresszios tinetek kezelésé-
re is hasznalhato az érintettek esetében.

A heti rendszeres szabadidds fizikai aktivitas (LTPA) pozitfv hatassal van a
munkaval val6 elégedettségre, amely az egészségre is hatast gyakorol, de ezt a ha-
tast a munkahelyi stressz erésen mérsékli (Dallmeyer et al., 2023). A rendszeres
testmozgas pozitiv hatassal van az olyan szorongasos zavarokra és stresszre, mint a
poszttraumds stressz-szindroma, agorafébia és panikzavar. A testmozgas nemcsak
az egészségi allapotra van pozitiv hatassal, hanem az egyén altalanos jollétére és
mikoédésére is. Nemesak mentalis és érzelmi tertileteken jatszik szerepet, hanem
befolyasolja az egészség fizikai vonatkozasait is. Ebben a kontextusban csokkenti
a sziv- és érrendszeri betegségek kockazatat és a korai halalozas veszélyét, hozza-
jarulva ezzel az egészséges életmdd kialakitasahoz és fenntartasahoz (Kandola et
al., 2018). Kameruni oktatok kérében végzett vizsgalat eredményei erds pozitiv




kapcsolatot talaltak az inaktiv életmdd és a kiégés kozott (Ngalagou et al., 2019).
A kontraoldalon all Cortés-Denia et al. (2022), valamint Chekroud et al. (2018)
vizsgalati eredménye. Ezek k6z¢ tartoznak az olyan Osszetett vizsgalatok, amelyek
egyszerre mérik a dolgozé fizikai aktivitasat, munkahelyi erékifejtését (a munka-
helyen zajl6 interakciok altal generalt pozitiv hatdst), a stressz hatdsait a mentalis
egészséggel kapcsolatban és mindezek egymasra gyakorolt hatasait (Cortés-Denia
et al., 2022). A stressz és a heti fizikai aktivitds k6z6tti kolesonhatas a munkahelyi
erénlétre szignifikans volt, ami azonban a heti fizikai aktivitas kontraproduktiv ha-
tasat jelzi (Cortés-Denia et al., 2022). A fizikai aktivitds és a munkahelyi stressz ko-
z6tt pozitlv kapesolat van a szervezeti rendszer alskalan, ami a szervezet mikodési
rendszerére, a szervezeten belili konfliktusokra és a racionalis kommunikaciora
utal (Yook, 2020).

Az eredmények inkonzisztenciaja miatt kutatdsunkban egyrészt megvizsgaljuk
a fizikai aktivitas formadit az IPAQ alkalmazasaval, megnézziik a kiilonbségeket a
legfontosabb demografiai és munkajellemz6k tekintetében, s feltarjuk, hogy mi-
lyen Gsszefuggéseket lehet talalni a fizikai aktivitas és a kiillonb6z6 stressz- és ers-
forrasok, valamint mindezek és a jollét kézott kontrollalva a demografiai tényezSk
hatasat. A n6i oktatok, professzorok, a doktori fokozattal rendelkez8k, a bolcsé-
szettudomanyi teriileteken dolgozdk kevésbé aktivak (Saraiva et al., 2019). Ezeket
a tényez6ket kutatasunkban is megvizsgaltuk, kiegészitve a vezet6 beosztas és a
munkahelyi feladatok alapjan létrehozott oktatétipusok valtozoinak vizsgalataval.

Anyag és modszer

Elemzéseinkhez a CEETHE 2023 kutatas adatbazisat hasznaltuk fel, melynek ke-
retében online kérd6iv segitségével térképeztik fel az oktatéi munka jellemz6it
magyarorszagi, szlovakiai, ukrajnai, romaniai és szerbiai felsGoktatasi intézmények
oktatéi kérében (N =2821). Az adatfelvétel kértilményeirdl, a mintavételrdl és a
minta jellemz6irél L. el6szo.

Kinman et al. (2006) munkaja alapjan megvizsgaltuk a munkahelyi stressz-
és er6forrasokat, valamint ezek percepcidit (15 item, 1-5 fokua skala, Cronbach
o =,869, maximum likelihood mddszer, varimax rotacio, KMO =,856, p =000,
magyarazott variancia= 53,045%). Faktorelemzéssel harom stressz- és egy erd-
forrast azonositottunk: a munkaterbelés, a teljesitmeényériékelés és az oktatdi szerepkirik
sokfélesége mint stresszforrasok, valamint a menedzsment tamogatisa mint eréforras.
Ezentdl tovabbi munkateljesitményt és jollétet befolyasolo tényezSket is vizsgal-
tunk, amelyek szintén lehetnek stressz- és er6forrasok. Mivel kutatasunk célja alap-
vetéen a munkahoz kapcsolodd nehézségek feltarasa volt, a munka-maganéleti
konfliktusok dimenziéi kézil Hayman (2005) munkéja alapjan azt vizsgaltuk, ami-
kor a munka megzavarja a maganéletet (6 item, 1-5 foku skala, Cronbach o =,948,
KMO =,905, p= 000, magyarazott variancia 79,545%).




A jollétet befolyasold tényezSk kozil vizsgaltuk még az érzelmi kimeriltséget a
munkaban (5 item, 1-7 foku skala, Cronbach o =,911, KMO =,852, p =000, ma-
gyarazott variancia 73,894%) és a munka iranti elkotelezettséget Ultrecht munkael-
kotelezettség-9 skalakkal (9 item, 1-7 fokd skala, Cronbach « =,931, KMO =,900,
p =000, magyarazott variancia 65,441%) (Han et al. 2020). A jollét méréséhez
Warr (1992) foglalkozasi jollét skalajat hasznaltuk és megkérdeztitk az oktatdkat,
hogy az elmult par hétben milyen gyakran éreztek kilonb6z6 pozitiv és negativ
érzelmeket (12 item, 1-5 foku skala, Cronbach «=,879, KMO =,908, p =000,
magyarazott variancia 75,773%). Minden f6komponenst 0—100 foku skalava alaki-
tottunk, amelyben 0 jel6lte, ha az adott f6komponens egyaltalan nem, 100 pedig,
ha teljes mértékben jellemz6 a valaszadéra. A t6komponensek statisztikai értékeit
az alabbi tablazat tartalmazza.

1. tablazat. A munkat és jollétet meghatarozo faktorok, valamint a jollét
fékomponensénck statisztikai értékei. Forras: CEETHE 2023

Az oktat6i munka faktorai Mean SD N
Menedzsment timogatasa (eréforras) 58,25 18,69
Munkaterhelés 64,88 19,21
Oktatdi szerepkorok sokfélesége 58,65 18,02 s
Teljesitményértékelés 58,53 17,41
Munka-maganéleti konfliktusok 46,76 27,87 806
Erzelmi kimeriltség a munkaban 45,76 25,38 798
Munkaelkételezettség 70,49 19,76 788
Jollét 59,75 18,89 797

Kutatasunkban a fizikai aktivitds mérésé¢hez az IPAQ-skalat hasznaltuk, amely sok-
rétden méri a legalabb heti gyakorisaggal végzett és napi percekben mért intenziv,
mérsékelt fizikai aktivitisokat, valamint az Gléssel toltott idGt. Ezek Osszesitésével
kiszamolhat6 a napi mennyiségl fizikai aktivitds mértéke egy atlagos héten, vala-
mint a valaszadékat alacsony (kevesebb mint 150 perc mérsékelt vagy 75 perc
intenziv fizikai aktivitast végeznek egy héten), kézepes és magas fizikai aktivitasu
csoportokba lehet osztani. Ez alapjan a valaszadok 30,6%-a magas, 32,6%0-a koze-
pes és 30,8%-a az alacsony aktivitasu csoportba tartozik. A demografiai hattérval-
tozok a kor, nem és orszag valtozoi voltak, a munkajellemzdk kézil pedig a tudo-
manyos fokozatot, munkahelyi beosztast, vezet6é beosztast, tudomanyteriiletet és
az oktatotipusok csoportjait néztiik meg. Elemzéseinket SPSS22 programcsomag-
gal végeztiik, kereszttabla-elemzést, Kruskal-Wallis-tesztet, linearis regressziot al-
kalmaztunk, a normalitast Kolgomorov—Smirnov-teszttel ellenériztiik.




Eredmények
A fizikai aktivitas hattere az oktatok korében

Megvizsgaltuk, hogy milyen killonbségek vannak a napi mennyiség fizikai aktivi-
tasban és a fizikai aktivitas mentén létrehozott csoportokban kor, nem, az oktatok
beosztasa, tudomanyterilete, fokozata és a tipusok mentén. A Kruskal-Wallis-
teszt eredményei szerint a habilitdlt doktorok a legaktivabbak a napi mennyisé-
gl fizikai aktivitas tekintetében (mean rank =464,42), Sket kovetik a fokozattal
nem rendelkez8k (mean rank =439,47), s kb. egyforman aktivak a PhD/DLA és
CSc-fokozattal rendelkez6k (mean rank =387,45 és 388,55), legkevésbé aktivak a
DSc-fokozattal rendelkez6k (mean rank =368,16, chi-square =16,798, p =0,002,
N =2818). A szerbiai és a szlovakiai oktatok a legaktivabbak (mean rank =473,53
és 469,09), 6ket a magyarorszagiak kovetik (mean rank =423,51), s a legkevés-
bé aktivak az ukrajnaiak és a romaniaiak (mean rank =358,85 és 355,47, chi-
square = 18,340, p=0,001, N =818). Gyenge erdsségli, szignifikans dsszefiiggése-
ket kaptunk a fizikai aktivitas csoportjaiban nemenként és orszagonként (Cramer’s
V=0,112 és 0,155). A térfiak feltlreprezentaltak a magas, mig a n6k a kdzepes
aktivitasu csoportban (36,2 és 36,5%), ez utébbiban a férfiak aranya joval alacso-
nyabb (37,9%). Az inaktivak csoportjahoz a férfiak 36,9, a nék 38,1%-a tartozik
(chi-square = 12,254, p=0,002, N=803). A szerbiai oktatok koérében felilrepre-
zentaltak a magas fizikai aktivitassal jellemezheté oktatok (47,5%), mig kisebb
aranyban vannak a koézepes aktivitasuak koritkkben (17,5%). Az ukrajnai oktatok
kérében joval alacsonyabb ardanyban vannak magas aktivitasu (22,6%), a szlova-
kiaiak korében pedig alacsony aktivitassal jellemezhet6 oktatok (16,7%). Ebbe a
csoportba tartozik a romaniaiak dénté tobbsége (44,2%), és a magyarorszagiak
korében is magas ez az arany (36%) (2. tablazat). Mas valtozokkal nem talaltunk
szignifikins Osszefliggést.

2. tablazat. A kilonb6z6 orszagok oktatoinak aranya a fizikai aktivitds mentén
kialakitott csoportokban (%). Forras: CEETHEE 2023

Magyarorszag | Ukrajna | Romania | Szerbia | Szlovakia | Chi? P N
Alacsony 36 40 442 35 16,7 0,012 | 818
Kozepes 33,3 37,4 26,5 17,5 44.4 19,629
Magas 30,7 22,6 29,2 47,5 38,9

* Az aldhtzva szerepl6, vastagitott értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb,

mint kettd.




Az oktatéi hattér, a munkahelyi stresszfaktorok, er6forrasok és a fizikai
aktivitas 6sszefiiggései a jolléttel

A leger6sebb negativ korrelacié a munkahelyi érzelmi kimertltségnek (r=—,656,
p=000), a munka-maganéleti konfliktusoknak (r=—538%*) van a jolléttel, mig
pozitiv egylitt jards a menedzsment timogatasaval (r =,358%**) és a munka iranti
elkotelezettséggel (r=,560**). Gyengén, de szignifikansan korrelal a jollét a mun-
katerheléssel (r =—,103**), az oktatok szerepkoreinek sokféleségével (r=—,385%**)
és a teljesitményértékeléssel (r=—,147%F*). A romaniai és szerbiai oktatok rendel-
keznek a legmagasabb jollétszinttel (mean rank =457,08 és 403,88), mig a szlova-
kiaiak a legalacsonyabbal (mean rank = 349,33). A magasabb tudomanyosabb foko-
zottal (DSc, habilitalt doktor) rendelkezék nagyobb jolléttel jellemezhetSk (mean
rank =457,98 és 422,41), 6ket a PhD-fokozattal rendelkezé oktatok kovetik, mig a
legalacsonyabb jolléttel a CSc-fokozattal birdk jellemezheték (mean rank =389,37
¢és 343,50). A legalabb docensi beosztasban dolgozok magasabb jollétszinttel ren-
delkeznek, mint az adjunktusok vagy alacsonyabb beosztasban dolgozok (mean
rank = 422,88 és 382,13) (3. tablazat). Mas demografiai, munkahelyi tényezGkkel és
oktatoéi jellemzdkkel nem talaltunk szignifikans Osszefiiggést.

3. tablazat. A jollét és az oktatok demografiai, munkajellemzdinek kiilonbségei
a jollétben (mean rank). Forras: CEETHEE 2023

Hattérvaltozo Mean rank Chi? P N
Magyarorszag 390,45
Ukrajna 381,63
Orszag Romania 457,08 10,248 0,036 794
Szerbia 403,88
Szlovikia 349,33
nincs 376,56
PhD/DLA 389,37
T .
udomdnyos I ~o - 343,50 12,492 | 0,014 794
fokozat
Habilitalt doktor 422,41
DSc 457,98
Adjunktus vagy 382,13
alacsonyabb
Beosztas D 6,060 0,014 797
ocens vagy 422,88
magasabb

Megvizsgaltuk, hogy milyen kiloénbségeket talalhatunk a fizikai aktivitas csopor-
tok k6zott a munka stresszfaktoraiban, er6forrasaiban, a munka-maganéleti konf-
liktusokban, az érzelmi kimertltségben, a munka irdnti elkételezettségben és a
jollétben. Négy komponensben talaltunk szignifikans kiilonbségeket. A negativ
stresszfaktorokban mint az oktatdi szerepkorok sokféleségében, a munka-magan-
életi konfliktusokban és az érzelmi kimeriltségben is egyarant az alacsony aktivi-
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tassal jellemezhetd oktatdk érték el a legmagasabb értékeket (mean rank =415,97,
459,48 és 447,02), mig a legalacsonyabbat a legaktivabb oktatok. A jollét vonatko-
zasaban forditott 6sszefiiggést kaptunk: a magas fizikai aktivitasa csoport érte el a
jollét legmagasabb szintjét (mean rank =433,87), Sket kovetik a kbzepesen aktivak,
majd pedig az inaktiv csoport (mean rank =4006,53 és 363,90) (4. tablazat).

4. tablazat. A fizikai aktivitas szerinti oktat6i csoportok kilénbségei a munkahelyi
stresszfaktorokban, nehézségekben, kimeriltségben és jollétben (mean rank).
Forras: CEETHEE 2023

Alacsony Kozepes Magas Chi? P N
Az oktatoi :
# O'ctatol szerep 41597 37715 37074 | 6410 | 0041 | 778
korok sokfélesége
Mol il
un ca-maganciett 459,48 383,51 357,20 | 28821 | 0,000 | 806
konfliktusok
Erzelmi kimeriiltsé
rzelimi kimerultscg 447,02 381,75 36227 | 20372 | 0,000 | 798
a munkaban
Jollét 363,90 406,53 43387 | 12710 | 0002 | 797

A jollétet befolyasold tényezbk vizsgalatdhoz egy linearis regresszids modellt al-
kottunk, melyben megvizsgaltuk a magas és kozepes fizikai aktivitassal jellemez-
het6 oktatoi csoportba vald tartozas, a munkahelyi stresszfaktorok és er6forras, a
munka-maganéleti konfliktusok, az érzelmi kimeriiltség és a munka iranti elkGtele-
zettség mint prediktorok szerepét a jollétben, kontrollalva a demografiai valtozok-
kal. A modell szignifikansnak bizonyult (F[14,673] = 61,829, p =000, R*=0,563),
a magyaraz6 valtozok koézotti korrelacié minden esetben kisebb, mint 0,7, a
tolerance értéke a bevont valtozok esetében 0,357 és 0,953 kozotti, mig a VIF
értéke 1,050 és 2,800 kozotti. Hat tényez6 bir befolyasolo szereppel a jollétre: leg-
er6sebb hatdsa az érzelmi kimertltségnek van (3=-0,368, p=0,000, CI[-0,333;
—-0,219]), a legnagyobb pozitiv szerepe pedig a munka iranti elkGtelezettségnek
(8=0,268, p=0,000, CI|0,199;0,317]), tovabbi negativ befolyasol6 szerepe van
még a munkaterhelésnek (8=-0,055, p=0,039, CI[-0,105;—0,003]), mig pozi-
tiv hatassal bir az intézményi menedzsment tamogatasa (3=—=0,119, p= 0,000,
CIJ0,063;0,177]), illetve ha az oktaté romaniai intézményben dolgozik (3=0,129,
p=0,000, CI|3,103;11,038]).

A prediktorok esetében is megvizsgaltuk az Osszefiiggéseket, ellenériztiik a kor-
relaciés értékeket, a multikollenaritas mutatéit, illetve a modell szignifikancidjat, s
ezekben is megfelel6 statisztikai értékeket kaptunk. Az érzelmi kimeriltség ese-
tén a munkdban rizikéfaktorként azonositottuk a munka-maganéleti konflik-
tusokat (3=0,468, p=0,000, CI|0,357;0,474]), a munkaterhelést (3=0,088,
p=0,001, CI[0,049;0,181]) és az oktatdi szerepkordk sokféleségét (8=0,144,
p=0,000, CI]0,117;0,281]). A munka iranti elkStelezettséghez pozitivan jarul hoz-
74 az intézményi menedzsment timogatasa mint eréforras (8= 0,273, p= 0,000,
CI]0,218;0,357]), ugyanakkor csokkenti az érzelmi kimeriiltség a munkaban
(B=-0,459, p=0,000, CI[-0,426;—0,290]) és a teljesitményértékelés (8 =—-0,083,
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p=0,010, CI|-0,168;-0,023]). Az intézményi menedzsment timogatisanak pet-
cepcidja a korral egytitt névekszik (=0,072, p=0,050, CI1[0,000;0,253]), ugyan-
akkor a munkaterhelésé csokken (3=-0,117, p=0,001, CI[-0,339;-0,082]). A
munkaterhelés tovabbi védéfaktora a magas fizikai aktivitasu oktatdi csoportba
tartozas (3 =-0,110, p=0,007, CI|-7,897;—1,246]) s ha a valaszadé magyarorsza-
gl intézményben dolgozik (3 =-0,122, p=0,042, CI|-9,415;-0,165]). Az oktatdi
szerepkorok sokfélesége mint stresszforras a korral szintén negativan jar egyttt
(B=-0,108, p=0,003, CI[-0,305;-0,062]), ezzel szemben is véd6faktorként funk-
cional, ha egy oktaté magas (3 =-0,092, p=0,025, ClI|-6,749;—0,465]) vagy ko-
zepes fizikai aktivitassal jellemezhet6 (8=-0,101, p=0,013, CI|-6,960;—0,811]).
A teljesitményértékelés stresszfaktoraban pozitiv szereppel bir, ha a valaszadé né
(B=0,115, p=0,002, CI|1,404;6,528]), negativval, ha magyarorszagi intézmény-
ben dolgozik (B=-0,135, p=0,025, CI[-8,983;—0,617]). A munka-maganéleti
konfliktusok a korral egytitt egyre kevésbé jellemzik a valaszadokat, tehat negativ
prediktorként detektalhatd (8 =-0,199, p=0,000, CI[-0,694;—-0,339]), akarcsak a
kézepes (3 =-0,147, p=0,000, CI|-13,281;-4,182]) vagy magas fizikai aktivitast
csoportba tartozas (3 =-0,182, p=0,000, CI|-15,702;-6,369]), mig ha egy oktat6
né, akkor pozitiv egytttjaras tapasztalhaté (3 =0,082, p=0,023, CI|0,644;8,599]).
Az Osszefliggéseket az alabbi 1. abra szemlélteti.

munka-maganéleti

konfliktusok

magas fizikai
aktivitast csoport

oktatéi szerepkorok
sokfélesége

Munkaelkstelezettség

kozepes fizikai
-0.083*%

aktivitdsa csoport
Teljesitményériékelés
0.129%*

eoveroreEss

1. abra. A jollétet befolyasold prediktorok. Forras: sajat szerkesztés

* Referenciaértékek a kétértékd valtozok esetén: férfi; alacsony fizikai aktivitasu oktatoi
csoport; szerbiai és szlovakiai oktatok.

Az eredmények értelmezése

Tanulmanyunkban megvizsgaltuk 6t kézép-kelet-eurdpai orszag (Magyarorszag,
Ukrajna, Romania, Szlovakia és Szerbia) felsGoktatasi intézményeiben dolgozé
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oktatdk fizikai aktivitdsanak hatterét és ennek szerepét a munkahelyi stressz- és
er6forrasokban, valamint az Osszes tényez6 Osszefliggéseit az oktatoi jolléttel.
A korabbi tanulmanyokkal 6sszhangban (Iyaji et al., 2020; Kinman, 2014; Koen
et al., 2018) az alanyok tulnyomo tSbbsége az inaktiv csoportba tartozik (36,8%).
Fetherstone és munkatarsai (2021) Osszehasonlité vizsgalatdban heti minimum
150 percnyi mérsékelt fizikai aktivitdst az ausztral oktatok 20,4%-a, a brit oktatok
18%-a végzett, mig az intenziv fizikai aktivitast végz&k aranya az ausztral alanyok
korében 19,5%, a briteknél 18,5%. Tébb tanulmany felhivja a figyelmet az egye-
temi tanarok és alkalmazottak egészségtelen életmodjara (inaktivitas, egészség-
telen étkezés, magas stressz stb.), ami életvesztéshez vezethet (lyaji et al., 2020;
Omolawon et al., 2011).

Csupan két demografiai valtozé (orszag és nem) mentén taldltunk szignifikans
kilonbséget a fizikai aktivitds csoportjaiban: a szerbiaiak kérében magas, mig az
ukrajnaiak kérében joval kisebb aranyban vannak magas fizikai aktivitasu oktatok,
a romaniai valaszadok tobbségére pedig alacsony fizikai aktivitas jellemzé. Saraiva
¢és munkatarsai (2019) eredményeivel Osszhangban a férfi oktatékra tébb fizikai
aktivitas jellemzd, felilreprezentaltak a magas aktivitisi csoportban, mig a nék a
kézepesen aktiv csoportban.

A stressz-, eréforrasok és jollét tekintetében kutatdsi eredményeink azokkal a
korabbi eredményekkel allnak Osszhangban, amelyek a stressz alacsonyabb és a
jollét magasabb szintjét igazoltak a fizikai aktivitds névekedésével. A magas fizikai
aktivitasi oktatokra jellemzé a legkevésbé az, hogy stresszt okozna szamukra az
oktatdi szerepkorok sokfélesége, illetve a munka és a maganélet Gsszeegyeztetése,
a kimertltség is kevésbé jellemzi Gket, ezzel szemben a legmagasabb a jollétik.
A fizikai aktivitds csOkkenésével azonban a jollét is alacsonyabb, a stresszforrasok
és a kimertltség viszont magasabb értékeket mutatnak. Eredményeink a kimeriilt-
ség vonatkozasiaban Gsszhangban dllnak Ngalagou és munkatarsai (2019) ered-
ményeivel, akik az inaktiv életmdd és kiégés erds kapcesolatara hivjak fel a figyel-
met. A tudomanyos kutatasok szamos tanulmanyban megerésitették, hogy a fizi-
kai aktivitas szorosan Osszefligg az egyén egészségi allapotaval, mentalis jollétével
és teljesitményével (Kandola et al., 2019; Smith et al., 2017), amit a Covid 2019-es
vilagjarvany idején végzett kutatasok is megerésitettek (Aperribai et al., 2020). Mar
a fizikai aktivitas szintjének kismértékd valtozasa is jelentGs kdzegészségiigyi el6-
nyOkkel jarhat, és csokkentheti a depresszids esetek szamat (Harvey et al., 2018).
Eredményeink is azt mutatjak, hogy kortol, nemtdl, orszagtdl fliggetlenil a kéze-
pes és magas fizikai aktivitas segit csokkenteni az oktatoi szerepkorok sokfélesé-
gével jard stresszt, ezek az oktatok képesek helyt allni a kiilonféle szerepkérékben
(tanar, tudods, kutatd, adminisztrator, mentor stb.), s kevésbé érzik az ezzel jard
tobbletterhet nehézségnek (minden tertileten egyforman jol teljesiteni). A magas
fizikai aktivitas segit cskkenteni a munkaterhelés és a munka-maganéleti konflik-
tusok okozta stresszt.

A jollétet befolyasold tényezok kozil igazoltuk a JD-R-elméletet, s eredménye-
ink 6sszhangban vannak Han és munkatarsai (2020) és Kinman (2014) eredmé-
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nyeivel. A munka iranti elkGtelezettség pozitiv, az érzelmi kimeriltség a munkaban
pedig a jollét negativ prediktora. A stressz- és er6forrasok koézil a munka-magan-
életi konfliktusok, a munkaterhelés a jollét kézvetlen negativ, mig az intézményi
menedzsment tamogatasa pozitiv prediktora. Alqarni (2021) is hasonl6 eredmé-
nyekre jutott kutatisaban a munkaterhelés vonatkozasaban: a magas szintd jollét
prediktorai az alacsony szintd stressz és jo fizikai egészségi allapot tényezGi voltak,
a legfontosabb stresszforras pedig a nagy munkaterhelés és a hosszd munkaidé
volt a szaud-arabiai tandrok korében. Az intézményi menedzsment tdimogatasa
hozzajarul a munka iranti elkGtelezettséghez és jolléthez (Iyaji et al., 2020; Kinman,
2014). Eppen ezért fontos olyan intézményi politika megvalésitasa, ahol az okta-
tok bizonyos szintd felhatalmazast kapnak arra, hogy beleszolhassanak annak ma-
kodésébe: ez hozzajarul a kolesonds tiszteleten alapuld kapcesolatok fejlédéséhez
az oktatdk és vezetSk kozott, kdzos célok megfogalmazasahoz és a csoportos don-
téshozatalhoz, ami meghatarozza az intézményi hatékonysagot (Aziz & Quraishi,
2017). A munka-maganéleti konfliktusok azonban névelik az érzelmi kimeriltsé-
get, s csOkkentik a jollétet, mint azt Kinman (2014) és Fetherstone és munkatarsai
(2021) is kimutattak tanulmanyaikban. A munka-maganéleti konfliktusok soran az
egyén nem tudja meghizni a hatirt a munka és a csaladi élete k6zott, ez pedig
csokkenti az egyén motivaciojat, elégedettségét mindkét teriileten. Ha egy oktato
ingertilt, zaklatott, kontrollvesztett, munkdja miatt tulterheltnek érzi magat, alacso-
nyabb szint( jollétet, egyensulyt és tobb konfliktust tapasztal a személyes élete és
munkaja k6zott (Bell et al., 2012).

Kutatasunk egyik legfontosabb eredménye, hogy sem a kézepes, sem a ma-
gas szintl fizikai aktivitds nincs kdzvetlen kapcsolatban a jolléttel, kiégéssel és a
munka iranti elkotelezettséggel a modellinkben, ugyanakkor hatékony médja az
olyan stresszforrasokkal valé megktzdésben, mint a munkaterhelés, oktatdi sze-
repkorok sokfélesége, a teljesitményértékelés és a munka-maganéleti konfliktusok,
amelyek erés negativ hatdssal vannak a munka iranti elkGtelezettségre, jollétre, és
névelik a kiégés veszélyét kutatasi eredményeink szerint (Salmon, 2001). A rend-
szeres kozepes erdsségl acrob fizikai aktivitds (MPA) és a rendszeres erbteljes
aerob fizikai aktivitas (VPA) pozitiv hatdssal van a munkahelyi kiégés tiineteire.
Az MPA prevencidjelleggel alkalmazhat6, mig a VPA a stresszel valé megkiizdési
stratégia részeként segithet a stressz és a kiégés lekiizdésében (Fodor et al., 2020).
Eredményeink azt igazoljak, hogy a kézepes és magas fizikai aktivitasnak kézvet-
lentil nem a kiégésre, hanem a kiégést elGsegits stresszforrasok lekiizdésében van
preventiv szerepe.

A demografiai tényez6k ugyan nem befolyasoljak a jollétet, ha a stressz- és
er6forrasokkal egyiitt vizsgaljuk ezeket egy modellben (kivéve az, ha egy okta-
t6 Romaniaban dolgozik), de ha megvizsgaljuk az Osszefiiggéseket demografiai
tényezbkkel és munkajellemzokkel, akkor — sszhangban a regresszids eredmé-
nyekkel — a romaniaiak jélléte a legmagasabb, akarcsak a magasabb beosztasban és
tudomanyos fokozattal rendelkezok.




Tanulmanyunk széleskérten és tobb orszagot érintve vizsgalta a kozép-kelet-
eurépal oktatok munkajanak jellemzdit, nehézségeit és erdsségeit, valamint ezek
Osszefiiggéseit, ugyanakkor limitaciokkal is rendelkezik. Nem sikeriilt minden in-
tézményben reprezentativ mintat venni, két orszaghdl pedig igen alacsony elem-
szamban szerepelnek a mintankban, igy eredményeink korlatozottan érvényesek,
a vizsgalt orszagokra nézve nem altalanosithatdk, csak azon intézmények oktatoi-
ra, ahol reprezentativ mintat sikertilt 6sszegytjteni. Ugyanakkor az oktatok tarsa-
dalmanak vizsgalata, kiilénésen ebben a térségben igen ritka, ezért eredményeink
mindenképpen hozzajarulnak a téma tudomanyos diskurzusdhoz és szakpolitikai
dontések elGkészitéshez.

Kovetkeztetések

A modern életmdd sok kihivast allit az egyének elé, kiillonésen azok szamara, akik
a fels6oktatasban részt vesznek. FelnGttkorban a testmozgas és a jollét gyakran
hattérbe szorul a munka és mas kotelezettségek mellett. Ez a jelenség kiilondsen
kritikus lehet az egyetemi oktatok szamara, akiknek meg kell kiizdeniiik egy inten-
zfv munkatempoéval, mikézben kivalésagot kell elérnitik a tanitas és a kutatas terén
(Allen et al., 2000).

Eredményeink ravilagitanak a fizikai aktivitds kiilénb6z6 munkahelyi stressz-
forrasokat csokkentd szerepére, igy ezt a pozitiv Osszefiiggést fel lehetne hasznalni
olyan fizikai aktivitast népszertsité programok kidolgozasaban, amelyek kifejezet-
ten az oktatéknak szoélnak. Motivalé lenne az oktaték szamara, ha ezek a progra-
mok munkaidében, a vezetés tamogatasaval valosulnanak meg, hiszen ha az oktaté
jol érzi magat fizikailag, mentalisan, érzelmileg és pszichésen, illetve az egészség
minden teriiletén, akkor gyorsabban, hatékonyabban és a munkajat élvezve tud
dolgozni, ezéltal hozzajarulva az intézmény hatékonyabb mutkédéséhez. Fontosak
emellett idémenedzsment-programok biztositasa is az oktatok szamara, amelyek
hozzajarulnak ahhoz, hogy szervezettebben, hatékonyabb idébeosztassal végez-
z€k el munkajukat, s megtalaljak az egyensilyt a munka és a maganélet kozott.

Mindezek mellett, ha az egyetem névelni szeretné munkavallaloi jollétét, akkor
legalabb ennyire fontos az intézményi menedzsment timogatasa, ami egyértelmd,
vilagos feladatokat és elvarasokat, ismert intézményi stratégiat, célokat és jovG-
képet, elismerést, bizalmat jelent a vezetSk részérdl, s az oktatok bevonasat az
intézmény életébe, mikodésébe.

Megjegyzés

A tanulmany a ,,.A sport és a testmozgds szerepének vizsgdlata az egésséges és biztonsdgos
tdrsadalomban a munkaképesség, a munka- és életmindség egyéni és tarsadalmi fenntarthatdsd-
gaban (multidiszeiplindris kutatdsi ernydprogram)” és a Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolyai Janos Kutatasi Osztondfja timogatta.
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BUDA ANDRAS — BEREI EMESE BEATA
Egyetemi oktatok jolléte digitalis perspektivabol

ABSZTRAKT

A pedagdgusok munkahelyi boldogsaga és jolléte kritikus eleme az iskolai folyamatoknak,
hatdsuk nemcsak a tantermeken belill érhet$ tetten, hanem maga az intézmény sem tud
megfelel6en mikodni akkor, ha a dolgozok jollétének szintje alacsony. Az ut6bbi évtize-
dekben egyre tobb kutatas allitotta reflektorfénybe az egyetemi oktatok mentalis egészségét
és jollétét, kilondsen hogy a felsGoktatas tomegesedése, diverzifikaloédasa, struktiravaltisa
kévetkeztében atalakult az oktatok feladatrendszere. A Debreceni Egyetem FelsGoktatasi
Kutat6 és Fejleszté Kézpont (CHERD-H) kutatéiként mi is azt tGztiik ki célként, hogy
megismerjiik az egyetemi oktatok jollétének, munkakérilményeinek és eredményességének
jellemz6it. Fokuszcesoportos interjuk eredményei alapjan sszeallitott online kérddivinket
Magyarorszag egyik legnagyobb egyetemén, a Debreceni Egyetemen és az egyetemmel
kapcsolatban 4ll6, hatiron tuli, kisebbségi magyar felsGoktatasi intézményekben dolgozé
oktatok toltotték ki, 6sszesen 596 f6. Szamos tényez6t vizsgaltunk az oktatdk jollétével
kapcsolatban, melynek soran figyelembe vettik, hogy a mentalis, a fizikai, a szocialis és az
érzelmi egészségre jelentds hatast gyakorolnak a 21. szazadi technoldgiai valtozasok. T6bb
olyan digitalis technolégiaval kapcsolatos tényez6t is talaltunk, melyeknek negativ hatisa
van az egyetemi oktatok jollétére, ezek kozil kiemelkedik a munka és a maganélet Gssze-
mosddasaban jatszott szerepik.

Kulcsszavak: jollét, egyetemi oktatok, digitalis technoldgia, komparativ kutatds, online
kérdéiv

Bevezetés

Az emberek mindig is torekedtek arra, hogy jol, minél boldogabban éljenek. Arra
azonban, hogy ezt hogyan lehet megvalositani, nincs egyértelmi valasz, mivel a
boldogsagrol sokféleképpen lehet gondolkodni, igy maganak a fogalomnak is sok-
téle definiciéja van. Ezek megalkotasahoz a kiilonb6z6 szerz6k nemegyszer egé-
szen Arisztotelészig nyulnak vissza, aki mar eleve kétféle boldogsagot, a hedoniat
¢s az cudaimoniat killénboéztetett meg (Arisztotelész, 1975). Raadasul magat a
hedonikus boldogsagot is tobbféle médon lehet értelmezni, hiszen nemcsak az
érzékszervi gyonyorok, élvezetek maximalizalasa tartozik ide (Deci & Ryan, 2008;
Sirgy, 2012), hanem példaul egy fontos teljesitmény elérése, vagy valamilyen feladat
tokéletes elvégzése is gyonyoriséget okozhat valaki szamara (Diener, 1984). Nem
csoda tehat, hogy a boldogsag fogalmanak meghatirozasa szamos vitat generalt
mar (lasd pl. Ahmed, 2010; Bartram, 2012; Cieslik, 2015), egyetértés talan csak ab-
ban van, hogy ez egy multidimenziés fogalom. A dimenziok szama, tartalma azon-
ban mar nagyon eltéré az egyes szerz6knél (Rytf, 1989; Haybron, 2000; Seligman,
2011), igy olykor meglehetSsen kiillonbéznek a meghatarozasok.




Szerepet jatszhat ebben az is, hogy az utobbi évtizedekben ugrasszertien meg-
nétt a boldogsaggal kapcsolatos kutatdsok és tanulmanyok szama. Ennek meg-
felel6en a boldogsag fogalma és értelmezése még szerteagazobba valt a szakiro-
dalmakban, melyekben a kiilénb6z6 szerzék leggyakrabban a szubjektiv jolléttel
azonositjak a boldogsagot (Jayawickreme et al.,, 2012). Ez az Osszekapcsolodas
mar el6revetiti azt, hogy a jollétnek — mely szintén egy meglehetésen tig fogalom
— a boldogsaghoz hasonléan nem létezik altalanosan elfogadott meghatirozasa.
A Kun és Szab6 szerzéparos szerint a jollét egy Osszetett, ugynevezett ernyéfoga-
lom, melynek szamos mérhet6 eleme van. ,,Ezen elemek mindegyike a jollét alkotorésze,
de onmagaban egyik sem definidlja azt” (Kun & Szabo, 2017: 282). Raadasul bonyolitja
a tisztanlatast, hogy a szerzék nemegyszer szinonimaként hasznaljak a wellbeing
(well-being), a quality of life és a welfare kifejezéseket (Christoph & Noll, 2003;
Galloway et al., 2006). Igy nem megleps, hogy az élet minGségét vizsgald kutata-
sok az 1990-es évek kozepére mar t6bb mint 1200 mérdeszkozt eredményeztek
(Stone et al., 2020). Igaz, ez a gazdagsag annak is volt készénhet6, hogy ezek jelen-
t6s részéhez a kutatok nem alakitottak ki sajat Osszefiiggs elméleti vagy empirikus
keretet (Claes et al., 2012), hanem csak egy adott megkézelitést értelmeztek mas-
ként. Mindezek kévetkeztében Schalock & Alonso mar 2002-ben tébb mint 200
definiciot azonositott be a jolléttel és az életminéséggel kapcesolatban (Schalock &
Alonso, 2002), és ez a szam azo6ta még jelentésen emelkedett.

Ebben a tanulmanyban a jollét fogalmat tagan értelmezzik, ezért Dodge és
munkatarsai meghatarozasabol indulunk ki, mely szerint a jollét ,,egy egyensilyi dlla-
pot az egyén erdforrdskészlete és a kibivdsok kizitr” (Dodge et al., 2012: 230). Ez alap-
jan az az allapot tekinthetd stabil jolléti helyzetnek, melyben az egyén rendelkezik
azokkal a pszichikai, szocialis és fizikai er6forrasokkal, amelyekre sziiksége van egy
adott kihivasnak valé megfeleléshez, tehat az eréforrasok-kihivasok mérleghinta
egyensulyban van. Ez az egyensulyi allapot azonban kénnyen kimozdul nyugalmi
allapotabdl, kilonésen hogy az egyre erételjesebb digitalizacié folyamatosan Uj
kihivasokat indukal. Ezért vizsgaltuk meg azt, hogy ez a folyamat milyen hatast
gyakorol az egyetemi oktatok jollétének kilénb6zE szegmenseire.

A tanarok jolléte

A jollétkutatasok egyik legfontosabb tertilete a munkahelyi jollét vizsgalata. Nem-
csak azért, mert a dolgozok munkanapjaik kb. egyharmadat a munkahelyen toltik,
hanem azért is, mert 2 munkavégzés soran szerzett érzelmi vagy szocialis jellegli
élmények és tapasztalatok nyilvanvaldéan késébb is hatassal vannak a dolgozokra
(Kun & Gadanecz, 2022). Eppen ezért az alkalmazottak egészségét, munkavégzé-
stiket és teljesitményiiket befolyasold kiulénb6z6 Gsszetevék megértéséhez kulces-
fontossagu a munkahelyi jollét jellemzbinek megismerése.

Minden munkaadénak tisztaban kellene lennie azzal, hogy az alkalmazottak
mentalis egészsége és jolléte meghatirozo tényezd a szervezet teljesitményében és




sikerében (Page & Vella-Brodrick, 2012). Az alacsonyabb jollétszinttel rendelke-
26 dolgozok kevésbé produktivak, gyakrabban hoznak rossz dontéseket, tobbet
hianyoznak a munkabdl, és cs6kkené mértékben jarulnak hozza a szervezet tel-
jesitményéhez (Price & Hooijberg, 1992). A magasabb jolléti szinttel rendelkezbk
viszont jobban megbirkéznak a stresszes eseményekkel (Wood & Joseph, 2010),
kénnyebben 6szténdzhetdk, pozitivabb munkahelyi kapcsolataik vannak, és elé-
gedettebbek is a munkajukkal (Boehm & Lyubomirsky, 2008). Ezen tilmenden
egyértelmd kapcsolat van a munkahelyi jollét és a teljesitmény kozott, mely allitas
kilonGsen igaz az olyan Osszetett, igényes és kreativ munkakra, mint példaul az
oktatas ¢és a kutatas (Krekel et al., 2019).

A tanarok munkahelyi boldogsaga és jolléte azért is fontos a szervezet, azaz
az iskola szamara, mert az kritikus tényezdje a pozitiv osztalytermi légkdrnek és
a sikeres oktatdsi folyamatnak. Empirikus adatok bizonyitjak azt, hogy a tanarok
meghatarozoan jarulnak hozza a tanulok iskolai sikeréhez, elégedettségéhez és
teljesitményéhez (Stronge et al., 2004; Barber & Mourshed, 2007). Az Eurépai
Unio6 Tanacsa altal kiadott, a jov6 eurdpai tanarairdl szol6 dokumentum 24. pont-
jaban is ezt olvashatjuk: ,,.A tandrok és oktatik jolléte befolyasolja a munfkaelégedettségiiket
és lelkesedésiiket, és hatdssal van szakmadjuk vonzerejére, illetve ebbdl kifolydlag a pdlyin mara-
ddsukra is. B3 pedig a mindség és a teljesitmeény fontos tényezdje, amely dsszefiigg sajat odaadd-
sukkal épprigy, mint tanuldike motivdcidjaval és eredmeényeivel” (Council of the European
Union, 2020: 16).

A téma fontossaganak megfelel6en a tanarok jollétét egyre gyakrabban allitjak
vizsgalédasuk kézéppontjaba a kutatok, akik sokféle médon fékuszalnak a peda-
gbgusok személyes, kornyezeti és kapcesolati tényezbire (Brouskeli et al., 2018). Az
eltéré megkozelitések természetszerileg maguk utan vonjak a tanari jollét megha-
tarozasanak sokszinliségét is. A valtozatos megfogalmazasok harmonizalasa és a
nemzetkdzi kutatasok kivitelezhetsége érdekében az OECD vallalta magara azt
a feladatot, hogy atfogd modellt és fogalmi keretet alakitson ki a tanarok jollétére
vonatkozéan. A munkalatok soran megalkotott keretrendszer a tanarok jollété-
nek négy kulesfontossagu tertiletét hatarozza meg: kognitfv jollét, szubjektiv jollét,
fizikai és mentalis jollét, valamint szocialis jollét (Viac & Fraser, 2020). A négy
tertilet kozil a fizikai és mentalis jollét tertiletén jelentkeznek a legnagyobb gon-
dok, kilonosen hogy a tanarok tobb pszichoszomatikus rendellenességben (pl.
alvaszavar) szenvednek, mint mas foglalkozasi csoportok (Scheuch et al., 2015),
és az iskola dltal okozott stresszt is magasnak értékelik. Utobbi egyaltalan nem
meglepd, hiszen a tanitast mar régota a legstresszesebb szakmak kozé soroljak
(pl. Travers & Cooper, 1993; Johnson et al., 2005). Raadasul a stressztényez6k
sem nagyon valtoznak, a legfajsilyosabb problémak kézé a nagy munkaterhelés,
a munka és a maganélet egyensulyanak hianya, a korlatozott autonémia, a tdlzott
adminisztrativ kotelezettségek tartoztak és tartoznak még napjainkban is (Mercer
& Gregersen, 2020). A mentalis leterheltségben — Wray & Kinman, (2021) fels6-
oktatasi intézményekben lefolytatott kutatasa alapjan — szerepet jatszhat az, hogy




a kérdezettek tdlnyomé tébbsége (71%) gy vélte, hogy a személyzet jolléte nem
prioritas az egyetemén, sét kézel hairomnegyediik Ggy gondolta, hogy a stressz
vagy mentalis egészségiigyl probléma miatti segitség kérése egyenesen negativan
befolyasolna karrierjét (Wray & Kinman, 2021). Mindezek fényében nem megle-
p6, hogy a tanarok stressz-szintje folyamatosan emelkedik, egy 2019-es kutatasban
mar a valaszadok 72%-a jelezte azt, hogy tapasztalt valamilyen mentalis egészség-
tgyi problémat az elmalt tanévben (Savill-Smith, 2019).

A 2020 elején kirobbané — Covid-19 virus okozta — jarvany tovabb rontott
a helyzeten, a vészhelyzeti tavolléti oktatdsra torténé atallds gyakorlatilag a vilag
minden részén megemelte a tanarok stressz- és szorongasszintjét (Besser et al.,
2020; Li et al.,, 2020). A vilagjarvany teljesen megvaltoztatta a tanarok digitalis
technoldgiakkal valé kapesolatat is. Figgetleniil korabbi attittdjiktdl, egyéni gya-
korlatuktdl, a pandémia mindenki szamara kotelez6vé tette a technoldgia inten-
z{v alkalmazasat. Az iskolabezarasok elmultaval megszint a technolégiahasznalat
kényszere, de a digitalis megoldasok jelenléti oktatasban t6rténé alkalmazasaval
kapcsolatos elvarasok a korabbinal magasabb szintre emelkedtek. Ennek a val-
tozasnak a tanari jollétet érinté hatdsai még nem ismertek, a korabbi eredmények
viszont nem egyértelmuek a digitalis technoldgia jollétre gyakorolt hatasaval kap-
csolatban. A digitalizacié kezdetekor inkabb a negativ hatasok, pl. a fiiggdség, a
maganélet elvesztése, a fokozott képerny6idé (Twenge & Campbell, 2018), az
informacios talterheltség vagy éppen a fear-of-missing-out — FOMO (Brown &
Kuss, 2020) voltak hangsulyosabbak a szakirodalmakban, késébb azonban megje-
lentek a pozitivumok is, pl. a rugalmassag, az egytittmikodés, az 4j kommunikaci-
6s lehetéségek (Savill-Smith, 2019; Potter et al., 2022).

Az utdbbi évtizedekben egyre tobb kutatas allitotta reflektorfénybe az egyetemi
oktatok mentalis egészségét és jollétét, kiléndsen, hogy a felsGoktatas tomegese-
dése, szolgaltatdi iranyba t6rténd elmozdulasa kévetkeztében atalakult az oktatok
feladat- és szereprendszere (Kinmann, 2014). A Debreceni Egyetem FelsGoktatasi
Kutat6 és Fejleszt6 Koézpont (CHERD-H) kutatéiként mi is azt tdztuk ki célként,
hogy megismerjik az egyetemi oktatdk jollétének, munkakérilményeinek és ered-
ményességének jellemzoit. Mivel az egyén er6forraskészlete és a kihfvasok kozotti
egyensulyi pont (Dodge et al., 2012) kénnyen kimozdul nyugalmi allapotabdl, sza-
mos tényezOt vizsgaltunk az oktatok jollétével kapcsolatban a sportolasi szokasok-
tél a kultirafogyasztasig, a felsGoktatas-pedagogiai kérdésektol a stressztényezokig
(Kovacs et al., 2024). Figyelembe vettiik azt is, hogy a mentalis, a fizikai, a szocialis
és az érzelmi egészségre jelent6s hatast gyakorolnak a 21. szazadi technoldgiai
valtozasok (Passey, 2021). Ebben a tanulmanyban azt kivanjuk megvizsgalni, hogy
a digitalizacié milyen hatast gyakorol az egyetemi oktatok jollétének kilénb6z6
szegmenseire.




A kutatas alapadatai

Kutatasunk els6 fazisaban hét fokuszesoportos interju készilt 6t orszag kilénbo-
26 felsGoktatasi intézményeinek oktatéival (Kovacs et al., 2023) online forméaban
2022-ben (N =41). Az interjuk széleskorlien vizsgaltak az oktatok munkajat, hely-
zetét, jollétének kilonbozs aspektusait. Az interjik elemzése és feldolgozasa utan
allitottuk 6ssze azt az online kérdSivet (https://evasys.unideb.hu/evasys/online.
php?p=5EZUT), mely jelen kutatas alapjat képezi és amelyet az intézményvezetSk
engedélyével 2-3 alkalommal is kikildtink a vizsgalt intézmények oktatdi szamara
2023 tavaszan, igy biztositva a valészinlségi mintavételt. A kérdéiv alapvetSen
zart kérdéseket tartalmazott, melyek elsésorban 4 vagy 5 fokozatu Likert-skalas
kérdések voltak, de hasznaltunk nominalis vagy ordinalis skalaju kérdéseket is.
Kilonb6z6 kérdéscsoportokat alakitottunk ki. Vizsgaltuk az oktatok munkaterhe-
lését (5 kérdés, Cronbach a=.723), illetve hogy az oktatas mellett kiilénb6z6 te-
vékenységeket (pl. kutatds, publikalds) mennyire tartanak feladatuknak (14 kérdés,
Cronbach «=.803). A szerteagazd tevékenységrendszer felveti annak kérdését,
hogy mennyire lehet kialakitani, megtartani a munka és a maganélet egyensulyat,
ezt is tobb kérdéssel vizsgaltuk (10 kérdés, Cronbach o =.883). A kiilénb6z6 fel-
adatok ellatasa nagyon gyakran teszi szitkségessé a digitalis kommunikaciot (3 kér-
dés, Cronbach o =.704) és egyre intenzivebb digitalis eszkdzhasznalatot is igényel
(7 kérdés, Cronbach a=.737). Ezeket a teriileteket szintén vizsgaltuk.

A kutatds eredményeként 1étrejévé CEETHE 2023 adatbazisba bekertlé 821
£6 valaszaibdl jelen iras keretein beliil 596 {6 valaszait dolgoztuk fel, mivel intéz-
ményenként legaldbb 10%-o0s reprezentativitast kivantunk elérni. Bzt a hatart a
magyarorszagi intézmények koziil a Debreceni Egyetemen (n=356) tudtuk mara-
déktalanul elérni, a hataron tdli, magyar nyelvi képzést (is) folytat6 felsGoktatasi
intézmények oktatoi pedig ennél is nagyobb aranyban t6ltotték ki kérdéivinket.
Az adatfeldolgozas soran Osszevetettitk a debreceni és a hataron tuli oktaték vala-
szait, illetve figyelembe vettitk nemiiket és életkorukat is.

A Debreceni Egyetemen és a hataron tuli intézményekben oktatok nemi meg-
oszlasa meglehetGsen eltérs. A debreceni valaszadok kézott a két nem aranya gya-
kotlatilag azonos (49,9% né, 50,1% férfi), mig a kilfdldiek esetében a nék jelen-
tésen felilreprezentaltak (60,4% né, 39,6% férfi). Ez az ardnytalansig els6sorban
annak koészonhetd, hogy a kutatasba bevont hataron tali intézmények jellemzéen
valamilyen szintl pedagdgusképzést folytatnak, mely képzési tipusban — a kézok-
tatashoz hasonléan — joval t6bb né vesz részt oktatoként. Valaszadoinkat életko-
ruk alapjan (atlagéletkor 45,25 év; SD =10,25) harom — hasonl6 nagysaga — al-
csoportba soroltuk, mivel a digitalis technoldgia hasznalata kapcsan gyakran lehet
kimutatni generacids kulénbségeket. A hdrom életkori korcsoport a kévetkezd:
40 évnél fiatalabbak (187 £6 — 32%), 40-49 évesck (206 £6 — 35,2%) és 49 évnél
id6sebbek (192 £6 — 32,8%).




Eredmények

Els6ként az egyetemi oktatok munkaterhelését vizsgaltuk meg (1. tablazat), ami
tobb kutatas alapjan is az alapvet§ stresszforrasok kozé tartozik. A kérdéivet ki-
tolték valaszaik alapjan kétségtelentil tulterheltek, csak 25%-uk nyilatkozott ugy,
hogy egy atlagos héten kb. 40 6rat dolgozik. A tobbiek ett6] tobb munkadrardl
szamoltak be, a valaszadok negyede 50, ezen belil pedig 6% 60 6ranal is tOb-
bet dolgozik hetente. A vizsgalatban részt vevé férfiak szignifikinsan (p <0,001)
tobbet dolgoznak, mint a nék, és a Debreceni Egyetem oktatéi leterheltebbek
(p<0,001), mint hataron tuli kollégaik. Ugyanakkor a kiilénb6z6 korcsoportok
kozott ebben a tekintetben nincs kiilonbség,

1. tablazat. A valaszadok heti munkaterhelése (%0). Forras: CEETHEE 2023

Ora Debreceni | yoipsiqi | Telies Férfi NG N
Egyetem minta
3640 19.7 329 250 177 305 148
4145 231 30,4 260 269 254 154
4650 262 17,3 2.6 25 232 134
51-55 144 12,7 137 19.2 92 8
5660 10,7 38 7.9 70 86 47
> 60 59 30 47 6.6 32 28
< 0,001 <0001

A fels6oktatasban dolgozé oktatok egyik fontos feladata az oktatas. A valtozé
elvarasok, kortilmények miatt ehhez folyamatosan tjabb és Gjabb oktatasi modsze-
reket kell kipréobalni, bevezetni. Vélaszaddink tisztdban vannak ezzel az elvarassal,
dontd tobbségiik (85,9%) teljes mértékben vagy nagyobbrészt feladatanak tekinti
az ilyen iranyu fejlesztést. A nék jéval nagyobb mértékben (89,9%) azonosulnak
ezzel a feladattal, mint a férfiak (80,1%) (p <0,001), és a korcsoportok kézott is ki-
mutathat6 kiilénbség (p =0,003): az altalanos feltételezéssel szemben a legidésebb
korosztaly (50 felettiek) tagjai tartjak leginkabb (90,5%) feladatuknak az 4j oktatasi
modszerek kiprobalasat.

Ebben a megujulasi folyamatban egyre nagyobb szerepet jatszanak a digitalis
eszk6zok, megoldasok, melyek barmilyen tipusi 6ran megjelenhetnek. Vélasz-
adoink donté tébbsége minden vagy majdnem minden altala tartott 6ran hasznal
digitalis eszkoézoket. Az alcsoportok feldl vizsgalva a kérdést egyedtl a debrecent
¢és a hataron tuli valaszadok kozott talaltunk szignifikans (p =0,005) kilonbséget
(2. tablazat), a debreceni oktatoknal gyakoribb a digitalis eszkézok hasznalata az
el6adasokon. Mas tipusd 6rakon mar alacsonyabb a technoldgiahasznalat mértéke,
de példaul a terepgyakorlatot tartok csaknem negyede (24,2%) minden ilyen tipust
orajan alkalmaz digitalis eszkozt.




2. tablazat. Milyen gyakran hasznalnak digitalis eszkozoket a jelenléti el6adasokon? (%o)
Forras: CEETHEE 2023

Debreceni Egyetem Kiulfoldi N
et 12 13 '
Ritkan 2,1 7,3 24
Az 6rak kb. felén 2,7 5,6 22
A legtébb 6ran 17,2 20,7 105
Minden alkalommal hasznal 76,7 65,1 405

p=0,005

A digitalis eszk6z6kkel kapesolatos problémak tanitas kézben meglehetSsen kelle-
metlen pillanatokat okozhatnak az oktat6 szamara, kiilonésen, ha az 6ra felépité-
sében, torténéseiben alapvetd szerepet toltenek be ezek az eszk6zok. Eppen ezért
megkérdeztik valaszadoinkat, mennyire érzik stresszes helyzetnek azt, amikor a
hasznalni kivant digitalis eszkéz nem megfelelGen vagy egyaltalan nem muakodik?
A kérdéivet kitolt6k tobbsége (54%) jelentSs vagy nagyon sulyos stresszhelyzet-
ként éli meg az ilyen pillanatokat. Az alcsoportok koztl csak a nék és férfiak nyi-
latkoztak eltéréen (p=0,037), a n6k Gsszességében rosszabbul élik meg az ilyen
torténéseket (3. tablazat).

3. tablazat. Mennyire érzi stresszes helyzetnek azt, amikor a digitalis eszk6z nem
megfelel6en vagy egyaltalan nem mukédik? (%) Forras: CEETHEE 2023

Férfiak Nok N
Egyaltalan nem stresszeli 8,0 54 38
Inkabb nem stresszeli 18,9 12,0 88
Stresszeli is és nem is 24.6 241 141
Inkabb stresszeli 39,8 44,6 246
Nagyon sulyos stresszhelyzetet jelent 8,7 13,9 67
p=0,037

A digitalis megoldasok, illetve az informacids és kommunikaciés technolégiak
(IKT) oktatasi alkalmazasanak egyik specialis médja az online oktatds. Az ehhez
szitkséges tanitasi-tanulasi kornyezetek tervezését, létrehozasat valaszadoink kozel
kétharmada (64,2%) tekinti feladatanak, bar a kiilonb62z6 alcsoportok kozott szig-
nifikans kilénbség (p <0,001) mutathato ki. A hataron tali oktatok (73,1%), illetve
a n6k (69,8%) sokkal inkabb magukénak érzik ezt a feladatot, mint a Debreceni
Egyetem oktatdi (58,2%), illetve a férfiak (56,9%). (Az ukran oktatok ebbdl a
szempontbdl nagyon kilénleges helyzetben vannak, hiszen a haborus helyzet és
ennek kovetkezményei esetitkben szamos — online megvalésulé — kényszermeg-
oldast eredményeznek.) A harom korcsoport kozil pedig a kézépsé (40 évesek)




csoport tagjai azonosulnak leginkdbb (68,2%) ezzel a feladattal. Fontos kiemelni,
hogy valaszadoink munkahelyein csak kismértékben (35,5%) ismerik el teljes érté-
kt munkanak a digitalis tamogatassal megval6sulé nem jelenléti oktatast, igy ezek
a szazalékértékek kimondottan magasnak tekinthetdk.

Digitalis eszkozket természetesen nemesak tandrakon hasznalnak a kérdezet-
tek, hanem mas célbdl is. Ennek kovetkeztében ez meglehetésen gyakori tevé-
kenység, a valaszadok 75,2%-a egy atlagos hétkdznap legalabb 6t érat tolt digitalis
eszk6z6k hasznalataval, s6t a kérddivet kitoltok 22,8%-a napi t6bb mint nyolc
orat tolt ilyen tevékenységekkel. Tgy a technolégiahasznalattal tSltétt atlagos idé
5,9 6ra. Raadasul a hasznalat id6tartamaban nincs killénbség sem a kilénb6z6
orszagokban dolgozok, sem a férfiak-nék, sem pedig az életkori korcsoportok
kozott, minden alcsoportban egységesen magas ez az érték. A hétkoznapi tech-
nolégiahasznalat kapesan egyedill a debreceni és a hatdron tili valaszaddk kozott
jelentkezik kiilénbség abban, hogy el6bbi csoportban jéval magasabb a munkahoz
kapcsolodoan képernyé el6tt toltott id6 aranya. A debreceniek 53,4%-a, a hataron
taliak 43,2%-a nyilatkozott ugy (p=0,013), hogy a digitalis technol6gia hasznala-
taval toltott id6S legaldbb 3/4-e munkahoz kapcsol6dé tennivalok elvégzése miatt
tortént. Hétvégén megvaltozik a kép, és nem csak annyiban, hogy atlagosan j6 két
6raval kevesebbet (3,8 6rat) toltenck gép elétt valaszadoink. Hétvégén a férfiak
képernydideje (4,1 6ra) atlagosan fél 6raval magasabb, mint a néké (p=0,041),
viszont a n6ék nagyobb aranyban ilnek gép elé munka céljabdl, mint a férfiak
(p=0,044). A harom korcsoport kozott szintén kimutathaté eltérés: hétvégén a
legidSsebbek digitalistechnolégia-hasznalattal t6ltott ideje joval nagyobb arany-
ban kapcsolodik munkahelyi feladatokhoz, mint ahogy torténik ez a fiatalabbak-
nal (p=0,004). Mig a 49 év felettick 34,3%-anak gépideje legalabb 3/4 részben a
munkahoz kapcsolodik, addig az ilyen aranyt munkavégzés a legfiatalabbaknak
(40 alattiak) csak 16,2%-at jellemzi.

Az egyetemi oktatok szamara a munkavégzést nem csak az oktatas jelenti, leg-
alabb ilyen fontos elvaras télik a publikalas, lehetSleg minél nivosabb, magasab-
ban jegyzett folydiratban vagy kiadénal. A legfiatalabbak (p=0,04) érzik ezt leg-
inkabb nyomaszto elvarasnak (51,1%), a legid6sebbek szamara ez mar nem olyan
frusztrald kényszer (37,7%). (Hasonlo a két korcsoport k6zotti eltérés a palyazatok
41,7%—27,4%, p <0,001 és a kutatasok 45,7%—30,5% p=10,002 vonatkozasaban
is.) A nemek koz6tt nincs kiildnbség, viszont a Debreceni Egyetem oktati kézil
tdbben (46,2%) éreznek nagyobb nyomast (p=0,007) publikaciok irasaval kap-
csolatban, mint a hataron taliak (42,6%). A kiils6 elvaras interiorizacidja is eltéré
mértékd és iranyd e két csoportnal. A debreceniek sokkal inkabb (59,9%) tekintik
feladatuknak a Q/D mindsitést folyoiratokban, nemzetkozi idegen nyelvi kote-
tekben torténd publikalast, mint a hataron tdliak (43,5%) (p <0,001). Az anya-
nyelven/allamnyelven torténd publikalisnal viszont forditott a helyzet (p <0,001),
a kilfoldi oktatok kozil tébben (49,4%) azonosulnak ezzel a feladattal, mint a
magyarorszagiak (39,8%).




A digitalis technolégianak ezen a terlileten is van hatasa. Valaszaddink nagy
része (57,2%) inkabb vagy teljes mértékben egyetért azzal a kijelentéssel, hogy
a digitalis technoldgia segitségével kénnyebben teljesithet6k a tudomanymetriai
elvarasok. Az 596 valaszad6obdl csak 19-en (3,2%) nem értenck egyet ezzel az alli-
tassal, tobbségiik természettudomanyi vagy orvosi karon dolgozik.

A digitalis technologia munkacélbdl térténd hasznalatanak (ahogy korabban
lattuk, ez valaszadoinknal jelentSs mértékd) elsésorban akkor vannak pozitivumai,
ha a technologia segitségével végzett munka kevésbé megterhel6 a hagyomanyos
formahoz képest. Valaszadoink harmada (34,6%) gondolja ezt igy, és nagyon so-
kan (39,5%) nem tudjak eldonteni, hogy létezik-e ilyen pozitiv hatds. A hataron
tali oktatok 30,7%-a viszont agy nyilatkozott, hogy a digitalis eszk6zokkel végzett
tevékenység szerintitk kimeritGbb, mint az alkalmazasuk nélkil végzett szellemi
munka. A debreceni vélaszaddk kéziil azonban szignifikinsan (p=0,015) keve-
sebb valaszado, csak 22,6% osztja ezt a véleményt.

A munkaval, illetve a digitalis eszk6z6k hasznalataval t6ltott id6k nagysaga mar
jelzi, hogy valaszadoink életében a munka és a maganélet valamilyen mértékben
Osszemosodik (vesd Ossze: Engler & Berei, 2024), mi pedig felmértiik azt, hogy a
vélemények szerint milyen szerepe van ebben a digitalis eszkézoknek. A kérdezet-
tek harmada (32,7%) szerint nincs ilyen kapcsolat, vagy a hatds csak kismértékd.
Egy masik (kozel) egyharmad (30,6%) szerint az Gsszefliggés kettSs, illetve nem
egyértelmd. A kérdéivet kitdlt6k harmadik harmada (36,7%) szerint viszont a di-
gitalis eszk6zoknek jelentSs szerepe van a munka és a maganélet Osszemosodasa-
ban. Némileg talin meglepd, de a nem vagy életkor szerint kialakitott alcsoportok
kozott nincs kiilonbség a vizsgalt hatds megitélésében, viszont a kilfoldi valasz-
adok jelentSsebbnek itélik meg a digitalis eszk6z6k munka és maganélet Gsszemo-
sodasaban jatszott szerepét (p =0,012), mint a Debreceni Egyetemen dolgozok
(4. tablazat).

4. tablazat. Az egyetértés mértéke ,,A munka és a maganélet 6sszemosodasa dontéen
a digitalis eszk6zoknek készonhets™ allitassal. Forras: CEETHEE 2023

Debreceni Egyetem Kulfoldi N

Egyaltalan nem ért egyet 18,1 11,9 92

Inkabb nem ért egyet 19,0 14,4 101

Egyet is ért és nem is 30,0 31,4 180

Inkdbb egyetért 23,5 35,2 166

Teljes mértékben egyetért 9,3 7,2 50
p=0,012

Figyelembe véve a magas képerny6idét és a digitalis technoldgia fentebb elemzett
szerepét, felmeril a kérdés, hogy mennyire kénnyen tudjak megtalalni valaszado-
ink az egyensulyt az offline és online tevékenységek kozott. A kérdezettek kb.
negyede (26,8%) tgy gondolja, hogy ez nem tdl nehéz feladat, harmaduk (34,2%)




szerint viszont ez egyaltalan vagy nem nagyon kénnyd. Bar a technikai eszk6z6k
hasznalataval toltott idétartamban nem kilonboznek egymastdl a korcsoportok,
a legidésebbek szamara az egyensulyteremtés valamivel kénnyebb (p=0,0306), ko-
riikben 32,4% a kijelentéssel inkabb igen vagy teljes mértékben egyetértSk aranya.

A digitalis technoldgia jelentés mértékben felgyorsitotta és sokkal intenzivebbé
tette a kommunikdciét. Nem kell napokat, st olykor heteket varni egy valaszle-
vél postai kézbesitésére, mint kellett azt tenni néhany évtizeddel ezelétt, illetve a
személyes talalkozasig sem kell varni, barmilyen gondolat, torténés barmikor meg-
oszthaté masokkal példaul egy chat vagy sms-iizenet segitségével. Ezekre az tize-
netekre, a megkapott e-mailekre nem kell feltétleniil azonnal valaszolni, kiiléndsen
egy kényes, fesziltségekkel teli szituacioban lehet j6 megoldas az, ha atgondoltab-
ban, higgadtabban, késébb reagalunk. Valaszadéinknak azonban csak 31,9%-a ért
egyet azzal a kijelentéssel, hogy a digitalis technoldgia aszinkron kommunikaciéja
atgondoltabba teszi a helyzetek megoldasat, igy csokkenti a stressz-szintet. Bar a
hataron taliak és az 50 f6léttiek szignifikansan nagyobb aranyban gondoljak igy
(35,1% p=10,04, illetve 37,6% p=10,032), 6sszességében ez mégis inkabb azt je-
lenti, hogy a kérdezettek kevéssé érzékelnek stresszcsokkents hatast az aszinkron
digitalis kommunikaciéval kapcsolatban.

Korabbi interjus vizsgalatunk (Kovacs et al., 2023) soran t6bben azt tették sz6-
va a digitalis technolégia kommunikaciés hatasaval kapcsolatban, hogy a hallga-
toktol t6bbszor kapnak hianyos tartalmu, nem megfelel6 stilusu e-maileket. Ezzel
szemben valaszadoink jelentSs része (47,2%) szerint a hallgatok megfelelé mo-
don tudnak digitalisan kommunikalni a tanarokkal. A kérdezettek kozel harmada
(30%) nem tudott egyértelmten véleményt nyilvanitani a kérdésben, és csak 6t6-
dik (22,8%) gondolja tgy, hogy a hallgatok kommunikacidja nem megfelel6. Ami
talan meglep6, hogy mig a valaszadok legfiatalabb korcsoportjanak (40 alattiak)
30,8%-a elégedetlen a hallgatok digitalis kommunikdcidjaval, addig a 40 évesek
21,9%-a, az 50 folotticknek pedig csak 15,9%-a érez ilyen problémat (p=0,003).

A digitalis kommunikaci6 hatasai kozé tartozik az is, hogy nemcsak a hallgatok,
hanem a kollégak és a vezetdk is kénnyebben, gyorsabban tudjak elérni a fels6ok-
tatasi intézményekben dolgoz6 oktatokat. Ez a folyamatos elérhet6ség azonban
zavard szamukra, a valaszadok csaknem fele (49%) ezt meglehetSsen idegesitének
tartja, és csak néhanyan vannak (5,8%), akiknek ez egyaltalan nem jelent gondot.

Végezetil egy atfogo kérdést is feltettlink az oktatoknak a digitalis technolégia
felsGoktatasi alkalmazasaval kapcsolatban. A kérdezettek kézil majdnem minden-
ki ugy gondolja, hogy a felséoktatis nem képzelhetd el digitalis technoldgia nélkil.
Azonban érdekes modon négy 6 (kilonb6z6 szakteriiletekrdl) teljesen elutasi-
totta ezt az allitast. Valaszuk azért kiilbnésen megleps, mert maganemberként
naponta altaldban t6bb 6éran keresztiil hasznalnak digitalis technologiat, és ezt a
lehet6séget egyetlen (zenemivészeti karon tanitd) kolléga kivételével a legtobb
tanoérajukon is kihasznaljdk. Az alcsoportok vonatkozasaban (5. tablazat) pedig
az mondhat6 el, hogy a Debreceni Egyetem oktatéi (p <0,001), illetve a férfiak




(p=10,013) valamivel nagyobb mértékben értettek egyet a vizsgalt allitissal, mint a
hataron taliak, illetve a nék.

5. tablazat. Az egyetértés mértéke ,,A felsGoktatas nem képzelhet§ el digitalis
technolégia nélkil” allitassal. Forras: CEETHEER 2023

%:’;:gﬁi Kilfoldi | 1 | Fesh | No | N

Egyaltalan nem ért egyet 0,0 1,7 0,7 1,1 0,3 4

Inkabb nem ért egyet 2,0 2,5 2,2 2,6 1,9 13

Egyet is ért és nem is 8,8 13,1 10,5 11,6 9,8 62

Inkabb egyetért 21,8 30,5 253 18,4 30,6 149

Teljes mértékben egyetért 67,5 52,1 61,4 66,3 57,4 362
p<0,001 p=0,013

Diszkusszid

A digitalis technologiak intenziv altalanos jelenléte megvaltoztatta az emberek egy-
massal és kornyezetlikkel fennallé kapcsolatait, egyre tobben hasznaljak a digitalis
megoldasokat életitk minden aspektusinak tamogatasara, beleértve a munkat, a
tanulast és az élvezeteket (Schleicher, 2020). A tanarok szamara azonban nemcsak
lehetéség, hanem egyfajta kényszer is az alkalmazkodas korunk technolégiai és
digitalis igényeihez, hiszen alapvet elvaras t6lik, hogy az informacids és kommu-
nikacios technologiakat (IKT) hasznaljak munkajuk minden teriiletén a tanitastol
a kapcsolattartasig, a felkésziléstél a kutatasig, Ez az elvaras kett6s feladatot allit
az oktatok elé. Egyrészt at kell alakitaniuk, korszerGsiteniiik kell korabbi megol-
dasaikat, oktatasi modszereiket, masrészt be kell kapcsolédniuk egy permanens
tanulasi folyamatba, tekintettel arra, hogy a digitalis eszk6zok allanddan valtoznak,
fejlédnek, megjelennek 4j taldlmanyok, programok, melyek beépitése az oktatdi
munkaba csak folyamatos 6nképzés révén valosithaté meg. Sokan hajlamosak el-
felejteni, hogy bar az 4j eszk6z6k szamtalan 4j lehetSséget biztositanak felhaszna-
l6iknak, alkalmazasuk nemcsak elényokkel, hanem negativ kévetkezményekkel is
jarhat, veszélyeztethetik a felhasznalok jollétét is (Duke & Montag, 2017). Ezeket
a hatasokat kivantuk kutatasunkban feltérképezni, ezért allitottuk vizsgalédasunk
kézéppontjaba a digitalis technologia hatdsainak néhany aspektusat az egyetemi
oktatok jollétére.

Kordbban tébb kutatds is bebizonyitotta, hogy az oktatok szamara az egyik
legsulyosabb stressztényez6t a nagy munkaterhelés jelenti (Garland et al., 2020;
Iyaji et al., 2020; Mercer & Gregersen, 2020). Az éltalunk vizsgalt egyetemi ok-
tatok szintén magas munkaterhekrdl szamoltak be, és valaszaikbdl az is kiderilt,
hogy munkavégzéstikben nagy szerepet jatszik a digitalis technologia. Amikor a
generacids elméletekbdl kiindulva (Buda, 2019) kilénb6z6 korcsoportok iranya-
bol vizsgaltuk az adatokat, sem a hasznalat gyakorisagaban, sem a technikai prob-




lémak stresszgenerald hatasaban nem tudtunk kimutatni generacios kilonbségeket
(szemben példaul a Mercader & Gairin [2020] kutatoparossal). Az viszont kideriilt,
hogy valaszadéink meglehet6sen gyakran hasznalnak digitalis eszk6zoket a tan-
orakon, kiilénosen az eléadasokon. A tobbi oratipussal kapcsolatban mért alacso-
nyabb hasznalati érték, illetve mas kutatasok (Marin-Diaz et al., 2020) eredményei
nyilvanvaléva teszik, hogy az el6adasokon dontSen szemléltetésre korlatozodik
az IKT hasznalat. Az alapvet6 szerep miatt kilondsen fontos, hogy ezeken az
orakon jol mikodjenek a szemléltetést biztosito eszkdzok, igy nem meglepd, hogy
valaszadoink szamara jelentGs (techno)stressz helyzetet (Brod, 1984) jelentenck az
ilyenkor el6fordulé technikai problémak, killéndsen a nék szamara. Ezen a teriile-
ten kiviil azonban magaban a tandrai IKT-hasznalatban, annak gyakorisagaban mi
nem talaltunk olyan nemekkel kapcsolatos kiilonbséget, mint példaul Bandrés et al.
(2021), akik tobb eltérést is detektaltak a férfiak és n6k kozott.

Egy masik stlyos stressztényezd az oktatok szamara a munka és a maganélet
Osszemosodasa (Gartland et al., 2020; Fetherston et al., 2021), valaszadoéink szerint
ebben a folyamatban meglehetGsen nagy szerepe van a digitalis technolégianak.
Egyrészt oly mdédon, hogy a technologia lehet6vé teszi a helyfiiggetlen munka-
végzést, igy a munkadrak egy része az otthon falai kbzé koltozik at. Ezt nemrit-
kan maguk az oktatok szorgalmazzak, mert a sajat személyes kornyezet sokszor
nyugodtabb, kellemesebb kérnyezetet jelent bizonyos tevékenységekhez. (Példaul
a publikaciok nagyobb része minden bizonnyal az otthoni dolgozdszobakban szii-
letik meg,) Masrészt a digitalis technoldgia nemcsak a munkavégzés helyét, hanem
az idejét is megvaltoztatja, végsé soron barmikor kiadhaté egy ujabb feladat. A
folyamatos elérhetéség valoban a digitalis kommunikacié egyik jelentés negativ as-
pektusa (Potter et al., 2022), mely valaszadoink jelentSs részét zavarja, s6t idegesiti.
Ebben a tekintetben kiilonésen nagy a munkahelyi felettesek felel¢ssége. Ha 6k
nem kiildenek siirgSs, nemegyszer azonnali valaszt kéré e-maileket, nem csdrren
meg az esti 0rakban az oktatok telefonja egy munkahelyi kérdés miatt, akkor nem
szlnik meg a nyugodt pihenés, regeneralédas folyamata (vesd 6ssze: Markus et
al., 2024). Ezek az eredmények egybecsengenck Currie és Eveline (2011) megalla-
pitasaval, mely szerint az oktatok gy érzik, hogy a digitalis technoldgia hasznara
valik a munkdjuknak, de ennek a maganélet fizeti meg az arat. Nem meglepd, hogy
kiilénb6z6 cégek mar policyszinten szabalyozzak a munkaid$ utani e-mail-kiildést,
hogy ezzel is el6segitsék az offline mdédba vald atkapesolast és a pihenést. A felso-
oktatas teriiletérdl viszont nem sikerilt felkutatni ilyen példat, de érdemes lenne
clgondolkodni ezekben az intézményekben is egy ezzel kapcsolatos etikai kddex
kidolgozasan.

JelentGs stresszor (Betoret, 2006) még az egyetemi oktatok életében a publi-
kaciés kényszer (Barton et al., 2023). Annyiban tér el ez a tényez6 a nagy mun-
katerheléstdl és a munka-maganélet sszemosodasatol, hogy ehhez konkrét ko-
vetkezmény tarsul: a publikdciés elvarasok nem teljesitése sokszor a munkahely
elvesztését vonja maga utan (Malik et al., 2017).




Vilaszadoink kozil elsésorban a fiatalabbak és a Debreceni Egyetemen okta-
tok érzik azt, hogy egyre nagyobb rajtuk a nyomas a publikalassal kapcsolatban
(vesd Ossze: Kovacs et al.,, 2024b). A kérdezettek tisztaban vannak azzal, hogy
ez hozzatartozik a feladataikhoz, de nem azonos a valaszuk erre az elvarasra. A
debreceniek — a nemzetkdzi trendnek megfeleléen (Weisshaar, 2017) — elsésorban
a Q/D mindsitést folydiratokban, nemzetkozi idegen nyelvi kotetekben torténd
publikalast tekintik feladatuknak, a hataron tdliak viszont az anyanyelven/allam-
nyelven torténé publikdlast. A kilénbség abbdl ered, hogy a hataron tali valasz-
adok magyar nyelvi, kisebbségi intézmények oktatéi. Az anyanyelviik tehat nem
egyezik meg az allamnyelvvel, igy nekik azt is bizonyitaniuk kell, hogy az allam-
nyelvnek is magas szinten birtokaban vannak, masrészt csak igy tudnak szervesen
bekapcsolddni orszaguk szakmai kézéletébe.

A tudomanyos eredmények kozlésére ma mar tébb ezer szakmai folydirat all
rendelkezésre, ezek szinte kivétel nélkil elérhetSk digitalis valtozatban (is), és leg-
tobbszor maga a publikdlashoz vezetd folyamat is menedzselheté online (Demeter
& Istratii, 2020). Minden bizonnyal ezek jatszanak szerepet abban, hogy valasz-
adoink nagy része szerint a digitalis technoldgia segitségével kbnnyebben telje-
sithet6k a tudomanymetriai elvarasok. A kénnyebbség nemcsak a lehet6ségek
megnévekedését jelenti az egyszeribb hozzaférés miatt, hanem arra is vonatkozik,
hogy a technolodgia segitségével végzett munka kevésbé megterhel6 a hagyoma-
nyos formahoz képest. Osszességében vélaszad6ink valamivel t6bb mint harmada
gondolja ezt igy, de a hatdron tdli oktatok kézel harmada szerint az ilyen tipusa te-
vékenység kimeritébb, mint az alkalmazasuk nélkil végzett szellemi munka. Akik
igy gondoljak, azok — amikor csak tehetik — nyilvan kivonjak magukat az IKT-val
végzett munkavégzés alol.

Osszegzés

Az egyének jolléte ma mar vitathatatlanul Gsszeflige az online informacios kor-
nyezettel és azokkal a digitalis technolégiakkal, amelyek megteremtik az interak-
ciokat ezzel a kornyezettel (Burr et al., 2020). A digitalis vildg fel6l érkezé elvara-
sok azonban folyamatosan valtoznak, Gjabb és Gjabb technikai eszkozok, illetve
szoftverek jelennek meg, igy a kihivasok-er6forrasok mérleghinta (Dodge et al.,
2012) folyamatosan kibillen egyensulyi helyzetébdl. Egy 6j kihivas lektizdéséhez az
egyén megprobal djabb eréforrasokat mozgdsitani, és ha sikeres ez a tevékenység,
akkor ismét kialakul egy egyensulyi allapot, amely azonban mar eltér a korabbi
nyugvoponttol. A jolléti allapotot tehat nem statikus allanddsag, hanem dinamikus
egyensulyi helyzet jellemzi, hol aprébb, hol nagyobb beavatkozasokkal lehet csak
fenntartani. Az offline vilag mellett kialakuld, egyre nagyobb szereppel bir6 online
tér folyamatosabba tette a beavatkozasok szitkségességét, a digitalis technologiak
ugyanis allandéan 4j kihivasokat generalnak. A valtozé erétér az egyetemi oktatok




munkajat, tevékenységeit is atformalja, jollétik folyamatosan valtozik, tanulma-
nyunkban ennek néhany jellemz&jét igyekeztiink megragadni.

Nem kérdéses, hogy a kézeljovében Gjabb jelent6s hullimok billentik majd meg
a jollét egyensulyi allapotat, hiszen még szinte ki sem alakultak a Covid utani yj
normak, maris itt van példaul a mesterséges intelligencia (MI), mely mar most is
jo néhany uj kihivast general. A sok vita és bizonytalansag ellenére azonban az MI
oktatasi folyamatban t6érténé alkalmazhatésaga megkérdSijelezhetetlen, kozvetle-
nil a tanitashoz legalabb tizféle szempontbdl lehet felhasznalni (Yufei et al., 2020).
Mivel azonban a mesterséges intelligencia alkalmazasanak hatarai nem jésolhatok
meg sem az iskolai, sem a munka, sem a maganélet tertletén, napjaink oktatasi
rendszerében olyan dinamikusan fejleszthet6 tudast kellene a fiataloknak atadni,
melynek birtokdban képesek majd versenyre kelni, illetve kollaboralni az MI-vel.

Mindezt persze ugy kellene megvaldsitani, hogy a tanarok és a tanulék min-
dennapjait ne a digitalis technologiaval végzett tevékenységek uraljak, mert akkor
egészen biztosan felborul jollétik egyensilya. Napjaink IKT-eszk6zok éltal egyre
inkabb behalézott vilagaban az oktatok egyik fontos feladata éppen hogy az len-
ne, hogy segitséget nytjtsanak a tanuloknak jollétiik megbrzésében, kialakitasaban.
Ehhez viszont elszor nekik kell elkezdeni a digitalis méregtelenitést (Syvertsen &
Enli, 2020), meg kell tanulniuk az IKT-eszk6zok és eréforrasok tudatos hasznalatat
oly médon, hogy ki tudjak alakitani online és offline 1étiik egészséges egyensulyat.
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ENGLER AGNES — BEREI EMESE BEATA

Az egyetemi oktatok munka-maganélet egyensulya
a csaladi jellemz6k mentén

ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban a fels6oktatasban oktatdk, kutaték munkahelyi és maganéleti feladatai-
nak egymasra hatdsat, azok Osszehangolasanak lehetéségeit vizsgaljuk. Alapfeltevésiink,
hogy a parkapcsolati és szil6i szerepeket ,,visel6” valaszadok tobbletteendsi megnehezitik
a két tertlet 6sszehangolasat, mivel a maganéleti szféraban valoszinGsithetéen tobb id6t és
figyelmet kévetelnek meg feladataik. A nem, valamint a csaladi allapot és a gyermeknevelés-
fokuszu vizsgalatunk eredménye szerint a két teriilet Gsszeegyeztetése mas foglalkozasok-
hoz hasonléan problémakat vet fel, killondsen a nék esetében. A varakozasunkkal ellen-
tétben azonban a parkapcsolat és a gyermek jelenléte nem hatraltatja a balansz kialakitasat.
Kulcsszavak: munka-maganélet egyensilya, csalddi hattér, egyetemi oktatok

Bevezetés

A munka és a maganélet 6sszehangolasanak problematikaja a legtobb foglalko-
zasban, munkakorben megjelenik. A két tertilet hatékony Gsszeegyeztetése mind
a munkaltaté, mind a munkavallalé érdeke. Fontos megjegyezni, hogy tanulma-
nyunkban szandékosan hasznaljuk a munka-maganélet kifejezést a munka-csalad
helyett. Egyrészt a valaszadok kozott egyedilallokat (par nélkiliek, gyermektele-
nek) is talalunk, masrészt az 6 esetitkben (és a gyermeket nevelSk esetében is) a
fizetett munka vildgan kivili feladatok (pl. haztartas, id6s sziil6krél valé gondos-
kodas), események (pl. barati kapcsolatok apolasa), az egyéni jollét biztositasa (pl.
szabadid6s tevékenységek, egészség meglrzése) ugyanugy a maganszféra része,
figgetlendl attél, hanyféle szerepet toltenek be. Tanulmanyunkban a munka és
maganélet Osszeegyeztetésének eredményességét vizsgaltuk az egyetemi oktatok
csaladi jellemz6i mentén (nem, csaladi allapot, a gyermek megléte vagy nem léte).

Az egyetemi oktaték munka-maganélet egyensulya

Az eredményes és hatékony munkavégzés egyik feltétele a munkavallal6 elégedett-
sége ¢és jolléte, amely tdbbek kézott fiigg a munkavégzés tartalmatdl, a munkahelyi
klimatol, a kérilményektdl, az elvarasok és lehetdségek viszonyatdl, de a munka-
vallalé munkahelyi és maganéleti kételezettségeinek 6sszehangolasatél is (Clark,
2000; Greenhaus & Collins, 2003; Skinner, 2013; Tardos, 2014). Eleinte a kuta-
tasok fokuszaba leginkabb a nék kertltek, mivel az otthoni feladatok leginkabb
rajuk harulnak, de ennek ellenére — leginkabb a kétkeresés csaladmodell megke-
rilhetetlensége, a néi iskoldzottsag javulasa, az anyagi fuggetlenedés, a munka-
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tapasztalat-szerzés miatt (Schadt, 2005; Pongracz & Murinko, 2009; Ternovszky,
2009) — kettSs kotdédésa karriert (Koncz, 2016) alakitanak ki, és igyekeznek azt
fenntartani. Az un. lathatatlan munka, amely leginkabb a haztartasvezetést, a gyer-
mek- és id6sgondozast takarja, leginkabb a nékre harul, igy ez a tipusu fizetetlen
munka és a fizetett munka Jsszessége jelentGsen meghaladja a térfiak munkadrai-
nak a szamat, megnehezitve a munka és csaladi élet egyensulyanak megteremtését
(Blasko, 2006; Pongracz, 2001; Harcsa, 2014; Nagy & Paksi, 2014; Sebok, 2017).
Az utdbbi egy-két évtizedben a férfiak felé is egyre inkabb nyitott a kutatasi érdek-
16dés, készonhetben a férfi- és apaszerepek atalakulasanak, mint példaul a csaladi
életbe egyre inkabb bevonddo, ,,modern apa”-kép megjelenése (Makay & Spéder,
2018; Fényes & Fehérvari, 2018; Cano et al., 2019).

A balanszirozas kihfvasai problémakat okozhatnak a maganéletben, a parkap-
csolatokban, a gyermeknevelésben, de visszahathat a munkavégzésre is (Martos,
2008; Kopp & Skrabski, 2021; Nagy & Paksi, 2014; Rusinné, 2015; Ajala, 2017).
Jenkins (2004) eredményei szerint azok a munkavallalé6 nék élnek meg magasabb
foku stresszt, akik a hagyomanyos nemi szerepelvarasaikhoz (feleség, anya, haz-
tartasvezet$) mindenképpen ragaszkodnak. Geszler (2014) Eur6pa 26 orszagaban
végzett kutatas adatainak elemzése soran egyértelmien bizonyitja, hogy a férfiakat
ugyanigy érinti a munka-maganélet egyensuly problémaja, mint a néket. A férfiak
esetében a munkahelyfiiggd konfliktus dominal, azaz a munka jelent akadalyt ab-
ban, hogy megfelel6 minéségli és mennyiségli figyelmet forditsanak a csaladjaikra.

A munkaerépiac szektorai kozill a versenysztéra alkalmazottai altalaban a leg-
elégedettebbek az Gket alkalmazok munka- és maganéletbarat politikdjaval (Ander-
son et al., 2002), habar egyes kutatdsok szerint a munkéval és az ¢lettel valé elége-
dettség kozottl kapesolat mas szférak munkavallal6ihoz képest a fels6oktatasi dol-
gozok kozott bizonyult erésebbnek (Sorcinelli & Near, 1989). A fels6oktatasban
oktaté nék kozott végzett vizsgalatok egydntetlien azt mutatjak, hogy a munkaval
¢és a csaladdal kapcsolatos teend6k Gsszehangolasa komoly nehézséget okoznak
szamukra (Tornyi, 2008; Misra et al., 2012; O’Laughlin & Bischoff, 2005; Paksi
et al., 2018). Ennek oka, hogy leginkibb a néi oktatok és kutatdk palyajan ér-
zékelheté a maganélet és/vagy karrier dilemmaja: nagyaranyd a lemorzsolodas a
doktori képzésben és a fiatal kutatéi palyaszakaszban, a magasabb beosztasokban
erételjesen csékken a néi jelenlét, a hatarozatlan id6re sz6l6 szerzédéseket pedig
jellemz6en ndéi oktatdkkal kotik meg.

A néi szerepek Osszeegyeztetésének problémdjahoz képest kisebb mértékben
ugyan, de konfliktusként és stresszforrasként jelenhet meg a férfi oktaték és ku-
tatok életében is (Raabe, 1997). A megfelel6 felsGoktatasi stratégia azonban hoz-
zajarulhat a nemek kozotti egyenléséghez (Tardos et al.,, 2024). Spalter-Roth és
Erskine (2005) kutatasukban a gyermeket nevel6 oktatonék akadémiai teljesitmé-
nyét az alapjan hasonlitottak Gssze, hogy igénybe vették-e az intézménytik altal
kinalt csaladbarat intézkedéseket. Eredményeik szerint azok, akik éltek legalabb
egy lehet6séggel, tobbet publikaltak prominens folyoiratokban. Ugyanakkor Paksi
(2018) felhivja a figyelmet az akadémiai rejtett tanterv mechanizmusara; az altala
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szemlézett irodalmak szerint a néi oktatok elfogadjak a férfiakra szabott karrier-
modellt, és anélkiil alkalmazkodnak hozza, hogy tudatositanak a néi életat kiilon-
b6z6ségét.

Amennyiben gyermeknevelés, gyermekgondozas is részét képezi a munkaval
Osszehangolandé maganéletnek, tovabbi er6feszitések sziikségesek a balansz meg-
talalasara. A laborban vagy hasonléan veszélyes kdrnyezetben dolgozé kutatok
esetében mar a gyermektervezés fazisaban szikséges a munkavégzést a csaladi
tervekhez hangolni. A gyermekvallalds miatt bekévetkezé munkaerépiac-elhagyas
minden teriileten megfontolas targya, s az otthon t6ltott évek, majd a visszatérés,
illetve a munka melletti gyermeknevelés befolyasolja az azt megel6z6 karrierdt
folytatasat (Blickenstaff, 2005; Miller & Hollenshead, 2005; Engler, 2011; Nagy &
Paksi, 2014; Rusinné, 2015). Finkel és Olswang (1996) vizsgalataibél kidertl, hogy
a hat év alatti gyermeket nevel$ egyetemi oktatéondknek tébb mint 80%-a vélte
ugy, hogy a csaladi kételezettségeibdl adodo feladatok komoly akadalyt jelentenek
az akadémiai karrieriikben, de igy nyilatkozott az Osszes megkérdezett gyerme-
kes oktaton6 60%-a. Egy masik vizsgalatban a n6k mintegy 30%-kal nagyobb
aranyban szembesiiltek olyan hatranyokkal, mint példaul az anyasagi tavollét alatti
el6léptetés elkeriilése, a hosszabb konferenciautakrol térténd lemondas, az estébe
nyul6 szakmai programok kihagyasa (Riemenschnieder & Harper, 1990).

A szakirodalom alapjan hipotéziseink a kovetkezd6k:

H1. Az egyetemi oktatok esetében mas munkaerdpiaci teriilethez, foglalkozas-
hoz hasonléan kimutathaté a munka-maganélet egyensilyanak nehézsége (Misra
et al., 2012; O’Laughlin & Bischoff, 2005; Paksi et al., 2018).

H2. A n6k szamara a két teriilet feladatainak egytttes ellatisa problematiku-
sabb a noékre harul6 tobbletteher miatt (Blasko, 2006; Pongracz, 2001; Harcsa,
2014; Nagy & Paksi, 2014; Sebdk, 2017).

H3. A munka és maganélet 6sszehangolasa annal hatékonyabb, minél kevesebb
szerepben kell elvégezni. Ezért feltételezziik, hogy a vizsgalt probléma a gyerme-
kesek szamara er6teljesebb kihivast jelent, kiillonosen a kisebb gyermeket nevelSk
és a tobb gyermeket nevel6k esetében (Engler, 2011; Oborni, 2018; Rusinné, 2015;
Okr6s et al., 2023).

A kutatas modszertana

A, Kizép-kelet-enrdpai oktatok a felsdoktatisban” kutatas kvantitativ részében az an-
gol, szerb, szlovak, ukran és roman nyelvre leforditott kérdéivek online formaban
keriiltek kikildésre 2023 tavaszan t6bb alkalommal, a vizsgalt intézmények min-
den oktatdja szamara, igy biztositva a valészintségi mintavételt. Magyarorszagon
két hatranyos helyzet( régid, az Eszak-Alfold régi6 és a Dél-Dunantudl régié fel-
sGoktatasi intézményeit vizsgaltuk (Debreceni Egyetem, Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem, Nyiregyhazi Egyetem és Pécsi Tudomanyegyetem), mig
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a hatdron tdli intézmények esetében elsGsorban kisebbségi magyar intézménye-
ket céloztunk meg. A vizsglt intézmények Szerbidban az Ujvidéki Egyetem és
a Szabadkai Miszaki Féiskola, Szlovakiaban a Selye Janos Egyetem, az Eperjesi
Egyetem és a Nagyszombati Egyetem, Romanidban a Partiumi Keresztény Egye-
tem, a Nagyvaradi Allami Egyetem, az Emanuel Egyetem, a Sapientia Erdélyi
Magyar Tudomanyegyetem és a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem (és kihelyezett
tagozataik), Ukrajndban pedig a II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola és
az Ungvari Nemzeti Egyetem. Osszesen 853 £6 tltotte ki a kérd6ivet, az adattisz-
titds utan a végsé elemszam 821 £6 lett.

A munka és maganélet egymasra hatasat vizsgald tanulmanyunkban a teljes
adatbazist felhasznaltuk (N=821). Az elemzés soran megoszlast, kereszttablat és
atlagok 6sszehasonlitasat végeztik el. Fliggs valtozonk (1. tablazat) a munka-ma-
ganélet hét itembdl all6 kérdéssora (A munka miatt sériil a maganéletem; A munka
nehézségeket okoz a maganéletemben; A személyes szitkségleteimet mell6z6m a
munka miatt; A maganéletemet hattérbe szoritom a munka miatt; Hidnyoznak a
személyes tevékenységek a munka miatt; Nehezen egyensilyozom a munka és a
munkatdl elkilonitett élettér kézott; Elégedetlen vagyok a munkan kivili tevé-
kenységekre szant idével).

1. tablazat. A fiiggé valtozok atlaga, szorasa és szorasnégyzete.
Forrds: CEETHEE 2023

Atlag Szoras Variancia
A munka miatt séril a maganéletem 2,75 1,23 1,52
A munka nehézségeket okoz a maganéletemben 2,63 1,20 1,44
A szemelye§ szitkségleteimet mell6z6m 292 1.26 1,59
a munka miatt
A maganelc'temct héttérbe szoritom 285 124 154
a munka miatt
Hianyoznak a személyes tevékenységek
a munka miatt (pl. hobbi, énidé) 310 1,27 1.62
Nehezen egyensilyozom a munka 2,98 1,27 1,61
és a munkatol elkulonitett élettér kozott
Elegedetle/n Vagyok’ a mu?kan kiviili 3,00 129 1,65
tevékenységekre szant idével

A magyarazo valtozéink a nem, a csaladi allapot és a gyermekszam. Az életkor 6sz-
szefugg a csaladi allapottal és a gyerekszammal, igy nem emeltiik be az elemzésbe.

A minta bemutatasa

A minta részletes bemutatasa helyett azokat a demografiai valtozékat nevesitjik,
amelyek témank szempontjabdl lényegesek lesznek. A mintiban a nék felilrepre-
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zentaltak (56%). A csaladi allapotot tekintve a mintaba kerilt valaszadok kéthar-
mada hazassagban ¢él, egytizede nétlen vagy hajadon, 6% parkapcsolattal rendelke-
zik, ugyanennyi aranyban élettarsi kapcsolatban élnek, az 6zvegyek aranya 2% alat-
ti. A nétlenek és hajadonok aranyaban nincs jelents kiillonbség, a hazasok aranya
is csaknem megegyezik a férfiak és nék esetében. Parkapcsolatban valamennyivel
(3%0) t6bb férfi él, az elvaltak kézott ugyanilyen eltéréssel a nék aranya magasabb.

A vilaszaddk csaknem haromnegyede (72%) nevel gyermeket, a férfiak va-
lamennyivel nagyobb ardanyban (74%, n6k 71%). A megkérdezettek negyedének
(24%) egy, harmadanak (32,5%) két gyermeke van, egytizedik (11,3%) harom
gyermeket nevel. Négy gyermeke 17 fének, 6t gyermeke nyolc f6nek, hat négy
tének, hét egy tének van.

A teljes mintara vetitett atlagos gyermekszam 1,27, kizarélag a gyermeket neve-
16ket figyelembe véve (559 £6) az atlagos gyermekszam 1,87. A 24 és 79 év kozotti
kitolt6k életkorabol (atlag: 46 év; median: 45,5; szoras: 10,71) nem meglepd, hogy
a gyermekek tobb mint fele (54%) 14 év feletti (2. tablazat).

2. tablazat. A gyermeket nevel6 oktatok gyermekeinek életkora, f6, szazalék (N =559).
Forras: CEETHEE 2023

Fé Szazalék
3 év alatt 84 8,03
4-6 éves 106 10,13
714 éves 293 28,02
1518 éves 169 16,15
18 felett 394 37,67
Osszes gyermek 1046 100

A munka-maganélet egyensuly vizsgalata

Elemzéstinkben a kérdSfv munka-maganélet egyensulyara vonatkoz6 blokkot
(WLB) hasznaljuk fel, amely hét allitasbol all. Az allitasok tartalma jelzi, hogy a
kutatas egyoldaltan vizsgalta a két szféra hatasat, tudniillik kizarélag a munkanak
a maganéletre gyakorolt hatasat fejtegette, a masik irdanya (a maganélet hatasa a
munkavégzésre) kiaknazatlan maradt.

Az Osszes valasz altal kirajzolt rangsor szerint (1. abra) az oktatok leginkabb a
személyes élettér beszikilését érzik megterhel6nek, mind az elmaradt tevékeny-
ségek tartalmdban (pl. hobbi), mind a rdszant idével kapcsolatban. A két élettér
kozotti egyensulyozas szintén megkozelitette a harmas atlagértéket. Feltind, hogy
az 6t0s skalan mért legmagasabb érték minddssze 3,09, az dllitasok zoéme 2,5 és
3 kozotti atlagot vett fel. Ez alapvetSen nem jelez komoly nehézséget a fizetett
munkatevékenység és a maganélet 6sszehangolasaban, kézepesnek, illetve erésen
kézepesnek mondhato.
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1. abra. A munka-maganélet egyensullyal kapcsolatos allitasok értékelése,
szazalék, N =801. Forras: CEETHEE 2023

Amennyiben a részletes megoszlast tanulmanyozzuk, két allitas esetében a teljesen
egyetértSk (ti. a ,,feljes meértékben egyetértek” valaszt bejelolék) aranya eléri a 15%-ot:
Elégedetlen vagyok a munkdn kiviili tevékenységekre szdnt iddvel és a Hidnyoznak a sgenmélyes
tevékenységek a munka miatt. (A tobbi kijelentés esetében 7-10% a teljesen egyetértok
aranya.) A skala masik végpontja, az ,egydltalin nem értek egyet” lehetbség ennél is
érdekesebb képet fest, mivel minden allitasnal 15-20% kozotti értékeket talalunk.
Az oktatok munka-maganélet egyensuly érzékelése tehat jelentSs eltéréseket jelez,
izgalmas lenne killonféle aspektusbdl megfigyelni ezeket. Tanulmanyunkban a to-
vabbi vizsgalatot a csaladi hattér szik szegmensére szikitettiik, ugyanis a WLB-
kérdéssor eredményeit a tovabbiakban férfi és n6i Osszehasonlitasban, valamint a
gyermeket nevel6k és nem nevel6k sszevetésében vizsgaljuk meg, majd kitériink
a gyermekek életkoranak lehetséges hatasara.

A munka és a maganélet 6sszhangja
a nem ¢s a csaladi allapot fiiggvényében

Amint korabban bemutattuk, a munka-maganélet egyensuilyat vizsgalé szakiro-
dalom szinte egyontetlien a nék esetében véli nehezebbnek a két teriilet Gssze-
hangolasat, kivaltképp a hagyomanyosan ndi szerepekkel jaré tébbletfeladattal
kapcsolatban, igymint a gyermekvallalds okan t6rténé munkaerépiac-elhagyas és
visszatérés (karriertorés), diszkriminativ jelenségek (pl. bérhatrany, tivegplafon), a
fizetetlen munkavégzés (haztartds, gyermekgondozas és -nevelés). Eredményeink
igazoljak a korabbi kutatasi eredményeket, mivel minden esetben a ndk értékelték
felil ezeket a problémateriileteket (2. abra).




Hianyoznak a személyes tevékenységek a munka
miatt (pl. hobbi, énid6)**
Elégedetlen vagyok a munkan kiviili tevékenységekre
szant id6vel
Nehezen egyensulyozom a munka és a munkatol
clkiilonitett élettér kozott**
A személyes sziikségleteimet mell§zom a munka
miatt**

A maganéletemet hattérbe szoritom a munka miatt**

A munka miatt sériil a maganéletem*
A munka nehézségeket 0koz a maganéletemben s ————————
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2. abra. A munka-maganélet egyensullyal kapcsolatos allitisok értékelése
nemek szerint, 6tfoku skalan, atlag, N =801. Forras: CEETHEE 2023

A kialakult sorrenden alapvetSen nem valtoztat a nemi bontds, azonban két allitas
kilénésen erds szignifikans eltérést jelez: A sgemélyes sziikségleteimet melldzim a nun-
ka miatt (p=0,001) és Hidnyoznak a sgemélyes tevékenységek a munka miatt (p=0,002).
A személyes szikségletek mell6zése, a személyes tevékenységek hidnya egyarant
utalhat a munka és a maganélet teriiletén jelentkez6 talterheltségre, nem tudjuk
pontosan, mi veszi el az id6t és lehetGséget a kikapcsolodastdl. A fenti hivatko-
zasok alapjan arra gyanakodhatunk, hogy a nék t6bbszor6s szerepvallalasabdl (ti.
munkavallalé, partner, szil6, haztartast vezetd) adodé Ssszterhelés okozza az sajat
igények hattérbe szorulasat, a férfiakhoz képest sokkal nagyobb mértékben. Ez a
feltevés abban az esetben allja meg leginkabb a helyét, ha a maganéleti hattér ala-
tamasztja ezt. Bzért a kovetkez6kben a csaladi allapot (majd a nevelt gyermekek)
szerint is megtekintjlik a vizsgalt blokk értékelését.

Elégedetlen vagyok a munkan kiviili tevékenységekre
szant idovel

Nehezen egyensulyozom a munka és a munkatol
elkiilonitett élettér kozott*

Hianyoznak a személyes tevékenységek a munka
miatt*

A maganéletemet hattérbe szoritom a munka miatt*** e ]

A személyes sziikségleteimet mell6zom a munka miatt

A munka nehézségeket okoz a maganéletemben

A munka miatt sériil a maganéletem**
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3. abra. A munka-maganélet egyensullyal kapcsolatos allitasok értékelése csaladi allapot
szerint, 6tfoku skalan, atlag, N =797. Forras: CEETHEE 2023
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A 3. abran kirajzol6dé eredmények tanulsaga szerint az egyedilall6 férfiak és n6k
érzékelik leginkabb a két vizsgalt teriilet 6sszehangolasanak nehézségét, holott
a munkaidén tali id6 és tevékenységek rugalmas beosztasit éppen esetitkben
feltételeznénk. Susanszky & Adam (2022) ugyanezt az eredményt prezentalta a
Hungarostudy felmérés legtjabb hullamaban, amikor is az egyedtlalloknal mu-
tattak ki magas stresszt a munka és maganélet Gsszeegyeztetésében. Hasonléan
meglepbek az elvialtak atlagértékei (amelyek a vartnal kedvezébb egyensulyt jelez-
nek), hiszen ha gyermeket nevelnek, még nagyobb teher harul rajuk az egysziilés
csaladban, ha pedig egyediil élnek, hasonld jegyeket hordozhatnanak az egyediil-
allokhoz. Bzt tisztazva megnéztiik az elvalt valaszadok csoportjat, ahol azt taldl-
tuk, hogy a gyermeket nevel6k az elsé két allitas kivételével mindent magasabbra
pontoztak gyermektelen tarsaikhoz képest (azt viszont nem tudjuk, az elvaltak
mennyien nevelik sajat otthonukban gyermekeiket).

A hajadonok, nétlenek csoportjaval csaknem megegyezéen gondolkodnak az
élettarsi kapcsolatban €16k, a hazasok viszont joval kisebb diszkomfortrél szamol-
nak be. Ugy tinik, a kéz6s haztartasban él6 parkapesolatok kéziil a hazastarsaknak
sikertl tgy kialakitani élettiket, hogy hatékonyabban balanszirozzanak a munka és
a csaladi teend8k kozott.

Tovabbi kérdés, vajon a csaladi allapoton beltl a férfi-néi karakteri jellemz6k az
el6zéekhez hasonléan ugyancsak fellelhet6k-e. A 4. abra kizardlag a szignifikans
Osszefiiggéseket szemlélteti, a csaladi allapotot nemi bontassal kiegészitve.
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® A munka miatt sériil a maganéletem**

A munka nehézségeket okoz a maganéletemben™
B A maganéletemet hattérbe szoritom a munka miatt™***
B Hianyoznak a személyes tevékenységek a munka miatt*

Nehezen egyenstilyozom a munka és a munkatol elkiilonitett élettér kozott*

% 0,05-0,01 #* 0,01=0,001 ** 0,001 >
4. abra. A munka-maganélet egyensullyal kapcsolatos allitisok értékelése csaladi allapot
és nemek szerint, 6tfokd skalan, atlag, N =780. Forras: CEETHEE 2023

Jol lathato, hogy az egyedilallok és az élettarsi kapcsolatban él6k csoportjaban a
nék elégedetlensége sokkalta nagyobb, mint a tdbbi kapcsolati tipusban. Az el6b-
bire tovabbi elemzés hianyaban nem talalunk magyardzatot, utébbinal esetlegesen
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gyanithaté a mozaikcsalad jelenléte, amely 6nmagaban a maganéleti szféraban is
komoly Gsszehangolasi feladatokat jelent, amelyet tovabb kell strukturalni a fi-
zetett munka iranyaba. A tovabbiakban azonban mar nem csaladi statusz szerint
vizsgalédunk, hanem a gyermekek jelenlétét vagy hianyat vessziik szamba a csaladi
¢és munkatigyi teendSk dsszehangolasanak kérdésében.

A gyermeknevelés szerepe a munkahelyi és a maganéleti
feladatok ellatasaban

A megkérdezettek tébbége (72%, 559 {6) nevel gyermeket, 213 valaszadonak
nincs gyermeke (49 £f6 nem valaszolta meg a kérdést). A munka-maganélet egyen-
sullyal kapcsolatos allitasokat mindkét csoport csaknem minden tagja értékelte (a
valaszhiany allitdisonként max. 2). A 3. tablazat egyértelmien megjeleniti, hogy
a gyermeket nem nevel6k minden teriileten problémasabbnak érzik a dilemmat,
tobbségében szignifikansan feliilértékelve azokat a gyermeket nevel6khoz képest.

3. tablazat. A munka-maganélet egyensullyal kapcsolatos llitasok értékelése gyermek
megléte szerint, 6tfoka skalan, atlag, Forras: CEETHEE 2023

Van Nincs Osszes
gyermeke gyermeke valaszado

A munka miatt sériil a maganéletem 2,62 305 274
N=771)
A munka nehézségeket okoz a magan-
életemben™** (N =772) 2,53 287 2,62
A e o - -

személy es szuksegl_etelmet mell6z6m 283 306 290
a munka miatt* (N =771)
A maganéletemet hattérbe szoritom
a munka miatt*** (N =767) 272 312 283
Hlanyozn.ak a személyes tevékenységek a 302 323 308
munka miatt* (N=771)
Nehezen egyensulyozom a munka
és a munkatdl elkulonitett élettér k6zott** 2,88 3,18 2,96
IN=769)
Elcigcdcﬂe’n Vagyok/ a n.luflkan kiviili 295 3,09 2.99
tevékenységekre szant idével (N=770)

% 0,05-0,01 ** 0,01-0,001 ** 0,001 >

Az atlagértékeket szemlélve kérdésként mertl fel, miért szilletett az el6zetes felte-
vésnek ellentmondé eredmény. A tarsadalmi szerepekbdl kiindulva azt feltételez-
tiik, hogy a parkapcsolati és sziil6i szerepeket ,,visel6” valaszadok tobbletteend6i
megnehezitik a két teriilet Gsszehangolasat, mivel a maganéleti szféraban valészi-
nisithetéen tébb 1d6t és figyelmet kovetelnek meg feladataik. Azonban a csaladi
allapotnal megfigyelt jelenség itt is visszakészon, mivel a kiterjedtebb csaladi kap-
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csolatokkal és azok fenntartasaval ,,foglalkoz6” gyermeket nevelSk kisebb mérté-
ki problémanak érzik a két teriilet hatékony Osszeegyeztetését.

Figyeljik meg, hogy a maganélet ,sértlése”, ,hattérbe szorftasa” és az oda
bearamlo ,,nehézségek” esetében a legmeghatarozobb az eltérés a két csoport érté-
kelése k6zott. Bz utalhat arra (és egyben magyarazhatja a t6bbi allitisban foglaltak
értékelését is), hogy a gyermeket nevel6k sokkal inkabb szétvalasztjak a csalad és
a munka vildgat, tudatosan térekedve arra, hogy ne sérilljén az intim szféra, sét
prioritast élvezzen a hattérbe szorulas helyett. Lehetséges, hogy ez a torekvés nem
is annyira tudatos, sokkal inkabb a gyermeknevelésb6l és gyermekgondozasbol
ad6do szamtalan napi feladat és rutin szigeteli el, valasztja le a fizetett munkavég-
z¢€s feladat- és problémadzonétSl. Akar szandékos, akar természetes (esetlegesen
Oszt6n6s) jelenségrdl is van sz6, lathatd, hogy nem tokéletes a két szféra kozotti
zsiliprendszer mikodése, hiszen az 6t6s skalan 2,5-2,8 kozotti értékek szerepel-
nek, amelyek viszont jelentésen alacsonyabbak a gyermeket nem nevel6kénél.

A két csoport atlagértékei két allitas esetében kozelitenek, amelyeket egyébként
legmagasabbra is pontoztak a gyermekesek: ,,a munkan kivili tevékenységekre
szant id6” és a ,,személyes tevékenységek” hianya vagy csekély volta. Ugy tlinik te-
hat, hogy az egyéni kikapcsolodas, toltekezés iranti igény (és az arra rendelkezéstre
all6 ido) fiiggetlen a csaladi allapottdl, a gyermek meglététdl, amibdl az kovetkezik,
hogy az un. énid6t nem a csalad vagy a csaladi feladatok veszik el a valaszadoktol.
Azt a kérdést, vajon a két szféran kilon-kilon is megjelenik-e a disszonancia a két
almintdban, a kés6bbiekben még érintjiikk. Most vessiink egy pillantast arra, vajon
a nem befolyasolja-e a fentieket, illetve szintén fontos kérdés, hogyan alakitja a
teend6k Osszehangolasat a gyermekszam.

A munka miatt sériil a maganéletem***

A munka nehézségeket okoz a maganéletemben***

A személyes sziikségleteimet mell6z6m a munka
miatt*

A maganéletemet hattérbe szoritom a munka |

miatt***

Hianyoznak a személyes tevékenységek a munka
miatt*

Nehezen egyenstlyozom a munka és a munkatol
elkiilonitett élettér kozott**

Elégedetlen vagyok a munkan kiviili
tevékenységekre szant idével

B Gyermeket nem nevelé n6 B Gyermeket nem nevel6 férfi
Gyermeket nevel6 n6 B Gyermeket nevel® férfi
% 0,05-0,01 ** 0,01-0,001 *** 0,001 >

5. abra. A munka-maganélet egyensullyal kapcsolatos allitisok értékelése gyermek
megléte és nem szerint, 6tfoku skalan, atlag, N =754. Forras: CEETHEE 2023
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Az 5. abra tulajdonképpen 6sszefoglalja az eddigi tapasztalatokat, miszerint a nék
és a gyermektelenek viselik nehezebben a tébbfrontu helytallast, ezt mutatjak a
nem és a gyermeknevelés mentén kialakult négy alminta atlagértékei is. Frdemes
megfigyelni, hogy t6bb esetben a gyermektelen nék és férfiak kozotti killonbség
nagyobb mértékd, a csalados férfiak és nék atlagai ugyanakkor kézelebb allnak
egymashoz, azaz a csaladi tapasztalatok hasonlé megitélést eredményeznek, mig a
gyermektelenck tapasztalatai szerteagazébbak.

Feltételezhetéen a gyermekszam erételjesen befolyasolja a munka és maganélet
balanszkisérletét, mégpedig minél tobb gyermekrdl kell gondoskodni, annal nehe-
zebb az egyeztetés. A valaszadok tobb mint fele egy- vagy kétgyermekes, egytizede
harom gyermeket nevel, ennél tébb gyermeket 6sszesen 30 £6 nevel. Az arnyal-
tabb eredmények érdekében a nagycsaladban él6ket nem a megszokott médon
vontuk 6ssze (ti. harom és annal t6bb gyermeket nevel6k), a magasabb elemszamu
harom- (93 £6) és négygyermekeseket (17 £6) sajat kategéridban hagytuk, az 6t- és
tobbgyermekeseket vontuk Ossze (Osszesen 13 £6).

A vart eredményhez képest eltéré kép rajzolédik ki a 6. abran, ahol csak a szig-
nifikans Gsszeflggéseket jelenitettiik meg. A kordbbiakban latottak szerint a gyer-
mektelenek szamara jelenti a legnagyobb nehézséget a két tertilet 6sszehangolasa,
olyannyira, hogy az elsé négy allitaisban egyik csoport sem kozeliti meg atlagérté-
keiket, azaz még a 4-5 vagy tobbgyermekesek is kedvez&bben élik meg mindezt.
Az egy és a két gyermeket nevel6k tébbségében hasonléan vélekednek, a harom-
gyermekesek a munkanak a maganéletben nehézségként térténé megjelenését
osztalyoztak magasabban a nem nagycsaladosoknal. E harom nagyobb létszamu
gyermeket nevel$ csoport esetében nem latunk markans kilénbségeket, azt pedig
egyaltalan nem éllithatjuk, hogy a vizsgalt probléma eréssége a gyermekszammal
egyitt névekszik. Valoédi meglepetést okoz a kisebb létszamu négygyermekesek
csoportja, akik minden allitast igen alulértékeltek. Az 6t vagy tobb gyermeket
nevelSk atlagértékei magasabbak ugyan, de nem érik el a haromgyermekesekét.
Megemlitjik, hogy a gyermekek életkora nem mutat szignifikins Osszefiiggést a
problematikaval, a kisgyermekeket és nagyobb gyermekeket nevel6k hasonléan
itélték meg az egyes allitasokat.

Az eredmények értelmezése soran gondolhatunk arra, hogy a nagycsaladokat
jellemzben férfi oktatok képviselik, és a konnyebb Gsszeegyeztetés az otthon 1évé
inaktiv (gyesen, gyeden stb. 1év6) anyaknak készonhets. Ezt kézvetlentl nem
tudjuk vizsgalni, tudniillik a megkérdezettek mindegyike aktiv foglalkoztatott
volt a lekérdezés idején, a hazastarsuk, partnerik gazdasagi aktivitasira viszont
nem derilt fény.

A nemi megoszlast megfigyelve azonban joggal kovetkeztethetiink a fenti ma-
gyarazatra, mivel a nagycsaladosok koézott tobb férfit talalunk (pl. a haromgyer-
mekesek 64%-a férfi, a négygyermekeseké 59%, mikézben az egy és két gyermeket
nevel6k 60%-a né). Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a nagycsalados fér-
fi oktatok esetében kevesebb Osszeegyeztetésre vard csaladi feladatokat sejtiink.
Ugyanakkor feltételezhetjiik, hogy a lathatatlan munka (jellemz6en a haztartas,
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gyermekgondozas, gyermeknevelés, s a minta ¢letkori 6sszetételébol vélelmezhetd
idésgondozas) inkabb a nékre harulvan a férfi oktatokat kevésbé terhelik meg;

A maganéletemet hattérbe szoritom a munka
miatt***

A munka miatt sériil a maganéletem™***

A munka nehézségeket okoz a
maganéletemben**

Nehezen egyenstilyozom a munka és a
munkatol elkiilonitett élettér kozott*

Elégedetlen vagyok a munkén kiviili
tevékenységekre szant idovel*

00 05 1,0 1,5 20 25 30 35
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% 0,05-0,01 #* 0,01-0,001 ** 0,001>
6. abra. A munka-maganélet egyensullyal kapcsolatos allitasok értékelése gyermekszam
szerint, 6tfoka skalan, atlag, N =757. Forras: CEETHEE 2023

Az eddigiek alapjan elmondhaté, hogy a gyermek nélkili valaszadok esetében ne-
hezebb a munka és maganélet egyiittes menedzselése. Kivancsiak voltunk, vajon
a két teriilethez kiilon-kilon kapcsolédd kérdések esetében is fennall-e ez a kii-
16nbség. Ehhez felhasznaltuk a kérdSiv azon blokkjait, amelyek a munkaval kap-
csolatos koriilményekre, elégedettségre, értékelésre, valamint az egyéni jollétre vo-
natkoznak. Minden f6komponenst 0—100 fokua skalava alakitottunk, amelyben O
jelolte, ha az adott f6komponens egyaltalan nem, 100 pedig, ha teljes mértékben
jellemz6 a valaszadora. A 4. tablazatban, ahol csak a szignifikans Osszefiiggéseket
jelenitettiik meg, lathat6, hogy mind a munka, mind az egyéni jollét megitélése a
gyermeket nevel6k kérében kedvezébb. A gyermektelenek tehat nemcsak a két
tertilet egyensulyozasat élik meg nehezebben, hanem a két tertleten kiilon-kilén
is nagyobb stresszr6l szamolnak be.




4. tablazat. A munkat és a jollétet meghatarozo faktorok a gyermek megléte szerint,
100 foku skalan, atlag. Forras: CEETHEE 2023

Van Nincs Osszes
gyermeke gyermeke valaszado6

J6 munkakérilmények faktor* (N =764) 58,9 55,07 57,84
’, . . 1, ’ Skoksk

Erzelmi kimertilés a munkaban faktor 43,55 51,06 45,65
(IN=752)

Munkaelégedettség faktor*** (N =742) 72,21 66,17 70,54
Jollét faktor*** (N =753) 61,42 55,89 59,91

*0,05-0,01 #*0,01-0,001 ** 0,001>

Osszegzés

Tanulmanyunkban a munka és a maganélet 6sszeegyeztetésének eredményességét
vizsgaltuk a megkérdezett oktatok csaladi jellemz6i mentén (nem, csaladi allapot,
a gyermek megléte vagy nem léte). A vonatkozé szakirodalom alapjan ugy véltik,
az egyetemi oktatok esetében ugyanigy kimutathaté a munka-maganélet egyen-
sulyanak nehézsége, mint mas munkavallaloknal (Misra et al., 2012; O’Laughlin
& Bischoff, 2005; Paksi et al., 2018). A vizsgalt allitisok értékelései ravilagitanak a
problémakérokre, leginkabb a munkanak koészonhetéen a személyes tevékenysé-
gek veszteségét élik meg, ugyanigy elégedetlenek a munkan kivili tevékenységekre
szant id6vel, illetve a két szféra kozotti egyensilyozassal. Ugy véljiik, az egyetemi
szféraban dolgozok specialis munkaformaja a megszokottnal jobban elmossa a
két teriilet k6zotti hatarvonalat, gondoljunk példaul a folyamatos elérhetSségre
(hallgatok, kollégak részérdl), az egész napos oktatasi rendre (kurzusok 8 és 20
ora kozott), a levelez6s munkarendre (oktatas hétvégén), az alkotomunka iro-
dai falakon kivil t6rténé helyezésére (otthoni koriilmények az elmélytléshez), a
konferenciautakra és igy tovabb. Ugyanakkor az egyes allitdsok értékelése soran at-
lagos vagy az alatti atlagpontszamokkal talalkoztunk, ami kézepes-gyenge-kézepes
terhelést mutat. Ez vélhet6en magyarazhat6 az oktatdi-kutatéi munka olyan el6-
nyeivel, mint a munkanap rugalmas(abb) beoszthatosaga, az otthoni munkavégzés
lehetGsége, a nyari szabadsag stb.

A valaszadok csaladi allapota, szerepei mogé nézve a kép arnyaltabba valik.
Feltételeztiik, hogy a n6k szamara a két teriilet ellatisa problematikusabb, ez min-
den teriileten igazolédott, hiszen minden allitast magasabbra értékeltek. A kuta-
tasbol konkrétumokat nem tudunk meg, de gyanithatéan a nékre harul6 tobblet-
feladatok 4allnak a hattérben.

Ujszer eredmény, hogy a néi valaszadok esetében a munka nem a csaladi
élet rovasara megy, hanem a szabadidé és énid6 rovasara. A valaszadok dgy
érzik tehat, hogy a csaladnak igyekeznek mindent megadni, hogy kompenzalni
probaljak a munka miatt kies6 figyelmet, s ennek érdekében inkabb sajat magukat
szoritjak hattérbe. Ha tovabbgondoljuk, megfontolandé a maganélet szférajanak




kettévalasztisa az egyénre és szlkebb kornyezetére, ami mar harmas terilet
egyensulyozasat feltételezi: egyéni jollét, egyén kornyezete (orienticids és/vagy
prokreacios csalad) és munka.

Csaladi allapot szerint a vart eredmények elmaradtak. Feltételeztitk ugyanis,
hogy a munka és maganélet 6sszehangolasa anndl hatékonyabb, minél kevesebb
szerepben kell elvégezni. Az egyediilallé, gyermektelen munkavallaléval szemben
a csalados oktaték a dolgozo6i mivoltjuk mellett hazastarsak, szulok, esetleg nagy-
szil6k. Az eredmények viszont azt mutatjak, hogy az egyedulallok szinte minden
allitasban megfogalmazott problémat felilértékeltek, mig a hazasok bizonyultak a
legeredményesebbnek, megelézve az egytitt él6ket. Ezek az eredmények megerds-
sitik Kopp és Skrabski (2021) kordbbi kutatasait, akik a szakmai karrier sikerében
kimutattak a jol mikodé parkapcesolatok szerepét, illetve Engler (2017) eredmé-
nyeit, aki szintén eréforrasként azonositotta a stabil parkapcsolatokat. Balog és
Susanszky (2021) ugyancsak erre mutat ra, amikor a kiilénb6z6 kapcsolati tipu-
sok mindségében taldlja a megoldast a balansz megtalaldsara. A szerzéparos a
Hungarostudy kutatasban kimutatta, hogy a parkapcsolati formak koziil a WLB-
kihfvassal a hazasok kiizdenek meg a legnagyobb sikerrel, 6ket kovetik az élettar-
sak, majd az egyediilallok. Azonban a kapcsolat minésége korantsem volt fiigget-
len: killénb6z6 mutatdk mentén indexdltdk a kapcsolatokat, s a megkiizdés csak
akkor volt eredményes (a kapcsolat formajatol fiiggetlentil), ha a parkapcsolat jol
miikodott.

Ezt kutatasunkban a hianyzé skalak miatt nem tudtuk vizsgalni, de a gyer-
mek megléte, a gyermekek szama, életkora mentén kialakult hipotézisiinket igen.
Feltételeztiik, hogy a vizsgalt probléma a gyermekesek szamara erételjesebb, kils-
nésen a kisebb gyermeket nevelSk és a tobb gyermeket nevelSk esetében. Az ered-
mények ellentmondtak varakozasunknak, mivel a gyermektelenek szamara szig-
nifikansan nagyobb nehézséget jelent a kihivasok kezelése. A gyermeket nevelSk
eredményesebben jarjak at a hatarokat, hatékonyabban valasztjak el a két tertletet,
tudatosabban igyekeznek figyelni a feladatok elkiilonitésére, mindezzel gyanitha-
téan védve a maganszférat. Ez az ,,atzsilipezés” korantsem mikédik tokéletesen,
az egyes allitasokat 2,5—8 koruli nehézségi fokokkal lattak el, amelyek viszont joval
alacsonyabbak gyermektelen kollégaik értékeinél. Mindezt a gyermekek életkora
érdemben nem befolyasolta. A gyermekszamnak van jelent6sége, de a vart képlet
(minél t6bb gyermek, anndl nehezebb boldogulds) nem jelent meg.

A vizsgalt csaladi jellemz8k kézil (nem, csaladi allapot, gyermek) tehat a gyer-
mek megléte vagy hianya mentén talaltuk a legmeghatirozobb kilénbségeket,
ezért a vizsgalat folytatasaban a rendelkezésre allé adatok alapjan megkiséreljiik
megtalalni azokat a fogédzokat, amelyek magyarazatul szolgalhatnak, leginkabb
abban a kérdésben, hogy miért éppen a gyermektelenek szamara okoz nagyobb
nehézséget a munka és a maganélet 6sszehangolasa.
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Kulturalis klaszterek kézép-kelet-europai
fels6oktatok korében

ABSZTRAKT

A tanulmany a kultirdhoz val6 viszonyt, a kulturalis fogyasztasi szokdsokat vizsgalja k6zép-
kelet-eurdpai fels6oktatasi intézmények oktatdinak kérében. A jelen tanulmanyunk alapja-
ul a kutatas kérd6ives vizsgalata szolgal, a kutatdasi eszkozt angol, szerb, szlovak, ukran és
roman nyelvre is leforditottuk, majd online formaban, az intézményvezets engedélyével
kiildtiik ki 2-3 alkalommal a vizsgalt intézmények minden oktat6ja szamara 2023 tavaszan.
A kérdéseink a kérdoivben az egyes kulturalis agazatok és intézmények programjainak fo-
gyasztasi gyakorisagara és a kultdrara vonatkozé attitGdokre vonatkoznak hasonléan mas a
témaban végzett kutatdsokhoz (Roberts, 1999; Peterson, 2005; Katz-Gerro, 2011; Yaish, &
Katz-Gerro, 2012; Grzeskowiak, 2016; Pavluska et al., 2018; Sebova & Révészova, 2020).
Ebben a tanulmanyban féként a valaszadok fogyasztasi gyakorisiga mentén kialakitott
kulturalis klaszterekre koncentralunk. Arra vagyunk kivancsiak, hogy a kilénb6z6 kultu-
ralis klaszterekbe tartozo6 valaszadoi csoportok mennyiben viselkednek masként kulturalis
fogyasztoként és vélekednek masként a kultararol.

Kulcsszavak: felsGoktatds, felsGoktatok, kulturalis fogyasztas, kultarahoz valé viszony

Bevezetés

A TKP2021-EGA-20 azonosité szamu projekt keretében a Rendsgeres fizikai ak-
tivitds nemzetgazdasdgi indokoltsiga hagankban a fenntarthatd és bigtonsagos kirnyegetért
sportgazdasdgi kutatdcsoporttal egyittmikodve kozép-kelet-eurdpai felsGoktatasi in-
tézmények oktatoinak egészségét, jollétét és az eredményességet befolyasold té-
nyezbket vizsgaljuk. A jollét kapcsan az utobbiidében gyakran elGkeril a kulturalis
és szabadid6-eltoltés kérdése is. Szamos munkaban vizsgaljak a kulturalis fogyasz-
tas, részvétel és a szubjektiv jollét kérdéskorét (Boyce-Tillman, 2016; Bertacchini,
2021; Francourt, & Finn, 2020). Epp ezért mi is fontosnak véltiik az oktatSk kultu-
ralis fogyasztasi szokasait (egyes kulturalis agazatok és intézmények programjainak
latogatasi gyakorisaga) és a kultdrara vonatkozé attitldjeiket feltarni. A fogyasztas
elsGsorban passziv, mig a részvétel aktivabb tevékenységet takar. Kutatasunkban
mi a fogyasztasi szokasokra helyeztik a hangsulyt.

A kutatasunk nem el6zmények nélkili, mind a nemzetkozi, mind a hazai
szintéren jellemz6k a lakossag kérében végzett kulturalis fogyasztasi vizsgalatok.
A legtébb nemzetkdzi és hazai kutatas kulturalis fogyasztasi csoportokat probal
létrehozni. Kifejezetten felsGoktatasi oktatok kdrében nem talaltunk ilyen jellegt
vizsgalatot.




Sebova és Révészova 2020-as tanulmanyinak célia a szlovak lakossig kultu-
ralis fogyasztasa és a szocialokondmiai jellemzék kozotti kapesolat elemzése Szlo-
vakiaban a 2007-es és 2013-as Eurobarometer vizsgalatok alapjan (1000 szlovak
allampolgar megkérdezésével), tehat munkajuk adatok masodelemzésére épiil.
Kutatasuk eredményeképpen a klaszteranalizis soran a szlovak kulturafogyasztok
négy tipusa kérvonalazédott ki, ezek a kévetkezSk: 7. drikséglitogatik, akik ritkan
latogatnak el kulturalis programokra, ha mégis, akkor kulturalis 6r6kség helyszine-
it, mazeumokat, konyvtarakat preferalnak. 2. inaktivak csoportja, akik alig latogatnak
el kulturalis eseményekre, ha mégis, akkor térténelmi jelent6ségl helyszineket ke-
resnek fel. 3. mindenevik: gyakran latogatnak el értelmiségick szamara szervezett,
magaskultura teriiletéhez kapcsolédé kulturalis programokra, igy szinhazba, kon-
certre, balettel6adasra, muzeumba, galériaba. 4. népszeri miffajok kedveldi: kevésbé
nyitottak a magaskultirdhoz kapcsolédé programokra, nem latogatnak el operaba,
nem néznek meg egy balettel6adast, ritkabban jarnak szinhazba, galériaba, inkabb
moziba, kénnytizenei koncertekre jarnak (Sebova & Révészova, 2020).

Grzeskowiak az Eurobarometer 2007-es és 2013-as adatait vetette Ossze, rész-
letesen vizsgalva a lengyelek kulturlis fogyasztasat. Grzeskowiak harom klasztert
hozott létre az eredmények alapjan: 7. klaszter: szinhazba, operdba jdrd kultrirafogyass-
tdk, akik kedvelik a balett- és tancel6adasokat is. 2. glaszter: kinnyiizenei koncerteket,
torténelmi emlékbelyeket, niizenmokat, galéridkat litogatd kizinség. 3. klaszter: nyilvanos
kinyvtarakat litogatnak, kulturdlis programokat néznek a televizidban/hallgatnak a ridid-
ban, konyvet olvasnak (Grzeskowiak, 2010).

Ahogyan lathatjuk, a kulturakutatisok leginkabb az intézményes kultura fel6l
kozelitenek — szinhazi eléadasok, kidllitasok, mizeumok, konyvtarak latogatasa,
komolyzenei koncertek stb., tovabba a mifaji valasztasok alapjan vizsgaljak a fo-
gyasztoi tipusokat. A tipusalkotds —ahogyan Pavluska megjegyzi — egy sajatos elem-
26, feltar6 tevékenység, mert nem azt vizsgalja, hogy az egyes szociodemografiai
csoportok milyen gyakorisaggal vesznek részt bizonyos kulturalis eseményeken,
programokon, hanem azt, hogy bizonyos kulturilis tevékenységek ,,egylitt jarasa”,
illetve ,,egylitt nem jarasa” és a tevékenységek intenzitasa alapjan milyen kultarafo-
gyasztol mintazatok — klaszterek — rajzolodnak ki (Pavluska, 2010).

A hazai szintéren évtizedek 6ta megfigyelhet ez a tipusalkotd tevékenység.
Pavluska 2016-os munkajaban Ossze is foglalta a kultarara iranyulé nagy atfo-
g6 vizsgalatok [MTA Szociolégiai Intézet orszagos kulturalis allapotfelmérése
(Vitanyi, 1997), KSH életmod—idémérleg felvétel (KSH, 2000), valamint az ezt
kévetd atfogd hazai kultdrakutatisok (Bukodi, 2005; Hunyadi, 2005; Antaléczy et
al., 2010)] eredményeit (1. tablazat). Ezek a tipusok val6jaban négy nagy katego-
riaba sorolhatok: magaskultira orientaltak, kulturalis ,,mindenevSk”, szorakozast
keresok, passzivak.




1. tablazat. Kultirafogyaszt6i/szabadidés tipusok Magyarorszagon az 1980-as évek
kozepétdl a 2010-es évek kézepéig. Forras: Pavluska 2016: 442

1980-as évelc | 1990-es &vek | b edforduts | 2003 2008 2013
kozepe kozepe
Autoném — | Autoném — Magaskultira- | Konszolidalt, | Kulturilis Sokféle hagyo-
kultaraorien- | kultdraorien- | orientaltak hagyomanyo- | elit (10,1%) | manyos kulta-
talt (15%) talt (15%) (8%) san kulturdlé- rat kedvel6k
dok (9%) (13,7%)
Nyitott — Fiatalos, Kulturalis Fiatalos Mindent Hagyomanyos
felhalmozo szOrakozasra | ,,mindenevok” |, minden- fogyasztok kultaraboél
(24%) orientalédok | (18%) evék” (7%) (8,6%) valogatok
(24%%) (10,7%)
Kapaszkodé | Otthontls — | Rekredcié/ Egyoldalian | Kénnyed Kulturalisan
— rekredciés | olvas6 (15%) | szérakozasori- | szérakozo, szorakozok | sokszintek
(26%) entéltak (23%) | mozizos- (13,8%) (11,9%)
bulizés (14%)
Passziv (35%) | Passziv — Passzivak Egyoldalian | Kulturdlisan | Konny( szora-
egyéb (17%) | (28%) szorakozo, érdekl6dék | kozast keres6k
mivel5dési (20,5%) (16,8%)
hazba jarék
(10%)
Passziv — ott- | Kultaraval Otthoniil6 ol- | Kulturdlisan | Témegrendez-
honils, nem | nem élék/ vasos (17%) | passzivak vényekre jaro,
olvasé (26%) | izolaltak (47,1%) egysikuan
(23%0) szorakozok
(15,2%)
Passziv, kul- Kulturilisan
taran kivuli, passzivak
sivar (43%) (31,6%)

Modszertani hattér

Ajelen tanulmanyunk alapjaul szolgalé kérdéivet angol, szerb, szlovak, ukran és ro-
man nyelvre leforditottuk, majd online formaban, az adott felsGoktatasi intézmény-
vezet6 engedélyével 2-3 alkalommal kiktldtik az intézmények minden oktatéja
szamara 2023 tavaszan, igy biztositva a val6szintiségi mintavételt. Magyarorszagon
két hatranyos helyzetl régi6, az Bszak-Alfold régié és a Dél-Dunantal régié fel-
s6oktatasi intézményeit vizsgaltuk [Debreceni Egyetem (n=356), Debreceni Re-
formatus Hittudomanyi Egyetem (n=7), Nyiregyhazi Egyetem (n=14) és Pécsi
Tudomanyegyetem (n=104)], mig a hataron tdli intézmények esetében elsGsot-
ban kisebbségi magyar intézményeket céloztunk meg, de itt is elkildtik minden
oktatonak a kérdoivet tobbségi nyelven is. A vizsgalt intézmények Szerbiaban az
Ujvidéki Egyetem és a Szabadkai Miszaki Féiskola (n =39), Szlovakidban a Selye
Janos Egyetem (n=206), az Eperjesi Egyetem és a Nagyszombati Egyetem (n=8
6 a két intézménybdl), Romanidban a Partiumi Keresztény Egyetem (n=11), a




Nagyvaradi Allami Egyetem (n=35), az Emanuel Egyetem (n=14), a Sapientia
Erdélyt Magyar Tudomanyegyetem (n=35) és a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
(n=11) (és kihelyezett tagozataik), Ukrajnaban pedig a II. Rakoéczi Ferenc Kar-
pataljai Magyar Féiskola (n=31) és az Ungvari Nemzeti Egyetem (n= 20), illetve
olyan intézményekben dolgozé oktatok is kitdltétték a kérdbivet (n=62), akik a
haborus térségben vagy annak kozvetlen kbzelében mikods egyetemeken tanita-
nak, {gy valaszaik alapjan sok értékes informaciét kaphattunk specialis helyzettkre
vonatkozoan. 48 £f6 nem adta meg intézménye nevét, ahol dolgozik.

A kérdéseink a kérd6ivben az egyes kulturalis agazatok és intézmények prog-
ramjainak fogyasztasi gyakorisagara, az olvasasi szokasokra és a kultdrara vonat-
kozo attitddallitasokkal valé egyetértésre Gsszpontositanak, valamint a kulturalis
terektdl vald tavolmaradas lehetséges okait prébaltuk feltérképezni. Hasonléan
mas a témaban végzett kutatisokhoz (Roberts, 1999; Peterson, 2005; Katz-Gerro,
2011; Yaish, & Katz-Gerro, 2012; Grzeskowiak, 2016, Pavluska et al., 2018; Se-
bova, & Révészova, 2020).

Ebben a tanulmanyban f6ként a valaszadok fogyasztasi gyakorisiga mentén
kialakitott kulturalis klaszterekkel vetjitk Ossze az egyes kérdéseket. Arra vagyunk
kivancsiak, hogy a kiil6nb6z8 kulturalis klaszterekbe tartozé valaszadoi csoportok
mennyiben viselkednek masként kulturalis fogyasztéként és vélekednek masként
a kultararol.

A kulturalis, szabadid6s szinterek tipusai és azok igénybevételének gyakorisaga
alapjan 679 £6 valaszadébol 4 klasztert azonositottunk (2. tablazat). A klaszterek
képzésébe a kiils6 helyszini kulturalis intézményeket integraltuk, valamint ezeknek
az intézményeknek az online latogatasi formait, igy a balett, bal, dzsesszkoncert,
fesztival, irodalmi napok, komoly- és konnytizenei koncertek, mozi, film, mizeum,
képtar, miemlék, mtvel6dési haz, népzene és vilagzene, kdnyvtar, opera, operett,
szinhaz és szorakozohelyek, valamint ezek internetes formai jelentették a valtozo-
kat, valamint latogatashoz kapcsolodé gyakorisagi attributumok. A valaszadok hét
valaszlehetSség kozil valaszthattak a latogatas gyakorisagat tekintve éves szinten
(egyszer sem, egyszer, kétszer, haromszor, négyszer, 6tszor, 6tnél tébbszor). A
négy klaszter a kulturalisan sokoldaly, elitfogyaszté (7,1%), a kulturalisan nyitott
(29,9 %), a kulturalisan nyitott, online (9,9%) és a kulturalisan passzivak (53,1%).

2. tablazat. Az oktatok kulturalis, szabadidés szinterek igénybevételének gyakorisaga
klaszterek szerint (N = 679). Forras: CEETHEE 2023

% N
Kulturalisan nyitott 29,9 203
Kulturalisan passziv 53,1 361
Kulturalisan nyitott, online 9,9 67
Kulturalisan sokoldald, elitfogyaszt 7,1 48
Osszesen 100 679




Kutatasi eredmények bemutatasa

Ahogyan a 3. tablazat adatai mutatjak, a legnépszertibb kulturalis fogyasztasi te-
vékenység a felsGoktatdk kérében a popularis kultirafogyasztas szinterei, vagyis a
fesztivallaitogatas, a konnydzenei koncertek, a filmek, a mozi, valamint a szérako-
z6helyek latogatasa. Ezeket a tevékenységeket ugyanakkor kiegészitik a klasszikus
kulturalis fogyasztasi terepek is, mint a szinhaz, komolyzene és kényvtarlatogatas.

3. tablazat. Kulturalis, szabadid6s szinterek igénybevételének gyakorisaga (%).
Forras: CEETHEE 2023

3 < — b
g o
& el E 3 5| & =
k3 - -~
S 153 % [ Eg|gs| 2 | 2
> a0 > - =S o0 g <
an Q &g Q0 S WX - -
sd] = O M T = Z = :Q fo] V4
Balett 66,5 | 17,7 77 35 1,1 0,9 27 809
Balett, online 82,8 8,4 3,1 2,5 1,0 0,4 1,9 807
Bal 69,7 | 189 62 33 12 0,1 0,5 806
Duzsesszkoncert 77,5 12,7 4.1 24 1,1 0,9 1,4 803
Dzsesszkoncert, 86,7 | 54 3,1 2,5 0,5 05 14 | 803
online
Fesztival 426 | 329 | 128 5.8 24 1,5 2,0 805
Irodalmi napok 659 | 16,5 74 40 2,0 0,9 33 806
Trodalmi napok, 80,1 | 92 42 2,7 0,9 0,7 21 | 805
online
Komolyzenei
521 | 175 | 104 6,3 38 2,0 7.8 806
koncert
—
Komolyzenei 713 | 14 | 48 35 1.1 1,4 65 | 799
koncert, online
Konnylzenei 46,8 21 12,3 8,7 27 1,5 6,8 803
koncert
Konaylzenel 77,8 8,4 3,0 34 1,8 1,1 45 797
koncert, online
Mozi 328 | 17,7 | 142 | 126 5,6 47 124 | 804
Film, online 10,3 6,4 44 48 2,5 33 68,5 | 800
Miizeum/képtar 24,9 23 145 | 115 45 5,1 164 | 799
Muzeum /képtir, 748 | 99 41 34 2,0 10 48 | 798
online
Miemlékek 173 | 159 | 154 | 133 44 5,7 27,9 | 803
Miivelddési hiz 479 | 175 | 106 7,1 2,9 2,4 11,7 | 802
Népzene/vilagzene 68,4 15,7 6,0 3,7 1,7 1,1 34 805
( 72}



Népzene/viligzene, | ¢, o 5,9 3,0 32 1,5 0,9 2,7 802
online
Kényvtar 419 | 113 | 98 6,7 35 35 | 233 | 804
Konyvtar, 60,5 59 3,5 42 1,4 23 | 223 | 794
online
Opera 789 | 113 | 50 1,6 0,9 0,4 19 | 802
Opera, online 876 | 46 25 1,6 1,0 0,9 18 | 798
Operett/magyar 88 | 7.0 3.1 12 0.4 02 12 | 802
nota
Operett/magyar

) ) 919 | 33 15 0,9 0,9 0,4 13 | 798
néta, online
Szinhaz 522 | 140 | 11,1 7.4 35 2,1 97 | so1
Szinhaz, online 69,4 8,2 4,8 3,7 2,9 1,3 9,6 788
Sz6rakozGhely 351 | 138 | 7.0 8,2 47 35 | 27,7 | 805

Az elemzés soran azt tapasztaltuk, hogy az online térhez kapcsol6do kulturalis te-
vékenységek kozil egyedil a filmnézés mutat igen magas gyakorisagot, a megkér-
dezettek 68,5%-a évi 6t alkalomnal tObbszor valasztja ezt a kulturdlis fogyasztasi
format.

Az online filmezéssel ellentétben a klasszikus kulturdlis fogyasztasi tevékeny-
ségek digitalis feliiletei koziil az online muzeumlatogatas, szinhaz-, operalatogatas,
balett, operett, dzsesszkoncert latogatasa eseteiben a megkérdezettek 65% feletti
értékben jeldlték a részvétel hianyat. Az online kényvtar, szinhazi eléadas és ko-
molyzenei koncert esetében talalkoztunk egy alacsony szamu, de magas latogatasi
gyakorisagu résztvevével: 6t alkalomnal t6bbszor a megkérdezettek 22,3%-a lto-
gatott online konyvtarat, 9,6%-uk vett részt online szinhazi el6adason, 6,5%-uk
pedig online komolyzenei koncerten volt résztvevo.

A fizikai térben zajlé kulturalis tevékenységek esetében azt tapasztaltuk, hogy
a klasszikus kulturdlis tevékenységek, amelyeket a magaskultira fogyasztasaként
azonositunk, mint példaul a komolyzene, opera, balett, a felsGoktatok korében
is alacsonyabb gyakorisagu tevékenységek, szemben a modern kultdrafogyasztas
vagy a popularis kultura elemeivel, mint példaul a film, mozi, kénnytizene, szora-
kozohely latogatasa.

Az egyéb kategoriat valasztok értéke alacsony aranyuk miatt nem kertlt feltiin-
tetésre az abrankon, ugyanakkor az értelmezés szempontjabdl érdekes széveges
valaszokat kaptunk. A megkérdezettek itt emlitették kulturalis programként a cir-
kuszi el6adasokat, a barati dsszejoveteleket, tudomany-népszerusité eléadasokat,
valamint a szakralis és sportrendezvényeket. Az emlitett tevékenységek ravilagi-
tanak arra, hogy még a magasan kvalifikalt, tudomanyos hattérrel rendelkezé ki-
tolt6k is Osszemossak a sporthoz, hobbitevékenységekhez és a vallasi, k6zsségi
élethez kapcsolodé tevékenységi formakat a kulturalis fogyasztasi elemekkel.




Az egyes klasztercsoportok részvételi aktivitasa a kulturalis dgazatokban na-
gyon eltéré mintazatokat mutat, ahogyan azt a 4. tablazat demonstralja. A kultura-
lisan nyitott, online csoportba tartozok a filmnézés online és a konyvtarlatogatas
jelenléti és online formait részesitik elényben, emellett még megjelenik a miemlé-
kek, torténelmi emlékhelyek, helyszinek latogatasa, a tobbi kulturalis tevékenység
kapcsan nem olyan nagy az aktivitasuk. A kulturalisan nyitottak valamelyest ha-
sonldak az el6z6héz, azonban az ebbe a csoportba tartozok tevékenységei kdzott
megjelenik a mozi és online filmnézés, konyvtarlatogatas, a miemlékek, torténelmi
emlékhelyek, helyszinek latogatasa magasabb aranyban, ezeken tul pedig, a kony-
nytzenei koncertek és szorakozohelyek latogatasa is. A kulturalisan sokoldald, elit-
fogyasztok csoportja kapcsan magas értékeket figyelhetiink meg szamos kulturalis
tevékenység kapcsan, az el6z6 csoportok gyakori tevékenységein tul a mivel6dési
hazak, k6z6sségi hazak latogatasa, a komolyzenei koncertek, az irodalmi napokon
valé megjelenés és a szinhazlatogatas is magasabb atlagot mutat. Mind a jelenlé-
ti, mind az online aktivitasuk magas, akar a komolyzenei, a filmmel kapcsolatos,
a muzeum-, képtarlatogatasi, a konyvtari vagy a szinhazi tevékenységet nézzuk.
Végiil egy jelentds csoportot, a valaszadok 53,1 szazalékat képviselik a kulturdlisan
passzivak, az ebbe a csoportba tartozék az online filmnézésen kivil egyéb kultu-
ralis tevékenységi tertileten altaldban nem aktivak.

4. tablazat. Az oktatok kulturalis, szabadid6s szinterek igénybevételének gyakorisaga alapjan
kialakitott klasztercsoportok (klasztersulyok 1-7) és a kulturdlis szinterek latogatasi atlagai
(N'=679). Forras: CEETHEE 2023

Kulturalisan | Kulturalisan | Kulturalisan Kulturahs?.n
B ; . . sokoldalu,
nyitott passziv nyitott online | _. .
elitfogyaszto
Bz}[lett}vagy egyéb tincmivészeti 1,96 132 1,56 312
el6adason
Ba”_lett,vagy egyeb tancmivészeti 116 113 2,46 298
el6adason, online
Balon 1,60 1,31 1,36 2,27
Dzsesszkoncerten 1,59 1,20 1,42 2,72
Dzsesszkoncerten, online 1,05 1,11 2,27 2,48
Fesztivilon 2,45 1,52 1,95 4,20
Irodalmi napokon, felolvaséesten 1,99 1,22 1,80 4,60
Irodalml napokon, felolvaséesten, 127 1,09 212 377
online
Komolyzenei koncerten 2,62 1,55 3,29 4,23
Komolyzenei koncerten, online 1,35 1,18 5,01 3,68
Kénnytzenei koncerten 3,08 1,62 1,91 4,48
Kénnytzenei koncerten, online 1,27 1,22 3,71 3,60
Moziban nézett filmet 4,03 2,26 2,55 5,29
Filmet nézett online 6,43 4,93 6,57 6,85
Muzeumban vagy képtarban 4,58 2,01 3,98 6,17
( 20 )




Muzeumban vagy képtarban, online 1,29 1,25 3,18 3,98
Muemlékek, torténelmi emlék-

helyek, helyszinek latogatdsan 551 2,63 449 6,23
MivelSdési, k6z6sségi hazban 3,14 1,63 2,55 6,00
Népzenei, vilagzenei koncerten 1,79 1,25 1,61 4,15
Nepzenel, vilagzenei koncerten, 117 112 2,46 331
online

Nyilvanos kényvtarban 4,73 1,92 3,33 5,94
Nyilvanos kényvtarban, online 3,11 1,94 4,55 4,48
Opera-eladason 1,48 1,15 1,69 2,73
Opera-eléadason, online 1,08 1,04 2,54 2,31
Ogerétt- vagy magyarnota- 127 1,07 122 239
eléaddson

Oger?tt— vagy magyarnota- 1,03 103 1,94 2,04
el6adason, online

Szinh?m, stand up comedy 324 1,66 167 4,85
eléadason

Szinhizi, stand up comedy 1,89 1,47 3,55 429
el6adison, online

Szérakozbhelyen (pl. diszks, 531 2,57 2,84 491
zenés musoros klub, kavézo)

A 4. tablazatban tehat az egyes kiilsG helyszinek és online kulturdlis szinterek fo-
gyasztasi gyakorisaganak atlagait vetettitk Ossze a klasztertipusokkal. A tablazat
gyakorisagi atlagai alapjan, amelyek az egyes kulturalis szinterekhez kapcsolédnak,
plasztikusan kirajzolédik a négy klasztercsoport hangsulyos fogyasztasi mintazata.

A legtobb témaban végzett kutatas a nem, életkor, iskolazottsag és telepiilés-
tipus kapcsan kilonbségeket vél felfedezni a kulturalis fogyasztas témakorben.
Ezeket a valtozokat attekintettik mi is a killénb6z6 kulturalis klaszterekbe tartozé
valaszaddi csoportokkal Gsszefliggésben. A mi esetiinkben az iskolazottsag nem
relevans, mivel egy magasan iskoldzott valaszadéi csoportot képeztink. A nemek
tekintetében a nék altalaban az aktivabbak a felmérések szerint, a teleptiléstipusok
tekintetében pedig a nagyobb telepiilések iranyaban mutatnak ki magasabb aktivi-
tast, ami a kinalat sokszintiségével is Osszefiiggésbe hozhaté. Ezeken a teriileteken
a mi adataink sem mutatnak eltérést a trendektdl, azonban az életkor kapcsan el-
térést tapasztaltunk.

Az 5. tablazat adatai mutatjak az életkori csoportok és a kulturalis klaszterek
Osszevetését. Ha az egyes korcsoportok valaszait tekintjik szaz szazaléknak és a
korcsoporton beltli klaszteraranyokat nézzik, akkor azt lathatjuk, hogy az élet-
korral né az aktivitas, az id6sebb korcsoportokban magasabb aranyban vannak a
kulturalisan nyitott és a kulturalisan sokoldald, elitfogyasztok, cs6kken a passziv
klaszterbe tartozok ardnya. Ez az Eurobarometer masodelemzéses vizsgalatai ese-
tében éppen forditva van, ott az életkor elérehaladtaval csékken a kulturalis fo-
gyasztasi aktivitas. A 16 és 29 év kozotti korosztaly joval aktivabb az Europai Unid




tagorszagaiban és az EU atlagaban is (Buropean Commission, 2007; Pavluska,
2014; Markus et al., 2023) Az Eurobarometer vizsgalat teljes lakossagra vonatko-
zik, mig a mi felméréstink a felsGoktatasban oktatok korére terjed ki. Felmertlhet
magyarazatként, hogy az id6sebb valaszad6knal az id6hiany nem meril fel olyan
mértékben, mert a gyermeknevelés és a karrierépités id6sebb korban mar nem

olyan fontos szempont, mint a fiatalabb valaszadok kérében.

5. tablazat. A valaszadok életkori csoportok és kulturalis klaszterek szerint (N = 660).
Forras: CEETHEE 2023

Kulturdlisan | viurdlisan
Korcsoport/ Kulturalisan | Kulturalisan | .© . sokoldald, |
Klaszterek nyitott passziv nyitottak, online elit- Osszesen
aktivitassal ,
fogyasztok
—35¢év N 37 69 3 4 113
Korcsoporton beltli % 32,7 61,1 2,7F* 3,5 100
36-55 év N 139 236 25 31 431
Korcsoporton beliili %o 32,3 54,8 5,8%% 7,2 100
36-55 év N 22 49 37 8 116
Korcsoporton belili % 19,0%* 42,2%% 31,9* 6,9 100

* Az adjusted reziduals értéke nagyobb, mint kettd.
** Az adjusted reziduals értéke kisebb, mint minusz kettd.

A klasszikus muveltség és a kulturalis t6ke egyik alapja az olvasasi tevékenység je-
lenléte az egyén életében. A kézép-kelet-eurdpai felsGoktatok esetében vizsgaltuk
a szorakoztatd célu olvasas jelenlétét, azt feltételezvén, hogy az Gssztarsadalmi at-
laghoz képest ez a tevékenység orszaghatarokon ativelGen is magasabb aranyban
van jelen az & esetiikben, ami megmutatkozik az éves szinten olvasott kényvek
szamaban. 12 hénapra lebontva a szabadidés céli olvasasi gyakorisagot tekintve a
legmagasabb értéket az évi 1-5 kdnyvet olvasok mutatjak az adatbazisban (6ssze-
sen 340 £6). Bzt koveti 119 f6vel az évi 6—10 db kényvet olvasok tabora. 107 £6 évi
11-20 db kényvet olvasott el. A kapott valaszok alapjan egy 165 £6s intenziv olvasoi
réteg rajzolodik ki az adatbazisban; 6k 11 db feletti kdnyvet olvastak az elmalt 12
hénapban. Az elmult 12 hénap soran egyetlen kényvet sem olvasék szama 54 {6
volt (6. tablazat).

6. tablazat. Az oktatok megoszlasa az elmult egy évben olvasott
kényvek szama szerint (%, £6), IN=678). Forras: CEETHEE 2023

Oktatok aranya (%) Oktatok szama (f6)
0 db 9,3 54
1-5db 50,3 340
6-10 db 18,3 119
11-20 db 14,2 107
21-50 db 6,2 46
51 db felett 1,7 12
Osszesen 100 678
[ 7 )




A magyarorszagi tipusalkoté vizsgalatok eredményeivel Gsszevetve a felsGokta-
tok korében is megtalaljuk a hagyomanyos magaskultara-orientaltak, kulturalis
,,mindenevok™ csoportjat és a passziv tipusokat, tehat egyértelmiien van hasonlé-
sag, bar az aranyok mas képet mutatnak. Az dltalunk felmért valaszadoi kérben
a magasabb iskolazottsag ellenére jéval magasabb volt a passziv tipustak, mint
a korabbi hazai vizsgalatok esctében. Fpp ezért a klasztereket Gsszevetettiik az
olvasasi gyakorisaggal is a kérd6iv hany kényvet olvasott az elmult 12 hénapban
kérdése révén. Ezzel azt probaltuk vizsgalni, hogy a passziv tipusba tartozok
esetleg olvasnak-e, és igy a korabbi vizsgalatok (az 1990-es évek kézepén zajld
¢és a 2003-as vizsgalat, lasd 1. tabldzat) otthonilS olvaséd tipusa megjelenhet a
passzivak egy altipusaként. Ennek a vizsgalatahoz nem vagy keveset olvasék ko-
rére fokuszaltunk. A klasztertipusokkal Gsszevetve megallapithatd, hogy nincs
ilyen altipus, a passzivak igen magas vélaszhianyt adtak az olvasas kérdésére, és
igen magas szamban voltak kozottitk a nem vagy keveset olvasok (7. tablazat).

7. tablazat. A kulturalis klaszterek 6sszevetése a nem, vagy keveset olvasok szamaval
(P=0.000%*) Forras: CEETHEE 2023

‘;ﬁ’:z 0 kényv | 1 kényv | 2 kényv | 3 kényv | 4 kényv | 5 kényv
y

Kulturalisan nyitott 33 5 12 13 16 11 30
Kulturalisan passziv 79 40 36 42 36 16 34
Kulturalisan nyitott online 12 1 3 5 5 4 9
K.ulturahsan/ sokoldalu 10 0 0 1 1 0 3
clitfogyaszt6

A megkérdezettek kultirahoz valé viszonyt, kultaraval kapcsolatos beallitottsagat
is vizsgaltuk. Az egyes kérdésckre adott valaszok dtlagait lathatjuk az 1. dbran. Az
atlagértékek alapjan a legnagyobb egyetértést a kovetkezé két allitas valtotta ki a
valaszadok koérében: ,, Egy kulturdlis program akfkor jo, ha elgondolkodtat, ha emlékezetes”,
lletve ,,Egy kulturdlis program akkor jo, ha kinnyed, s3drakoztat, kikapesol”. Legkevésbé
azzal értenck egyet, hogy a ,,Szdmomra a kulturdlis elfoglaltsdg elsdsorban pénz kérdése”,
illetve, hogy ,,.A kulturdlis elfoglaltsagom egyre inkabb az; internethe, kotidik”.

Szamomra a kulturalis elfoglaltsag elsésorban pénz..
Kulturalis id6toltésem egyre inkabb az internethez..
A barataim nagymértékben befolyasoljak kulturalis. .
Csak az ¢16 rendezvények (pl. koncert) jelentenek. .
Kulturalis érdeklédésem alakulasara nagy hatassal..
A parom/csaladom nagymértékben befolyasolja. .
Szamomra a kulturalis elfoglaltsag elsésorban id§. .
3,87
3,89
4,13

Egy vonzo kulturalis programért hajland6 vagyok..

Egy kulturalis program akkor jo, ha..

Egy kulturalis program akkor jo, ha..

1 15 2 2,5 3 3,5 4 4,5

1. abra. A kultaraval kapcsolatos beallitottsag az attitidkérdésekre adott valaszok atlagai
szerint (N =757-764). Forras: CEETHEE 2023




Az attitddkérdéseket megvizsgaltuk a kulturalis klaszterek szempontjabol (8. tab-
lazat). Ez alapjan megallapithat6, hogy jelentds eltérések nem mutathatok ki.
Azonban egyes allitasok igazoljak a klaszterek sajatossagait. Példaul az ,Egy von-
30 kulturdlis programeért bajlandd vagyok akdr utazni is” kérdés atlagai magasabbak a
kulturalisan nyitottak és a kulturalisan sokoldaly, elitfogyasztok kérében. Tehat a
kultdra iranti aktivitasuk a valaszukban is megmutatkozott, nem csak a klasztert
képz6 latogatasi gyakorisagban. Vagy példaul a ,,Csak azg él0 rendezvények jelentenek
szamomra élményt” és a ,,Kulturdlis idotoltésem egyre inkabb az, internethez, kitidik” allita-
sok a tobbi klasztertdl valamelyest eltéré atlagai megerdsitik a kulturalisan nyitot-
tak, online aktivitassal klaszter hajlanddsagat az online kulturafogyasztasra.

8. tablazat. A kultaraval kapcsolatos beallitottsag attitidkérdéseinek atlagai kulturalis
klaszterek szerint (1-5 skala) (P = 0.000**), (N = 667—-673). Forras: CEETHEE 2023

Kulturalisan | Kulturalis

Kultura- | Kultura- nyitottak, | sokoldalu,

nl}lr?:l;t pg::l;ll,v online elitfogyasz- F | Sig
aktivitassal tok

Egy kulturilis program akkor

jo, ha elgondolkodtat, 414 4,03 4,23 4,29 2,27 | 0,08

emlékezetes.

Egy kulturalis program akkor

jo, ha kénnyed, szérakoztat, 3,91 3,93 3,54 3,89 3,71 1 0,01

kikapcsol.

Egy vonzé kulturalis prog-
ramért hajlandé vagyok akar 4,09 3,69 3,83 4,23 9,74 1 0,00

>

utazni is, **

Szamomra a kulturalis elfog- 350 353 343 350 025 | 0.86

>

laltsag elsésorban id6 kérdése.

Csak az €16 rendezvények
(pl. koncert) jelentenck sza- 3.35 3,01 2,61 3,21 7,64 | 0,00

momra élményt. **

Kulturdlis id6toltésem egyre
inkabb az internethez 2,16 2,34 3,02 243 11,79 0,00
kotédik. **

Szamomra a kulturalis el-
foglaltsag elsésorban pénz 2,36 2,34 2,26 2,33 0,24 | 0,87
kérdése.

Kulturilis érdeklédésem ala-
kuldsara nagy hatassal voltak 3,35 3,29 3,36 3,35 3,48 | 0,02
a szuleim, neveltetésem.

A parom/csaliddom nagymér-

tékben befolyasolja kulturalis 358 331 332 353 2,83 | 0,04
id6toltésemet.
A barataim nagymértékben
befolyasoljak kulturalis id6tol- 312 2,87 2,91 3,04 2,58 | 0,05
tésemet.
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Pavluska és munkatarsai 2018-as vizsgalataban az attitGdkérdések kapcsan nemek,
életkor, teleptiléstipus és iskolazottsag alapjan tapasztaltak jelentSsebb eltéréseket.
Mi a sajat valaszadoink kérében nem talaltunk ezen valtozok mentén szignifikans
Osszefiiggéseket. Az iskolazottsag magas szintje a felsGoktatasban oktatok koré-
ben egyértelmd, de a t6bbi valtozé tekintetében meglévo eltérések mentén nem
alakultak ki ktlénbségek. Eleve a felsGoktatasi intézmények jellemzéen kultura-
lis lehet6ségeket nyujtd, nagyobb méretd varosokban vannak, igy a teleptiléstipus
nem meghatarozo, a valaszadok hozzaférhetnek a lehet6ségekhez, ha igénytik van
ra. A kulturdlisan passziv klaszter atlagértékei az attittidre vonatkozé kérdéseknél
nem mutatnak eltérést a t6bbi klaszterhez viszonyitva, tehat a hozzaallisuk nem
mas, a részvételi gyakorisagban térnek el a tobbi valaszad6tdl. A nem részvétel
okaira is kitért a vizsgalatunk (az erre vonatkozé kérdés: Milyen okbdl kifolydlag
nem voltak egyaltalan vagy gyakrabban az oktatdk a felsorolt kulturalis progra-
mokon [akar jelenléti formaban, akar online] az utobbi egy évben?), ebben az eset-
ben klasztertipustol fiiggetlenil az érdeklédés hianya és az id6hiany jelent meg £6
okként.

Osszegzés

Kutatasunk megallapitsai kapcsolédnak Sebova és Révészova kutatisinak ered-
ményeihez (Sebova & Révészovi, 2020). A szlovak kutatok 2020-as tanulmanyé-
nak célja a kulturalis fogyasztas és a szocialokonomiai jellemz8k kézotti kapcesolat
elemzése Szlovakiaban a 2007-es és 2013-as Eurobarometer vizsgalatok alapjan
(1000 szlovak allampolgar megkérdezésével), tehat munkijuk adatok mdsod-
elemzésére épul. Kutatdsuk eredményeképpen a klaszteranalizis soran a szlovak
kultarafogyasztok négy tipusa kérvonalazodott, ezek a kovetkezok: 1. 6rokség-
latogatok, akik ritkan latogatnak el kulturdlis programokra, ha mégis, akkor kul-
turalis 6rékség helyszineit, mizeumokat, kdnyvtarakat preferalnak. 2. inaktivak
csoportja, akik alig latogatnak el kulturalis eseményekre, ha mégis, akkor torté-
nelmi jelent6ségi helyszineket keresnek fel. Ez a csoport nalunk is megjelenik, a
mi klaszteriink a kulturdlisan passziv elnevezést kapta, jellemzéit tekintve nagyon
hasonlit erre a csoportra. 3. mindenevok: gyakran latogatnak el értelmiségick sza-
mara szervezett, a magaskultira tertiletéhez kapcsolodé kulturalis programokra,
igy szinhazba, koncertre, balettel6adasra, muzeumba, galériaba. Ehhez hasonlé
klaszter a mi kutatasunkban is megjelenik, parhuzamba allithato a kulturalisan sok-
oldaly, elitfogyaszté klasztertinkkel. 4. népszerd mifajok kedveldi: kevésbé nyi-
tottak a magaskulturdhoz kapcsolodé programokra, nem latogatnak el operaba,
nem néznek meg egy balettelSadast, ritkabban jarnak szinhazba, galériaba, inkabb
movziba, kénnytizenei koncertekre jarnak. Tehat Sebova és Révészova négy klasz-
terébdl kettS nagyon hasonlit a mi klasztertinkh6z, hasonlé jellemzéket emeltek ki
az ebbe a klaszterbe tartozé allampolgarok vonatkozasaban, még annak ellenére is,
hogy 6k az Burobarometer felmérés adatait elemezték a teljes lakossagra nézve, mi




pedig egy magasabban kvalifikalt populaciot vizsgaltunk kutatisunkban (Sebova
& Révészova, 2020).

Hasonlésagot fedeztiink fel Grzeskowiak eredményeihez kapcsolédodan is.
Ahogyan a szakirodalmi részben is bemutattuk, Grzeskowiak harom klasztert ho-
zott létre az eredmények alapjan: 1. klaszter: szinhdzba, operaba jar6 kultarafo-
gyasztok, akik kedvelik a balett- és tancelGadasokat is. 2. klaszter: kdnnylzenei
koncerteket, torténelmi emlékhelyeket, mizeumokat, galériakat litogatd kézon-
ség. 3. klaszter: nyilvanos konyvtarakat latogatnak, kulturalis programokat néznek
a televizibban/hallgatnak a radiéban, konyvet olvasnak (Grzeskowiak, 2016). Bar
Grzeskowiak nem nevezte el klasztereit, mégis megallapithat6, hogy a kirajzol6do
csoportok hasonldak a mi klasztereinkhez. Grzeskowiak 1. klasztere parhuzamba
allithaté a mi kulturalisan sokoldald, elitfogyaszt6 klaszteriinkkel, 2. klasztere na-
gyon hasonlit a kulturalisan nyitott klaszterhez. Ez a klaszter tartalmazza azokat
a kulturalis tevékenységeket, amelyekhez el kell hagyni az otthonukat, igy a legin-
kabb id6- és koltségigényesebb. A 3. klaszter a legkénnyebben és legolcsébban el-
érhetd kulturdlis aktivitisokat tartalmazza, igy a kényvolvasast, konyvtarlatogatast,
televizionézést és radidhallgatast (Grzeskowiak, 2016), ez hasonlit a kulturalisan
nyitott, online klasztertinkhoéz.

A megkérdezettek kultirahoz valé viszonyat, kultaraval kapcsolatos beallitott-
sagat tekintve megallapithato, hogy kézel azonos a hozzaallas, nincsenek jelent6s
kiilénbségek a kulturalis klaszterek 6sszevetésében sem. Ennek a hatterében a ha-
sonlé iskolazottsagi szint, tarsadalmi-gazdasagi helyzet, id6felhasznalas allhat.
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Ko6zép-kelet-eurdpai felsGoktatok kultirahoz valo
viszonya és kulturalis fogyasztasi szokasai

ABSZTRAKT

Kutatasunkban kézép-kelet-europai felsGoktatasi intézmények oktatéinak kulturdhoz valé
viszonyat és kulturdlis fogyasztasi szokasait vizsgaljuk. Azt probaljuk felderiteni, hogy az
oktatoi-kutatoi életpalyaju, magasan kvalifikalt felsGoktatok milyen befogadé jellegti kultu-
ralis részvétellel, kultirafogyasztassal/kulturilis id6toltéssel jellemezheték, tovdbbé, hogy
mi jellemzi altaldban a kultdrahoz valé viszonyukat, beallitottsagukat, milyen Osszefiiggés
van az oktatdi tipus és a kulturalis fogyasztas kozott, van-e killonbség a magyarorszagi és
egyéb kozép-kelet-eurdpai oktatok kozott ebben a tekintetben. Kérdoéivvel vizsgaltuk eze-
ket a kérdéseket. A kérdéseink a kérdéivben az egyes kulturalis agazatok és intézmények
programjainak fogyasztasi gyakorisagara, az olvasasi szokasokra és a kultarara vonatko-
z6 attitddallitdsokkal valé egyetértésre Osszpontositanak. Kulénvalasztottuk az online és
a fizikalis térhez kapcsolodo fogyasztasi mintazatokat. A kulturalis, szabadidés szinterek
igénybevételének gyakorisaga alapjan 679 6 valasza alapjan négy klaszter alakult ki. A
kulturalisan nyitott (29,9%), a kulturalisan passziv (53,1%), a kulturdlisan nyitott, online
(9,9%) ¢és a kulturalisan sokoldaluy, elitfogyaszté (7,1%). Ezeket a klasztereket az oktatoi
klaszterekkel Gsszevetve kiilonbségeket fedezhetiink fel. Az egyes oktatotipusok k6zott a
kulturalisan nyitottak kézel azonos aranyuak (26—30% korili). A kulturdlisan sokoldaly,
clitfogyaszté csoport 8—10% korili a klasszikus és a szervezé oktatok korében, kivéve
a kutaté oktatok esetében 3,5%, a vezet6 oktatdk esetében 5,7%. A kulturalisan passziv
csoportban is tapasztalhatunk eltéréseket, a kutatd oktatok 60,1%-a és a vezeté oktatok
55,7%-a tartozik ebbe a csoportba. Tehit megallapithatd, hogy a kutatd és vezet6 oktatd
csoportokban magasabb a passzivak és alacsonyabb a sokoldala kultarafogyasztok aranya,
ez a szabadidds, kulturalis részvételi hidnyra vonatkoz6 adatok elemzése alapjan feltételez-
heten id6hianyra vezethetd vissza.

Kulcsszavak: fels6oktatas, felsGoktatok, kulturalis fogyasztas

Bevezetés

A Fels6oktatasi Kutato és Fejleszté Koézpont (CHERD-H) 2000 6ta folyamatosan
mikods felsboktatasi kutatokézpont Magyarorszagon, amely két-harom évente
végez hallgatoi vizsgalatokat a térség felsGoktatasaban. Jelenleg zajlé kutatasunk-
ban a hallgatokrél az oktatok felé fordult a figyelmiink, mivel a nemzetkézi kuta-
tasok szerint a felsGoktatasi intézmények sikere elsGsorban az oktatoknak kdszon-
het6, ezért fogalmaztuk meg kutatasi célként az oktatok jollétének, munkakoril-

ményeinek és eredményességi jellemzdinek, valamint ezek hatterének vizsgalatat.
A TKP2021-EGA-20 azonosité szamu projekt keretében a Rendszeres fizikai akti-




vitds nemzetgazdasdgi indokoltsaga hazdnkban a fenntarthatd és biztonsdgos kirnyezetért
sportgazdasdgi kutatdcsoporttal egyuttmikodve kozép-kelet-eurdpai felsGoktatasi in-
tézmények oktatdinak egészségét, jollétét és az eredményességet befolyasold té-
nyezbket vizsgaljuk.

Az utébbi id6szakban a kulturalis fogyasztas, részvétel és a jollét, tovabba a kul-
turalis fogyasztas Osszefiiggésére vonatkozdan szamos tanulmany sziletett (Roberts,
1999; Peterson, 2005; Tov & Diener, 2009; Katz-Gerro, 2011; Yaish & Katz-
Gerro, 2012; Francourt & Finn, 2020), tébbek koz6tt a szubjektiv életmindség és
kulturalis aktivitas kapcsolatara Osszpontositva. A témaban végzett kutatasok a
tarsadalmi osztalyok és statuscsoportok, valamint a kulturdlis fogyasztas, illetve
viselkedés kozotti kapesolat elemzésére Osszpontositottak. E témakérben (a kultu-
ralis fogyasztas, izIés, a kulturalis aktivitds) harom f6 elméleti megkozelités verse-
nyez egymassal: (1) a homolégiakat feltételez, (2) az individualiziciéelméleti és
(3) az ,,omnivore-univore” modell (Sagi, 2010: 288). A homoldgiakat feltételezd,
Pierre Bourdieu elmélete, az individualizaciéra hangsulyt helyezd, az individualiza-
ci6 posztmodern elmélete (Beck, 2003; Giddens, 1991; Bauman, 2002), a kulturalis
sokoldalusag/mindenevés (omnivore-unimore) ellentétre épuld, a két masik elmé-
let egységbe foglalasinak is tekintheté (Peterson & Kern, 1996; Peterson, 2005;
Mrva & Beke, 2022).

A kulturalis fogyasztasra vonatkozo kutatasok nem ritkak, a 2000-es évek ele-
jén szamos elemzés jelent meg, azéta viszont kevesebb (pl. Pavluska et al., 2018,
Sebova & Révészova, 2020). Tébbek kézott Hek & Kraaykamp 2013-as kutatdsa-
ban a 2007-es Eurobarometer vizsgalat adatait elemezte, amely reprezentativ felmé-
rés keretében térképezte fel 29 eurdpai orszag 26 746 allampolgaranak kultarafo-
gyasztasi szokasait. Osszehasonlit6 kutatdsukban a tirsadalmi egyenlétlenségek és
a kultarafogyasztasi szokasok kézotti Gsszefliggéseket vizsgaltak. Megallapitottak,
hogy az egyes tagallamok kulturpolitikaja és a tagallam gazdasagi helyzete nagy-
mértékben befolyasolja a kulturafogyasztasi szokasokat, igy jelentGs kilonbségek
fedezhetGek fel a szegényebb és a gazdagabb allamok polgarai kzott ebben a
tekintetben. A szerz6k arra is felhivtak a figyelmet, hogy a gazdagabb tagallamok
esetében kisebb mértékd az eltérés a magasabban képzett, illetve jobb anyagi ko-
rilmények kozott €16 allampolgarok, illetve az alacsonyabb végzettségt, kevésbé
tehetSs allampolgarok kulturdlis fogyasztasa kozott (Hek & Kraaykamp, 2013).

A korabbi, 1989-1990 el6tti eurdpai kulturafogyasztasi kutatasok a nyugat-eu-
répai orszagok lakossagat vizsgaltak, a vizsgalt allamok korében nem jelentek meg
a volt szocialista orszagok (Katz-Gerro, 2011). A rendszervaltds ebben valtozast
hozott, 1989 utan szamos kutat6 vizsgalta a kozép-kelet-eurépai orszagok lakos-
saganak kultarafogyasztasi szokasait, igy példaul De Graaf (1991), Kraaykamp és
Nieuwbeerta (2000). Sebova és Révészova 2020-as tanulmanyiban megallapitja,
hogy az elmult években a posztszocialista orszagok kultdrafogyasztasi szokasa-
it vizsgalandé mind a mai napig nem sziiletett Gsszehasonlité tanulmany a V4-
orszagok vonatkozisiban (Sebova & Révészova, 2020). Itt sem beszélhetiink
Osszehasonlitasrol, mert az adatfelvételek kilonb6zéek voltak, de az egyes vizsga-
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latok attekintése révén megallapithatjuk, van hasonlésag a visegradi orszagok ese-
tében, a kozép-kelet-eurdpai orszagok szamos tekintetben azonos képet nyujtanak.

Tanulmanyunk célja, hogy a kézép-kelet-eurdpai felsoktatok kultirahoz vald
viszonyat, kulturalis fogyasztasi szokasait vizsgalja. Azt prébaljuk felderiteni,
hogy az oktatéi-kutatdi életpalyaji, magasan kvalifikalt felsGoktatok milyen be-
fogadé jellegli kulturilis részvétellel, kulturafogyasztissal/kulturalis id6toltéssel
jellemezhetSk, tovabba, hogy mi jellemzi dltaldban a kultdrahoz valé viszonyukat,
a kultaraval kapcsolatos beallitottsagukat, milyen 6sszefiiggés van az oktatdi tipus
és a kulturalis fogyasztas kozott, van-e kiilénbség a magyarorszagi és egyéb kézép-
kelet-eurdpai oktatok kozott ebben a tekintetben.

Moédszerek, adatgytijtés és a minta bemutatasa

Kutatasunk els6 részében magyarorszagi, romaniai, szerbiai, szlovakiai és ukrajnai
oktatokkal készitettlink tokuszesoportos interjukat. Kilenc felsGoktatasi intézmény
oktatéival 6t orszagban hét fokuszesoportos interji készilt el, online formdaban
2022 juliusa és oktébere kézott (N =41). Az interjuvazlatban a hangsilyt az okta-
tok munkdjanak, helyzetének vizsgalatara helyeztiik. Az interjuk elemzése és fel-
dolgozasa utan allitottuk Ossze a jelen tanulmany alapjat képezé kérdoéivet, melyet
angol, szerb, szlovak, ukran és roman nyelvre forditottunk le. Ezt kévetSen online
formaban, az intézményvezet6 engedélyével kildtiik ki 2-3 alkalommal a vizsgalt
intézmények minden oktatdja szamara 2023 tavaszan, {gy biztositva a val6szind-
ségi mintavételt. Magyarorszagon két hatranyos helyzetl régié, az Eszak-alfold
régi6é és a Dél-Dunantdl régio felsGoktatasi intézményeit vizsgaltuk: Debreceni
Egyetem (n=3506), Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem (n=7), Nyir-
egyhazi Egyetem (n=14) és Pécsi Tudomanyegyetem (n=104). A hataron tdli
intézmények esetében elsésorban kisebbségi magyar intézményeket céloztunk
meg, azonban itt is elkiildtik minden oktatonak a kérdéivet tObbségi nyelven is.
A vizsgalt intézmények Romanidban a Partiumi Keresztény Egyetem (n=11), a
Nagyvaradi Allami Egyetem (n=35), az Emanuel Egyetem (n=14), a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem (n=35) és a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
(n=11) (és kihelyezett tagozataik), Szerbidban az Ujvidéki Egyetem és a Szabadkai
Miszaki Féiskola (n = 39), Szlovakidban a Selye Janos Egyetem (n = 206), az Eperjesi
Egyetem és a Nagyszombati Egyetem (n=28 {6 a két intézménybol), Ukrajnaban
pedig a II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola (n=31) és az Ungvari
Nemzeti Egyetem (n=20), illetve olyan intézményekben dolgozé oktatok is kitol-
totték a kérdSivet (n = 62), akik a hdborus térségben, vagy annak kozvetlen kozelé-
ben mikédé egyetemeken tanitanak, igy valaszaik alapjan sok értékes informaciot
kaphattunk specialis helyzetitkre vonatkozoan. 48 £f6 nem adta meg intézménye
nevét, ahol dolgozik. A kérdbivet Ssszesen 853 £6 toltotte ki, a végss elemszam
az adattisztitas utan 821 {6 lett. Az adatbazisnak a Ko6zép-kelet-eurépai oktatok a
felsoktatasban (Central and Eastern European Teachers in Higher Education,




CEETHE 2023) nevet adtuk. A reprezentativitas elérése érdekében igyekeztink
10%-o0s mintat elérni intézményenként (ahol nincsenek karok vagy tal kicsi az
alappopulacio), illetve karonként a nagyobb egyetemek esetén. A valdszinségi
minta elérése érdekében, ahol engedélyt, illetve lehetSséget kaptunk ra, egy vagy
két alkalommal minden oktaténak elkildték a kérd6ivet az adott intézmény tanul-
manyi vagy levelez6 rendszerén keresztil.

A kvantitativ kutatast megel6z6 fékuszesoportos interjuk tapasztalatai alapjan
felsoroltuk az oktatéi munkakéroket, s megkértiik a valaszadokat, hogy 1—4 foka
skalan jeloljék be, mennyire tartjak feladatuknak ezeket munkajuk soran. A vala-
szok alapjan el6bb faktor-, majd klaszteranalizist végeztiink, s négy oktatétipust
kiilonitettiink el: klasszikus oktaték (33,4%), szervezé oktatdk (19,7%), kutatd ok-
tatok (20,3%) és vezetd oktatdk (26,6%).

A kérdéseink a kérdéivben az egyes kulturalis agazatok ¢és intézmények prog-
ramjainak fogyasztasi gyakorisagara, az olvasasi szokasokra és a kulturara vonatko-
z6 attitGdallitasokkal valo egyetértésre Gsszpontositanak. Hasonléan mas a téma-
ban végzett kutatdsokhoz (Kraaykamp & Nieuwbeerta, 2000; Saft, 2006; Bukodi,
2007; 2010; Yaish & Katz-Gerro, 2012; Pavluska et al., 2018).

A kulturdlis, szabadidés szinterek (az 1. tablazatban szereplS kulturalis szin-
terek, tevékenységek) igénybevételének gyakorisaga alapjan 679 £6 valaszai alapjan
4 klasztert tudtunk azonositani. A valaszadok hét valaszlehet6ség kozil valaszt-
hattak a latogatas gyakorisagat tekintve éves szinten (egyszer sem, egyszer, kétszer,
haromszor, négyszer, 6tszot, 6tnél tobbszor). A négy klaszter: a kulturalisan nyitott
(29,9%), a kulturalisan passziv (53,1%), a kulturalisan nyitott, online (9,9%) ¢és a
kulturdlisan sokoldaly, elitfogyaszté (7,1%).

A kulturilisan nyitott csoportba tartozok tobbféle kulturalis tevékenységet el6ny-
ben részesitenek, killonésen gyakori a filmnézés online és a memlékek, torténel-
mi emlékhelyek, helyszinek latogatasa, a konyvtarlatogatas jelenléti formdja, ezek
mellett még megjelenik a mozi, a mizeum, képtar és a szérakozohelyek latogatasa
is, a tobbi kulturalis tevékenység kapcsan nem olyan magas az aktivitasuk.

Egy jelentbs csoportot, a valaszadok 53,1 szazalékat képviselik a kulturilisan
passzivak, az ebbe a csoportba tartozok az online filmnézésen kivill egyéb kultura-
lis tevékenységi tertileten dltaldban jellemz6en nem aktivak.

A kulturdlisan nyitottak, online aktivitassal valamelyest hasonlbak az el6z6 kultura-
lisan nyitott csoporthoz, a filmnézés online és a kdnyvtarlatogatas online formajat
részesitik elényben, emellett még megjelenik a mdiemlékek, torténelmi emlékhe-
lyek, helyszinek latogatasa, a miazeum és képtar, valamint a kénnytizenei koncertek
latogatasa, a t6bbi kulturalis tevékenység kapcsan nem olyan nagy az aktivitasuk.

A kulturilis sokoldald, elitfogyasztik csoportja kapcsan magas értékeket figyelhe-
tink meg szamos kulturalis tevékenység kapcsan, az el6z6 csoportok gyakori te-
vékenységein tul a mivelédési hazak, kbzosségl hazak latogatasa, a komolyzenei
koncertek, az irodalmi napokon valé megjelenés és a szinhazlatogatas is magasabb
atlagot mutat. Mind a jelenléti, mind az online aktivitasuk magas, akar a komoly-




zenel, a filmmel kapcsolatos, a mizeum-, képtarlatogatasi, a kdnyvtari vagy a szin-
hazi tevékenységet nézziik.

Kilonvalasztottuk az online és a fizikalis térhez kapcsolédé fogyasztasi minta-
zatokat. Az online és offline terek kettévalasztasa azért is volt célszer, mert mar a
2000-es évek kézepén Hunyadi megallapitja, hogy ,,.A kultiiriboz vald hozzdjutds ha-
rom helyszine” — a hagyomanyos kulturalis intézmények, az otthon, illetve a szabad
terek (szabad ég, szabad épiiletek) — kéztl az utdbbi kett szerepe megndvekedett.
Az otthoni kultirafogyasztas a csaladok technikai felszereltségének javulasaval, a
mind tobb csalad szamara megvasarolhat6 kiilonb6z6 audiovizualis felszerelések
hazavitelével kényelmessé és id6ben rugalmasan hozzaférhetévé valik (Hunyadi,
2004: 5). Az ezt kbvet6 magyarorszagi kulturalis részvételre vonatkozé kutatasok-
ban (Hunyadi, 2005; Csepeli & Prazsak, 2009; Antaléezy et al., 2010; Bukodi, 2010;
Sagi, 2010; Pavluska et al., 2018) ez plasztikusan meg is jelenik.

A kultdrara (kultaraval kapcsolatos magatartasra, a kulturalis részvétel kiilon-
b6z6 aspektusaira) vonatkozo attitidallitasokkal valé egyetértést 1-5-ig terjedd
skalan (egyaltalan nem ért egyet — teljes mértékben egyet ért) mértik. 10 allitast
fogalmaztunk meg (a Pavluska és munkatarsai [2018] kutatasanak kérd6ivében
megjelent megallapitasokat hasznaltuk fel).

A kutatasi eredmények bemutatasa

Els6ként Gsszevetettiik a hazai és kilfoldi oktatok online és jelenléti kulturalis
intézménylatogatasi gyakorisagat, vizsgalva azt, hogy tapasztalhatunk-e eltérést
(Mellékletek: 1. tablazat). Az elemzés soran azt tapasztaltuk, hogy az online tér-
hez kapcsolodé kulturdlis tevékenységek kozil leginkabb a filmnézés mutat igen
magas gyakorisagot, a hazai és a kilfoldi megkérdezettek jelentSs tobbsége évi 6t
alkalomnal tObbszor valasztja ezt a kulturalis fogyasztasi format. Az online filme-
zéssel ellentétben a klasszikus kulturalis fogyasztasi tevékenységek digitalis felti-
letei kozil az online muzeumlatogatas, szinhaz-, operalatogatas, balett, operett,
dzsesszkoncert-latogatas eseteiben a hazai megkérdezettek 70% feletti értékben
jelolték a részvétel hidnyat. Az online kényvtar, szinhazi el6adas és komolyzenei
koncert esetében talalkoztunk egy alacsony szamu, de magas latogatasi gyakori-
sagu résztvevli csoporttal: 6t alkalomnal tObbszér a megkérdezettek tobb mint
20%:-a latogatott online kényvtarat, kézel 10%-uk vett részt online szinhazi el6-
addson, té6bb mint 5%-uk pedig online komolyzenei koncerten volt résztvevo.

A fizikal térbe atlépve azt tapasztaltuk, hogy a klasszikus kulturalis tevékeny-
ségek, amelyeket a magaskultira fogyasztasaként azonositunk, mint példaul a ko-
molyzene, opera, balett, a hazai és kilfoldi felsGoktatok korében egyarant alacso-
nyabb gyakorisagt tevékenységek, szemben a modern kultarafogyasztis vagy a
popularis kultira elemeivel, mint példaul a film, mozi, kénnylzene, szérakozohely
latogatasa.




A legnépszertbb kulturalis fogyasztasi tevékenység a felsGoktatok kérében is a
fesztivallatogatas, konnyidzenei koncertek, filmek, mozilatogatas, valamint a szora-
kozohelyek latogatasa. Ezeket a popularis kultdrahoz kapcsol6dé tevékenységeket
ugyanakkor kiegésziti a klasszikus kulturalis fogyasztasi terepek rendszeres jelenlé-
te, mint a szinhaz, komolyzene és konyvtarlatogatas.

Az egyéb kategoriat valasztok értéke alacsony aranyuk miatt nem kertlt feltin-
tetésre (lasd: Mellékletek: 1. tdblazat), ugyanakkor az értelmezés szempontjabol ér-
dekes szoveges valaszokat kaptunk. A megkérdezettek itt emlitették kulturalis prog-
ramként a cirkuszi el6adasokat, a barati 6sszejéveteleket, tudomanynépszerisité
el6adasokat, valamint a szakralis és sportrendezvényeket. Az emlitett tevékeny-
ségek ravilagitanak arra, hogy még a magasan kvalifikalt, tudomanyos hattérrel
rendelkez6 kit6ltSk is Osszemossak a sporthoz, hobbitevékenységekhez, a vallasi
és kozosségi élethez kapesolédd tevékenységi formakat a kulturalis fogyasztasi ele-
mekkel.

A hazai és kalfoldi részvételi gyakorisagok Osszehasonlitasakor az egyes kul-
turalis 4gazatokban a legszembe6tlSbb kiilonbség az adott kulturalis kateg6ridban
a részvétel hianya. Hazai szinten sokkal magasabb gyakorisaggal jelennek meg az
oktaték valaszai a ,,még sohasem vett részt az adott tevékenységben” kategoriaban
a kulfoldi oktatokhoz képest.

A balok latogatasa terén figyelhetiink meg a hazai oktatok esetében magasabb
gyakorisagot, ami nem meglepd, figyelembe véve, hogy a magyarorszagi kézéleti
és felsGoktatasi kultiranak szerves részét képezik a kilénb6z6 tarsadalmi esemé-
nyek, tovabbad a hallgatoi, oktatoi, kati szinten szervezett balok.

A konyvtar és torténelmi emlékhelyek latogatasa mind a kiilfoldi, mind a hazai
oktatok esetében rendszeres részvételt mutat, ez akar a munkajelleghbdl adéd6an
leirhat6 jelenség is lehet.

Megfigyelhet6 még, hogy az ot alkalom feletti részvételi gyakorisagokban ta-
lalhatunk magasabb szazalékos aranyt mind a hazai, mind a kilféldi oktatok k-
rében, ami mutatja az egyes kulturalis agazatok melletti rendszeres elkStelez6dést,
van egy szik réteg, amely rendszeres és intenziv fogyasztoja bizonyos dgazati ese-
ményeknek.

A kulturalis, szabadid6s szinterek igénybevételének gyakorisaga alapjan kiala-
kitott klasztereket a két almintankkal (magyarorszagi, kulfoldi oktatok) dsszevet-
ve azt tapasztaltuk (1. tabldzat), hogy a magyarorszagi oktatok kozott viszonylag
magas a kulturalisan nyitottak ardnya (34,5%), azonban a kulturdlisan passzivak
aranya is igen kiemelked6 (55%). Mig a kilféldi almintdban a kulturalisan nyitott
és a kulturalisan nyitott, online aktivitas is jellemz6 (21,6% és 16,6%) és a kultu-
ralisan passzivak (49,8%) aranya magas. Azonban megjegyzendd, hogy ez utébbi
a magyarorszagi almintaban kedvezGtlenebb képet mutat (55%). A kulturalis elit
klaszter aranya is magasabb a kulfoldi almintaban (12%), mint a magyarorszagi
oktatokéban (4,3%). Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy eltéré ardnyok
jellemzik a két almintat a kulturalis, szabadidés klasztereket tekintve.




1. tablazat. A magyarorszagi ¢és kilfoldi oktatok a kulturdlis, szabadidSs szinterek
igénybevételének gyakorisiga klaszterek szerint N = 679. Forras: CEETHEE 2023

_ Magyarorszagi Kulfoldi

N=679 oktatok oktatok
N % N % N Chi-
negyzet
Kulturélisan nyitott 151 34 5% 52 21,6%F | 203
Kulturalisan passziv 241 55 120 49,8 361
21 T~ . s,k *

Kulturalisan nyitott, online 27 6,2 40 16,6 67 39.622 | 0,000
K-ulturahsan, sokoldalu, 19 430+ 29 10% 48
clitfogyaszto
Osszesen 438 100 241 100 679

* Az adjusted reziduals értéke nagyobb, mint kett
** Az adjusted reziduals értéke kisebb, mint minusz kett6

Az oktatotipusok feldl kozelitve is talalhatunk eltéréseket az oktatok kulturalis fo-
gyasztasa gyakorisagaban. A kulturalis és szabadidés klasztereket az oktatoi klasz-
terekkel Gsszevetve lathatok kilénbségek. Az egyes oktatotipusok kozott a kultu-
ralisan nyitottak kézel azonos aranytak (26-30% koriili), némileg a vezetd oktatok
esetében alacsonyabb az arany (26,1%). A kulturalisan nyitott klaszter a klasszikus
oktatok esetében magasabb (33,3%). A kulturalis elitfogyasztd csoport 8—10% ko-
ruli a klasszikus és a szervezé oktatok korében, kivéve a kutatd oktatok esetében
3,5%, a vezeté oktatdk esetében 5,7%. A kulturdlisan passziv csoportban is ta-
pasztalhatunk eltéréseket, a kutaté oktatok 60,1%-a és a vezets oktatok 55,7%-a
tartozik ebbe a csoportba. A kévetkezSkben a kulturalis és szabadidés részvételi
hidnyara vonatkozé adatok elemzésekor lathatjuk majd (2. tiblazat), hogy feltéte-
lezhetSen ez elsésorban id6hianyra vezethetd vissza.

2. tablazat. Az oktat6i klaszterek és a kulturalis, szabadidés szinterek igénybevételének
gyakorisaga szerinti klaszterek sszevetése (%) N =679. Forras: CEETHEE 2023

Az oktatétipusok klaszterei
Klasszikus | Szervezd | Kutato Vezetd Chi-
oktatok | oktatok | oktatok | oktatok | négyzet | P
Kulturalisan nyitott 33,3 31,1 28 26,1
Kulturélisan passziv 50,4 47 60,1 55,7
Kulturalisan nyitott, online 7,9 11,4 8,4 12,5 13,423 0,144
z‘:i?gr;:z‘;somdalu’ 8.4 10,6 35 5.7
% 100 100 100 100

Kivancsiak voltunk arra, hogy az oktaték milyen okbdl kifolydlag nem voltak egy-
altalan vagy gyakrabban a felsorolt kulturalis programokon (akar jelenléti forma-




ban, akar online) az utébbi egy évben. A valaszokat elemezve korvonalazddott,
hogy mind a magyarorszagi, mind a kilfoldi kit6ltSk a felsorolt kulturalis progra-
moktdl leggyakrabban az érdekl6dés hianya vagy a kevés rendelkezésre allo sza-
badid6 miatt maradtak tavol, tehat vagy nem vonzotta 6ket az adott program, vagy
munkahelyi és egyéb elfoglaltsagaik miatt nem volt idejiik az adott aktivitasokra.

Az adatokat elemezve megallapitottuk, hogy az érdekl6dés hianya miatt ope-
rett-/magyar néta elGadastol, operatdl, baltdl és dzsesszkoncerttdl, népzenei/ vilag-
zenei koncerttdl tavol maradok aranya felilreprezentalt a kilféldi kit6lt6k korében,
de ezek a programok a legkevésbé népszertiek a magyarorszagi kitlték esetében is.

Az 1d6 hianyat mint visszatartd tényez6t vizsgalva megallapithatjuk, hogy mind
a magyarorszagi, mind a kilféldi kitélt6k hozzavetSlegesen hasonld gyakorisag-
gal jelolték meg ezt az opcidt, itt jellemzéen 10%-nyi eltéréssel talalkozhattunk a
két csoport vonatkozasiban. A kilféldi kit6lt6k esetében kénnylizenei koncert,
muiemlék- és szinhazlatogatas esetében figyelheté meg felilreprezentaltsag, tehat
ezektdl a programoktol a kiilfoldi kit6lt6k nagyobb aranyban azért maradnak ta-
vol, mert nincs elegend6 szabad idejiik.

Népszertibb programok viszont a mizeum/képtar, miemlék, konyvtar és mozi
latogatasa. Ezen kulturdlis programok esetében valaszoltak azt a kit6lt6k a legmaga-
sabb aranyban (muzeumot/képtarat a magyarorszagi kit6lt6k 31,9%-a, a kilfoldi
kitolt6k 33,6%-a; miemléket a magyarorszagi kitolt6k 37,6%-a, a kilfoldi kitolték
40,1%-a; konyvtarat a magyarorszagi kitolt6k 37,3%-a, a kiilfoldi kitélt6k 34,9%0-a;
mozit a magyarorszagi kitdlt6k 31,2%-a, a kilfdldi kitéltok 30,9%-a), hogy lato-
gattak az elmdlt 12 hénapban, ezek vonzottak legnagyobb aranyban az oktatdkat,
erre tudtak id6t és pénzt aldozni leginkabb. Kissé feliilreprezentaltak voltak az el-
mult 12 hénapban latogatott kulturalis programok kozott a balok a magyarorszagi
kitolt6k (17,2%) korében a kilfoldi kitdlt6k eredményéhez képest (11,4%), de ezt
leszamitva kézel hasonl6 eredményekkel talalkozhattunk mindkét csoportban.

Pénzhiany nagyobb ardnyban tartotta vissza a magyarorszagi kitoltGket muze-
um/képtar, mozi és fesztivalok litogatisatol, mint a kulfoldi kitoltSket. Itt jelen-
t6s, akar 40%-os eltéréssel is talalkoztunk, ezen kulturalis programok latogatasat
kevésbé engedhetik meg maguknak a magyarorszagi oktatok anyagilag. Mizeum/
képtar esetében a magyarorszagi kitolt6k 4,5%-a, a kulfoldi kitolt6k 1%-a; mozi
esetében a magyarorszagi kitdlték 8,4%-a, a kilfoldi kitdlt6k 1,7%-a; fesztivalok
esetében a magyarorszagi kitolt6k 9,1%-a, a kulfoldi kitoltk 4,5%-a jelezte vala-
szaban, hogy anyagi okokbdl kifolyélag nem tud részt venni ezeken a programo-
kon, nem engedheti meg azokat maganak.

Az Osszes felsorolt programra nézve megallapithat6, hogy az indokok kézott
joval kisebb aranyban szerepel a pénz és a tarsasag hidnya, a nem megfelel$ kina-
lat és a tavolsag, tehat ezek a korilmények kevésbé tartjak vissza az oktatdkat a
kulturalis programokon valo részvételt6l, akar Magyarorszagon, akar kilféldon.
A legnagyobb visszatart6 eré tehat az érdekl6dés és az id6 hianya, vagyis akinek
van szabad ideje és érdekli az adott esemény, Sket mar a tSbbi tényezé nem tartja
vissza attol, hogy részt is vegyenek ezeken. A magyarorszagi és a kulfoldi kitolték
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valaszait vizsgalva hasonl6 eredményeket kaptunk, jelentés killénbségek pénz, ér-
dekl6dés és id6 hianya miatt voltak felfedezhet6k (lasd: Mellékletek: 2. tablazat).

A megkérdezettek kulturahoz valé viszonyat, kultdraval kapcsolatos bealli-
tottsagat is vizsgaltuk. Az egyes kérdésekre adott valaszok atlagait lathatjuk a két
almintara vonatkozoan a 3. tablazatban. Igen hasonl6 a vélekedése a magyarorsza-
gl és a kulfoldi oktatoknak, minimalis eltéréseket tapasztalhatunk. A magyarorszagi
oktatdk esetében az atlagértékek alapjan a legnagyobb egyetértést a kovetkezs két
allitas valtotta ki a valaszadok korében: ,,Egy kulturdlis program akkor jo, ha elgon-
dolkodtat, ha emlékezetes” (4,13), lletve ,, gy kulturdlis program akkor jo, ha kinnyed,
szrakoztat, kikapesol” (3,95). Legkevésbé azzal értenck egyet, hogy a ,,Szdmomra a
kulturilis elfoglaltsdg elsdsorban pénz kérdése” (2,28), illetve hogy ,,A kulturdlis elfoglaltsa-
gom egyre inkdbb ag internethez, kitddik” (2,39).

A kulfoldi oktatok esetében az atlagértékek alapjan szintén az ,Egy kulturd-
lis program akfkor jo, ha elgondolkodtat, ha emlékezetes” (4,12), illetve ,,Egy kulturdlis
program akfkor jo, ha kinnyed, sgorakoztat, kikapesol” (3,75) atlagal a legmagasabbak.
Legkevésbé a magyarorszagi oktatokhoz hasonléan a , Kulturdlis idotoltésem egyre in-
kdbb az internethez kitddik” (2,63) és a ,,Szamomra a kulturdlis elfoglaltsdg elsdsorban péng
kérdése” (2,41) allitasokkal értenek egyet.

3. tablazat. A kulturaval kapcsolatos beallitottsag attitGdkérdéseinek atlagai
magyarorszagi és kulfoldi oktatok szerint (1-5-skéla). Forras: CEETHEE 2023

Magyar- N Kiil- N F
orszagi foldi P

Egy kulturalis program akkor jo,
ha elgondolkodtat, ha emlékezetes. 413 205 H12 296 | 0,018 | 0,894

Egy kulturilis program akkor j6, ha

konnyed, szérakoztat, kikapesol. (sig. =,002) 3,95 S04 375 294 1 9,679 1 0,002

Egy vonzé kulturalis programért hajland6

. .. 391 505 3,81 296 | 2,031 | 0,154
vagyok akar utazni is.

Sza”momra g k”ult}lra{ls elfoglaltsag 351 502 353 206 | 0,080 | 0777
elsésorban id6 kérdése.

.Csak az €16 réndezven‘yek’(pl. koncert) 3 504 | 321 296 | 5974 | 0,015
jelentenck szamomra élményt.

Kulturalis id6téltésem egyre inkabb

2 2 2 2
az internethez kotédik. (sig. =,004) 39 U4 63 95 | 8,238 1 0,04

>

Sza”mornta a %(ultur/ahs/ elfoglaltsag 228 501 241 203 | 3,600 | 0,058
elsésorban pénz kérdése. (sig. =,004)

Kulturalis érdekl6désem alakuldsira nagy 335 505 337 205 | 0054 | 0816

hatassal voltak a sziileim, neveltetésem.

A parom/csaladom nagymértékben

befolyasolja kulturalis id6toltésemet. 35 201 327 | 295 | 84931 0,004

A barataim nagymértékben befolyasoljak

kulturalis id6toltésemet. 299 | 505 1 291 1 295 1 0,997 | 0,318




Osszegzés

Tanulmanyunkban arra kivantunk valaszt talalni, hogy mely tényez6k befolyasol-
jak az oktatok kulturdlis fogyasztasat. A munkacsoportunk célja annak feltérké-
pezése volt, hogy hogyan alakul a kézép-kelet-eurdpai fels6oktatok kultdrahoz
val6 viszonya, mennyire aktivak ezen a teriileten szabad idejikben. Megvizsgaltuk,
hogy az oktatdi-kutatdi életpalyaji, magasan kvalifikélt felsGoktatok milyen befo-
gado jellegti kulturalis részvétellel, kultirafogyasztassal/kulturilis id6toltéssel jel-
lemezhetSk, tovabba, hogy mi jellemzi altalaban a kultdrahoz val6 viszonyukat, a
kultdraval kapcsolatos bedllitottsagukat.

Osszességében a legnépszeribb kulturalis fogyasztasi tevékenység a felsGok-
tatok korében a fesztivallatogatas, a konnylzenei koncertek, a filmek nézése, a
mozildtogatas, valamint a szérakozohelyek latogatasa. Ezeket a popularis kultura-
hoz kapcsolodoé tevékenységeket kiegészitik a klasszikus kulturalis fogyasztasi tere-
peken val6 aktivitas, mint a szinhdz, komolyzene és konyvtarlatogatas. A kényvtar
és torténelmi emlékhelyek latogatasa mind a ktlfoldi, mind a hazai oktatdk eseté-
ben rendszeres, ez akar a munkajellegbdl adoddan leirhat6 jelenség is lehet.

Megfigyelheté még, hogy az 6t alkalom feletti részvételi gyakorisagokban talal-
hatunk magasabb szazalékos aranyt mind a hazai, mind a kilféldi oktatok korében,
ami mutatja az egyes kulturalis agazatok melletti rendszeres elkételez&dést.

A kulturalis, szabadidGs szinterek igénybevételének gyakorisaga alapjan 679 {6
valasza alapjan négy klaszter alakult ki. A valaszadok hét valaszlehet6ség koziil
valaszthattak a latogatas gyakorisagat tekintve éves szinten (egyszer sem, egyszer,
kétszer, haromszor, négyszer, 6tszor, 6tnél tobbszor). A kulturalisan nyitott
(29,9%), a kulturalisan passziv (53,1%), a kulturalisan nyitott, online (9,9%) és
a kulturalisan sokoldald, elitfogyaszté (7,1%). Ezeket a klasztereket az oktatdi
klaszterekkel 6sszevetve kilonbségeket fedezhetiink fel. Az egyes oktatétipusok
kozott a kulturalisan nyitottak kézel azonos aranytak (26-30% korili). A kultu-
ralisan sokoldaly, elitfogyaszté csoport 8—10% korili a klasszikus és a szervezé
oktatok korében, kivéve a kutatd oktatok esetében 3,5%, a vezets oktatok ese-
tében 5,7%. A kulturdlisan passziv csoportban is tapasztalhatunk eltéréseket, a
kutaté oktatok 60,1%-a és a vezetS oktatok 55,7%-a tartozik ebbe a csoportba.
Tehat megallapithat6, hogy a kutaté és vezetd oktaté csoportokban magasabb a
passzivak és alacsonyabb a sokoldald kultirafogyasztok aranya, ez a szabadidds,
kulturalis részvételi hidnyra vonatkoz6 adatok elemzése alapjan feltételezhetGen
id6hianyra vezethet6 vissza.

A klaszterek és a nemek kozott szignifikans eltérés nem volt, egyéb valtozok,
pl. lakohely teleptiléstipusa, érzelmi jollét dimenzidival valé Gsszevetésben sem
talaltunk szignifikans kapcsolatot.

Eredményiink részben egybecseng Bukodi meglatasaival, aki, bar munkajaban
csupan harom teriiletet vizsgalt (zene, szinhaz és mozi, valamint képzémivészet),
de ezeken belil megkiillonbdztette a ,,mindenevSket” (omnivores), az egyfélé-
ket fogyasztokat (univores), az exkluziv kulturalis fogyasztokat és az inaktiva-




kat (Bukodi, 2010). A mi klasztereink kéztl harom-harom parhuzamba allitha-
t6 Bukodi klasztereivel, igy a kulturalisan passziv az inaktfvakkal, a kulturalisan
sokoldalu, elitfogyaszté a ,,mindenevékkel” (omnivores), a kulturalisan nyitott az
exkluziv kulturalis fogyasztokkal. A mi kutatasunkban mar egy Gjabb kategoria is
megjelent, a kulturalisan nyitott, online, az internet térhéditasanak készonhetSen.

A magyarorszagi és kilfoldi almintak eredményeit 6sszevetve megallapitottuk,
hogy az eredmények nagyon hasonléak. Az dsszes programot nézve megallapitha-
t6, hogy az indokok kézott kisebb aranyban szerepel a pénz és a tarsasag hianya, a
nem megfelel6 kinalat és a tivolsag, akar a magyarorszagi, akar a kiilfoldi adatokat
nézziik. A valaszaddk a felsorolt kulturalis programoktdl leggyakrabban az érdek-
16dés hianya vagy a kevés rendelkezésre allé szabad id6 miatt maradtak tavol.

Minimalis eltérést taldltunk az oktatotipusok iranyabol kozelitve az oktatok
kulturdlis fogyasztasi gyakorisagaban. A kulturilis és szabadidés klasztereket az
oktatoi klaszterekkel 6sszevetve lathatok killonbségek.

A kultardhoz valé viszonyukat, a kultaraval kapcsolatos bedllitottsagukat is
vizsgalva megallapithat6, hogy kozel azonos a hozzaallas, nincsenck jelentSs kii-
16nbségek a magyarorszagi-kiilfoldi oktatok kézott. A kulturdlis fogyasztassal kap-
csolatos attitidoknél az oktatdi klasztertipusokat tekintve sincs jelent6s kiilonb-
ség, tgy tinik a munkajellegcsoport, a magas iskolazottsag alapvetéen homogeni-
zal6 a kulturalis fogyasztas tekintetében.
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2. FEJEZET

Az oktat6i munka jellemzdi
és eredményessége







DEMETER-KARASZI ZSUZSANNA — PUSZTAI GABRIELLA —
PALLAY KATALIN — BAGYI KINGA

Fels6oktatasi intézményi kultara
egy kvalitativ kutatas tiikrében —
narrativak a rendszeren beliilr6l'

ABSZTRAKT

Kozép- és Kelet-Eurépaban a felsGoktatas jelentSs atalakulason megy keresztil. Az el-
mult évtizedek alatt lezajlé legfontosabb valtozasok, az expanzio, a nemzetkbziesedés, a
hallgatékért foly6 versengés mellett a nem allami — magan, egyhazi és alapitvanyi — intéz-
mények aranynovekedése az egyik legkiemelked6bb atalakuldsként tarthaté szamon. A fel-
s6oktatasi intézményi szféraban bekdvetkezett valtozasokkal foglalkozé kutatasok ritkdn
koncentralnak az intézményi életvilagokra és a szervezeti kultarara, 4m feltevéseink szerint
az intézményi kultura tényezdéi jelentGsen meghatarozzak az dtalakulason keresztiilment
intézmények kihivasokra adott valaszad6 képességét. Ezen feltételezésbdl kiindulva kér-
désként meril fel, hogy hogyan reagalnak az egyes intézmények a felsGoktatasban be-
kovetkezett valtozasokra, tovabba hogy ez hogyan tikr6z6dik az intézményi kultaraban,
valamint, hogy az intézményi kultarat alkoté egyének egy csoportja, az oktatdk, ezt hogyan
interpretaljak. Kutatasi kérdéseink megvalaszolasa érdekében kvalitativ kutatast végeztink,
ennck keretén beltl pedig 41 felsGoktatdsi oktatéval készitettiink fékuszesoportos inter-
jukat. A kutatas legfontosabb eredményei azt igazoljak, hogy az azonos tarsadalmi, szak-
politikai és teriileti kihivasok ellenére nagyon véltozatos vonasokat hordozé intézményi
kultara alakult ki a felsGoktatasi intézményekben. Az eredményeink a felsGoktatasi dontés-
hozok szamara fontosak lehetnek a véltozasok hatasanak kévetése és kezelése érdekében.
Kulcsszavak: felsGoktatas, intézményi kultira, oktatdi perspektiva, kvalitativ kutatas

Bevezetés

Tanulmanyunk aktualitasat adja, hogy napjainkban a kbzép- és kelet-eurépai felsG-
oktatas ujabb atalakuldsokon megy keresztil, mely valtozasok leginkabb az intéz-
ményi kultirdban érhetSk tetten. A jelenlegi atalakulasok megértéséhez els6ként
fontos visszatekinteniink a térség felsGoktatasanak a rendszervaltozast kbvetd ha-
rom évtizedére. Bzen évtizedekben a felsGoktatdsban tobbdimenziés atalakulas
zajlott. Az atalakulasok jelent6s részét politikai és tarsadalmi valtozasok kénysze-
ritették ki, igy példaul az expanziot vagy a bolognai reformot is. Az expanzid a
tarsadalmi részvétel tekintetében lefojtott felsGoktatasi rendszert kovetett a kbzép-

b A Kulturélis és Innovacios Minisztérium UNKP-23-4 kédszamu U] Nemzeti Kivalésag Prog-
ramjanak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacioés Alapbdl finanszirozott szakmai timoga-
tasaval készilt.”




eurépai orszagokban. Ennek eredményeképp megndvekedett a felsGoktatasban
tanulok létszama, s — bar kisebb mértékben — hasonloképpen névekedésnek indult
az intézmények, a szakok és az oktatok szama is (Kozma et al., 2018). Ezen intéz-
ményi és 1étszamndvekedés alapjaiban véltoztatta meg az addig hagyomanyosnak
mutatkoz6 intézményi kultarat, a felsGoktatas elit szakaszahoz képest a hallgatoi,
az oktatdi és az adminisztratori szerepkorok gySkeresen atrendezédtek.

A témegessé valt felsGoktatas rugalmas alkalmazkodéva tételét célzé bolognai
felsGoktatasi strukturavaltas legfontosabb eleme a t6bbciklust képzés bevezetése
volt, ami a 2000-es évek kézepén Iépett életbe a térségben. A kiterjedt felsGoktatasi
intézményrendszerben kevés egyetem volt képes a mester- és doktori képzések
széles kinalatat adni, a legtébb intézmény alapképzések sokasagat kinalta, ezaltal
megnévekedtek a kiilonbségek az intézmények akadémiai-tudomanyos teljesitmé-
nyét és presztizsét illetden, s az intézmények szervezeti kultaraja is eltéréen alakult,
egyre tobb egyedi vonasuk valt leirhatéva.

A 21. szazad tovabbi kihfvasok elé allitotta a felsGoktatasi intézményi szektort.
A hallgatokért és a kutatasi, fejlesztési forrasokért versengd, piacosodott felsG-
oktatds vilagaban a nemzetkézi rangsorfetisizmus hatasara kialakul6 monkey po-
licynak koszénhetden az intézmények uniformizalédni kezdtek (Hrubos, 2012;
Berger et al,, 2021). A 21. szazad plurilis, globalizalt tirsadalmi kdrnyezetében
viszont kérdésként mertlhet fel, hogy a hasonlé jellemvonasokkal lefrhat6 intéz-
ményi k6zeg mennyire lesz képes egyedi vonzerdt gyakorolni, s kielégiteni a szin-
tén pluralis, eltérs tarsadalmi igényeket. Ennek készénhetSen, a hallgatokért folyd
verseny soran, megndvekedhet a jelentésége az egyedi jellemvonasoknak, igy az
egyes felséoktatasi intézmények kultdraja kézotti killénbségeknek.

Mindez alapjan kulcskérdéssé valik, hogy az elmult évtizedek minden fels6ok-
tatasi intézményt érinté valtozasainak erGterében vajon mennyire valtak azonossa
vagy kilonbozévé az intézmények, mennyire lehet egységes intézményi kultirardl
beszélni, esetleg mennyire ragadhaték meg azon sajatos jellemvonasok, melyek az
intézményi kultira mentén huzédnak. Ezen kérdések megvalaszolasa érdekében
kutatasunkat egy olyan fels6oktatasi régioban végeztiik, ahol megtalalhat6 a fel-
s6oktatasi intézményi paletta teljes kinalata, a nemzetkézi beiskolazasu, tobbkara,
tobbfés nagy intézménytSl kezdve a kisebb, kevesebb hallgatészamot befogadd
intézményig, melyek alig nagyobbak egy kbzépiskolanal, s melyek ebben a perem-
helyzetl régiéban 6nallé funkciot téltenek be. A valtozatos méretd és funkcidja
intézmények oktatéinak vizsgalata soran fontos kérdés volt, hogy az oktatok és
az intézmények homogén vonasokat mutatnak fel, vagy inkabb kilénbéznek egy-
mastol, ugyanis feltételezéstink szerint a felsGoktatasi intézmények oktatdin eltérd
nyomot hagy az intézményiik kultirdja.

Az intézményi kultura

Mikézben a felsGoktatds atalakulasa keriilt a kutatok figyelmének kozéppontjaba,
addig egy igen lényeges és komplex, a hazai szakirodalomban kevéssé kutatott




témakor, az intézményi kultira egyre fontosabba valt a felsGoktatasi intézményi
sokszintség és kilonboz6ség, valamint a felsGoktatas folyamatosan kikényszeritett
valaszadasa révén.

Az elmult néhany évtizedben a kultdratudomany egyre aktivabban kutatott
tertletté valt a felsGoktatasi intézményeket kutatok kérében. Nem csupan a ku-
tatok, de azon egyének szamara is létfontossaguva valt a kilonb6z6é kultarak
mélyebb megértése, akik olyan innovativ intézményi légkort kivannak teremteni,
amely lehet6vé teszi, hogy a felsGoktatas pozitiv hatast gyakoroljon a tarsadalom-
ra (Tierney & Lanford, 2018). A szakirodalomban mind intézményi, mind pedig
szervezeti kultira néven ismeretes a fogalom. A szervezetikultura-kutatasok tobb-
nyire a gazdasagi tudomanyok teriiletén terjedtek el, és f6ként az egyes szerveze-
tekre iranyultak (Bess & Dee, 2012). A felsGoktatasi intézményekre a kutatok csak
joval késébb kezdtek el ugy tekinteni, mint komplex szervezetekre (Bess & Dee,
2012), t6ként azon tény igazolddasat kovetSen, hogy bizonyossagot nyert: a kul-
tura megértése a szervezeten belll felmertlé problémakra részlegesen ugyan, de
megoldast jelenthet (Warter, 2019), tovabba hogy a kultira a szervezet hatékony-
sagaval és eredményességével is Osszefiigghet (Mohammadi et al., 2010; Warter,
2019). Ezen megallapitasok alapjan felvetédhet a kérdés, hogy mi befolyasolhatja
egy intézmény hatékonysagat és eredményességét. Természetesen a hatékonysagot
és az eredményességet szamos tényezé tarthatja befolyasa alatt, am egyes kutatok
(Masouleh & Allahyari, 2017) gy vélik, hogy egy versenyképes szervezetben az
emberi eréforras az egyik legfGbb tSke, ugyanis a hatékony és a motivalt egyének
kiemelked6 szerepet jatszanak a szervezeti élet elémozditasaban. Ebben pedig a
szervezeti kultiranak kiemelt szerepe van (Masouleh & Allahyari, 2017).

A fels6oktatasi intézmények kulturajat egyesek az intézményvezetés, az oktatas
és a tudomanyos kutatds (Barton, 2019; Batugal & Tindowen, 2019), mig ma-
sok a hallgatotarsadalom és a didkélet (Rizzi, 2019), valamint az oktatétarsada-
lom (Mohammadi et al., 2010; Florenthal & Tolstikov-Mast, 2012; Masouleh &
Allahyari, 2017) dimenzi6iban latjak vizsgalhatonak. Ezek a felsGoktatasi intézmé-
nyi kultarat értelmez6 kézosségek (Warter, 2019). Az oktatétarsadalom a szerve-
zeti hatékonysag és eredményesség oldalardl tekintve is kiilonos figyelmet érdemel.
Maguk az intézmények is egyre inkabb kezdik felismerni az oktatok fontossagat a
szervezeti siker szempontjabdl (Florenthal & Tolstikov-Mast, 2012; Masouleh &
Allahyari, 2017), ugyanis igazolédott, hogy kiemelten az oktatok, a munkavallalok
lesznek azok, akik intézménytk irant elkotelezettségik esetén eréfeszitéseket tesz-
nek a szervezet eredményességéért, annak céljat sajatjukként értelmezik (Masouleh
& Allahyari, 2017). Az oktatok elkotelezettsége az intézményi kultura egyik fon-
tos befolyasold tényezbje, ugyanis a kutatok dgy vélik, hogy a kultdra a tarsa-
dalmi kapcsolatokban 1étezik és az elkdtelezettség altal erdsithetd (Masouleh &
Allahyari, 2017). A szervezeti kultdra megkozelithet6 az oktatok nézetein keresztil
is, ugyanis az intézmények kultiraja befolyasolja az oktatok attitidjét, viselkedését,
az elvégzett munka minéségét és mennyiségét, az intézményhez valé viszonyulast
(Kovacs et al., 2024), valamint a kdzosségl életet, mig az intézményi kultdra be-




folyassal lehet a karokra, a tanszékekre, az oktatds és kutatas minéségére és haté-
konysagara, de még az oktatéi karrierre is (Mohammadi et al., 2010; Florenthal &
Tolstikov-Mast, 2012; Kovacs et al., 2024; Pallay et al., 2024).

Megallapithat6, hogy a felsGoktatasi intézmények bonyolult tarsadalmi szerve-
zetek, melyek jellegzetes kultdraval és kiilonb6z6 kultarat értelmezd kézésségekkel
rendelkeznek (Warter, 2019), ezért a fogalom igen nehezen vizsgalhaté. Lefrasara
és vizsgalatara kiilonb6z6 koncepcidk és paradigmak sziilettek, melyek segitségével
behatébban tanulmanyozhaté egy intézmény kultdraja. Ilyen paradigmaként isme-
retes a pozitivista vagy a szocialkonstruktivista intézményi kultira megkdzelités
(Bess & Dee, 2012). A pozitivista kutatok olyan kulturakoncepciét hoztak 1étre,
amely dltalanosithat6, s ezdltal minden intézmény bizonyos szempontok alapjan
kategoriakba sorolhatd. Ezzel ellentétben a szocidlkonstruktivistak agy vélik, hogy
épp az egyedi jellemzSk szorulnak ki a pozitivistak altal vallott nézet alapjan, s
megkérddjelezik egyetlen szervezeti kulturaleiras 1étezését, és ugy gondoljak, hogy
minden intézmény sajatos egységként értelmezhetd, s értelmezhetdsége leginkabb
kvalitativ modszerek atjan ragadhaté meg. A kvalitativ metédusok segitségével
ugyanis megfoghatobbnak vélik az intézményi kultdra fogalmat, melynek ezaltal
egy olyan mélyebb rétege tapinthato ki, amit kizardlag az adott intézményi kulturat
ismerd, abban €16 egyének nézépontja adhat vissza (Bess & Dee, 2012; Gaus et
al.,, 2017). A kilénb6z6 paradigmakbol leszirhet6, hogy az intézmények Gsszetett
szervezetek, melyek folyamatosan valtozé kiils6 és belsé koérnyezetben mikod-
nek, és melyeknek kiil6nb6z4 dimenzidi azonosithatok.

A korabban is emlitett kiillénb6z6 paradigmak kozil a szocidlkonstruktivista
paradigma mentén kezdtik vizsgalédasainkat, ugyanis kutatdsunk sorin nem
az volt a célunk, hogy a vizsgalt intézményeket meglévé kategoriakba soroljuk,
hanem hogy az intézményi kultira kilénb6z6 dimenzidin keresztil kitapintsuk
azon jellemvonasokat, melyek a vizsgalt intézmények homogén kultarajanak vol-
tat vagy pedig kilonbozEségét igazolhatjak az oktatdi percepcidk alapjan. A szo-
cidlkonstruktivista megkozelitések kozil leginkabb a Tierney altal kidolgozott
konceptudlis keret ad lehetSséget az intézményi kultira t6bbdimenzids, dinamikus
megkozelitésére (Tierney, 1988; Bess & Dee, 2012). Tierney a fels6oktatasi intéz-
ményi kultara lefrasara hat fogalmat hatarozott meg, igy a kildetés, a kérnyezet,
a szocializacié, az informacid, a stratégia és az iranyitas dimenzibit. Els6ként a
kiildetés esetén azt vizsgalta, hogy hogyan hatdrozzak meg az intézmények és az
egyének kuldetésiket, esetleg mennyire mutatkozik egyetértés és/vagy egyet nem
értés az egyéni és az intézményi killdetés meghatarozasaban. Az intézményi kul-
tura lényeges eleme, hogy az intézményi szereplSk szerint az intézményi dontések
Osszhangban vannak-e a deklardlt célokkal. Masodikként a kérnyezetet vizsgalva
olyan kérdésekre keresi a valaszt, hogy hogyan azonositjak az intézményi tagok a
kornyezetliket, tovabba, hogy az intézmény hogyan viszonyul kérnyezetéhez, ta-
mogaténak vagy ellenségesnek tartja azt. Tierney koncepcidjanak harmadik kules-
fogalma a szocializacio, melynek megismerése soran arra igyekszik valaszt kapni,
hogy hogyan szocializalédnak az 4j tagok az intézményben, hogyan tanuljak meg a
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szereplket, esetleg hogyan taldljak meg a helyiiket az intézményen belil, valamint
hogy mit kell tennitik az egyéneknek ahhoz, hogy az adott intézményben sikere-
sek legyenek. Negyedikként az informacié esetében a legfontosabb kiindulépont,
hogy mi alkotja az informaciét egy intézményen beltl. Az intézményi kultdra fon-
tos jellemz&je, hogy a szétosztott informacio relevans-e az egyén szamara, vagy
az intézmény érdekeit nézve az egyén csak annyi informacidhoz jut, amennyi mi-
nimalisan szikséges, s kézben a szervezet dominans tagjai kezében van a déntés.
Az 6todikként emlitett stratégia dimenzidja az intézményi kultira egyik legbonyo-
lultabb teriilete. Amennyiben a vezet6k nem tartjak tiszteletben az értékeket és az
elvarasokat, a belsé legitimitas megrendtl, és az intézményi bizalom megszerzése/
megtartasa nehézz¢é valik. Tierney az intézményi stratégia tanulmanyozasa soran
olyan kérdésekre keresi a valaszt, hogy miként hoz dontéseket a szervezet, kit
vonnak be a déntéshozasba, esetleg van-e kévetkezménye a j6 és rossz déntésekbdl
fakadé eredményeknek. Hatodikként pedig az intézményikultira-iranyitds dimen-
zija esetén olyan kérdésekre keresik a valaszt, hogy mi az, amit az intézmény és
az egyének elvarnak a vezetSktdl, valamint hogy a vezetSk hatalma formalis vagy
informalis (Tierney, 1988; Bess & Dee, 2012).

Kutatasunkban a Tierney intézményi kultdra hat dimenziéja alapjan kirajzo-
16d6 intézményi kultura megragadasara vallalkozunk az oktatéi percepciék men-
tén. Kutatasunk célja annak feltarasa, hogy az Eurépai Unid keleti hatarvidékén
elhelyezked6 felsGoktatasi intézmények oktatéi percepcidi alapjan milyen intéz-
ményi kultarak azonosithaték. Mivel az intézményi kultira oktatdi érzékelése ke-
rilt vizsgalédasunk fokuszaba, ez egyértelmivé tette, hogy az intézményikultira-
percepciok nem a felsGoktatasi intézmények objektiv paraméterei. A jelenség ku-
tatasat ennek ellenére rendkivil fontosnak tartjuk, mert ez az intézményi és az
egyéni teljesitményt igen jelentGsen befolyasolja.

A kutatas mododszerei

Kvalitativ kutatasunk adatbazisat hét fékuszesoportos, 41 felsGoktatasi oktatéd-
val készilt interju szévegkorpusza adja, melyek 2022 nyaran késziltek egy sajat
fejlesztést interjuvazlatra tdimaszkodva a Rendszeres fizikai aktivitds nemzetgazdasdgi
indokoltsdga hazankban a fenntarthatd és bigtonsdagos kirnyezetért sportgagdasdgi kutaticsoport
a Kdrpdt-medencei felsdoktatasi intézmeények oktatdinak egészsége és jolléte alesoportiaban az
oktatik tirsadalmi, szakmai hittere, intézmeényi jellemzi és eredmeényessége témakorben elne-
vezési kutatas keretein beltl. A kutatas terepe Magyarorszag, Romania, Szerbia,
Szlovakia és Ukrajna egy-egy magyar tannyelvl felsGoktatasi intézményei voltak,
ahol jellemz&en az allamnyelvi felsGoktatasi intézmények mellett magyar nyelvi
fels6oktatasi intézmények is mikédnek. Az alapsokasagot az emlitett orszagokban
mikods felsGoktatasi intézmények oktatdi képezték valamennyi intézményi szek-
torbol. Az interjuvazlat 10 dimenzié mentén vizsgalja az oktatok nézeteit a jollét,
az egészség és az eredményesség témakorok kapesan. Az interjuvazlat kitér az ok-




tatok bemutatasara, a szakmai eredményességgel kapcsolatos nézeteikre, az oktatoi
és kutatéi munka kihivasaira, a testi-lelki egészségiikre és jollétiikre, a felsGoktatasi
intézménytik kultarajara, 1égkorére, a szabad id6 és kulturalis id6toltéseikre, a vi-
lagnézetiikre, valldsossagukra, az intézmény j6 gyakorlataira a hatranyos helyzetd
tanulék integralasa kapcesan, az intézmény nyelvi, etnikai sokszindségére, valamint
zarasképp a felsGoktatok jolléte, egészsége és eredményessége témakorokre ira-
nyul6 fejlesztési javaslataikra is.

Jelen kutatasban az oktatdi diskurzusok alapjan a felsGoktatasi intézmények
kultarajara fokuszalunk, és arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a felsGoktatasi
intézményeket éré killonb6z6 valtozasok hatasara mennyire valtak azonossa vagy
kilonbozévé az intézmények, ezaltal mennyire lehet egységes intézményi kultira-
6l beszélni, esetleg mennyire ragadhatok meg azon sajatos jellemvonasok, melyek
az intézményi kultira mentén hizdédnak az oktatdi percepciok alapjan. Az interjik
hanganyagaibol atiratok késziltek, majd ezek alapjan 1étrehoztuk a kutatas széveg-
korpuszat, melyet az Atlas.ti sz6vegelemzé szoftverrel elemeztiink. A szoveganya-
got tematikus kodolasnak vetettitk ala. Ennek soran deduktiv kodolasi eljarassal
a Tierney (1988) hat intézményi kultdra dimenziéjat alapul véve meghataroztuk
azon dimenzidkat, melyek a késébbi f6kodokat adtdk. A megbizhatésag novelése
érdekében intrakodolast alkalmaztunk, mely soran egy kutaté négy alkalommal
kodolta a dokumentumokat, minden kodolast egy-egy hét eltéréssel megvalosit-
va. Hzen esetben a személyi triangulacié elvi megjelenésével nem szamolhattunk
(Santha, 2015), 4m a szubjektivitas minimalizalasa érdekében az elemzés folyama-
taba tovabbi két kutatét vontunk be. A kédokhoz tartozé szévegkorpuszokat ele-
mezve az oktatdi percepciok alapjin intézményi kultarara tipologiat alkottunk. Az
interjuk elemzése soran a kodok létrehozasaval az volt a célunk, hogy kitapintsuk,
az oktatéi diskurzusok milyen intézményikultiura-tipusokat rajzolnak ki.

Az etikai engedélyt a Debreceni Egyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskola
adta ki (eng. sz: 4/2022). Az adatfelvétel az etikai szabalyok betartasdval anonim és
Onkéntes médon tortént, az eredményekrdl Gszintén szamolunk be, a benyuyjtott
munka eredeti, a szerz&ség pedig titkrézi az egyének hozzajaruldsat.

Eredmények

Kutatdsunk soran Tierney (1988) hat intézményi kultira dimenziéjat vettiik alapul
és megvizsgaltuk, hogy az oktatok valaszaiban milyen szévegkornyezetben jelen-
nek meg az egyes dimenzidkat leird részek, tovabba, hogy ezek milyen intézményi
kultara lefrasahoz jarulnak hozza. A tipusalkotas két {6 tengelye a k6z0sségi-indi-
vidualista, valamint az intézményi célokkal azonosul6 és egyéni célokat érvényben
részesité tengelyek. A tapasztalati tények és az egyéni interpreticiok karakteres
vonasai mentén négy intézményi kultdratipus kérvonalazédott, igy a tamogato,
erejiiket az egységben meghatirozo, az Osszetartd mikrok6zosségek, a maganyos
tomeg, valamint az énkézponti monumentalis intézményi kultarak, 1d. 1. abra.
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1. abra. Az intézményikultdara-tipusok 6 tengelyeken valé elhelyezkedése.
Forras: sajat szerkesztés

A tamogaté, erejiket az egységben 1at6 intézményikultara-tipushoz tartozé in-
tézmények oktatdi kérnyezetiket infrastrukturalis szempontbol megfelelének ta-
laljak. Az infrastrukturalis kérnyezeten til az intézmény a régié vegyes etnikumu
tarsadalma szamara olyan egységet teremtd, valamint oktatasi és muvel6dési le-
hetéséget kinald kozeg, amely a felsGoktatds hagyomanyos funkciéjanal tagabb
tarsadalmi és kulturalis funkciok vallalasara utal. Kildetéstk alapjat a t6bb szem-
pontbdl periferialis helyzetd régi6 tarsadalmaért valé felelsségvallalasban latjak,
igy az intézmény tarsadalomban betoltott szerepe az oktatok szamara is megkér-
déjelezhetetlen. Tobbségében ezen intézményikultura-tipussal irhatok le azon in-
tézmények, melyek a t6bbségi nemzet kiszolgaldsara hivatott intézmények mellett
a kisebbség intézményei, a kisebbség szamara biztositanak tudomanyos, kulturalis
és szoclalizaciés kozegeket. Ezekben az intézményekben a stratégia kulcseleme,
hogy a munkatarsak felé olyan tamogatassal és megbecsiiléssel fordul, ami tdlmu-
tat a munkavallal6i statusnak megfelel6 instrumentalis viszonyon. A széles kord in-
tézményi szerep s a periférids régiokban valo helytallas ugyanis kiterjesztett oktatdi
szerepelvarasokkal, tobbletteljesitménnyel jar, s az intézmény minden timogatast
megad a személyzet oktaté és kutaté munkdjahoz, s6t az oktatok és dolgozok
mellé tud allni személyes, csaladi problémak esetén is. A tamogato, erejiket az
egységben laté intézményi kulturak légkdre pozitiv szemléletd, csaladias bealli-
tottsagd, mely nem csupan a kisebb egységekre, de magara az egész intézmény-
re is igaz. Hzen kultaraval leirhaté intézmények fokuszaban kiemelked6 szerepet
kapnak a hallgatok, fontosnak tartjak, hogy személyesen ismerjék a hallgatéikat,
elsédlegesnek tekintik az empatikus hozzaallast és a bizalmi kapcsolatot, kévetik
a hallgatéik késGbbi palyafutasat is, felelGsséget éreznek értiik. Ezt a tipust tehat
a k6z6sségi, az intézményi célokkal valé azonosulas jellemzi, intézményeik sikeré-
nek kulcsat egymads tdimogatasaban, az egységességben, a kbzosségl Osszefogasban
latjak. Hagyomanyos funkcioik, mint az oktatas, a kutatds és a tanulas betoltésére




megfelel6 kzeget biztositanak, am emellett fontos szerepet kap az intézmény tar-
sadalmi és kulturalis életben betoltott funkceidia is.

A masodik intézményikultara-tipus els6sorban az intézményszintl kohézid
mozzanataban tér el az el6z6t6l. Az Osszetarté mikrok6zosségek laza halmaza jel-
lemzi ezt az intézményikultara-tipust. Az idetartozo6 intézmények jellemzéen na-
gyobb oktaté és hallgato 1élekszamot fogadnak be. Természetesen kiviilrdl ezek az
intézmények is egységet sugallanak, de ez az egységes arculatnak és az intézményre
jellemz6 dominans kultaranak készonhet6. Emellett azonban az oktatok életében
a kisebb koz6sségek egyéni kultira interpretacioi birnak igazi jelent6séggel, me-
lyek lehetnek részben hasonloak, részben eltéréek az intézmény dominans kultara-
jatol, tehat annak hatasa kétségtelenill érzékelheté a mikrokézosségek intézményi
kultarajan. Az oktatdi percepcidk szerint Ggy hatarozhatok meg, mint egy mikro-
k6zdsség a nagyobb kdzdsségen belil. Ezen mikrokdzosségek altalaban intézeti
vagy tanszéki szinten hatarolhatok be, az intézményi kultdra egyes dimenzidinak
k6z6s interpretalasa kizardlag ezen a szinten ragadhaté meg, az intézményiik do-
minans kultardjara az egyének figyelme legtobbszor nem is terjed ki. Légkoriiket
a korabbi, tamogato, erejliket egységben meghatarozé intézményikultura-tipushoz
hasonl6an a csaladiassag, a befogaddkészség és tamogatas jellemzi, de itt mar nem
az intézménynek tulajdonitjak a timogatast, hanem a sajat k6z6sségliknek, melybe
sokszor a hallgatoikat is beleértik. Sajat koreikben igyekeznek kialakitani a hall-
gatoi fokuszt, am emellett az egyiitt dolgozo egyének kozotti kapesolat is hang-
sulyos. Jellemz6en az intézetiik, a tanszékik vezet&ségével is j6 kapcsolatot apol-
nak. Koz6sségiik 6sszetartd ereje kiemelked6. Ezen tipus esetén megragadhatok a
mikrokozosségek sajat céljai, melyek stratégidjukat iranyitjak (Becher, 1989). Ezek
a mikrok6z6sségl célok nem mennek szembe a dominans intézményi kultaraval,
inkabb abba beéptilve alakitjak azt egyéni sajatossagaikra épitve. Ezen tipusu in-
tézményi kultarak sebezhet6 pontjat az jelentheti, hogy az intézményi szintd egy-
ségesség €s stabilitas hidnya a mikrokézosségekre is hatast gyakorol. A timogato,
erejiiket az egységben meghatarozé intézményikultura-tipustdl lényegében abban
térnek el, hogy mig azon intézményikultira-tipus az intézmény egészét képes Osz-
szefogni, addig az Osszetarté mikrokézosségek intézményikultira-tipusa csupan
a nagy egységen belili, kis k6z0sségek hatékony kézés mikodését alapozza meg,

Harmadik intézményikultara-tipusként azonositottuk a maganyos tomeg intéz-
ményi kultarat. Ezen intézményikultara-tipushoz tartoz6 intézmények a korabbi
tipusok intézményeihez viszonyitva kisebb hallgatolétszamuak, az egységet mégis
a kis kozosségek szintjén lagjak. Az intézmény egészére vonatkoztathat6 kultarat
vagy hidnyosnak latjak, vagy nem tamogatonak érzékelik. A stratégia és a vezetés
dimenzidkat vizsgalva szintén megjelennek a magara hagyott munkavallalok jel-
lemvonasai. A terhelés sok esetben aszimetrikusan oszlik el az oktatdi testiiletben,
am az eredményesen dolgozdkat nem becsiilik meg eléggé. Az el6z6 tipusokhoz
viszonyitva a kérnyezetdimenziot vizsgalva a maganyos tomeg intézményikultara-
tipusa esetén az infrastrukturalis kbrnyezet sem megfeleld, ezen intézmények dol-
gozoi terem- és eszkézhiannyal, nem megfelelé felszereltséggel talaljak szembe




magukat, mely fejlesztése az intézmény szamara nem elsGdleges fontossagu. Ennek
oka lehet az, hogy az intézmény is a talélésért kiizd, de az is, hogy az intézmény
Oonmagara nagyvallalatként, az oktatdira felcserélheté munkavallaloként tekint. A
korabbi tipusokhoz hasonléan a hallgatéi fékusz ezen tipusban is megjelenik, az
oktatoi, a kutat6- és az adminisztrativ munka mellett a hallgatk kiemelt figyelmet
kapnak. Ezen intézményikultura-tipus a hallgat6i fokuszi, a maganyos, magara
hagyott oktatéi k6zosség intézményeit testesiti meg,

Negyedik tipusként hataroztuk meg az énkdzponti monumentalis intézményi
kultarat, mely kultaratipussal leirhat6 intézmények az Osszetarté mikrokozosségek
kultarajahoz hasonléan nagy hallgatélétszamuak, a mikrokozosségek kultarajat
az intézmény dominans kultaraja befolyasolja, mely a folyamatosan valtozé kor-
nyezeti valtozasok hatdsara instabilla valhat. A teljesitményértékelés térhoditisa
névelte intézményi valtozasok alapjaiban befolyasoljak ezen tipusd intézményi kul-
tarat, minden altalunk vizsgalt intézményikultira-dimenzié ennek hatasara alakul.
Légkorik nagyon valtozé, részben a mikédé mikrokézosségek hatarozzak meg,
am dominansan az intézményt ért valtozasok igy a kévetkezbkkel jellemezhetSk:
javithato, kbzepeste értékelendd, hullamzo, fejleszthets intézményilégkor uralkodik
(6. fokuszcsoportos interji). A kapcsolatok esetében nem az intézményi, hanem az
intézményen kivili kapcsolatok. Az intézményen beltli egyiittmikédések romla-
sa a kapcsolatok atalakulasaban olt testet. A tipushoz tartozok a rangsorfetisiszta
felsGoktatas élmezényében helyezkednek el, am a széthiazé, egyéni érdekeket ér-
vényben részesit6 kultira az intézményi célokkal valé latszolagos vagy tényleges
azonosuldssal jar egyttt. Az egyes tipusokhoz tartozé interjurészleteket, valamint
az interjukbdl szarmazé kulcsszavakat az alabbi tablazat szemlélteti:

1. tablazat. Az intézményikultara-tipushoz tartozo interjirészleteket
és a tipusokat leir6 kulcsszavak. Forras: sajat szerkesztés
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Megtargyalas

Az utébbi évtizedek kilénb6z6 tarsadalmi, gazdasagi, valamint szakpolitikai val-
tozasai valaszadasra kényszeritették a felsGoktatasi intézményi szektort. Az intéz-
mények a 21. szazad kihfvasaira reagalva egyrészt valaszthatjak azt az utat, hogy
uniformizalédnak és eltérolve sajatos jellemvonasaikat, betagozddnak a fels6ok-
tatasi intézményi szféraba, melyet a rangsorfetisiszta felsGoktatas kévetelne meg,
masrészt viszont valaszthatjak azt az utat, hogy ettdl kissé tavol maradva sajatos
jellemvonasaikra alapoznak, kielégitve ezaltal a plurdlis tarsadalom szertedgazo
hallgatoi igényeit. A felsGoktatast éré kihivasokra adott valaszok jelentés nyomot
hagynak az intézményi kulturan. A kérdés csupan az, hogy melyik utat valaszt-
jak az egyes intézmények, valamint hogy a fels6oktatast altalanosan érinté val-
tozasok mennyire uniformizaltik az egyes intézmények kultardjat, hogy azonos
vonasokkal jellemezhetSk-e egy felsGoktatasi régi6 intézményei vagy az egységes
tarsadalmi, gazdasagi és szakpolitikai kihivasok ellenére inkabb egyedi jellemvona-
sok mutatkoznak az intézményi kultirdban. Az intézményi kultira tobbdimenzios
vizsgalati modelljére tamaszkodva az oktatoi narrativak alapjan plasztikusan kiraj-
zolodott az intézményi kiildetésrél, a kdrnyezettel valé kapcesolatrol, az intézményi
szocializaciordl, az informdacidéaramlas jellegérdl, a stratégiaalkotas és az iranyitas
mikéntjérdl alkotott oktatéi percepcié. Ezekre épitve négyféle intézményikultira-
tipust tudtunk azonositani ebben a régidban: a timogatd, erejiket az egységben
meghatarozo intézményi kultarat; az 6sszetartd mikrokozosségekkel jellemezhetd
intézményi kultdrat; a maganyos témeget magaba zard intézményi kultarat és az
énkézpontd, monumentalis intézményi kulturat. Az els6é két tipusban az intéz-
ményi és egyéni célok harmonizalasa jobban megvalosul. A tdimogato, erejiket
egységben meghatarozo6 intézményikultira-tipus egy kohéziv, hatékony intézmé-
nyi modellhez tartozik, az §sszetarté mikrokozosségekkel jellemezhetd kultira egy
toredezett, de egységei révén mégis hatékonyan mikédé modellhez. A masik két
intézményi kulturaban a szervezeti tagok egyéni célértelmezésiiket elébe helyezik
az intézményi céloknak, az egyéni hatékonysag nem esik egybe az intézményével,
s az intézmény nem képes a céljai mellé dllitani minden szervezeti tagot, ezért
egyrészt a terhelés egyenlétlentl oszlik el a szervezetben, masrészt az egyéni célok
megvalositasa kdzben az intézményi célok gyakran elsikkadnak, igy végs6 soron az
intézmény nem mukodik hatékonyan.

Eredményeink alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy annak ellenére, hogy a
felsGoktatasi intézményeket azonos kihivasok érték, s az a régio, amelyben mu-
kédnek, a tobbi eurdpai régidhoz képest eltérd, sajatos vonasokat hordoz, ezek az
intézmények jelentSsen killonb6z6 intézményi kultdraval jellemezhetSk. A kérdés
csupan csak az, hogy ezen utat valasztva mennyire lesznek eredményesek az in-
tézmények abban a felsGoktatasi versenyszféraban, ahol mind az intézményi, mind
pedig az individualis szintd eredményes teljesitmény az elvart az egyes intézmé-
nyektSl. Ezen kérdés megvalaszolasa tovabbi kutatasokat igényel a témaban, mely
eredményeink tovabbgondolasara sarkall minket.




Osszegzés

Kutatasunk soran ramutattunk arra, hogy annak ellenére, hogy a vizsgalt intézmé-
nyek lényegében azonos tarsadalmi és szakpolitikai kihivasokkal szembesiilnek,
nagyon eltéré intézményi kulturat voltak képesek kialakitani. Ezen eltéré intéz-
ményi kultara felismerése a pluralis, globalizalt tarsadalomban feltételezhetd, hogy
az egyes intézmények eredményességéhez vezethet, ugyanis a sokszind hallgatoi
igények kielégitésére kilonféle jegyekkel leirhat6 és kiilonb6z6 szerepeket betoltd
intézményi kozeg lesz csak feltételezheten képes.

A kutatasunk limitacidi, de ugyanakkor erésségei is a kvalitativ kutatas sajatos-
sagaibol adédnak. Mind a kvalitativ kutatasok, mind pedig jelen kutatis eréssége-
ként emlithetd, hogy rejtett, tébbségében kontextusfliggden vizsgalhato tarsadalmi
szituaciok és jelenségek megértéséhez és magyarazatahoz jarulnak hozza (Santha,
2015). Ez egyben a kutatas limitacijaként is szolgalhat. Bar a megbizhatdsag no-
velése érdekében intrakédolast alkalmaztunk, ez mégsem biztositotta a személyi
triangulaciot, viszont az elemzési folyamatba t6bb kutaté bevonasa minimalizalta
a szubjektivitas felmertlését. Kutatasunk tovabbi limitacidi a fokuszcesoportos in-
terjuk sajatossagaibol adédnak. Egyrészt a valaszadok szama az alapsokasiaghoz
képest kisszamu, masrészt annak Osszetételét csupan néhany szempontbol tikro-
zi, illetve a beszélgetések soran a valaszadok egymasra hatasaval, s ennek hatasa-
ra a vélemények elhallgatdsaval is szamolni kell ilyen tipust adatfelvételnél. Jelen
kutatasban a valaszaddk az intézményi paletta szervezeti, nemzeti soksziniségét
tikrozik, s nemek és tudomanyteriilet szerint is leképezik az intézményeket, azon-
ban ebben az esetben is voltak olyan felkért valaszadok, akik visszautasitottak a
részvételt, tehat gyakorlatilag lehetnek tovabbi oktatéi vélemények, nézetek is. Ugy
véljik, hogy a feltard kutatasi fazisban mégis megfelelé modszernek tint a fokusz-
csoportos interju, s sokféle véleményt sikeriilt felderitentink. A kutatas folytatasa-
ként a jelen kutatasban feltart nézetek alapjan fejlesztett méréeszkozzel kvantitativ
adatfelvételt végziink, amelynek keretében az anonim valaszadas segitségével a rej-
t6zk6d6k is jobban megnyilvanulhatnak.
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HRABECZY ANETT — KOCSIS ZSOFIA — GREBA IL.DIKO
Oktatasi tevékenység és oktatoi jollét a kozép- és
kelet-europai felsGoktatasi oktatok korében

ABSZTRAKT

A korabbi kutatasi eredmények és a szakpolitikdk ravilagitottak arra, hogy a felsGoktatds
munkaerdt intenziven igénylé szektorként a minéséget az oktatdinak jollétén keresztil
képes csak biztositani. Arrél azonban elenyészé adattal rendelkeziink csupan, hogy az ok-
tatétarsadalom egyes csoportjai milyen mértékd jolléttel jellemezhetSk, s hogy e csopor-
tok esetében a jollét milyen Osszefiiggésben all az oktatasi tevékenységekkel, az oktatds
mindségével. Kutatdsunk tehat arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az oktatok korében
elktil6nithet6 csoportok esetében milyen oktatasi tevékenységek dominalnak, megjelenik-e
koriikben az inkluziv szemlélet, s e tevékenységek milyen Osszefiiggésben allnak a vizsgalt
oktatok jollétével. Ennek vizsgalatara kvantitativ kutatasi modszert alkalmaztunk, s kérds-
fves kutatas segitségével kérdeztitk meg K6zép- és Kelet-Eurdpa felsGoktatasban dolgozé
oktatoit (N = 821). Kutatdsunk egyik legfontosabb eredményének tekinthetd, hogy az id6-
és energiaigényes oktatasi tevékenységek és megkozelitések nem hatnak negativan az ok-
tatoi jollétre, azonban ezen oktatdi tevékenységek csak nagy foku jollét esetén végezhetSk
megfelel6 hatékonysaggal. Eredményeink fontos kiindulopontot jelenthetnek szakpolitikai
dontéshozok, egyetemi vezetSk szamara, segitve az oktatéi hatékonysag és a minéség fej-
lesztésére iranyuld torekvéseket.

Kulcsszavak: jollét, inklazio, felsGoktatas, felsGoktatis-pedagogia

Bevezetés

A fels6oktatds folyamatosan 4j kihivasok elé kertl, szélesebb gazdasagi és tarsadal-
mi elvarasoknak kell megfelelnie, igy a felsGoktatasi intézmények értelmiségképzé
funkcidja mellett egyre fontosabba valik a specifikus tudassal rendelkezé szakem-
berek nevelése, a munkaerépiaci igényekbdl kiindulé kompetenciafejlesztés. A ki-
hivasokhoz val6 alkalmazkodast és a valtozasokat jol titkrozik azok a szakpolitikai
dontések, amelyek folyamatosan arra szolitjak fel a felsGoktatasi intézményeket,
hogy a képzési kinalatukkal igazodjanak a tudasalapt gazdasag igényeihez (Castro
& Levy, 2001; Harrison, 2017; Hurtado, 2007; Teichler, 2011). A nemzetkdzi szak-
irodalomban egyre hangsilyosabba valnak az eredményességgel kapcsolatos kér-
dések is: hogyan valhat sikeressé egy intézmény, hogyan lehet a lemorzsol6dast
csokkenteni, hogyan lehet fejleszteni a munkaerépiacon sziikséges készségeket,
hogyan lehet a tanitast és a tanulast timogatni. A fels6oktatas a megfelel6 min6-
séget azaltal tudja biztositani, hogy az alkalmazottak képességeire tamaszkodik,
tehat a munkaer6t intenziven igénylé szektornak tekinthetd. Az oktatok pedig a
fenti folyamatok legfontosabb szerepléi és alakitoi (Elliott, 2017; Kalman, 2021;
Pusztai et al., 2022). A magyar nyelvben az oktaté mint sz0, két jelentéssel bir, egy-




részt jelentheti a felsGoktatasban oktatéi statuszban dolgozdkat, valamint magat
a tanari munkahoz kapcsolodé szerepet is (Kalman, 2021). A tanulmanyunkban
arra toreksziink, hogy feltarjuk, hogyan vélekednek a felséoktatasban dolgozé ok-
tatok a sajat oktatasi tevékenységiikrél és a hallgaték tamogatasardl. Az oktatasi
tevékenység jellemzbinek feltarasa mellett az oktatdi jollétre is fokuszalunk, hiszen
ahhoz, hogy az oktaték minél sikeresebben vegyék a fenti kihivasokat, ahhoz elen-
gedhetetlen az oktatok jolléte: ha az oktatok alulmotivaltak, magas a stressz-szint-
jik, akkor az intézmény sem tud hatékonyan makodni (Bell et al., 2012), s ebben
a megkozelitésben a felsGoktatasi intézményi kultira sem elhanyagolhaté tényezé
(Demeter-Karaszi et al., 2024).

A tanulmany elsé része a tanftasi megkozelitésekkel, oktat6éi kompetenciakkal
és a hallgaték timogatasaval, illetve a munkahelyi jolléttel kapcsolatos legfonto-
sabb elméleti megkozelitésekkel foglalkozik. A kévetkezé részben bemutatjuk a
kutatds moédszertani megfontolasait és ismertetjiik a kvantitativ kutatds eredmé-
nyeit. Az eredmények targyalasat a limitaciok bemutatasa koveti, majd a javaslata-
ink ismertetése.

Elméleti attekintés

Az egyetemi oktatok jollétének és oktatasi tevékenységének vizsgalata tobb okbdl
is fontos. Az oktatok tevékenységét egyrészt a tanitasi megkozelitések és az oktatdi
kompetencidk révén vizsgaljuk, ugyanis ugy véljiik, hogy ezek a tényez6k hatassal
vannak arra, hogy mennyire eredményesek s mennyire nyitottak az innovaciok
irant (Trigwell et al., 1994). Hiszen a fels6oktatasban végbemend valtozasok meg-
kovetelik, hogy az oktatok reagaljanak az oktatasban felmeriil6 kihivasokra (lasd:
valtozo hallgatoi Osszetétel, munkaerdpiaci igények kielégitése, nemzetkoziesedés),
azonban a kihivasokra val6 reagalas id6- és energiaraforditast igényel. A fent em-
litett kihivasok kozott az inklazidval szoros Osszefiiggésben a hallgatéi Gsszeté-
tel diverzifikalodasa is azon jelenségek kozé tartozik, melyek a specidlis hallga-
tol igények megjelenésével és névekvs szamaval az oktatasi tevékenységek terén
is ujfajta feladatok elé allitjak az oktatokat. Mindez az oktatoktdl szemléletbeli
¢és médszertani meguijulast is igényel, s ezeknek a napi oktatasi gyakorlatba val6
beépitése olyan tébblettudast feltételez, amely megszerzése a legtobb diszciplina
oktatoi esetében csupan tovabbképzés és 6nképzés utjan, jelentds idéraforditassal
¢rhet6 el. A kordbbi kutatdsok eredményei alapjan azonban e tekintetben, valamint
abban, mindezt hogyan érzékelik a hallgatok, jelent6s eltérések tapasztalhatok kép-
zési teriiletenként (Debrand & Salzberg, 2005; Murray et al., 2008; Salzberg et al.,
2002, Hrabéczy, 2019). Az, hogy az oktatok hogyan vélekednek a tanitasrol, meny-
nyire probalnak 1épést tartani a valtozasokkal, befolyasolja, hogy mennyi id6t és
energiat szentelnek az oktatasi feladataikra. Azonban a szakirodalmi attekintésben
lathatjuk, hogy az oktatok leterheltsége, a munka-maganélet egyensulyanak felbo-
ruldsa negativan befolyasolja a jollétiiket. Az oktatok jolléte kézvetleniil befolya-




solhatja a tantermi hatékonysagukat, hiszen a magas szintd stressz, a kiégés vagy
a rossz mentalis egészség akadalyozhatja Sket abban, hogy oktatasi tevékenységiik
mindségileg megfelel6 legyen. Az oktatok jolléte kozvetve befolyasolhatja a hallga-
t6 elégedettségét és eredményességét, amelyek rendkiviil fontosak a felsGoktatasi
intézmény megitélése szempontjabol (Bell et al., 2012; Kovécs et al., 2019).

Az oktatéi tevékenység jellemzbi

Nemzetkozi viszonylatban egyre tobb kutatas foglalkozik az oktatoi identitassal a
fels6oktatasban. Egyes kutatasok arra keresik a vélaszt, hogyan képesek fenntar-
tani az oktatok egy olyan identitast, amely magaban foglalja a tanitas iranti elko-
telez6dést ebben a globdlis felsGoktatasi rendszerben, ahol gyakran a jévedelem-
termelés és a kutatasi tevékenység mérészamai kertilnek elStérbe a transzformativ
tanitassal szemben (Nairz-Wirth & Feldmann, 2019). Van Lankveld et al. (2017)
szerint tobb tényez6 is hozzajarul az egyetemi oktatok tanari identitasanak kiala-
kuldsahoz. Mig a hallgatokkal valé kapcsolattartast és a munkatarsak fejlesztési
programjait a tanari identitast erésité tényezéként értelmezték, addig a felsGokta-
tas tagabb kontextusat korlatozo6 hatasként élték meg. A kézvetlen munkakdrnye-
zet hatdsat egyszerre érezték timogat6 vagy korlatozé tényezbnek, attdl fliggben,
hogy a tanszéken a tanitast értékelik-e vagy sem. A kompetencidk, a megbecstlés,
az Osszetartozas érzése, az elkotelez6dés és a jovobeli karrier elképzelése szerepet
jatszik a tandri identitas kialakulasaban. Az eredmények arra utalnak, hogy a tanari
identitas kialakuldsa a felsGoktatasi kérnyezetben nem zdkkenSmentes folyamat.
Laiho et al. (2020) szerint a tanitas problematikusabba, iranyitottabbé és komple-
xebb tevékenységgé valt, ezért a kutatasuk az identitast mint azonosulast vizsgalja
az akadémiai munka kilénb6z4 szintjein.

Az oktatasfejlesztési projektek a felsGoktatasban egyre inkabb a tanulaskdz-
pontt oktatasi kultirat célozzak meg, s ez a tanitis-kézpontisagrol a tanulas-kéz-
pontusagra valé elmozdulds az oktatok szerepében is valtozast idéz el6, hiszen a
tudashordozobdl a tanulas elGsegit6jévé valnak. Ez a folyamat pedig egyértelmien
hatassal van az oktatok szakmai identitdsara (Trautwein, 2018). Postholm (2012)
szerint az egyéni és szervezeti tényez6k egyarant befolyasoljak az oktatok tanula-
sat. A tanarok szakmai fejlédésének szempontjabdl fontos a tanari egytittmikodés,
a pozitiv iskolai kultara, a j6 légkdr és a tanarok tanuldsanak megértése, valamint
a kiils6 eréforrasokkal vald egyiittmtkodés. A folyamatos szakmai fejlodés (a ké-
s6bbiekben CPD, azaz continuing professional development) javithatja a tanitasi
gyakorlatot. Ugyanakkor a tanar tanuldssal és tanitassal kapcsolatos hiedelmei be-
folyasoljak a CPD-ben val6 részvételt: minél inkabb diak- és tantargyorientalt a
tanar profilja, annal nagyobb mértékben vesz részt tovabbképzéseken, ami pedig a
tanitasi gyakorlatara lesz hatassal (de Vries et al., 2014).

Mig a nemzetkézi diskurzusban egyre inkabb felértékel6dik az oktatds minGsé-
gének javitasa, a tanftas-tanulas funkcidja, addig a magyar felsGoktatasra leginkabb
az elméletcentrikus, tanarkézponta oktatas jellemzé, ahol az ismeretek f6ként el6-




addsok 4ltal kertilnek kozvetitésre, viszont ezek a mddszerek nem teszik lehetdvé a
puha készségek fejl6dését, s gyakran az oktatdsban szerzett ismeretek tavol esnek a
munkahelyi helyzetektSl (Kovacs, 2016; Obudai Egyetem, STEM-Hungary jelen-
tés, 2018). A magyarorszagi felsGoktatasban az oktatok tanitasi tevékenységéhez
inkabb mennyiségi szempontok kapcsoloédnak (pl. 6raszamok), mintsem mind-
ségi szempontok. Ennek ellenére az oktatokat vizsgald hazai kvalitativ kutatasok
eredményeiben mar felsejlik a tanulas- és hallgatokézponta gyakorlatok megerd-
sodése (Kalman, 2019; 2021), s tobb kutatas is beszamol a tanuldstamogatasra
tokuszalo oktatas erdsitésérél, az oktatok modszertani felkésziltségének és az ok-
tatasi fejlesztések timogatasardl (Kovats & Temesi, 2018). Az oktatok tanulassal
és oktatassal kapcsolatos nézetei hatassal vannak a tanitasi gyakorlatukra, azazhogy
mennyire eredményesek s mennyire nyitottak az innovaciék irant (Trigwell et al.,
1994). Mig a tanitasi nézet leginkabb arra vonatkozik, hogyan alkotjak meg az ok-
tatok a jO tanitas fogalmat, addig a tanitasi megkdzelitésmod a tanitas holisztikus
értelmezése, amely lefedi az oktaté tanitasi stratégidit és szandékait (Kalman, 2021;
Prosser et al., 2005; Rotidi et al., 2017). Annak érdekében, hogy feltarjuk, ho-
gyan gondolkodnak az oktatok az oktatasi tevékenységeikrél, egyarant vizsgaljuk
a tanftasi megkdozelitéseket és az oktatoi kompetencidkat. Az oktatéi kompetenci-
ak az oktatdi nézetvizsgalatok egy részét jelentik, viszont fontos kiindul6pontja
lehet az oktatok fejlédésének, igy sokkal arnyaltabb képet kaphatunk az oktatdi
tevékenységekrdl a kurzusok és heti 6raszamok mellett (Harden & Crosby, 2000;
Kalman, 2021; Lankveld et al., 2017). Szakmai kontextusban a kompetencia komp-
lex, pszichikus sajatossagot jelent, amely egyarant magaba foglalja az attitiddket,
az ismereteket és a képességeket (Aziz et al. 2014; Falus, 2006; Rychen & Salganic,
2003). Nemzetkozi szinten szamos kutatas foglalkozott az oktat6i kompetenciak
keretrendszerének kialakitasaval (Odalen et al., 2019), azonban hazai viszonylat-
ban nincs egy egységes keretrendszer. Ebbél kifolyolag a Kalman (2021) altal meg-
alkotott oktat6i kompetenciateriileteket vettitk alapul, ugyanis a szerzé célja nem
egy keretrendszer megalkotdsa volt, hanem elsGsorban az oktatéi preferenciak fel-
tarasa. Mindemellett elemezte az oktatéi kompetencidk fontossagat és az észlelt
eredményességet. A magyarorszagi oktatok esetében leginkabb a tanitaskézpontd,
azaz informacié- és értékelés-kézpontt megkozelités a jellemz6. Az oktatdi kom-
petenciak kozll a kurzustervezéssel, a hallgatdi értékeléssel, a tanuldstamogatassal
és az Uj tartalmak tanftasaval kapcsolatos tertiletek dominalnak.

Inkluziv oktatéi szemlélet az oktat6i munka és jollét tiikkrében

A tanulds-kézpontusag felé valé elmozdulas a hallgatétarsadalom diverzifikaloda-
saval, azon belil a fogyatékossaggal él6 és egyéb pszichés fejl6dési zavarral él6
hallgaték megjelenésével parhuzamosan, szintén djfajta kihivas elé allitotta az ok-
tatokat. Elvarassa valt az intézmények és a szakpolitika részérdl, hogy az eltérd
hallgat6i képességek és sajatos igények figyelembevétele mellett a hallgatdsag leg-
szélesebb rétege szamara tegye a tudast hozzaférhet6vé. Kutatasunkban tehat arra




a kérdésre is keresstik a valaszt, hogy napjaink felsGoktatasi kbzege és az oktatok
felé tamasztott elvarasok kozepette képesek-e az oktatok a folyamatos modszerta-
ni megutjulas mellett az inkluziv szemlélet implementalasara oktatasi gyakorlatuk-
ba, és milyen 6sszefiiggésben all az erre valé nyitottsag az oktatok jollétével.

A friss és a mult szazad kutatasainak egyik tanulsaga, hogy az inkluziv felsGok-
tatas kezdetekor felmertil problémak a mai napig megoldatlannak tlinnek a kuta-
tok szemében. E problémak kozott tartja szamon a szakirodalom az intézmények
éptileteinek hozzaférhetéségét (idetartozik a tantermek megkézelithetésége, ami
kihatassal lehet arra, ahogyan az oktat6 tekint a fogyatékossaggal €16 hallgat tan-
oOrai részvételére, elérehaladasara), a tananyaghoz, segédanyagokhoz valé hozzafé-
rést, az oktatok attitidjét, az elégtelen informaciéaramlast (hallgaté-oktat6 kozotti
kommunikacié, honlapok, elektronikus tajékoztatas rendszerének akadalymentes-
sége vagy annak hidnya), intézményi szolgaltatisok meglétét, elfogadottsagat, biz-
tosftottsagat az oktatok iranyabol. Az 1950-es évek ota a fent felsorolt tényezék a
legmarkansabb kutatasi kérdések a tertleten, de ezek legf6képp a fogyatékossaggal
¢l6 hallgatok feldl kozelitik meg a kérdést, az oktatok szempontjainak elemzésérél
kevesebb kutatds sziiletett. Az ezzel kapcsolatos eredmények azt mutatjak, hogy
az oktatok sajat bevallasuk szerint pozitiv attitiddel élnek a fogyatékossaggal él6
hallgatok iranyaba, és torekszenek is arra, hogy tajékozodjanak arrdl, mi a felel6s-
ségtik a fogyatékossaggal él6 hallgatok oktatdsaban és tamogatasaban (Debrand &
Salzberg, 2005; Murray et al., 2008; Salzberg et al., 2002), ennek ellenére azonban az
érintett hallgatok legtobbszor ennek az ellenkez6jét tapasztaljak (Cawthon & Cole,
2010; Kurth & Mellard, 2002). Holloway (2001) ezt a jelenséget ugy fogalmazza
meg, hogy az intézményi ¢és oktatdi tevékenység magaban foglalja az inkluzivitas
latszatat, azonban a latszat ellenére a fogyatékossaggal él6 hallgatok mégis perem-
helyzetbe kertilnek. Megallapitasai pedig azt mutatjak, hogy ennek kikiiszobolésére
tanszéki szintd intézkedésekre van sziikség, Fzzel kapcsolatban azonban szakon-
ként és tudomanyteriletenként eltérhetnek az eredmények annak fiiggvényében,
hogy az adott képzésre alapvetSen milyen intézményi kultira jellemz6, és hogy a
tobbségi hallgatdk és oktatok kozott milyen mindségl és mennyiségd interakcidk
torténnek (Heubeck & Latimer, 2002; Hrabéczy, 2019).

Kalman (2013) harom tanuldskézpontd megkdzelitésrél ir a specilis hallga-
téi csoportok esetében, ezek kozil egyik a tanuldsi sajatossagok alapjan torténd
megkozelités: ezzel kapcsolatban Kalman (2013) azt irja, hogy a tanuldsi hatra-
nyok kompenzalasa a mai gyakorlatnak mar nem része, hiszen a megvaltozott ta-
nulasi kérnyezet minden tanulé szamara kihivdsokat jelent, fontosabbnak tartja
az Onszabalyozé tanulova valas tamogatasat killénb6z6 programokon keresztil.
Kérdésként meriilhet fel, hogy ebben milyen szerepe lehet az oktatonak a minden-
napi tanitasi 6rak soran. A kutatasi eredmények arra utalnak, hogy korabban jel-
lemz§ volt a tanulasban fellép6 nehézségek kompenzalasa, f6ként azutan, hogy az
1980-as években elkezdték a kutatdk a tanulasi zavarokkal é16 hallgatékat vizsgalni,
szamukra kilonféle programokat létrehozni (Cordoni, 1982; Guildroy, 1981; Hoy
& Gregg, 19806; Nelson & Lignugaris-Lraft, 1989; Robinson, 1986; Sicoli, 1985;




Stalcup & Freeman, 1980; Strichart & Mangrum, 1986; Vogel, 1983). Felmeriilt
problémaként, hogy az oktatok és a kozvélekedés is Gsszekeverte a tanulasi zava-
rokat az értelmi fogyatékossaggal, tovabba nem voltak tisztiban az egyes fogya-
tékossagok dltalanos jellemz&ivel (pl. a fogyatékossaggal ¢l6 hallgaté az oktatok
szamara csupan a kerekesszékben 116 hallgatét jelentette) (Chard & Couch, 1998;
Hadjikakou & Hartas, 2008; Kalivoda & Higbee, 1998; Hill, 1996; Reindal, 1995;
Tinklin & Hall, 1999). Arra vonatkozo6an vannak eredmények, hogy az oktatok
a fogyatékossagokra vonatkoz6 tudas hianydban a fogyatékossaggal él6 hallga-
tok tanulasbeli problémdit az egyén felkésziltségének tulajdonitjak, és figyelmen
kivil hagyjak a hallgatok Gsszetett tanulasi problémadinak és igényeinek megér-
tését (Heubeck & Latimer, 2002; Ryan, 2005). E tekintetben fontos kutatasi és
fejlesztési problémakoérként jelenik meg, hogy az oktatok inkluziv szemléletének
fejlesztése, tovabbképzése miként valésithaté meg E kutatdsok féként eléméré-
sek eredményeit jelenitik meg, amelyek eredményeire épitve tervezhet6vé valhat e
programok kiépitése (Cunningham, 2013; Langorgen & Magnus, 2018; Karlovicz,
2013; Kendall, 2017; Martins et al., 2017; Morifia, 2018).

Az oktatéi munka és a jollét dsszefiiggései

A fels6oktatasban végbemené valtozasok az oktatok helyzetére is hatast gyako-
roltak, hiszen atalakitottak a felsGoktatasi intézményeket mint munkahelyeket is.
A korabban biztosnak, nyugodtnak, rugalmasnak és tarsadalmilag elismert munka-
kornek szamitd oktatdi 1ét a felsGoktatas nemzetkdziesedése, diverzifikalodasa ko-
vetkeztében jelentésen megvaltozott. Az oktatoi feladatok és szerepek kibéviiltek,
a kovetelmények gyarapodtak, amelyek jelent6s stressztaktorként értelmezhetSek,
s negativ hatassal vannak a jollétre (Bell et al., 2012; Kinman, 2014; Malik et al.,
2017). Seligman (2011) agy véli, hogy a jollét a pozitiv érzelmek, az elkotelezettség,
a kapcsolatok, a jelentés és a teljesitmény elegye (PERMA — positive emotion,
engagement, relationships, meaning, and accomplishment). A munkahelyi jollét
pedig a munkavallal6 munkahoz kapcsolodé elégedettségét jelenti (Akram, 2019).
A job demands-resources (JD-R) modellben hangsilyozzak a munkahoz kapcso-
16d6 eréforrasokat és a negativ munkakorilményeket, amelyek kézvetleniil hatnak
a munkavallalok stressz-szintjére és az egészségiikre. A negativ faktorok alatt olyan
tényezSket értiink, mint az intenziv kognitiv, érzelmi, illetve fizikai és/vagy pszi-
chés terhek, amelyek jelentGs eréfeszitést igényelnek a feladatok elvégzéséhez
(Bakker & Demerouti, 2014). Iyali et al. (2020) megktlénboztetik azokat a
stresszfaktorokat, amelyek a munkahelyi kévetelményekhez kapcsolédnak (hossza
munkaid6, publikacios nyomas, adminisztracios terhek), s azokat, amelyek a haté-
konysagot kotlatozzak (rossz kommunikacié, technikai tdmogatas hidnya stb.).
Mindemellett ravilagitottak olyan egyéb stresszforrasokra is, amelyeknek a megléte
szintén negativ kévetkezményekkel jar, mint a tisztelet és a munkahelyi biztonsag
hianya, a személyes konfliktusok vagy a zaklatas. Alqarni (2021) szerint a stresszt
kivalt6 tényez6k szarmazhatnak a munkaval kapcsolatos tényez6kbdl, mint a tdl-




terhelésbdl, a célorientalt kulturabdl, a tanuldk viselkedésébdl és a tanulok magas
elvarasaibol. Tovabba mas negativ kornyezeti és foglalkozasi jellemz6k is hatassal
vannak a jollétre (szerepkonfliktusok, nézeteltérések, inkonzisztens munkaterhelé-
sck, az értékeléstdl valod félelem). Szamos kutatas alatimasztotta a fenti stressz-
faktorok fizikai és a pszichés jollétre (Alqarni, 2021; Fetherston et al., 2021), vala-
mint a munka-maganélet egyensuilyara gyakorolt hatiasat (Buda & Berei, 2024;
Engler & Berei, 2024; Kinman & Jones, 2004; Winefield et al., 2014), akarcsak a
kiégésben jatszott szerepét (Jepson & Forrest, 2000). Az egyéni kiillonbségek men-
tén eltéréek lehetnek a stresszre adott reakcidk (életkor, nem, kulturalis kiillénbsé-
gek és a tanitdsi tapasztalat) (Jepson & Forrest, 2006). Alqarni (2021) szerint a jé
egészség €s az alacsony stressz-szint a jollét elérejelz6i, akarcsak a munkaeréforra-
sok (Han et al., 2020). A pozitiv érzelmek megélése, a j6 kozérzet és a kollégak
pozitiv szocialis timogatasa eréforrasként funkcional. A szocialis és kulturalis té-
nyez6k mellett az egyéni pszicholdgiai tulajdonsagok is hozzajarulhatnak az okta-
tok jollétéhez (Jin et al., 2021; Maclntyre et al., 2019; Weiland, 2021). Azok az
oktatok, akik nagymértékben hozzaférnek ezekhez az er6forrasokhoz, sokkal job-
ban élvezik a munkajukat és elkételezettebbek (Han et al., 2020). Az oktatok jollé-
te nemcsak egyéni, hanem szervezeti szinten is elengedhetetlen. A munkavallalok
magas stressz-szintje és alacsony jolléte a szervezet mikodését is negatfvan befo-
lyasolhatja, ha az oktatok alulmotivaltak, faradtak vagy nem érzik jol magukat (Bell
et al,, 2012). A felsGoktatasi intézményeknek aktfvan kell reagalniuk a dolgozok
jollétével kapcsolatos eredményekre, és a hatékony, timogaté akadémiai kbrnyezet
kialakitasara kell torekednitik (Brewster et al., 2022).

Néhany hazai kutatastdl eltekintve (Kalman, 2019; 2021; Alpar et al., 2018) ke-
veset tudunk arrdl, hogy az oktatok hogyan gondolkodnak a sajat oktat6éi munka-
jukrol, s arrél, hogy az oktatdi tevékenységiik milyen Osszeftiggésben all a jollétiik-
kel. Kutatasunk ujszer(iségét az oktatdi tipusok, az oktatoi tevékenység tipusainak
megalkotdsa adja, valamint az el6bbi tényezGk oktatoi jolléttel vald kapesolata.

Az elméleti attekintést kévetSen az alabbi kutatasi kérdések kertltek megfogal-
mazasra: hogyan értelmezik az oktatok a sajat oktatasi tevékenységiiket, és milyen
kilonbségek mutathatéak ki az egyes oktatotipusok kozott. Kutatasi kérdéseink
kozott szerepelt tovabba, hogy az egyes oktatoi tipusok kézott milyen kiilonbsé-
gek fedezhetSk fel az inkluziv oktatasi gyakorlat tekintetében.

A szakirodalom alapjan feltételezziik, hogy a klasszikus oktatokra lesz jellemzé leg-
inkabb a hallgatokdzpontu, gyakortlatorientalt tanitas, hiszen naluk a tanftassal valo t6-
r6dés domindl. Mig a kutaté oktatoknal ezek a sajatossagok hattérbe szorulnak, s 6k
az informacidatadasra torekszenek (Nairz-Wirth & Feldmann, 2019). Tovabba feltéte-
lezziik, hogy azok az oktatok, akiknek a tanitasi tevékenységében a gyakorlatorien-
taltsag, a hallgato-kézpontisag és a reflektivitas meghatarozo, alacsonyabb munka-
helyi jolléttel jellemezhetSek, hiszen a fenti tevékenységek nagyobb energia- és id6-
befektetést igényelnek (Alqarni, 2021; Iyali et al., 2020; Laiho et al., 2020). Harmadik
hipotézisiink szerint az inkluziv oktatasi gyakorlat is a klasszikus oktatokat jellemzi
nagyobb aranyban, s az oktatasmodszertani felkésziiltséggel, szinesebb modszer-




tani eszkoztarral jellemezhetd oktatok kérében az inkluziv oktatasi lehetéségek is
nagyobb mértékben jelennek meg (Heubeck & Latimer, 2002; Ryan, 2005).

Modszertani hattér

Jelenlegi elemzésiinkben a CEETHE 2023 kutatas adatbazisat hasznaltuk fel, amely
az oktatéi munka jellemz6it vizsgalja magyarorszagi, szlovakiai, ukrajnai, romaniai
és szerbiai felsGoktatasi intézmények oktatoi kérében (N =2821). Az adatfelvétel
kériilményei, a mintavétel és a minta jellemz6i részletesebben az Elészéban olvas-
hatok. Kutatasunkban az oktatdi tevékenység jellemzbire fokuszalunk.

A tanitasi megkozelités vizsgalatat 12 allitas alapjan végeztik el, az oktatoi
kompetencidkat 10 allitas segitségével elemeztik, amelyek Kalman (2021) kuta-
tasan alapszanak, azonban az allitasok szamat csékkentettiik. Mig Kalman (2021)
kutatasaban az oktatéi kompetenciakat 1-t6l 10-ig terjed6 skalan értékelték a
valaszaddk, mind a fontossagat, mind az észlelt eredményességét tekintve, addig a
jelenlegi kutatasban mindkét kérdésblokk allitasait 6tfokd Likert-skalan kellett érté-
kelni (1: egyaltalan nem jellemzd, 5: teljes mértékben jellemzd). Tovabba nem a tevé-
kenységek fontossagara, eredményességére kérdeztiink ra, hanem arra, hogy az ok-
taté milyen gyakorisaggal alkalmazza az emlitett tertleteket (1. és 2. tablazat). Ezen
allitasok alapjan térekedtiink a megkérdezettek oktatasi tevékenységének feltarasara.

Az elemzés elsé részében Kalman (2021) alapjan azt vizsgaltuk, hogy a feltlintetett
tevékenységek mennyire jellemzik az oktatok munkajat, ezen adatokat az 1. tablazatban
foglaltuk 6ssze. Ot esetben kapott négyesnél magasabb értéket a felsorolt tevékeny-
ség, ami azt jelent, hogy ezek a tevékenységek nagymértékben jellemzéek az oktatok
munkajara. A tevékenységek koziil leginkabb az elmélet és a gyakorlat dsszekapcso-
lasa, az aktualis adatok bemutatasa, a kompetenciafejlesztés, a valtozatos modszerek
alkalmazasa és beszélgetés kezdeményezése volt a leggyakoribb. Az oktatéi munkara
csak részben jellemz6 a munkaerépiaci igények figyelembevétele, a hallgatok kozotti
egytttmikodés fejlesztése vagy a nagy mennyiségd adat bemutatisa az érakon.

1. tablazat. A tanitas megkozelitése (N =818). Forras: CEETHE 2023

Atlag | Széras
A feladatokban sziikséges Osszekapcsolni az elméletet és a gyakorlatot. 4,33 77
Fontos, hogy aktudlis adatok is el6keriljenek az 6rakon. 4,22 ,84
Olyan feladatokat adok, amelyek fejlesztik a hallgaték killonb6z6 készségeit. 4,21 ,85
Igyekszem beszélgetést kezdeményezni az drakon a tanult témakrol. 4,18 ,87
Sokféle médszert hasznalok (el6adas, magyarazat, vita, hallgatdi prezenticio stb.). | 4,10 94
A kurzus tartalmat a hallgaték gyakorlati feladatai mentén épitem fel. 3,88 ,90
A hallgaték elézetes tudasara épitve hatdirozom meg a kurzus tartalmat. 3,78 97
A kurzusokon a hallgatéknak a sajat és a tarsaik munkajara is reflektalniuk kell. 3,69 1,12
Figyelembe veszem a hallgatok érdeklédését a kurzus kialakitasakor. 3,05 97
A kurzus kialakitdsa soran figyelembe veszem a munkaerépiaci elvardsokat. 3,56 | 1,09
Olyan feladatokat adok, melyek igénylik a hallgatok kézott egytittmiikodést. 344 | 1,05
Torekszem sok adatot bemutatni az 6rakon. 3,41 1,04




Az oktatéi kompetenciak kozil f6ként a hallgatok és a sajat oktatasi tevékenység
értékelése, a reflexio kertlt el6térbe (2. tablazat). Kevésbé jellemz6 a valaszadokra
a modszertani tovabbképzéseken valo részvétel, a hallgatok felzarkéztatasa vagy a
sajatos oktatasi igényd hallgatok segitése.

2. tablazat. Az oktat6i kompetencidk megléte (N =812). Forras: CEETHE 2023

Mean SD
A hallgaték eredményeinek értékelése, visszajelzés adésa. 4,25 90
A hallgatok visszajelzéseinek elemzése. 3,68 1,14
Sajat oktatasi gyakorlat értékelése. 3,58 1,14
Egyéni tovabbképzésen valé részvétel. 3,49 1,26
Képzés/szak fejlesztése, monitorozasa. 3,42 1,23
A képzésbe tjonnan érkez6k tanuldsanak, beilleszkedésének segitése, 3,24 1,28
mentoralas.
Toborzasi, szaknépszerisitési tevékenység, 3,22 1,28
Az oktatasban hasznosithaté médszertani tovabbképzésen valé részvétel. 3,17 1,31
Hallgatok felzarkoztatasara iranyuld tevékenységek végzése. 3,07 1,20
A sajatos oktatasi igényd hallgatok segitése. 2,94 1,31

A tanitasi megkozelitéssel és az oktatéi kompetenciakkal kapcsolatos valtozo-
kat varimax modszerrel rotaltuk és maximum likelihood becslést hasznaltunk. A
KMO- (Kaiser—Meyer—Olkin) érték megmutatja, hogy a valtozok milyen szinten
mutatnak parcialis korrelaciot, elemzéstinkben ez az érték 0 és 1 kézotti értéket vett
fel (KMO=0,911). A Bartlett-érték p=0,001 szinten szignifikans, igy alkalmas a
faktoranalizishez. A faktorstruktira az allitisok 51%0-at magyarazza. A faktorana-
lizis soran 6t faktor alakult ki az oktatasi tevékenységgel kapcsolatban: (1) a gya-
korlatkézponty, (2) a hallgatékdzpontd, (3) a reflektiv, (4) a fejlédésorientalt és (5)
az adat/informacidorientilt. A gyakorlatkézponti megkozelités magaba foglalja a
valtozatos médszerek hasznalatat, a hallgatéi kompetencia fejlesztését és a hallga-
tok aktiv bevondsat, a hallgatdk elézetes tudasanak és érdeklédésének a figyelem-
bevételét, mindemellett el6térbe kertil a munkaerépiaci elvardsoknak valé megfele-
lés is. Az alabbi megkdzelités fedi le leginkabb azokat a tertileteket, amelyek valasz-
ként szolgalhatnak a felsGoktatast érint6 elvarasokra, mint az aktiv tanulasi-tanitasi
kornyezet biztositasa, a munkaerépiaci igényekbdl kiindulé kompetenciafejlesztés.
A masodik, azaz a hallgatokézpontt faktor esetében jelentds a hallgatok segitése,
mentoralasa, a véleményiik figyelembevétele, valamint a képzés fejlesztése. A sajat
oktatdi gyakorlat, illetve a hallgatok értékelése, és szamukra a visszajelzés adasa,
ami a harmadik, reflektiv faktorban is kirajzolédik. Kiilon faktort alkotnak a fej-
16désre, a tovabbképzésre vonatkozo itemek, mint az egyéni tovabbképzésen vald
részvétel, vagy az oktatasban hasznosithaté modszertani tovabbképzésen vald
részvétel. Ezen valtozok alkotjak a fejlédésorientilt faktort. Az adat/informacio-
orientalt faktor lefedi a kévetkez§ itemeket: torekszem sok adatot bemutatni az
orakon, valamint fontos, hogy aktualis adatok is el6keriiljenek az 6rakon.




Az inkluziv megkdzelités vizsgalataihoz hasznalt méréeszkéz alapjat a magyar-
orszagi 2011. évi CCIV. térvény a nemzeti felsoktatasrol, valamint Hrabéczy (2019)
interjus kutatasa soran feltart faktorok adtak. A méréeszkéz azon itemeket foglalja
magaban, amelyek az oktatdk altal biztosithato, engedélyezhetd, tandrai és szamon-
kérési keretek kozott megvaldsithatd lehetéségekként jelenhetnek meg az oktatasi
tevékenységiik soran. A valaszadéknak ezen itemek esetében arrdl kellett nyilatkoz-
niuk, hogy alkalmaztak-e vagy alkalmaznak-e ezen lehet&ségeket, vagy nem tartjak
Oket elfogadhatonak azon hallgatok esetében, akik valamilyen fogyatékossaggal
vagy egyéb pszichés fejl6dési zavarral élnek. Ezen itemek noha olyan tevékenysé-
geket takarnak, melyek az oktatok altal barmely hallgat6 esetében belatasuk szerint
alkalmazhatok, a fogyatékossaggal és pszichés fejlodési zavarral €16 hallgatok ese-
tében alkalmazasuk hazai és nemzetkézi szinten is ajanlott, esetenként jogszabaly-
ban el6irt kételezettsége az oktatdknak (pl. a szamonkérés médjanak feleserélheté-
sége, valamint a hosszabb felkésziilési id6 biztositasa). Ezen itemekbdl maximum
likelihood becsléssel, varimax rotalassal faktorokat hoztunk létre (KMO =0,796,
p <0,001), a faktorstruktara az allitasok 55%-at magyarazza. Az elemzés soran ha-
rom faktor kilonilt el egymastol, melyeket a 3. tablazat szemlélteti.

3. tablazat. Az inkluziv oktatasi tevékenységek tipusai.
Forras: CEETHE 2023

Differencialas Differencialas
a hallgatéi produk- | a szamonkérés
tum esetében modjaban

A felkésziilés
tamogatasa

Projektek, beadanddk hataridejének

kitolasa 818

>

A vizsgan hosszabb felkésziilési id6
biztositasa

776

Alternativ kurzusteljesitési mod

engedélyezése 627

>

Irasbeli besziamold helyettesitése
szobeli beszamoloval

849

Szébeli beszamold helyettesitése

irasbeli beszamoloval 841

Nyelvi lektor igénybevételének
engedélyezése

749

Irist segitd segédeszkoz

hasznalatanak engedélyezése 9

>

Hangfelvétel készitésének
engedélyezése

491

Nyelvhelyességi hibdk elnézése 413

A tananyag clérhetévé tétele irdsos

formaban 239




Eredmények

Els6ként megvizsgaltuk, hogy kimutathaté-e Osszefiiggés az oktatdi tevékenység
és az oktatdi klaszterek kozott (4. tablazat). A klasszikus oktatokra leginkabb a
gyakorlatorientalt szemlélet a legjellemz&bb, majd a reflektivitds. Ezek az okta-
toi tevékenységek Gsszhangban vannak az emlitett klaszter jellemzdivel, miszerint
a szakteriilet eredményeinek bemutatdsa, a korszer(i tanitasi modszerek és kiilsé
partnerekkel valé egytittmikodés jellemz6 rajuk. Leginkabb az oktatasra és a hall-
gatok felkészitésére, fejlédésére fokuszalnak. Feltételeztik tovabba, hogy a kutatd
oktatokra lesz a leginkabb jellemz6, hogy a kurzusaikon az aktualis adatok, kutatasi
eredmények bemutatdsa dominal majd, valamint a nagymértékd adatfeldolgozas
és bemutatds, hiszen magas szintl tudomanyos tevékenységrdl tantuskodik ez az
oktat6i csoport. Azonban ezen feltételezésiink az adatok alapjan kevésbé nyert
bizonyitast.

4. tablazat. Az oktatotipusok oktatasi tevékenységének kapcsolata
(N =770, atlagpontok). Forrds: CEETHE 2023

Gyakorlat- | Hallgat6- | Fejlsdes- |, Adat/
” . N , | Reflektiv . . informacio-
kézponta | koézpontu orientalt .
orientalt

Szervezé oktaték (N = 155) 09 09 —00 06 21
Klasszikus oktatok
(N = 255) 19 —06 05 —04 01
Vezet6 oktatok (N =203) ,06 25 14 22 21
Kutat6 oktatok (N =157) —49 -30 —27 —28 =09
Sign. 0,001

Ezt kdvetben megvizsgaltuk, az oktatdi klaszterek kézott tapasztalhat6-e kilénb-
ség ezen inkluziv gyakorlatok elfogadottsagaban, alkalmazasaban. E tekintetben a
hallgat6i produktum és a szamonkérés modjaban torténé differencialas esetében
kaptunk szignifikans eltérést. Ennek eredményeit az 5. tablazat szemlélteti.

5. tablazat. Az inkluziv oktatasi tevékenységek tipusai az oktatdi tipusok mentén
(N =758, atlagpontok). Forras: CEETHE 2023

Differencialas Differencialas
a hallgatéi a szamonkérés
produktum esetében modjaban
Szervez6 oktatok (N = 147) ,02 —16
Klasszikus oktatok (N =254) ,00 ,09
Vezet6 oktatok (N =205) ,05 —03
Kutaté oktatok (N =152) —21 ,06
Ossz. —,00 ,002

( ]
(121 g



Az 5. tablazat alapjan lathato, hogy a hallgat6i produktum esetében torténé diffe-
rencialas legnagyobb mértékben a klasszikus, majd a vezet6 oktatokat jellemzi, s
legkevésbé a kutaté oktatokra jellemzé. A szamonkérés médjaban torténd diffe-
rencialas esetében eltéré eredményeket tapasztalhatunk, ugyanis mig leginkabb a
klasszikus oktatokra jellemzé ennek alkalmazasa is, szintén nagymértékben jellem-
z6 e megkozelités a kutato oktatokra is, s legkevésbé a szervez6 oktatok tartjak-e
megkozelitést alkalmazandénak. A fent ismertetett faktorok bevondsaval, linedris
regresszidelemzés segitségével megvizsgaltuk, hogy mutathaté-e ki szignifikans
Osszefiiggés. A regresszidelemzés soran entermoddszert alkalmaztunk, a modell
szignifikanciaértéke p=0,005. A 6. tablazat adatai alapjan lathatd, hogy a hallgato-
kézpontisag és a hallgatok felkésziilésének timogatasa jar szignifikinsan egytitt a
munkahelyi jolléttel.

6. tablazat. Az oktatési tevékenység és a jollét Osszefiiggései (N =720).
Forrds: CEETHE 2023

Unstandardized | Standardized
Coefficients Coefficients .
B Std. Beta t e
Error

Konstans 59,766 ,697 85,753 | 0,000
Gyakorlatkézpontd ,848 791 ,040 1,071 284
Hallgatékozponta 2,457 812 114 3,024 | ,003
Reflektiv ,018 ,834 ,001 ,022 | 983
Fejlédésorientalt 1,278 ,798 ,060 1,602 | ,110
Adat/informaciéorientalt —,765 ,840 —,034 =910 | ,363
Ie)sieftfgzerECiélés a hallgatéi produktum 027 714 001 037| 970
Differencidlds a szamonkérés médjaban ,746 ,098 ,039 1,069 | ,286
A felkésziilés timogatdsa 1,566 ,095 ,084 2,253 | ,025

Megbeszélés

Az elemzés elsé szakaszaban az oktatdi tevékenységeket vizsgaltuk. A bemutatott
eredmények alapjan felsejlik, hogy tértént egyfajta elmozdulas a tanarkézpontd,
elméletcentrikus gyakorlat fel6l a tanulaskézpontd, hallgatékézponti megkdze-
lités felé, tehat egyre inkabb el6térbe keriilnek azok a tevékenységek, amelyeket
az eddigi kutatasok kritikusnak talltak (Kovécs, 2016; Obudai Egyetem, STEM-
Hungary jelentés, 2018). A sajatos oktatasi igényt hallgatok segitésének alacsony
mértéke mogott allhat, hogy a korabbi kutatasi eredmények alapjan az oktatoknak
csupan kis szazaléka tud arrol, hogy tanit e tekintetben érintett hallgatét (Kocsis
& Hrabéczy, 2023).




Ezt kovetSen az allitisokbodl faktorokat képeztiink, amellyel arra torekedtiink,
hogy minél arnyaltabb képet kapjunk az oktatoi tevékenységrdl, s teszteljiik a hi-
potéziseket. Feltételeztitk, hogy a klasszikus oktatokra lesz jellemzé leginkabb a
hallgatékézpontt, gyakorlatorientalt tanitas, hiszen naluk a tanitassal valé t6r6dés
dominal. Mig a kutaté oktatokndl ezek a sajatossagok hattérbe szorulnak, s 6k
az informdcidatadasra torekszenek (Nairz-Wirth & Feldmann, 2019). A hipoté-
zistink elsé része teljestlt, hiszen a klasszikus oktatok jellemezhetSek leginkdbb
gyakorlatorientalt szemlélettel és reflektivitassal. A hallgatokézponta faktor tevé-
kenységei killénésen fontosak az oktatéi munka soran, ugyanis szamos lemorzso-
l6dassal kapesolatos kutatas felhivta a figyelmet arra (Kovacs et al., 2019), hogy
az oktatok védéfaktorként funkcionalhatnak a lemorzsolddas ellen, hiszen rele-
vans, azonnali segitséget nyujthatnak a tanulmanyaikban megrekedt, bizonytalan
hallgatéknak. Tovabbd ezek a kutatisok kiemelték, hogy a lemorzsolddas egyik
elorejelzbie a képzésbdl vald kiabrandulas, a csalédottsag, igy kiléndsen fontos a
képzések folyamatos fejlesztése, népszerusitése és a hallgatok visszajelzéseire vald
épitése. Szemben a hipotézisiink masodik részével, azt tapasztaltuk, hogy a kutato
oktatékra jellemz6ek legkevésbé a kialakitott oktatasi tevékenységek. Sem a gya-
korlatorientalt, reflektiv vagy hallgatokézpontd megkdzelités nem jellemzé rajuk,
de még azok az oktatasi tevékenységek sem, amelyek leginkabb illeszkednek a ku-
tatoi profiljukhoz. Ami a varakozasainkat felilmulta, az a vezet6 oktatok oktatasi
tevékenysége, ugyanis ez az oktatotipus jeleskedik leginkabb a hallgatokézpontd,
fejlédésorientalt és adat/informacidorientilt tevékenységekben, de nem elhanya-
golhato a reflektiv és gyakorlatorientalt szemlélettik. A vezets oktatok az oktatasi,
kutatasi és tudomanyos munkajuk mellett intézményi és kari szintQ vezetdi fel-
adatokat is ellatnak, {gy ugy véltiik, ilyen mértékd leterheltség és feladatmennyi-
ség mellett kevésbé lesz rajuk jellemzé barmelyik faktor. Ugyanis az elsé harom
faktorba olyan tevékenységek keriltek, amelyek t6bb id6t és energiat igényelnek,
folyamatos monitorozast igényelnek, igy nem feltételeztik azt, hogy éppen a leg-
szélesebb feladatkorrel rendelkezé vezetd oktatokra lesz ez jellemz6. Azonban, ha
figyelembe vessziik, hogy a vezet6 oktatok azok, akik részt vesznek az intézményi,
tanszéki dontéshozasban és tisztaban vannak az intézmény céljaival, kihivasaival,
6k azok az oktatok, akik leghamarabb megtehetik az elsé lépéseket az oktatas, tani-
tas el6relenditésében. S ez az el6relépés lehet a hallgatok véleményének figyelem-
bevétele a képzés javitasa érdekében, a gyakotlatorientaltabb kurzusok kialakitisa
a munkaadok és a hallgatok igényeinek kielégitése érdekében, vagy a sajat tudasuk
folyamatos fejlesztése.

Az elemzés kévetkez6 részeként a 2011-es Nftv. és Hrabéczy (2019) alapjan
vizsgaltuk, hogy az oktatéi munka soran milyen teriileteken és milyen aranyban
jelenik meg az inkluzfv oktatasi gyakorlat az oktatok kérében. Arrdl kérdeztiik az
oktatékat, hogy az inkluziv oktatasi lehetéségek koziil melyiket alkalmazna vagy
alkalmazta-e oktatdi tevékenysége soran. Ezen itemek segitségével faktorokat hoz-
tunk létre, igy vizsgalhatova valt, hogy az egyes oktatdi tipusokra milyen aranyban
jellemz6 a felkésziilés tamogatasa, valamint a hallgat6i produktum és szamonkérés




tertletén torténd differencialas. A faktorok éatlagai mentén Osszehasonlitasra
keriiltek az oktatéi tipusok, melyek kozil a hallgatoi produktum és a szamonkérés
tertiletén végzett differencialas esetén lathatok szignifikans eltérések. E tekintetben
feltételeztiik, hogy az inkluziv gyakorlat megjelenése a klasszikus oktatokra
jellemz6 leginkabb (Heubeck & Latimer, 2002; Ryan, 2005). Az 5. tablazat adatai
alapjan lathato, hogy mindkét tipusu differencialas a klasszikus oktatokra jellemzé
leginkabb, legkevésbé el6bbi esetében a kutatd, utébbi esetében a vezets oktatok
alkalmazzak e lehet6ségeket, igy e feltételezéstink igazolodott. Ezen eredmények
Osszhangban allnak az oktatok oktatasi megkozelitéseivel és tevékenységeivel,
amelyek alapjan a klasszikus oktatok fékuszalnak leginkabb a hallgatdi fejlédésre,
telkészitésre, ennek egyik dimenzidjaként lehet jelen oktatasi tevékenységiikben
a fogyatékossaggal és egyéb pszichés fejlédési zavarral él6 hallgatokkal szembeni
differencidlds is. A korabbi kutatisok eredményei alapjan az oktatdk sajat bevalla-
suk szerint pozitiv attitidot mutatnak a nem tradicionalis hallgaték egyes csoport-
jai felé (Debrand & Salzberg, 2005; Murray et al., 2008; Salzberg et al., 2002), mig
mas kutatasok kilénbséget talaltak e tekintetben az intézményi kultara és az okta-
tok és hallgatok kézott interakcidk mennyisége és mindsége mentén (Heubeck &
Latimer, 2002; Hrabéczy, 2019). Kutatasi eredményeink e korabbi eredményeket
egészitik tehat ki, melyek szerint a korabban feltart tényez6k mellett az oktatoi
profil is eltéréseket eredményez az inkluziv szemlélet megkdzelitésében.

Végezetil linearis regresszidelemzés segitségével megvizsgaltuk, hogy az okta-
tasi megkozelitések és az inkluziv oktatasi gyakorlat faktorai Gsszefiiggésben all-
nak-e az oktatdi jolléttel. E tekintetben feltételeztlik, hogy a gyakorlatorientalt,
hallgatokézpontu és reflektiv oktatokra alacsonyabb jollét jellemz6 a fenti tevé-
kenységek nagy fokd id6- és energiaigényessége miatt (Alqarni, 2021; Iyali et al.,
2020; Laiho et al., 2020). Ennek vizsgalatara a regresszioelemzés soran enter mod-
szert alkalmazva egy 1épésben vontuk be a vizsgalt valtozdkat. A 6. tablazat adatai
alapjan lathato, hogy csupan két esetben, a hallgatokézpontd megkdzelités és a
hallgatok felkésziilésének timogatasa soran alkalmazott differencialds tekintetében
mutathat6 ki szignifikans, jelentésen pozitiv iranya Osszefiiggés. Azon oktatokra
tehat, akik nagyobb mértékben alkalmaznak hallgatokoézpontd megkézelitést, és
nagyobb mértékben segitik a hallgatok felkészilését, és tamogatjak azt differen-
cialt formdban, nagyobb foku jollét jellemz6, igy e feltételezésiink nem nyert iga-
zolast. Azon oktatokra, akik tObb id6t és energiat tudnak forditani az 6rakra vald
felkésziilés mellett a hallgatéi egyéni sziikségletekre valo felkészulésre és reagalasra
is, magasabb mértékd jollét jellemzb, az alacsonyabb szintd jolléttel jellemezhetd
oktatok pedig id6, energia hidnyaban eréforrasaikat atcsoportositva mas felada-
tokra fokuszalnak. Az alapjan, hogy az oktatdi tipusok kéz6tt nem tapasztaltunk
eltérést a felkészités tamogatasaban, arra kovetkeztetlink, hogy a felkésziilés tamo-
gatasa nagyobb foku oktatdi odafigyelést, felkészilést igényel, mint a szamonkérés
és hallgatdi produktum terén torténé differencials, melyre az oktatd profiljatél
fuggetlenil akkor lehet leginkabb képes, ha megfelel6 mértékd jollét jellemzi min-
dennapjait.




Kovetkeztetés

Az eredményeink alapjan lathatjuk, hogy az altalunk megkérdezett oktatok ko-
rében egyre inkabb elStérbe keriilnek a hallgatok fejlesztésére, timogatasara és a
valtozatos oktatdsi mddszerek alkalmazdsara iranyuld térekvések, azonban jelen-
t6s kiillonbségek mutatkoztak az egyes oktatotipusok kozétt. Emellett oktatoi ti-
pusonként eltéré mértékben, de szintén jelen van a nem tradicionalis hallgaték felé
iranyul6 inkluziv szemlélet is. Lathattuk, hogy az oktat6 kutatokra kevésbé jellem-
26, hogy valtozatos oktatasi modszereket hasznalnanak vagy figyelembe vennék az
egyes felsGoktatasi aktorok igényeit, és rajuk jellemzé legkevésbé az inkluziv okta-
tasi lehet6ségek alkalmazasa. A valaszadok 6tode szamit kutat6 oktatonak, ami azt
jelenti, hogy a hallgatokat nagy valoszintséggel tanitja egy kutat6 oktatd. Azonban
a korabbi kutatdsok alatimasztjak, hogy a hallgatoknak egyre nagyobb igényiik
van arra, hogy gyakorlatorientalt kurzusokon vegyenek részt, s olyan ismeretekre
tegyenek szert, amelyeknek latjak a munkaerépiaci hasznat, vagy érzékelik a sajat
fejlédésiiket (Racz & Kocsis, 2022). Azonban ha gyakran talalkoznak olyan kurzu-
sokkal, amelyek nem jellemezhet6ek a fenti elvarasokkal, akkor az a képzés nega-
tiv megitéléséhez, csalédottsaghoz, esetleg passzivaltatishoz vezethet (IKKovacs et
al., 2019). A hallgatétarsadalom (képességek, tarsadalmi, kulturalis, etnikai hattér
szerinti) diverzifikalédasa pedig magaval hozta annak sziikségét, hogy az oktatok
e hallgatok oktatasara felkésziilve, inkluziv médon legyenek képesek oktatasi tevé-
kenységuket végezni (Cawthon & Cole, 2010; Debrand & Salzberg, 2005; Kurth &
Mellard, 2002; Murray et al., 2008; Salzberg et al., 2002). Eredményeink, valamint
a korabbi kutatasi eredmények alapjan azonban e tekintetben az oktatok képzése
¢és szemléletformalasa elengedhetetlen, és igen kevés esetben torténik meg szer-
vezeti szinten. Ebbdl kifolydlag fontosnak tartjuk az oktaték kozétti szorosabb
egyuttmikodést, a gyakorlatk6zosség 1étrehozasat, ahol lehetGség van az oktatasi
innovaciok megteremtésére és a tudds/tapasztalat atadasira, egymas segitésére.
Fontos tényez6 lehet a kurzusok tematikdinak dsszehangoldsa, ugyanis az egyes
kurzusok oktatéi mas-mas szemlélettel rendelkeznek, vagy mas-mas oktatétipusba
tartoznak, azonban a kurzusok 6sszehangolasaval kikiiszébolhetS lenne, hogy a
képzés soran egyik irany se legyen dominans, tehat ne csak az elméleti ismeretadas
vagy a gyakorlatorientalt szemlélet uralkodjon, hanem egyarant jelenjen meg a sta-
bil, klasszikus ismeretatadas, a kompetenciafejlesztés, a terepgyakorlatokon vald
részvétel és a tudomanyos kutatdsok megismerése. Tovabbd az eredményeink fel-
hivjak a figyelmet az oktatdi jollét fontossagara, amely az intézmény hatékonysaga
miatt is jelent6s. Hiszen azok az oktatok, akik nagy foku jolléttel jellemezhetSek,
gyakrabban alkalmaznak hallgatokézpontd megkozelitést, ezaltal gyakotlatiasabb,
valtozatosabb, a hallgatok fejlédését szolgald tanitas jellemzi Sket. Az emlitett tani-
tasi megkozelités pedig el6segiti a hallgatok képzéssel valo elégedettségét, késébb a
munkaerépiaci elhelyezkedéstiket és a munkaerdpiac elvarasaihoz val6 illeszkedést.
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A tanulmany elkészitését a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi
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A munka melletti elk6telezettség hattértényezbinek
vizsgalata kozép-kelet-europai oktatok kérében

ABSZTRAKT

Az egyetemi oktatok munka melletti elkGtelezettsége és annak meghatdrozo tényez6i egy
nagyon érdekes és fontos kérdés, melynek vizsgalata érdekében kiilénbo6z6 kozép-kelet-
eurdpai felsGoktatasi intézményeket kértliink fel egy online kérd6iv megosztasara az okta-
toik korében (N =821). A kutatas célja a munka melletti elkételezettség és a munkahelyi
stressz- és erbforrasok kapesolatanak feltarasa volt. Eredményeink alapjan a nék szamara a
teljesitményértékelés volt a legnagyobb stresszforras, hasonléan a tudomanyos fokozattal
(doktori, PhD vagy kandidatusi, CSc) rendelkezékh6z. Azonban utébbiakra a magasabb
munkaterhelés is jellemzé volt. Az er6forrasok tekintetében a tudomanyok doktora (DSc)
fokozattal rendelkezok, illetve vezetSként dolgozok érzékelték a legnagyobb timogatast
a menedzsment részérdl, valamint a fejlédési lehet6ségek, tarsas timogatas és a munka
melletti elkételez6dés skalakon is 6k érték el a legmagasabb pontszamokat. A munka
melletti elkbtelez6dés pozitiv meghatarozoiként azonositottuk a menedzsment tamoga-
tasat és a tarsas timogatast, mig a teljesitményértékelés negativ prediktornak bizonyult.
Eredményeink alapjan a munka melletti elkitelez6dés emelése érdekében a vezetGség ta-
mogatasanak névelésére, valamint egy atgondolt teljesitményértékel6 rendszer kidolgoza-
sara lenne szikség,

Kulcsszavak: munkaelkotelezettség, stressz- és er6forrasok, oktatok, Kézép-Kelet-Eurdpa

Bevezetés

Vilagszerte szamos tanulmany vizsgalta az oktatok jollétét és t6ként pszichologiai
egészségét befolyasold hattértényezoket, azokat a munkahelyi stresszforrasokat,
amelyek rontjak a jollétiiket, vagy éppen azokat a védéfaktorokat, amelyek hoz-
zajarulnak a magasabb (pszichologiai) jolléthez (Bentley et al., 2013). Az alacsony
stressz-szint és a jo egészség ugyanis fontos prediktorai a magas jollétnek (Alqarni,
2021). A fels6oktatasban dolgoz6 oktatok jollétét vizsgald elméletek és kutatasok,
mint a WLB (work-life balance), a WRS (work-related stress) stb., olyan tényez8k-
re sszpontositanak, amelyek befolyasolhatjak az oktatok mentalis és fizikai egész-
ségét, elégedettségiiket és munkajuk hatékonysagat (Fleetwood, 2007; Guest &
McRee, 2009; Sirgy & Lee, 2018). A kutatasunkban a kézép-kelet-eurépai (KKE-i)
felsGoktatasi intézményekben dolgozé oktatok munka melletti elkételezettségét a
munkahelyi stressz- és eréforrasok, munkajellemz6k és szociodemografiai fakto-
rok mentén igyekeztiink kipuhatolni. A munkahelyi kévetelmények forditott Osz-
szefuggésben allnak a munka iranti elkGtelezettséggel. A magas foki munkahelyi
igények kronikus stresszt, talfaradast és érzelmi kimertltséget okozhatnak, melyek
csokkenthetik a munka iranti elkGtelezettséget, s ezen keresztil pedig a munkaval




val6 elégedettséget is (Han et al., 2020). A munkavallalok megnévekedett stressz-
szintje azt is okozhatja, hogy az intézmény nem tud megfelel6en mikédni, hiszen,
ha a dolgozdék nem érzik jol magukat, tul faradtak, kedvetlenek, alulmotivaltak, az
az egész egyetem/ fGiskola mint szervezet miikodésére is negativan hat (Bell et al.,
2012).

Kutatasunk célja feltarni, hogy milyen munkahelyi stressz- és er6forrasok jel-
lemzik 6t KKE-i orszag (Magyarorszag, Romania, Ukrajna, Szlovakia és Szerbia)
felsoktatasaban dolgozé oktatok munkajat. Kérdésink, hogy milyen kilénbsé-
geket fedezhetiink fel a munkahelyi stressz- és er6forrasokban orszagonként, ne-
menként, illetve a munkajellemzoket tekintve ([vezet§]beosztas, tudomanytertlet,
tudomanyos cimmel rendelkezés), valamint az oktatasi feladatok mentén kialaki-
tott oktatdi tipusok szerint. Kutatasunk f6 kérdése a fentieken tal, hogy miként
jarulnak hozza a munkahelyi stressz- és er6forrasok az oktatok munka melletti
elkotelezettségéhez kontrollalva a legfontosabb demografiai és munkajellemzoket.
Elemzéseink £6 kiindulépontja Kinman et al. (2006) 6sszehasonlité munkaja, de
az altaluk vizsgalt stressz- és er6forrasokon tal figyelembe véve mas kutatasi ered-
ményeket kiilén vizsgaltuk a munkahelyi kortlményeket, a tarsas timogatast és az
elorelépési, fejl6dési lehetGségeket. Tovabbi kiilonbség, hogy a fenti tényezSk sze-
repét vizsgaljuk a munka melletti elkételezettségben. Kutatasunk tovabbi egyedi-
sége a foldrajzi térség (kozép-kelet-eurdpai orszagok), hiszen tobb orszagot érinté
régi6rol van szo, amely hasonld kulturdlis gyokerekkel és torténeti el6zményekkel
rendelkezik, illetve tarsadalmi-gazdasagi helyzetben van, ugyanakkor szamos sa-
jatossaggal is bir, mivel eltéré etnikai, vallasi, nyelvi kzeg veszi koéril a magyar-
orszagi és a vizsgalt hataron tuli kisebbségi magyar felsGoktatasi intézményeket.
A feltart szakirodalom szerint ezekben az orszagokban nem tortént hasonlé vizs-
galat az oktatok kérében. Magyarorszagon tobb kutatas sziiletett a kutatdk, koztitk
a fiatalok és n6k helyzetével kapcsolatban (Németh et al., 2022), ugyanakkor annak
ellenére, hogy kortkben sokan vannak egyetemi oktatok, a két csoport mégsem
tekinthets egy és ugyanannak. Szintén fontos hidnyossag a szakirodalomban, hogy
a munkahelyi stressz- és eréforrasokat elsésorban mint a jéllétet befolyasold té-
nyez6kként vizsgaltak (Ngalagou et al., 2019), ezek hatterét viszont alig. Azokban
a tanulmanyokban, ahol igen, els6sorban a nemi (Malik et al., 2017), akadémiai
beosztas szerinti (Ngalagou et al., 2019), illetve orszagok kozotti kilonbségeket
(Fetherston et al., 2021; Kinman, 2014; Malik et al., 2017) tartak fel.

Munkabhelyi stressz- és er6forrasok az oktatok korében

Az oktatok munkdjaban a stresszforrasok egy része a munkahelyi kévetelmények-
hez kapcsolodik (hosszu munkaidd, adminisztracios terhek, tudomanyos és men-
tori tAmogatas nyujtasa, a minGségbiztositashoz szlikséges feladatok elvégzése és
teljesitése, palyazati és publikiciés nyomas, e-mailek tomkelegének kezelése stb.)
(Algarni, 2021; Kinman et al., 2006; Salami, 2011), masik része pedig a hatékony-




sagot kotlatozé tényez6khoz (nem megfelelGen hatékony menedzsment, az admi-
nisztracios és technikai tAmogatas hianya, rossz kommunikacid, rohané munka-
tempo, a munka gyakori megszakitasa, szerepkonfliktusok és korlatozott lehetSsé-
gek az oktatoi, kutatéi munka és a szakmai fejl6dés elGkésziileteihez), illetve egyéb
problémak (mint a tisztelet hidnya, zaklatas, interperszonalis konfliktusok vagy
éppen a munkahelyi bizonytalansag stb.) (Buda & Berei, 2024; lyaji et al., 2020).

A menedzsment timogatasanak hidnya arra vonatkozik, amikor hidnyos a visz-
szacsatolas és a batoritas, timogatas akkor, amikor a munka érzelmileg megterhel6
(Iyajt et al., 2020). Szintén nagyon fontos stresszforras, ha a kollégak nem tamogat-
jak egymast érzelmileg (Salami, 2011). Az oktatok szamara fontos a szakmai elis-
merés és a tamogatas a munkahelyi kbz6sség és az intézmény részérdl (Castafieda,
2014). Chalmers (2011) tanulmanyaban abbdl a tobb évtizedes problémabdl indul
ki, hogy az egyetemi oktatok korében a tanitasi tevékenységet nem jutalmazzak
kell6képpen, szemben a kutatasra forditott tevékenységgel. Tanulmanyaban olyan
kezdeményezéseket tekint at, amelyek célja a tanitds statuszanak ndvelése az egye-
temi oktatas jobb elismerése és jutalmazasa révén.

A szerepek tisztazasa szintén nagyon fontos tényezé: idetartoznak a személyes
feladatok és a felelGsség tisztazasa az intézeti és intézményi céloknak megfelelGen.
Ha egy dolgoz6 szerepe nem tisztazott egy intézményben, az magas foku kétértel-
miséggel, bizonytalansaggal, depresszioval, elutasitassal és a munkaval kapcsola-
tos elégedetlenséggel jarhat egytitt (Iyaji et al., 2020). Az utolsé stresszforrast pe-
dig a valtozas jelenti, amikor is az intézmény életében bekdvetkezd valtozasokrol
nem torténik konzulticié a munkatarsakkal, leginkdbb arrél, hogy a bekévetkezd
valtozasok miként fognak megvaldsulni a gyakorlatban (Kinman, 2014).

A tarsas tamogatas, példaul a kollégak és hallgatok kézosségének erdsitése po-
zitivan befolyasolhatja az oktatok jollétét. Az oktatok kézott pozitiv kapesolati
halé és a hallgatok tamogatd hozzaallasa segithet a stressz kezelésében (Vigoda-
Gadot & Talmud, 2010). Salami (2011) tanulmdnyaban a munkahelyi stressz vizs-
galata mellett arra is kivancsi volt, hogy a tarsas timogatas milyen mértékben képes
enyhiteni a munkahelyi stressz negativ hatasait. Az eredmények alatdmasztjik azt
a nézetet, miszerint a kérnyezeti és a személyes tényez6k merében befolyasoljak
a munkahelyi stresszt. Az oktatok kozotti j6 munkakapcesolat és a munkahelyi ko-
z6sséghez vald tartozas erbforrast jelenthet. A kollégak segithetnek a problémak
megoldasaban, mentoralasban és tdimogatasban (Thoits, 1985). A *70-es évektdl
kezd6d6 diskurzus arra hivja fel a figyelmet, hogy a tarsas (szocialis) timogatas
csupan ellenallasi tényezéként mikédik; ugyanakkor némelyek amellett is érvel-
nek, hogy annak a hidnya 6nmagaban stressz forrasa is lehet (Thoits, 1985).

A szakirodalom alapjan az alabbi hipotéziseket allitottuk fel:

H1. A n6k, a fokozat nélkiili és alacsonyabb, nem vezet6i beosztasban dolgo-
z6k magasabb értékeket érnek el a stressz, és alacsonyabbat az eréforrasok kom-
ponenseiben, valamint a munka melletti elkGtelezettségben.




H2. A vezet6 oktatdk alacsonyabbra, mig a kutaté oktatok magasabbra érté-
kelik a munkahelyi stresszforrasokat, el6bbiek magasabbra értékelik az eréforra-
sokat, s nagyobb munka melletti elkételezettség jellemz6 rajuk, utébbiak alacso-
nyabbra értékelik az er6forrasokat, s kisebb a munka melletti elkételezettségiik is.

H3. A munkahelyi stresszforrasok a munka melletti elkGtelezettség negativ, az
er6forrasok pedig pozitiv prediktorai a demografiai és munkajellemz6&k kontrolla-
lasa mellett.

Modszertani hattér
Adatgytijtés és minta

A kérdoives felmérést megel6z6 interjuk elemzése és feldolgozasa utan allitottuk
ssze a jelen tanulmany alapjat képez6 kérdéivet’, melyet angol, szerb, szlovak, uk-
ran és roman nyelvre forditottunk le, majd online formaban, az intézményvezetd
engedélyével kildtek ki 2-3 alkalommal a vizsgalt intézmények minden oktatéja
szamara 2023 tavaszan, {gy biztositva a valoszintségi mintavételt. Magyarorszagon
két hatranyos helyzetd régi6, az Fszak-Alfold régi6 és a Dél-Dunantil régi6 felss-
oktatasi intézményeit, mig a hataron tuli intézmények esetében elsésorban kisebb-
ségl magyar intézményeket céloztunk meg, de itt is elkiildtiik minden oktatonak a
kérdoivet tobbségi nyelven is.

A reprezentativitas elérése érdekében 10%-os mintat igyekeztink elérni in-
tézményenként (ahol nincsenek karok vagy tul kicsi az alappopulacio), illetve ka-
ronként a nagyobb egyetemek esetén. Ennél nagyobb mintat értink el sok olyan
kisebb (pl. egyhazi fenntartasu, kisebbségi magyar) egyetem vagy fGiskola esetén,
ahol kevesen dolgoznak (100 {6 alatt). Ez aldl kivételt képeznek a nem karpataljai
ukran intézmények, amelyek a haborus helyzet miatt nehezebben elérhetSk, ma-
kodéstik sok esetben nehézkes és bizonytalan, akarcsak az oktatok szama és mun-
kaja is, hiszen koztik is sokan vannak olyanok, akik életiiket mentve elmenekiiltek
a lakhelyiikr6l vagy akar az orszagbol. Osszesen 853 6 tolttte ki a kérdéivet, az
adattisztitds utan a végsé elemszam 821 f6 lett. Az adatbazisnak a Kozép-kelet-
eurépai oktatok a felsGoktatasban (Central and Eastern European Teachers in
Higher Education, CEETHE 2023) nevet adtuk.

Adatelemzés

Kinman és munkatarsai munkaja (2000) alapjan a munkahelyi stressz- és er6forra-
sokat, valamint azok megélését vizsgaltuk (Cronbach a=10,869, maximum likeli-

! A fékuszcsoportos interjd célja az oktatéi munka jellemzéinek, stressz- és eréforrasainak feltdrdsa
volt annak érdekében, hogy kérdéives vizsgalatunk soran érvényes allitisokat tehesstnk ezekre
vonatkozdan. Az interjis kutatas hatterét és eredményeit egy korabbi tanulmanyunkban foglaltuk
Ossze (Kovacs et al., 2024).




hood médszer, varimax rotacié, KMO = 0,856, p < 0,001, magyarazott variancia =
53,05%). Faktoranalizis segitségével harom stressz- és egy er6forrast azonositot-
tunk: munkaterhelés, teljesitményértékelés, az oktatoi szerepek sokfélesége, vala-
mint a menedzsment tamogatasa. Ezentul tovabbi munkateljesitményt és elkGtele-
zettséget befolydsold tényezbket is vizsgaltunk, amelyek szintén lehetnek stressz-
és er6forrasok: j6 munkakérilmények (5 item, Cronbach o = 0,739, KMO = 0,753,
p <0,001, magyarazott variancia 50,51%), tarsas tamogatas (4 item, Cronbach
o« =0,867, KMO = 0,827, p <0,001, magyarazott variancia 71,61%), fejlédési lehe-
téségek (5 item Cronbach o« =0,832, KMO =0,808, p < 0,001, magyarazott varian-
cia 60,10%) (Malik et al., 2017). Kutatasunkban j6 munkakérilményeket, a tarsas
tamogatast és a fejlédési lehetSségeket er6forrasoknak tekintjitk. A munka mel-
letti elkételezettséget az Ultrecht work engagement-9 skalaval (9 item, Cronbach
«=0,931, KMO=0,900, p<0,001, magyarazott variancia 65,44%) vizsgaltuk
(Han et al., 2020). A faktorok és f6komponensek statisztikai értékeit az alabbi tab-
lazat tartalmazza.

1. tablazat. A munkahelyi stressz- és er6forrasok, valamint az elkételezettség
fékomponensének statisztikai értékei. Forras: CEETHE 2023

Az oktat6i munka faktorai Atlag Szo6ras (SD) N
Menedzsment tamogatasa (eréforras) 58,25 18,69 778
Munkaterhelés (stresszforras) 64,88 19,21
Oktatoi szerepkorok sokfélesége (stresszforras) 58,65 18,02
Teljesitményértékelés (stresszforras) 58,53 17,41
J6 munkakorilmények (eréforras) 57,47 21,65 811
Tarsas timogatas (eréforras) 60,46 24,29 807
Fejlodési lehetségek (erbforras) 55,61 22,31 796
Munka melletti elkGtelezettség 70,49 19,76 788

Magyarazo tényez6kként bevontuk az orszag, a kor, a nem demografiai hattérvalto-
z6kat, valamint olyan munkahoz kapcsol6do jellemzdket, mint a beosztas (docens
alatti, docens és afeletti), a vezet§ beosztas (vezeté-nem vezetd), a tudomanyos
fokozat léte (van-nincs), tudomanyterilet (1. bolcsész- és mtvészet-, 2. természet-
tudomany [STEM] és agrar-, 3. orvos-, sport- és egészség-, 4. tarsadalom- és gaz-
dasagtudomany) és az Elészéban bemutatott oktatoi tipusok csoportjai.

Az elemzéseket SPSS22 programcsomaggal végeztik, a normalitast Kol-
gomorov—Smirnov-teszttel ellenériztiik, faktorfékomponens, klaszter-analizist,
ANOVA-t, Kruskal-Wallis-tesztet és tobblépcsés linedris regressziot alkalmaz-
tunk.




Eredmények
A munkahelyi stressz- és er6forrasok orszagonkénti 6sszehasonlitasa

A munkahelyi stressz- és er6forrasokat vizsgalva a teljes mintan azt lathatjuk, hogy
leginkabb azzal értenek egyet az oktatdk, s ezt tekintik legnagyobb nehézségnek,
hogy egyre nagyobb publikaciés, kutatasi, valamint palyazasi teher van rajtuk (at-
lag, M=4,08, SD=1,09, M=3,96, SD=1,11, M= 3,79, SD =1,2), ugyanakkor a
legkevésbé érzik ugy, hogy nincs lehetSség az eldléptetésre (M =2,73, SD =1,19).
El6bbi 6sszhangban van (Kinman et al.,, 2006) UK-ban készitett felmérésének
eredményeivel. A tovabbi er6forrasok itemeit vizsgalva a leginkabb azzal értenek
egyet a valaszadok, hogy elégedettek a kollégaktdl kapott timogatassal (M = 3,73,
SD =1,11), illetve megfelel6ek a munkakorilmények (M= 3,59, SD =1,13), vala-
mint az infrastrukturalis feltételek (M = 3,44, SD =1,17). Korabbi kvalitativ kuta-
tasunkban is rendre el6jottek ezek a tényezok egyarant stressz- és eréforrasként:
tobb interjaalany kiemelte, hogy a nemzetkézi publikacios kovetelményeknek
valé megfelelés, illetve palyazasi kényszer, tehat a kutatas sokkal nagyobb értéket,
megbecstltséget jelent, s egyre inkabb fontosabb, mikdzben a klasszikus oktatasi
feladatok (pl. a mindig naprakész tananyag hatékony atadasa a didkoknak, a ta-
nitas mellett a személyes fejl6désre vald odafigyelés) pedig hattérbe szorulnak, s
egyre kevésbé jelentenek értéket (Kovacs et al., 2024). A legkevésbé elégedettek
az oktatok — orszagoktdl fiuggetlentl — a fizetésiikkel (M =2,52, SD=1,24), ami
jol mutatja azt, hogy Kézép-Kelet-Eurdpaban az egyetemi oktatasra elsésorban
hivatasként tekintenek, mint jovedelemszerzésre, s a munkaval szerzett bér nem
feltétlentil elegendd egy olyan életszinvonalhoz, amire vagynak.

A munkahelyi stressz- és er6forrasokat orszagonként vizsgalva azt lathatjuk,
hogy akarcsak a teljes mintan, ugy minden orszagban a legkevésbé értenek az-
zal egyet, hogy nincs lehet&ség az el6léptetésre, kiléndsen alacsony pontszamot
értek el ebben az allitasban a szerbiai (M =2,47, SD=1,08) és a magyarorszagi
valaszadok (M=2,74, SD=1,17). A fejlodési lehetGségeket tekintve harom or-
szagban is elégedetlenek az intézmény nyujtotta képzésekkel és fejlédési lehetd-
ségekkel, tehat ebben inkabb alacsony értékeket jeldltek meg a tobbi allitishoz
viszonyitva: Romaniaban (M =2,98, SD =1,13), Szerbiaban (M =297, SD =1,07)
és Szlovakiaban (M =3,05, SD =1,04). Ukrajnaban értenck a legkevésbé egyet az-
zal, hogy a munkaterhelés menedzselheté (M =2,97, SD =1,05), Magyarorszagon
pedig azzal, hogy az éves teljesitményértékelési folyamat megfeleléen mutatja a tel-
jesitményét és képességeit (M= 3,07, SD =1,15). Magyarorszagon és Romanidban
magasra értékelték a kollégak taimogatasat mint eréforrast (MHU =3,78,SD=1,04,
M., =3,86, SD =0,93), Magyarorszigon emellett magasabb atlagpontot ért el az
az allitas, hogy az oktaték helyzete egyre rosszabb (M= 3,88, SD =1,09), akar-
csak Szerbidban (M =3,67, SD=1,16) és Szlovakiaban (M=4,08, SD=0,93).
Magyarorszagon, Romanidban és Szlovakidban egyarant inkabb egyetértenek

azzal, hogy tul nagy hangsulyt fektetnek a teljesitményértékelésre (M, = 3,64,

HU




SD=1,17, M., = 3,85,SD =0,95, M, = 4,3,SD =0,78). Ukrajndban, Romanidban
és Szerbiaban fontos eréforrasnak bizonyult az, hogy megfelelé infrastruktura-
lis feltételekkel rendelkezik az intézmény, ahol dolgoznak (MU 4= 3,80, SD=1,1,
M, ,=3,66,SD=1,03, M, = 3,66, SD = 1,05). Romanidban (M = 3,76, SD = 0,98)
¢és Szlovakidban (M =4,22, SD=0,83) gondoljak a leginkabb tgy a valaszadok,
hogy tul sok adminisztrativ munka harul rajuk. Ezt a Romaniaban és f6ként Szlo-
vakiaban késziilt korabbi fékuszcsoportos interjik is alitamasztjak, ugyanis ebben
a két orszagban jelezték legtobben, hogy ezek a feladatok azok, amelyek folosle-
ges tevékenységként jelennek meg kotelezettségként a munkajukban, s ezek miatt
mas, fontosabb teriiletekre nem jut elegend6 id6 és er6. Szerbiaban az oktatok
inkabb egyetértenck azzal, hogy elegend6 idejiik van az 6rakra valé felkésziilésre
M=3,67,SD=1,09) (lasd Melléklet: 1. tablazat).

A munkahelyi stressz-, és er6forrasok, valamint a munkajellemzék
Osszefiiggései

Kutatasunk kovetkez6 1épéseként megvizsgaltuk, hogy milyen kilénbségeket fe-
dezhetiink fel a munkahelyi stressz- és er6forrasok faktoraiban, f6komponensei-
ben a munkajellemzok, illetve demografiai tényez6k tekintetében. Az intézményi
menedzsment tamogatasat leginkabb a legmagasabb tudomanyos fokozattal ren-
delkezok (atlagos rangpontszam, MR =44294), a vezetd oktatok (MR =453,90)
és beosztasban 1évék (MR =453,96) érzékelik, s legkevésbé a PhD/DLA foko-
zattal rendelkez6k (MR =357,90), tovabba a kutaté oktatok (MR =335,20). A
munkaterhelés mint stresszforras leginkabb a habilitalt doktorok (MR =433,02)
és STEM-, illetve agrarteriileten dolgozok (MR =420,71) munkajat jellemzi, mig a
teljesitményértékelés a tudomanyok kandidatusa fokozattal rendelkezéket (MR =
437,64), a n6ket (MR=235,20) és a szervezé oktatokat (MR =4206,72) érinti na-
gyobb nehézségként. Az oktatéi szerepkorok sokfélesége a szlovakiai oktatok
(MR =423,97) és a STEM/agrar tertleten dolgozdk (MR =410,74) szamara jelent
nagyobb stresszforrast (2. tablazat).




2. tablazat. A munkahelyi stressz- és eréforrasok faktorainak kilonbségei
a munkajellemz6k mentén és az oktatdi tipusok kozott (atlagos rangpontszamok).
Forras: CEETHE 2023

Nf;%t):;?ﬁo Ertékek Rangatlag nélg;rlz-et p-érték | N
Intézményi menedzsment tamogatasa
nem rendelkezem 411,64
Tudoményos doktori (PhD/DLA) 357,96
fokorat tudomanyok kandidatusa (CSc) 382,86 13,962 0,007 775
habilitilt doktor 402,12
tudomanyok doktora (DSc) 442,94
Vezetd beosztas 1“;: iggg 10,575 | 0,001 | 778
szervez$ oktatok 384,73
L klasszikus oktatok 373,58
Oktatétipusok veretOk 453.96 27,878 | <0,001 | 778
kutaté oktatdk 335,20
Munkaterhelés
bolcsész és mivészetek 392,44
Tudomanyteriler [ S AR 20711 18105 | <0001 | 772
orvos, egészség és sport 333,68
tarsadalom és gazdasig 412,50
nem rendelkezem 365,08
Tudomanyos doktori (PhD/ DLA) 401,58
fokogat tudomanyok kandiddtusa (CSc) 376,02 17,735 0,001 775
habilitalt doktor 433,02
tudomanyok doktora (DSc) 315,83
Oktatoi szerepkorok sokfélesége
HU 392,89
UA 420,04
Orszag RO 354,49 10,745 0,030 776
SB 307,97
SK 42397
bolcsész és mivészetek 408,80
Tudomanyteriiler [Pl €S agrir MOT4 1 40338 | 0016 | 772
orvos, egészség és sport 357,28
tirsadalom és gazdasig 358,44
Teljesitményértékelés
férfi 351,57
Nem > 405,36 11,235 0,001 762
nem rendelkezem 408,41
Tudoményos doktori (PhD/DLA) 396,72
fokogat tudoményok kandidatusa (CSc) 437,64 10,581 0,032 775
habilitalt doktor 34891
tudomanyok doktora (DSc) 350,61
szervez$ oktatok 426,72
L klasszikus oktatok 402,28
Oktatétipusok E—n 364.13 9,445 0,024 778
kutato oktatdk 366,29

STEM: természettudomanyok; HU: Magyarorszag; RO: Romadnia; SK: Szlovakia; SR:
Szerbia; UA: Ukrajna




Megvizsgaltuk a fenti jellemz8k killénbségeit a j6 munkakérilmények, fejlédési
lehet6ségek és a tarsas tamogatas f6komponenseiben is. Mindharom kérdéskor-
ben szignifikans killonbséget taldltunk a tudomanyteriiletek és az oktatotipusok
kozott. A tarsadalom- és gazdasagtudomany teriiletein dolgozok a leginkabb elé-
gedettek a j6 munkakdrilményeikkel (MR =463,33) és a fejlédési, el6léptetési fel-
tételekkel (MR =433,17), mig az orvos-, egészség- és sporttudomanyok képvise-
161 a tarsas tamogatas mértékével (MR =420,51). A j6 munkakoriilményekkel a
bélesész- és mivészettudomanyokban dolgozok a legkevésbé elégedettek, mig a
masik két teriileten a STEM- és agrartudomanyok képviseldi érték el a legalacso-
nyabb pontszamokat. A vezet6 oktatok mindharom komponensben a legmaga-
sabb pontszamot érték el (MR =446,36, 457,70 és 446,36), mig a kutaté oktatok
érzékelik legkevésbé az intézményi timogatas ezen formait (MR =376,47, 374,73
és 376,47). Az ukrajnai és magasabb, illetve vezetS beosztisban dolgozd okta-
tok értékelték a legmagasabbra a j6 munkakérilményeket (MR = 464,67, 426,19
és 440,31), a szerbiaiak pedig a legkevésbé elégedettek ezzel (MR =384,84). Az
ukrajnai valaszadok a fejlédési lehetGségekkel és a tarsas timogatds mértékével
is a leginkabb elégedettek (MR =457,95 és 455,69), mig a romaniai valaszadok a
legkevésbé (MR = 366,70 és 362,49) (3. tablazat).

3. tablazat. A j6 munkakorilmények, a tarsas tdimogatés és fejlodési lehet6ségek
fékomponenseiben 1évé kilonbségek a munkajellemz6k mentén és az oktatotipusok
kozott (atlagos rangpontszamok). Forras: CEETHE 2023

Magyaraz6 Ertékek Rangitlag | P | péreek | N
valtozok négyzet
Jo6 munkakoériilmények
HU 386,22 0,010 809
UA 464,67
Orszig RO 419,91 13,184
SB 384,84
SK 455,21
bolcsész és mivészetek 413,20 <0,001 805
Tudomanyteriilet STEM es,agra}r - 338,27 24,223
: 01vos, egészség és sport 408,83
tarsadalom és gazdasag 463,33
Beosatis adjunktus vagy alacsonyabb 391,64 4284 0,038 811
docens vagy magasabb 426,19
szervez$ oktatok 390,30 0,019 811
L klasszikus oktatok 400,76
Oktatétipusok — 446,36 9,897
kutaté oktatok 376,47
Vezetd beosztas | 390,89 7655 |06 | 811
igen 440,31




ElSléptetési és fejldési lehetGségek

HU 392,36 0,030 793
UA 457,95
Orszag RO 366,70 10,714
SB 368,93
SK 391,77
bolcsész és mivészetek 388,58 0,032 790
Tudominyterilet  [orrorCS A8Ar 35206 1 15503
orvos, egészség és sport 417,65
tarsadalom és gazdasig 433,17
nem rendelkezem 418,58 0,010 793
doktori (PhD/DLA) 367,36
Tudomadnyos tudomanyok kandiddtusa 40021 13351
fokozat (CSc)
habilitalt doktor 407,86
tudomanyok doktora (DSc) 454,35
szervez$ oktatok 367,73 <0,001 796
L klasszikus oktatok 383,94
Oktatétipusok E— 457,70 19,666
kutat6 oktatok 374,73
Vezetb beosztas flem 382,00 9,443 0,002 E
igen 436,50
Munkahelyi tarsas tamogatas
HU 399,39 0,044 804
UA 455,69
Orszag RO 362,49 9,817
SB 383,74
SK 424 54
bolcsész és mivészetek 407,05 0,032 801
Tudomadnyteriilet STEM es,agr/a}r - 357,99 8,802
orvos, egészség és sport 420,51
tarsadalom és gazdasig 416,50
nem rendelkezem 448,91 0,001 804
doktori (PhD/DLA) 370,78
Tudomanyos tudomanyok kandidatusa
fokoat (CS0) 416,46 18,746
habilitalt doktor 388,71
tudomanyok doktora (DSc) 454,28
szervezd oktatok 390,30 0,046 807
. klasszikus oktatok 400,76
Oktatétipusok — 146,36 8,019
kutaté oktatok 376,47

STEM: természettudomanyok; HU: Magyarorszag; RO: Romania; SK: Szlovakia; SR: Szer-

bia; UA: Ukrajna.




Kutatasunk egyik £6 kérdése, hogy milyen 6sszefiiggésben allnak a fenti munkahelyi
stressz- és er6forrasok a munka melletti elkGtelezettséggel, ezért ennek f6kompo-
nensében is megvizsgaltuk a kilonbségeket az oktatéi munkajellemzok tekinteté-
ben. Ebben a kérdéskorben is tudomanyteriiletenként, a fokozatban és az oktatoti-
pusokban taldltunk szignifikans kiilonbségeket. Az orvos-, egészség- és sporttu-
domanyok tertiletén dolgoz6 oktatdk a leginkabb elkdtelezettek (MR =419,35), a
legkevésbé pedig a STEM- és agrartertileteken dolgozok (MR =349,71). A PhD/
DLA és CSc-fokozattal rendelkez8k érték el a munka melletti elkételezettség leg-
alacsonyabb (MR =369,95 és 378,11), a DSc-fokozattal rendelkez6k pedig a leg-
magasabb szintjét (MR =451,11). Osszhangban az eddigi eredményekkel a veze-
téket jellemzi a legnagyobb, a kutaté oktatokat pedig a legkisebb munka melletti
elkotelezettség (MR = 428,88 és 328,65) (4. tablazat).

4. tablazat. Kulonbségek a munka melletti elkételezettségben a munkajellemzék mentén
és az oktatotipusok kozott (atlagos rangpontszamok). Forras: CEETHE 2023

Magyaraz6 Ertékek Rangétlag Khi- | o ereek | N
valtozok négyzet
bolcsész és miivészetek 404,25
Tudominyteriilet |l €S AgrAr__ 349,71 10,657 0014 | 782
01vos-, egészség és sport 419,35
tarsadalom- és gazdasag 379,29
nem rendelkezem 415,35
doktori (PhD/DLA) 369,95
Tudomanyos tudomanyok kandidatusa 378,11 11297 0,023 785
fokozat (CSc)
habilitalt doktor 392,33
tudomanyok doktora (DSc) 451,11
szervez$ oktatok 396,40
L klasszikus oktatok 405,96
Oktatétipusok — 428.88 18,863 <0,001 | 788
kutat6 oktatdk 328,65

STEM: természettudomanyok.

A munka melletti elkotelezettséget befolyasolo tényezdk
az oktatok kérében

Linearis regresszioval vizsgaltuk meg a munka melletti elkételezettséget befo-
lyasol6 tényezéket. A modellbe a demografiai tényezSket, a munkajellemzéket
¢s a munkahelyi stressz- és eréforrasok faktorait vontuk be. A modell szigni-
fikansnak bizonyult (F=9,357, p <0,001), magyarazé ereje 22,6% (R2 =0,220). A
multikollinearitast korrelaciéval, valamint a tolerancia és VIF értékeivel ellen6riz-
titk. Bzek alapjan a bevont valtozok kozott nem all fenn multikollinearitas: a kor-
relaciés egytitthato a fliggd és magyarazo valtozok kézott 0,7 alatti (az egytitthatok
—0,191 és 0,402 kozott vannak), a tolerancia értéke minden magyarazéd valtozo




esetén 0,1 f6lotti (0,268 és 0,909 kozéttiek), mig a VIEF értéke minden esetben
10 alatti (1,100 és 3,727 kozott). Négy magyarazéd valtozé esetén talaltunk szig-
nifikans kapcsolatot: a korral (8=0,087, p=0,036, 95%CI1[0,010; 0,311]), az in-
tézményi menedzsment timogatasaval (8 = 0,243, p <0,001, 95%CI[0,146; 0,364])
¢és a tarsas tamogatassal (3=0,122, p=10,039, 95%CI|0,005; 0,194]) névekszik a
munka melletti elkStelezettség, mig a teljesitményértékelés (8 =—0,096, p = 0,008,
95%CI[-0,189; —0,029]) mint stresszforras csokkenti azt (5. tiblazat).

A leger6sebb Osszefiiggés az intézményi menedzsment timogatasaval mutat-
kozik, tehat ennek szerepe a legjelentGsebb a munka melletti elktelezettségben:
minél inkabb kiszamithato, transzparens, intézményi stratégia, értékek, egyértelma
elvarasok és feladatok jellemzik az oktatok munkajat, amit elismernek és megfe-
lel6en jutalmaz az intézményvezetés, anndl inkabb elégedettek. Mint lathat6 az
intézményi menedzsment timogatasa ¢s a teljesitményértékelés erésen Gsszekap-
csolédik egymassal, s ezt mutatjak eredményeink is, hiszen az egyetlen negatfv be-
folyasolé szereppel a teljesitményértékelés bir a munka melletti elkGtelezettségben.
Szintén rendkivili szereppel birnak a kollégak kozott tarsas kapcsolatok. A leg-
fontosabb er6forrasok is erésen kétédnek az interperszonalis kapcsolatokhoz, a
nehézségekkel és az azokkal valé megkiizdés képességével kapcesolatos bizalom-
hoz. Ilyen eréforrasok kozé tartozik a tehetséges vagy akar kevésbé tehetséges ta-
nulékkal valé k6z6s munka és sikerek elérése (tanar-didk kapcsolat), a kollégakkal
val6 k6z6s munka és sikerek a palyazatokban és a tudomanyos kutatasokban, ko-
tetlen és barati beszélgetések, kapcsolat és szabadidGs tevékenységek (tanar-tanar
kapcsolat), valamint a kdzvetlen felettesek és kollégak bizalma (vezet6-beosztott
kapcsolat).

5. tablazat. A munka melletti elkételezettséget befolyasolé demografiai, munkajellemzok,
stressz- és er6forrasok (regresszios mutatok). Forras: CEETHE 2023

95% megbizhatosagi
Modell Béta | t-érték | p-érték tartomany

alsé hatar | fels6 hatar
Konstans 7,203 | <0,001 38,658 67,633
Nem 0,009 | 0,228 | 0,820 —2,554 3,227
Kor 0,087 | 2,100 | 0,036 0,010 0,311
Orszag: HU 0,015 | 0,246 | 0,805 —4,098 5274
Orszag: UA 0,014 | 0272 | 0,786 —4914 6,494
Orszag: RO —0,005 | 0,095 | 0,924 —5,896 5,353
Tudomanyos fokozat (van) -0,015 | =0,377 | 0,706 —4.577 3,103
Beosztas (docens vagy magasabb) —0,063 | =1,442 | 0,150 —5,890 0,902
Vezetd beosztas (igen) 0,023 | 0,581 | 0,562 -2,353 4,330
Tudomadnyterilet: STEM ¢és agrar —0,034 | 0,764 | 0,445 —5,537 2,434
Tudomanyteriilet: orvos, egészség és sport -0,019 | -0,415 | 0,678 —4,713 3,068
Tudomanyteriilet: tirsadalom és gazdasag —0,061 | —1,487 | 0,138 —7,186 0,994
Oktatotipus: klasszikus oktatd 0,068 | 1,398 | 0,162 —1,141 6,789
OktatStipus: vezetd 0,057 | 1,128 | 0,260 1,852 6,848
Oktatétipus: kutatd oktatd —0,034 | 0,734 | 0,463 —06,038 2,752
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Intézményi menedzsment timogatdsa 0,243 | 4,598 | <0,001 0,146 0,364
Munkaterhelés —0,041 | -1,148 0,251 | -0,113 0,030
Oktatoi szerepkorok sokfélesége —0,088 | -2,318 0,021 | -0,175 -0,014
Teljesitményértékelés —0,096 | -2,678 0,008 | —0,189 —0,029
J6 munkakorilmények 0,045 | 0,902 0,368 | —0,047 0,126
Térsas timogatds 0,122 | 2,067 0,039 0,005 0,194
Fejlédési lehetSségek 0,023 | 0,353 0,724 | —0,092 0,133

Referenciaértékek kétértékd valtozok esetén: férfi; Szerbia és Szlovakia; nincs tudomanyos
fokozat; adjunktus vagy alacsonyabb beosztas; nincs vezetS beosztasban; bolcsész- és mi-
vészettudomanyok; szervezd oktaték; STEM: természettudomanyok; HU: Magyarorszag;
RO: Romania; UA: Ukrajna.

Megbeszélés

Tanulmanyunkban megvizsgaltuk a KKE-i (magyarorszagi, ukrajnai, romaniai,
szlovakiai és szerbiai) oktatok (N=821) munkédjanak jellemz6it, munkahelyi
stressz- és er6forrasainak hatterét, illetve 6sszefliggéseit a munka melletti elkétele-
zettségiikkel. Kinman etal. (2006) munkaja alapjan munkahelyi stresszforrasokként
azonositottuk a munkaterhelés, az oktatdi szerepkorok sokfélesége és a teljesit-
ményértékelés faktorait, az intézményi menedzsment timogatasat, a j6 munkako-
rilményeket, a tarsas tdmogatast, valamint a fejlédési lehetGségeket pedig eréfor-
rasokként azonositottuk (Malik et al., 2017).

Els6 hipotézisiink részben igazolddott, mivel a nemek kézott csak a teljesit-
ményértékelés faktoraban talaltunk szignifikans killénbséget, s abban valoban a
n6k értek el magasabb atlagpontszamot (atlagos rangpontszam = 405,36), ugyan-
akkor tébb stresszforras (munkaterhelés, teljesitményértékelés) nem a fokozat nél-
kulieknek, hanem inkdbb a PhD/DLA vagy CSc-fokozattal rendelkez8k szamara
jelent nehézséget (atlagos rangpontszam=315,83 és 350,61), mig az eréforrasok
kozil a menedzsment tamogatasaban (atlagos rangpontszam =442,94), az el6lép-
tetési és fejlédési lehetéségekben (atlagos rangpontszam =454,35), valamint a tar-
sas tamogatasban (atlagos rangpontszam =454,28) és a munka melletti elkétele-
zettségben (atlagos rangpontszam =451,11) a legmagasabb tudomanyos fokozattal
rendelkezbk értek el legjobb eredményeket. A magasabb beosztasban dolgozok a j6
munkakorilményeket értékelik magasabbra, mig a vezetd beosztasban dolgozok
emellett a fejlédési lehetSségeket és az intézményi menedzsment timogatasat is.

Masodik hipotézisiink igazoloédott, mivel a vezetd oktatok a legmagasabban
értékelték a menedzsment timogatasat, a j6 munkakérilményeket, a fejlédési
lehetéségeket, valamint a tarsas timogatas mértékét, a munka melletti elkStele-
zettségiik a legmagasabb, mig a teljesitményértékelés a legkevésbé jelent szamukra
stresszforrast, a kutatd oktatok viszont a legkevésbé érzékelik a menedzsment és
a kollégak tamogatasat, és legkevésbé elégedettek a munkajukkal. Ennek hatteré-
ben az allhat, hogy a vezet6 oktatok a felelések az intézmény mikodéséért, ezért
kevésbé kritikusak azok esetleges gyenge pontjaival, hiszen azzal 6nmagukat is




kritizalnak. A kutaté oktatoknak tipikusan tobb szerepkornek kell megfelelnitik:
az oktatéi munkaban jelenleg oly nagy hangsullyal biré nemzetkézi tudomanyos
munka a 6 feladatuk, amiben jol is teljesitenek, igy a teljesitményértékelésen j6
eredményeket is érnek el, nem jelent kiilonosebb terhet a szamukra, ugyanakkor
emellett a kiemelkedé munka mellett ugyanugy teljesiteniiik kell a tanitasi kétele-
zettségeiket is. Valoszintleg ez a kettds, s6t tobbes nyomas miatt erésebbnek érzik
a feléjik tamasztott elvarasokat, s az azzal jaré6 munkateher mértékét, mint azokat
az el6nyoket, amelyeket esetlegesen nyujt az intézményuk.

Harmadik hipotézistinket részben sikeriilt igazolni, mivel nem minden vizsgalt
stressz- és eréforras esetében talaltunk szignifikins Ssszeftiggést. Ugyanakkor a
demografiai és munkahelyi jellemz6k valtozoi kontrollalasa mellett valoban pozitiv
egyitt jarast tudtunk kimutatni a munka melletti elkGtelezettség és az intézményi
menedzsment timogatdsa, illetve a tirsas timogatds mint eréforrasok kézott, mig
a teljesitményértékelés mint munkahelyi stresszforras csokkenti azt.

Kutatasunk legfontosabb eredménye, hogy orszagoktol, nemtdl, kortdl és az
oktatéi munka jellemzd&itél fuggetlenill az intézményi menedzsment timogatasa
jarul hozza leginkabb a munka melletti elkotelezettséghez, mint az Kinman (2014;
Kinman et al., 2000) és Aziz & Quraishi (2017) munkaiban is igazolédott. Interjas
kutatasunk is ravilagitott arra, hogy az oktaték akkor tudnak hatékonyan és jol
dolgozni, akkor érzik j6l magukat munkahelyiikon, és tudjak élvezni a munkajukat,
tudnak 6rémet lelni benne, ha egyértelmd, vilagos a feladatkoriik és a velitk szem-
ben megfogalmazott elvarasok, ha részeivé valnak az intézmény életében bekévet-
kez$ valtozasoknak, hallathatjak a hangjukat, s ha ismertek és transzparensek az
intézmény révid és hossza tava céljai, stratégidja. Mindehhez szorosan kapcsolodik
a teljesitményértékelés folyamata, ami terhet jelent az oktatok szamara és negativ
Osszefiiggésben all a munka melletti elkotelezettséggel. A minGségbiztositas (QA)
tobb altalunk vizsgalt orszagban (Romania, Ukrajna) mar régebb 6ta fennall, de a
vizsgalt magyarorszagi intézményekben a 2022-es modellvaltast kdveten 2023-t6l
valt élessé. Tgy az elsé tapasztalatok, illetve az j rendszer hatasa (tehat az értéke-
lés érvényessége, megbizhatésaga és kévetkezményei) még kevésbé ismertek, de
a vélemények megoszlanak ezzel kapcsolatban. Interjuinkban megfogalmazédott
az az allaspont, hogy ennek készonhetSen végre mérhet6vé valnak az eredmé-
nyességben és munkaterhelésben 1évé killonbségek az oktatok kézott, ugyanakkor
egyfajta versenyhelyzetet teremt a kollégak kozott, s ezaltal individualizaciot in-
dit el, ahol minden oktaté a maga teljesitményét igyekszik ndvelni a nagyobb bér
reményében, semmint a kbz6s munkat és elért sikereket preferalnd (Pallay et al.,
2024). Ez azért is jelent problémat, mert korabbi kutatasok (Agneessens & Wittek,
2008; Salami, 2011; Thoits, 1985) és interjus kutatasunk (Kovacs et al., 2023) is
ravilagitott az interperszonalis kapcsolatok kiemelked$ szerepére a munkavallalok
jollétében. Ahhoz, hogy az oktatok jol érezzék magukat a munkahelyiikon és haté-
konyan tudjanak dolgozni, elengedhetetlen a j6 munkahelyi kollektiva, akikkel ko-
z0s sikereket érnek el, segitik, tamogatjak egymast a munkdban és sziikség esetén




a maganéleti problémakban. Ezt igazoljak jelen kutatasi eredményeink is, hiszen a
tarsas tamogatas a munka melletti elkételezettség pozitiv prediktora.

A teljesitményértékeléssel kapcsolatban a masik fontos elvaras és megfogalma-
zédott kritika is — ami szorosan kapcsolodik az intézményi menedzsment tamoga-
tasahoz —, hogy ez és ennek eredménye transzparens, stabil és f6leg ellenérizhetd
legyen, ne valtozzon az aktualis vezetés vagy vezetGségvaltas kénye-kedve, esetleg
egyéni értelmezése szerint. Tehat a teljesitményértékeléshez kapcsolédo elvarasok
és feladatok legyenek tisztak, teljesithetSk, de valoban differencialjanak, s ha valaki
ezeket nem teljesiti, akkor annak legyenek kovetkezményei. Ez azért is fontos,
mert a QA eredményei alapjan az 4j rendszer szerint Magyarorszagon valtozik a
bér 50%-anak mértéke, s eredményeink azt mutatjak, hogy ez az a teriilet, amivel
a legkevésbé elégedettek a vizsgalt oktatok orszagoktdl fiiggetlenil. Ukrajnaban is
nagyon komoly kovetkezményei vannak a teljesitményértékelésnek: ot évre visz-
szamenden kell bemutatni s feltdlteni egy felsGoktatasi online rendszerbe a tevé-
kenységiik 6sszefoglalasat egy hiszpontos értékelSlap alapjan, amib6Sl min. négy
pontot kell elérni sszesen. Ez ugyan kevésnek tlnhet, de csak nagyon kevés tevé-
kenység ér pontot: leginkabb a Q1-Q2-es mindsitési és ukrajnai szakfolyodiratok-
ban t6rténd publikalasért, vagy éppen magas szintli tudomanyszervezésért igen,
de t6bbek kéz6tt még a nemzetkézi konferencia-eldadasért sem jar pont, az okta-
tasért pedig csak akkor, ha a kurzus idegen nyelvd. Amennyiben az oktaté nem éri
el a négy pontot egy év tiirelmi id6 utan sem, akkor jogviszonya megszinik a fels6-
oktatasi intézménnyel. Ebb4I azt lathatjuk, hogy az oktatok donté t6bbsége nem
érzi magat biztonsagban egzisztencidlisan, a teljesitményértékelés pedig tovabbi
bércsbkkenést, igy még nagyobb elégedetlenséget eredményezhet. A fenti QA-kel
kapcsolatos tényezok allnak a hatterében annak, hogy ez a munka melletti elkGtele-
zettség negativ prediktora, s az ukrajnai oktatok szamara a legerésebb stresszforras
a teljesitményértékelés talhangsulyozasa.

Kutatasunk tovabbi fontos eredménye, hogy a demografiai és munkajellemz6k
kozil egyedul a kor all szignifikans Osszefiiggésben a munka melletti elkGtelezett-
séggel. Noha bizonyos oktatéi munkdhoz kapcsolédé jellemz6 erbs Ssszefiiggés-
ben all a korral (beosztas, vezetS-e, részben a tudomanyos fokozat), mégis azt
lathatjuk, hogy csak a kornak van szignifikans szerepe, minél id6sebb egy oktato,
anndl elégedettebb a munkéjaval. A korral szerzett tapasztalatok, rutin, folyamatos
sikerek és sikeresen teljesitett allomdsok, illetve az ezzel egytitt jard esetleges kony-
nyebbségek (pl. kevesebb 6ra tartasa), és valoszintleg a magasabb fizetéssel jard
egzisztencialis biztonsag is hozzajarul ahhoz, hogy egy oktaté egyre inkabb elége-
dett legyen munkajaval, 6rémet leljen benne. Ez pedig arra hivja fel a figyelmet,
hogy nagyon fontos a fiatal oktatok segitése, mentoralasa, terheinek cstkkentése,
illetve olyan coping és oktatéi munkdhoz kapcsolodé megoldasok, stratégiak at-
adasa, amelyek segitik a kilénb6z6 szerepkérékben valéd eligazodast, feladatok
teljesitését.




Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban feltartuk a legfontosabb munkahelyi stressz- és er6forrasokat
6t orszag oktatoi kérében, megvizsgaltuk ezek hatterét a demografiai és munkajel-
lemz6k vonatkozasaban, s Osszefliggéseit a munka melletti elkGtelezettséggel. Az
oktatok jollétének, elkotelezettségének és elégedettségének mértéke fontos meg-
hatirozo tényezbje a mindségi felsGoktatasnak: csak az elégedett és elkotelezett
oktaték képesek hatékonyan, élvezettel tanftani, folyamatosan késziilni az 6rakra
és lelkesedéssel foglalkozni a hallgatokkal. Ugyancsak magas szintl elkGtelezettség
nélkil elképzelhetetlen a mindségi kutatémunka és innovacidk alkotasa, melyek
nagy elismertséggel jarnak a tudomany és a tarsadalom kilénbo6z6 szerepléi részé-
r6l. Mindezek pedig alapelemei a minéségi felséoktatasnak.

A munka melletti elkételezédés novelése érdekében fontos lenne a vezet6i ta-
mogatas erdsitése specialis vezetdi tréningekkel vagy a szervezeti kultura fejlesz-
tésével (Demeter-Kardszi et al., 2024), ktloénos tekintettel az er6forrasok tamoga-
tasara és az egyes alcsoportok specidlis problémaira (példaul a kutaté oktatdk na-
gyobb munkaterhelésére). A masik lehetséges beavatkozasi mod a stresszforrasok
csokkentése, példaul egy atgondolt, igazsagos, elfogadhaté és értelmes oktatdi
teljesitményértékelés kialakitasa, amely nem csokkenti a munkavallalok tarsas ta-
mogatottsagat. Az oktatok elkételezettségének névelése érdekében fontosak azon
alulrdl szervez6dé kezdeményezések timogatasa, amelyek javitjak a munkatarsak
kozott kapesolatot, s erdsitik a tarsas timogatdst mint legfontosabb munkahelyi
er6forrast.

Tamogatas

A publikacié megjelenését ,,.4 munkaképesség, a munka- és életmindség egyéni és tirsa-
dalmi fenntarthatdsagaban szerepet jits3d sport és lestedzés kérdéseinek vigsgalata az egész-
séges és biztonsagos tarsadalomeért (multidiszeiplindris kutatdsi ernydprogram)” projekt és
az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatta. A Kulturalis és Innovécios
Minisztérium UNKP-23-5 kédszama Uj Nemzeti Kivalésag Programjinak a
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai tdimo-
gatasaval késziilt.
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Az eredményesség és a teljesitményértékelés
percepcioi a Karpat-medencei magyar
felsGoktatasaban

ABSZTRAKT

Tobb nemzetkdzi kutatas foglalkozott a felsGoktatasi részvétel teriiletén bekovetkezett
mennyiségi és minéségi valtozasok, valamint az értékel6 allam, az intézményi minGségira-
nyitas felsoktatok tarsadalmara gyakorolt hatasaval (Altbach, 2000; Altbach, 2002; Kwiek
& Antonowicz, 2015). Térséglinkben azonban a viszonylag gazdag felséoktatasi kutatasok
ellenére sem vizsgaltak a felsGoktatasi teljesitményértékelés oktatoi nézetekre gyakorolt ha-
tasat. Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy milyen eredményességi tipusok jellemzéek a
Karpat-medencei felséoktatasban, tovabba képet adunk az oktatok teljesitményértékelésrol
alkotott véleményérol. Megvizsgaljuk, hogy milyen kiilonbségek és hasonlosagok figyelhe-
t6k meg a teljesitményértékelést illetéen az egyes eredményességtipusok mentén. Kutatasi
kérdéseink ezek homogenitasara és 6sszeflggéseire vonatkoznak. A felsGoktatasban okta-
tokkal késziilt kvalitativ, fékuszcsoportos interjik szévegeinek hibrid kédolas tjan tortént
feldolgozasat végeztiik az Burépai Fels6oktatasi Térség egyik legkeletibb régidjaban
2022-es adatok alapjan, a felsGoktatasban megjelené teljesitményértékelés bevezetésének
hatasara. A kutatas legfontosabb eredményei szerint az oktatok eredményességrél vallott
nézetei nagy diverzitdst mutatnak. A teljesitményértékelésrol alkotott nézetek terén Gssze-
figgés mutatkozik, de nem kizarélagosak. A teljesitményértékelés kapesan kigydjtétt meg-
fontolandé szempontok a felsGoktatasi dontéshozok szamara irinymutatasul szolgalhatnak.
Kulcsszavak: eredményesség, oktatok, felséoktatas, teljesitményértékelés

Bevezetés

A kozép- és kelet-eurdpai orszagok felsGoktatasa jelentés valtozasokon megy
keresztil. Az egyik fontos fejlemény a régiéban, hogy az allami intézményeket
alapitvanyi fenntartas valtja fel. Emellett kiillonb6z6 teljesitményértékelési rend-
szerek és versenypiaci elemek bevezetésén dolgoznak a felsGoktatis pedagdgusai
szamara, beleértve a killénb6z6 bérezési modelleket. Jelen tanulmany azt hivatott
bemutatni, hogy az 4j rendszer és a valtozasok hogyan hatnak a régié felsGoktatasi
pedagogusaira és az oktatoi eredményességiikre.

Az elmilt harom évtizedben a felsGoktatast illetéen jelentds atalakulasok tor-
téntek. Ezek kozott emlithetS a felsGoktatds tomegesedése vagy a nagyszabasa
bolognai reform. A szovjet mintdji kommunista rezsimek, bar hangoztattak a
tarsadalmi egyenl6séget, a széles kort tarsadalmi hozzaférést a felsGoktatishoz
meggatoltak. Az oktatok elémenetelénél a tudomanyos teljesitmény (kutatasok,




publikiciok) helyett gyakran a ,,politikai megbizhat6sag” volt a meghatarozé té-
nyez6, mikézben a felsGoktatasban szakmai teljesitményértékelés nem mukodott.
A kommunizmus 6sszeomlasat kévetéen a kormanyokra hatalmas nyomas nehe-
zedett a felsGoktatasi expanzié érdekében, igy az akadémiai szabadsag deklaralasa
ellenére az oktatok nem tértek vissza az oktatds és a kutatds szoros humboldti egy-
ségéhez. Az ezredforduld kozeledtével a felsGoktatasi hallgatok szamanak gyors
névekedése kévetkezett be, amit sem a felsoktatok oktatéi kompetenciainak fej-
lesztése, sem az oktatdi és az oktatast timogat6 személyzet béviilése nem kovetett
(Kozma et al., 2017). A konkrét didaktikai feladatokra val6 felkésziiletlenség mel-
lett a képzéstervezéssel, képzésmenedzsmenttel kapcsolatos kompetenciak hianya
is altalanos volt, ennek ellenére az intézményi képzési kinalat folyamatosan béviilt.
A béviiléssel és a képzés szerkezeti és tartalmi valtozasaival parhuzamosan mako-
désbe léptek a killénb6z6 nyilvantartasi rendszerek, melyeknek kezelése az oktato6i
munka adminisztrativ oldalan jelentkezik feladatként. Az expanzié masrészt a no-
vekvS méretd felsGoktatasi rendszer koltséghatékonysagi problémadit is felvetette.
A n6vekvé tarsadalmi igények miatt el6térbe kerilt a felsGoktatas szolgaltatasként
val6 értelmezése, s ez a maganszektor bovilését segitette elS (Slantcheva & Levy,
2007; Curaj et al., 2015).

A bolognai fels6oktatasi reform a 2000-es évek kézepén kerilt bevezetésre a
régiéban (Szlovakia, Romania és Ukrajna 2005, Magyarorszag 20006, Szerbia 2007)
(Curaj et al., 2015; Pusztai & Szabd, 2008; Kovacs, 2013; Pallay, 2019; Molnar,
2013; Laszlo, 2003). A képzések szerkezete atalakult, a kreditatvitel és a minGség-
biztositas elveit elfogadtak, az oktatdi és a hallgatéi mobilitas rendszere kiépiilt,
azonban mindez végs6 soron nem eredményezte az eurdpai felsGoktatas egysége-
stlését. Egyes orszagokban és képzési teriileteken kés6bb vagy egyaltalan nem ve-
zették be a tobbciklusu képzési rendszert, s a felsGoktatasi intézmények akadémiai
és tudomanyos presztizse tovabbra is nagyon kilénb6z6 maradt, akarcsak az okta-
tokkal szemben tdmasztott tudomanyos kutatoi elvarasok. Kozos viszont az, hogy
a hallgatéi létszamndvekedés és a heterogén hallgatoi Gsszetétel miatt az oktatok
szerepe 1] feladatokkal bévilt, példaul a diakok felzarkdztatasaval és a fegyelme-
zésével. A digitalizacio térnyerése tovabb névelte az adminisztrativ terheket, és a
talterheltség mellett az alacsony fizetés lett az oktatok szakmai identitasanak egyik
alapvet6 tényezbje (Kozma et al., 2014; Pusztai & Szabo, 2008; Marek, 2019).

A klasszikus modell szerint az egyetemi oktatok kérében a tudomanyos tel-
jesitmények értékelése kollegialis elvek alapjan mutikodik, ami azt jelenti, hogy a
tarsak altali értékelés elveinek megfelelen értékelik egymas munkajat, példaul a
kutatasi palyazatoknal. Az értékelés stlya komoly, hiszen az egyetemi oktatok csak
rendkivill szikos, szelektiv palyazati forrasokbdl jutnak kutatasfinanszirozashoz, s
aki nem jut forrashoz, az gyakorlatilag ki van zarva a tudomanyos palyafutasbol,
hiszen a kutatdsi és publikicids koltségeket nem tudja fedezni. Mivel az intéz-
mények a teljesitménytik utan jutnak forrasokhoz, a jelen tanulmanyban vizsgalt
térségben is kulcskérdéssé valik, hogy ki és mi szamit eredményesnek, s hogy az
egyes intézményekben hogyan reagalnak erre. Kutatasunk kézponti kérdése, hogy




a megkérdezett oktatok hogyan vélekednek a kézelmuiltban a felsGoktatasba be-
robbané teljesitményértékelésrél. Az oktatok véleménye kulcsfontossagu, mivel
befolyasolja motivacidjukat és elkételezettségiiket, tovabba segitheti a vezetSket
a dontéshozasban teljesitményértékelési rendszerek kialakitasa terén. Kutatasunk
soran nemzetkdzi beiskolazasu, tobbkard, tébb tizezer f6s nagy intézmények ok-
tatoit is megkérdeztiik, ugyanakkor a kisebb intézményekben dolgozokat is be-
vontuk. A kisebb intézmények a peremhelyzetd régiéban vagy a kilhoni magyar
régidkban fontos szerepet toltenek be, sziikebb képzési kinalattal rendelkeznek,
s nagy horderejd kutatasi projekteknek nem adnak otthont. Az eltéré méret( és
funkciéju intézmények oktatdinak vizsgalata soran feltérképeztik, hogy milyen
kilonbségek és hasonlosagok mutatkoznak az oktatdi eredményesség és a teljesit-
ményértékelés terén.

Teljesitményértékelés a felsGoktatasban

A 20. szazad végétdl az értékeld allam koncepcidja alapjan az oktatasi intézmé-
nyek teljesitményét egyre inkabb kvantitativ mutatok alapjan kezdték figyelemmel
kisérni és értékelni (Power, 1997). Ennek nyoman szervezeti atalakulas vette kez-
detét, melynek hatasai a fels6oktatasi intézményeket is elérték. Torténetileg a rend-
szer 1ényegétdl idegen jelenségrdl van szo, ugyanis az egyetemi mindség fogalma
a hagyomanyokra tamaszkodik. A humanista egyetemek hirnevét egy-egy neves
professzor alapozta meg, akinek az el6adasai kedvéért a hallgatok, s6t sokszor a
tudostarsak is, képesek voltak egy fél kontinensen keresztiil vindorolni (Grendler,
2004). Nem diplomat akartak szerezni, hanem néhany féléven at hallgatni egy nagy
tudasi professzort, ez volt az oktat6i eredményesség mutatdja. A humboldti mo-
dellben a nemzetkdzi kutatomuihelyet iranyité tudésok jelentették a vonzerdt és
jelezték egy egyetem mindségét (Kwiek, 2008). A humboldti modellben a kutatas
és az oktatds egységet alkotott, s a professzor kutatomihelyében néttek fel a hall-
gatok. A 20. szazad masodik felében a tOmeges felsGoktatas kialakulasa az intéz-
mények sokféleségével, valamint nemcsak a hallgatok, hanem az intézmények, ok-
tatok és kutatok szamanak noévekedésével jart egyiitt. Az intézményhaldzat stirtib-
bé vilt, a kutatds és az oktatds egysége megszint, a tananyag sztenderdizalédott.
Ugyanakkor a kiterjedt felsGoktatasi rendszerek koltségei jelentésen megnéttek,
s a jolétd allam modell valsaga miatt a rendelkezésre allé forrasok kotlatozotta
valtak. A felsGoktatasi intézmények fenntartisa egyre nagyobb terhet jelentett az
allami fenntartoknak. A 20. szazad végére népszerd megoldassa valt a finansziro-
zas megosztasa és a szigorubb elszamoltathatésagra vald torekvés (Neave, 2012).
A neoliberalis, eredményorientalt oktataspolitika jegyében egyre hangsulyosabba
valt a teljesitmény mérése, Osszehasonlitdsa és annak sztenderdizalasa. A neoli-
beralis fordulatot kovets évtizedekben bekodvetkezd tovabbi valtozasok, féként
a nemzetkoziesedés és a felsGoktatasi piac globalis méretd kiszélesedése, kompe-
titfv mezSben versengd szerepl6kké tették a felsGoktatasi intézményeket. Az in-




tézmények versenye az oktatdi szerepkor folyamatos bévilésében és az elvarasok
névekedésében csapodott le, egyes szerz6k mar az oktaték proletarizalédasarol
beszélnek (Amaral, 2008).

Az értékelés eredményei szamos esetben Osszekapcesolodnak el6léptetésekkel,
bérezéssel, kutatasi projektek és palyazatok elnyerésének tdimogatasaval, valamint
olyan eszk6zok biztositasaval, amelyek segitik a munkat és az egyéni ambiciok
megval6sitasat. Ugyanakkor megjelent az értékeléssel kapcesolatos szkepticizmus
is. A népszerl egyetemi rangsorok modellérzékenysége és részrehajlasa is altalanos
meggy6z6déssé valt (Vidal & Filliatreau, 2014), az egyetemi oktatok az értékelés
kritériuma mogott hatalmi, tzleti szempontokat azonositottak. Az Gjonnan fel-
bukkand, hivatasos értékel6k kézos jellemziije, hogy mindent megtesznek, hogy a
szubjektiv sikerkritériumokat objektivként forgalmazzak, ezért ezekkel kapcsolat-
ban is kialakul az értékelés érvényességében és megbizhatésigaban hivé oktatdk
tabora. Ennek ellenére lassan minden felsGoktatasban oktaté pedagogus kénytelen
megfelelni az elvarasoknak. Azaz a mertoni alkalmazkodas ritualis modellje valik
altalanossa. A felsGoktatas minGségének folyamatos javitasat célzé diskurzus so-
ran vitak alakultak ki (Enders, 2013), s az értékelés maga is a kutatds targya lesz,
elméleti modelljei és mddszertani iskolai alakulnak ki (Gémez & Valdés, 2019).
Megjelennek az egyéni és intézményértékelésre szolgald kritériumok érvényessé-
gét firtatd és a minéségi dimenzidk (oktatas és kutatas) korrelaciojat vitato kutatasi
eredmények, de olyan kritika is, mely szerint a teljesitményértékelés elsGsorban a
produktivitdsra, azaz a mennyiségre 6sztdndz, nem pedig a mindségre (Cadez et
al., 2015). Az ujabb térekvések a fejlédésre 6szt6nzo, tobb szempontu, iterativ ér-
tékelési modellek felé mozdulnak el, melyben az egyén 6nértékelése és a kilsé ér-
tékelésel parbeszédre 1épnek egymassal (Rickards & Stitt, 2016; Gomez & Valdés,
2019; Verschueren et al., 2023). Az 4j utak keresése folyamatos, hiszen kétségtelen,
hogy nemcsak az oktatéi elémenetellel és javadalmazassal kapcsolatos dontések
miatt, hanem az oktatas minGségének javitasa, a kutatasi és fejlesztési tevékenység
Oszténzése, s Osszességében az intézményi teljesitmény ndvelése érdekében kifeje-
zetten fontos a redlis teljesitményértékelési rendszer kidolgozasa.

A kutatas modszerei

Kvalitativ kutatdsunk adatait hét killénb6z6 fokuszesoporttal gytjtottiik, Gsszesen
41 fels6oktatasi oktatéval. Az interjuk atlagosan 100—150 perc hosszuak, s egy
sajat fejlesztést interjavazlat alapjan késziltek. A Rendsgeres fizikai aktivitis nemzet-
gazdasagi indokoltsdga hazgankban a fenntarthatd és biztonsdgos kirnyezetért sportgazdasdgi
kutatdcsoport a Kdrpdt-medencei felsdoktatdsi intézmények oktatdinak egészsége és jolléte aleso-
portiaban az, oktatok tarsadalmi, szakmai bittere, intézmeényi jellemz0i és eredményessége téma-
kdirben elnevezést kutatas keretein beliil. A kutatas terepe Magyarorszag, Romania,
Szerbia, Szlovakia és Ukrajna egy-egy magyar tannyelvl felsGoktatasi intézményei
voltak, ahol jellemzéen az allamnyelva felsGoktatasi intézmények mellett magyar




tannyelviek is vannak. Az alapsokasidgot az emlitett orszagokban mikodé felss-
oktatasi intézmények oktatol képezték valamennyi intézményi szektorbdl. Az in-
terjuvazlat kitér az oktatok bemutatdsara, a szakmai eredményességgel kapcsolatos
nézeteikre, az oktatdi és kutatéi munka kihivasaira, a testi-lelki egészségiikre és
jollétiikre, a felsGoktatasi intézménytik kultarajara, légkorére, a szabad id6 és kultu-
ralis id6toltéseikre, a vilagnézetikre, vallasossagukra, az intézmény j6 gyakorlataira
a hatranyos helyzet tanulok integralasa kapcsan, az intézmény nyelvi, etnikai sok-
szinlségére, valamint zarasképp a fels6oktatok jolléte, egészsége és eredményessé-
ge témakorokre iranyuld fejlesztési javaslataikra is.

Jelen kutatasban az oktatdi diskurzusok alapjan a megkérdezett oktatok ered-
ményességértékelésére fokuszalunk. Arra a kérdésre keresstik a valaszt, hogy elkii-
l6nithet6k-e kilonb6z6 oktatdi tipusok az eredményességrdl, a teljesitményérté-
kelésrél alkotott felfogasuk szerint. A hanganyagok széveggé alakitott valtozatat
szovegelemzésnek vetettitk ala az ATLAS.ti program segitségével. A szévegkorpu-
szok egyes szakaszait kodokkal lattuk el. A kédolas soran deduktiv eljarast alkal-
maztunk. A kédokhoz tartozé szévegkorpuszokat elemezve az oktatoéi percepciok
alapjan oktatdi eredményességre vonatkozé tipologiat alkottunk. Az interjik elem-
zése soran a kédok létrehozasaval azt a célt tiztiik ki, hogy feltarjuk, milyen fels6-
oktatasi oktatél eredményességtipusok rajzoloédnak ki, valamint hogy megértsiik,
hogyan vélekednek a felsGoktatok a teljesitményértékelésrol.

Eredményességtipusok

Az oktaték eredményességértékeléssel kapesolatos attitiidjeit figyelembe véve a
fékuszesoportos interjuk alapjan négy kilénb6z6 tipust azonositottunk. Ezeket
a tipusokat az interjukban megosztott tapasztalatok és azok egyéni értelmezései
alapjan hataroztuk meg. A négy killonboz6 tipust — kutatdi teljesitményért lelkesedik,
oklatdsért lelkesedok, kutatdst, publikdldst (folisleges) nydignek tartok és oktatdst munka-
villaloként letudik — olyan munkahelyi jellemz&kkel kétottik ssze, mint az admi-
nisztratfiv munkavégzés (tanszék vagy intézményvezetés, hallgatoi tigyintézés, pro-
jektmenedzsment, dokumentacié készitése, akkreditaciés anyagok elGkészitése,
palyazati anyagok el6készitése és benyujtasa, oktatasszervezés stb.) és az oktatok
teljesitményértékeléssel kapcsolatos hozzaallasa. Eredményeink azt mutatjak, hogy
bar az interjuk kiilénb6z6 Karpat-medencei orszagokban mikodds oktatokat vizs-
galtak, a valaszadok az oktatdi, kutatdi és adminisztrativ feladatok terén hasonld
nehézségekkel kiizdenek. Az oktatoi teljesitményértékelés bevezetése a vizsgalt or-
szagokban gyakran fesziiltségeket general az oktaték kozott. Emellett az oktatdi
és kutatoi feladatokon kivill sok esetben az adminisztrativ munkavégzés is terhel6
lehet a felsGoktatasban dolgozok szamara. Az alabbiakban részletesen bemutatjuk
a kutatas soran létrehozott tipusokat, és minden tipus esetében vizsgaljuk, hogy az
oktatok végeznek-e adminisztrativ munkat, valamint hogy ez milyen hatassal van
az eredményességiikre.




A kutatisi teljesitményért lelkeseds oktatdk munkajuk soran a tudomanyos tevé-
kenységet helyezik el6térbe, szamukra a kutatas nagyobb hangsulyt kap az ok-
tat6i feladatokhoz képest. TObbségiik akkor tartja magat eredményesnek, ha a
tudomanyossag terén ér el szakmai sikereket: ,,Szerintens mindenképpen egy eredmeényes
dolognak mondhatd, ha azt hallom vissza, hogy egy publikdcidmat valaki ajinlja valakinek,
meert olyan van beleirva, ami exen a tudomdny vagy szakteriileten hasznos. Szerintem ez mind
valahol az eredménynek a mutatdja.” (1. fékuszcsoport) Ezen kategéridba tartozd ok-
tatok szamara az adminisztrativ munka is részét képezi feladataiknak, ugyanakkor
ezt gyakran teherként élik meg. Az oktatdi és a kutatdi feladatok kizelebb dllnak hoz-
zdm, az, adminisgtratiy pedig jelentdsen tavolabb, de sajnos egyre nagyobb sitllyal esneke a latba.”
(4. tokuszcsoport) Az adminisztrativ munka elveszi ag idit attdl a tevékenységtdl, amit
sgivesebben végziink ag egyetemeken is. Ami a publikdcidknak a kdrdra megy, hogy nagyon
S0k az adminisztricids tevékenységiink.” (3. fokuszcsoport) A kutatasért lelkesed6 okta-
tok a teljesitményértékelést pozitivumként értékelik, mivel dgy gondoljak, hogy ez
segiti az intézményvezetSket egy objektiv és atfogd kép kialakitasaban az oktatok
tudomanyos teljesitményérél. Emellett kiemelik a vezeték és beosztottak kozot-
ti k6lesonds visszajelzések fontossagat. ,,.A tefesitmenyértékelés tiikrizi a publikdcidin
szdmdt, a didkokkal vald munkdmat, a tanitdsi batékonysdgot, tehdt megmutatia azt, amiben
J0 vagyok.” (2. fékuszcsoport)

A megkérdezett oktatok dontd tobbsége az oktatisért lelkesedik tipusba tartozik,
akik az oktatdst a kutatdi tevékenység elé helyezik. Problémaként élik meg, hogy
a tudomanymetriai elvarasokra nagyobb hangsulyt fektetnek, mint az oktatoi
munkara.: A tudomdinyos teljesitményértékelésnél sokkal fontosabb, hogy ha litom azt a
didkokon, hogy fetszik nekik a magyardzatom, érdeklddnek az irdnt, amit mondok, nem
passzivan dilnek ag draimon.” (4. fokuszcsoport) Kiemelt feladatuknak tekintik a
mentoralast, a tehetséggondozast, a hallgatok inditasat és felkészitését az OTDK-
ra: ,Inkdbb abban vagyok jo, hogy jol mentordilom a hallgatokat. Tehat inkabb a mentor
[feladatok dllnak hozzdm kizelebb. .. Ebben benne van, a DETEP, a TDK-1d] kezdve nagyon
sok minden.” (4. fékuszcsoport) Az oktatasért lelkesedSk kozill végeznek legtébben
adminisztrativ munkat. Az interjuk sordn tobbszor is megjegyezték, hogy nem
talaljak benne 6romiuket: ,,A munkakirben ag adminisztrdcids tevékenység hogzdm se dll
kozel, bar végegtem, 2 éven keresztiil voltam résgdllasban tanszéki koordindtor, de inkdbb a ta-
nitas dll hogzam kizelebb.” (4. tékuszcsoport) Az oktatasért lelkesedSk tipusaba tar-
tozé oktatdk egy része szivesen vallal adminisztrativ munkat, és élvezi is azt. Ezen
oktatok féként azokat az adminisztrativ feladatokat emelték ki, amelyek szorosan
kapcsolédnak az oktatdi tevékenységkhdz, példaul ilyen lehet a hallgatéi igyek
intézése: ,, Adminisztrativ feladataim kizitt kiemelném a hallgatéi iigyintézést. En ext nagyon
szeretem, nekem fontos, hogy a hallgatékkal valamilyen sginti bizalmi kapesolatot ki tudjunk
alakitani.” (2. tokuszcsoport) Az oktatasért lelkesedd oktatok hasonléan véleked-
nek a teljesitményértékeléstdl is. Szerintik szikség van a mérésre, de gy vélik,
nem a tudomanyos teljesitményt kellene elsGdlegesen értékelni, hanem a hallgati
visszajelzéseket kellene el6térbe helyezni a teljesitményértékelés soran. Az oktatok
egy része a tudomanyos teljesitményt méré eszkozoket nem tartja objektivnek,




mivel véleménylk szerint a felsGoktatasban elsésorban a hallgatok szempontjait
kellene figyelembe venni: ,,Mindenféleképpen a hallgatii visszajelzés az, ami a mi pdlyan-
kat sikeressé teszi.” (3. fokuszesoport)

Az interjuk szévegkorpuszaibdl jol kirajzolédik, hogy azok az oktatdk a leg-
inkabb eredményesek, akik az oktatdsért és a kutatasi teljesitményért egyarant lel-
kesednek. Szerintlik az oktatds és a kutatds Osszekapcsolodik, és az oktatishoz
hozzatartozik a kutatéi munka is. Akkor lehet leginkabb naprakész informacidkkal
szolgalni, ha maguk is jartasak a legijabb kutatasi eredményekben. Azok az okta-
tok, akik egyarant lelkesek a kutatds és az oktatds irant, a legpozitivabban véleked-
tek a felsGoktatasi intézményekbe bevezetett teljesitményértékelésrél. Szerintiik a
teljesitményértékelés segit szamszerdsiteni az eredményeiket, ezen keresztil na-
gyobb megbecsiilést kaphatnak az intézményen belill. Ugy vélik, nagyobb eréfe-
szitések nélkil is teljesithet6k a megszabott kévetelmények: ,,Ha az ember csindlja a
dolgdt, akkor rigyis dsszejonnek azok a bizonyos pontok, amiket meg kell, hogy szerexzink.”
(4. fékuszcsoport)

Az interjuk eredményei azt mutattak, hogy az oktatas és a kutatds irant egyarant
lelkesedé oktatok koziil sokan vallalnak adminisztrativ feladatokat is. Az interju-
alanyok nagy t6bbsége ugy érzi, hogy az adminisztrativ munka id6t vesz el a ku-
tatastol és az orakra vald felkésziléstdl, és ezért hatraltato tényezéként tekintenek
ra: ,,Amiben jol érzem magam, az ag oktatds és a Rutatdsi tevékenység, amit pedig nem any-
nyira kedvelek, de el kell sajnos végezni, azok ag adminisgtrdcios tevékenységeR.” (1. fokusz-
csoport) Az interjuk eredményei alapjan kirajzolodik, hogy akik az oktatds és a
kutatas mellett adminisztrativ feladatot is vallalnak, oktatasi és tudomanyos szem-
pontbdl is eredményesebbnek tekinthetSk. Ennek hatterében az allhat, hogy az
emlitett oktatok jobban terhelhetdk, képesek teljesiteni az elvart kovetelményeket,
munkaadojuk pedig gyakran adminisztrativ feladatokkal is megbizzak 6ket. Ezen
eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy az adminisztrativ munka, bar id6igé-
nyes és néha megterhel6, 6nmagaban nem valtoztatja meg az oktatok eredményes-
ségét. Tovabbi magyarazat lehet, hogy az adminisztrativ munka kapuéri szerepet is
betolthet, és/vagy elényokkel jarhat a kollegidlis értékelés soran. Azok az oktatok,
akik jobban beagyazédnak az intézmény struktirdjaba, kénnyebben el6léptethe-
t6k egy olyan rendszerben, ahol az intézményért tett szolgalat és az oktatasi/kuta-
tasi minéség szorosabban 6sszefonddik.

A harmadik tipusba a gutatdst, publikdldst (folisleges) nyiignek tartd oktatikat sorol-
tuk. Az interjik soran szamos esetben elhangzott, hogy az e kategéridhoz tartozé
oktatok ugy vélik, hogy a teljesitményértékelésben timasztott tudomanyos elvara-
sok gyakran hattérbe szoritjak az oktatéi munkat. Ennek kovetkeztében az oktatas
és a hallgaték hattérbe szorulnak, s az oktatok inkabb a tudomanyos kévetelmé-
nyek teljesitésére 6sszpontositanak. Tébben kiemelték, hogy az értékelési rendszer
nem ad redlis informaciét munkajukrol, s bevezetése 6ta jelentGsen megndtt a fe-
sziiltség a kollégak kozott. A kutatast, publikalast folosleges nytignek tartd oktatok
koz6tt mind6ssze egy oktaté vallal adminisztrativ feladatokat. Elmondasa szerint
6 az adminisztrativ munkavégzésben tud kiteljesedni: ,,Ez ag, ami szdmomra érdekes




és amivel szeretek foglalkozni. Maga ag oktatisservezés, ami engem vonz, (3. fokuszcesoport)
A kutatast és publikalast f6losleges nylignek tartok tébbnyire az oktatdi munkat
részesitik elényben, de valdjaban egyik teriileten sem elhivatottak.

Negyedik tipusként az oktatiast munkavallaloként letudokat azonositottuk.
A megkérdezett oktatok kozil ebbe a kategoriaba tartoznak a legkevesebben. Az
e tipushoz sorolt oktatok kevésbé motivaltak az oktatds irant, s a kutatési felada-
tok irant sem lelkesednek. Koziilik senki nem rendelkezik adminisztrativ feladat-
tal. A teljesitményértékelésrél negativ képet alkotnak, a kutatoi teljesitményt és a
hallgatoi visszajelzéseket sem tartjak objektivnek: ,,Hogyba a hallgatd harmast kapott,
akkor jo, akkor az oktatinak mindenbdl harmast fogok adnz.” (7. tokuszcsoport)

A teljesitményértékelés megitélése

Az elemzés soran megallapitottuk, hogy az egyes eredményességi tipusokban kii-
16nb626 megitélések dominalnak a teljesitményértékelést illetGen. A kutatasért és
szerr6l. Az oktatast munkavallaloként letudok a legkevésbé tartjak objektivnek a
teljesitményértékelést. Vannak azonban olyan nézépontok, amelyekkel a teljesit-
ményértékelést illetéen valamennyi oktatd egyetértett, fiiggetlenil attdl, hogy me-
lyik eredményességi tipusba tartozik. Szinte mindegyik oktatétipusnal elhangzott,
hogy a teljesitményértékelés fesziiltségeket sziil a munkahelyi k6z6sségben. Az interjaala-
nyok ravilagitottak, hogy az oktatéi mindsitési rendszer az oktatok kézott gyakran
rivalizalast vagy elégedetlenséget eredményez. A kritériumok eltéré értelmezése,
a rendszerek hibdi is fesziltségekhez vezethet. Az interjuk soran egyértelmien
kirajzolodott, hogy a teljesitményértékelés negativan hat az oktatok kézotti kap-
csolatra. Bzt tamasztja ala az alabbi interjurészlet is: ,, Kidlezett helyzetek alakulnak ki
a kollégak kozott. Nyilvan van, aki érzi, hogy esetleg rezeg a lée, akkor nem biztos, hogy olyan
drommel fogia mdsofk sikerét fogadni.” (6. fékuszcsoport)

A megkérdezett oktatok részérdl tovabbi egyetértés mutatkozik a tekintetben,
hogy a tefjesitményértékelés stresszfaktor. A kutatasért és oktatasért egyarant lelkesedSk
— akik t6bbségében pozitivan értékelték az oktatdi mindsitést — is kiemelték, hogy
az értékelés nyomast helyez az oktatokra: ,,.A zeljesitmény vagy egyéb ilyen kovetelmény
azeért stresszt, faradtsdagot és nyomdst vagy épp egy ilyen fajta stresszhelyzetet is eld tnd hozni.”
(6. fokuszesoport). ,, Stressgfaktornak meg ott van az a nevén neveett hiiszpontos tiblizar”
[Ukrajndaban hiiszpontos teljesitményértékeld tablazatot alkalmaznak a felsdoktatdsban, ani-
ben mininnm négy pontnak meg kell felelni]. (3. fokuszcsoport)

A teljesitményértékeléssel kapcsolatban tovabbi megfontolandé tényezoként
emelték ki a kutatasban részt vevé oktatok, hogy a mindsitésnél elsdsorban a kutatdsi
teljesitmeény alapjdan értékelnek, s az oktatasi eredmények kevésbé hangsulyosak ebben
a folyamatban. Véleményuk szerint a hallgatokkal elért eredményekre ugyanolyan
hangsulyt kellene fektetni, mint a kutatasi teljesitményre: ,, Ugy érzem, hagy tilsiilyban
van a publikdcid és az impaktfaktor is. Nem biztos, hogy ez a legobb midszer. A legobb




lenne, ha talin egyensilyban lenne ex a harom. En még nem hallottam, hogy valaki nem kapott
kinevezést, mert nem dolgozott hallgatokkal vagy il alacsony ag értékelése a hallgatok részérdl,
visgont ha nincsen elég impaktfaktoros munka, az egyértelnit, hogy a kinevezés megdllitasaval
Jar.” (2. tékuszcsoport) ,,Ne csak a tudominyos részét pontozzik a tandroknak, pon-
tozzdk, hogy hdny diplomdsunk volt, hdany doktoranduszunk, bevezettiink-¢ 1y tantdrgyakat,
dolgoztunk-e 4ij tantirgyon.” (7. fékuszcsoport)

A kilénb6z6 eredményességtipusokban fellelhet$ teljesitményértékelési meg-
itélések ramutatnak, hogy az oktatoi értékelések pozitivan és negativan is hathatnak a
csapatmunkdra, az oktatok kozott egyuttmikddésre. A talsagosan kutataskézponta
értékelés és a differencialt bérezés miatt rivalizalas alakul ki, ami negativan hat
a kozosségi Gsszefogasra és kooperaciora: Az indikdtorrendszer-bevezetési iddszakot
megeldzden a kollégik nagyon boldogok voltak akkor, hogyha egy oktatd valamilyen sikert ért
el, ez most legyen akdr a tudomanyos palydn, akdr a barmilyen hallgatdi siker. Viszont azota,
midta kapesolidik hozzd indikdtor és differencidlt bérezeés is, azdta, egy picit gy érzem, hogy
elszigetelidteke egymastol a kollégak.” (6. fokuszesoport) Ugyanakkor a teljesitményér-
tékelési folyamat pozitivan is hathat az oktatok kozotti egytttmikédésre. A jobb
teljesitmény iranti vagy kozos tanulmanyok, k6zos kutatasi projektek elinditdsara
sarkallja az oktatdkat a karon vagy tanszéken belil: |, pontozds miatt dsszefogtunk.
Erre egy kivald példat szeretnék mondani: kiilonbozd nyely szakos tandrok kutatdsi projektet
hozunk létre. Eg nem palydzati siton valdsul meg, hanem inerdbdl és kutatdsokat végziink egyiitt
dolgozva a szakteriiletiinknek megfelelden. Kiegészitjiik és segitjiik egymast. Kozdsen tndunk pd-
lyamunkdtkat irni, egyiitt kinnyebl sikereket elérni és jo hangulat van.” ,,Ndlunk is abszolit
ex a helyzet. Egymdst konferencidkra ajanljuk be, ha értesiiliink valamilyen lebetdségrol, ami
a kollégak szakteriilete. Ha olyan tannlmdnyt irunk, amelyik valamelyik kolléga szakteriilete,
akkor hivatkozunk rd. Eg valamilyen szinten oda-vissza miikidik.” (3. tokuszcsoport)

Az oktatdsért és kutatasért egyarant lelkesedSk kiemelték, hogy a kutatdasban
jartas, Uj eredményeket nyomon kdveté oktatok mindségesebben, naprakészeb-
ben tudjak atadni a tananyagot: ,,Vannak oktatik, akik jobban szeretnek, meg jobbak
azg oktatdsban, vannak, akik inkdbb kuntatnak. Nyilvin a kettdt nem lebhet, nem s3abadna
elvdlasztani, mivel egy egyetemen dolgozunk.” (1. fékuszcsoport) Az oktatasért lelkese-
d6k részérdl viszont felmeriilt a kérdés, hogy a &ivald tudomdnyos teljesitmény pozitivan
hat-e az oktatisra. Ok gy vélik, hogy a ,pontozis messze nem takarja a valdsigot”, s
nem feltétleniil eredményesebb valaki az oktatdsban, ha sok publikaciéja jelenik
meg: ,, Van olyan oktatd, aki a kutatdsra tette fel az életét, az oktatast meg lehogza minimilis
befektetéssel.” (1. fokuszcsoport)

A megkérdezett oktatok valaszaibdl tetten érhetd, hogy mind a magyarorszagi,
mind a kilhoni/kulfoldi felsGoktatasi tefesitményériékeléshen til nagy jelentdséget kapnak
a kiilfolds, indexdlt folydiratokban megelent tanulmanyok. Problémaként tekintenek ré,
hogy egy nivés magyarorszagi szakfolyoiratban megjelent tanulmanyt nem tekin-
tenek eredményességi mutatoként: Az utdbbi idiben a tudomdinyban egyre jobban a
megjelentetett munkdknak az indexfaktora sgamit valamilyen ranglétranak. Sokkal nagyoblb
eredmeény nekem az, hogy egy nivos magyarorszdgi folydirathan megjelenik a cikken, ami nem
[felel meg olyan kategorianak, amilyennek ugye szakmailag kellene.” (2. fékuszcsoport)




A teljesitményértékelés soran a megkérdezett oktatok gyakran gy érzik, hogy
publikalasi kényszernek vannak kitéve, s bizonyitaniuk kell tudomanyos tevékeny-
ségiiket. Ennek kévetkeztében el6fordul, hogy idénként a kutatasi munka mennyi-
ségére Osszpontositanak. Az interjik soran gyakran utaltak arra, hogy a minGség-
biztositas miatt a mindség a mennyiség rovdsara megy. Az oktatok meg akarnak felelni
a kvantitativ kévetelményeknek, igy tobb id6t forditanak kutatasra és publikalas-
ra. Ennek nyoman beleeshetnek abba a hibdba, hogy kisebb hangsulyt fektetnek
az oktat6i munkara, vagy a mennyiségre val6 torekvés miatt kevésbé szinvonalas
munkakat publikalnak: ,,Sokszor egy projektum palyazasndl, illetve egyetemi eldléptetésnél
ag az, elsdleges feltétel, hogy milyen folydiratokban, mennyi munfkdt jelentettiink meg. Persge,
a kinevezéshez sziikséges ilyen dolgokat megtenni, de sok esetben nem is a valddi tudomanyos
Crték, ami itt sgiiletik. Vannak itt nagyon értékes munkdfk is, de litok én itt benne elég sok
problémat.” (2. fékuszcsoport)

A kutatasban részt vevé oktatok eredményességtipustol fuggetlentl ravilagitot-
tak arra, hogy a hallgaték azok, akik kézvetlenill tapasztaljak az oktatéi munkat.
Ennek nyoman a minéségbiztositas érdekében nagyobb hangsulyt kellene fektetni
az oktatasi teljesitményre és a hallgatéi véleményezésre: ,,New litom annak ag igazi
Jormajit, bogy valaki oktatéként jo mindségi munkdt végeg, jo ordkat tart, 5 ez megjelenne
barmilyen formaban ag értékelésben.” (6. fokuszcsoport) ,,...nmagyobb értékét vagy silydt
érzékelném, vagy szeretném a ballgatdi elégedettségnek.” (3. fokuszcsoport)

Osszefoglalas

Kwvalitativ feltaré interjus kutatasunk soran a megkérdezett oktatok eredményes-
séggel és teljesitményértékeléssel kapcsolatos nézeteit vetettiik Ossze. Ennek soran
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy akik els6sorban kutatéként tartjak magu-
kat szamon, altalaban pozitivabban allnak a teljesitményértékeléshez. Ennek oka
el6szor is a pozitiv visszajelzések és az elismerés iranti igény. Akik mindenekel6tt
oktatoként azonositjak magukat, inkdbb az oktatdi feladatokat és a tehetséggon-
dozast tartjak kiemelten fontosnak a felséoktatasi intézményekben. Vélekedésiik
szerint a teljesitményértékelésben nagyobb hangsulyt kellene fektetni az oktatasi
eredmények mérésére. Mindemellett kutatasunk soran olyan oktatékat is talaltunk,
akik a fent emlitett két csoport kombinacisjaba tartoznak. Ok pozitivan allnak a
teljesitményértékeléshez, tgy vélik, ez mind a kutatds, mind az oktatas terén lehe-
téséget biztosit munkajuk értékelésére, és ennek kévetkeztében elvégzett munkdjuk
nagyobb megbecsiilésnek 6rvendhet, azonban 6k is stresszfaktorként tekintenek ra.

A harmadik és a negyedik eredményességértelmezés gyakorlatilag negativumai
altal ragadhaté meg, hiszen a kutatast, publikalast nylgnek tarté oktatok nem csak
szkeptikusak a teljesitményértékelés érvényességével kapcsolatban. A szervezeten
beltli status quot felboritd, veszélyes jelenségként tekintenek ra, s a konfliktu-
sok er6sédését, sot ellenségeskedést prognosztizalnak, vagyis kizardlag negativ
elvarasaik vannak vele kapcsolatban. Az el6bbihez hasonléan a negyedik oktatoi




eredményességfelfogasra is az jellemz6, hogy az oktaté itt kudarca altal azonositja
onmagat, mivel az oktatomunkaban sikertelen vagy kiégett. Ez a tipus sem hisz a
teljesitménymérés eredményeinek érvényességében, killonésen a hallgatoi értéke-
lésben, mintegy elére megfogalmazza az esetlegesen varhaté rosszabb eredmé-
nyek magyarazatat.

Végill megvizsgaltuk, hogy az eredményességi tipusoktdl fliggetlentil hogyan
vélekednek a teljesitményértékelésrol, s melyek azok a tényez6k, amelyeket érde-
mes lenne alaposan megfontolni a teljesitményvizsgalat kapcsan. A megkérdezettek
szerint az értékelési modell kockazata, hogy feszilltséget kelt a kollégak kozott, igy
Kovics et al. (2024) kutatasaival 6sszhangban a teljesitményértékelést munkahelyi
stresszfaktorként tartjak szamon. Az intézményeknek feladata, hogy az értékelési
folyamatot, s ne csak az indikatorokat, gondosan tervezzék meg, és biztositsak,
hogy az igazsagos és atlathaté legyen annak érdekében, hogy minimalizaljdk az
esetleges fesziiltségeket és konfliktusokat. Kvalitativ kutatasi eredményeink soran
kirajzolédott, hogy az oktatok ugy érzékelik, hogy a kutatasi teljesitményeknek, a
nemzetkézi publikacibknak nagyobb az értékelési sulya. Az oktatéi eredményesség
mérése ugyanakkor bonyolultabb, hiszen az oktatas, a hallgatdi fejlédés az okta-
tok Gsszjatékan mulik, igy ezen a téren nehezebb elkiloniteni az individualis tel-
jesitményt. A felsoktatas tomegesedése soran elsGsorban az oktatasra vonatkozo
kritika volt a mennyiségi elvarasok negativ hatasa a mindségre, azonban ugyan-
ez most a teljesitményértékelés kapcsan is megfogalmazédik. Emellett érdemes
odafigyelni arra az oktatéi véleményre, hogy a teljesitményértékelésnek pozitiv és
negativ hatdsa is lehet a csapatmunkara, csapatépitésre. Az egyéni szintd értékelés
mellett az oktatdi teamek, kutatécsoportok csapatszintl értékelése nagyobb 6sz-
tonz6 erével birna, s jobban timogatna az intézmény eredményességét. Az oktatoi
véleményekben nagyon erés fesziltség érzékelhetd az oktatascentrikus és a ku-
tatas-centrikus oktatoi értékrendek kozott. Az emogott allé magyarazé tényezbk
azonositasara tovabbi kutatdsok szitkségesek.

Konkluzié

Az oktaték eredményességrdl alkotott nézeteinek sokfélesége hivatasfelfogasuk
sokszintségére vall, ami a felsGoktatéi palya deprofesszionalizalédasanak jeleként
is értelmezhetS. Bar a megkérdezettek dont6 tobbsége az oktatast tartja legfGbb
tevékenységének, a teljesitményértékelésrdl alkotott vélemények jol tikrozik azt,
hogy vannak olyan oktatok, akik egyik szerepben sem érzik otthon magukat, s tar-
tanak a teljesitményértékeléstdl is. Ugyanakkor a professzié identitasvesztésének
kortlményei k6zott egy jol megtervezett és 6sztonzé teljesitményértékelés felfog-
hat6 tgy, mint a szakmai sztenderdek djraalkotasi kisérlete. Kutatasunk pillanata-
ban a folyamat kimenetelének vizsgalatira nem nyilt lehetSség. A kutatasunk tovab-
bi limitacioi a fokuszesoportos interjimodszer sajatossagaibol adodnak. Egyrészt
azért, mert a valaszadok szama az alapsokasaghoz képest kisszamu, masrészt ez




az oktatdi populacié Gsszetételét csupan néhany szempontbdl tikrozi, illetve a
beszélgetések soran a valaszadok egymasra hatasaval és a vélemények elhallgata-
saval is szamolni kell az ilyen tipusu adatfelvételnél. Jelen kutatasban a valaszadok
a régi6 intézményi paletta szervezeti, nemzeti sokszintiségét titkrozik, s nemek és
tudomanytertlet szerint is leképezik az intézményeket, azonban ebben az esetben
is voltak olyan oktatok, akik a kutatasi terv szerint felkért valaszadokként szere-
peltek, de visszautasitottdk a részvételt, tehat gyakorlatilag lehetnek tovabbi okta-
tol vélemények, nézetek is. Bar az adatfelvétel soran ugy tiint, hogy a valaszadok
nyiltan kialltak akar egymadssal ellentétes véleményitk mellett is, az oktatdsi vagy
kutatasi-publikicios eredménytelenség mégis megbélyegzé lehet ebben a kézeg-
ben, ezért elképzelhets, hogy az ezzel kapcesolatosan kifejtett 6nértékelések nem
voltak teljesen megbizhatéak. Ugy véljiik, hogy a feltaré kutatasi fazisban mégis
megfelel6 moédszer volt a fékuszesoportos interjd, s sokféle eredményességgel,
teljesitményértékeléssel kapcsolatos percepciot sikerilt felderitentink. A kutatas
folytatasaként a jelen kutatasban feltart nézetek alapjan fejlesztett méréeszkozzel
kvantitativ adatfelvételt végziink, amelynek keretében az anonim vélaszadas segit-
ségével a rejt6zkdddk is jobban megnyilvanulhatnak.

Az eredmények szakpolitikai felhasznalasa mar ebben a fazisban is hasznos
lehet, hiszen a vizsgalt intézményekben id6kézben is folyik a teljesitményértékelési
rendszer tokéletesitése, s ami még fontosabb, az intézményvezetSk ennek kapesan
abba a helyzetbe keriilnek, hogy a kapott adatok alapjan dontéseket sziikséges
hozniuk. A vezet6k donthetnek ugy, hogy a feltart teljesitménykillonbségek reali-
tasat kétségbe vonjak, hogy a hagyomanyos hierarchia és az elismerések rendszerét
fenntartsak. Ugyanakkor ez a megkozelités fesziltséget és kiabrandulast eredmé-
nyezhet azok szamara, akik eréfeszitéseikre és eredményeikre elismerést varnak a
teljesitményértékeléstol.
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DABNEY-FEKETE ILLONA DORA —
DusA AGNES REKA — PALLAY KATALIN

Oktaték nemzetkozi aktivitasa és annak gatjai
Ko6zép-Kelet-Eurépaban

ABSZTRAKT

A tanulmany célja, hogy a Central and Eastern European Teachers in Higher Education
(CEETHE 2023, N =821) adatbazis elemzésével megvizsgaljuk a fels6oktatisban dolgo-
z6k oktatasi vagy kutatasi céli nemzetkézi mobilitdsanak akadalyozé tényezéit. A kérdés
azért aktualis, mert bar a nemzetkoziesedés a felsGoktatas kiemelt tertlete, és tobb kutatas
is bizonyitotta, hogy az oktat6i mobilits pozitiv hatdssal van a hallgat6i mobilitasra, mégis
az oktat6i mobilitast elGsegits, vagy az azt akadalyozé tényezOk vizsgalata messze elmarad
a diakok mobilitasanak vizsgalatatél, az intézményekben tanulé kilf6ldi diakok helyzeté-
nek killonb6z6 aspektusbol vald elemzésétdl (Igy példaul a tanulasi nehézségeik, kulturalis
adaptacidjuk, nyelvtanulasuk stb.). Kutatasunk tehdt az oktatokra fokuszal. Eredményeink
szerint bizonyos demografiai valtozok (nem, életkor, szarmazasi orszag) mellett a tudo-
manytertletnek, a beosztasnak, a nyelvtudasnak, a kollégakkal val6 kapcsolattartasnak van
kimutathat6 Gsszefliggése a nemzetkézi oktatéi mobilitassal.

Kulcsszavak: oktatéi mobilitas, oktatok, Kézép-Kelet-Eurdpa

Bevezetés

Az elmult id6szakban egyre inkdbb a kutatdi érdeklédés kézéppontjaba keril az
oktatok nemzetkézi mobilitasanak, aktivitasanak a vizsgalata. Nem meglepé mo-
don, kordbban a létszamban lényegesen nagyobb csoport, a hallgatok tudoma-
nyos jellegl mozgasa kapott nagyobb figyelmet. A European Commission 2007-es
felmérése szerint példaul az Eurdpai Unid orszagainak mobilitasi vizsgalata arra
mutatott 4, hogy minden nemzetkézi oktat6i kiutazasra atlagosan 16 hallgatoi
jutott az adott évben (European Commission, 2007). Teichler (2011) meglatasa
szerint pedig azért is szorulhatott a felsGoktatasban dolgozok kutatiasa némiképp
hattérbe, mert mig az egyetemek nemzetkéziesedési stratégiai sokkal jobban kon-
centralnak a hallgatéi mobilitas megszervezésére és tamogatasara, addig az oktatok
tudomanyos jellegl kiutazasait ,,magatol értetédének”, az egyén felelGsségének
tekintik az intézmények. Raadasul felmertlhet az oktatok mobilitasa kapcsan az
agyelszivas kérdése is, melyet sokszor mint annak kellemetlen mellékhatasat emli-
tik (Teichler, 2011).

Tekintve azonban, hogy a felsGoktatisban tapasztalhaté nemzetkdziesedés
egyik kulcseleme az oktatok nemzetkdzi aktivitasa, vizsgalatuk nem csupan kike-
rilhetetlen, de mindenképp szitkséges is. A felsGoktatasi intézmények nemzetkdzi
6sszehasonlitasban térténd rangsorolasa pedig mindségi mutatéként emeli ki azt.




A ranking szamos hianyossaga és tokéletlensége ellenére is jelentGs szerepet tolt
be a nemzetkozi egylittmikodések kiépitésében, a mindség kérdésének megala-
pozasaban (Ghulam, 2022), valamint a gazdasig termelékenységének lehetséges
alakitisaban. Eppen ezért kutatisunkban ennek a felsGoktatasi csoportnak, az ok-
tatoknak a nemzetkdzi mobilitasat vesszitk goresé ald.

Oktatok nemzetkozi aktivitasa
mint a nemzetkoziesedés egyik kiemelt terepe

Oktatok a szerepeik kereszttiizében

A 2000-es évek elején Altbach (2002) még arrdl irt, hogy az oktatéknak harmas
funkciot kell betolteniiik a felsGoktatasi intézményekben — a hagyomanyos oktatéi
és kutatdi szerepkorok egy adminisztrativ feladattal is kiegésziilnek, mely harom
koézil az egyik mindig dominansabb lesz a masik kett6nél. Abban, hogy melyik es-
sen nagyobb sullyal latba, eltérnek a vélemények a mai napig. Kwiek (20106) elgon-
dolésa és vizsgalatai szerint példaul a kutatoi elitbe csupan azok tartozhatnak, akik
a kutatéi mellett minden mas egyetemi szerepet a hattérbe szoritanak. Meglatasa
szerint a legkivalobb kutatdk valaha oktatdk voltak, akik azonban tovabbléptek
az oktatasban szerzett tapasztalataikat kiaknazva. Hohle & Teichler (2013) ugy
érvelnek, hogy mig a kutatasok nemzetkézi jelleget Slthetnek, addig az oktatas
csupan az egyetemek belsé lgye marad. Meglatasunk szerint azonban az is koz-
rejatszhat abban, hogy szamos oktat6 inkdbb a kutatdi szerepét szeretné hang-
sulyosabba tenni, hogy a felsGoktatasban tanité szamos oktaté nem rendelkezik
tanari képesitéssel, ilyen médon pedig magara az oktatasra kevésbé érzik magukat
felkésziltnek, a sikerélmény sok esetben elmarad. Az adminisztrativ feladatkérre
gyakran mint teherre tekintenek az oktaték, mely rendszerint a szerepkonfliktusok
egyik alapjava valik (Pusztai et al., 2023). Kozma (2004) meglatasa szerint a tudos
karrierr6l fokozatosan a nyomaték atkeril a hivatalira, tekintve, hogy az akadémiai
munkat hivatali eszkéz6kkel mérik — ez azonban azt is jelentheti, hogy a tudoma-
nyos palyan val6 haladas eddigi lehet6ségeit és modjait egyéb normak iranyitjak.
Igy az oktaté tudomanyos teljesitményérél az alapjan formalhatnak véleményt,
hogy példaul mennyire kedvelt a hallgatok kérében.

Mara azonban egyértelm@vé valt, hogy ez a fajta harmas felosztas némileg le-
egyszerisitett képet mutat, hiszen alig htsz év leforgasa alatt azt kell latnunk, hogy
a fels6oktatasi intézmények 4j kihfvasokkal és problémadkkal kell, hogy megkiizd-
jenek. A szakmai kozéleti tevékenységekben valé szerepvallalas egyfajta kovetel-
ményként nehezedik az oktatokra (Perger, 2016), csakugy, mint a nem annyira a
bels6é motivacio altal vezérelt, hanem sokkal inkabb szolgaltatokként a gazdasagi
profitorientalt feladatok elvégzését megcélzé aktivitas (Pusztai, 2011). Ennek ré-
szét képezheti az ,,6nmenedzselés” is, amely bar sokak altal nem kedvelt és leala-
csonyiténak tartott, mégis szikséges a tovabbi szakmai elSrejutas és kutatdsok




finanszirozasa kapcsan. A felsGoktatasban dolgoz6 oktat6 tehat a 21. szazadban
mar nem csupan oktat és kutat, illetve idénként hallgatokat és kollégakat motival,
hanem az adminisztrativ feladatok ellatasan tal aktiv szakmai kézéleti szereplévé,
szakterlletének gyakorléjava (orvosok, jogaszok, gybgyszerészek stb. esetében),
tudomanyos szolgaltatova, szakmai menedzserté, szervezévé, palyazatok irdjava
és azok koltségvetését kezelni tudd alapszintd kézgazdassza is kell, hogy valjon
(Dabney-Fekete, 2020).

Ebben a szerepek, feladatok és kotelezettségek altal behatarolt és el6irt aréna-
ban kell az oktaténak a nemzetkéziesedés altal elvart tevékenységeket és aktivitasi
szintet megvaldsitania. Ezért is nem véletlen talan, hogy a nemzetkézi aktivitassal
kapcsolatban gyakran a motivaci6 kérdése is felmeril, hogy mennyire tekinti az ok-
tato ezt egy Ujabb szerepkor dltal teljesitendd kételezo, az elSrelépés (vagy éppen
munkahelymegtartas) miatt sziikséges feladatnak. Fontos elemként jelenik meg te-
hat, hogy milyen médon szeretne, akar és tud bekapcsolédni a nemzetkdziesedési
folyamatokba.

Az oktatok nemzetkoziesedésben valo szerepvallalasa

A nemzetkoziesedést és a hozza k6t6d6 folyamatokat szamos esetben a globali-
zacioval teszik egyenlévé, jollehet a nemzetkdziesedést a felsGoktatasnak a glo-
balizaciéra adott egy valaszaként is értelmezhetjik (Knight, 2013; Knight & de
Wit, 2018). Ez egy olyan tobbnyire tudatos kapcsolatépitést jelent, amelynek so-
ran egyrészt a kilfoldi tudomanyos eredményeket probaljak meg a nemzeti szintd
akadémiai életben felhasznalni, masrészt pedig a hazai tudomanyos teljesitménye-
ket igyekeznek nemzetkdzi porondon bemutatni és elismertetni (Dabney-Fekete,
2020). A nemzetkoziesedést a felsGoktatasban mindenképp a szakmai tudas egyik
fontos forrasaként lehet emliteni (Greek & Jonsmoen, 2021). Az oktatok szamara
a nemzetkoziesedési folyamatokban vald részvétel azonban nem opcionalis, hi-
szen szakmai el6menetelitk a tudomanyos teljesitménynek ezen szempontjai alap-
jan alakul, sok esetben pedig jovedelmiiket is e mutatok mentén hatarozzak meg.
Az oktatok nemzetkézi aktivitisa, a nemzetkdzi tudomanyos véraramba valé
becsatlakozasa tobbféle formaban torténhet — konferenciaszereplésekkel, idegen
nyelven publikalassal, vendégoktatassal, tudomanyos kapcsolatok, egytittmikodé-
sek kialakitasaval, 6sztondij- és csereprogramokon, k6zds kutatasokon keresztiil.
Ebben a kutatasban mi kiemelt szerepet szantunk a mobilitasnak. Bar a vilagjar-
vany éta ez is pontositasra, vagy legaldbbis magyarazatra szorul, hiszen példaul ed-
dig a konferenciaszereplés a mobilitas egyik lehetséges elemeként jelent meg, 2020
o6ta azonban az online megoldas is széba johet, még a pandémia levonuldsa utan is.
Az oktatéi mobilitas szamos ponton eltér a hallgatékétdl, attdl lényegesen
osszetettebb (Teichler, 2011). Eppen ezért nem egyszerd a meghatirozasa, tobb
szempontbol megkézelithetd — idStartamatol, céljatdl, az egyén motivaciojatol,
az intézménnyel valé kapcsolatatdl fiiggben. Hatdsa azonban az egyénre, és rajta
keresztil a kollégaira, hallgatoira, sajat intézményére és tanitasara, illetve a nem-




zetgazdasagra is vitathatatlan. Egy 2014-es kutatas, mely az Erasmus mobilitasi
programban részt vevé csaknem 5000 oktatd valaszai alapjan azt (is) vizsgalta,
hogy milyen médon és mértékben hat az oktaté mobilitasban vald részvétele a
sajat, valamint szikebb és tagabb kornyezetére, azt az eredményt kapta, hogy a
valaszaddk dontS tObbsége pozitivumként értékeli ezt az élményt és tapasztalatot
(Brandenburg, 2014). Osszesen a megkérdezettek 86%-a nyilatkozott gy, hogy
meglatasuk szerint a mobilitas elsGdlegesen a nemzetkdzi partnerekkel vald egytitt-
mikodések lehetSségét segiti, illetve 85% értékelte gy, hogy az egyéni kompe-
tenciak fejlédésére van elény6s hatisa. Az oktatok 93%-anak meglatisa szerint
az interkulturalis, szocialis és interperszonalis készségeik fejlédtek a mobilitas
ideje alatt, 81%-uk esetében pedig az oktatéi munkajanak a mindsége is javult

(Brandenburg, 2014).

A nemzetk6zi mobilitas elmaradasanak lehetséges okai

Lathatjuk tehat, hogy a fels6oktatasi intézmények egyre tudatosabban mozdulnak
el a nemzetkoziesedés iranyaba, és kutatasok alapjan az egyének is kiemelten fon-
tosnak tartjak azt. Azonban az oktat6k a mar korabban emlitett intézményi és aka-
démiai feladataikkal zsongl6rkédni kénytelenek. Ehhez rdadasként tarsul a magan-
¢leti szféra kihfvasainak és problémdinak kezelése, illetve azok Osszeegyeztetése a
munkaval, hivatassal. Mindezek pedig elérevetitik, hogy nem minden esetben tud-
nak maradéktalanul megfelelni a nemzetkdziesedéssel kapcesolatos elvarasoknak.
Tobb kutatas (Viszt, 2004; Teichler, 2011; European Commission, 2015; Borm,
2020; Dabney-Fekete, 2020; Horvath et al., 2020; Malota & Gyulavari, 2022) is
vizsgalta azokat a tényezGket, amelyeket maguk az oktatok és kutatok a nemzetkd-
zi aktivitasuk legnagyobb akadalyaként latnak. A vizsgalatokban tobbnyire ugyan-
az a nagyjabol nyolc-tiz indok jelenik meg, attdl fliggetleniil, hogy a vilag mely
részén végezték a kutatast.

Viszt (2004) példaul a magyarorszagi kutatokat vizsgalta, és azt allapitotta meg,
hogy az egyetemi tanszékeken dolgozok az itthon maradas elsédleges okaként a
palyazatoknak a nem kell§ ismeretét emlitették. Ezutan kovetkezett a csaladi jel-
legti indokok csoportja, majd pedig a nemzetkézi kapesolataiknak a gyengesége.
Az idegennyelv-tudas azonban nem jelent meg, csupan a magankutatéhelyeken
dolgozék esetében. Bz némiképp meglepSen hatott, hiszen szamos vizsgalatban
(Teichler, 2011; European Commission, 2015; Borm, 2020; Dabney-Fekete, 2020,
Horvath et al., 2020; Malota & Gyulavari, 2022) a nyelvtudast egyértelmien hat-
raltatd tényezSként azonositjak. A finanszirozas kérdése ugyancsak megjelenik
magyarazo tényezoként a kiutazasok elmaradasa kapcsan — a koltségek tamogata-
sanak hidnya, vagy a nem elegendé pénziigyi forras tobb oktatd esetében gondot
jelenthet, kiilondsen a konferenciara vald kiutazasokkor (Dabney-Fekete, 2020).

Az indokoknak egy része egyértelmtien a munkahelyi klima és a gyenge intézeti
bizalom rovasara irhatd: tObb esetben az informacié hianya, az intézeti kommuni-
kacié elmaradasa, a leterheltség, ezzel 6sszefiggésben az idShidny és az id6zitési




nehézségek jelentek meg, Tébben kiemelték, hogy egyrészt a sajat intézmény/inté-
zet részérdl kevés tamogatast kapnak, és sok esetben a kiutazas idejére a helyettesi-
tésuket sem tudjék/ akarjak megoldani (European Commission, 2015; Horvath et
al., 2020; Dabney-Fekete, 2020). Bar a nemzetkoziesedési folyamatokban sokszor
kételezben részt venni kényszerll az oktatd, gyakorta a kikildetés elismertetése
otthon nem zékkendmentes (Szolar, 2009; Horich, 2014). Eppen emiatt megany-
nyi szerz6 és kutatas emliti meg a motivacié hianyat az oktatok részérdl (Teichler,
2011; European Commission, 2015; Dabney-Fekete, 2020; Borm, 2020), ami sok
esetben kiegésziil az allas féltésével is (Dabney-Fekete, 2020). A gatl6 tényezEk ma-
sik csoportja a kiktildetés megszervezése koriili teendSkkel kapesolatos, az oktatok
ugyanis megterhel6nek érzik a szervezéssel jaré adminisztrativ elintéznivalokat és
jogl procedurat, mint példaul a vizum beszerzése, illetve maganak a kiutazasnak
az el6zetes megtervezését, lebonyolitasat (Teichler, 2011; European Commission,
2015; Horvath et al., 2020).

Korabbi kutatasok alapjan (Kyvik & Larsen, 1997; Smeby & Trondal, 2005;
Pusztai & Szabo, 2008; Viszt, 2004; Dabney-Fekete, 2020) a kiutazasok elmaradasa
kapcsan azonban nem csupan az egyén szintjén megjelens akadalyokat lehet felso-
rolni, hanem a ktlénb6z6 tudomanyteriiletek jellegzetességeibdl fakado korlatok
is egyértelmien megjelenhetnek. A , kemény” diszciplindkat, mint példaul a koz-
gazdasag- vagy az orvostudomany, talan egyszer(ibb nemzetkozivé tenni, hiszen
ezek kutatasi eredményeire kevéssé van hatassal a kutatonak az orszaga. Fzzel
szemben viszont a ,,puha” tudomanyteriletek erés tarsadalmi, kulturalis beagya-
zottsaguk miatt kisebb mértékben ,,fordithatok le” (Kyvik & Larsen, 1997; Smeby
& Trondal, 2005).

Hipotézisek

Vizsgalatunkban szerettiik volna megtudni, hogy az oktatok nemzetkézi aktivitasa
milyen formaban és intenzitassal jelenik meg a kézép-kelet-eurdpai régié felsGok-
tatasi intézményeiben, kiilldnsen pedig a mobilitasukkal kapcsolatosan felmerilé
szamos kérdésiinkre szerettiink volna valaszokat kapni. Eppen ezért hirom hipo-
tézist allitottunk fel, és kutatasunkban ezek mentén probaltuk a nemzetkdzi mobi-
litast és az esetlegesen annak elmaradasaval Gsszefiiggésben 1év6 okokat feltarni.

H1. Szignifikans eltérés lesz a nemzetkézi mobilitasban részt vevé oktatok ara-
nyait tekintve tudomanyteriletek szerint.

H2. A mobilitast erGsen befolyasoljak olyan demografiai tényezék, mint 1. a
nem (a nék kevésbé mobilak), 2. az életkor (a fiatalok kevésbé vettek még részt
mobilitasban), 3. a csaladi allapot (a hazasok kisebb aranyban tekinthet6k nem-
zetkozileg aktivnak), 4. a gyermekek (akinek van gyermeke, az kevésbé vesz részt
mobilitasban), 5. az anyagi helyzet (a rosszabb anyagi helyzetd oktatok kisebb mér-
tékben lesznek mobilak), 6. a szarmazasi orszag (eurdpai unids orszagok oktatoi
nagyobb eséllyel vettek mar részt mobilitisban, mint nem EU-s orszagok oktatoi).




H3. Kimutathat6 lesz a szakirodalomban megjelend gatl6 tényez6k hatasa, igy
kevésbé lesznek nemzetkoézileg mobilak a rosszabb nyelvtudasu oktatok, a mun-
kahelyi k6z6sségiikbe kevésbé beagyazott oktatok (mert nem jutnak el hozzajuk
a kell6 informaciok), azok, akik nem érzékelnek intézményi timogatast, akik nem
éreznek timogaté kornyezetet a kdzvetlen kollégaik felSl, azok, akik kiégtek a
munkajukban és akik ugy érzik, felborult a munka-maganélet egyensulya.

Modszertan

Kutatasunkban a Central and Eastern European Teachers in Higher Education
(CEETHE 2023) teljes adatbazisat hasznaltuk, igy — az elemszamok eltérése miatt
korlatozottan ugyan, de — lehet6ségiink volt 6sszehasonlitani 6t orszag felsGokta-
tasaban dolgozé oktatok mobilitasat. A mintankba tehat magyarorszagi, romaniai,
szerbiai, szlovakiai, valamint ukrajnai egyetemek és f6iskolak oktat6i kertiltek be,
Osszesen 853-an. Az adattisztitds utan az elemszam végil 821 volt. Az elemzés
limitacidjat jelenti, hogy egyes orszagok elemszamai alacsonyak, igy az eredmé-
nyek altalinosithatésiga nem érvényesil.

Az alapvet6 kérdéstink az volt, hogy milyen kiillonbségek rajzolédnak ki az ok-
tatoi vagy kutatoi mobilitasban részt vevo, és az abbol kimaradé fels6oktatasi dol-
g0z0k kozott. Mobil oktaténak tekintettik azt, aki a ,, ett-e mar részt oktatdi/ kutatdi
mobilitdsi programban?” kérdésre igennel felelt, mig immobil oktaténak szamitott, aki
nemmel. Fontos felhfvni a figyelmet arra, hogy a kérdés nem tartalmazott idSbeli
korlatot, vagyis nem csupan az elmult 6t vagy tiz évre vonatkozott, hanem a teljes
palyafutasra. Ennek majd az adatok értelmezése soran lesz fontos szerepe.

Magyaraz6 valtozoként megnéztiink demografiai hattérvaltozokat (nem, élet-
kor, szarmazasi orszag), valamint a tudomanyterileteket, a beosztast és a tudoma-
nyos fokozatot is. Ezenkivill az adatbazis adta lehetSségeken beltl megvizsgaltuk,
hogy a szakirodalom szerint klasszikusan az akadémiai mobilitds gatjaként megje-
lené tényez6k mutattak-e Osszefliggést az oktatoi (im)mobilitassal. Ezen gatld té-
nyez6k vizsgalatahoz indexeket hoztunk létre. A kutatdsunk soran elemzési mod-
szereink a chi-négyzet-préba, valamint a varianciaanalizis voltak.

Eredmények

Vizsgalatunk soran azt talltuk, hogy a teljes minta (N =821) csupan 40,6%-a vett
részt oktatoi vagy kutatdi mobilitasban. Ez némileg kevesebb, mint a Horvath és
munkatarsai (2020) altal végzett kutatasban megadott 69%.

A nék és a térfiak mobilitasat 6sszevetve azt latjuk, hogy a férfiak kozott szig-
nifikinsan magasabb azon oktatoknak az aranya, akik palyafutasuk alatt vettek
mar részt a mobilitas valamilyen tipusdban. A valaszadé férfiaknak a 42,2%-a, mig
a n6k 37%-a oktatott vagy kutatott mar kilféldén (p = 0,02). Masik oldalrél nézve
az Osszes mobilitasban részt vevé oktatd 51,6%-a nd, 48,4%-a pedig férfi volt a




mintankban. Ez az arany nagyjabdl megfelel a korabbi kutatdsokban is tapasztal-
hat6 adatoknak. Igy példaul egy eurdpai egyetemek kérében végzett kutatas ese-
tében (Horvath et al., 2020) a férfiak 42,2%-ot, a n6k pedig 57,8%-ot képviseltek
az 6sszes mobil oktatobdl, viszont nem talaltak szignifikins Gsszefiiggést a nem
és az oktat6i mobilitasban vald részvétel kézott. A Tempus Kézalapitvany megbi-
zasabol 2021-ben, a hazai oktatok és kutatok kérében végzett kutatds (Malota &
Gyulavari, 2022) esetében a korabban emlitett ardnyok épp az ellenkez6jét mutat-
tak: itt a n6k 45%-ot, mig a férfiak 55%-ot képviseltek. Egy masik hazai kutatasnak
(Dabney-Fekete, 2020) is hasonlé volt az eredménye — itt a férfiak aranya 55,2%
volt, a n6ké pedig 44,8% volt.

Az életkor esetében nem meglepd, hogy a mobilitasi programban részt vevé
oktaték idésebbek. Mivel a kérdés teljes oktatasi palyara vonatkozott, az idésebbek
nagyobb eséllyel mentek mar életitk soran kulfoldre tanitani vagy kutatni. A mobil
oktaték atlagéletkora igy 47,72, mig az immobil oktatoké 45,04 (p=0,000).

Latvanyos eltérés mutatkozik az intézmények orszagai szerint is (p=0,000).
Itt azonban Ujra felhivjuk a figyelmet az orszagonként eltéré elemszamokra. Az
1. szamu tablazatban lathat, hogy a szlovakiai valaszaddk 77,8%-a, a romaniai
valaszadoknak pedig majdnem 60%-a vett részt mobilitasi programban. Ehhez
képest a szerbiai és ukrajnai mobil oktatok aranya alacsony, ami viszont magyaraz-
hat6 azzal is, hogy ez a két orszag nem unids tagallam, igy az Burépai Unié dltal
kinalt lehet&ségek is korlatozottabbak, vagy teljesen hianyoznak. Magyarazatként
szolgalhat tovabba az is, hogy a lekérdezés id6tartama alatt Ukrajnaban habora
volt/van, ami jelentSsen csokkenti a kutatds 4ltal elérhetd oktatdkat, s azt is figye-
lembe kell venni, hogy az ukrajnai hadkételes kort férfiak nem 1éphetik 4t az allam-
hatart. Szerbiaban pedig a kilencvenes években dult habord, ami a most idésebb
oktaték mobilitasat korlatozhatta erételjesen. Viszont Magyarorszag igen alacsony
részvételét (az oktatok minddssze 35,6%-a vett részt mobilitasi programban) nem
lehet ezzel magyarazni. Eppen ezért feltételezziik, hogy a mobilitasi hajlandésig
Osszefiiggésben van azzal, hogy az adott oktaté mely orszag allampolgara, hiszen
a mobilitasi t6ke mindenképp erésebbnek mutatkozik azokban az orszagokban,
ahol a tobb nyelv ismerete a mindennapok részét képezi.

1. tablazat. Az oktat6i vagy kutatéi mobilitasban résztvevSk aranyai orszagonként
(N =804, p=0,000). Forras: CEETHE 2023

HU UA RO SB SK Osszesen
Igen 35,6% 31,8% 59,5% 41,0% 77,8% 40,5%
Nem 64,4% 68,2% 40,5% 59,0% 22.2% 59,5%
Elemszim 508 110 111 39 36 804

Tudomadnytertletek szerint az lathaté (ldsd 2. tablazat), hogy nagyjabdl kiegyenli-
tett a mobil-immobil oktatok aranya a bolcsészeti és mivészeti karokon — 48,4%
azok aranya, akik vettek mar részt valaha oktat6i vagy kutatéi mobilitasban. Egy
korabbi, magyarorszagi egyetemen tortént kutatas (Dabney-Fekete, 2020) is arra




mutatott ra, hogy a bélcsészettudomanyok teriiletén viszonylag kevés olyan oktatd
van, akik nemzetkézi aktivitasa alacsony szinten lenne. A STEMA' képzésekben
46,4% a mobil oktaték aranya, valamint a tarsadalomtudomanyi és gazdasa-
gl teriileteken is 50% alatti ez az arany, 49,3%. Ellenben feltinSen alacsony az
orvos- ¢és egészségtudomanyi képzésben dolgozok mobilitasa, csupan 20,4%
(p=0,000). Ugyanez az eredmény olvashaté ki a mar kordbban emlitett kutatas
adataibél (Dabney-Fekete, 2020), ahol a mobilitasi tevékenységet sosem végzSk
az egészségiigyi terlileteken kicsivel kevesebb mint kétszer annyian voltak, mint
a bolesészettudomanyi karrdl érkezSk. (Ellenben azt is kiemeli a kutatas, hogy
azok viszont, akik nemzetkdzi tevékenységben részt vesznek, rendkivil aktivak.)
Ez egyébként tikrozi az egészségiigyi terlileten tanulé hallgatok mobilitasi ada-
tait. A 2013-as Eurostudent felmérés debreceni adatai szerint ugyanis bar szeret-
nének kilf6ldon tanulni az orvos és gyogyszerész karok hallgatoi (42,3% fejezte
ki ezt a szandékat), a ténylegesen megvalésult mobilitas csupan 4,9% volt a ko-
rikben. Az egészségligyi képzésekre jarokra viszont sem a kulfoldi tanulds va-
gya (csupan 15,2% tervezi), sem pedig a megval6sult mobilitas (2,9% tanult mar
kilfoldon) nem jellemzS (Dusa, 2020). Szintén a Debreceni Egyetem hallgatéira
szikitett Institutional Effects on Students Achievement (IESA) kutatas adatbazi-
sanak eredményei is azt mutatjak, hogy az egykori Orvos- és Egészségtudomanyi
Centrumhoz tartoz6 karok hallgatéi kérében a legalacsonyabb azon szandék, hogy
egyetemi tanulmanyaik alatt kilféldon is tanuljanak (Dusa, 2020). Az Education
at a Glance 2023-as friss eredményei szerint pedig ugyan az orvos- és egészségtu-
domanyi hallgatok teszik ki a harmadik legmagasabb aranyban a kilfoldi didkok
aranyat az EU 25 tagallamaban (6sszességében a kilféldi diakok 19%0-4t jelentik az
tizleti-adminisztraciés és jogi szakok 22%-a és a STEM szakok 29%-a utan), azon-
ban ez a diplomamobilitasra vonatkozik és nem a révid kilféldi képzésekre, vagy
az Hrasmus+ programra (OECD, 2023: 260). Az orvostudomanyi képzésen tanulé
hallgatok mobilitdsanak elmaradasara egyik magyarazat a rigid képzési struktura,
ami nemcsak a kilfoldi tanulast akadalyozza, hanem sok esetben a felsGoktatasbol
val6 lemorzsolodas kockazatat is magaban hordozza (Pusztai et al., 2022).
Meglatasunk szerint a mobilitasi tevékenységek ilyen mértékd elmaradasa az
orvostudomanyi oktatok koérében annak kdszénhetd, hogy ezen a teriileten, ha
van is, akkor is eleve viszonylag gyenge a mobilitds. Ennek egyik okaként talan
egyrészt azt lehet emliteni, hogy manapsag mar igen alacsony azon egészségligyi
konferenciadknak a szima (nemzetkdzi szinten is), amelyek nem specializaltak,
amelyek nem egy adott, nagyon konkrét teriiletre koncentralnak. Eppen emiatt az
egészségligyben dolgozok csupan az évente egy-két alkalommal megrendezésre
kertil6, a sajat teriletiikre fokuszalé konferenciara fognak elmenni. Masrészrél az
orvosképzés szerkezete is kotottebb, az egyetemi oktatok egyben gyakorld or-
vosok is. Mindezek ellenére azonban mégis meglepének tekinthetd, hogy pont

! STEMA: A betliszé a természettudomanyi, technoldgiai, miszaki, matematikai és agrar képzése-
ket jelenti.




ezen terlleten talalhat a legkevesebb mobil oktatd, hiszen korabbi kutatasokra
alapozva (Smeby & Trondal, 2005; Kyvik & Larsen, 1997; Pusztai & Szabo, 2008;
Viszt, 2004) azt feltételeztiik, hogy mivel a ,,kemény” teriiletnek tartott egészség-
tgy nemzetkozivé tétele és ,lefordithatésaga” egyszeribb, tébb oktatd lesz, akik
nemzetkozi aktivitasa kiemelkedé.

2. tablazat. Az oktatoi vagy kutatéi mobilitasban résztvevék aranyai tudomanytertletek
szerint (N =800, p =0,000). Forras: CEETHE 2023

Bolcsész Orvos Tarsadalom
és miivészetek STEMA és egészségligy és gazdasag
Igen 48,4% 46,4% 20,4% 49,3%
Nem 51,6% 53,6% 79,6% 50,7%
Elemszam 258 181 225 136

A megkérdezettek valaszadaskor aktudlis beosztasa alapjan szintén szignifikans el-
térések rajzolédnak ki (p =0,000): ahogyan né a beosztas, tgy névekszik a nemzet-
kézi mobilitasban résztvevsk aranya. (A részletes adatokat lasd a 3. tablazatban.)
Ennek egyik oka egyértelmuen az életkor, hiszen a palydja csucsan 1évé egyetemi
tanarnak tébb lehetésége volt mar killféldon vendégoktatasban részt venni, vagy
nemzetkézi kutatasi céli mobilitasi palyazatba bekapcsolédni. Ugyanakkor a fiatal
oktatok szamara pont az egyetemi ranglétran val6 el6rejutds miatt lehet fontos
a nemzetkozi szakmai tapasztalatszerzés. Korabbi kutatasokban (Dabney-Fekete,
2020) arra is talaltunk példat, hogy egyes egyetemek finanszirozasi rendszere és
médja erésen befolyasolja a beosztas szerinti nemzetkdzi aktivitas fajtajat, hiszen
egyes felsGoktatasi intézményekben a magasabb poziciét betdltd kollégak azok,
akik a konferenciaszereplésekre szant tamogatasok nagy részét megkapjak. Ilyen
moédon azonban a fiatalabb tandrsegédek és adjunktusok kimaradnak a mobilitas-
bol, vagy — bar nemzetkdzi szakmai tapasztalattal kevéssé rendelkeznek — pont 6k
lesznek azok, akik kényszerbdl példaul a hosszabb tavollétet, de jobb idegen nyelvi
szintet igényl6 vendégoktatast kell, hogy valasszak.

3. tablazat. Az oktat6i vagy kutat6i mobilitasban résztvevék aranyai beosztasuk szerint
(N =800, p=0,000). Forras: CEETHE 2023

- . Egyéb (mester-
Tanarsegéd | Adjunktus | Docens Egye’t emi/fGiskolai oktato, tudomanyos
tanar, professzor ,
munkatars stb.)
Igen 17,0% 43,5% 53,0% 56,4% 18,4%
Nem 83,0% 56,5% 47,0% 43,6% 81,6%
N 88 239 215 117 141

Kutatdsunkban szerettitk volna éppen ezért azt is megvizsgalni, hogy a beosz-
tas és mobilitas kozotti Osszefiiggés kiillonbozik-e a vizsgalt 6t orszagban, igy az
orszagvaltozot is bevontuk a kereszttablas elemzésbe. Azt lathatjuk, hogy csak
a magyar (p=0,00) és a roman (p=0,018) almintain maradt meg a szignifikans




Osszefiiggés a beosztas és a mobilitas kézott, ilyen modon csak ezen két orszag
részletes eredményeit osztjuk meg (lasd 4. tablazat).

4. tablazat. Az oktat6i vagy kutatéi mobilitasban résztvevSk aranyai beosztasuk szerint —
magyarorszagi és romaniai alminta (N = 615). Forras: CEETHE 2023

. Egyéb
. Egyetemi/ ,
Tanz’xr- Adjunktus | Docens | féiskolai tanar, (mester(?ktato,
segéd tudomanyos
professzor .
munkatars stb.)
Magyarorszagi Igen 13,4% 36,8% 54, 7% 54,3% 16,2%
vélaszadok Nem | 86,6% 63,2% 45,3% 45,7% 83,8%
(504 £6,p=0,00) [N 67 133 117 70 117
Romaniai Igen 0,0% 54,8% 64,3% 91,7% 60,0%
valaszadok Nem | 100,0% 45,2% 35,7% 8,3% 40,0%
(111 £6,p=0,018) |N 4 62 28 12 5

Az alacsony romaniai elemszamok miatt az adjunktus és a docens beosztasok
Osszehasonlitasa a relevans, és ezekben az esetekben lathat6, hogy a romaniai
valaszadék magasabb mobilitasi tapasztalattal rendelkeznek. Korabbi kutatisok
(Dabney-Fekete, 2020) eredményei alapjan azt feltételeztiik, hogy a romaniai ok-
tatok erételjesebb nemzetkozi aktivitdsa esetleg Gsszefliiggésben lehet az idegen
nyelv megfelel$ szintl ismeretébdl adodé magabiztossaggal a nemzetkdzi egylitt-
mikodések és tevékenységek kapcesan. Ezen kollégak ugyanis mar gyerekkortol
hozza vannak szokva ahhoz, hogy egyszerre t6bb nyelven kommunikaljanak akar
a mindennapokban is. A Romaniaban él6 kisebbségek esetében a legalabb két
nyelv (az otthon hasznalt és az allam hivatalos nyelve) elsajatitasa t6bbnyire ma-
gatol értet6dd, a tobbségi tarsadalomhoz tartozok szamara pedig a roman nyelv
nyelvtani felépitése és szokészlete miatt tobb mas eurdpai nyelv megtanulasa valik
viszonylag kénnyebbé. Ettdl a tarsadalomtdl éppen ezért nem idegen a multikultu-
ralis kornyezet és a tobbféle idegen nyelv jelenléte a mindennapokban, ami pedig
a nemzetkdzi mobilitas kapcsan nagy jelentSséggel bir.

Vizsgalatunkban megnéztiik azt is, hogy tudomanyos fokozat megléte és szintje
mennyiben befolyasolja a nemzetkdzi aktivitast. Eredményeink alapjan azt allapi-
tottuk meg, hogy egyértelmu Osszefiiggés talalhat6 a tudomanyos fokozat és a nem-
zetk6zi mobilitas kézott. A tablazatban lathato (5. tablazat), hogy a PhD-fokozattal
és a habilitaciéval rendelkez6 oktatok a legmobilabbnak mondhaték. Ez azonban
nem meglepd, hiszen egyrészrél ahhoz, hogy valaki ezzel a fokozattal és cimmel
rendelkezzen, szitkséges feltételként teljesitenie kell a nemzetkéziesedéshez kap-
csolédo kritériumokat is (mint példaul a nemzetkdzi konferenciakon valo szerep-
lés, killonb6z6 nemzetkdzi egylittmikédésekben vald részvétel stb.). Masrészrol
pedig ez a tudomanyos fokozat és cim az, amelyik egyfajta ugrodeszkaként szolgal,
innen lehet megfelel6 akadémiai és nemzetkdziesedési mutatok teljesitésével fel-
jebb jutni a kévetkez6 szintekre —a PhD utan a habilitaciés, habiliticié utin pedig
a tudomanyok doktora cimmel jaré szintre.




A kandidatusi fokozattal rendelkez8kre altalaban az a jellemz$ a mintankban,
hogy 6k kevésbé mobilak. A II. vilaghabort utan a szovjet mintara kialakitott tu-
domanyos fokozatok rendszerét az 1990-es évek végétdl Magyarorszagon is hiva-
talosan levaltotta az angolszasz mintara bevezetett PhD. A CSc egyenértékinek
volt tekinthet$ a t6érvény erejénél fogva a PhD-val, a dr. univ. cim esetében pedig
lehet6ség volt a magasabb szintre valé elismerésre. Azonban ugy tdnik, hogy vol-
tak olyanok, akik nem kivantak tovabblépni, kandidatusi fokozatuk megszerzé-
se utan nem szerettek volna az 0j rendszer adta el6rejutasi lehetéségekkel élni.
Szamunkra meglep$ azonban sokkal inkabb a DSc-vel rendelkez6 oktaték mobili-
tasban valo részvételének alacsony aranya volt. Hiszen az 6 esetitkben jogosan ve-
tédik fel a kérdés, hogy az elmult évtizedek erSteljes nemzetkdziesedési hullimait
a fels6oktatasban hogyan sikertlt elkeriilniiik és mégis ilyen magas tudomanyos
fokozatot szereznitik.

Hogy jobban megértsiik az oktatéi mobilitaisban valé részvétel, vagy az at-
tol val6 tavolmaradas okat, létrehoztunk kiillénb6z6 indexeket, és megvizsgaltuk,
hogy melyik az, amelyik hatdssal lehet a nemzetkozi aktivitds meglétében vagy
annak elmaradasaban.

Korabbi kutatasokra alapozva (Dabney-Fekete, 2020; Medgyes & Kaplan,
2015; Pusztai, 2007; Vossensteyn et al., 2010; Orr, 2008) azt feltételeztik, hogy a
legtobb esetben a nemzetkdzi aktivitas részeként a mobilitds nagyon gyakran azért
marad el, mert az oktaté a sajat idegennyelv-tudasat nem értékeli olyan szintlnek,
hogy azzal ki tudna 4llni konferencia-el6adast tartani, vagy akar egy nemzetkézi
kutatécsoport tagjaként dolgozni. Bar maga a kutatas direkt médon nem kérdezett
ra az itthon maradas okaira, a tudomanyos idegennyelv-tudast azonban mérni tud-
tuk. Ennek megjelenési formajanak tekintettiik, ha az oktaté idegen nyelven publi-
kalt vagy nemzetkdzi kutatasban vett részt, valamint ha konferenciakon bemutatta
kutatasainak az eredményét, vagy ha esetleg nemzetkézi hallgatoknak tartott angol
nyelven kurzusokat. Mindezeket egy indexben, a tudomanyos idegennyelv-tudas
mutatéban Gsszesitettlik. A kilfoldi hallgatok oktatasat és a konferencian az el6-
adas tartasat kétszeres sullyal vettik be az indexbe, mivel ezek megltasunk szerint
magasabb szintd nyelvi ismeretek meglétét feltételezik, mint példaul a publikacio,
melynél fordit6 segitségét is igénybe veheti az oktatd. Eredményeink alapjan egy-
értelmiden Gsszefiiggés mutatkozik az akadémiai idegennyelv-tudas és a nemzet-
kozi aktivitas kézott. A létrehozott idegennyelv-tudasi index atlaga a mobilitasban
részt vett oktatdk esetében szignifikinsan (p = 0,000) magasabb volt (23,97), mint
a kulfoldi oktatdst vagy kutatdst nem vallalé oktatdk dtlaga (21,08).

A gyengébb nemzetkozi aktivitas masik okaként az egyén szamara a mobilitas-
sal jar6 extra koltségek felmertlését sejtettitk, azonban a vizsgalatunk eredményei
ezt nem tamasztottak ala. Két kérdést tudtunk hasznalni az anyagi helyzet és a
mobilitas Osszefiiggésének vizsgalatara. Egyrészt a relativ anyagi helyzetet méré
WMilyennek tartia az anyagi helyzetét az orszdaghan élg dtlagos csalddokhoz, képest?”, masrészt
a szubjektiv tékemutatot, azaz a ,, Milyen jelenleg sajdt anyagi helyzete?” kérdéseket. Nem
tudtunk szignifikans 6sszefliggést kimutatni a valaszaddk anyagi helyzete, valamint




a mobilitas elmaradasa k6zott. Ezt érdekesnek véltik, tekintettel arra, hogy példaul
Dabney-Fekete (2020) észak-kelet-magyarorszagi kutatasa, killonésen a konferen-
cidk tekintetében az utazasok elmaradasanak els6 helyen all6 okaként az anyagi
terheket emlitette.

Feltételeztik azt is, hogy a csalad visszatart6 ereje kdzvetlenil az idegen nyelvi
hianyossagok mellett szerepel majd mint gatld tényez6, hiszen példaul Visztnek
(2004) a magyarorszagi kutatok kozott végzett felmérésébdl az dertl ki, hogy
az akadémiai intézetek és az egyetemi tanszékek kutatdi a csaladi jellegli okokat
emlitették a harmadik, illetve a masodik helyen. Kiemelkedéen fontos hatralta-
t6 szempontként jelenik meg a csaladi kotelességek és kotelezettségek eleme
Dabney-Fekete (2020) kutatasaban is, a mért nemzetkézi aktivitasi formak koziil,
kilonosen az dsztondijjal valo, a vendégoktatas, valamint kutatas céljabol torténd
kiutazasok esetében. Ezek ugyanis azok a mobilitasi formak, amelyek példaul a
konferenciaknal hosszabb iddintervallumot 6lelnek fel. Kutatasunkban azonban
azt taldltuk, hogy a gyengébb nemzetkézi aktivitist nem magyarazza a csalad
visszatart6 ereje. Mivel ez a kordbbi kutatasokkal szembe megy, azt feltételeztiik,
hogy talan azért nem talaltunk Osszefliggést, mert a kérdSivben az oktatdkat az
egész palyajuk soran létrejové mobilitas kapesan kérdeztilk, nem pedig kifejezetten
az elmult 5 vagy 10 évre vonatkozéan. Eppen ezért a mintdban szamos olyan oktaté
is van, akiknek a gyermekei mar nem kiskortak, kovetkezésképpen a nemzetkozi
aktivitaisuk elmaradasa esetén sem lehet magyarazé tényezSé. Megvizsgaltuk,
hogy ugyanez igaz-e¢ a 45 év alatti oktatokra is, akiknek nagyobb val6szintséggel
lehetnek kisebb gyermekeik. Azonban az 6 esetitkben is azt tapasztaltuk, hogy a
nemzetk6zi mobilitasra nincs kihatasa a csaladi kotelezettségeknek.

Szerettiik volna megtudni azt is, hogy az intézeti timogatas vajon hogyan jele-
nik meg a mintankban, hiszen a szakirodalomban is t6bben visszatarté tényezé-
ként jel6lik meg annak hianyat (Szolar, 2009; Hérich, 2014; Dusa, 2017; Dabney-
Fekete, 2020) — egyrészrdl a pénzbeli tamogatasok elmaradasat, masrészrél ma-
ganak a kikildetésnek az elismerését, illetve a mobilitds miatti helyettesitéseket
emlitik leggyakrabban. Kwiek (2016) azonban egyértelmten arra mutat ra kuta-
tasaban, hogy az intézet részérdl érkezd tamogatasnal sokkal nagyobb sullyal esik
latba az egyén motivacidja. Hogy ezt a kérdést megvizsgaljuk, két indexet hoztunk
létre. Az intézményi tamogatas indexbe a kévetkez6 itemeket vettitk bele: 1. Az
intézmény a munkavallal6i érdekeit tartja szem el6tt; 2. Az intézmény fontosnak
tartja a versenytarsakkal (mas intézményekkel) valé megmérettetést; 3. Az intéz-
ményre az innovacidorientaltsag jellemz6; 4. A rugalmassag és az egyéni felel6s-
ségvallalas jellemz6 az intézményre. Azt feltételeztiik ugyanis, hogy mindezek az
oktatok mobilitasat erdsité intézményi kultarat létrehozé tényezok. Egy masik
indexbe pedig a kdzvetlen kollégakra és felettes(ek)re vonatkozd kérdéseket von-
tuk be: 1. Elégedett-e a tanszéki/intézeti/kati vezet timogatisinak mértékével;
2. Elégedett-e a kollégaktol kapott tamogatas mértékével; 3. Megbecstlik-e az ers-
feszitéseit; 4. A teljesitmény hatdrozza-e meg, hogy kit léptetnek el6 a tanszéken/
intézetben/karon. A valaszadok otfoku Likert-skalan értékelhették az itemeket,




igy az index minimuma 4, maximuma pedig 20 lehetett. Vizsgalatunkban mi is azt
talaltuk, hogy az intézményi timogatas index nem szignifikans a mobilitasra nézve.
A kollégak és a vezetSség tamogatasanak Gsszevont indexe azonban azt mutatta ki,
hogy az szignifikans médon (p=0,015) dsszetiigg a mobilitassal. Viszont megleps
moédon, akik elégedettebbek a kollégak és a vezetSség részérdl érkez6 tamogatas
mértékével, azok (még) nem vettek részt oktatdi vagy kutatéi mobilitasban. A
mobil oktatok kollégak felSl érzékelt timogatast méré indexének atlaga ugyanis
alacsonyabb (13,16), mint az immobil oktatoké (13,84). Ennek kapcsan azt is
megnéztiik, hogy vajon az oktatok mekkora esélyt latnak arra, hogy elbocsatjak
6ket a kovetkez6 egy évben — azonban itt szignifikins Gsszefiiggést nem talaltunk.

Ki szerettiink volna térni arra is, hogy az oktatéknal a mobilitas visszatartd
elemének tekinthet6-e a nem megfelel$ informacidéaramlas a munkahelytikon. Ezt
azzal mértik, hogy létrehoztunk egy indexet a kollégakkal val6 kapcsolatra vo-
natkoz6 kérdésblokkbol®. Feltételeztitk Pusztai (2011) alapjan, hogy azok, akik a
kollégaikkal tobbet beszélgetnek (vagyis jobban beagyazottak, tébbféle informacid
is eljut hozzajuk), azok mobilabbak. Kutatasunkban ez egyértelmiien kidombo-
rodott: a mobilitdsban részt vevé oktatok atlaga magasabb (22,41, szemben az
immobil oktatok 21,03-os atlagpontjaval), azaz 6k bedgyazottabbak a tanszékiik/
intézetiik ¢életébe, és vélhetéen a tbb beszélgetési alkalom esetében nagyobb a
valoszintsége annak is, hogy a nemzetkozi aktivitassal kapcsolatos informaciok
eljussanak az egyénhez.

Korabbi kutatas (Dabney-Fekete, 2020) eredményei alapjan arra szamitottunk,
hogy az oktatok egy része a motivaci6 hianyat fogja emliteni a kiutazasok elmarada-
sanak magyarazataként. A maganéleti, munkahelyi és a nemzetkoziesedéssel kap-
csolatos elvardsok és kételezettségek nehéz silyként nehezedhetnek az oktatokra,
melyek esetlegesen abban nyilvanulnak meg, hogy alulmotivaltak a nemzetkozi
mobilitas kérdésében. Eppen ezért létrehoztuk a kiégés indexet’, és megvizsgaltuk,
hogy mintankban az altalinos munkahelyi kiégés és a mobilitas kozott taldlunk-e
Osszetiiggést. Kutatasunkban azonban nem talaltunk kapcsolatot a kett6 kozott.
Feltételeztiik azt is, hogy a motivacié hianya esetleg annak is k6szonhetd, hogy az

% Az indexben a kévetkez6 kérdésblokk itemeit hasznaltuk fel: Milyen gyakran fordult el6 az elmult
szorgalmi idészakban, hogy ...tudomanyos kérdésekrél beszélgetett oktatdtarsaval?; ...segitette
egy oktatétarsa doktori, habilitdcids, palyazati felkésziilését?; ...oktatasi kérdésekrdl beszélgetett
oktatétarsaval?; ...nem az egyetemi munkaval kapcsolatban, mds témakrol beszélgetett oktatotar-
saval?; ...a munkahelyen kivil talalkozo6t beszélt meg oktatétarsaval?; .. .oktatotarsa sajat jovojére
vonatkoz6 terveirSl beszélgetett Onnel?; ...kutatdcsoportban, szerzétarsként egyiitt dolgozott
oktatétarsaval?; ...online munkafeliileten egyiitt dolgozott oktatétarsaval? Négyfoka skalan lehe-
tett valaszolni, igy az index maximuma 32 lehetett, minimuma pedig 8.

A munka miatti kiégés indexet a kévetkezé 6t allitasbol hoztuk létre: Erzelmileg kimeriltnek
érzem magam a munkamtol; Kimeriltnek érzem magam a munkanap végén; Faradtnak érzem
magam, amikor reggel felkelek, és egy tjabb munkanappal kell szembenéznem; Az egész napos
munka nagyon megterhel$ a szimomra; Kiégettnek érzem magam a munkamtél. A kijelentéseket
hétfoku skdlan értékelhették a valaszaddk. Az index minimuma 5, maximuma 35 lehetett.




oktatoknak tal sok teriileten kell helytallniuk — a munka-maganélet kérdésblokkbol
kialakitott index* segitségével mértiik ezt, viszont ebben az esetben sem talaltunk
Osszefliggést a mobilitas elmaradasaval. Megvizsgaltuk azt is, hogy vajon a gyenge
nemzetkozi aktivitds és a ledolgozott munkadrakkal vald elégedetlenség hatassal
van-e egymasra. Osszefiiggést nem fedeztiink fel, ami nem meglepd, hiszen az
Oraszam a legtobb esetben nem az oktatd sajat dontése, hanem sokkal inkabb a
beosztasa, illetve az adott kar fiiggvényében valtozik. Ebbél a harom indexbdl
létrehoztunk egy Gsszevont mutatédt, amely a munkanak a maganélettel vald 6sz-
szeegyeztetése miatti nehézségeket vizsgalta a motivacio szempontjabdl. Azonban
itt sem tudtunk szignifikns &sszefiiggést kimutatni. Osszegzésként elmondhatjuk,
hogy a mintankba bekerilé oktatok esetében a motivacié hianya valéban nem
szerepel magyarazo tényezGként a mobilitasok elmaradasa kapcsan.

Végezetil azt szerettiik volna megvizsgalni, hogy van-e valamilyen 6sszefiig-
gés a nemzetkozi mobilitasban valé részvétel, illetve a kiilféldi hallgatok oktatasa
kozott. Feltételeztik egyrészrdl, hogy az az oktatd, aki olyan szintd idegennyelv-
tudassal rendelkezik, hogy képes szakmai tartalmakat megosztani a hallgatokkal
angol nyelven — legyen az el6adds, szeminarium, gyakorlat vagy laboratériumi
gyakorlat —, sokkal magabiztosabban fog tudni becsatlakozni a nemzetkdziesedés
egyéb formaiba is, hiszen a nyelvtudas hidnya nem lesz visszatartd tényezo.
Masrészrél az volt az elgondolasunk, hogy azon oktatdk, akik nemzetkdzi aktivita-
sukat tekintve az élen jarnak, ugyancsak a megfelel$ idegennyelv-tudasuk, valamint
a multikulturalis k6zegben valé jartassaguk miatt sokkal valészintibb, hogy kilfoldi
hallgatok tanitasaval lesznek megbizva. Eredményeink egyértelmien szignifikans
Osszefiiggést mutattak a nemzetkdzi mobilitasban vald részvétel és a kilfoldi hall-
gatok oktatasa kozott. Figyelemre méltd volt az a 65,7%-a az oktatoknak, akik
azt vallottak, hogy nem vettek még részt nemzetkézi mobilitasban az eddigi kar-
rierjik soran, azonban a kilfoldiek oktatisaba mar bevontik éket az intézetben.
Magyarazatként talan az szolgalhat, hogy talan 6k azok, akik még karrierjiik elején
jarnak, lehetéségik nem igazan adédott a nemzetkdziesedési folyamatokba bekap-
csolddni, azonban jé nyelvtudasuk miatt szitkség volt rdjuk az oktatasban. Esetleg
pont amiatt, hogy ilyen formaban is tanitanak, a helyettesitésik nehezen lenne
megoldhat6 elutazasuk alkalmaval.

* A munka-maganélet indexet a kivetkezd valtozok sszevonasaval hoztuk létre: Tl sokféle teri-
leten kell helytallni; 3.52 A munka miatt séril a maganéletem; A munka nehézségeket okoz a ma-
ganéletemben; A személyes sziikségleteimet mell6z6m a munka miatt; A maganéletemet hattérbe
szoritom a munka miatt; Hidnyoznak a személyes tevékenységek a munka miatt (pl. hobbi, énidé);
Nehezen egyensilyozom a munka és a munkatdl elkilonitett élettér kozott; 3.58 FElégedetlen va-
gyok a munkan kivili tevékenységekre szant idével. Az igy létrejott index minimuma 8, maximuma
40 pont lehetett.




5. tablazat. A kilfoldi hallgatok tanitisa és az oktatdi vagy kutatdi mobilitas kozti
Osszefiiggés. p=0,012 (N=772). Forras: CEETHE 2023

Mobil oktato Immobil oktato
Tanit kilfoldieket 74,20% 65,70%
Nem tanit kilfoldieket 25,80% 34,30%
N 314 458

Hogy jobban megértsiik a kulfoldieket tanitd, de immobil oktatok helyzetét, 1étre-
hoztunk négy csoportot: 1. kiilf6ldieket tanit, de immobil; 2. kiilféldieket tanit és
mobil; 3. nem tanit kilfoldieket, de mobil; 4. nem tanit kilfoldieket és immobil.
A négy csoportot megvizsgalva kideriilt, hogy a kiilféldieket tanit6, de immobil
oktaték valéban fiatalabbak. A beosztasukat nézve a tanarsegédek 50%-a, az ad-
junktusok 41,7%-a tartozik ebbe a csoportba. Az is sokat mond, hogy a tudo-
manyterilet alapjan az orvos- és egészségtudomanyi teriileten van a legnagyobb a
kulféldieket tanit6, de nemzetkézi mobilitisba be nem kapcsoléddk aranya: ezen
csoportba a tudomanyterilet 67,9%-a tartozik, mig a STEMA-terileten 39,2%,
a tarsadalom- és gazdasagtudomanyon 32,1%, a bolcsész és miivészeti szakokon
tanitok esetében pedig mar csak 17,9%.

Osszegzés

Tanulmanyunk a fels6oktatasban oktatok nemzetkézi mobilitasi tevékenységét al-
litotta a fokuszba. Azt vizsgaltuk, milyen gatld tényez6k hatasa mutathaté ki, me-
lyek nehezitik a kulfoldi tanitasi vagy kutatasi programokba valé bekapcsolédast.
Ehhez a Central and Eastern European Teachers in Higher Education (CEETHE
2023, N =821) adatbazist hasznaltuk. Egyrészrél kivancsiak voltunk a tudomany-
teriiletek kozotti kilonbségekre, masrészt kilénb6z6 demografiai tényezék hata-
sara (életkor, csaladi allapot, gyermekek léte, anyagi helyzet, szarmazasi orszag).
Ezeken kivil a korabbi kutatasokban feltart gatlé tényezSk hatasat probaltuk ki-
mutatni, igy az idegennyelv-tudas, a munkahelyi kbz6sségbe valé beagyazodas, az
intézményl timogatas, a kdzvetlen kollégak tamogatd hatasa, a munkahelyi kiégés,
vagy a munka-maganélet egyensuly.

Eredményeink megerdsitették, hogy jelentés tudomanyteriileti killonbségek
mutathatok ki az oktatok mobilitdsaban: a hallgatéi mobilitashoz hasonléan az or-
vosi és egészségligyi szakokon az oktatdk is kisebb aranyban vesznek részt kulfoldi
oktatasi és kutatasi projektekben, palyazatokon. Az eredmény azért is meglepd,
mert — kiillonésen a magyar felsGoktatasban — ezeken a karokon, szakokon tanul a
legrégebb 6ta a legtébb kiilfoldi hallgato, és maga a tudomanytertlet is ,,kemény”,
valamint kbnnyen lefordithaté angolra, de eleve a latin, az orvosi szaknyelv alapja
is egy nemzetkozileg bevett kozvetits nyelv ebben az esetben. Azonban a képzési
struktira merevsége és az oktatok orvosi kdtelezettségei miatt a nemzetkdzi kon-




ferencidk és publikaldsi nyomas teljesitése mellett mas mobilitasi lehetéségekkel
(vendégoktatas, vendégkutatas) nehezen tudnak élni.

A demografiai szempontok koézil a nem, az életkor és a szarmazasi orszag
figgbtt Ossze szignifikansan azzal a ténnyel, hogy a valaszadd oktaté tanitott vagy
kutatott-e mar kilfoldén. Ez alapjan az idGsebbek, a férfiak és a szlovakiai vagy
romaniai oktaték mutattak magasabb mobilitast. Erdekes, hogy bar korbbi kuta-
tasok felhivtdk a figyelmet a csalad (elsésorban az intenzivebb térédést igényld kis-
gyermekes sziil6k esetében) vagy a rosszabb anyagi helyzet visszatarto szerepére,
ezt a CETHEE-adatbazis alapjan nem sikeriilt igazolnunk.

Az idegennyelv-tudast specidlis indexszel tudtuk mérni, ami olyan itemeket
foglalt magaban, mint az idegen nyelven publikalas vagy a kilféldi konferencia-
részvétel. Kimutattuk azt, hogy a mobil oktatok pontszama szignifikinsan maga-
sabb ezen az indexen az immobil oktatékhoz képest. Ugyanakkor ez kdlesénhatas
is lehet: a mobil oktatok lehet, hogy batrabban publikalnak nemzetkézi folyoira-
tokban, vagy példaul a kiutazasuk alatt megismert kiilfoldi kollégakkal vettek részt
késSbb kutatasi projektekben.

Az intézményi klimaba val6 beagyazddas és a kollégakkal vald kapcsolat sokat
segit az informacidhoz vald jutasban, {gy nem meglepd, hogy Gsszefliggést tud-
tunk kimutatni a mobilitis és a kollégakkal valé kapcsolattartas mértéke kozott:
a létrehozott index értéke szignifikinsan magasabb volt a mobil oktatok kozott,
tehat 6k tébbet beszélgetnek kollégaikkal, hamarabb juthatnak el hozzajuk rele-
vans informaciék (akar nemzetkozi lehet6ségekrdl is). Ennek némileg ellentmond
viszont az, hogy pont az immobil oktatok elégedettebbek a kdzvetlen kollégaiktdl
kapott tamogatas mértékével, és nem a mobil oktatok. A felsGoktatasi intézmény
tamogaté hatasat, a megborult munka-maganélet egyensulyt, a munkahelyi kiégett-
ség hatasat viszont nem tudtuk kimutatni.
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Abstracts

Klara Kovacs — Szilvia Borbély — Beata Dobay — Szabolcs Halasi —
Ildik6 Vajda — Gabriella Hideg

Influencing Factors of University Teachers’ Wellbeing in Central and Eastern Europe

In our study, we investigated the background and predictive role of institutional stress,
institutional resources, and physical activity as individual resources in the well-being of
educators, based on the JD-R theory. We conducted our analyses using the CEETHE 2023
research database, which employed an online questionnaire to assess the characteristics
of instructors’ work across higher education institutions in Hungary, Slovakia, Ukraine,
Romania, and Serbia (N=821). Our findings revealed that emotional exhaustion is the
most significant negative factor affecting instructors’ well-being, while work engagement
serves as the strongest positive predictor. Regarding stress, resources, and well-being,
our research supports previous findings that indicate an increase in physical activity is
associated with lower stress levels and higher well-being. This positive association could be
leveraged in the development of programs aimed at promoting physical activity specifically
for educators. When educators feel physically, mentally, and emotionally well in all aspects
of their health, they can work more effectively and with greater enjoyment.

Keywords: workplace stress sources and resources, physical activity, instructors, Central
and Hastern Europe.

Andras Buda — Emese Beata Berei
Well-being of University Teachers from a Digital Perspective

The workplace happiness and well-being of educators are critical to the functioning of
schools. Their impact is felt not only within the classrooms but also across the entire
institution. When staff well-being is low, the institution cannot operate effectively. Over
the past few decades, research has increasingly focused on the mental health and well-
being of university instructors, especially as the roles of educators have evolved due to the
massification, diversification, and structural changes in higher education. As researchers
at the Center for Higher Educational Research and Development (CHERD-H) at the
University of Debrecen, we aimed to understand the characteristics of well-being,
working conditions, and effectiveness among university instructors. Based on the results
of focus group interviews, we developed an online questionnaire that was completed by
596 instructors. These participants included instructors from one of Hungary’s largest
universities, the University of Debrecen, as well as instructors from Hungatrian minority
higher education institutions located outside of Hungary. We examined numerous factors
related to instructors’ well-being, considering the significant impact of 21st-century
technological changes on mental, physical, social, and emotional health. We identified
several digital technology-related factors that negatively affect the well-being of university
instructors, with the blurring of work and personal life being a prominent issue.
Keywords: well-being, academics, digital technology, comparative research, online
questionnaire




Agnes Engler — Emese Beata Berei
How Do Acadenzics Reconcile Work and Family Life?

In our study, we examine the mutual influence of work and private life tasks for lecturers and
researchers in higher education, as well as the possibilities for their coordination. Our basic
assumption is that the additional duties of respondents who ,,bear” the roles of partner
and parent make it more difficult to balance these two areas, as their private responsibilities
likely demand more time and attention. According to our study’s findings, which focus on
gender, marital status, and child-rearing, reconciling these two areas presents challenges,
particularly for women, as is the case in many other occupations. However, contrary to our
expectations, being in a relationship or having a child does not necessarily hinder the ability
to create a balance between work and private life.

Keywords: work-life balance, family background, university

Edina Markus — Judit Herczegh — Marta Mikl6si
Cultural Clusters Among Higher Education Professionals in Central and Eastern Eurgpe

The study investigates the relationship with culture and cultural consumption patterns
among teachers at higher education institutions in Central and Eastern Europe. This
research is based on a questionnaire survey, which was translated into English, Serbian,
Slovak, Ukrainian, and Romanian. The survey was sent online, with the permission of the
institutional heads, to all lecturers at the institutions 2-3 times during the spring of 2023.
The questionnaire included questions related to the frequency of cultural consumption
and attitudes towards culture across various cultural sectors and institutions, similar to
other research in the field (Roberts, 1999; Peterson, 2005; Katz-Gerro, 2011; Yaish &
Katz-Gerro, 2012; Grzeskowiak, 2016; Pavluska et al., 2018; Sebova & Révészova, 2020).
In this study, we focus primarily on cultural clusters formed based on respondents’
consumption frequency. We are particularly interested in the extent to which groups
belonging to different cultural clusters behave differently as cultural consumers and hold
varying views on culture.

Keywords: higher education, higher education educators, cultural consumption, attitudes
towards culture

Edina Markus — Marta Mikl6si — Judit Herczegh — Natalia Nagy

The Relationship of Central and Eastern Enropean Higher Education Professionals to Culture
and Their Cultural Consumption Habits

In our research, we investigate the cultural attitudes and consumption habits of teachers in
Central and Eastern European higher education institutions. Our aim is to determine the
nature of inclusive cultural participation and cultural consumption among highly qualified
higher education teachers and researchers. We explore their general attitudes towards culture,
the relationship between their professional roles and cultural consumption, and whether
there are differences between Hungarian teachers and their counterparts in other Central
and Eastern FEuropean countries. In the first phase of our research, we conducted focus
group interviews with lecturers from Hungary, Romania, Serbia, Slovakia, and Ukraine.




After analyzing these interviews, we developed a questionnaire that serves as the basis for
this study. The questionnaire was translated into English, Serbian, Slovak, Ukrainian, and
Romanian and was distributed online—with the permission of institutional heads—2-3
times in the spring of 2023 to all lecturers at the institutions, thereby ensuring probability
sampling, The questions focused on the frequency of cultural sector and institution prog-
ram consumption, reading habits, and agreement with cultural attitudes. We distinguished
between consumption patterns in online and physical spaces. Based on responses from
679 participants, we identified four cultural consumption clusters: culturally open (29.9%),
culturally passive (53.1%), culturally open online (9.9%), and culturally versatile elite
Consumers (7.1%). These clusters reveal differences when compared to educational
clusters. Among the various types of instructors, the culturally open cluster is relatively
consistent (around 26-30%). The culturally versatile elite consumers cluster comprises
about 8-10% of classical and organizational instructors, but only 3.5% of research
instructors and 5.7% of senior instructors. We also observed differences in the culturally
passive cluster, with 60.1% of research instructors and 55.7% of senior instructors falling
into this group. These findings suggest that researchers and senior lecturers are more likely
to be passive cultural consumers and less likely to be versatile consumers, which, based on
the data regarding leisure and cultural participation, can likely be attributed to a lack of
time.

Keywords: higher education, higher education educators, cultural consumption

Anett Hrabéczy — Zs6fia Kocsis — I1dik6 Greba

Teaching Activity and Well-being
among Higher Education Teachers in Central and Eastern Enrope

Previous research and policy have highlighted that higher education, as a labor-intensive
sector, can ensure quality only through the well-being of its instructors. However, there is
limited data on the well-being of specific groups within the instructor community and how
this well-being relates to educational activities and the quality of education for these groups.
Our research seeks to address this gap by examining the prevalent pedagogical approaches
and activities among distinct groups of instructors—classical instructors, researcher-
instructors, organizing instructors, and leader instructors. We also investigate whether
an inclusive approach is evident in their educational activities and how these approaches
relate to the well-being of the target group. To explore these questions, we employed a
quantitative research method and conducted a survey of 853 instructors working in higher
education across Central and Eastern Europe. One of the most important findings of our
research is that time- and energy-intensive pedagogical activities and approaches do not
negatively impact instructors’ well-being. However, these activities can only be performed
effectively if high levels of well-being are maintained. Our findings provide a crucial start-
ing point for policymakers and university leaders to enhance the efficiency and quality of
education.

Keywords: well-being, inclusion, higher education, higher education pedagogy




Zsuzsanna Demeter-Karaszi — Gabriella Pusztai — Katalin Pallay — Kinga Bagyi

Institutional Culture in Higher Education Through the Lens of a Qualitative Study —
Narratives from Within the System

Higher education in Central and Eastern Europe is undergoing significant transfor-
mation. Among the most important changes over the past decades are expansion, inter-
nationalization, increased competition for students, and the growing share of non-state
institutions — private, religious, and foundation-based. Research on institutional change in
higher education has seldom focused on institutional lifeworlds and organizational culture.
However, we hypothesize that institutional culture plays a crucial role in determining how
responsive institutions ate to these challenges. Starting from this assumption, our research
questions focus on how institutions respond to changes in higher education, how these
responses are reflected in institutional culture, and how this culture is interpreted by the
academics who shape it. To address these questions, we conducted qualitative research,
including focus group interviews with 41 higher education teachers. The main findings of
our research reveal that, despite facing similar social, policy, and regional challenges, higher
education institutions have developed very diverse institutional cultures. These results can
be valuable for higher education policymakers as they monitor and manage the impact of
ongoing changes.

Keywords: higher education, institutional culture, teacher perspective, qualitative research

Klara Kovacs — Eva Bir6 — Imre Té6dor

Examining the Determinants of Work Engagement among University Teachers
in Central and Eastern Enrope

The work engagement of academics and its potential determinants is a compelling topic. In
this study, various higher education institutions in Central and Eastern Europe were asked
to distribute an online questionnaire among their academics. The aim was to investigate
the relationship between work engagement and job-related resources and stressors. For
women, performance evaluation emerged as the most stressful factor, similar to those
holding a PhD or CSc. The latter group also reported a higher workload. In terms of
resources, individuals with a DSc or those in leadership positions reported the highest levels
of management support, promotion opportunities, social support, and work engagement.
Management support and social support were identified as positive determinants of work
engagement, whereas performance evaluation had a negative impact. To enhance work
engagement, it is crucial to improve leadership support and develop a more thoughtful
performance evaluation system for academics.

Keywords: engagement in work, workplace stress sources and resources, academics,
Central and Eastern Europe

Katalin Pallay — Gabriella Pusztai — Zsuzsanna Demeter-Karaszi — Rita Marincsak

Perceptions of Effectiveness and Performance Evalnation in Hungarian Higher Education in the
Carpathian Basin

Several international studies have explored both the quantitative and qualitative changes
in higher education participation and the impact of evaluative states and institutional




quality management on the higher education sector (Altbach, 2000; Altbach, 2002; Kwick
& Antonowicz, 2015). However, despite a relatively rich body of research on higher
education in our region, the impact of performance assessment on teachers’ perceptions
has not been thoroughly investigated. In our study, we examine the types of performance
evaluation used in higher education within the Carpathian Basin and provide an overview
of teachers’ perceptions of these evaluations. We aim to identify differences and similarities
in performance assessment across various types of evaluations. Our research questions
focus on the homogeneity and context of these assessments. We conducted qualitative
focus group interviews with academic professionals from one of the easternmost regions
of the European Higher Education Area (EHEA) in 2022 to assess the impact of bench-
marking on higher education. The main findings reveal significant diversity in teachers’
views on effectiveness. While there are related but not exclusive perspectives on perfor-
mance appraisal, the insights gathered from the benchmarking exercise can offer valuable
guidance for decision-makers in higher education.

Keywords: cffectiveness, academics, higher education, performance assessment

Ilona Déra Dabney-Fekete — Agnes Réka Dusa — Katalin Pallay
The International Activity of Educators and its Barriers in Central and Eastern Enrope

The examining and analysing the international activity of university teachers has become
of interest to many researchers. Until recently, student academic international mobility,
comprising a much larger group, got much more attention. Now, in our research, we
examined the supporting and hindering factors of international mobility among higher
educational instructors. First of all, we wanted to know whether there are significant
differences between disciplines, and second, we sought to find out what the impacts
of different demographic factors could be. Also, the restrictive factors were subject to
our scrutiny. These factors include the following: level of foreign language knowledge,
institutional support, embeddedness in one’s workplace community, the sum of collegial
support, workplace burnout, and the balance between work and private life. For that we
used the Central and Eastern European Teachers in Higher Education (CEETHE 2023,
N =821) database that included responses of university teachers from Hungary, Romania,
Serbia, Slovakia, and Ukraine. The survey was conducted in the spring of 2023, and to
ensure probability sampling, the questionnaires were sent out 2-3 times to every teacher.
Our results showed that similarly to student mobility, university teachers’ mobility also
showed significant differences as to discipline. We found that demographics, gender, age
and the country of origin had a great impact on the international activity of an instructor.
A special index was used to measure foreign language knowledge. Here, unsurprisingly,
mobile teachers achieved better than immobile ones. As pertains to information gathering,
institutional embeddedness and collegial relationships were irreplaceable.

Keywords: academic mobility, academics, Central and Eastern Europe
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