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SZERZOI ELOSZO

E konyv a PPKE Szent II. Jinos Pil Pédpa Kutaték6zpont Teremtésvédelmi
Kutatéintézet a Technoldgiai és Ipari Minisztérium éltal timogatott kutatasi
programjanak, a Fenntarthatdsdg, dlloképesség — az éghajlatvdltozds és az abhoz
vald alkalmazkodds tarsadalmi kibivdsai cimd kutatdsi projekt részeként sziiletett
a ,Kozkiaddsbol — vagyonvesztés” alprojekt Megdllithati-e a mezigazdasdgi
tdmogatdsok negativ hatdsa a nemzet kozds 6rokségére? cimi kutatds eredményeit
6sszefoglalé zarétanulmanydnak dtszerkesztett és angol nyelvii 8sszegzdvel
kiegészitett valtozata. A kutatds 2023 jaliusiban indult. A 2024. november
végére elkészilt zarétanulmany integrélta a kutatds eredményeit értékels, a
multidiszciplindris megkozelités jelent6ségét kiemels, 2024. szeptember 20-dn
tartott méhelyvita résztvevSinek észrevételeit is.

A kutatds meginduldsit hosszas tervezési munka el6zte meg. Ennek soran
tobb alkalommal dltiink le Zlinszky Janossal és Pulay Brigittaval, és vitattuk
meg, hogy milyen kutatisi kérdések megvilaszoldsira lesz sziikség ahhoz,
hogy a kutatdsi projekt cimében szerepl8 kérdésre vilaszt lehessen adni. Mar
e beszélgetések soran is tudtuk, hogy a vilasz nem lesz egyszer( és nem lehet
teljes kort, mindenre kiterjeds. A kutatdsra mint egy folyamat elinditéjdra
tekintettiink, s abban biztunk, hogy a kutatis eredményei hozzédjarulhatnak
majd a kiilénb6z8 szakteriiletek tudoményos és gyakorlati szakembereinek
pérbeszédéhez természeti t6kénk megdrzése érdekében.

A beszélgetések alatt sokszor felmertlt a Ferenc pdpa dltal 2015. méjus
24-én kiadott Laudato si’ (Aldott légy) kezdetd enciklika (a k6z6s otthon
gondozisirdl) (Ferenc pépa 2015) és az Alaptorvény rendelkezései kozotti
szemléletbeli hasonlésig, amennyiben mindkettd természeti 6rokségiink
megévasara szolit fel. A kutatdsi munkaterv kiindulépontja végul az Alap-
torvény lett. A munkaterv készitésekor abban is egyetértettiink, hogy természeti
orokségiink csak akkor védhetd meg, ha tobbféle szakteriilet szempontjabél
is vizsgéljuk veszélyeztetését. A kutatds munkatervébe ezért keriilt be a ku-
16nb6z8 kutatémiihelyek munkdjanak feltérképezése s a kutatasi koncepcid,
az elméleti keret megvitatisa kutatékkal, gyakorlati szakemberekkel, valamint
a kutatasi eredmények értékelése, mintegy szakmai lektoraldsa miihelyvita
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keretei kozott. Kérdésként meriilt fel az is, hogy milyen id8szakra terjedjen
ki a kutatds, sziikséges-e a mez8gazdasigi timogatdsok valtozdsinak bemu-
tatdsa. Tekintetettel arra, hogy az 0j tdmogatdsi ciklus a kutatdssal nagyjabél
egy id6ben indult, az a dontés sziletett, hogy ez az idészak keriiljon a kozép-
pontba. Azt is el kellett donteni, hogy kell-e, illetve lehet-e kutatdsi cél a
timogatdsra vonatkozo feltételek valtozasinak, az Gj szabalyok megjelenésének
feldolgozdsa. A vilasz nemleges volt, ezért a kutatds e korben elsédlegesen
Magyarorszidg mez8gazdasdgi timogatdsi stratégidjira, annak kornyezeti
vizsgilatira, illetve a kutatds megkezdésekor (2023. julius 30-dn) hatélyos
joganyagra terjedt ki.

A kutatds kifejezett célja volt az eredmények gyakorlati alkalmazhatésa-
ginak 6sszegzése. Ennek jegyében sziiletett meg a konyv elején taldlhaté
Szakpolitikai isszefoglals. Ebben olyan javaslatok megfontoldsira és megvalé-
sitdsdra teszek javaslatot, amelyek révidtdvon is érezhetd valtozast hozhatnak
a negativ hatdsok megel6zésében. A szakmai 6sszefoglal tartalmazza azokat
az 6sszegzd megallapitdsokat, illetve a hdrom kutatdsi kérdésbél az els kettSre
adott vilaszokat, amelyek igazoljik a javaslatok id8szertiségét, rovidtava
megvaldsitdsuk irdnti igény megalapozottsdgat és siirgetd jellegét.

A szakmai sszefoglalét kovets hiarom fejezet koziil az elsé fejezet, valamint
a természeti dllapotot bemutaté térkép- és dbragytjtemény a kutatds indo-
koltsagit, a kutatdsi koncepciét, annak médszertandt mutatja be. A masodik
fejezet tartalmazza a kutatds eredményeit tomoren megfogalmazé megélla-
pitdsokat, és a harmadik kutatdsi kérdésre adott vdlaszt, mig a harmadik fejezet
a kutatds részletes eredményeirl szimol be. A Szakmai ésszefoglals és a hirom
fejezet a gyGjteményes illusztriciéval fokozatosan egymadsra éptlve, egyre
részletesebben tdrja a kedves Olvasé elé a cimben megfogalmazott kérdés
indokoltsdgat és a kérdésre adhaté vilaszt. A konyv egy angol nyelvi ossze-
foglalét is tartalmaz, amely réviden ismerteti a kutatds lényegét a szakpoliti-
kusoknak sz4l6 javaslatokat is tartalmazé szakpolitikai 6sszefoglalét, valamint
a részletes megallapitisokat.

A boritén lathaté kép a szantéfoldon kirtevokre vadaszé golydkrol tizenet-
értékd, a természet szabilyozé dkoszisztéma-szolgiltatdsinak mindenki
szamdra lathaté és érthetd szép példdja.

A kutatds sordn sokan segitették munkdmat. K6szonettel tartozom tdmoga-
tasukért, nyitottsdgukért. Haldsan készoném Zlinszky Janos és Pulay Brigitta
tdmogatdsat a kutatdsi projekt teljes id6szaka alatt és Ft. Ujhdzy Lérand atya
megértését, tirelmét. K6szoném Baldi Andrasnak, Bindi Gyuldnak, Berényi
Uveges Juditnak, Bogardi Janosnak, Dedak Dalmanak, Farkas Istvannak,
Fodor Lészlénak, Galambos-Téth Annamadridnak, Gelencsér Gézinak,
Hermann Tamésnak, Horvath M. Tamasnak, Krall Attildnak, Kristf Akos-
nak, Lengyel Szabolcsnak, Molndr Katinak, Olajos Istvannak, Pataky
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Gyorgynek, Podmaniczky Ldszlonak, Pirké Bélanak, Szabé Marcelnek, Tahy
Agnesnek, Temesi Ndandorné Stankovics Petrdnak, Tormané Kovics Eszternek,
Té6th Gergelynek, Téth Péternek, Téth Zoltdnnak, hogy id6t szdntak rdm, s
az interjuk sordn vagy a mihelybeszélgetésen meghallgattdk a kutatdsi kon-
cepciéval kapesolatos elképzeléseimet, az eredményeket, elmondtik vélemé-
nytiket, javaslatokat tettek, és mindezzel hozzdjarultak e kényvben megjelend
eredményekhez. Kiilon készénom a konyv lektorainak: Bandi Gyuldnak,
Bogirdi Janosnak, Téth Gergelynek és Zlinszky Janosnak, hogy villaltik a
kényv szakmai lektordldsit. Koszonettel tartozom Szilagyi Janosnak a kutatdsi
projekt szervezése sordn nyjtott timogatdsaért. Kosz6nom Robin Simpson-
nak, hogy villalta az angol nyelvl &sszefoglalé nyelvi lektoraldsit. Es végil
koszonom férjemnek, Molndr J6zsefnek a kutatdsi projekt alatti toretlen té-
mogatisit és tiirelmét.

Zarasként sziikséges annak kijelentése is, hogy a kutatds sordn tett megalla-
pitdsok, a kutatasi eredmények és azok értékelése jelen zdrétanulmdiny szer-
zG6jének sajit szakmai véleménye, és az nem tekinthet$ sem a timogaté mi-
nisztérium, sem a PPKE Szent II. Janos Pl Pipa Kutatékézpont
Teremtésvédelmi Kutatéintézete véleményének.

) Pump Judit
PPKE JAK, cimzetes egyetemi docens
2025. janius 6.






SZAKPOLITIKAI OSSZEFOGLALO

A szakpolitikai osszefoglal6 tartalmazza a szakpolitika szimara megfontoldsra
megfogalmazott javaslatokat, valamint az alapjukat képez6 kutatasi kérdésekre
adott vélaszok 6sszegzését.

Javaslatok

A kutatdsi eredmények alapjan a nemzet kozos 6rokségének védelmére, a mezigaz-
dasdgi tdmogatdsok negativ hatdsinak megelozésére az aldbbiakra van mdr révid
tdvon is sziikség:

(1) médszertani utmutatok, gyakorlati segédanyagok, oktatdsi, tovabb-
képzési programok kidolgozasira, amelyek segitik a gazdikat az ér-
tékvéds, az 6koszisztéma-szolgiltatisokat hasznosits, azokat megdrzé
gyakorlati dontések meghozataldban;

(i) utmutatok, gyakorlati segédanyagok, belsé szabilyzatok kidolgozasira
és oktatdsdra, amelyek segitik az értékek és az 6koszisztéma-szolgdl-
tatdsok vagyoni értékelését, nyilvintartisit;

(iii) az dllami tulajdonban 4116 értékek és 6koszisztéma-szolgiltatasok
vagyonnyilvintartdsinak kidolgozdsara;

(iv) a nemzet kozos 6rokségének nemzeti vagyonba tartozé részének sajitos
védelmére tekintettel GtmutatSk és belsé szabalyzatok készitésére az
értékvédelem biztositdsa érdekében;

(v) az értékvéds jogszabalyi kotelezettségek betartdsinak rendszeres elle-
nérzésére, a teljesités szdmonkérésére, a teljesités kikényszeritésére;

(vi) a mez8gazdasdgi tdimogatdsokkal kapcsolatos kiilonb6z8 szinteken
doéntést hozo hatdsigok, hatésigi feladatot ellitdk szdmara dtmutaték
készitésére az értékekre és az 6koszisztéma-szolgaltatisokra gyakorolt
hatds értékeléséhez a komplex megkozelités erdsitése érdekében;

(vii) a mezdgazdasigi timogatdsi rendszer feltételrendszerének médositdsira
és/vagy kiegészitésére, amely a gazdikat az dkolégiai adottsdgok és
az Okoszisztéma-szolgiltatisok figyelembevételére kényszeriti, s ha

11
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az értékvédelem megkivinja, akkor a teriiletek hasznositdsban valé
egylttmiikodésre kényszeriti — a kiilonb6z8 1éptékekre tekintettel;

(viii) az értékvéds jogszabalyokban és mezdgazdasdgi timogatdsokban
meghatdrozott kévetelmények betartdsdra vonatkozé tapasztalatok
Osszegzésére és annak alapjdn a jogérvényesités erGsitését szolgald
utmutatok, utasitdsok kiaddsdra;

(ix) az értékvéds jogszabilyok anyagi jogi és eljarasjogi felilvizsgilatira és
modositdsdra, sziikség esetén kiegészitésére, segitendd és elémozditandé
az Okoszisztéma-szolgaltatdsok hasznositdsit és a természeti viszonyok
valtozdsihoz valé alkalmazkodast.

A javaslatok alapjat képezd kutatasi kérdésekre adott
0sszegzG valaszok

A javaslatok alapjit a kutatds eredményeként megfogalmazott megallapitasok
és az azokra tekintettel a kutatdsi kérdésekre adott — a megéllapitdsokat sz-
szegz8 — vilaszok képezik.

Els6 kutatasi kérdés

Mitdl fiigg, hogy a tdmogatds milyen hatdssal van a természet dllapotira, mikor
vdlt ki negativ vagy pozitiv hatdst, illetve milyen feltételek esetén tekinthetd hatdsa
semlegesnek?

1. Osszegz6 megillapitisként fogalmazhaté meg, hogy a mezégazdasigi

tdmogatdsok hatdsa els6dlegesen attdl fiigg, hogy
(1) a tdimogatasi cél elérése érdekében folytatott tevékenységek mennyire
dllnak 6sszhangban a teriilet agrodkoldgiai adottsdgaival;

(ii) a timogatds feltételrendszerében megjelenik-e a timogatdsra jogosultak
kozotti egylittmikodési kotelezettség és annak kikényszeritése, ha a
védendd értékek megdvisinak osszehangolsit az eltérd 1éptékbdl
fakad¢ igény sziikségessé teszi;

(iii) a timogatdsra jogosult a timogatdsi program kivalasztisakor figyelembe
veszi-e a tertlet agrookolégiai adottsigait;

(iv) a mezdgazdasigi termeléshez a timogatdsra jogosult tudatosan hasz-
nositja-e a természet nyujtotta dkoszisztéma-szolgaltatisokat; illetve

(v) a tevékenységek megvélasztisakor figyelembe veszi-e azok hatdsét a) a
védendd értékekre és azon belil mindazokra az elemekre, amelyek fi-
gyelembevétele sziikséges az értékek megdvisihoz; b) a killonbozé
okoszisztéma-szolgiltatisokra és c) elkeriili-e azokat a tevékenységeket,
amelyek a természet dllapotit és azon keresztiil az 6koszisztéma-szol-
galtatisokat veszélyeztethetik/veszélyeztetik, kdrosithatjik/karositjik.

12
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2. A fentieket, ha a konkrét tevékenységrol sz6l6 dontés szempontjibol

vizsgéljuk, akkor azt allapithatjuk meg, hogy a hatds fugg

(1) a tevékenységrdl donts személyes tuddsatdl, ideértve nemcsak a ter-
mészettudomdnyhoz tartozé ismereteket a védend§ értékekrél — ele-
meikrél, tulajdonsigaikrél —, egymdssal valé térbeli, idébeli és funk-
cionalis kapcsolataikrél, az 6koszisztéma-szolgiltatdsokrdl, a kéztik
1év6 Gsszetiiggésekrdl, a tevékenységek rdjuk gyakorolt dsszetett hata-
sarél, hanem azok gazdaségi értékelésének képességét is;

(i) atevékenységrsl dontd személyes tuddsaval és tevékenységével szembeni
tarsadalmi elvarastol;

(iii) ajelen dontéseinek multbeli dontések dltali meghatdrozottsdgatdl, a dontési
szabadsdg korldtozott volttdl, kiilondsen azoktdl, amelyeknek az egyén
szintjén kozvetlen és rovidtavu gazdasigi kovetkezményei vannak;

(iv) az egyéni dontési szabadsig és az egyének kozotti egytittmikodési
kotelezettség kozotti 6sszhang megteremtésétsl, ami a védendd értékek
egylttes megévisa szempontjabdl a kilonbozd 1éptékekre tekintettel
elengedhetetlen;

(v) a mezdgazdasigi timogatdshoz jutds jogi kornyezetétsl, ideértve a
mezdgazdasigi timogatishoz jutds jogszabdlyokban és palyazati ki-
irdsokban meghatirozott anyagi jogi és eljardsjogi szabdlyait, a jog-
érvényesités szervezeti rendszerét, az el8irasok teljesitésének szimon-
kérési és kikényszeritési rendszerét;

(vi) a védend§ értékek és az okoszisztéma-szolgiltatisok dltaldnos védelmére
vonatkozé jogi keretektél, azok ismeretétdl és a szabdlyok kikénysze-
ritésérdl szerzett tapasztalatoktdl;

(vii) a kulonbo6zé szinteken dontést hozék dontésének felilvizsgilatira
jogosult szervek, birésigok, a Biztos és a Jovs nemzedékek sz6sz616ja,
az Alkotmanybirésag és az Allami Szamvevdszék dontési jogosultsdgat
meghatdrozé szabilyoktdl, hogy milyen szempontok alapjin végezhetik,
illetve végzik a vizsgalatokat.

A kutatési eredmények megerdsitik, hogy a dontést befolydsolé tényezdk fenti
sorrendje meghatirozé jelentSségl. Az értékvédelem vagy annak hidnya
konkrét tevékenységek eredménye, aminek egyuttal gazdasigi kovetkezménye
is van. Az egyéni dontéshez egyéni tuddsra van sziikség. Az egyéni tudds
egyik forrasaként értékelhetd a mez8gazdasdgi timogatasi rendszer, az értékek
védelmét szolgild jogszabédlyok és mindezek érvényesitése, kikényszeritése.
Mikozben ezeknek kiemelt jelentGsége van, mégsem tekinthetiink rdjuk dgy,
mint a probléma megoldasara, mert az értékvédd szabélyok egyrészt énma-
gukban nem képesek arra, hogy az értékvédelemhez sziikséges minden
sziikséges tuddst dtadjanak, masrészt az egyéni dontéseket a szabalyokon til
szdmos mds tényez§ is befolydsolja, ami nem feltétlentil hozhaté Ssszefiiggésbe
magival a tevékenységgel.
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Masodik kutatasi kérdés

Az alaptorvényi védelem ellenére miért lehetséges, hogy a kizpénz felhaszndldsa a
nemzeti vagyon természetitoke-részének romldsihoz, abban pedig kdrok és vesz-
teségek bekovetkezéséhez vezet?

A kutatds azt erésiti meg, hogy a kulonbo6z8 dontési szinteken a

gyakorlatban

(1) hidnyzik az interdiszciplindris megkozelités, a kiilonb6z8 tevékenységek
a természet dllapotira, illetve az okoszisztéma-szolgiltatdsokra gya-
korolt hatdsinak egyidejd vizsgilata és figyelembevétele a negativ
hatdsok megel6zése érdekében (pl. gépesités esetén az arrdl sz616
déntésben, hogy mely gép alkalmas a teriilet mivelésére, nem feltétlentil
vizsgiljdk a gép talaj tdmorédését okozé hatisit, a belvizmegjelenési
kockdzat névekedését, az azzal kapcsolatos kdrok megtérilésének le-
hetdségét, a gépesités miatti hosszu tivi meghatirozottsigot stb.);

(i) hidnyzik az 6koszisztéma-szolgiltatisok, a tevékenységek okoszisz-
téma-szolgéltatdsokra gyakorolt hatdsinak és azok 6sszekapcsoldsdnak
értékelése, valamint az 6koszisztéma-szolgaltatisok gazdasigi értéke-
lésének gazdik altal is alkalmazhaté médszertana (pl. a gyakorlatban
elhangzik, hogy kukoricakartevék elleni védekezéshez tébb névényvéds
szert kell haszndlni a forgatds nélkiili talajmivelés esetén a kartevék
talélése miatt, azonban arrél mér nem feltétleniil esik sz6, hogy ez
megel6zhetd, hiszen a kirokozdk elleni védekezésben a vetésforgé
hatékony szerepet tud betélteni, csdkkentve a vegyszer hasznélatdval
jaré koltségeket);

(iii) hidnyzik az értékeket — a természet allapotit és az dkoszisztéma-szol-
giltatdsokat — véd6 kozjogi kotelezettségek rendszeres szimonkérése,
a kotelezettségek teljesitésének kikényszeritése, ami egyértelmdvé
tenné, hogy a mezdgazdasigi timogatishoz kapcsolédé szabédlyok nem
leszikitik az dltaldnos kotelezettségeket, hanem megerdsitik, esetleg
kiegészitik azokat;

(iv) hidnyoznak az dllami tulajdonban 4ll6 terméfoldek mezégazdasigi
célt hasznositdsira vonatkozd, a nemzeti vagyonrdl sz6l6 alaptorvényi
rendelkezések végrehajtisit szolgdlé dtmutatdk, belsé szabélyzatok;

(v) hidnyoznak azok a médszertani utmutaték, amik a természet dllapo-
tinak, az altala nydjtott dkoszisztéma-szolgéltatisoknak az értékelését
— ideértve a véltozas értékelését is — segitenék;

(vi) hidnyzik a mez8gazdasigi timogatdsokrdl sz6l6 hatésagi dontések
értékvédelmi szempontu felilvizsgilata;

(vii) hidnyoznak a természet — benne a terméfoldek — dllapotdrdl és az
okoszisztéma-szolgaltatdsokrdl sz616 vagyonnyilvantartisok.



|. A KUTATAS ISMERTETESE

I.1 A kutatas indokoltsaga

Az elmult évtizedekben természetes kornyezetiinket a jog egyre magasabb
szinten és egyre részletesebb szabalyokon keresztiil helyezte védelem ala. 1976
6ta torvények (1976. évi I1. tv., 1995. évi LIIL. tv.) ismerik el és hangsulyozzdk,
hogy a kérnyezet védelmére a jelen és a jov6 nemzedékek egészségének és
életfeltételeinek védelme érdekében sziikség van, és ezt a kételezettséget mar
az 1976-os torvény is az dllam, a gazdasigi és tarsadalmi szereplSk és a lakossdg
kotelezettségévé tette. Természeti 6rokségiinknek, a nemzet kozos orokségének
megG6vasat ma mar a jogforrdsi hierarchia csucsdn dllé Alaptorvény rogziti
egyértelmden és teszi az dllam és mindenki kotelezettségévé az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdésén keresztil: ,A természeti eréforrasok, kiilonosen a
termd£old, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos
névény- és dllatfajok, valamint a kulturlis értékek a nemzet koz6s 6rokségét
képezik, amelynek védelme, fenntartisa és a j6v8 nemzedékek szdmara valé
megdrzése az dllam és mindenki kételessége.”

A kozel 6tvenéves jogi védelem ellenére a kozos természeti 6rokségiink
mennyiségi és mindségi dllapota mégis folyamatosan romlik. Ezt bizonyitjak
tobbek kozott az Orszaggyilés dltal 2013-ban elfogadott Nemzeti Fenntart-
haté Fejlodési Keretstratégia (NFFS) végrehajtdsardl sz6l6 elérehaladisi je-
lentések, a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a vizgazdalkodasi
szakpolitikdt megalapozé dokumentumok.

Az NFFS (NFFT 2013) kiindulépontja az Alaptorvény, idézi az Alaptor-
vény Hitvalldsit, és a P) cikk (1) bekezdését, hivatkozik az ENSZ Millenniumi
Okoszisztéma Ertékelési Programjara, mely szerint az 8koszisztéma-szolgl-
tatdsok jelentés szama sériilt, illetve az OECD szdmitdsaira, melyek a biodi-
verzitdst érd £6 veszélyforrasai kozott nevesitik a ,természetes tertletek me-
z6gazdasigi mivelésbe vondsit”, az ,agrotechnika okozta eréziét”. Az NFFS
hangstlyozza a jelen és jov6 nemzedékek érdeke kozotti 6sszhang megterem-
tésének sziikségességét, s a stratégiai célokat négy erdforrdsra — az emberi
(humin), a tarsadalmi, a természeti és a gazdasigi eréforrasokra — vonatkoztatva
hatdrozza meg. A természeti eréforrasok kapcsin kiemeli a természet nyujtotta
okoszisztéma-szolgaltatdsok jelentGségét, a természeti erSforrdsok, az 6kolégiai
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korlatok tiszteletben tartisdinak kényszerét, az értékvédd gazdilkodadst.
Ugyanakkor utal az dllami tulajdonban 1évd, igy a nemzeti vagyon részét
képezd természeti erdforrdsok nyilvntartdsinak nehézségére. A természeti
eréforrds allapotdt bemutaté fejezetben a biodiverzitis, a talajok és a vizek
veszélyeztetése, dllapotinak romldsa kapcsdn is kiemeli a mezégazdasagot, a
mezdgazdasighoz kotdd6 tevékenységek negativ hatdsait. A természeti erd-
forrdsok mutatdi kozott sorolja fel az él6helyekre vonatkozé természeti téke
indexet, a mezGgazdasigi teriiletek kozott az 6koldgiai gazdilkodasu tertiletek
nagysdgit, a talajfunkciokat, a felszin alatti vizkészletek kihasznaltsdgit.
A kulcsindikatorok kozott talalhaté a biol6giailag inaktiv teriiletekrél sz616
mutatd, amely két teriiletet takar: a beépitett teriileteket, valamint a szdntét
(KSH SDG, fenntarthaté fejlédés indikdtorai, 3.9. dbra, definicié). Ez a
mutaté a védendd értékekre vonatkozé tevékenységek megitélésére nem al-
kalmas, hiszen a talaj beépitési célu leburkoldsa véglegesen megsziinteti a
természet nyujtotta okoszisztéma-szolgaltatisokat, szemben a szdntéval, ami
jelentds okoszisztéma-szolgiltatdsokat nyujt.

Az NFFS-re vonatkozé el6rehaladisi jelentések (NFFS-1 (NFFT 2015);
NFFS-2 (NFFT 2017); NFFS-3 (NFFT 2019); NFFS—-4 (NFFT 2021);
NFFS-5 (NFFT 2023) kivétel nélkiil emlitik a természeti eréforrés allapo-
tdnak romldsit, a mez8gazdasigi miveléssel jaré tevékenységek negativ hatdsit
a talajra, a vizekre és a biodiverzitdsra.

Az NFFS megjelenése idején a 2009-t61 2014-ig tart6 3. Nemzeti Kornye-
zetvédelmi Program (NKP3) volt hatilyban. Mivel minden nemzeti kornye-
zetvédelmi programnak része a nemzeti természetvédelmi alapterv is, ezért
az NKP3 magdban foglalta a 3. Nemzeti Természetvédelmi Alaptervet is. Az
NKP3 megillapitotta, hogy a kézosségi agrir- és vidékpolitikdban bekovetkezs
reform ellenére alacsony maradt az agrir-kornyezeti és vidékfejlesztési kifizetés.
A mez8gazdasig kornyezeti hatdsai kozil kiemelte a névénytermesztést és az
allattenyésztést, az allatallomany csokkenése miatt a szervestrigya-felhasznédlds
helyett a mitrdgyahasznélat novekedését. Kiemelte a novényvéds szerek al-
kalmazasinak névekedését, valamint az agrotechnikédk szakszertségének je-
lent8ségét, amely nélkiil a kiilonb6z3 terhelések az orszagban regiondlisan
eltéré mértékben ugyan, de diffiz talaj-, illetve vizszennyezést okoznak. Az
NKP3 hangstilyozza, hogy az extenziv, hagyomanyos gazdilkodasi médokat
visszaszorité intenzifikdcié kdrosan hatott a természetkozeli él6helyekre, s
ebben a timogatisi rendszernek is szerepe volt. A negativ hatdsa tevékenységek
koz6tt sorolja fel az allattarté telepeken a higtragya nem megfelel kezelését,
mely pontforrisként szennyezi a vizeket is.

Az NKP3 felhivja a figyelmet a helyi okol6giai adottsdgok jelentSségére,
a mezGgazdasdg dtalakitisaban betdltendd szerepére, illetve ennek elmaradé-
sira, amelyet elsédlegesen a piaci drak alakuldsinak, valamint a timogaté-
soknak, masodlagosan pedig a vidéki lakossdg elvindorldsinak, illetve a helyi
tudds, a hagyomdnyos tdjgazdilkoddssal kapcsolatos ismeretek elvesztésének
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1.1 A kutatas indokoltsaga

tud be. A pozitiv folyamatok kozott értékeli a magas genetikai értékd mez6-
gazdasdgi névény- és dllatfajtdk megdrzését, viszont felhivja a figyelmet a
bioenergia-céli és az élelmiszercéli névénytermesztés kozotti konfliktusokra.
A biolégiai sokféleség védelme érdekében kiemeli az invazi6s fajokkal szem-
beni fellépésnek, valamint az él6helyek meg8rzésének a szitkségességét.

Az NKP4 iltalinossigban az NKP3-hoz hasonlé megillapitdsokat tartal-
maz. Ugyanakkor az NKP4 mar kiilon is foglalkozik a géneréziéval, melynek
okaként a termesztésbe vont novények egyre sziikils korét nevesiti. Hang-
stulyozza a helyes mezégazdasigi gyakorlat szerepét és kikényszeritésének
sziikségességét a mezbgazdasig talajra és vizekre gyakorolt negativ hatdsainak
elkeriilésében. Megallapitja, hogy a mez8gazdasigi timogatdsok jelents
mértékben hozzdjirulnak a biolégiai sokféleség megérzéséhez a Natura 2000
tertileteken. Tovabba megfogalmazédik az okoszisztéma-szolgiltatisok fi-
gyelembevétele irdnti igény.

Az NKP5-ben hangsulyt kap a szemléletviltishoz sziikséges eszk6zok
megnevezése. Ennek egyik fontos eleme a mez8gazdasig tijképformalasanak
felismerése és kedvez6 irdnyd megviltoztatisa, melynek eszkozeként a ta-
ndcsadé hélézatot nevesiti. Az NKP5 pozitiv eredményként értékeli a mez6-
gazdasig félig természetes él6helyek fenntartisiban betdltott szerepét, valamint
a kdrnyezeti szempontokat figyelembe vevé mezégazdasigi tevékenységek
terjedését. Pozitiv példaként emliti a vizes él6helyek megdvasit, a masod-
vetéseket, a kornyezetkiméls gazdilkoddsi médokat is, ugyanakkor negativ
példaként sorolja fel — tobbek kézott — a szantéfoldi monokultirit, a hullimtéri
intenziv gazddlkoddst, a talajtakards elmaraddsit. Hangsulyozza a talajdeg-
radéciés folyamatok, kiilonésen a talajerézié megéllitisdban a megfeleld ta-
lajmtivelés és talajtakards szerepét. Fontos el8relépésként értékelhets, hogy
kiemelést nyert a termdétalajok biolégiai életének jelent8sége és annak Gssze-
kapcsoldsa az élelmiszer- és takarmany-alapanyagok beltartalmaval. Végiul
kiemelt helyet kapott az 6ntézéses gazdilkodds is, melyben a klimatikus
viszonyok véltozdsa miatt elengedhetetlen az alkalmazkodds, s annak részeként
a megfelel miivelési dg és fajtik kivalasztdsa, a vizmegtarté mivelési médok
elterjesztése.

Az NKPS5 elismeri és kiemeli az él6helyek éghajlat-szabilyozasban betoltott
szerepét, valamint a természet allapota és az 6koszisztéma-szolgaltatis nyuj-
tasdra valé képessége kozotti szoros kapesolatot, melyben kulcstényezdének
szamit az 6koszisztémak fragmentaltsiginak mértéke. Az él6helyvédelmet
nem sz(kiti le a természetvédelmi oltalom alatt 4116 tertletek védelmére, ami
jelentSs elmozdulds a természeti értékek védelme szempontjibol. Az NKP is
megerdsiti, hogy a mez8gazdasigi timogatasok céljai kozott szerepel tobbek
kozott az él6helyek — a vizes él6helyek — helyredllitdsa is.

A mez8gazdasig okozta negativ hatdsokat az Orszdgos Viziigyi Igazgatésig
(OVF) iltal készitett és a Kormany dltal a 2010-ben elfogadott vizgyjts-gaz-
dalkodasi terv (VGT1), valamint a terv végrehajtdsardl, feliilvizsgdlatirol

17



I. A KUTATAS ISMERTETESE

sz016 jelentések (2016-ban, illetve 2022-ben Kormadny éltal elfogadott VGT?2,
illetve VGT?3) is kiemelik. A VGT1 kiemeli a vizgy(ijtd szinti tervezés je-
lentéségét, valamint a vizvédelem és az agrargazdasig kozotti kapcsolat fi-
gyelembevételének sziikségességét. Tamogatandonak tartja a mivelési g,
illetve a miivelési méd valtdsit, a pufferzénik megérzését. Jelzi, hogy ezek a
kozosség szdmdra kornyezeti és tdjfenntarté szolgaltatdsokat nydjtanak,
amelyek ellentételezését biztosithatja az agrar-kornyezetgazdilkodasi tdimo-
gatds. Ebbdl a szempontbdl fontosnak tartja, hogy megkilonboztessiik egy-
mistdl a teriiletek kornyezeti potencidljit és a novénytermesztési adottsagokat,
ami kiemelt jelent8ség, hiszen ennek mentén lehet meghatirozni, hogy mely
tertileten lenne sziikség mivelési dg viltdsira. A VGT1 a vizek mennyiségi
és minGségi védelme szempontjdbdl értékeli a mez8gazdasigi tevékenységeket,
el6térbe helyezve a megel8zést, részben a talajdegraddciés folyamatok, részben
pedig az emberi tevékenység — kiilonb6z8 eredet diffiz és pontszerd szeny-
nyezések — kovetkezményeinek kizdrdsa érdekében.

A VGT-k a vizek mindségi védelme szempontjibdl értékelik a mez8gaz-
dasdgbdl szirmazé, tipanyagok okozta terheléseket, névényvéddszer-
szennyezéseket; a vizek szennyezéséhez hozzajaruld, a helyi viszonyokhoz
nem igazodé mivelési médra, talajmivelésre visszavezethetd er6zidt; a parti
savok mezdgazdasigi céli hasznalatit. A VGT-k a vizek mennyiségi és mi-
nGségi védelme szempontjabdl hitrinyosnak tartjik a vizjarta teriletek, illetve
a gyenge termdSképesség teriiletek nem megfeleld mezégazdasigi céld hasz-
nositdst, a névénytermesztés és a tertilet vizhdztartdsa kozotti kapcesolat
tiszteletben tartisinak hidnyét, a belvizek nem megfeleld kezelését, a vizvisz-
szatartds elmaraddsit. A VGT-k részletesen ismertetik a hazai talajviszonyokat,
a gazdasdgi tevékenységek kozott pedig a mez8gazdasdg eredeti veszélyfor-
rasokat. A VGT2 kiilon is foglalkozik a vizek védelme és az agrartimogatisok
kozotti kapesolattal (VGT2, 8-9. melléklet).

A VGT-k szamos megoldast sorolnak fel, melyekkel meg lehet el6zni vagy
meg lehet sziintetni a vizek mez8gazdasigi tevékenységbdl fakadé veszélyez-
tetését, kdrositisit. Ezek kozé tartozik a mivelési dg valtdsa, a szennyezd
anyagok hasznilatinak tilalma vagy csokkentése (ideértve a névényvédd
szereket és tapanyagellatdst javité szereket), az er6zi6 elleni védelmet szolgild,
a talajtomorédést elkerils mivelési médokra és/vagy talajmivelésre valé
atallds, az 6nt6zés racionalizdldsa, a termesztendd noévények vizigénye és a
rendelkezésre 4116 vizkészlet 6sszehangoldsa.

A fentiek 6sszegzéseként megallapithat6, hogy a mez8gazdasig kornyezetre
gyakorolt negativ hatdsa és a negativ hatdssal szembeni fellépés sziikségessége
folyamatosan megfogalmazédott az Orszaggyilés, illetve a Kormany 4ltal
elfogadott kiilonb6z8 programokban, ennek ellenére néhdny kivételtd] eltekintve
nem sikerilt a negativ folyamatokat megéllitani, visszaforditani. A szakpolitikai
dokumentumok szimos — a mezdégazdasdgi tevékenységgel jiré — konkrét
tényezdt, tevékenységet emelnek ki, amelyek a természet és az édltala nydjtott
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okoszisztéma-szolgéltatasok dllapotinak, mennyiségének és mindségének
romldsiban szerepet jatszanak.

A szakpolitikai dokumentumokban megfogalmazott intézkedések kozott
gyakran dtfedés van, ami mutatja, hogy a védend§ értékek megévisit szolgild
egyes intézkedések egyszerre tobb érték védelmi helyzetét is képesek lennének
kedvez§ iranyba forditani. Ezek k6zé tartozik a természeti adottsigok és az
azokhoz tartozé ellité okoszisztéma-szolgaltatisra valé alkalmassig megfelels
figyelembevétele, aminek eszkoze kiilonosen a megfeleld mivelési dg kivé-
lasztdsa, valamint a védelmi célokkal 6sszhangban dll6 mivelési médokra,
talajmiivelésre valé dttérés, a novényvéds szerek alkalmazasinak csokkentése,
az integrélt névényvédelem megvalésitdsa, valamint az 6nt6zés racionalizdldsa.
A dokumentumok azt is aldhtuzzdk, hogy az értékek védelmére térben és
idében tobb szinten is sziikség van. Az értékek fizikai, foldrajzi megjelené-
sében jelentds eltérések mutatkoznak, és bar van koztiik dtfedés, az jellemz8en
csak részleges. A természetvédelem esetén az él6hely alapu megkozelités az,
ami a leginkabb alkalmas a teriileti lehataroldsra, mig a vizek esetén a kiilon-
b6z8 szintl vizgyjték, valamint a felszin alatti vizbdzisok elhelyezkedése.
Az id8beliségnél pedig a kiilonb6z6 ciklusok a meghatirozéak. Ugyanezek
a megdllapitisok részben igazak a negativ hatétényezdkre, a kiilonbéz6 diftuz
és pontszer( terhelésekre is. Adott ingatlanon hasznilt n6vényvéds szer
példaul nem csak azon az ingatlanon okozhat szennyezést, amelyre kijuttattak,
mert a talajer6zié mds ingatlanokra is elviheti, tovabbd a felszini vagy felszin
alatti vizkészletekbe kertilve jelentGs teriileteken okozhat vizszennyezést, s
ha az igy szennyezett vizet 6ntézésre is haszndljak, akkor tovabbi talajszeny-
nyezést is okozhat, s az agrarélShelyeket is kdrosithatja. A szennyezés negativ
hatasa fiigg a n6évényvéds szerek lebomldsi idejétdl, az élelmiszerldncban valé
telhalmozdddsatdl, mérgezs hatdsatdl is. Talaj- és vizszennyezést azonban
nemcsak a novényvéds szerek okozhatnak, hanem minden olyan emberi te-
vékenység, amely veszélyes anyagokat, kiilonosen a PBT (perzisztens, bioak-
kumulativ, mérgezd) korbe tartozé anyagot hasznal.

A védelmi cél eléréséhez ezért sziikség van arra, hogy a kiilonb6z8 dontési
szinteket Ggy hatirozzdk meg, hogy azok egyszerre tudjik tekintetbe venni
a védendd értékek és az azokat éré negativ hatdsok jellemzsit. A fenti doku-
mentumok — kiilénésen a viltoztatdsi javaslatok — alapjin az 6koldgiai rend-
szerekre, azok eltérd 1éptékére nem feltétleniil kell a mezégazdasigi tevé-
kenységekrél és azon keresztiil a hatdsukrél dontést hozé gazdiknak tekintettel
lenni, illetve a kézigazgatas rendszere, a kiilonb6z6 szervezetek feladat- és
hatdskore sincs feltétleniil azokkal 6sszhangban, ellentmondast okozva az
okolégiai-tirsadalmi léptékek kozott. A léptékek kozotti eltérés (scale mis-
match), a koztik 1év 6sszhang hidnya hirom szempontbdl is megragadhatd,
attél figgben, hogy mit helyeziink kézéppontba: a teret, az id6t vagy a
funkciét (Cumming et al. 2006). A szakpolitikai dokumentumok alapjin az
dllapithaté meg, hogy a mezégazdasigi tevékenységekkel kapcsolatos

19



I. A KUTATAS ISMERTETESE

dontéshozatal hatdsa miatt mindhdrom teriiletet érintéen talalkozhatunk
problémaval.

A természeti dllapotot bemutaté gydjtemény (tovibbiakban: Gytjtemény)
térképei és dbrai szemléltetik, hogy térben és sokszor id8ben is milyen sokszint
hazank természeti rendszere, dllapota, veszélyeztetettsége és terheltsége.
A Gytjteményben szerepls dbrak a biodiverzitis-, a talajok- és a vizek édlla-
potdban, illetve az dllapotot veszélyeztets tényezSkben az évek sordn beko-
vetkez§ valtozdsokat mutatjik be, illetve egy-egy év pillanatfelvételét tartal-
mazzdk. A térképek felhivjik a figyelmet arra, hogy az egyes ingatlanok
természeti dllapotdt, mezdgazdasdgi mivelésre valé alkalmassigit csak
akkor lehet ténylegesen megitélni, ha figyelembe vessziik a helyi adottsigokat
— a helyszin biodiverzitdsat, a talajok és a vizkészletek tulajdonsagait, meny-
nyiségi és mindségi jellemz3it, az ingatlan belviz- és drviz veszélyeztetettséget,
aszalynak valé kitettséget, az emberi tevékenységek okozta potencidlis és valds
szennyezések helyi kapcsolddésait. Ha a térképeket 6sszehasonlitjuk, akkor
lithat6va és érthet6vé vilik, hogy az ingatlan mdvelési dgba soroldsa vagy
aranykorona értékelése nem elegendd a mezdgazdasigi termeléshez szitkséges
megalapozott gazdasdgi dontéshozatalhoz. Ahogy ahhoz sem elég, hogy a
gazda olyan dontést hozzon, ami a mezégazdasdgi hasznositds alapjét is képez6
természeti értékeink hosszu tivi megdrzését szolgdlja. A Gy(jtemény dbrai
és térképei lathat6va teszik, hogy a kiilonbozs dontéshozatali szinten (orszégos,
regiondlis, helyi) dontést hozok (az dllam, az 6nkormanyzatok, a regiondlis
és helyi szereplSk, a gazdik) akkor felelnek meg a j6 gazdéaval szembeni el-
vardsoknak, akkor alkalmazzik megfelelGen a j6 gazda gondossiga elvét, ha
a regiondlis és helyi kilonbségeket figyelembe veszik.

.2 A mezGgazdasagi tamogatas

A kozgazdasigtan a timogatdsokat az adékkal/dijakkal egyiitt a gazdasdgi
6sztonz8k kozé sorolja, s a kornyezetgazdaszok a ,leggyengébb hatékonysigi
szabilyozdeszkoznek” tartjik (Bartus—Szalai 2014: 245, 275). Kiemelends,
hogy az els8 a kérnyezethaszndl6 szdméra pénziigyi timogatdst nyujt tevé-
kenységéért, mig a médsodik pénziigyi terhet jelent. Az dllam konkrét célok
elérése érdekében a timogatashoz valé hozzaférés feltételein keresztiil befo-
lyasolja az egyéni (gazdilkodéi) dontéshozatalt — legyen az természetes vagy
jogi személy.

A kornyezetjogi tankonyvek a timogatdst a gazdasdgi szabélyozds méd-
szereként ismertetik (Bdndi 2022: 304-306; Fodor 2015: 52-56). A timogatdsi
rendszeren beliil a timogatasi cél elérését szolgdlé dontések — koztiik a ter-
mészeti téke dllapotit befolydsoldk is — hdrom nagy csoportba sorolhatdk:
(i) a tdimogatdsi rendet és feltételeket meghatirozé dontések; (ii) a timogatds
igénybevételérdl szol6 dontések; (iii) az igénybevétel ellendrzésével kapcsolatos
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dontések. Nem véletlen tehdt, hogy Fodor az uniés timogatisokat, a szerz6-
déskotésre tekintettel, a konszenzudlis médszer egyik megjelenési formdjaként
is elismeri, utalva arra, hogy a feltételek megallapitsa és a teljesités kikény-
szeritése a timogatdst mdr a kozigazgatasi (rendészeti) méodszerrel koti Gssze
(Fodor 2015: 61-62).

A termdteriiletek és a mez8gazdasigi teriiletek hasznositisihoz nyujthaté
tamogatisokhoz valé hozziférés rendjét az Eurépai Unidhoz tortént csatla-
kozasunk 6ta az unids szabilyok hatirozzdk meg, s a hazai dllami szereplék
az unids jog altal a tagdllamoknak adott felhatalmazds keretei kozott alakit-
hatjdk a feltételeket. Az dllam ezen Osszetett szabdlyrendszeren keresztiil
befolydsolja kozvetleniil a tdjalakité haszndlatot meghatdrozé egyéni dontést.
A Kozos Agrarpolitika (KAP) timogatasi céljai kozott (i) az élelmiszerter-
melés és élelmiszerbiztonsdg; (ii) a mez3gazdasdgi tevékenységet folytatd
vidéki lakossig megélhetésének biztositasa és (iii) a természeti téke dllapotdnak
megdrzése, javitisa tobbnyire megtaldlhaté. A timogatasi célok azonban
id6rdl idére valtoznak, ideértve, hogy milyen legyen a koztiik 1év6 kapesolat
prioritédsi sorrendje, illetve hogy milyen mds célokkal egyiitt vagy mas célok
mellett kivanjdk elérni 6ket. A természeti téke megdrzését eldir6 célok ellenére
a timogatdsok nem tudtik megforditani a mez8gazdasdg okozta negativ
hatdsokat, s6t a timogatds — példdul az intenzifikdcié miatt — maga is negativ
hatdsokat valtott ki (Plieninger et al. 2021; EASAC 2022: 33-34; Pe’er et al.
2022; Béldi et al. 2023).

A mezdgazdasigi timogatdsok ellentétes eldjeld kettSs hatisinak — kedvezd,
illetve karos — elemzése mar 2005-ben megjelent a hazai szakirodalomban
(Kohlheb et al. 2005). A timogatisok megitélésének szempontrendszerében
elsédleges helyet foglalt el, hogy a timogatds hozzdjirul-e kozjavak eldalli-
tisdhoz, pozitiv vagy negativ externdlidval jar-e egyiitt, piac dltal szabalyozott
szektort érint-e, tovabbd javitja-e a termelés hatékonysdgat. Az értékelésben
kornyezeti, tdrsadalmi és gazdasdgi szempontok egyardnt megjelentek, s
pozitiv, illetve negativ externdlidkkd valé ,transzformdlasukkal” kvazi indi-
katorokat hoztak létre a tiltandé mez8gazdasigi timogatdsok meghatdrozdsa
érdekében (Kohlheb et al. 2005: 182-184).

Az uniés mezdgazdasigi timogatisi rendszer az EU-hoz tortént csatla-
kozasunk 6ta tobbszor is viltozott. A viltoztatdis mogott tobbek kozott a
negativ kornyezeti hatdsok megel6zése, illetve a meglévd hatdsok semlegesitése
allt (Skutai et al. 2019). A mez8gazdasdgi timogatdsok hatdsdnak értékelésekor
e folyamatot és annak eredményét nem lehet figyelmen kivil hagyni.

Példiul a mez8gazdasigi timogatdsok zolditésének hatdsira a VGT2. 8-9.
mellékletének 7. abrjin szerepld még nem tdmogathaté teriiletek ma mér a
tamogathat6k k6zé tartoznak.
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1. dbra. A teriiletek tamogathatdsiga a VGT2, 8~9 melléklet 7. dbrdja szerint
Forrds: VGT2, 8=9. melléklet, 10.

A mezdgazdasigi timogatdsi rendszer dtalakitdsa is annak elismerése volt,
hogy a mez8gazdasigi timogatdsok hozzajarultak fontos éléhelyek (pl. fasorok)
felszamoldsahoz, allapotinak romlasihoz, lerontottik a mezégazdasigi mi-
velés alatt 4116 tertiletek 6koszisztéma-szolgiltatisok nydjtdsira valé alkal-
massigdt és csokkentették az 6koszisztéma-szolgiltatdsok igénybevételét is.

A kutatds idején a KAP-prioritisokat az eurépai z6ld megédllapodas
(COM(2019) 640 final) célrendszere hatirozta meg. Ot cél kéthets kozvet-
lenil a KAP-timogatashoz: 1. a 2030-ra és 2050-re vonatkoz6 éghajlatvédelmi
térekvéseinek fokozdsa; 2. tiszta, megfizethets és biztonsigos energiaelldtds;
3. a szennyez8anyag mentesség elérése 2050-re; 4. az dkoszisztémdk és a
bioldgiai sokféleség megévisa és helyredllitdsa; 5. ,a termel6tél a fogyasztéig”
méltinyos, egészséges és kornyezetbarit élelmiszerrendszer kialakitdsa és
miikodtetése. A KAP keretei kozott nydjtandé timogatdsok rendjérdl sz6lo
uniés rendelet (az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2021/2115 rendelete)
mdr ezt a prioritdst tiikrozi, amikor a tagorszdgok kotelezettségévé tette a
z0ld megallapodds céljainak beépitését a 2023-2027-es idGszakra sz46l6 nemzeti
K AP timogatisi stratégiai tervekbe. Ezt segiti, hogy a rendelet preambuluma
mindegyik célt érinti. Osszegz8 megéllapitisként hivatkozhaté a preambulum
(30) pontja, mely szerint a , KAP-nak egyarint szerepet kell jitszania a kor-
nyezetre és az éghajlatra — tobbek koz6tt a bioldgiai sokféleségre — gyakorolt
negativ hatdsok csékkentésében és a kdrnyezeti kozjavak fokozott mértékd
biztositisaban is, minden tipusi mezdgazdasdgi tertileten és erdGteriileten
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(a jelentSs természeti értéket képviseld tertileteket is beleértve), valamint a
vidéki térségek egészében”.

A KAP-rendelet a tagorszdgok kotelezettségévé teszi a rendelet célrend-
szeréhez igazodé nemzeti stratégiai terv kidolgozasat, tudomdsul véve, hogy
a tagorszagok teljesitményei kozott jelentds kilonbség van. A Gytjteményben
szerepld Gsszehasonlité kimutatdsok — a mezdgazdasig fenntarthato fejlédé-
sének indikdtoraira az EU-ban (ldsd Gytjtemény, 2. Osszehasonlité dbrdk)
— is ezt illusztraljik.

Az adatok alapjin lithatd, hogy a kiilonboz6 célok eléréséhez a tagorsza-
goknak részben eltéré programokat kell megvaldsitaniuk. Az eltérés sziiksé-
gességét és indokoltsdgit még inkdbb szemléltetik a kilonb6z8 névények
termesztésének intenzitdsat és a talajok foszforhaztartisit mutaté térképek
(lasd Gydjtemény, 3. Miivelési zénik és a felvehetd talaj foszfor koncentracié
osszehasonlitisa Eurépaban).

Jelen kutatdsnak azonban nem volt célja annak vizsgélata, hogy az uniés
célokat a tagorszdgok milyen nemzeti stratégia megvaldsitdsaval kivanjak
elérni, ahogy az sem, hogy a nemzeti stratégiit — Magyarorszdg 2023-2027-es
idgszakra kidolgozott és az Eur6pai Bizottsig altal jévihagyott KAP Stratégiai
Tervét (tovabbiakban: Stratégia) — az uniés szabilyozds szempontjibél érté-
kelje. A kutatds ugyanis az Alaptorvény P) cikke altal alkotmanyos védelem
ald helyezett nemzet koz6s természeti 6rokségének dllapota és a KAP-timo-
gatasok kozotti Osszefiggést kivanta vizsgdlni.

.3 A kutatasi koncepcio

Az Alaptorvény alapjin minden szereplére vonatkozéan betartandé a termé-
szeti t6két véd6 harmas kételezettség: a nemzet kozos 6rokségének védelme,
fenntartdsa és a jov6 nemzedékek szamdra valé megdrzése. Az Alaptorvény
a nemzet kozos 6rokségére vonatkozé P) cikken keresztiil a természeti erd-
forrasok, a biodiverzitis mellett a kulturdlis 6rokséget is védi, mely magédban
foglalja a hagyomdnyos tdjhasznalatot is. A nemzet k6z6s 6rokségét érinté
haszndlat megitélésekor — a mennyiségi és mindségi viltozdsok szimbavéte-
lekor — mindhdrmat figyelembe kell venni, melybdl kévetkezik, hogy az
6rokség mint vagyon értékelése sem végezhetd el csupan gazdasigi/pénzigyi
mutatok alkalmazasaval.

A fentiekre tekintettel a Kozkiaddsbol — vagyonvesztés projekt, Megdllithato-e
a mezdgazdasdagi tdmogatdsok negativ hatdsa a nemzet k6zds orokségére? cimd
kutatds célja, hogy feltirja, milyen sszefliiggések vannak a mezégazdasigi
cély, kozpénzbdl nydjtott timogatisok és az Alaptorvény dltal védett termé-
szeti t6kének, a nemzet kozos 6rokségének folyamatos dllapotromldsa kozott,
és az Osszefliggésektdl fuggben javaslatot tegyen a negativ folyamatok meg-
allitasat és megforditdsit segitd tevékenységekre, meghatirozva tovibbi kutatasi
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igényeket és irdnyokat, illetve lehetSség szerint nevesitve a jogi és nem jogi
eszkozok korét. A kutatdsi cél eléréséhez a kutatds az aldbbi £6 kérdésekre
kereste a vilaszt:

1. Mitél fiigg, hogy a tdmogatds milyen hatdssal van a természet dllapotira,
mikor vdlt ki negativ vagy pozitiv hatdst, illetve milyen feltételek esetén tekinthetd
hatdsa semlegesnek?

2. Az alaptirvényi védelem ellenére miért lehetséges, hogy a kozpénz felhaszndldsa
a nemzeti vagyon természetitke-részének romldsihoz, abban pedig kdrok és vesz-
teségek bekovetkezéséhez vezet?

3. A negativ hatdsok bekivetkezésének megeldzéséhez milyen tovdbbi vizsgdlatok,
kutatdsok elvégzésére van sziikség, mely kérdések megolddsa kivdn jogalkotdst és/
vagy a jogalkalmazdsi gyakorlat meguvdltoztatdsir?

A kutatis céljibol fakadéan a kutatds megkozelitése természet- és gyakorlat-
kézpontd, s a kiilonb6zs szakteriiletek eredményeit szabalyozdsmédszertani
megfontoldsokra tekintettel integralja. Kiindulasi alapja, hogy a nemzet k6z6s
oroksége a terméfoldet jelentd talaj, a vizkészlet, a biolégiai sokféleség, a természet
kiemelt elemei és azok 4llapota egyiittesen hatdrozza meg az dkoszisztémak
dllapotat, valamint azok kiilénb6z4 csoportba sorolhaté 6koszisztéma-szolgal-
tatdsok nyujtdsira val6 képességét. Ebbdl kovetkezben a nemzet kozos 6rokségén
nemcsak a nevesitett elemek, hanem az 6koszisztémék dltal nydjtott 6koszisz-
téma-szolgdlatisok is értenddk, s mindezek egyiittese a védendd értékek korébe
tartozik. A talaj, a vizkészlet és a biol6giai sokféleség dllapota kiilonbozé tulaj-
donsdgok, jellemzd8k édltal mindsithetd, s azoktdl fiigg, hogy adott Skoszisztéma
milyen 6koszisztéma-szolgaltatds nyUjtdsira képes. A mezdgazdasig — mint
gazdasigi tevékenység — alapjit a természet, az agrarokoszisztéma és az ahhoz
kapcsol6dé okoszisztéma-szolgéltatisok adjak. A gazdik mezdgazdasigi
hasznositishoz kot6d6 gyakorlati dontései azok, amik kézvetlen hatdst gya-
korolnak a védendd értékekre. Bir a mez8gazdasigi timogatds igénybevétele
mellett folytatott gazddlkodds hatdssal lehet a levegére, annak minéségére, a
kutatds a levegére csak annyiban terjed ki, amennyiben utal a természet le-
vegémindséget érint6 szabilyozé 6koszisztéma-szolgéltatisira.

A gazdik dontéseit kiilonbozé szabilyok és a hozzijuk tartozé kovetelmé-
nyek és elvirdsok hatdrozzik meg. E szabdlyok rendszert képeznek, melyben
a mezdgazdasigi timogatisokra vonatkozé jogszabilyok mellett megjelennek
a mez8gazdasigi tevékenységekre vonatkozé kozjogi jogszabilyok, a polgari
jogi szabiélyok és az az alapjan kotdtt megallapodisok, a jogszabalyi format
nem 6lt6 szakmai szabélyok, és a szabdlyrendszer részét képezik azok a sza-
balyok is, amelyeket a gazdik a tirsadalom elvardsa alapjin kévetnek, ideértve
a természeti értékek megdvasira vagy a jogszabdlyi kotelezettségek betartdsdra
vonatkozé tirsadalmi elvirdsokat is.

A nemzet k6zos orokségének védelmét is biztosits, az Alaptorvényben ne-
vesitett intézmények — az Alkotménybirésig, a Kiria, az alapvetS jogok biztosa
és egyik helyettese, a j6v6 nemzedékek sz6sz6l6ja, az Allami Szamvevsszék
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— tevékenységikon keresztil kozvetlenil és/vagy kozvetve befolydsoljik a gazdik
dontését és azon keresztiil a védendd értékek megovasit. A kutatds megkoze-
litését, a kutatdsi koncepciét az alabbi, 2. dbra foglalja 6ssze:

2. dbra. A kutatds Alaptorvény-megkozelitésii koncepcidja
Forrds: sajdt szerkesztés

A gazdik dontését szaimos tovédbbi tényezd befolydsolja, amiknek vizsgilata
és az eddigi eredmények rendszerbe foglalasa, egyttes feldolgozdsa sziikséges
lenne a kézjavak megévisihoz, a mezégazdasigi timogatdsi rendszer meg-
Gjitisihoz. A szakirodalmi feldolgozds alapjin ezek kozé tartozik a természet
és az okoszisztéma-szolgdltatisok vagyonkénti értékelése (pl. Russi (2013)
vagy az MINB és az OECD koz6s biodiverzitis-kutatdsa), a kornyezeti szamlik
(Kisné dr. Fodor 2023), a gazdak dontési szabadsiga és felelgssége, melyet
befolyisol az értékrend (Kelemen et al. 2011; Mauschlinea 2012; Kelemen et
al. 2013; IPBES 2022), a gazdik okoszisztémdkrdl és azok szolgaltatisairdl
kialakitott percepcidja (Baldzs et al. 2017), az attitdd (Cédbelkova 2023) és a
kiilonboz8 szinteken meghozott dontéshozatal médja, a részvételi médszerek
alkalmazdsa (Mihdk et al. 2014; Kovics et al. 2016; Bajméczy—Pataki 2022),
altalinos szinten pedig a politika szerepe (Mihdk et al. 2011; Krasznai Kovacs—
Kaléczkai-Czicz 2021) vagy konkrét szinten az integrilt termékrendszerekben
val6 részvétel (Csik 2018). Figyelembe kell venni a tdrsadalmi-gazdasagi
feltételeket meghatirozé tényezdk koziil a jogi feltételeket (Fodor 2020; Kurucz
2021), kiilondsen a mezdgazdasigi tevékenység feltételrendszerét (Olajos 2022a,
2022b, 2023), a birtokpolitikat (Biré 2010), a felszinen és a mélyen meghtiz6dé
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konfliktusokat (Kovdcs 2016; Hidrol6giai K6zl6ny 2021), a gazdik tudésit,
képzettségét (Hamza—Racz—Szabé 2016), a szimukra elérhetd és dltaluk
hasznélt informaciéforrasokat (Rust et al. 2022), ami kiterjed a kiilonb6z6
szervezetek (MME, WWE, AKI, NAK) iltal részben a tudomany képvise-
18inek bevonasaval készitett tdjékoztatdsi anyagokra is (Rezneki 2019). Jelen-
tésége van annak, hogy milyen értékelési szempontokat alkalmaznak az
eredmények vizsgilata sordn (Landert et al. 2020), milyen gazdasigi szem-
pontokat vesznek a gazdik figyelembe (Marticsek 2015; Szerletics 2020),
mennyiben befolyisolja dontéseiket a szimonkérés és ellenérzés intézmény-
rendszerén keresztil az dllam és a gazda kozott kialakult viszonyrendszer
(Krasznai Kovics 2015). A szimonkérés kapcsin megkertilhetetlen az 6ssze-
hasonlitdst biztosité adatok léte, illetve hidnya (KSH 2020, 2022, 2023; az
AKI rendszeresen megjelend kiadvanyai), a villalisok (Magyarorszdg stratégiai
terve 2022) és az elvardsok szamonkérésénél figyelembe vett szempontok

3. dbra. Az MA ckoszisztéma-szolgdltatds elemzd kerete

Forrds: MA 2003: 37. Kelemen E. dltal szerkesztett magyar nyelvii vdltozat
(Kelemen—Pataki 2014: 135, 1. dbra felbaszndldsdval késziilt szerkesztés)
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(Eurépai Szamvevészék 2018). Az 6sszehasonlitist segitik az eltér id6ben
késziilt tanulmanyok, amelyek célja az adott dllapot 6sszegzése volt (AKI
2008; Kapronczai 2016), kitérve a konfliktusok azonositdsira (Farkas—Kovics
2021). Az 6sszehasonlitishoz hasznilt anyagok esetén azonban nem hagyhaté
tigyelmen kiviil, hogy a mez8gazdasigi eredmények elérésében meghatirozé
szerepet betdlts tényezdket a szerz6k nem mindig értékelik azonosan (Varga
2000; Pinke-Lovei 2017). Az itt felsoroltak j6l szemléltetik, hogy a rend-
szerszintd feldolgozds a multidiszciplindris megkézelités mellett sokféle
szempont Osszehangoldsat igényli. Jelen kutatds egy ilyen rendszerszintd
feldolgozashoz, annak megalapozasihoz kivin hozzdjirulni.

Az Alaptdrvény-megkozelitést, a nemzet kozos 6rokségének védelmét
szolg4lé kutatdsi koncepcié a kutatdsi cél elérése érdekében segiti a tényfeltdrdst
a természet és az 6koszisztéma-szolgiltatdsok, a rijuk negativ hatdst gyakorlé
tevékenységek és az azokat befolydsolé szabalyozérendszerek kozotti kapeso-
latokat vizsgédlva. Az Alaptorvény-megkozelitésd koncepci6 épit a Millenniumi
okoszisztéma értékelés elemz6 keretére, melynek négy kiilonb6z8 médon
egymdsra haté alapeleme van, ahogy azt a 3. dbra illusztralja (MA 2003: 37).

Az Alaptérvény-megkozelitésid koncepcié a MA (2003) elemz keret egyes
elemei koziil 6sszekoti egymadssal az 6koszisztéma-szolgiltatisokat, a kozvetett
mozgatérugok (hajtéersk) kozul a tirsadalompolitikai, a tudoményos és
technolégiai mozgatérugdkat, valamint a kézvetlen mozgatérugdk szinte
mindegyikét (MA 2003: 37).

l. 4 A kutatas és az agrar DPSIR-modell kapcsolata

Az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynckség a kornyezeti és a tarsadalmi, gaz-
dasigi tevékenységek kozotti kapcesolat elemzésére, az informécidszikségletek,
illetve az indikitorok meghatirozasira az 1995-ben elfogadott és azéta to-
vibbfejlesztett és dltalanossa tett DPSIR (Hajtderd — Driving forces; Terbelés
— Pressure; jllapot — State; Hatds — Impact; Vilasz — Response) elemz8 keretet
haszndlja (Stanners et al. 2007: 128). Az Eurépai Bizottsig 2000-ben ezen
elemz§ keretet adaptilva az agrargazdasdgra, az agrir DPSIR-modellt hasz-
nalta annak meghatdrozédsihoz, hogy milyen indikatorok segithetik a kornyezeti
szempontok kozos agrarpolitikiba torténd beépitését (EC 2000). Egy négy
1épésbél 4ll6 folyamatot azonositott, ahol az elsd 1épés az adott dllapot (current
state) és véltozasinak vizsgilta a megel6zends, illetve a megdrzendd allapotok
meghatirozdsa érdekében. A médsodik 1épés a negativ hatdst kivalt6 terhelés
(pressures), illetve a hasznot (benefits) hoz6 — a természetet megdrz8 és javité —
gazdilkodas és azok hatdsdnak (impact) szimbavétele. A harmadik 1épés
annak megallapitdsa, hogy a negativ hatdsu terhelések mogott milyen gaz-
dasigi, a gazddk tevékenységét alakité hajtéerdk (driving forces) allnak,
amelyeket az agrirpolitika befolydsolhat. A negyedik 1épés pedig annak
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kévetése, hogy hogyan miikddnek a tirsadalom altal adott valaszok (response).
A felteendd kérdéseket és a vilaszhoz sziikséges informdcidkat a Bizottsig
az aldbbi dbraban foglalta 6ssze.

4. dbra. Az agrar DPSIR-modell
Forrds: EC 2000: 13 magyar nyelvii vdltozata (sajat forditds)

Az Alaptérvény-megkozelitést koncepcié az agrair DPSIR elemeivel is 6sz-
szekothetd, azonban kiindulépontja miatt attél részben eltér, annak ellenére,
hogy a kutatds célja 1ényegében a ,vilasz” korébe tartozé javaslatok megfo-
galmazdsa. A kutatis kiindulépontjiul ugyanis nem az adott allapot (current
state) felmérése, hanem a védendd értékek szdmbavétele és azok megévisa
irdnti igény szolgalt, azaz annak megallapitdsa, hogy minek a védelmére van
szitkség. Erre tekintettel volt vizsgalandé az, hogy hogyan el6zhetd meg a
védend§ értékek veszélyeztetése és kdrositisa a mez8gazdasigi timogatisi
rendszer keretei kozott megjelend, a negativ hatds kivaltdsira alkalmas tevé-
kenységektdl/tényez6ktdl, és ebben milyen szerepet tolthet be az Alaptorvény
védelmet szolgil6 intézményrendszere. Az Alaptorvény-megkozelitésd kon-
cepcié és a mezGgazdasigi DPSIR-modell kzott tehat hasonlésig, hogy
mindkettd vizsgilata kiterjed arra, hogy milyen gazdilkodasi gyakorlat az,
ami negativ hatdst vilthat ki a kérnyezet dllapotdra, azaz a kutatds is érintette
a DPSIR-modell kiilonb6z8 elemeit. Azonban lényegi kiilonbség, hogy a
vizsgilat célja nem indikdtorok meghatirozdsa volt, hanem annak feltdrasa,
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hogy a garancidlis intézmények miikodése milyen szerepet tolt be a negativ
hatdsok megel8zésében, illetve milyen véltoztatdsokra lenne sziikség az értékek
gyakorlatban megvaldsulé megdrzéséhez. Ehhez sziikség volt az alaptérvényi
intézményrendszer miikodési mechanizmusinak részletes elemzésére és az
alapjdn az értékvédelmi szerep értékelésére, kiemelve azt, hogy a konkrét
dontéseket miként tudjik az intézmények befolyasolni és az érték megévisinak
irdnyéba terelni.

A szakirodalom — a kifejezetten KAP-tdmogatdsokkal foglalkozé is —
a KAP-tdmogatdsokat a Hajtéersk kozott emliti (Zalidis et al. 2004; Kuldna
et al. 2009; Vardopoulos et al. 2018; Grondard et al. 2021; Stankovics 2023).
Koziilik a kutatds eredményeinek DPSIR-alapu értékelése szempontjibél
kiemelend6 a spanyol és portugdl tdbbfunkciés mezdgazdasigi teriiletekrél
(debesa, montado) készilt, a DPSIR-modellt alkalmazé 128 cikk elemzését
0sszegz6 cikk (Plieninger et al. 2021). Plieninger szerzdtarsaival a cikkekbél
Osszegezte a teriileteket érinté Hajtéerdket, a Terheléseket, az Allapotot, a
Hatast és a Vilaszokat. A KAP-timogatisokat az 6t csoportba — gazdasigi,
természeti, tirsadalmi-kulturilis, politikai, technoldégiai — sorolhaté Hajtéer6k
kéziil a politikai kategériaba soroltik, kiemelve a tdimogatds intenzifikacids
hatdsit, valamint a tertilet multifunkciondlis hasznositisdnak felhagyasit,
tovdbbd a Hajtéerdk kozott soroltik fel a természetvédelmi politikdt, illetve
az édllategészségligyi szabdlyokat. A cikkben felsorolt Hajtéersk kozott a
KAP-tdl fiiggetleniil jelent meg néhdny olyan Hajtéers, amiket a hazai, fent
emlitett szakpolitikai dokumentumok, illetve a Stratégia is emlitenek. A gaz-
dasigi Hajtéer8k kozé soroltik a hagyomanyos termékek jovedelemtermd
képességének csokkenését és ennek hatdsira a termelés intenzifikdcidjat, a
mezdgazdasigi termelés egyszerisitését, a természeti Hajtéerék kozott az
aszélyt, az invaziv fajok és j kdrtev6k megjelenését emlitették; mig a tirsa-
dalmi-kulturalis Hajtéer6k kozott az eloregedés, a munkaeréhidny, a teriletek
miivelésének felhagydsa szerepelt. S a technoldgiai Hajtéerdk kozé soroltik
az j gazdalkoddsi gyakorlatnak szimité n6vényvéds és tipanyagjavité szerek
hasznalatit, a gépesitést. Megjegyzendd, hogy e Hajtéerdk tobbsége a KAP-t4-
mogatis részeként, illetve a tdmogatdsi rendszer jellegének, a kornyezeti
szempontok integraldsdnak indokoltsigaként is megjelenik. A KAP mint
politikai Hajtéeré magiban foglal gazdasagi, természeti, tirsadalmi-kulturdlis
és technolégiai Hajtéer8ket is.

A Terhelés kategoéridba keriilt a nem megfelel§ szamu — tul nagy vagy tal
alacsony létszdmu — 4llattartds, a legeltetés helyett az allatok ellitisa kiils§
tertiletekrdl szerzett takarmdnnyal, a monokultirdk terjedése, az 6nt6zést
igényl8 novények termesztése, a novényvéds szerek alkalmazdsa. Ezek részben
megfeleltethet8k a kutatds sordn a negativ hatdst gyakorlé tevékenységekként
azonositottakkal. Az 1-14. kategoéridba soroltakat Terhelésnek tekinthetjiik.

A DPSIR-modellben az Allapot a referenciadllapot meghatdrozdsit jelenti,
ennek kapcsdn lényegében azt a kivanatos dllapotot ismertették, ami a teriilet
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hagyomanyos hasznélata kulturilis jellegének megdrzéséhez sziikséges. Ez a
multifunkciondlis tdjhaszndlatban foglalhaté 6ssze, mely a névényzet sok-
szinlségét jelenti, mez8gazdasdgi, erdészeti tertletek valtakozdsit, hagyo-
mdanyos — extenziv — legeltetést, a sokszind tdj mellett az él6helyek egységét.
A kutatds a referenciadllapot helyett a védendd értékeket és azok elemeit
hatdrozta meg. Ezek 6sszefoglaldsit tartalmazza az értékelemzé keret és az
okoszisztéma-szolgéltatist elemzd keret (lisd 2. melléklet).

Plieninger és szerzétarsai a Hatdsok kozott soroltdk fel a kiilonb6z6 Ter-
helések miatt bekovetkezd, a talajéletet, a névényzetet, az él6helyeket, valamint
az ellatd, a szabdlyozé és a kulturalis 6koszisztéma-szolgédltatisokat érintd
negativ hatdsokat. A kutatds esetén e potencidlisan negativ hatdsokat 6sszegzik
azok a tdblazatok, amelyek a 1-14. kategéridba sorolt tevékenységeket Gssze-
kapcsoljik az elemzd keretekben felsorolt védendd értékekkel (1asd 2. melléklet
1. és 2. tablazata); példaként szolgal a Stratégia 2022. oktSber 28-dn elkésziilt
stratégiai kornyezeti vizsgilata (Centeri et al. 2022) (tovébbiakban: SKV)
altal negativ hatdsinak minésitett timogatisok kdros hatsit dsszegz§ tibldzat
(lasd 3. melléklet 2. és 3. tiblizata).

Plieningerék a Vilaszokat két csoportba soroltik: a menedzsment, illetve
a politika korébe. A politikai Vilaszok kézott emlitették a gazdasigi 6szton-
z8ket, a szabilyozast, valamint a kiilénb6z6 informécids eszkdzoket, tandcsadd,
képzési, oktatdsi rendszereket. A kutatdsi eredmények koézul a Vilaszok
megfogalmazdsihoz a menedzsment kategéridban alapot azoknak a tevékeny-
ségeknek az Gsszegzése adhat, (i) amelyeket a Stratégia SKV-jat készitsk a
negativ hatds megel6zésére alkalmasként soroltak fel (3. melléklet 3. tdblazata);
(ii) amelyek az agro6kolégiai program részeként a védendd értékek megbrzését
szolgaljak (4. melléklet tibldzatai); valamint (jii) azok a timogatdsok, amelyek
kifejezetten egyes védendd értékek megévisit timogatjdk, s tekintettel vannak
a védelemhez sziikséges eltérd szinti léptékekre is. E ponton fontos kiemelni
a fogalmak tisztizdsinak sziikségességét, hiszen a Terhelés és a menedzsment
Vilaszt megalapozé, a megelézést szolgdlé kategéridi kozott jellemz8en
ugyanazok a tevékenységi kategéridk jelennek meg, azonban azok tartalmaban
lényeges kulonbségek vannak. A tartalmi kilonbséget jol illusztriljik az
agrookoldgiai programrél sz6l6 tablazatok.

A politikai Vélaszokat megalapozzik a mezdgazdasigi timogatasi rendszer
és a kdrnyezetjogi szabilyozas szabdlyozds-mdédszertani szempontd dsszeha-
sonlitdsinak, illetve az alaptorvényi garancidlis intézmények elemzésének
eredményei. Az intézmények gyakorlati tevékenységének részletes elemzése
egyrészt felhivta a figyelmet arra, hogy a kilonb6z6, a dontéseket meghatirozé
szabdlyrendszerek a gyakorlatban nem képeznek egységes és dsszehangolt
rendszert, inkabb egymast részben dtfedd halmazokat alkotnak. Masrészt
lehet6vé tette, hogy ne dltaldnossigban keriiljon megfogalmazasra a szabd-
lyozas szitkségessége, hanem anndl konkrétabb javaslatok is megfogalmazhaték
legyenek, figyelembe véve a jogalkotasi és jogalkalmazasi hidnyossdgokat, a
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nem jogi eszk6zok (ideértve a tandcsaddi halézatok mikodtetését, a képzési,
oktatdsi programokat is) alkalmazhatésagit.

A kutatasi kérdésekre megfogalmazott feleletek koziil a feltart hidnyossa-
gokbdl fakadé javaslatok is beilleszthetéek a DPSIR-modellbe. Az alabbi,
5. dbra a kutatdsi eredmények DPSIR-modellben valé elhelyezését mutatja.

5. dbra. A szakpolitikai javaslatok beillesztése az agrar DPSIR-modellbe
(A z6ld szévegdobozban szerepls romai szdmok a javaslatokra utalnak.)

Forrds: a Bizottsig mezégazdasdgi modelljének (Commission 2000: 13)
adaptdldsa a kutatds eredményeire (sajdt szerkesztés)

Bir a kutatdsnak nem volt célja indikédtorok kidolgozasa, ugyanakkor a szak-
politikai javaslatok elhelyezhet&sége a DPSIR-rendszerben arra utal, hogy
egyrészt a mér kidolgozott indikitorok segithetik a negativ hatisok megels-
zését, masrészt szitkség van olyan indikatorokra, amelyek a médszertani,
valamint az intézmények tevékenységérsl sz6l6 elemzés eredményei tiikrében
alkalmasak a viltozds mérésére. Példaként emlithets, hogy a kiilonb6z8
garancidlis intézmények, hatésdgok dontése kilonbozik, mert nincsen a
védendd értékek megévdsat biztosité egységes értékeld rendszer, annak elle-
nére, hogy az Alaptorvény alkotménybirésdgi értelmezése minden szereplére
nézve kotelezd, ezt jelzi a 9. dbran a szaggatott piros nyil. A védendd érték-
szempontu indikdtorok kidolgozasira sziikség lenne a KAP-tdmogatissal
kapcsolatos dontések és a dontések felilvizsgilatinak sokfélesége miatt is.
Ahogy a III. fejezet elemzését 6sszegzd aldbbi, 6. dbra mutatja, a gazdak
tevékenységét meghatdrozé dontéseket a hatésagok, illetve dllami tulajdond
ingatlanok esetén a nemzeti vagyonért felel6s tulajdonosi joggyakorlék/

31



I. A KUTATAS ISMERTETESE

vagyonkezelSk hozhatjdk meg. A dontések felilvizsgilata egyrészt a gazda
dltal kezdeményezett eljirdsok alapjdn zajlik, mésrészt a dontéshozatal elle-
nérzése hivatalbdli eljards keretei kozott is torténhet, kilonbszé jogkovet-
kezményeket vonva maguk utdn. A dontések felilvizsgdlatai és ellenérzései
sordn azonban nem lehetne kilonbség a megkozelités alapjaban, mert az
Alaptdrvény a védendd értékek megévisinak kérdését minden dontéskor
figyelembe veendének rendeli.

6. dbra. A KAP-tdmogatdsokrol szolo dontések az és intézmények kizotti kapcsolatok
Forrds: sajdt szerkesztés

Bér a kutatdsi eredmények részben megjelenithet6k a DPSIR-modellben,
azonban a védend§ értékek, a védends értékeken belil pedig az 6kosziszté-
ma-szolgéltatdsok, valamint a mezdgazdasigi tevékenységek és a garancidlis
intézmények tevékenysége, feladatellatisa kozott feltdrt kapcsolatok, hidnyos-
sdgok, illetve a tovabbi kutatdsi kérdések a problémdk komplex kezelésére,
annak szitkségességére hivjik fel a figyelmet. A komplex megkozelitéshez
irdinymutatdsul szolgdlhatnak és jelent6séggel birnak azok a kutatdsi kérdésekre

adott vilaszok, felvetések is, amelyek nem keriiltek megjelenitésre a
DPSIR-modellben.
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.5 A kutatdas modszertana

A kutatis céljahoz és a kutatds koncepci6jihoz igazoddan, a fent ismertetett
kutatdsi kérdések megvalaszoldsa érdekében hdarom héttértanulmany késziilt.
A hattértanulményok elkészitésének részletes modszertandt az 1. melléklet
tartalmazza.

Az elsé tanulmdny elsésorban a magyar sajitossagokat figyelembe vevd
hazai szakirodalom feldolgozisin keresztil hatdrozta meg a védend§ értékeket,
azok elemeit és az azokra potencidlisan negativ hatdst gyakorlé mez8gazdasigi
tevékenységek/tényezdk korét, és foglalta azokat elemzé keretbe. A szakiro-
dalmi feldolgozést, valamint az elemz8 keretek véglegesitését segitették a téma
kutatéival és szakértSivel (6sszesen 13 fével) készitett félig strukturalt interjuk
és a hélabda médszer alkalmazdsa. A kutatds sordn szélinc alkalmazdsdval
egy magyar nyelv( és egy angol nyelvid irodalomjegyzék is készilt a 2004-2023
kozott megjelent szakirodalom szdmbavételére. A szakirodalom feltérképe-
zéséhez a Google Scholar adatbézisa szolgélt. A lista elkészitésének médszertanat
és részletes, szimszerdsitett eredményeit is az 1. melléklet tartalmazza.

A védendd értékek kozé tartozé dkoszisztéma-szolgiltatdsok korének
meghatirozdsihoz és a mezégazdasigi tevékenységekkel/tényezbkkel valé
kapcsolatuk elemzése az IPBES 2018-as kiadvany felhaszndldsival az ott
szerepld természet dltal nydjtott szolgéltatisok alapul vételével tortént (IPBES
2018: 21). Az IPBES tabldzata cimében ugyan szerepel a szolgéltatis szd,
azonban az IPBES jellemzGen a ,természet hozzdjaruldsai a jlléthez” (nature’s
contribution to people) kifejezést hasznalja. Ugyanakkor e ,hozzdjiruldsokat”
az IPBES-jelentést készit6 szakértdk is koszisztéma-szolgiltatisnak nevezik
(Lengyel et al. 2019).

Az 6koszisztéma-szolgiltatds tudoményos feldolgozasa sokféle (Kovics
et al. 2011), kiindulépontul az ENSZ Millenniumi Okoszisztéma Ertékelést
(Millennium Ecosystem Assessment) lezaré jelentés, az abban megjelend meg-
kozelités szolgal (IMA 2005). A koncepciondlis keretrsl sz6l6 jelentésben
(MA 2003) négy dkoszisztéma-szolgaltatds szerepel: az ellaté (provisioning),
a szabdlyoz6 (regulating), a kulturalis (cultural) és a timogaté (supporting),
mely utébbi a tobbi szolgéltatds fenntartdsit, timogatasat szolgélja (MA 2003:
3, 5). Az EU-ban elterjedtté valt CICES-rendszerben a timogaté szolgéltatis
kilondlls kategériaként mar nem jelenik meg, mert az unids kategériarendszer
kidolgozéi, Haines-Young és Potschin szerint az mar nem tekintendd 6nallé
szolgaltatdsnak, mert nem az embereknek nyujtott végleges szolgiltatis,
hanem a természet dllapotdval hozhaté elsésorban kapesolatba (Haines-Young—
Potschin 2016). Erre tekintettel, az elsé hirom kategéria alkalmazdsira
dolgoztik ki rendszeriiket, s a szabdlyozé szolgéltatdst egészitették ki a
fenntart6 szolgéltatissal (CICES) (Haines-Young—Potschin 2018). Az in-
dikatorok fejlesztése e rendszeren beldl folyamatos, Grima tdrsaival 85 in-
dikitort azonositott a CICES-rendszer szerint (Grima et al. 2023). A nemzeti
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6koszisztéma térképezéskor is a CICES-rendszert haszndltdk a kutaték
(Kovécs-Hostyanszki et al. 2019).

Bér az IPBES-tabldzatban felsorolt természet nyujtotta szolgaltatdsok a
CICES-rendszerben is megjelennek, azonban jellemzéen kiilonb6zd szin-
teken. A CICES-rendszer az 6koszisztéma-szolgiltatisokat hirom {6 cso-
portba sorolja: (i) elldtd, (ii) szabdlyozé és fenntartd, (iii) kulturdlis. E hirom
£6 kategéridn beliil hierarchikus rendszert felépitve hoztik létre a divizié, az
osztily és a csoport kategéridkat (Kovics-Hostydnszki et al. 2018: 3. sz.
melléklet). A CICES-rendszerben az IPBES-téblizatban szerepld kategéridk
részben a divizid, részben a csoport, részben az osztély szintjén jelennek meg.
A kutatds témaja szempontjibdl a CICES-divizidkategéridk nem hordoztak
volna kell6en konkrét utaldst az érintett — a mezdgazdasigi szempontbdl
relevins — 6koszisztéma-szolgaltatisokra, ezért az 6sszehasonlité elemzéshez
az IPBES kategéridi szolgéltak, kivéve az 6koszisztéma-szolgéltatisokat,
ahol a fécsoportokra a Millenniumi Okoszisztéma Ertékelési Program ha-
tasdra elterjedt, illetve a nemzeti 6koszisztéma térképezéskor hasznilt elne-
vezések utalnak. Ennek lehet§ségét erdsitette meg az IPBES-jelentés is,
amikor kiemelte, hogy a természet hozzdjarulasit leiré 18 kategoria koziil
»52amos j6 egyezést mutat az dkoszisztéma-szolgaltatasok besoroldsaval,
f6ként azok, amelyek a természet szabélyozé és termel8 szerepét mutatjak
be” (IPBES 2018: 51).

A természet és a tirsadalom kozotti kapcesolat leirdsdra alkalmazott ka-
tegéridk kozil a CICES- és az IPBES-kategéridk tartalmi hasonldsiga
alapjan az elldté szolgéltatds az anyagi hozzdjaruldssal, a szabédlyozé és
fenntarté szolgiltatds a szabélyozé szolgaltatdssal, mig a kulturalis szolgdl-
tatds a nem anyagi hozzdjiruldssal kapcsolhaté 6ssze. A hasonlésig mellett
ugyanakkor sziikséges felhivni a figyelmet a megkézelitésbél fakadé kii-
16nbségekre is, amelyeket az IPBES 5. tilésére késziilt jelentés foglalt 6ssze
(IPBES 2017).

Tekintettel a mez3gazdasigi tdimogatdsokra és hasznositisukra, az 6ko-
szisztéma-szolgéltatdsok és a mezdgazdasigi tevékenységek kozotti kapesolat
értékelésekor a kutatds érintette a természet dllapotit, a természet dllapotibdl
fakadé okoszisztéma-szolgdltatisok nyudjtdsira valé képességét, valamint az
igénybe vett 6koszisztéma-szolgaltatdsokat is. Ezek Haines-Young és
Potschin kaszkdd-modelljében az els6 hirom szintnek felelnek meg (Potschin—
Haines-Young 2016).
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7. dbra. A kaszkdd-modell

Forrds: Haines Young—Potschin 2010, ill. Kovdcs et al. 2014, 2015
alapjan modositva Kisné dr. Fodor 2023: 11

A szakértdk is a kaszkdd-modellt hasznaltak a Nemzeti Okoszisztéma Alap-
térkép Gsszedllitdsihoz, tovibba mds, az 6koszisztéma-szolgaltatdsokat értékels
elemzések sordn is (Kisné dr. Fodor 2023; Pump 2021a).

A mdsodik tanulmdny a mez8gazdasigi timogatds rendszerét egyrészt
Magyarorszag 2023-2027-es id8szakra kidolgozott és az Eurdpai Bizottsdg
altal jovahagyott KAP Stratégiai Terv, valamint a relevins hazai és unids
jogszabalyok felhaszndldsdval szabalyozasmédszertani szempontbdl vizsgilta,
részben kitérve a tdimogatdsi rendszer részeként hozott dontések szintjén
felmeriilS dontési szabadsagra, a felelGsség kérdésére, a koltségviselésre s
az externdlis koltségek viselésének egyes kérdéseire. Mdsrészt a KAP
2023-2027 timogatdsi ciklus negativ tdmogatdsait értékelte az elemz§
keretek felhasznaldsdval, negativ hatdsu timogatdsnak azt tekintve, amit
az SKV annak mindsitett.

A barmadik tanulmdny az alapvets jogok biztosa (Biztos), a jové nemze-
dékek sz6sz616ja (Sz6s2616), a Kiria, az Alkotmanybirésig, valamint az
Allami Szamvevészék (ASZ) mezégazdasigi timogatast érint gyakorlatinak
feldolgozdsaval elemezte az alaptorvényi védelem szerepét és lehetGségeit.
Az intézményi gyakorlat feldolgozasinak els6 1épése a témahoz kézvetlenil
kapcsol6dé dokumentumok kisziirése volt. Idébeli korlatként az Alaptorvény
hatélyba 1épése — 2012. janudr 1. — szolgalt. A kivilasztis médszere igazodott
az adatbdzisok és a dokumentumok elérhetésége kozotti killonbségekhez.
A sztikitések eredményeként az elemzett dokumentumok szima Osszesen
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264 db (Alkotménybirésig 53 dontés, Kiiria 111 déntés, biztosi és sz6sz616i
38 dokumentumok, ASZ 62 dokumentum). Az egyes intézmények gyakor-
latdnak elemzése el6re meghatirozott kérdések alapjan tortént.

A hittértanulmdnyok eredményeinek értékelése kiilonb6z6 tudomanyos
és gyakorlati szakemberek részvételével mihelymegbeszélés keretei kozott
tortént. A mihelymegbeszélésen résztvevdk névsorit az 1. melléklet tartal-
mazza. A zirétanulmdny a szakértdi véleményekre is tekintettel készilt el.

AL fejezet elgszor a hittérkutatdsok eredményei alapjin megfogalmazhaté
részletes megéllapitdsokat tartalmazza. Ezek alapjan késziilt az I. fejezet
szakpolitikai 6sszefoglaléja, mely tartalmazza az els6 két kutatasi kérdésre
adott vdlaszokat is. A harmadik kutatisi kérdésre adott vilaszok szintén a
II. fejezetben szerepelnek. A III. fejezet a részletes kutatdsi eredményeket
mutatja be.
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Il. A KUTATAS EREDMENYEINEK
OSSZEGZESE: RESZLETES MEGALLAPITASOK,
TOVABBI KUTATASI IGENYEK

Il.1 Részletes megallapitasok
Avédendd értékek és a negativ hatast gyakorld
mez6gazdasagi tevékenységek/tényezbk
I1.1.1 A tudomdnyos szakirodalom alapjan a nemzet k6zos 6rokségéhez

tartozé biodiverzitis, talaj és vizkészlet védelme érdekében az aldbbi dbriban
szerepld értékelemekre, tulajdonsigokra kell figyelemmel lenni.

8. dbra. Védends értékek elemei — a biodiverzitds
Forrds: sajdt szerkesztés
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9. dbra. Védends értékek elemei — a talaj
Forrds: sajdt szerkesztés

10. dbra. Védendé értékek elemei — a viz

Forrds: sajdt szerkesztés
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I1.1 Részletes megallapitasok

I1.1.2 A szakirodalom megerdsiti, hogy az értékek védelme 6nmagéban
nem képzelhet§ el, hiszen az értékek a természetnek mint komplex, dinamikus
egységnek a részét képezik, és kozvetlenil befolydsoljak a killonb6z8 termé-
szeti 6koszisztémdk miikodését térben és idében.

I1.1.3 A védends értékeket osszekapesolja a viz-, a tdpanyag- és a szénkor-
forgds, ami egyben azt is jelenti, hogy védelmiik nem kezelhet6 6nalldan,
csak rendszerszinten, hiszen ha barmelyikben véltozas kévetkezik be, akkor
az automatikusan a kdrforgisok viltozdsihoz is vezet.

I1.1.4 A természetes okoszisztémdkban a n6vény- és dllatvildg igazodik a
hidrolégiai ciklus helyi viszonyaihoz, a talajhoz, és alakul ki a teriiletre jel-
lemz§ vizhaztartdsi és tipanyagmérleg.

I1.1.5 A természetes okoszisztémdkban csak olyan genetikai adottsdgokkal
rendelkez8 névényzet és dllatvildg képes megmaradni, amely szdméra a je-
lenlévé viz mennyisége (illandéan vagy iddszakosan kevés vagy sok) és mi-
nésége (kémiai Osszetétele), a talaj tulajdonsidgai (ideértve a biotikus és az
abiotikus tulajdonsigokat) kedvezsek, illetve amilyen hémérsékleti viszo-
nyokhoz (évszakos viltakozdsok, meleg és hideg szélséségek), domborzati és
egyéb adottsigokhoz képesek alkalmazkodni.

I1.1.6 A védendd értékek a természet dltal az ember szimdra nyujtott
6koszisztéma-szolgiltatisokban, illetve a szolgaltatds nyujtdsira valé alkal-
massdgban egyszerre tobbféle, ugyanakkor kiilonb6z6 szerepet toltenek be.

I1.1.7 A természet okoszisztéma-szolgéltatdst akkor is nyujt, ha az ember
azt nem akarja igénybe venni, mert az a természetnek kvazi tulajdonsdga, bar
az emberi tevékenység befolydsolja azt.

I1.1.8 Tudominyos szinten lehetSség van az ellitd, a szabilyozé, a kulturélis
okoszisztéma-szolgaltatisok besoroldsira, kiilonb6zd csoportok képzésére, a
valésigban azonban ezek nem vilaszthaték el egymastdl, mert minden 6ko-
szisztéma egyidejileg nyujt valamilyen elldtd, szabdlyozé/fenntarté szolgdltatdst
és tobbnyire azokhoz kapcsolédéan vagy magibdl az 6koszisztéma jellegébdl
takadéan valamilyen kulturalis szolgéltatdst is.

I1.1.9 A mezégazdasigi mivelés alatt all6 teriletek a természet részét
képezik, az ember altal erételjesen atalakitott, sajitos 6koszisztémdk, amiken
a mezdgazdasigi céld hasznositist, annak hatékonysagit az ellité 6koszisz-
téma-szolgaltatis mellett tobb szabdlyozé okoszisztéma-szolgiltatds is képes
tdmogatni.

I1.1.10 A természet védelme nem szikithetd le a védett fajok és tertiletek
védelmére, a helyettesithetGség problémdjara, amit igazol, hogy a természet
védelmét és a természetvédelmi szabdlyozast a multban a természet nydjtotta
okoszisztéma-szolgéltatisok hasznosithatésiginak megd8rzése irdnti igény,
valamint az 6koszisztéma-szolgéltatisok kozgazdasigi jelent8ségének s az
azokbdl szdrmazé gazdasigi elénydknek az elismerése indokolta.

I1.1.11 A természet nyujtotta 6koszisztéma-szolgiltatdsok hasznositisinak
céljai eltérhetnek, és az eltéré célok miatt konfliktus forrdsdvd valhatnak.
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I1.1.12 A természeti 6koszisztémak dtalakitisa és emberi irdnyitds ald
vondsa irdnti igény elsédlegesen az ellit6 és a szabilyozé szolgiltatishoz
kapcsoléddan jelent meg, kiilonb6z8 tirsadalmi, gazdasagi prioritdsokat
helyezve a kézéppontba.

11.1.13 A tertiletek mezégazdasigi céli hasznositdsa érdekében torténd
emberi beavatkozis és kiilonosen az ckoszisztéma-szolgaltatis nyudjtisinak
emberi irdnyitds ald vétele esetén az alapvetd kérdés, hogy adott teriileten
melyik szolgaltatds keril eltérbe, és az hogyan befolydsolja a védends érté-
keket, az 6koszisztémakat és a tobbi 6koszisztéma-szolgaltatdst.

11.1.14 A szakirodalmi kutatds alapjdn osszegzésként megallapithatd, hogy
az emberi irdnyitds médja az elldté koszisztéma-szolgiltatds kapcsin négy
£6 csoportba sorolhaté: (i) a helyi viszonyokhoz alkalmazkodais, (ii) a helyi
viszonyokhoz alkalmazkodé fajtdk el6allitdsa, (iii) a helyi viszonyok megvil-
toztatdsa, (iv) a helyi viszonyok figyelmen kiviil hagyisa. Mig a szabélyozé
okoszisztéma-szolgiltatisok esetén az emberi beavatkozasok célja és hatisa
alapjdn lehet kiilonbséget tenni: (i) a természetes 6koszisztéma szabélyozé
szerepének fenntartdsa, (ii) helyredllitasa, (iii) javitdsa, (iv) helyettesitése,
(v) figyelmen kivil hagydsa. Ez utébbi az 6koszisztéma-szolgaltatisok meg-
szlintetéséhez vezethet.

I1.1.15 A szakirodalmi kutatis alapjin megallapithatd, hogy milyen tényezék
és tevékenységek gyakorolnak konkrét hatist a természet dllapotira és az
okoszisztéma-szolgiltatisok nyujtisdra valé alkalmassdgira, a ténylegesen
nyujtott 6koszisztéma-szolgiltatisok mennyiségére és minGségére.

I1.1.16 A szakirodalmi kutatds alapjin meghatdrozhaték az okoszisztémdkat
és szolgaltatisaikat veszélyeztets tényezdk és tevékenységek.

I1.1.17 A védends értékek és az Gkoszisztéma-szolgéltatdsok mezégazdasigi
tevékenység miatti veszélyeztetése és/vagy kdrositisa elsédlegesen a mivelési
dggal, annak megviltoztatdsival vagy a miveléssel valé felhagydssal, a gaz-
dalkodis extenziv vagy intenziv jellegével, illetve annak mértékével, a tertileten
termesztett novényekkel és a tartott dllatokkal, a mivelési médokkal, a gé-
pesitéssel, a talajjavitissal, az alkalmazott novényvédelemmel, az 6ntdzéssel
és a talajmiveléssel kapcsolatos nem megfeleld dontésekre vezethetd vissza.

11.1.18 A védend§ értékek, az 6koszisztéma-szolgdltatisok, valamint a
rdjuk hatdssal 1év6 mez8gazdasdgi tevékenységek elemz8 keretbe helyezése
segiti az értékvédelem, az 6koszisztéma-szolgiltatdsok, valamint a kivélasztott
mez8gazdasdgi tevékenységek kozotti kapcesolatok és sszefiiggések komp-
lexitisinak megragaddsit, a konfliktusok azonositasat, illetve a felolddsukhoz
sziikséges megolddsok meghatdrozdsat.

11.1.19 Jelent8s szakirodalma van a mez3gazdasagi tevékenységek termé-
szetre és a természet nyujtotta 6koszisztéma-szolgéltatisokra gyakorolt ha-
tdsinak, a tudomdnyos munkak azonban egyszerre nem terjednek ki az elemzé
keretbe felvett minden elemre és minden tényezdre, tevékenységre.
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A mezBgazdasagi tamogatas jogi keretei

I1.1.20 Az Alaptorvény alkotmdnybirésigi értelmezése alapjan a mindenkit
terhel$ kételezettség egyfajta eredménykotelemként értelmezhets, hiszen a
jogszabdlyi védelmi szintben valé visszalépés értékelésekor az Alkotmanybi-
résig az elGvigyazatossig elvét alkalmazva azt is visszalépésnek tekinti, ha a
természeti értékeink dllapotromlasinak akar a kockazata is felmertlhet.

I1.1.21 A védendd értékekért val6 dllami felel§sség az dllamot egyrészt
tulajdonosként, masrészt kézbizalmi vagyonkezelSként is terheli, aminek
része, hogy az dllam olyan jogszabalyokat kételes alkotni, amelyek a védelmi
szintben nem eredményeznek visszalépést.

I1.1.22 Szabélyozas-médszertani szempontbdl a mez8gazdasigi tdimogatis
sajatos eszkoz, mert bar megjelennek benne a kérnyezetjog szabalyozisi
moédszereihez — az 6nszabdlyozdshoz, a gazdasigi szabdlyozdshoz, valamint
a hagyomdnyos kézigazgatisi szabilyozdshoz — hasonlé jegyek, azonban az
eszk6zok hatdsmechanizmusitél mégis jelentSs mértékben eltér.

I1.1.23 A kozigazgatasi szabélyozis és a mezdégazdasigi timogatdsi szer-
z6dés értékvédelmi mechanizmusa kézotti killonbséget mutatja, hogy mis a
magatartis értékelése (mitdl lesz az jogellenes), mds a magatartds ellenérzése,
a szabdlyok betartasinak, be nem tartisinak megéllapitisa, a bizonyitdsi
kotelezettségek, terhek és annak feleldssége (kinek mit és hogyan kell bizo-
nyitania), valamint az, hogy milyen kévetkezményekkel jir a kovetelmények
teljesitése vagy annak részleges, illetve teljes elmaraddsa.

I1.1.24 A kozigazgatisi és a mezGgazdasigi timogatds anyagi jogi kove-
telményeinek meghatdrozdsiban kiilonbség van abbdl a szempontbdl, hogy a
kozjogi szabalyozé eszkézokon keresztiil az értékek védelmét jellemzen
térvényi szinten megfogalmazott altalanos szabalyok védik, amiket részben
alacsonyabb szintl jogszabdlyok bontanak ki, és a helyi viszonyokhoz igazo-
déan a hatésig egyediesiti azokat, mig a mezégazdasdgi timogatdsokban
megjelené kévetelmények bar tobbnyire konkrétak, hatdsukat tudomanyos
eredmények igazoljik, és a hatésig nem igazitja a kovetelményt a helyi viszo-
nyokhoz, ezért konkrétsdguk ellenére dltalinos normak.

I1.1.25 A tudomadnyos szakirodalom alapjin megallapithat6, hogy egyes
mez8gazdasigi tevékenységek mds hatdst viltanak ki a kilonb6z6 régidkban,
visszavezethetSen a régick mezdgazdasigi tevékenységeinek, illetve tirsadalmi,
gazdasigi viszonyainak kiilonbségeire, ezért 6nmagdban az is veszélyeztetés-
hez, kdrositishoz vezethet, ha ezt a kiilonbséget a mezdgazdasdgi timogatisok
kévetelményrendszerében nem veszik figyelembe.

I1.1.26 A mezbgazdasigi timogatisok konkrét kovetelményei a kozjogi
szabilyozis részeként meghatirozott dltaldnos kévetelmények leszikitéséhez
vezetnek, ha a kozjogi szabdlyok betartdsit a hatésdgok nem ellendrzik és
nem kényszeritik ki.
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11.1.27 Az éltalinos kozjogi normék kozvetve ugyan, de megfogalmazzik
az 6kolégiai adottsigok figyelembevételének kotelezettségét, mig a mezdgaz-
dasdgi tdimogatdsok dltaldnosan — minden tdmogatdsi program részeként —
és kotelezd jelleggel ilyen kévetelményt nem tartalmaznak, igy az a timogatasi
rendszeren belill nem valik dltaldnosan kikényszerithet§ normava.

11.1.28 Azoknil a timogatdsokndl, amelyeknél a timogatdshoz jutds fel-
tételeként nem jelenik meg az Skoldgiai adottsdgokhoz valé igazodis kote-
lezettsége, ott a gazdik megtehetik, hogy az 6kolégiai adottsidgokra csak
részben vagy egyaltaldn ne legyenek tekintettel, hiszen a timogatdst ugy is
megkapjik, ha az egyéb feltételeket teljesitik.

11.1.29 Vannak olyan mez8gazdasigi timogatdsok, amelyek kifejezetten
valamely érték védelmét irjak el6, ezeknél az egyediesités az értékhez igazodik,
mivel az érték mindig helyhez kotétt, ezért a védett érték szempontjibdl a
kévetelmények egyediek.

I1.1.30 A tertlet okolégiai adottsigaihoz nem igazodé mezigazdasigi
foldhasznalat a teriilet 6koszisztéma-szolgaltatisait nem hasznalja ki, nem
hasznositja hatékonyan, és hozzdjirulhat egyes 6koszisztéma-szolgiltatdsok
lerontdsédhoz.

I1.1.31 A timogatds jogszabalyban régzitett célkitlizései kozott megjelenik
a kornyezetvédelem, azonban kiemelend§, hogy nem csak a kérnyezetvédelmi
célkittizések kapcsolédnak az értékekhez és az 6koszisztéma-szolgiltatisokhoz,
illetve nem csak azok hatnak rajuk.

11.1.32 A tertiletalapu tdmogatdsokhoz tartozé feltételességi szabdlyok
hdrom 6 tertletet érintenek: (i) az éghajlatot és a kornyezetet, kiemelve a
vizet, a talajt és az 6koszisztémak bioldgiai sokféleségét; (ii) a kozegészségiigyet
és a novényegészségiigyet; (iii) az allatjélétet; és ezek a szabilyok jellegtiknél
fogva hdrom csoportba sorolhatdk: tilalmak, korldtozdsok és a tevékenység
folytatdsira vonatkozé feltételek meghatdrozasa.

I1.1.33 A feltételesség elSirdsainak beillesztése az elemzd keretekbe lathatéva
teszi a védendd értékekkel és az Skoszisztéma-szolgaltatisokkal valé kapcso-
latait, a koztik 1év6 Gsszefliggéseket, megerdsitve a komplex megkozelités
irdnti igényt.

11.1.34 Az agro-6kolégiai program viélaszthaté gyakorlatai kimondatlanul
is tobb 6koszisztéma-szolgéltatds egyidejd, pirhuzamos védelmét és haszno-
sitdsat teszik lehetdvé és timogatjik, illetve az egyes muvelési dgakra is te-
kintettel kiilonb6z6 értékek megdrzését helyezik kézéppontba.

I1.1.35 A magyar mez3gazdasigi timogatdsi programrol késziilt stratégiai
kornyezeti vizsgilat elemzésének okoszisztéma-szolgaltatisokra kidolgozott
elemzg keretbe helyezése alapjan megallapithat6, hogy az SKV nem terjedt
ki az anyagi javakat nyujt6 (az elldté okoszisztéma-szolgaltatdsokra), annak
ellenére, hogy az SKV olyan teriileteket és azon keresztiil olyan 6koszisztéma-
szolgdltatdsokat érint, amelyek az ellaté szolgaltatis mennyiségének, ming-
ségének feltételét biztositjak, javuldsit, javitdsit szolgaljak.
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I1.1.36 A timogatott tevékenységek kozott vannak olyanok, amelyek ha-
tisanak irdnya énmagdban nem értékelhetd, mert azok a helyi viszonyoktdl,
illetve a tevékenységek egyiittes hatdsatdl fiiggben vilnak pozitiv vagy negativ
hatdstvé, azonban ennek nem feltétlenil van jelentSsége a tdmogatdsi
déntésekben.

I1.1.37 A mezdgazdasigi timogatdsok negativ hatdst viltanak ki, ha a
védett természeti teriiletek, értékek jévedelemtermeld képességét nem a vé-
delmi célnak aldrendelten, azt tiszteletben tartva veszik figyelembe.

I1.1.38 A kiilonbozé tipusu elldté 6koszisztéma-szolgaltatdsok timogatdsa
masként hat a védendé értékekre, a hasznosithaté 6koszisztéma-szolgdlta-
tasokra, és konfliktus forrasiva vdlhat.

I1.1.39 A mezdgazdasigi timogatds célja szerint kozvetlenil nem érintett
védend§ értékekre és 6koszisztéma-szolgiltatisokra gyakorolt hatdst nem
minden esetben veszik figyelembe a tdimogatott tevékenységekre vonatkozé
el6irdsok meghatdrozdsakor.

I1.1.40 A mezégazdasigi timogatdsok okozta negativ hatisok a timogatdsok
igénybevételének feltételrendszerétsl fuggenek, és annak kovetkezményei,
hogy milyen tevékenységet és milyen feltételek mellett folytathat a gazda.

I1.1.41 A kiilonboz6 feltételek értékels keretekbe helyezése felhivija a fi-
gyelmet arra, hogy a természet 6koszisztéma-szolgaltatisainak igénybevétele,
illetve javitdsa elémozdithatja a mez8gazdasagi termelés hatékonysiginak
novelését a negativ hatisok nélkil vagy legalabb a negativ hatdsok csokkentése
mellett.

I1.1.42 A mez8gazdasigi tevékenységek okoszisztéma-szolgdltatisokra
gyakorolt hatdsit, a kdrnyezet dllapota és a szolgdltatdsnyujtas kozotti szoros
kapcsolatot, illetve az 6koszisztéma-szolgéltatisok egymdst erdsitd hatdsat
még sokan nem ismerték fel, illetve nem fogadtik el, a negativ és pozitiv
hatdsok tudomdnyos bizonyitottsiga ellenére sem.

I1.1.43 A mez8gazdasigi timogatdsok nem erdsitik kells mértékben a
tajhaszndlat terileti adottsigokhoz valé igazitisaban rejlé kedvezd lehet8sé-
geket, igy nem tudjik segiteni a nemzet k6z6s 6rokségének védelmét is
biztosité mezdgazdasigra vald dttérést, és ezzel elémozditani az dkosziszté-
ma-szolgaltatdsok javuldsaval és hasznositdsdval jiré gazdasdgi elénydk
érvényesithetSségét.

I1.1.44 A mez8gazdasigi timogatisok a védendd értékek egytttes meg-
6viasihoz az eltéré okoldgiai-tirsadalmi, terileti, id8beli 1éptékekbdl fakadé
kévetelmények dsszehangoldsdban csekély szerepet toltenek be, mert hidnyzik
az integralt megkozelités és az azt alkalmazé dontési rendszer.
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Az Alaptorvény intézményi garanciainak jelentGsége
és szerepe a védend6 értékek megbvasaban

11.1.45 Az Alaptérvény garancidlis eszkozrendszere elméleti szinten al-
kalmas a nemzet k6z6s 6rokségének megévdsara, a negativ hatdsok megels-
zésére, azonban a gyakorlat megviltozdsa nélkil a negativ hatdsok fennma-
raddsdra lehet szamitani.

11.1.46 Az elemzett szervezetek gyakorlata kiilon-kiilon és egyiittesen is
hat az Alkotmdnybirésag dltal kiemelt, a nemzet k6z6s 6rokségének védelmét
szolgdlé dllami intézményvédelem részét képez8 anyagi jogi, eljardsjogi és
szervezeti szabdlyokra, azonban hidnyzik az egymds kozotti kapesolatok
rendszerbe foglaldsa, és részben hidnyzik az 6sszhang megteremtése.

11.1.47 Az Alkotménybirésig, a Kuaria és részben a Biztos és a Sz6sz616
értékvédelmi szerepét az eljirdsi szabdlyok koziil az eljardst megindité doku-
mentumhoz — inditvinyhoz, keresethez, panaszhoz — kététtség korlatok kozé
szoritja, ezért az értékmegdrzés lehetSsége elsédlegesen nem azon milik, aki
az eljarést lefolytatja, hanem azon, hogy ki és milyen célbdl inditotta az eljarast,
és hogy sérelmesnek tartja-e az értékmegdrzési szempontok figyelembevételét
vagy annak elmaraddsat.

11.1.48 A mezdgazdasigi timogatds természeti értékekre gyakorolt hatdsa
a jogszabdlyi rendelkezéseken, feltételeken tdl a timogatdst igénybe vevd
mellett els6dlegesen a hatésdgi dontéseken milik, mert a hatésdg dont a
természeti értékek védelmét szolgilé szabdlyokat betartd, illetve a kdrt okozé
magatartds elfogadhat6sdgdrdl.

11.1.49 A tdmogatdsra jogosultnak mindsitett, a természet dllapotat veszé-
lyeztets vagy azt ka’trosité magatartést elfogadé hatésdgi d6ntéssel szembeni
meg1nd1tasara jogosult és az eljirdst ténylegesen meg1nd1to személy.

I1.1.50 A tisztességes hatdsdgi és/vagy birdsigi eljarashoz valé alapjog
érvényesitése sordn az értékvédelmi szempontok az eljirdsok sordn csak akkor
jelennek meg, ha léteznek az értékek megévisira alkalmas jogszabdlyok és
szakmali szabdlyok, s az eljirds tisztességtelen volta abbdl fakad, hogy az
értékvédelmet kozvetits jogszabilyokat, szakmai szabdlyokat nem vagy nem
megfelelGen veszik figyelembe, vagy rosszul alkalmazzdk.

I1.1.51 A Biztos és a Sz6sz616 a hivatalbdli vizsgilat vagy tdjékozédds
keretei kozott fel tud 1épni a nem megfelels hatésagi gyakorlattal szemben,
illetve az ASZ is, amennyiben ellendrzését kiterjeszti a hatésag jogérvényesitési
gyakorlatianak vizsgdlatdra is, biztositandé a védend6 értékek megévisit.

I1.1.52 Az értékmegdrzés szempontjibdl jelentSsége van annak, hogy a
biztosi, sz6sz6l6i és az ASZ iltal kezdeményezett, a hatésagi dontésekre ki-
terjedd ellendrzések milyen gyakoriak és milyen rendszerességtiek, mire kiterjedé
és milyen jellegi vizsgilatokat, ellenérzéseket folytatnak le, milyen szempontok
mentén értékelik a mez8gazdasigi tdmogatasrdl sz6l6 hatésagi dontéseket.
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I1.1.53 Az édllami tulajdonban 4llé terméfoldek hasznositdsinak feltétel-
rendszerét, kovetelményeit a hasznositdsra szerz6dést kots szervezet hatirozza
meg, azonban a természetvédelmi vagyonkezeléshez hasonld, a nemzet kozos
6rokségéhez tartozé nemzeti vagyon kiilonb6z8 elemeinek integralt védelmét
biztosité utmutaté, médszertan vagy utasitis nem létezik.

11.1.54 Az ASZ vizsgilatai jellemz&en pénziigyi szemponttak, amibél
takadéan amikor az allami tulajdonban 1év6 természeti értékek feletti tulaj-
donosi jogot gyakorl6 vagy a vagyonkezel szervek dllami vagyon megérz6
tevékenységét értékeli és mindsiti, csak pénziigyi értékelést végez, s ezen
vagyonértékelés sordn nem kéri szimon a pénzben tobbnyire nem kifejezhetd
természeti vagyonelemek — a természet és 6koszisztéma-szolgéltatisok — 4l-
lapotinak felmérését, az dllapotban bekovetkezd valtozas kimutatdsat.

I1.1.55 Ha a mezégazdasigi timogatisok kedvezd vagy kedvezétlen hatdsira
nem deril fény — ideértve az eltéré léptékek miatti ellentmondasok okozta
karos hatdsokat is —, az ellen8rzéseknek nem vilik céljavd annak kideritése,
hogy mi okozza az éllapot romldsit, mire vezethetd vissza a nem megfelel6
mezégazdasigi gyakorlat, s hogy annak megvéltoztatisihoz mire van sziikség:
jogalkotdsra vagy a jogalkalmazds mdédositdsdra, dtalakitdsira.

I1.1.56 Az allami tulajdon esetén a tulajdonosi jogokat gyakorlé vagy a
vagyon kezeléséért felelGs szervek feladata, gazdasigi érdekeltsége, illetve
a velik szemben timasztott teljesitményelvardsok az dllami munkamegosz-
tasbol fakadéan kiilonboznek, s az Alaptorvény hiarmas kotelezettsége ellenére
e kiilonbségbdl adéddan eltér az értékek védelme, mert nincsen egy olyan
dltalanos, a gyakorlatban alkalmazhaté és szimon kérhet6 alapvetd kévetel-
ményrendszer, amely mindenkire vonatkoztatva azonosan értelmezhetd és
érvényesitendé volna.

I1.1.57 A kulonboz6 szervek dltal végzett ellendrzések sordn az dllami
intézményvédelem szervezeti garancidinak — a szervezet tevékenységéhez
sziikséges pénziigyi, személyi és dologi feltételek meglétének vagy hidnyinak
és ezek értékmegdrzésre gyakorolt hatdsdinak — megitélése akdr ellentétes is
lehet attdl fliggden, hogy azokat mely szerv és milyen szempontok (pl. az
alapvetd jogok érvényesiilése vagy a szervezet miikodésének szabilyszertsége)
alapjan értékeli.

I1.1.58 Az eltér vélemények ellentétes elvirdsokat kozvetitenek a szerve-
zetek, illetve a szervezetek mikodéséért, a feltételek biztositdsdért felel8s
dllami szerepl6k szdmdra, valamint ellentétes izeneteket juttatnak el a tdr-
sadalomhoz is, hiszen a tirsadalom tagjai kdzvetleniil tapasztaljadk meg a
szervezetek értékmegdrzd feladatellitdsiban jelentkezd kulonbséget és annak
allami szerepl8k szerinti elfogadhatésdgit.

I1.1.59 Az édllami tulajdonban 1év8 mez8gazdasigi tertileteken az érték-
megdrzés szempontjibdl irdnyadénak tekinthets, hogy a nemzeti park igaz-
gatésigok dltal hasznositdsra dtadott teriileteken a természetvédelmi Srszolgdlat
jelenléte harmas célt szolgdl: egyrészt ellendrzi, hogy a haszonbérl8 betartja-e
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a szerz8déses kovetelményeket, masrészt segiti a haszonbérlg értékmegérzd
munkdjit a természeti viszonyokhoz valé alkalmazkodds irdnyitdsin keresztil,
harmadrészt biztositja a kiilonb6z6 haszonbérl6k tevékenysége kozotti 6ssz-
hangot az értékvédelemhez sziikséges 1éptékre tekintettel.

I1.1.60 A nemzeti vagyon tulajdonosival — az dllammal és az 6nkormany-
zattal — szemben az Alaptorvény rogziti a nemzeti vagyoni korbe sorolt tu-
lajdontdl elvilaszthatatlanul hozzdtartozé tirsadalmi felelGsség terjedelmét,
ezért a nemzeti vagyonnal valé gazdilkodds alaptorvényi kotelezettségei nem
tekinthetSk a nemzeti vagyonnal val6 gazdalkodis joganak korlatjaként, mert
annak bels tartalmdt hatdrozzak meg.

I1.1.61 A tulajdonost terheld, alaptorvényben rogzitett tirsadalmi felel6sség
kiterjed az értékmegdrzésre, melyet mezGgazdasigi timogatds esetén a tu-
lajdonos vagy a sajit foldhaszndlatin, vagy a foldhasznalat jogszerd haszndlatit
dtad6é megdllapoddson keresztiil kdteles teljesiteni.

I1.1.62 A nemzeti vagyonhoz k6t6dé tirsadalmi felelGsséggel jar6 jogokat
és kotelezettségeket a tulajdonosi jog gyakorldja és/vagy a nemzeti vagyon
kezelje a sajat haszndlaton, illetve a hasznositdsi szerz8déseken keresztiil is
koteles a nemzeti vagyon kezelésével és gazdilkoddsaval jaré jog tartalmat
tikr6zd, az értékmegdrzést biztosité kitelezettségekkel egyititt érvényesiteni,
a szerzGdés teljesitését a helyszinen rendszeresen ellendrizni, a veszélyeztetd,
karosité magatartdssal szemben fellépni, és az el6vigyazatossig elvét érvénye-
siteni képes szankciét alkalmazni.

11.1.63 Bar az értékmegGrzésre vonatkozé kételezettség kiterjed a természet
és a természet altal nydjtott 6koszisztéma-szolgiltatdsok dllapotinak meg-
dvasdra, magiban foglalva az allapot nyilvintartasat, az allapotviltozds nyomon
kovetését, a gyakorlatban azonban e kotelezettséget a kotelezettek csak részben
teljesitik.

11.1.64 A szervezetek értékmegdrzési kotelezettségének teljesitését a jog-
szabdlyi elirdsokon tdl belsd szabalyzatok segithetik, amik az ellen8rzés és
szamonkérés alapjdul is szolgdlhatnak.

I1.1.65 A mezdgazdasigi timogatisok esetén hidnyzik az értékmegdrzés
szempontjabdl is irdnyaddénak tekintendd, a természet ellité és szabélyozd
okoszisztéma-szolgaltatdsai kozotti esetleges konfliktus Alaptorvényre visz-
szavezethetd felolddsa, mely szerint a r6vid tiva gazdasdgi haszonszerzés
érdeke sohasem nyerhet prioritist a természet védelmével szemben, ami azt
jelenti, hogy magédntulajdonban 4ll6 teriiletek esetén mezégazdasigi timogatas
csak az 6koldgiai adottsdgokat figyelembe vevé mez8gazdasigi mivelésre
lehetne adhatd, mig az dllami tulajdon esetén tébbletkGvetelményként csak
olyanra, ami a nemzeti vagyonra vonatkozé alaptorvényi rendelkezéseknek
valé megfelelést is biztositja.

I1.1.66 Allami tulajdont ingatlan jogszerd foldhaszndlja csak olyan me-
z8gazdasigi timogatdsi programban vehetne részt, ami az alaptorvényi

46



I1.1 Részletes megallapitasok

kotelezettségével 6sszhangban van, azt timogatja, azaz az is értékelend§ lenne,
hogy a t6ldhasznalé tevékenysége miként hat a nemzet kézds 6rokségére.

I1.1.67 Szabélyozdsmédszertani megkozelités alapjan a kézjogi szabédlyo-
zéshoz tartozé jogszabdlyi kovetelményeken tal a mezdgazdasigi tdimogatdsok
értékmegdrz8 funkcidjat erdsitik mindazok a polgari jogi jelleg( szerz8dések,
megiallapodésok, amelyek a foldhasznalati jogot dtadjak, mert ezekben a helyi
viszonyokhoz valé igazodis és értékmegérzés a szerz6dés/megdllapodas ré-
szévé tehetd, és ezdltal az is ellendrizhetdvé és kikényszerithet6vé vilik.

I1.1.68 Az allami tulajdonban 4ll6 teriileteken az értékmegérzést tobblet
garancialis eszkozok biztositjik aziltal, hogy egyrészt a foldhasznalé sziméra
az Alaptorvénybdl fakado értékmegdrzé kovetelményeket a foldhaszndlati
szerz6désekben/megillapoddsokban az dllami tulajdonosi jogosultsiggal
rendelkezd szerv és/vagy vagyonkezel§ koteles megjeleniteni, azok teljesitését
ellendrizni, a teljesitést kikényszeriteni, a nem teljesitést szankciondlni, mds-
részt a tulajdonosi jogosultsdggal rendelkezé szerv és/vagy vagyonkezels
tevékenységét az Allami Szdmvevdszék ellendrzi.

I1.1.69 A szerz8désekben/megéllapoddsokban megtestesiils értékmegdrzést
szolgdlé tobblet garancidlis eszkozok csak akkor képesek hatékony védelmet
biztositani, ha a szerzédések/megallapoddsok az alaptorvényi kévetelményekkel
6sszhangban sziiletnek meg, és a feltételek k6z6tt konkrét, szdmon kérhets
kotelezettségek formajaban jelennek meg az értékmegdrzési kotelezettségek,
valamint ha az Allami Szdmvevdszék ellendrzései azokra is kiterjednek.

I1.1.70 Az allami tulajdonban 1év6 értékek kezeldjét, gazdalkodéjit terheld
értékmegdrzési kotelezettség nemesak az dllami tulajdon maganfél bevondsaval
torténd hasznositisakor 4dll fenn, hanem dltalinos kotelezettség, melynek
része a természet dllapotdnak, allapotviltozasdnak és a természet nyujtotta
6koszisztéma-szolgiltatisoknak a nyilvintartdsa, a mezdgazdasigi timoga-
tasokkal végzett tevékenységek hatdsdnak értékelése, a hatds értékekre gyakorolt
jellegének (pozitiv, negativ vagy semleges) megiallapitdsa és a negativ hatdsa
tevékenységgel szembeni fellépés, illetve a negativ hatds bekovetkezésének
megelézése.

I1.1.71 Az elemzett alkotmdnyos garancidt megtestesitd szervek dltal hozott
dontések, javaslatok kikényszerithet8ségében, valamint tirsadalmi timoga-
tottsdgdban jelentds kilonbség van, s ez kozvetlen hatast gyakorol a mez8-
gazdasdgi timogatdsi rendszer kiilonb6z8 szintjén meghozott dontésekre,
valamint a timogatdsban részesilék értékmegdrzs tevékenységére.

I1.1.72 A védendd értékeket érd karos hatisok bekovetkezhetnek jogszerd,
illetve jogellenes magatartds eredményeként is; amig a jogszer magatartds
jogalkotdst kivin meg, és/vagy jogszabily médositdsit, addig a jogellenes
magatartds a jogalkalmazas megviltoztatdsat igényli.
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I.2 Tovabbi kutatasi igények

A szakpolitikai 6sszefoglalé tartalmazza azokat a konkrét, megel6z6 intéz-
kedéseket, feladatokat, amelyekhez nincsen sziikség tovdbbi kutatdsra. Ugyan-
akkor a kutatds arra is kereste a vdlaszt, hogy a negativ hatisok bekovetkezé-
sének megeldzéséhez milyen tovdbbi vizsgilatok, kutatdsok elvégzésére van
sziikség, mely kérdések megolddsa kivin jogalkotdst és/vagy a jogalkalmazasi
gyakorlat megvaltoztatasit.

Tovibbi kutatasi irinyok meghatirozasdhoz a feltirt hidnyossigok adhatnak
tampontokat. Ennek kapcsin kiemelendd, hogy nem zarhatd ki, hogy a feltdrt
hidnyossdgok koézo6tt vannak olyanok, amelyek hidnyossiagként a kutatds
terjedelmére, illetve médszertandra visszavezetheté okok miatt jelentkeztek.
Ezért tovabbi kutatdsi tirgyként azonosithaté annak megallapitisa, hogy a
jelen kutatdssal feltart hidnyossdgok valéban hidnyossigok-e, és ha igen, akkor
azokat a hidnyokat mi okozza, illetve a hidnyokat miként lehet felszimolni.

A hidnyossigok arra hivjik fel a figyelmet, hogy az alaptorvényi védelem
gyakorlatban megnyilvinulé elégtelensége csak multidiszciplinris megko-
zelitéssel szamolhat6 fel. Onmagiban, illetve kiilon-kiilén sem a természet-
tudomdnyos ismeretek gyakorlati alkalmazdsa, sem a jogszabalyok médositdsa
nem képes a hidnyokat felszdmolni.

A kutatds azt is feltirta, hogy a mez8gazdasdgi timogatdsok negativ ha-
tasdnak megszintetéséhez nem elegendd a timogatdsra vonatkozé szabalyok
megviltoztatdsa, azt is vizsgélni kell, hogy milyen gazdasigi, tirsadalmi
érdekek, motivicidk, megfontoldsok dllnak a kiilonb6z8 dontési szintek negativ
hatdsu dontéshozatala mogott, ideértve a szabalyok kikényszeritésének elma-
raddsat is.

A kutatds eredményei alapjdn az az alapvet kérdés is felmeril, amit vizs-
galat tdrgyavd kell tenni, hogy a déntéshozék vajon valéban — a gyakorlatban
is — védendd értéknek tekintik-e a nemzet alaptérvényi védelem alatt 4116
k6zos 6rokségét; ha igen, akkor mit tekintenek védenddnek, és mit tesznek
a megévidsdért; ha pedig nem, akkor miért nem tartjak megévandé
értéknek.

A kutatds azt is megerdsiti, hogy tovibbi vizsgilatokra van sziikség a kii-
16nb6z8 Skoszisztéma-szolgiltatdsok hasznositdsa kozotti prioritdsok okozta
konfliktusok, valamint azok felolddsi lehet8ségeinek feltdrdsira. Ekézben
kiemelt figyelmet kell forditani a védendd értékek eltéré védelmi igényeire,
illetve a kiilonb6z6 szakpolitikdk kozotti lehetséges konfliktusokra, az elény6k
és hatranyok mérlegelésére, valamint a konfliktus megoldasok révid-, kozép-
és hosszatavi hatdsdra.

A fent emlitett tisztdzé vizsgélatok utdn lehet meghatirozni azt, hogy a
szakpolitikai 6sszefoglaléban megfogalmazott javaslatokon til mely terileten
lenne sziikség jogalkotdsra, jogszabalyok médositdsira, a jogalkalmazis
megviéltoztatdsira.
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A kutatds eredményeibdl levezethetd tovabbi kutatdsi igények mellett
sziikséges azoknak a kutatdsi kérdéseknek a megfogalmazisa is, amelyek a
kutatds korldtozott terjedelmébél fakadnak, és amelyek jelent8ségét a mi-
helybeszélgetésre meghivott résztvevék kiemelték. Az alabbi kutatdsi kérdések
megfogalmazisinak célja annak 6sszegzése, hogy a kutatdsi eredmények is-
meretében milyen tovibbi szempontok mentén, milyen intézmények tevé-
kenységét, milyen szakpolitikai jogszabdlyi 6sszefliggéseket, tdrsadalmi
gazdasdgi kapcsolatokat kell a jelen kutatds eredményeire is épitve részletekbe
menden is vizsgalni.

Az alabbi felsorolds azokat a kutatdsi kérdéseket tartalmazza, amelyek
vizsgdlata megerGsitheti a szakpolitikai 6sszefoglaléban szereplé javaslatok
bevezetésébdl fakadé pozitiv hatdst, s javithatja a mez8gazdasigi timogatisok
negativ hatdsinak megel6zését szolgilé tovabbi intézkedések meghata-
rozisit.

(i) Hogyan viltozott a nemzet 6rokségéhez tartozé értékek védelme a
korabbi timogatdsi id6szakok alatt, illetve milyen hatdssal volt arra az
EU-szabalyozis, valamint a KAP-ra vonatkozé szabilyok médosulésa,
kitérve az EU-nak leadott hazai jelentésekre, valamint az EU Szdm-
vevGszék jelentéseire, értékelésére?

(ii) Hogyan befolydsolja a nemzet 6rokségéhez tartozé értékek védelmét
az agrarszakpolitika, és azon belil milyen szerepet toltenek be a me-
z6gazdasigi tdimogatdsok, kitérve arra, hogy milyen dokumentumok
képezik a magyar agrdrszakpolitika alapjat és arra, hogy altalanos
agrarstratégia hidnydban mi a szerepe a hazai KAP-stratégidnak?

(iii) Van-e és ha igen, akkor milyen kozvetlen és kozvetett kapcesolat van a
koribbi KAP-szabilyozis és a nemzet kozos orokségének romlisa
kézott, milyen ok-okozati kapcsolatok azonosithatdk, kitérve a szak-
tertileti hazai jogszabélyok kozotti 6sszhangra, illetve annak hidnyara,
valamint a timogatdsok piactorzitd, illetve kockdzatcsokkentd hatdséra,
segitségiil hivva a mesterséges intelligencia adta lehet6ségeket is?

(iv) A nevesitett 14 tényezd szempontjibdl mely tertileteken hidnyosak a
tudomanyos ismeretek, amik segithetnék a mezégazdasig megujuldsit
a védendd értékek tiszteletben tartdsa és megévisa érdekében, alapul
szolgdlva a kiillénb6z§ jogi és nem jogi szakmai szabalyok és kdvetel-
mények meghatdrozdsihoz, a szokdsok megviltoztatisihoz, az 6ko-
szisztéma-szolgéltatisok romldsinak megallitisihoz, valamint azok
helyredllitisihoz?

(v) A gazdik védendd értékeket befolydsolé dontései mogott milyen tudds,
motiviciék hizédnak meg, milyen gazdasigi, tdirsadalmi, technikai
meghatarozottsiggal kell szimolni, kiemelten kezelve az egyén szintjén
megjelend tuddsbeli (szokdsok kovetése, képzettség) és gazdasigi
meghatirozottsigot — kiillon értékelve a mez8gazdasigi timogatast —
és annak okait?
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(vi) Milyen 6sszefiiggések fogalmazhaték meg a foldhasznalatok, illetve a
birtokméretek viltozasa és a védends értékek veszélyeztetése, illetve
dllapotuk romldsa kozott?

(vii) Miként segitik a mez8gazdasig megujuldsit, az dtillast a tudomanyos
eredményekre timaszkodé mintagazdasigok, hogyan lehet a teriileteket
béviteni, eredményeiket az oktatdsban, a tanicsaddsban a leghatéko-
nyabban hasznositani?

(viii) A nemzet k6zos 6rokségét megévé mezdgazdasig hogyan biztositja/
biztosithatja a lakossdg egészségét és az élelmiszerbiztonsagot, kitérve
arra, hogy milyen névényvédé szerek mutathaték ki a mezégazdasigban
foglalkoztatottak és a mez8gazdasdgban nem foglalkoztatottak szer-
vezetében, tovibba arra, hogy a névényvéds szerek milyen hatdssal
vannak/lehetnek a lakossdg egészségére?

(ix) Milyen feltételek eléirdsaval tudnd a mezdgazdasigi timogatdsi rendszer
elémozditani a védend§ értékeket megdévé mezdgazdasigra valé atdlldst,
figyelembe véve a mez8gazdasdgi koltségszerkezet és jovedelemtermeld
képesség viltozdsit az atillds folyamatdban, illetve az atdllds utdn?

(x) Milyen konfliktusok azok, amelyek a szabilyozdstdl figgnek, illetve
amik a szabélyozastdl fuiggetleniil is jelen vannak a mez8gazdasigban;
valamint a konfliktusok megjelenésében, illetve kezelésében milyen
szerepe van a mezdégazdasigi timogatdsnak, és az hogyan véltozna a
védendd értékeket meg6vé mezGgazdasigra valé attérés esetén?

(xi) Milyen kapcsolat van a mez8gazdasdgi timogatdsok célrendszere és a
tobbi szakpolitikai tertilet célrendszere kézott, hogyan hangolhaték
ossze ezek a célrendszerek a mez8gazdasigi timogatdsokra vonatkozé
szabdlyokban megfogalmazott és a gazddktdl elvirt konkrét kéovetel-
ményekkel (pl. karbonmegtartds)?

(xii) A mezdgazdasdgi timogatisi rendszer szabalyozdsin keresztiil hogyan
védhetd meg a nemzet k6zos 6r6ksége az abbdl adédé veszélytsl, hogy
a termd16ld a téke szabad mozgdsit biztosité unids szabdlyozds ald
tartozik, konfliktust idézve eld a befektetd és a helyben €16k kozott?

(xiii) Milyen édllami szervek vesznek részt, illetve hatnak kozvetlentl a vé-
dendé értékek megévisdban, kiemelve koziilik a timogatds nydjtisiban
meghatdrozé szerepet jitszé szerv — ami a kutatds idején a Magyar
Allamkincstar — tevékenységét, és milyen — a tevékenységiiket értékels
— rendszer segithetné, illetve biztosithatnd a nemzet koz6s 6rokségének
védelmét?

(xiv) A védend§ értékek szempontjabdl milyen hatdsa van a mez3gazdasigi
timogatasban részesilSk teljesitésének ellenérzése soran alkalmazott
Uj technoldgiai megolddsoknak, az adminisztricids terhek valtozdsinak,
a teriileti monitoringnak?

(xv) A fenntarthatésdgi kutatisok — a gazdasig kitettségének biodiverzitds
csokkenésével Gsszefliggésbe hozott eredményei — hogyan jarulhatnak
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hozzd a védend§ értékek megévisihoz, a mezdgazdasdgi tdimogatisok
atalakitisahoz?

(xvi) Milyen dontéstimogaté rendszerek segitik a kiilonbo6z6 szintl donté-
seket, és azok hogyan jarulhatnak hozz4 a mez8gazdasig védendd
értékek megdrzésére valé dtillishoz?

A mihelybeszélgetés megerdsitette az interdiszciplindris megkozelités
jelentSségét és elengedhetetlenségét kiemelve, hogy e kutatds eredményei
jol kapcsolhaték olyan, més kutatdsokhoz, amelyek

gazdilkodastudomanyi szempontbdl raimutatnak az agrartdmogatdsok
dgazaton kivili lecsapédidsanak, a jovedelem agrardgazatbdl valé
kivondsinak kedvezd&tlen hatdsaira (illetve kézvetve a termelék
személyes preferencidira, akik pl. luxusra forditjik a timogatdst),
kifejezetten a magyar agrirdgazat vizsgalata alapjin;

a timogatdsi rendszer igazsigtalansigaira hivjak fel a figyelmet (ami
mdr a magyar csatlakozas el6tt is rendszerszintd, az EU altal is is-
mert, de csak felszinen kezelt probléma volt, és egyebek kozt az
tizemméretek koncentralédasdval, az inputok novelésével, gépesitéssel
fuggenek 6ssze);

a kozos agrarpolitika (KAP-)tdmogatdsainak a kornyezeti problé-
makhoz val6 hozzajarulasit hangsilyozzdk, mutatjik be részletesen
(ezzel unids szinten nagyon sok szerz§ és civilszervezet is foglalkozik,
és vannak figyelemremélté tagdllami/nemzeti kutatasok is);

a kornyezeti szempontbdl kdros tevékenységeket vizsgiljak (hazai
viszonylatban, pl. az épitdipar vonatkozisiban).
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Az Alaptorvény védi a P) cikkben nevesitett természeti értékeket, a biodi-
verzitast és a kulturalis értékeket. A természeti értékek kozott nevesiti a
terméfoldet, az erdéket, a vizkészletet és a bioldgiai sokféleséget, azon beliil
kiemelve a honos névény- és dllatfajokat. Az Alaptorvény a nemzet k6zos
orokségéhez az dllamot és mindenkit terhel6 hdrmas kotelezettséget fogalmaz
meg: védelem, fenntartds és a jov6 nemzedékek szamara valé megérzés. Az
Alkotmanybirésdg a harmadik kotelezettség tartalmdt is meghatdrozta,
amennyiben megiéllapitotta, hogy az tovabbi harmas kotelezettséget hordoz
magdban, amely kiterjed a j6v6 nemzedékek lehet8ségeinek megérzésére,
mely magdban foglalja a valasztds, a min8ség és a hozzaférés lehet6ségének
megdrzését (13/2018. (IX. 4.) Indokolds [13]). Az Alkotmanybirdsdg azt is
egyértelmivé tette, hogy az Alaptorvénybdl fakadéan az allam és mindenki
szdmdra az elGvigydzatossig elve az irdnyadd. Az alaptorvényi kotelezettsé-
gekre tekintettel annak megéllapitisdra, hogy a mez8gazdasigi timogatisok
milyen hatdssal lehetnek ezen értékekre, meg kell hatdrozni, hogy (i) az egyes
értckek kapesin mit kell megooni, (ii) milyen mezégazdasdgi tevékenységek jelentenek
veszélyt rajuk, illetve hogy (iii) a mezdgazdasdgi tamogatisok mivel hozhaték
kozvetleniil vagy kozvetve kapesolatba: a védelemmel, a veszélyextets tevékenységgel,
vagy azok szempontjabil a hatds semleges. Az els6 két kérdés megvilaszoldsat
a kidolgozott elméleti elemz6 keretek segitik, melyeknek tudomanyos meg-
alapozdsihoz a bibliografidban szerepl$ szakirodalom szolgélt. A harmadik
kérdésre vilasz az elméleti keretek alkalmazdsival adhaté.

1.1 Elméleti keret
1. kérdés: Az egyes értékek kapcsan mit kell megovni?
A szakirodalmi dttekintés felhivja a figyelmet arra, hogy ezen értékek védelme

egyrészt onmagaban nem képzelhet§ el, hiszen ezek az értékek a természetnek
mint komplex, dinamikus egységnek részét képezik, és kozvetleniil
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befolyasoljék a kiilonb6z8 természeti 6koszisztémak miikodését térben és
idében. A talajt, a vizkészletet, a biodiverzitist dsszekapcsolja a viz-, a tép-
anyag- és a szénkorforgds, ami egyben azt is jelenti, hogy védelmiik nem
kezelhet6 6ndlléan, csak rendszerszinten, hiszen ha barmelyikben valtozds
kévetkezik be, az automatikusan a kdrforgasok véltozasahoz is vezet. Masrészt
ezek az értékek a természet édltal az ember szdmara nydjtott 6koszisztéma-szol-
galtatisokban, illetve a szolgdltatds nyudjtasdra valé alkalmassdgban egyszerre
tobbféle, ugyanakkor kilénbozd szerepet toltenek be.

Az Alaptérvény dltal védelem ald helyezett értékek és az 6koszisztémak
kapcsolata sajitos. A hazai 6koszisztéma-alaptérkép fékategéridi alapjin
— a mesterséges felszinek, illetve a felszini vizek f6kategéridi mellett — a
termd&£old és az erdd a rajta taldlhaté névényzetre és a viz befolydsoltsdgira
tekintettel négy f6kategéridba sorolhaté: (i) agrartertiletek, (ii) gyepteriletek
és egyéb lagyszaru novényzet, (iii) erddk és egyéb fasszari novényzet, valamint
(iv) vizes él6helyek (Tandcs et al. 2019: 42—47). Amig a felszini vizek 6nallé
fékategériaként jelennek meg az Skoszisztéma-kategéridk kozott, addig
ugyanez nem mondhaté el a talajrél. A szakirodalomban ugyanakkor mar
megjelent, hogy a talaj 6ndllé ckoszisztémadnak is tekinthetd, nem csupdn
annak elemeként (Ponge 2015; Dasgupta 2021), és a talajélet, a talajlaké
él6lények biodiverzitdsinak jelent8ségét, valamint szimos 6koszisztéma-szol-
giltatds nyudjtisdban betdltétt szerepét tudomanyos cikkek sora is bizonyitja,
melyek 6sszegzése taldlhaté tobbek kozott a Dasgupta- vagy az IPBES-
jelentésben (Dasgupta 2021; IPBES-jelentés 2018a).

A termé£old az életet ad6 talaj. A talaj tulajdonsigait a szildrd fazisa ré-
szecskék (méretiik, alakjuk, térbeli elhelyezkedésik véltozo), a pérustérben
taldlhato talajlevegd (0sszetétele nem azonos a felszini levegével), a viz (talaj-
oldat), a novényi gyokerek és a talajban él6 szervezetek (edafon) egytittes
egymadsra hatdsa alakitja (Németh et al. 2016). A talajban él6 szervezetek
biztositjak, hogy a névények képesek legyenek hozziférni a szimukra sziik-
séges tapanyagokhoz, illetve jelentds szerepet toltenek be a kiilonboz4 talaj-
funkcidk elldtdsdban is.

A talajok magyar osztilyozasa (genetikai osztilyozis) a talajképzé tényezdk
altal meghatdrozott talajképz8dési folyamatok alapjin tortént. A talajképzd
tényez8k kozott szerepelnek: (i) a foldtani viszonyok; (ii) az éghajlati viszo-
nyok; (iii) a domborzat és a vizrajz sajatossigai; (iv) a multra jellemzd termé-
szetes novényzet; (v) a kiilonboz4 céli emberi tevékenységek. A talajképzddési
feltételek kozott szerepet jitszik az éghajlat, a csapadék, a talajviz szintje,
sétartalma. Az erddtalaj képz8dését a hiivosebb, mig a mez8ségi talajét a
kontinentilis éghajlat (meleg nyar és hideg tél valtakozdsa) segiti. A csapadék
mennyisége is eltér, az erdStalaj-képz8dést a nagyobb mennyiségi csapadék
és a pozitiv vizmérleg, mig a mez8ségi talajképz8dést a szdraz nydr és az
egyensilyban 1év8 viz- és anyagmérleg jellemzi. Mindketténél mélyebb a
talajvizszint és ezért annak a talajképz6désben kisebb szerepe van. Ezzel
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szemben a réti talaj képz8désében a felszin kozeli, csekély sétartalmi talajviz
hatdsa a jelentds. A talajképz3dési folyamatokban a talajban a viz- és anyag-
mozgésok irdnya is meghatdrozé (erdStalajban jellemzdéen lefelé, mig a réti
talajban felfelé iranyul) (Pasztor et al. 2018: 82—-83).

A fenti tényezSket — ideértve a foldrajzi tényezdket is — figyelembe vevd,
Stefanovits Pal, Szabolcs Istvan és Maté Ferenc nevéhez fiz6d§ talajoszta-
lyozési rendszer (genetikai osztilyozds) az aldbbi f6- és altipusokat tartalmazza:
(i) waztalajok (kéves, sziklds viztalaj; kavicsos viztalaj; foldes kopar talaj;
futéhomoktalaj; humuszos homoktalaj); (ii) £dzethatdsii talajok (humusz-
karbondt-talaj; rendzina talaj; erubdz, fekete nyiroktalaj; ranker talaj); (iii)
barna erdétalajok (er6sen savanyu, nem podzolos barna erdétalaj; podzolos
barna erdétalaj; agyagbemoséddsos barna erdétalaj; pszeudoglejes barna er-
détalaj; Ramman-féle barna erdétalaj; kovarvanyos barna erdétalaj; karbondt-
maradvinyos barna erdétalaj; csernozjom barna erdétalaj); (iv) csernozjom
talajok (kilugozott csernozjom talaj; meszes vagy mészlepedékes csernozjom
talaj; réti csernozjom talaj; terasz csernozjom talaj); (v) szikes talajok (szoloncsdk
és szoloncsik-szolonyec talaj; réti szolonyes talaj, szolonyeces és szoloncsdkos
réti talaj); (vi) réti talajok (réti talaj; mélyben sés réti talaj; ontés réti talaj; lipos
réti talaj; csernozjom réti talaj); (vii) egyéb talajok (laptalajok; mocsari és drtéri
erddtalaj; humuszos és nyers ontéstalaj; lejt6hordalék-talaj). A téjra jellemzd
6koszisztémak kialakuldsdban a talajtipusoknak meghatdrozé szerepe van,
mert tulajdonsdgaikon keresztiil kozvetleniil befolydsoljak a felszinen és a
felszin alatt kialakulé életet.

A talaj jellemzdje helyhez kotottsége, multifunkcionalitdsa és megujulé
képességének korlatozott volta miatt az emberi léptékben nem megujulé
természeti forrasok kozé tartozik. A helyhez kotottség arra utal, hogy a ta-
lajtipusokat a helyi viszonyok alakitjdk, és mashol valé elhelyezésiik esetén
mér nem beszélhetiink ugyanarrdl a talajrél. A talaj tobbféle funkciét is ellat,
ezért multifunkciondlis. A multifunkciék csoportositdsa nem egységes, bar
tartalmukat tekintve tobbnyire azonosak. E funkciék Virallyay csoportosi-
tasdban a kovetkezdk: (i) bioldgiai reaktor: a Nap, a Fold, a viz és a légkor
hatdsanak integratora, és él6helyet biztosit a talajéletnek, valamint a természetes
és termesztett novényeknek; (ii) a biomassza-termelés alapvets kozege, a
bioszféra elsédleges tipanyagforrdsa; (iii) hé, viz, névényi tipanyagok és
emberi tevékenység termékeinek raktdrozdja; (iv) a kilonb6z6 hatdsok ki-
egyensulyozisira, a kiillonb6z8 stresszhatdsok csokkentésére képes elem;
(v) sziir6 és méregtelenitd elem; (vi) a biosztéra génmegdrzdie; (vii) természeti
és torténelmi 6rokség hordozéja (Varallyay 2016). Az Eurépai Bizottsig a
talajirinyelvben 2006-ban a funkcidkat az aldbbi csoportokba sorolta:
(i) biomassza-termelés, ideértve a mezigazdasdgot és erdészetet is; (ii) tirozds,
szirés és a tdpanyag, az anyagok és a viz dtalakitdsa; (iii) biodiverzitds forrdsa
(él6helyek, fajok és gének); (iv) az ember és az emberi tevékenységek fizikai
és kulturélis kornyezete; (v) nyersanyagok forrasa; (vi) szénraktirozé (tirozé
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és nyeld); (vii) torténeti és geologiai és régészeti 6rokség archivuma. Ezek a
funkcidk sok hasonlésigot mutatnak az 6koszisztéma-szolgéltatissal, ezért
a kettd megitélése, illetve a koztiik 1évs kapcesolat vitatott (Stolte et al. 2016).

A viz az élet alapja, ugyanakkor biol6giai, fizikai és kémiai tulajdonsdgai
hatdrozzik meg, hogy milyen célra haszndlhaté fel. A vizkorforgds a Nap
energidjanak hatdsira a viz természetes korforgdsa, melynek sordn kiilonb6z6
halmazallapotot vesz fel. A csapadék a talajba szivirgdssal tiplalja a felszin
alatti vizkészleteket, illetve a felszini vizeket, mig a parolgis, illetve a névények
parologtatdsa a légtérbe juttatja vissza azt (Szilagyi 2013: 15-16). A talajba
beszivirgé csapadéknak csak egy része jut el a felszin alatti vizkészletekig,
mert annak egy részét a novények felveszik és elparologtatjik. A vizkészleteket
fizikai elhelyezkedésiik szerint két f6 csoportba soroljik: felszini, illetve felszin
alatti vizkészletekre. Az elhatdroldstdl fiiggetlentl a két vizkészletcsoport
egymadssal kapcsolatban 4ll, a talajvizszint csokkenése hozzdjirul a felszini
folyévizek id8szakossa vildsihoz, illetve annak gyakorisigiahoz. A vizek
mennyiségét és mindségét meghatdrozo tényezsk a természeti adottsdgok és
az emberi tevékenységek. A kémiai, fizikai és biolégiai jellemzdk hatirozzdk
meg a felszini vizek mindségét, ideértve az 6koldgiai dllapotat. A biolégiai
jellemzdk vizsgilata a vizmingség id6beli valtozasdnak kimutatdsiban fontos
szerepet tolt be (Olajosné 2021).

A felszin alatti vizkészleteket meghatirozzik a féldtani, hidrogeoldgiai,
hidromorfolégiai viszonyok, a vizdramldsok. A felszin alatti vizkészletek
besoroldsiban szerepet jitszik a viztarté kézet, a viztest mélységi elhelyez-
kedése a felszin alatt, kémiai és fizikai jellemz6i. A vizkészletek hasznositdsi
céljat tekintve kiemelt csoportot képeznek (i) az ivévizhaszndlatra alkalmas
vizek, (ii) az dsvanyvizek, (iii) a gyégyvizek és a hévizek (Szics 2016). Ahogy
a felszini vizek, Ggy a felszin alatti vizek mez8gazdasdgi céld hasznosithaté-
sdgdban is a viz kémiai és fizikai jellemz8i jatszanak szerepet.

Az édesvizek okoszisztéma-szolgiltatdsai sokfélék. A mezSgazdasig
szempontjibdl fontos elldté szolgéltatds az ivéviz és élelem biztositdsa, a talaj
termékenységében betoltott szerepéhez kapcsolédéan a termékeny talaj biz-
tositdsa, nevesitve a mezdgazdasigi teriileteket és az drterek gytimolcsoseit,
s ide soroljdk az épitkezéshez hasznilt nddat is. A szabilyozé funkcick koziil
kiemelend§ a felszin alatti vizek utinpétléddsa, az drvizek szabdlyozasa, a
mikroklima és a szénmegkdtés, valamint a vizminGség szabilyozdsa. Szdmtalan
kulturélis szolgdltatds is kapcsolhaté hozzd, a kiilonb6z6 turisztikai és re-
kredcids tevékenységeken tual a valldsi, spiritudlis helyek litogatisa vagy 6n-
magédban az esztétikai értéke (Vari et al. 2022). Az okoszisztéma-szolgaltatasok
komplex rendszereket képeznek, és ezt a ndd megitélése is j6l példazhatja.
A nid nemcsak termékként jelenik meg, hanem aratis el6tt a nadak csoportja,
a nddas fontos vizmindség-szabilyozé, illetve az édllatvildg szdmdra gazdag
éléhely-szolgiltatast nydjt (Pump 2021b).
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A vizek hasznositasit kiilonb6z6 célok szerint is lehet csoportositani, attél
figgden, hogy milyen szempont — fogyasztdshoz valé viszony, tdrsadalmi
gazdasdgi természeti cél elérése — lesz a meghatirozé a kiilonbozé vizigények
megitélése kapcsdn (Szilagyi 2013: 20-25). Tekintettel arra, hogy megujulé
képessége ellenére véges természeti eréforrdsrdl van szé, ezek a vizigények
versengd igények.

A biodiverzitds, az él6vildg sokfélesége kapcsin Vida a sokféleség kiilonbozs
szintjeit hatirozta meg: (i) genetikai diverzitis, (ii) fajdiverzitds, (iii) tdrsu-
lasdiverzitds, (iv) tdjdiverzitds, (v) biomdiverzitis (Vida 2011: 773). Az alap-
térvényi védelem a biodiverzitds részeként kiemeli a Magyarorszigon é16
honos névény- és éllatfajokat, igy az mind a természetben el6fordulé dllatokra,
mind a haszonéllatokra kiterjed. E kdrben a védelem szempontjibdl példdul
azonosan értékelendd a hazai endemikus fajként azonositott délvidéki foldi-
kutya (Schneider et al. 2019), az 6shonos cigdja vagy a hortobdgyi rackajuh
(Kusza 2019), és mindketténél cél a fajtiszta dllomdny fenntartdsa, a védelem
médjiban azonban jelentSs kiilonbség van. Mig a vadon €16 dllatfajoknal a
faj fennmaraddsihoz az él6hely és az egyedek, koztik a szaporulat védelme
sziikséges, addig a honositott dllomény esetén ez tenyésztési és dllattartdsi
kérdés. Tekintettel arra, hogy az dllattartdsnak gyakran a legeltetés is a része,
a honositott allatfajok védelme a gyepek vadon €18 fajainak védelmét, bio-
diverzitdsinak megdrzését is segitheti. A kettd kozotti szoros kapcesolatra
hivjik fel a pasztorok a figyelmet (Kis et al. 2016). A legeltetés méhekre
gyakorolt hatdsit a hazai és nemzetko6zi szakirodalom eltér8en itéli meg.
A hazai szakirodalom megerdsiti, hogy az extenziv legeltetés néveli a virdgos
névények jelenlétét, ezért a beporzékra pozitiv hatisd, mig a nyugat-eurdpai
szakirodalomban a legeltetést a beporzékra nézve kifejezetten kdros hatdsinak
tartjak, ami valészintsithetSen a magyarhoz képest sokkal intenzivebb legel-
tetésbdl fakad (Kovics-Hostydnszki 2013).

A biodiverzitds az egyes 6koszisztémakban eltérs. A helyi adottsdgoknak
meghatdrozé szerepe van az azonos okoszisztéma-kategéridba tartozé teri-
leteken. Baldi kiemelte, hogy a magyar gyepek sokszintiségét helyi viszo-
nyokhoz igazodd eltéré fajgazdagsig okozza, és nem lehet Sket azonos médon
kezelni (Baldi, akadémiai székfoglal6 2023).

Az okoszisztémak fragmenticidja, illetve az egyes okoszisztémdk térbeli
osszekapcsoléddsa kozvetlen hatdssal van a biodiverzitasra. Ebben meghatirozé
szerepe lehet annak, hogy milyen természeti tényezk teszik szikségessé a
kapcsolatok fenntartdsit, illetve milyen szempontokat érvényesitenek a kap-
csolatok fenntartdsa érdekében. Ezt példdzza a foly6k és folydmenti teriiletek
kozotti kapesolatok megitélése is (Erés—Lowe 2019).

A kilonbozé okoszisztémdk kozotti kapesolatok megléte biztositja az
él6helyek sokszintiségét azon dllatok szdmdra, melyek létezéséhez tobbféle
okoszisztémahoz tartozé él6helyre van sziikség. Az él6helyek sokszintségének
sziikségességét a kiilonbozb fajok napi igényei, fejlédési folyamatai, életciklusa
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indokolhatja. Jellemz8en a fészkels- és buvohelyek irdnti igény, a taplalkozas,
a szaporodds (pdrosodds, tojasrakds), az utédok taplalékigénye, a taplalék ve-
geticios idGszaktdl fiiggs elérhetdsége (sziikossége vagy hidnya) alakitja a fajok
kiilénb6z8 okoszisztémahoz valé kotddését. Egyes fajok fészkels- és buvéhelyét
az erdei 6koszisztéma, mig tépldlékukat a gyepek vagy a vizes él6helyek flérdja,
faundja adja. A kockds sikl6 élete vizhez kotott, kivéve a parosodas, a tojasrakds
és a téli dlom id@szakdt, ezzel szemben az erdei béka vizes él6helyet csak a
parosodashoz és a téli dlomhoz keres (Majer 1992: 364, 357).

A fenti igények kilonbozésége all tobbek kozott az azonos Skoszisztémahoz
tartozé élShelyek faundjanak eltérései mogott is. Az allatvildg igazodik az
adott 6koszisztéma abiotikus és biotikus jellemz8ihez, mely egyszerre fiigg
a hémérsékleti, domborzati, talaj- és vizviszonyoktdl, a flératdl és faunitdl,
valamint a tertilet azokat befolydsolé ember dltali hasznalatit6l (Odor 2016).
A fajok érzékenysége az 6koszisztémak jellemzdire nagyon eltérd lehet. Példaul
a foldikutya-dttelepitési kisérletek azt mutatjik, hogy a foldikutya nagyon
érzékenyen reagil a kiilonbo6z6 feltételek megvaltozdsira, igy a jaratkészitést
befolyisolé novényzetre vagy a talajvizszint magassigara (Schneider et al.
2020). A misodlagos odukolts szalakéta esetén a béséges taplalék mellett
meghatirozé, hogy taldl-e alkalmas fészekodut (a zold kills fészekodujit
kedveli) (Sarlés—Herényi 2018). Az oda azonban nemcsak a szaporodis
szempontjabdl lehet fontos. A holtfa odvai gerinces és gerinctelen fajok fejls-
déséhez egyardnt feltételeket teremtenek, szdmos dllatfajnak biztositanak
menedéket az idGjards viszontagsigaitdl vagy a ragadozoktdl, tapldlék- és akar
ivévizforrasok is, mert 6sszegytjtik a csapadékvizet. Vannak olyan gerinces
dllatfajok, amelyek szdmadra a holtfiban €16 gerinctelen fajok biztositjik a
béséges tiplalékot (Onodi-Winkler 2014).

A természetes 6koszisztémdkban a névény- és dllatvildg igazodik a hidro-
l6giai ciklus helyi viszonyaihoz, a talajhoz, és igy alakul ki a teriletre jellemzd
vizhdztartdsi és tipanyagmérleg. Adott tertileten csak olyan genetikai adott-
sagokkal rendelkezé novényzet és allatvildg képes megmaradni, amely szdméra
a jelen 1évé viz mennyisége (dllanddan vagy idGszakosan kevés vagy sok) és
mindsége (kémiai Gsszetétele), a talaj tulajdonsigai (ideértve a biotikus és az
abiotikus tulajdonsagokat) kedvezdek, illetve amilyen hémérsékleti viszo-
nyokhoz (évszakok viltakozdsa, meleg és hideg széls8ségek), domborzati és
egyéb adottsigokhoz képes alkalmazkodni. Az alkalmazkodésban, az 6ko-
szisztémak miikodésében a genetikai adottsigoknak kiemelt jelentGsége van
(Schmera 2018; Kusza 2019; Astuti et al. 2023).

A természet szolgaltatdsainak védelme a hazai természetvédelmet siirgetd
szakirodalomban nem uj keletd. Kadn Karoly (1931: 13-16) a természetvé-
delem sziikségességét szimos okoszisztéma-szolgéltatds jelent8ségén és azok
gazdasigi haszndn keresztiil mar 1931-ben bemutatta. Az 5. mellékletben
Kadn Kirolytol idézett szovegrészlet beillesztése az érték elemz6 keretbe
aszerint, hogy ahhoz a természetnek mely szolgédltatisa rendelhetd, j6l
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illusztralja, hogy Kain Kéroly szerint a természet védelmével annak milyen
szolgaltatisait kellene megérizni, s azok milyen gazdasdgi hasznot hoznak.

Az IPBES-tdblazat és az 5. mellékletben szerepl$ tiblizat 6sszehasonli-
tasdbdl harom tanulsag is lesztirhetd. Kain Karoly példai egyrészt megerésitik
a természet altal nyujtott szolgdltatdisok egyidejliségét és sokszinilségét.
Miasrészt aldhizzak, hogy a természet védelme e szolgdltatisok létezésének
feltétele. Harmadrészt, a védelem gazdasigi érdek volt mér akkor is, hiszen
1931-ben Kain Kéroly a természetvédelmi szabdlyozast a szolgdltatdsok
kozgazdasigi jelent8ségének elismerése és vagyonkénti értékelése miatt siir-
gette, ahogy ez a megkoézelités most is egyre erdsebb, szemben azzal a jel-
lemz&en id8kézben uralkodéva vélt és még ma is elterjedt kozgazdasigi
gondolkoddssal, mely a természettdl valé fiiggsségiinket figyelmen kivil
hagyja, illetve a kérnyezetvédelmi szabdlyozast annak elsGsorban koltségnovels
hatdsa miatt a novekedés gétjanak tekinti (Dasgupta 2021).

A gondolat kialakuldsdban, hogy megteremthetd a természettdl valé fiig-
getlenség, jelentds szerepet toltott be az, hogy a tdrsadalmi, gazdasdgi igények
kielégitésére az dkoszisztéma-szolgaltatisokra épild technolégidkat azoktdl
latszolag fuggetlen technolégidkkal valtottik fel; j6l példazza ezt a szenny-
viztisztitds technolégiai véltozasa (Pump 2021). Az 6koszisztéma-szolgaltatisok
technoldgiai felvalthatésiga kapcsdn tobbféle allaspont is megjelenik, igy van
aki kiemeli a szolgaltatds teljes helyettesithetségét (replacement) vagy javit-
hatdsigat (enbancement) (Fitter 2013; Dasgupta 2021), mig mds a technoldgiai
helyettesithetSség egyoldalisigit és részlegességét hangsilyozza, mely abbdl
kovetkezik, hogy ugyanaz az elem egyszerre és egy id6ben tobbféle dkoszisz-
téma-szolgaltatdst nyujt, és ez hatdssal van a polgiri jogi jogviszonyokra, igy
a kornyezeti kdrok mértékének megillapitisira is (Pump 2019). Ez utébbi
kapcsdn kiemelendd, hogy a technoldgiai helyettesités csak akkor lehetne
elfogadhatd, ha az az 6koszisztéma minden szolgdltatdsit képes lenne dtvenni.
Ez pedig az 6koszisztémak lényegébdl, az él6 és élettelen elemek kozotti
kapcsolatok komplexitisdbdl — az 6koszisztéma rendszerén beliil nyujtott, az
allapotot meghatirozé timogaté szolgiltatdsokra —, az ember szimdra hasznos
szolgaltatisok funkcionalis jellegére (Haines-Young—Potschin 2018) is tekin-
tettel, valamint az azokrol valé ismeretek hidnyabdl fakadéan jelenleg lehetetlen.
Jol példazza ezt a vad beporzdkat helyettesité technoldgia. A vad beporzék
6koszisztéma-szolgaltatdst csak akkor tudnak nydjtani, ha nemcsak a tapld-
lékigénytiket tudjak kielégiteni, hanem megfelels fészkelShely is a rendelke-
zéstikre all (Kovdcs-Hostyanszki et al. 2013). Azonban azzal, hogy a vad
beporzdék tiplilékszerzésikon és fészkelShelytikon keresztil milyen 6koszisz-
téma-szolgiltatdsnak vilnak kozvetlenil vagy kozvetve részesévé, a pollindcids
tevékenység helyettesithet8ségére koncentrild technolégia mér nem foglalkozik.
Megjegyzends, hogy a helyettesithet6ség nemcsak a természet—technika
kapcsolatrendszerben jelenik meg, hanem a fajok funkcionalis lecserélhetd-
ségében is (Schmera 2018). Ahogy a kiil6nb6z6 természeti folyamatok
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helyettesitése és helyettesithetsége is gyakran felmertil, igy a foly6k drterileti
elontéseinek visszadllitisa mederdtalakitdssal, segitve az elontést graviticios
uton vagy szivattyuzassal (MTVSZ Edenkert 2023).

Az ember helyi viszonyokhoz valé alkalmazkodésit részben a tijhasznalat
tikrozi, amennyiben lathatéva teszi, hogy mely 6koszisztémdk fennmaradésit
6rzi meg, mely okoszisztéma-szolgaltatisokat helyezi el8térbe egyes tertile-
teken, illetve mennyire veszi figyelembe a helyi viszonyokat, ezzel alakitva a
tdj jellegét, meghatdrozva a természeti és az antropogén hatdsok egytttes
figyelembevételén alapul6 tdjkarakteri besorolds lehetSségeit (Konkoly-Gyuré
et al. 2021).

A természetes vagy féltermészetes teriiletek megdrzése — ideértve a tertilet
genetikai dllomdnyat is — a természethez valé alkalmazkoddsra utal és arra,
hogy a természet altal nyujtott szolgaltatisokat a természetes vagy természet-
kozeli allapot fenntartdsa biztositja. Enélkil példdul Gyulaj és Guth erdé-
szeteinek sajitos genetikai jellemzékkel rendelkez8, a teriiletnek vadaszati
vildghirnevet szerzé damvadtréfedi (Kusza 2019: 77-85) is veszélybe kertil-
hetnek. Ez pedig az 6koszisztéma-szolgdltatasok fogalomrendszerén belil
azt jelenti, hogy meg kell taldlni az egyensulyt az erd8 nydjtotta — de kiillé6nb6z6
csoportba tartozé — szolgaltatisok kozott, ami a példankban szerepld erdék
esetén azt jelenti, hogy az erd6gazdilkodds szempontrendszerében a dim-
vadtréfedkra tekintettel hangsulyossa és egyben elfogadottd — akdr gazdasdgi
érdekké is — vilik a genetikai dllomany megérzése mellett a dimvadak €é16-
helyének megévisa (példdul azzal kell 6sszhangba hozni a fakitermelést).

2. kérdés: Milyen mezGgazdasagi tevékenységek
jelentenek veszélyt a védendé értékekre?

Minden emberi tevékenységnek van valamilyen szdndékos vagy nem szdndékos
hatdsa, ami kézvetleniil vagy kozvetve befolydsolja az adott dkoszisztéma
llapotit, az 6koszisztémdik egymds kozotti kapesolatit, az dltaluk nydjtott
szolgiltatdsokat.

A természeti 6koszisztémdk dtalakitdsa és emberi irdnyitds ald vondsa irdnti
igény elsédlegesen az ellitd, illetve a szabalyozé és fenntarté okosziszté-
ma-szolgéltatishoz kapcsoléddan jelent meg, kilonb6zd tirsadalmi-gazdasdgi
prioritisokat helyezve a kozéppontba. Jol példdzza ezt a Tisza és a Tisza-volgy
szabdlyozisa (Csengeri—Jakab—Darida 2018). Az atalakitdsrél sz6l6 irdsok
alapjin egyértelmtien megallapithatd, hogy a kor emberei tisztiban voltak a
természetnek az ember szempontjdbdl pozitiv és negativ 6koszisztéma-szol-
galtatdsaival. A torok hédoltsdg idején a mocsarvilig haddszati, védelmi
funkciét toltott be, terjedését eldsegitették, mert a helyi lakossdg szamdara
buvéhelyet és megfelel élelmet is biztositott, ugyanakkor szembe kellett
nézni a maldriaszunyog okozta betegségekkel is (Vazsonyi 1973: 283, 299,
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335), majd a teriilet lecsapoldsit kovetSen a gabonatermesztés vélt uralkodéva.
Vizsonyi kozismert dologként emliti, hogy ,a csapadék egy része elpirolog,
mds része beszivirog a talajba, és végil a harmadik része a talaj felszinén
folyik le”, s ismerteti a felszinboritottsdg vizszabalyozé funkciéjit, kiemelve
a koztik 1évs kulonbséget, az erdStalaj csapadéklefolyds késleltetésében be-
toltott szerepét. Ennek ellenére a tertiletet jellemzd erdSknek csak negyedét
hagytik meg (Vizsonyi 1973: 281).

A mez8gazdasigi tevékenységek kornyezeti feltételekhez ,igazitisa” nem
4j keletd. Szamtalan kutatds és tudoményos eredmény van, amely azonositja
a mez8gazdasigi tevékenységek talajra, vizre, biodiverzitasra gyakorolt hatdsit.
Mir az 1983-as agrookoldgiai kutatds eredményei (Lang—Csete—Harnos
1983) alapjin is megfogalmazhatdk olyan 6sszefliggések, amelyek figyelmen
kivil hagydsa esetén megdllapithatd, hogy a mez8gazdasigi tevékenység
negativ hatdssal lehet a védendé értékekre és az 6koszisztéma-szolgaltatds
nyujtisira valé képességiikre. Ilyennek tekinthetd, ha a termesztett névény
kivdlasztdsakor nincsenek tekintettel a talaj mindségére, ideértve a talaj viz-
héztartdsat, tdipanyag-ellatottsdgat.

Az elmult évtizedek kutatdsaiban lathat6, ahogy a mez8gazdasigi tevé-
kenységek és a biodiverzitds kozotti kapcesolat viltozik. Kiilonosen abban a
kérdésben, hogy a mezGgazdasigi termelés hatékonysdgara milyen hatdssal
lehetnek a kiilonb6z6 f6ldmiivelési rendszerek, talajmiivelési eljardsok, vala-
mint az agrérteriileten a biodiverzitis megteremtése. Ez utébbi kapcsin érdemes
megjegyezni, hogy Virallyay 2005-ben kiemelte, hogy ,a biodiverzitis szintere
[...] nem a termesztett kulttrnovény allomédnya!” (Vérallyay 2005). Médra mér
tobb, tapasztalati tényen alapulé tudomdanyos bizonyiték is van arra, hogy a
szantéterlletek termesztett kultirnévényei altal nydjtott terméseredmények
legalabb olyan jék vagy akdr kedvezébbek is lehetnek, mint a biodiverzitdst
kizdré teriileteken (Szildgyi—-Podmaniczky—Mészaros 2018; Béldi 2023).
A két megkozelités kozotti kilonbség azonban ma is fellelhetd, az egyik
allaspont szerint az agrar- és a természeti teriileteket kiilon kell valasztani,
biztositva az els6n az intenziv gazdilkodast, a masikon pedig a természetes-
séget (land sparing), mig a masik megkozelités szerint a kettd elvdlasztisira
nincsen sziikség (land sharing) (Kremen 2015).

A foldmiivelési médok és talajmiivelési eljardsok, talajjavitdsi, tipanyag-utin-
pétlisi lehetdségek, novényvédelem, 6ntdzés is jelentss véiltozdson mentek at,
kiilénbozsképpen tekintve a természeti feltételekre, az emberi beavatkozis
okozta kovetkezményekre, a talajon és a biodiverzitison tul ideértve a vizekre
gyakorolt hatdsokat is. Mindezen kérdések tudomanyos feldolgozasa a kii-
16nb6z6 mivelési dgakra kiterjedSen folyamatos (Jolinkai et al. 2017; Birkas
et al. 2017; Pirké et al. 2020; Kaprinydk 2021). A mez8gazdasdg hagyoményos
céljai mellett Gj célként jelent meg a széndioxid-gazdalkodds (carbon-farming),
mely a széndioxid-megkotést és -megtartdst hivatott elémozditani, és koz-
vetleniil befolydsolja a kilonb6z4 miivelési médokat, talajmiivelési, talajjavitdsi
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eljarasokat, technolégidkat (COM(2021) 800 final, 4-6.). Kiilon kérdésként
jelenik meg a mtivelés felhagydsa és annak kiilonb6z8 kévetkezményei, igy a
talajra, vizekre, biodiverzitdsra, tdjra gyakorolt negativ és pozitiv hatdsa (Subedi
et al. 2022).

Mind a névénytermesztés, mind az allattenyésztés szempontjibdl fontos
kérdés a vizek elérhetdsége, a talajok és vizek kapcsolata. A mezdgazdasigi
tevékenységek tervezéséhez is fontos, hogy a tdjalkoté felszini vizfolyasok és
tavak, valamint a talajok kozotti kapcsolatok vizsgélata kiterjedjen a felszin
alatti vizekre, azok mindségére, mennyiségére, dramldsi viszonyaira is (Madlné
et al. 2005).

A mez8gazdasig energiaigényét sok esetben ma mdr az alternativ energia-
forrast jelent8 termdalvizek biztositjak, ami vizszintsillyedést eredményezhet,
melynek kovetkezményével szdmolni kell (Sztics 2016).

Az alfoldi teriileteken a mezégazdasig szamara jelentSs kérdés, hogy milyen
moédon lehet megel6zni a vizhidnybdl (aszily), illetve a viztobbletbdl (belviz,
arviz) szarmaz6 karokat. A megolddsok minden esetben érintik a mivelési
dgakat, a talajok tulajdonsdgait, az él6hely-rehabiliticikat, a biodiverzitds
novelését, amik nemcsak az okoszisztémik atalakitisit feltételezik, hanem
az Okoszisztéma-szolgiltatdsok kozotti hangsily eltolédasit az elldté szol-
galtatds feldl a szabdlyozé szolgiltatds irinydba (Murdnyi—-Koncsos 2022).
A kérdés tudominyos felvetésekor a szerz8k nem feltétleniil hivatkoznak
okoszisztéma-szolgaltatisok kozotti véltdsra, mikézben — a tartalmat tekintve
— az azok kozotti konfliktusra utalnak (pl. Varja 2010: 56-59). A prioritési
kérdések eldontéséhez segitséget nydjthat a foldmindsités, melynek 4j feltér-
képezése egészen friss tudomdnyos eredmény (Csikés Néindor et al. 2023).

A helyi természeti viszonyok tiszteletben tartdsa és a hozzdjuk valé alkal-
mazkodds kérdései meriilnek fel a torténelmi borvidékek, a gylimolesésok
esetén, hogy a hosszu tdvi fennmaradasukban milyen szerepet jitszott a helyi
viz- és talajviszonyokhoz is igazodé fajtik megévisa. Hasonlé mondhaté el
a legeltetd édllattartasrol is, a gyeprél és a tartott allatokrdl, illetve a gyep el-
tartéképességérdl, a legeld allatillomany létszimarol (Baldi et al. 2013; Molnar
2014; Kis et al. 2016).

Megjelentek azok a tudomédnyos munkakat 6sszefoglalé tanulmdnykétetek
is, amelyek ugyanazt a témit kiilonboz6 oldalrdl, sokszor tébb tudoménytertilet
eltérd szempontrendszerének alkalmazdsdval jarjik koril, ami segiti a tudo-
manyos és tirsadalmi parbeszédet, a tapasztalatok megosztasit, a kiilonb6z6
megkozelitések megértését, vagy az 6koszisztémak fenntartisival kapcsolatos
kiilonb6z8 problémakat szedik csokorba, esettanulmanyokon keresztiil bemu-
tatva a gyakorlati tapasztalatokat, és mindezekbdl vonva le a tudomany szdmdra
is hasznosithaté kovetkeztetéseket. E tanulmanykétetek kozponti témai kézott
taldlhat6 tobbek kozott a biodiverzitds és a természetvédelem, a gyepgazdal-
kodis, a vizkonfliktusok, a talajok védelme és javitisa, a talajok sokfélesége és
kérnyezetvédelmi szerepe, a biodiverzitis és az 6koszisztéma-szolgdltatdsok,
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az 6ntdzés mezdgazdasigi és vizgazdilkoddsi kérdései, a kérnyezetkimélg
talajmdvelés (Mihok et al. 2014; T6rok [szerk.] 2013; Jakab et al. 2018; Hid-
rolégiai Kozlony kiilonszdm 2021; Németh [vendégszerk.] 2016; Tamds [szerk.]
2017; Béldi [vendégszerk.] 2011; Kemény—Lamfalusi-Molndr [szerk.] 2018;
Madarisz [szerk.] 2015).

A szakirodalmi kutatds alapjin Osszegzésként megallapithaté, hogy az
emberi irdnyitis médja az ellaté okoszisztéma-szolgaltatds kapcsin négy 16
csoportba sorolhaté: (i) helyi viszonyokhoz alkalmazkodas, (ii) helyi viszo-
nyokhoz alkalmazkodé fajtik elédllitdsa, (iii) a helyi viszonyok megvaltoztatdsa,
(iv) a helyi viszonyok figyelmen kiviil hagyisa. Mig a szabélyozé 6koszisz-
téma-szolgaltatisok esetén az emberi beavatkozasok célja és hatdsa alapjin
lehet kiilonbséget tenni: (i) a természetes 6koszisztéma szabalyozé szerepének
fenntartdsa, (ii) helyredllitdsa, (iii) javitdsa, (iv) helyettesitése, (v) figyelmen
kiviil hagyasa.

Mikézben tudomanyos szinten lehetSség van az ellité és a szabilyozé
okoszisztéma-szolgaltatisok besoroldsira, kiilonb6zd csoportok képzésére, a
valésigban ezek nem vilaszthatdk el egymadstdl, mert minden 6koszisztéma
egyidejileg nyujt valamilyen ellatd, szabalyozé és tobbnyire azokhoz kapcso-
16déan vagy magabdl az 6koszisztéma jellegébdl fakadéan valamilyen kulturdlis
szolgiltatast is (Pellaton—Lellei-Kovics—Baldi 2022). Az emberi beavatkozds
és kiillonosen az 6koszisztéma-szolgéltatds nydjtdsinak emberi irdnyitas ald
vétele esetén az az alapvets kérdés, hogy adott teriileten melyik szolgdltatas
keriil el6térbe, és az hogyan befolydsolja az 6koszisztémdkat és a tobbi
6koszisztéma-szolgiltatdst.

Az 6koszisztéma-szolgiltatds elemzd keret tablazati formdban (2. melléklet
2. tébldzat) azt mutatja meg, hogy milyen dsszefiiggés van a kordbban jelzett
Okoszisztéma természeti hozzdjiruldsok és a védend§ értékekre hatdst gyakorld,
a mez8gazdasigi termelésnek aldrendelt és a kornyezeti szempontokat hittérbe
sorol6 vagy figyelmen kiviil hagyé mez8gazdasagi tevékenységek elsédleges
célja, illetve kozvetlen vagy kozvetett hatdsa kozott. A tiblazatban a mezé-
gazdasdgi tevékenységek kédoldsa (a sz6ldncnal hasznalt kédoldsnak megfe-
lelden): 1: mivelési dg; 2: mivelési g megvéltoztatdsa; 3: mivelés felhagyisa;
4: extenziv gazdalkodds; 5: intenziv gazdilkodds; 6: gazddlkodds intenzifi-
kaciéja; 7: termesztett névények; 8: tartott dllatok; 9: miivelési médok; 10:
gépesités; 11: talajjavitds; 12: novényvédelem; 13: 6ntdzés; 14: talajmdvelés.

A szakirodalom alapjin az is megillapithatd, hogy a kornyezeti szempontok
figyelembevétele egyre inkdbb megjelenik, és azok a 2. melléklet 2. tdbldza-
tanak kitoltését jelentsen médosithatjak. Az 6koszisztéma-szolgiltatis elemzd
keret alkalmazasaval a kiilonb6z6 mezdgazdasigi tevékenységek dsszehason-
lithatékkd vélnak, és ez lehetdséget biztosit a mezGgazdasigi tdimogatdsok
értékelésére ebbdl a szempontbdl.

A biodiverzitds veszélyeztetése sokréti. Hazai és nemzetkozi irodalom is
bizonyitja, hogy a mezégazdasigi tevékenységek kozvetlen médon alakitjik
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az él6helyeket, az életfeltételeket, és veszélyeztetik kozvetleniil magukat az
egyedeket és a szaporulatot, a genetikai dllomany megdrizhetségét. A me-
z6gazdasigi tertletekhez k6t8d6 fajok esetén meghatirozé szerepet tolt be,
hogy milyen mitivelési dghoz kotédik a faj, hogy azok hidnya, megvaltozasa
vagy a miveléssel vald felhagyds az él6helyet teljes mértékben lerontja — példaul
a szalakéta védelméhez sziikséges a teriilet kezelése, legeltetése (Skutai et al.
2019) —, akdr meg is sziinteti (gyep feltorése és szantévd alakitdsa). Megha-
tarozé lehet a tertiletek ugaroltatdsa, pihentetése, annak idébeli hossza (Kovics-
Hostyanszki-Baldi 2012). Bizonyitottak a mez8gazdasdgi miivelés intenzifi-
kaciéjihoz, a gépesitéshez, a rovarirtészer-haszndlathoz, a mozaikossig
megsziintetéséhez, az 6ntézéshez kothetd negativ hatdsok is (Sarlés-Herényi
2018). Hasonldan kéros hatisokkal jir a mechanikai talajmivelés, a talajszer-
kezet megviltoztatdsa, a sétartalmu talajok felszinre hozdsa, a megtelel§
novénytakard hidnya, a nehéz gépek haszndlata (Torok [szerk.] 2013). A bio-
diverzitds megérzése szempontjdbdl kiemelt hatdsa van az elérhetd és megfelels
mindségi tiplaléknak, ami kozvetlen 6sszefiiggésben dll a termesztett nové-
nyekkel; a fajok szempontjabél kedvezdtlen terményvaltis a fajok dllomdnydnak
csokkenéséhez vezethet. Hasonléan negativ hatdst valthat ki a gyepek md-
trigydzasa. Meghatdrozé szerepet tolt be az is, hogy adott teriileten milyen
a mivelési dgak mozaikossiga (Bdldi-Batiry 2011). Hazai és nemzetkozi
szerzdk is kiemelik, hogy a mez8gazdasigi tevékenységek biodiverzitdsra
gyakorolt hatdsaban jelents kilonbség mutathaté ki aszerint, hogy az ered-
mények értékelésekor a nyugati dllamok intenziv mezégazdasigit vagy a hazai
és a kelet-kozép-eurdpai régidra is jellemz8 extenziv gazddlkoddst veszik
figyelembe. Az extenziv gazdilkodds pozitiv hatdssal van a biodiverzitdsra
(Béldi-Batary 2011; Baldy—Batary—Kleijn 2013).

A talajt veszélyeztets tényezSk kozé tartoznak azok a folyamatok, melyek
eredményeként csdkken a mennyisége, illetve hatranyos viltozas kévetkezik
be a talajalkoté elemekben, fizikai, kémiai tulajdonsdgaiban, a talajéletben,
illetve veszélyeztetik a talajfunkcidk elldtdsat. A talajok romldsa mogott
természeti folyamatok és emberi beavatkozasok hizédnak meg, koztik meg-
talaljuk a mez8gazdasigi tevékenységeket is. A mez8gazdasigi tevékenységek
hatésa attdl fiigg, hogy miként kezelik a talajt veszélyeztetd tényezdket (Birkas
et al. 2015). Ezek kozé tartozik a talajok mezdgazdasighoz kéthetd céla
épitményekkel, infrastruktiraval val6 lefedése is, mert ez egyben az ckoszisz-
téma megsziintetését is jelenti. Virallyay ezen tul a veszélyeztetd tényezdk
kozil kiemeli még a viz- és széler6zidt; a savanyosoddst; a séfelhalmozddaist,
szikesedést; a fizikai degraddciét, a talajszerkezet tomorodését; a talaj viz-
héztartisinak szélséségessé vilasit (aszdly és belviz); a biolgiai degradiciot;
a biogeokémiai korforgalomban bekoévetkez6 kedvezétlen hatdsokat; a talaj
pufferképességének csokkenését, a talajok szennyezddését (Varallyay 2016:
1167-1168). A talajtermékenységét gatld tényezdk kozott Németh és tarsai
az alabbi tényezsket azonositottik: belvizveszély; viz (okozta) erézié; (tul)

64



I11.1 Elméleti keret

konnyd mechanikai sszetétel; (til) nehéz mechanikai sszetétel; nitratérzé-
kenység; talajsavanyodas; sekély terméréteg; séfelhalmozédis, szikesedés;
séfelhalmozddis, szikesedés a talaj mélyebb rétegeiben; laposodds, mocsara-
sodds. E gitlé tényezSkre hatist gyakorlé mez8gazdasigi tevékenységek kozul
kiemelték a foldhasznalatot, a novényboritottsigot, az alkalmazott agrotech-
nikét, valamint hogy a degradiciés folyamatok egyuttes hatisa kedvezétleniil
érintheti a talaj anyagforgalmi folyamatait (Németh et al. 2000).

Az idegen novényfajok telepitése a talajt veszélyeztets tényezdkkel szemben
(pl. er6zid) nem virt hatisokkal jarhatnak, tobbek kozott beavatkozhatnak a
talajélglények taplaléklancdba, és a honos szervezetek igényeihez képest negativ
irdnyba véltoztathatjdk meg a talajtulajdonsigokat, és pozitiv hatds helyett
invaziv fajja vilhatnak (Papadopoulou et al. 2023). E tudomanyos eredmény
Uj megvilagitasba helyezheti egyrészt a mezégazdasig szerepét az invaziv
fajok terjedésében, szerepe ezen a téren bizonyitott (IPBES 2023), masrészt
a kémiai alapt mitrdgydk lecserélését a kiilonb6z6 forrasbdl szdrmazé és
kezelt anyagokbdl eléallitott, bioalapd mitrdgyakra, ami egyre nagyobb fi-
gyelmet kap (Kurniawati et al. 2023).

A mezbgazdasigi tevékenységek mind a vizkészletek mennyiségét, mind
a mindségét veszélyeztethetik. A mennyiséget veszélyeztetd emberi maga-
tartisok kozil kiemelked§ a vizkivétel, amennyiben figyelmen kiviil hagyja
a vizek — vizkorforgasbdl ad6dé — elérhet8ségét, igy a felszin alatti vizkészlet
utdnp6tlédasi képességét. Ilyen kovetkezményekkel jarhat az ontdzési céla
vizkivétel, amennyiben nem értékeli egytiittesen a viz—talaj—névény kapcsolatot
(Engloner et al. 2019: 51-53). E hirom egyiittes figyelembevétele mellett
jelent8séggel bir az is, hogy a kozottik 1év8 viszony meghatirozdsakor a viz
mint kindlat vagy a n6vény igénye mint kereslet lesz a meghatirozé (Kemény—
Lamfalusi-Molnar [szerk.] 2018; Birkds et al. 2017). A harmast sziikséges
kiegésziteni a novények hdmérsékletnévekedés-tiirésével, valamint a gazdél-
kodds extenziv vagy intenziv voltdval (Pinke—Ldvei 2017). A felszin alatti
vizek utinpétléddsit veszélyezteti a talajmivelés miatt bekévetkezd tomorodés
(eketalp, tdrcsatalp), ami megakadilyozza vagy hétréltatja a viz beszivargdsit
(Cseman—Futé 2018).

A vizek mindségi veszélyeztetését jelentik azok az emberi tevékenységek,
amelyek a vizek kémiai, fizikai és bioldgiai tulajdonsigait ugy véltoztatjik
meg, hogy a vizek dllapotit lerontjik, ideértve az dkoldgiai allapotot is, s a
kiilonb6z8 célu 6koszisztéma-szolgiltatds nydjtdsira alkalmatlanna teszik.
A mez8gazdasigi tevékenységek kozil tobb is van, ami negativ hatist gya-
korolhat a vizek tulajdonsdgaira és dllapotdra. Kiemelendd kéziilik a novény-
védd szerek hasznélata, a talzott mértékd mitrdgyahaszndlat és mindazok a
tevékenységek, amelyek felgyorsitjak azoknak a vizekhez valé eljutdsit, igy
tobbek k6zott a medermorfolégia megviltoztatasa, a szakszerdtlentil létesitett
vizkivételi kutak (Engloner et al. 2019). Megjegyzendd, hogy a tdpanyagter-
helések mértéke tertiletenként eltérd, viltozasinak valédi mérésére az Osszesitett
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adatok nem alkalmasak (Mozsgai et al. 2019). A mez&gazdasigi tevékenységek
karos hatdsainak megértéséhez sokszor egészen részletes informdcidkra lehet
sziikség. A szerves tragya eredet( nitrogénterhelések megel6zése szempont-
jabdl példaul jelent8sége van annak, hogy a keletkezett tragydval mi torténik,
helyben hasznositjak, tiroljak vagy eladjik, nem elég azt tudni, hogy a gaz-
dasigban hdny illatot tartanak, és milyen mennyiség keletkezett (Barczi et
al. 2008). E kulonbség ismeretére azért is szitkség van, mert az allattartds
telel a vizek nitrogénterhelésének meghatdrozé szdzalékiért (EU-s szinten
ezt 81%-ot jelent, COM(2021): 1000).

A novényvéds szerek a vizi él6lényeket veszélyeztetik, felhalmozdéddsuk
esetén az emberi fogyasztdsra is haszndlt fajokon keresztiil a vizek ellaté
okoszisztéma-szolgaltatisinak alkalmassdgat teszik megkérddjelezhetdvé az
élelmiszer-biztonsagi kockdzat miatt. A felszini vizekben a talzott mértékd
tdpanyagterhelés a novények, algik felszaporoddsihoz, eutrofizaciéhoz ve-
zethet, veszélyeztetve a viztest 6koldgiai dllapota mellett tobb ckosziszté-
ma-szolgiltatdsit is, tobbek kozott a viz ontisztuld képességét (Kolossviry
2021). A felszin alatti vizek tekintetében a szennyezés a viz tisztitds nélkuli
kiilonb6z6 céli hasznosithatésdgot lehetetlenitheti el.

Az 6nt6zési célu hasznosithatésiggal kapesolatos vizmindségi problémdk
ismertek, nem elég, ha a viz rendelkezésre dll, a mindségének is megfelelének
kell lennie (Kolossviry 2021). A vizmindségi kérdések a belvizek esetén is
kiemelt jelent6séget kapnak, itt azonban azt is vizsgélni kell, hogy a szennyez6
anyagokon tdl van-e a vizben olyan kémiai anyag, ami a talaj szikesedéséhez
vezethet (Kerezsi et al. 2018).

A 2. mellékletben szerepld, tdblazati formaba szerkesztett értékelemzd
keret annak kimutatdsit teszi lehet6vé, hogy feltirja a kapcsolatot az értékek
és a mezdgazdasdgi tevékenységek, valamint a mezdgazdasigi tdimogatdsok
kozott. A szakirodalmi kutatds azt bizonyitotta, hogy az alabb felsorolt ér-
tékelemek kozott nincsen olyan, amire a felsorolt mezégazdasigi tevékenységek
ne lennének kozvetleniil vagy kozvetve hatdssal. A kapcsolat kozvetlen vagy
koézvetett volta szdmos tényez6tél figg a kapesolatok és hatdsok Gsszetettsége
és az emberi tevékenységek céljanak sokszintisége miatt. A mezdégazdasigi
timogatdsok minden esetben konkrét célt kivinnak elérni. A tibldzat kitoltése
soran minden esetben értékelni lehet, hogy a timogatds szdndékolt célja mely
mez8gazdasigi tevékenységen keresztill mely értékelemre kivin hatdst gya-
korolni, illetve értékelhetd az is, hogy az adott tevékenység milyen nem
szdndékos hatast valt ki, fiiggetlentl annak kedvezd vagy kedvezétlen
irdnyatol.

A természet dllapotit leront6 tevékenységek a természet 6koszisztéma-
szolgiltatdst nyujté képességét gyengitik, ami a tevékenységeket a mdsodik
kaszkddszinthez koéti. Ugyanakkor a természet dllapotinak javitisa nemcsak
a mésodik, hanem a harmadik kaszkddszinttel is 6sszekoti a tevékenységeket,
mert azdltal nemcsak az dkoszisztéma-szolgiltatisok igénybevételének
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lehet6sége javul, hanem maga az elldté 6koszisztéma-szolgdltatds hasznositésa,
valamint az azt timogaté szabdlyozé és fenntart6 6koszisztéma-szolgéltatasok
hasznositdsa is.

1.2 A mezGgazdasagi tamogatasok értékelése

I1.2.1 A mez6gazdasagi tamogatasok
jogi szabalyozasanak hazai alapja

Természeti értékeink és okoszisztéma-szolgiltatdsaik jogi védelmét, a jog-
szabalyok adta védelmi szintet meghatdrozza az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdése, valamint az annak értelmezése sordn kialakitott alkotmanybirésigi
gyakorlat. Az Alkotmanybirésig megallapitotta, hogy az Alaptérvény a
korabbi Alkotmany kornyezetvédelmi értékrendjét és szemléletét is tovabb-
fejlesztette, és kiemelte, hogy emiatt a kdrnyezet védelme mér nemcsak az
dllam kotelezettsége, az a tirsadalom minden tagjinak kételezettségévé vilt
(16/2015. (V1. 5.) AB hat. Indokolas [91] és [92]). E kotelezettségek mind a
tevékenységek, mind a hatdsok szempontjibol tobbrétiek. A P) cikkben
rogzitett hdrmas kotelezettségbdl — védelem, fenntartds és j6v6 nemzedékek
szdmdra valé megd8rzés — egyszerre kovetkezik, hogy alaptorvény-ellenesek
azok a tevékenységek, amelyek értékeink dllapotit a jelenre és a jovére nézve,
azaz rovid, kozép- és hosszi tdvon nem védik, nem tartjik fenn és nem 8rzik
meg. A jové nemzedékek szdmara val6 fenntartds, ami ebben az esetben a
hosszu tavi gondolkoddst alapozza meg, az Alkotmanybirdsig szerint tovabbi
hirom kotelezettséget is magaban foglal — a vilasztis lehetéségének, a mi-
néségnek és a hozzaférés lehet6ségének megbrzését. Ha e kételezettségeket
a hatds szempontjabdl értékeljiik, akkor azt mondhatjuk, hogy a tevékenységek
hatdsira nem szlinhet meg a j6v6 nemzedékek vdlasztisi lehet8sége, nem
romolhat a természet mindségi dllapota, és nem jarhat azzal a kovetkezmény-
nyel, hogy természeti értékeink hozzaférhetetlenné vilnak.

Az Alaptorvény alkotmdnybirdsdgi értelmezése alapjin a mindenkit terheld
kotelezettség egyfajta eredménykotelemként értelmezhetd, hiszen a jogszabilyi
védelmi szintben valé visszalépés értékelésekor az Alkotméanybirésig az
elévigydzatossig elvét alkalmazva azt is visszalépésnek tekinti, ha a természeti
értékeink dllapotromldsdnak akdr a kockdzata is felmertlhet. A visszalépést
az Alkotmanybirésig nem minden esetben tekinti azonban alaptérvény-
ellenesnek, amennyiben a védelmi szintben valé visszalépést mds alapvetd
jog vagy alkotmanyos érték védelme indokolja, és a visszalépés a védelmi cél
eléréséhez sziikséges és azzal aranyos. Ennek kapcsin fontos kiemelni, hogy
az Alkotmanybirésig tobb hatdrozatdban is megerésitette, hogy a révid tava
gazdasdgi érdekek nem irhatjdk felil a természeti értékek megérzéséhez
fiz6d8 hosszu tava érdeket. Ez pedig nem jelent kevesebbet, mint azt, hogy
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az alkotmdnybirésigi gyakorlat szerint a gazdasigot szabdlyozé rendszereket
az 6koldgiai lehetSségek figyelembevételével kell kialakitani.

Az Alaptorvény az eredmény szempontjabdl nem tesz kiilonbséget az dllam
és ,mindenki” k6z6tt, ennek ellenére az dllamot tobbletkotelezettség terheli,
ami egyrészt a nemzet k6z6s 6rokségéhez tartozé elemek tulajdonviszonyaira,
misrészt az dllam jogalkotéi feladataira vezethetd vissza. Az Alkotmanybirsig
a nemzet kozos orokségének kezelése kapcesin hivatkozott a public trust kon-
cepcidra, mely miatt a nemzet kozos 0rokségét egyfajta bizalmi vagyonkezeloként
kezeli a jov6 nemzedékek szamdra, mikozben a szabdlyozdskor mind a jelen,
mind a j6v6 nemzedékek érdekeit figyelembe kell vennie (14/2020. (VII. 6.)
AB hat. Indokolds [22]). A kozbizalmi vagyonkezelés szabdlyainak megha-
tarozdsakor hangsulyozandé, hogy a P) cikk dltal nevesitett alkotményos
értékek egy része dllami, mig mds része nem allami tulajdonban van. Ebbél
pedig az kévetkezik, hogy az alkotményos értékekhez kapcsolédé alaptorvényi
elvarasoknak valé megfelelést az dllam mint tulajdonos is, illetve mint pusztin
kézbizalmi vagyonkezels koteles ellitni. Jogalkotdi feladata pedig az, hogy
olyan jogi kereteket alkosson, aminek kévetkeztében a tulajdonviszonyoktél
fuggetleniil azonos hatékonysdggal kedvez8 eredményre jutunk.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy magénak a szabdlyozasnak is figgetlennek
kell lennie a tulajdonviszonyoktél, s6t, magabdl az Alaptorvénybdl kovetkezik
a szabélyozasban valé eltérés lehetGsége, illetve kotelezettsége. A szabdilyo-
zdskor ugyanis nem hagyhaté figyelmen kivill egyrészt az Alaptorvény tulajdon
védelmét szolgalé XIII. cikke, valamint a nemzeti vagyonrdl sz616 38. cikk,
tovabba az Alkotmanybirésignak elvi éllel megfogalmazott kijelentése, mely
szerint amig

ol--.] a természetes és jogi személyektsl a hatdilyos jogszabdlyi eléirdsok ismeretén
és betartdsdn tilmenden dltaldnos jelleggel és kikényszerithetd modon nem vdrhatd
el, hogy magatartdsukat valamely, a jogalkotd dltal nem konkretizdlt absztrakt
célhoz igazitsdk, addig az dllam oldaldrdl az is elvdrbatd, hogy egyértelmiien
meghatdrozza mindazon jogi kotelezettségeket, melyeket mind az dllamnak, mind
pedig a magdnfeleknek be kell tartaniuk, egyebek kizott annak érdekében, hogy
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett értékek hatékony védelme ér-
vényesiiljon {28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}, illetéleg ezen
szabdlyok betartdsdit biztositsa é adott esetben kikényszeritse” (13/2018. (IX. 4.)
AB hat. Indokolds [14]).

Mindebbél az kévetkezik, hogy a tulajdonviszonyokat is figyelembe véve kell
kivélasztani a védelmet szolgilé jogi eszkozoket. Az dllam jogalkotasi fel-
adatinak alapja, illetve a killonbsége konjunkciés figgvényben 6sszegezhet
(Pump 2021a: 15-17).

A mezdgazdasigi tdimogatdsokra vonatkozé szabilyok egyszerre szol-
galjak az dllami tulajdon védelmét, illetve a kézbizalmi vagyonkezelést.
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Ez kévetkezik a felszin alatti vizkészlet kizdrélagos dllami tulajdonabdl, a
felszini vizek tobbségének, a védett és a fokozottan védett fajok, valamint a
vizi létesitmények meghatirozott korének allami tulajdondbdl. A mezdgaz-
dasigi timogatisok ezeket mind érintik kilonb6z8 mértékben. Az dllami
tulajdon védelme elsGsorban a mez8gazdasigi termeldk tevékenységét korld-
tozza, mig az dllami tulajdoni kérbe nem tartozé elemek védelmét, igy a talaj
védelmét is, a haszndlatra, hasznositdsra vonatkozé el6irdsok hatdrozzik meg.

I1.2.2 A mezGgazdasagi tamogatasok és
a kdrnyezetjogi szabalyozas modszertani kérdései

A mez8gazdasigi timogatdsok rendszere a kornyezetjog szempontjibdl sajitos
eszkoztdr, mert egyszerre hordozza magéban mindhdrom — az 6nszabilyozis,
a gazdasdgi és a hagyomdanyos kozigazgatisi — eszk6z egyes jellemzdit. Me-
z8gazdasigi timogatdst csak az a feltételeknek megtelel§ mezSgazdasigi
termel8 kaphat, aki azt kérelmezi, és kérelmével bizonyos kévetelmények
teljesitését onkéntesen villalja; ebben rejlik 6nszabdlyozd jellege. Gazdaséigi
szabalyozé eszkoz is, amennyiben a mezégazdasigi termel8 dontését pénzigyi
eszkozzel kivanja befolydsolni, kedvezd irdnyd véltozasra 6sztondzni. Mivel
a tdmogatdst részben olyan tevékenységekhez kotik, amik kisebb szennye-
zanyag-kibocsitast (nitrit, novényvéds szer) eredményeznek, lényeges eltérés,
hogy a csokkentéssel jaré koltségek fedezetét részben vagy egészben a tdmo-
gatds adja, szemben az e teriiletre jellemzéen alkalmazott adéjellegti gazdasigi
eszkdzzel, mely e szennyezés okozta koltségek integricidjit és ezaltal fedezetét
egyértelmiden a kornyezethasznilora terheli, aki, ha az 6szténzott magatartisra
valé édtalldst nem hajlandé vallalni, kiilénb6z6 kérnyezetterhelési dijak, ja-
rulékok fizetésének kotelezettségével szamolhat (pl. talajterhelési jarulék).
A mezbgazdasigi timogatds kozigazgatisi eszkoz is, amennyiben a feltételesség
részeként a helyes mez8gazdasigi és kornyezeti dllapotra (HMKA) vonatkozé
eléirdsok mellett megjelennek a jogszabédlyban foglalt gazdilkodasi kovetel-
mények (JFGK). A feltételesség kovetelményrendszere azonban szintén nem
azonosithaté a hagyomdnyos kozigazgatisi eszkdzzel, mert bér jogszabalyban
meghatirozott konkrét kévetelményekrdl van szd, a timogatasi rendszeren
beliil betartdsuk elmaradésa pénziigyi szankciéként nem birsagfizetési kote-
lezettséget alapoz meg, hanem a timogatdsra val6 jogosultsig kilonb6zé
mértékd elvesztését, ami akdr a tdimogatasbdl valé kizdrashoz is vezethet.
Fontos tehdt, hogy a mezdgazdasagi timogatasi rendszerben valé részvétel a
mez8gazdasdgi termeld szdmdra az dllam felé fizetési kotelezettséget sosem
keletkeztet, azonban a timogatdsi kévetelményeknek valé meg nem felelés
visszafizetési kotelezettséget vonhat maga utin, ami természetesen gazdasigi
érdekké teszi a megfelelést. Ugyanakkor gazdasigi szempontbdl arra 6szt6-
nézhet, hogy a mezdgazdasigi termeld (tovibbiakban: gazda) a meglévd

69



I1l. A KUTATAS EREDMENYEINEK RESZLETES ISMERTETESE

gazdilkodidsi gyakorlatit csak annyiban véltoztassa meg, amennyi ahhoz kell,
hogy a timogatishoz hozzdjuthasson.

A kulonbozd tématerileteket érintd hazai jogszabélyok jellemz3en éltaldnos
kévetelményeken keresztiil a hagyomanyos kozigazgatdsi eszkoztarba tarto-
z6an fogalmaznak meg elvirisokat, szabdlyozzik a magatartisokat. A nemzeti
jogszabilyok és a HMKA-, illetve JEFGK-kovetelmények kozotti kapcesolat
bemutatisakor ezen jogszabilyok egy részére a Stratégia is hivatkozik, de nem
mindegyikre.

A mezégazdasigi timogatisok kornyezetjogi megkozelitésének és szaba-
lyozédsénak alapjit a kérnyezet védelmének dltalianos szabdlyairdl sz6l6 1995.
évi LIII. torvény adja (Kvt.). A térvény preambuluma rogziti a természet
jelent8ségét, az ember létezésének természettdl vald fliggését.

»Az Orszdggyiilés tekintettel arra, hogy a természeti 6rokség és a kornyezeti
értékek a nemzeti vagyon részei, amelyeknek megdrzése és védelme, mindségének
Javitdsa alapfeltétel az élovilig, az ember egészsége, életmindsége szempontjabol;
e nélkiil nem tarthatd fenn az emberi tevékenység és a természet kizotti harmonia,
elmulasztdsa veszélyezteti a jelen generdcick egészséget, a jovd generdciok létét
és szdmos faj fennmaraddsdt, ezért az Alaptorvényben foglaltakkal osszhangban
a kévetkezd torvényt alkotja.”

A természet horizontilis — minden dgazaton dtivel$ — védelmét kivinja biz-
tositani a térvény személyi és targyi hatlyan tdl az a rendelkezés, mely fel-
sorolja azokat a kapcsolédé tertleteket, amelyeket kilon térvényben kell
szabdlyozni, de a rendelkezéseiket a Kvt. rendelkezéseivel 6sszhangban kell
meghozni (Kvt. 3. § (1) és (2) bekezdések). Ezek kozott szerepel tobbek
kozott a f6ldek mezd- és erdégazdasigi hasznositisa, az erd6-, a vizgazdil-
kodas, a tertiletfejlesztés, a katasztréfik megel6zése és a kovetkezmények
elhdritdsa, a hulladékgazdalkodas és a veszélyes anyagok haszndlata. A Kvt.
a természetre vonatkozo kiilon torvények elé, kvizi preambulumként fogal-
mazza meg, hogy ,az él8vildg viltozatossiga, él6helyeinek megdrzése, a
tudomanyos, kulturdlis vagy esztétikai értékekkel biré teriiletek, képzédmé-
nyek, létesitmények megérzése és helyredllitisa érdekében” kell a természet
és a taj védelmérdl, az dllatvédelemrdl, tovibbd az dllategészségiigyrdl, a
névényvédelemrdl, a névényegészségligyrél, tovibbd a miemlékek védelmérsl
kiilon torvényt alkotni.

A természet védelmérdl sz616 1996. évi LIII. t6rvény (Ttv.) preambuluma
szerint a természet védelme nem sziikiil le a kiilonb6z8 mértékben veszélyez-
tetett fajok védelmére, hanem a természet egészére kiterjedéen fogalmaz meg
szabdlyokat, megerGsitve a természet megdrzésének kényszerét az emberiség
fennmaraddsa érdekében.
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~Az Orszdggyiilés felismerve, hogy a természeti értékek és természeti teriiletek
a nemzeti vagyon sajdtos és potolhatatlan részei, fenntartisuk, kezelésiik,
dllapotuk javitdsa, a jelen és jovd nemzedékek szdmdra vald megdrzése,
a természeti erdforrdsokkal torténd takarékos és ésszerii gazddlkodds biztositdsa,
a természeti orokség és a bioldgiai sokféleség oltalma, valamint az ember és
természet kozotti harmonikus kapcsolat — nemzetkozi kotelezettségvdllaldsa-
inkkal Gsszhangban torténd — kialakitdsa, mint az emberiség fennmaraddsinak
alapverd feltétele, a természet hatékony védelmének létrebozdsdt igényli, exért
a kivetkezd torvényt alkotja.”

Maga a kérnyezetvédelmi térvény dltalinos jelleggel fogalmazza meg a kor-
nyezeti elemek védelmi kételezettségét, hangsilyozva az 6nmagédban és
egységben valé védelem sziikségességét, a mennyiségi és mindségi védelmet,
a készletek megdrzésének és az elemeken beliili ardnyok fenntartisinak ko-
telezettségét (Kvt. 13. §). A mezdgazdasigi timogatisok szempontjabdl kiemelt
jelent8séggel birnak Kvt. 14., 18-19., 21. és 23. §-ai.

A Ktv.-ben felsorolt kiilon torvények, igy a termdfold védelmérdl sz6l6
2007. évi CXXIX. tv. (Tftv.), a fenti kévetelményeket bontjik ki, megfogal-
mazva a mezdgazdasigi termeldvel szembeni jogszabilyi kovetelményeket,
elvirdsokat, elfogadhaté magatartdsokat. A Tftv. szerint a f6ldhaszndld, ahogy
arra a Stratégia is utal, ,a terméShely 6koldgiai adottsdgaihoz igazodé talajvédd
gazdilkodist vagy tevékenységet” koteles folytatni (Tftv. 35. §). Hogy ezt
miként teheti, azt a 36—42. §-ok hatdrozzak meg.

A fenti dltalinos szabdlyok arra utalnak, hogy a talajvéds gazdilkodis
mindenki kételezettsége, és mindenkinek az adott helyi viszonyok alapjin
kell eldontenie, hogy azokat hogyan tudja teljesiteni. Az dltalinos szabalyok
azt hatdrozzak meg, hogy a féldhaszndlénak a dontésekor mire kell tekintettel
lennie. Az er6zi6 esetén példaul nem az az irinyadd, hogy a teriilet milyen
lejtésszogl, hanem az, hogy veszélyezteti-e a teriiletet a szél- vagy vizer6zid,
s ha igen, akkor meg kell azt akadilyozni. A torvény felsorolja azokat az
eszkozoket, amelyek ezt segitik, azonban a vélasztast a f6ldhasznaléra bizza.
A f6ldhasznilé dontési szabadsdga hizédik meg a tobbi kotelezettség mogott
is. E dontési szabadsag feltételezi, hogy a f6ldhaszndlé ismeri a sajat f6ldjének
talajat, az 6nt6zésre rendelkezésre allévizek mindségét, a névények tdpanyag-
igényét, hiszen csak akkor tudja megévni a talajt a mdsodlagos szikesedéstdl,
tudja megdrizni a talaj szervesanyag-tartalmat, vagy képes kornyezetkiméls
tapanyag-gazdilkodast folytatni. Az dltaldnos kovetelmények betartdsdval a
toldhaszndlé a kivint eredményt, a talaj megfeleld allapotat éri el. Mdsrészt
viszont magatartisa nem attdl lesz jogellenes, ha valamit nem tesz, hanem
attdl, ha a talaj allapota nem megfeleld, illetve ha a talaj dllapotiban negativ
viltozis kovetkezik be. A foldhasznalé dontési szabadsdga és felel6ssége nem
teljes kord, mert vannak olyan tevékenységek, amelyekhez az engedély meg-
szerzését vagy valamilyen mds, dllami jévdhagydst igényl§ feladat elvégzését
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torvény teszi kotelez6vé, azaz az dllam beavatkozdsit irja el6. Az engedélyezési,
jévahagyasi eljarasok sordn a hatdsdg az dltalinos kovetelmények tiikrében a
helyi viszonyokra tekintettel hatdrozza meg a konkrét magatartist, mely az
eredmény elérését szolgilja. Az engedélyezési eljaris a foldhaszndlé felelGsségét
a hatdsagi hatdrozatban rogzitettek betartasira korlitozza, magatartdsa akkor
lesz jogellenes, és akkor von maga utin negativ szankciét, ha a hatésagi ha-
tarozat rendelkezéseit nem tartja be.

A kornyezeti elemek védelmére jellemz§ a fent leirt modell, melynek fontos
eleme az dltaldnos kovetelmények és az elérni kivint eredmény meghatirozdsa,
az eredmény elérését szolgilé eszkozok legalabb példdlédzé felsoroldsa, va-
lamint annak el6irdsa, hogy a kornyezeti elemet haszndlé dontési szabadsiga
mikor terjed ki a helyi viszonyokhoz valé adapticiéra, a konkrét tevékenységek
kivalasztisira, illetve mikor kell azok meghatdrozasihoz hatésagi eljarast
kezdeményeznie, s tevékenységét a hatdsigi hatirozatban foglaltaknak meg-
felel8en folytatni.

Ezzel szemben a mez8gazdasdgi timogatisok kovetelményei konkrét te-
vékenységeket irnak elg, olyan tevékenységeket, melyeknek valé megfelelés
szinte automatikusan magdval hozza a kivint eredmény elérését is. A tevé-
kenységekre vonatkozé szabélyok konkréttd tétele sorin meghatirozzak, hogy
a mezGgazdasigi termeld hol, mit, mikor, hogyan végezhet. Igy keriilnek a
kovetelmények kozé a kiilonbozd lejtésszogek, a termesztheté névények
fajtdjanak és mindségének meghatdrozisa, hogy a vetésvilté sordn milyen
novények kovethetik egymast, és milyenek nem, hogy hiany magot kell elvetni
egy hektdron, hogy milyen fajta kaszdl6eszkozt valaszthat a gyep kaszéldsakor,
milyen jellegd, illetve mennyiség( hatéanyagot hasznilhat egy hektdron a
talaj javitisihoz, milyen hatéanyagu névényvédé szert haszndlhat, hiny
méteres véd@savot kell kialakitania a vizek partjaitdl, 1étesitményektél, az
dllatokat milyen méret( és milyen falazatd helyen tarthatjik, és sorolhatndnk
tovabb. A kévetelmények mogott altaldban tudomanyos eredmények dllnak,
ahol a tevékenységet és annak kornyezeti hatdsit vizsgaljak, és rogzitik a kettd
kozotti kapesolatot. Az unids jogra épiils hazai szabilyozis megalkotdsakor
ezért nem mindegy, hogy milyen tudomanyos eredmények azok, amiket a
jogalkoté figyelembe vesz, mennyire van tekintettel a hazai kérnyezeti, gaz-
dasdgi és tarsadalmi viszonyokra, a kiilénb6z6 teriileti eltérésekre, azokra,
amiket a hatésigok dontéseik sordn figyelembe vesznek.

A mez8gazdasigi timogatdsok konkrét kovetelményei latszélag a hatésagi
hatdrozatok tartalméhoz hasonléak, a valésigban azonban ezek nem az élta-
linos kévetelményeket a helyi viszonyokhoz igazité egyediesitett elSirdsok,
hanem az adott tdimogatds mindenkire vonatkozé feltételrendszerének részei,
tovabbi csak egy résziik kdtelezd, ugyanis tobb olyan timogatis is van, ahol a
felsorolt kévetelmények, j6 gyakorlatok koziil a mezégazdasigi termeld sza-
badon vélaszthat. A timogatis rendszerében jellemzéen mér nem azt vizsgiljak,
hogy az adott tevékenység megfelel-e az dltalinos kévetelményeknek, hanem
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azt, hogy magit a timogatds feltételeként meghatirozott, mindenkire vo-
natkozé konkrét elSirdsokat a gazda teljesiti-e. Ha nincsen a tdmogatdson
belil semmiféle utalds az 6koldgiai adottsigokhoz valé igazoddsi kotele-
zettségre, akkor ez azt jelenti, hogy a timogatast a gazda akkor is megkap-
hatja, ha az 6koldgiai adottsdgokat figyelmen kivil hagyja, feltéve, hogy
teljesitette a timogatdsban rogzitett tevékenységeket. Ebbdl a szempontbdl
a timogatisi feltételek az dltalanos kévetelményekhez képest egyrészt szi-
kitést eredményeznek, mdsrészt elveszik az altalanos szabdlyozds rugalmas-
sdgit, helyi viszonyokhoz valé adaptdlhatésigit, mert a gazddnak az elsédleges
célja az lesz, hogy a szdmdra kedvezd és ezért villalt feltételeket teljesitse,
még akkor is, ha azok az adott kériilmények kézott nem képesek hozni a
t6lik elvirt eredményt.

A timogatidsi feltételek kozott az okoldgiai adottsigokra valé utalds nem
jellemz6. Ez aldl kivételt képeznek azok a timogatdsok, amelyek valamilyen
konkrét természeti érték, faj vagy élShely védelmét szolgiljak. A konkrét
kovetelmények ebben az esetben bar mindenkire egyarant vonatkoznak, mégis
egyediek annak kévetkeztében, hogy egy adott faj vagy él6hely jellemz8ihez
igazodnak. Mis feltételeket kell példdul teljesiteni a Natura 2000 halézathoz
tartozé gyepek tdimogatdsdnak elnyeréséhez, mint az azon kivil 4116 gyepek
tamogatasindl. Mig a timogatdsok a domborzati viszonyokat is figyelembe
veszik, ugyanakkor példdul nincsenek kilén tdmogatasi feltételek annak
irdnyitdsdra, hogy vizigényes novényeket csak olyan teriileteken termesszenek,
ahol a sziikséges viz mennyisége és mindsége rendelkezésre 4ll, vagy a gyenge
mindségi teriileteket ne vonjik be a névénytermesztésbe, a belviz jarta terd-
leteken keriiljék azoknak a novényeknek a termesztését, amelyek nem téirik
a tertilet idészakos vizboritottsigit. A tertiletek agrodkolégiai potencidlja
nem befolyédsolja a teriiletalapi tdmogatdsokhoz valé hozziférést, ahogy a
termeléshez kotott timogatdsok esetén is a feltétel jellemz8en csupdn az, hogy
a gazda bizonyitsa, hogy a hektarra el6irt vetémag- vagy t6szammennyiséget
kijuttatta, és azt mdr nem vizsgilja senki, hogy az agrodkolégiai adottsigok
alapjin az a teriilet alkalmas-e annak a névénynek a termesztésére vagy sem.
S ha a feltételek kozott hozamminimum-el6iras is szerepel, akkor azt a ho-
zamot el lehet-e érni a talajok vagy a vizkészletek dllapotinak romldsit okozé
talajjavité beavatkozds vagy talajmivelés, illetve fokozott névényvéd@szer-
hasznilat nélkal.

A mezdégazdasigi timogatdsok konkrét kovetelményeihez hasonlé szabd-
lyokat természetesen a timogatasi rendszeren kiviili jogszabdlyok is tartal-
maznak. Ilyen példdul a vizek mezdgazdasigi eredet( nitritszennyezésének
megakadilyozisit, csokkentését szolgalé 59/2008. (IV. 29.) FM rendelet.
Mig a Tftv. 42. §-a a tipanyag-gazdilkodds altaldnos elveit fekteti le, addig
az FM rendelet egészen konkrét el6irdsok betartisit kéveteli meg, kitérve
arra, hogy hol, mikor milyen triagya helyezhetd ki. Ahogy a Stratégia is jelzi,
e szabilyok megfelelnek a JFGK 2. szdmu szabélyainak (Stratégia 241.).
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A fentiek alapjin azt dllapithatjuk meg, hogy a gazdik magatartisit egyrészt
a mezGgazdasigi timogatdstdl figgetlen jogszabalyok szabjik meg, masrészt
a timogatdsok rendjét meghatdrozé jogszabalyokban rogzitett feltételek. A két
rendszer egymashoz valé viszonya nem teljesen ellentmonddsmentes. Bér a
Stratégia a két rendszer egymdsra épiilését mutatja be, azonban ha a gazdik
és az dllami szereplSk kozotti jogviszonyt nézzik, akkor inkdbb parhuzamos-
sagrol beszélhetiink, hiszen mas rendszerben és mds szempontok alapjan
torténik a magatartdsok értékelése. A timogatdson kivili jogviszonyokban a
jogszabalyok be nem tartisa a mezdgazdasdgi termelS magatartasit jogellenessé
teszi, és a kiilonbozd térvényekben a jogellenes magatartishoz fiz6tt negativ
jogkovetkeményeket, koztitk birsigtizetési kotelezettséget von maga utin,
addig a timogatdsokhoz kapcsolt konkrét kovetelmények betartisdért a me-
z8gazdasigi termel$ timogatdst vehet igénybe, és ha nem tartja be a szab4-
lyokat, akkor e ténynek a timogatdsra val6 jogosultsdgara lesz csak hatdssal.

Kiemelendd, hogy a két eszk6z szankcionaldsi rendszere még akkor is
kulonb6zs, ha menete litszolag hasonls. A negativ jogkovetkezmény alkal-
mazdsdnak mindkét esetben feltétele, hogy az Ggyben eljaré hatdskorrel
rendelkezd hatésig megdllapitsa az el8irdsoknak valé meg nem felelést, majd
a jogszabilyban rogzitett, a meg nem felelésre vonatkozé szempontok alkal-
mazdsival megéllapitsa a magatartissal szembeni szankciét. Kiemelendd
ugyanakkor, hogy amennyiben valaki nem teljesiti a timogatasi szerz8déshez
ko6t8d6 eldirasokat, az még nem feltétlendl jelenti azt is, hogy magatartisa
egyuttal kozigazgatisi jogi szempontbdl is jogellenes lenne; az az el8irds
jellegétdl fugg. Ha bizonyitani tudja, hogy az dltalinos kévetelményeknek
egyébként megfelelt, és a jogszabdlyi kételezettségének mds mddon, de eleget
tett, akkor tevékenysége nem lesz jogellenes. Azonban ez a kérdés a timogatdsi
szerz8dés ellendrzésekor alapvetSen fel sem meril, hiszen az ellenérzés ki-
fejezetten a kotelezGen betartands, illetve a vallalt feladatok teljesitésére terjed
ki, és nem arra, hogy a timogatisi szerz8déstél fiiggetlenil a jogszabélyi
kovetelményeket betartotta-e, és hogyan.

JelentGs kilonbség van a két rendszer kzott abban is, hogy a teljesitéshez
kinek mikor és mit kell bizonyitania. A mez3gazdasigi elSirdsoknak valé
megfelelés bizonyitdsa éves kotelezettség, a kifizetés feltétele, és a bizonyitds
eszkozeit, azok nyilvantartdsi szabélyait a timogatisi elSirdsok rogzitik. Szem-
ben a hagyomanyos kézigazgatasi eszkézzel, ahol ha a tevékenység végzése
nem engedélyhez kotétt, akkor jellemzéen nem minden eléirdsnak valé meg-
felelés bizonyitdsét irja el8 a jogszabaly, és jellemz&en nincsen olyan hatéridg,
amely a hatdsdgi ellendrzést és szimonkérést mind a gazddk, mind a hatésig
szamdra kotelezettséggé tenné. A magatartdsokat meghatirozé szabélyok
betartisa szempontjabol kiemelt jelentdsége van ugyanis annak, hogy az ellen-
6rzés a hat6sig kotelezettsége-e, vagy sem. Mint arra utaltunk, vannak olyan
konkrét el8irdsokat tartalmazé jogszabélyok, amik megfeleltethetSk a timogatisi
szerz8dés elSirasainak. A kovetelmények betartisa a két rendszerben mégis
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mds lesz, ha az egyik esetben a gazdinak nem kell az ellendrzéssel szdmolni,
mig a masik esetben igen, mert az a hatésig kotelezettsége, sét az ellendrzés
pozitiv eredményétdl fiigg a timogatds kifizetése.

Az ellen6rzés médjat mindkét eszkoznél meghatirozzak, azonban e kettd
nem feltétleniil azonos. A mez8gazdasigi kifizetések egyszerdsitését, a gazdik
adminisztriciés terhének csdkkentését szolgdlé rendelkezések azok, amik az
ellen8rzések alapjul szolgdlé adatok folyamatos bevitelét irjak el8 a kdzponti
nyilvintartdsi rendszerekbe, s amikor a helyszini szemle helyett a hat6sagi
dontés a tavérzékelés eredményeire épul. A tavérzékelés sordn észlelt adatok
alapot adnak arra, hogy a hatdsig jelezze, ha a gazdik altal megadott vallalisok
és a teljesités kozott az észlelt adatok alapjan kilénbség mutatkozik. Ez a
rendszer a gazddktdl nagyobb nyilvintartasi fegyelmet igényel, ugyanakkor
felgyorsithatja a teljesités értékelését és a kifizetéseket. Megjegyzendd, hogy
ugyanakkor egészen részletes szabdlyok vonatkoznak a teljesités igazoldsira,
amik kiterjednek nemcsak a kilonb6z8 szerz8désekre, szallitélevelekre, hanem
akdr a csomagolbanyagok, cimkék megdrzésére is.

A mezdgazdasigi timogatds eltéré hatismechanizmusinak oka, hogy a
taimogatds célja nemcsak bizonyos magatartdsok elérése, hanem a mez8gaz-
dasigban dolgozdk jovedelmének kiegészitése. Ez a kérdés részletesen késgbb
a célok kozott kertl eld.

111.2.3 A mezGgazdasagi tamogatasok hatésa

A mez8gazdasdgi timogatdsokra vonatkoz6 szabilyozds hatdsdnak értékelé-
sekor az értékeld keretek alkalmazasdval és a szabdlyozas logikdjat kovetve a
vizsgilat az alibbi kérdésekre terjedt ki: (i) milyen célkitizések elérését
szolgiljak a timogatdsok; (ii) milyen tevékenységek azok, amik timogatisban
részestilhetnek; (iii) ki és milyen feltételek mellett juthat a tdimogatashoz; (iv)
mely timogatdsok jirnak negativ hatdssal, és azokat az 1-14. kategéria alapjin
milyen tevékenységek okozzak.

(i) Milyen célkitlizések elérését szolgaljak a tamogatasok?

A mez8gazdasigi timogatdsok feltételrendszere az unids altalinos célkitizé-
seket megvaldsité egyedi célkitizésekhez kapcsolédnak (2021/2115/EU
rendelet). A fenntarthatdésigot jellemz8 gazdasigi, kornyezetvédelmi, tirsa-
dalmi hdrmas altaldnos célkit(izésbdl az elsé jelzSk (intelligens, versenyképes,
reziliens, diverzifikalt) hasznalatdval hatirozza meg a mez3gazdasigi dgazat
fejlesztésével szembeni elvardsokat a hosszu tavi élelmezésbiztonsdg érdekében.
A masodik célkit(izés az Unié kornyezetvédelmi és az éghajlattal kapcsolatos
kotelezettségvallaldsainak teljesitését szolgalja. Mig a harmadik célkittizéssel
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a vidéki élet megerdsitését kivanja elérni. Az egyedi célkitlizések lényegében
e harmas célkitzést bontjik ki, kézéppontba helyezve a legfontosabb kérdé-
seket (5. és 6. cikkek). Ha ezeket a célkittizéseket az 6koszisztéma-szolgéltatds
keretbe illesztjiik, és megnézziik, hogy hogyan kapcsolhatdék dssze a természet
nyujtotta dkoszisztéma-szolgdltatisokkal, akkor azt dllapithatjuk meg, hogy
a gazdasigi egyedi célkittizések (6. cikk (1) bek. a), b) és ¢) pontok) az ellité
szolgiltatdshoz kapcsolhatok. Az élelmiszer és egészség kapcsolatit hangsa-
lyoz6 i) pont részben a szabilyoz6 és fenntartd, részben az elldté szolgéltatds
korében értelmezhetd. A tirsadalmi célokat nevesitd h) és g) pontok a kulturalis
szolgiltatisok kozil az identitds erésitéséhez dllnak a legkézelebb. Mig az
f) pont, melynek célja az 6koszisztéma-szolgaltatisok gyarapitdsa — anélkiil,
hogy konkrétan nevesitené barmelyik csoportot vagy akir egy dkoszisztéma-
szolgiltatdst is —, mindegyikhez kothets. (Az egyedi célkitizések és az
okoszisztéma-szolgiltatdsok kozotti kapesolatot a 6. melléklet 1. tibldzata
tartalmazza.)

Ha az egyedi célkittizéseket az érték-keretbe helyezziik, akkor latvinyosan
mds képet kapunk, hiszen itt mdr csak a kornyezeti célkitiizések jelenithetdk
meg, azok, amik kifejezetten emlitik a védendé értéket vagy annak valamely
elemét. Ha a legnagyobb kort elérd teriiletalapi tdmogatisok — a jévedelem-
alapu és -kiegészité mezdgazdasigi tdimogatisok — elnyerésének feltételrend-
szerét, a feltételesség kovetelményeit nézziik, akkor az lithaté, hogy a timo-
gatdsok milyen konkrét szabalyokon keresztiil kivinjak elérni az értékek védelmét
(6. melléklet, 2. tablizat).

(i) Atamogatasban részesiil6 tevékenységek

Amikor arra a kérdésre keresstik a vilaszt, hogy milyen tevékenységek azok,
amik tdmogatdsban részesiilhetnek, nem hagyhatjuk figyelmen kivil a be-
avatkozdsi lehetSségeket, azok céljit és alapjit (teriiletalapusagit, termeléstdl
fuggetlen vagy fliggd voltat, melyik pillérhez tartozik). A tertiletalapu kifi-
zetések kozil az alapszint( jovedelemtimogatis (BISS), a kiegészitd jovedelem
(CRISY), illetve a fiatal gazddk timogatdsa sordn az elsé szempont nem az,
hogy milyen tevékenységet folytat a mez8gazdasigi termel8, hanem az, hogy
egyaltalan hajlandé-e mez8gazdasdgi termeléssel foglalkozni, hiszen kimu-
tatott tény, hogy a mezégazdasigi tevékenységekbdl szdrmazé jovedelem
sokkal alacsonyabb a t6bbi dgazathoz képest (11. dbra), illetve a mez8gazdasigi
tevékenységet végz8 lizemek a kozvetlen timogatds nélkiil sokkal nagyobb
ardnyban lennének veszteségesek (12. dbra).
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11. dbra. A mezdgazdasdgi jovedelmek és nemzetgazdasdgi szinten jellemzd dtlagos
munkabérek viszonya Magyarorszdg EU-csatlakozdsdt kivetden

Forrds: Magyarorszdg KAP (2021): 419, (Az AKI EUROSTAT adatok alapjdin

készitett szdmitdsa)

12. dbra. Veszteséges mezbgazdasdgi iizemek ardnya Magyarorszdgon,
termelési irdny szerint (2019)

Forrds: Magyarorszdg KAP (2021): 420, (Az AKI tesztiizemi rendszer
adatbdzisdra alapozott szdmitdsai)
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A jovedelemkiilonbségek kovetkezményeként a mezSgazdasigi termelést
folytatok kozott egyre kevesebb a fiatal (40 év alatti), mikozben az idésebb
generdci6 (65 év feletti) létszima tovabb né; ezt igazoljak a KSH 2023-as
elézetes adatai (13. 4bra).

13. dbra. A gazdasdgiranyiték megoszldsa életkor szerint
Forrds: KSH Agrarium 2023. elozetes adatok, 3. dbra.

A jovedelemjellegii timogatisok ezt az egyenlétlenséget kivinjdk elsésorban
egyensulyba hozni, és kiilon a fiatalokat is megszélitani, jelezve, hogy a tir-
sadalom szdmdra fontos lenne, ha ezen a teriileten dolgoznanak. Ugyanakkor
a mez8gazdasigi timogatdsok kornyezetre gyakorolt hatdsira tekintettel ma
mar nem elég pusztin a mezdgazdasigi teriilet megmiivelése vagy a mez8-
gazdasigi tevékenység folytatisa. Az alapszinti jovedelem, illetve a kiilonb6z6
okokra visszavezethet§ jovedelemkiegészitd tdimogatdsokra valé jogosultsig
feltételei kozott megjelentek alapvetd kornyezeti elvirdsok a feltételességi
kévetelmények formajiban. Ezért azt mondhatjuk, hogy az elsé f6csoportba
azok a tevékenységek tartoznak, ahol a mez8gazdasigi teriiletek megmivelését
a feltételesség elSirdsainak megfelel§en folytatjak.

A misodik f8csoportba azok a mezdgazdasdgi tevékenységek tartoznak,
amelyek a mezdgazdasigi termelés valtozdsit, javuldsat kivanjdk elérni. A ja-
vulds tobbféle lehet, javithatja a gazdasdg versenyképességét, hatékonysdgit,
csokkentheti a negativ kdrnyezeti hatdsokat, javithatja a kérnyezet allapotit,
okoszisztéma-szolgaltatisait, kedvezd tarsadalmi hatdsokat valthat ki, meg-
erésitheti a vidéki élet tarsadalmi, gazdasdgi alapjat.

A harmadik f8csoportba azok a timogatisok tartoznak, amik nem magét
a mezdgazdasigi tevékenységet, hanem a tevékenység folytatdsihoz sziikséges
feltételek megteremtését timogatjak.

A Stratégia alapjin minden tdmogatisnal beazonosithatd, hogy alapvetSen
melyik fécsoportba tartozik. A timogatdsok részben egymadsra épiilnek,
amennyiben a feltételek kozott szerepel, hogy csak olyan mezdgazdasigi
termel$ kaphat a mdsodik vagy harmadik f6csoportba tartozé timogatdst,
akinek az els6 f6csoportba tartozé teriilete van.
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(i) Ki és milyen feltételek mellett juthat a tamogatashoz?

Az els§ fécsoportba tartozé teriiletalapd taimogatashoz a feltétel a HMKA
és a JFGK kovetelményeinek teljesitése. A JFGK-szabalyok az uniés jog
el6irasaira utalnak, ami irdnyelv esetén a hazai atvétel szabdlyait jelenti.
A mez8gazdasdgi termelSnek véllalnia kell, hogy a feltételességi szabalyokat
betartja, melyek hdrom £8 teriiletet érintenek: (i) az éghajlatot és a kornyezetet,
kiemelve a vizet, talajt és az okoszisztémik biolégiai sokféleségét; (ii) a koz-
egészségligyet és novényegészségligyet; (iii) az dllatjélétet. A tdmogatdsi
rendelet (2021/2115/EU rendelet) II1. melléklete a hirom teriilethez kapcso-
16d6an sorolja fel a 9 HMKA- és a 11 JFGK-el6irast. A HMK A-elirasok
kivétel nélkiil az els8 tématerilethez tartoznak, mig a JEGK-el6irasok koziil
négy az els6hoéz, négy a masodikhoz és hdrom a harmadikhoz kétédik.
(Megjegyzends, hogy a Stratégia, illetve az SKV is a HMKA, illetve a JFKG
roviditéseket felviltva hasznaljak az angolbdl szirmazé bettiszavakkal (GAEC:
good agriculture and environmental conditions, illetve SMR: statutory manage-
ment requirements). A tagéillamok feladata az volt, hogy a III. mellékletben
meghatirozott elSirdsokat a hazai viszonyokhoz igazitsik. A magyar szabé-
lyozast a 14/2023. (IV. 19.) AM-rendelet (a tovabbiakban: feltételességi rendelet)
tartalmazza. )

Az elemzéshez a hazai HMKA- és JFGK-kovetelményeket be kellett il-
leszteni az érték-keretbe. Tekintettel arra, hogy az el6irdsok kozott az anyagi
jogi kévetelményeken tul adminisztrativ, elsGsorban a kiilénb6z4 nyilvin-
tartdsok vezetésére vonatkozé szabélyok is vannak, azok jellemz8en a védend6
kornyezeti elem mellé keriiltek. A JEGK-kovetelmények kozott tobb olyan
kévetelmény is van, amelyek bar a kiilonb6z6 tevékenységekhez kothetdek,
azonban a két értékels keretbe egydltalin nem vagy csak néhdny pontjukban
illeszthetSek. Ezek kozé tartoznak az élelmiszer-biztonsig (JFGK 5), az egyes
hormon- vagy tireosztatikus hatdsi anyagokra és -agonistikra vonatkozé
telhaszndldsi tilalom az dllattenyésztésben (JFGK 6), az dllatjéléti szabalyok
koztiik a borjak védelme (JFGK 9), a sertések védelme (JFGK 10), a mez6-
gazdasigi haszonallatok édltalanos védelme (JEGK 11). Az éllatjoléti szabédlyok
alapvetden a haszondllatok ,él6helyének” kialakitdsdra és fenntartdsdra,
ideértve az allatstirdséget is, a takarmdnyozdsdra és vizelldtisira, az egyedek
csonkithatésdgira, az dllatok egészségmegérzésére, etoldgiai jellemzGik fi-
gyelembevételére vonatkoznak. Ezek kézott olyan minimélis kévetelmények
taldlhaték, mint a sériilést nem okozé burkolatok, a teljes sotétségben tartds
tilalma, elég hely ahhoz, hogy a csoportosan tartott allatok egyidében lefe-
kiidhessenek, a takarmanyhoz és ivévizhez a szikségleteik szerint hozzédfér-
hessenek, mozoghassanak. Mindez arra utal, hogy az llattarték koz6tt vannak
olyanok, akik az 4llatokat nem tisztelik, és nem él8lényként, hanem csupin
jovedelmet hozé tirgyként kezelik Sket.
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A HMKA- ¢s JFGK-el6irasok érték-keretbe illesztését a 6. melléklet 2.
tabldzata tartalmazza. A feltételességi rendelet mellékletei az egyes kovetel-
ményekhez rendelten felsoroljdk azt, hogy az ellendrzés sordn az el8irdsok
teljesitését mire vonatkozéan kell vizsgdlni, mit és hogyan értékelnek. A kap-
csolatokat ezért erre is tekintettel az alapjin hatiroztam meg, hogy maga a
kévetelmény teljesitése, illetve részbeni vagy teljes meg nem felelés esetén
— figyelemmel a szakirodalomra — mely értékelemre lehet hatédssal, figgetleniil
attél, hogy a kévetelményt a jogszabaly melyik csoportba sorolta.

A feltételességi szabdlyok alapvetéen hirom csoportba sorolhatok: (i) ti-
lalmak, (ii) korlatozasok, (iii) a tevékenység folytatdsira vonatkozé feltételek
meghatdrozisa. A tilalmak és a korldtozdsok kozott elsédlegesen az a kilonbség,
hogy az adott tevékenység dltaldban tiltott vagy csak bizonyos feltételek
megléte esetén engedélyezett. A védett allatfajok zavardsa, dltaliban az dllatok
karositasa, kinzdsa stb. mindig tilos, ezért az ilyen jellegi el6irdsok a tilalmak
kozé tartoznak. A korldtozdsok kézé azok az eldirdsok sorolandék, amelyek
meghatirozzak, hogy mely esetekben, feltételek meglétekor nem lehet a te-
vékenységet folytatni. A korlatozasok kozott tobbnyire idébeli korldtokat (pl.
trigya kijuttatisinak idébeli korldtja), térbeli korlatokat (pl. mit lehet tenni
a védelmi sdvokon belil, kiilonb6z6 szogi lejtékon), mennyiségi korlatokat
(pl. kijuttathaté nitrogénhatéanyag-mennyiség) taldlunk. A (iii) kategériaba
tartozé elbirdsokat bar korldtozasként is értékelhetnénk, inkabb 6n4llé cso-
portként érdemes nevesiteni Sket tartalmuk miatt, hiszen a tevékenységekre
dltalanosan betartand6 kovetelményeket hatdroznak meg, amik azt irjik elg,
hogy magit a tevékenységet hogyan lehet folytatni (pl. a novényvéds szer
cimkéjén 1évé elSirasokat be kell tartani).

A fenti kategéridba sorolhatdk a teriiletalapi timogatds, a jovedelemkie-
gészit$ timogatis és az onként vallalhaté agrodkolégiai program (AOP)
elirdsai is. Az el6irdsok alapjan megallapithatd, hogy milyen jellegl mez8-
gazdasigi tevékenységek azok, amiket a kdvetelményrendszer érint, illetve
az, hogy az AOP a nevesitett 1-14. kategéria koziil melyikre vonatkozik, és
hogy az AOP stratégiai ismertetése alapjin mely értékhez, illetve okoszisz-
téma-szolgaltatishoz kotédnek. A 4. melléklet 3. tablizata az AOP-rendel-
kezések értékvédelmi szerepét mutatja be, mig az 6koszisztéma-szolgiltatds
elismerését a 4. melléklet 4. tdbldzata mutatja. A besoroldsok alapjaul a fel-
dolgozott szakirodalom szolgilt, ugyanakkor a tiblizatok csak azokat a
kapcsolatokat tiikrozik, amelyek az AOP-leirdsbél kozvetleniil kovetkeznek.
Ahhoz, hogy az AOP kapcsolata bemutathatévé viljon, az AOP szovegét
el6szor meg kellett feleltetni a két értékeld keretnek, illetve a vilaszthaté
gyakorlatokat az 1-14. kategdria tevékenységeinek. A 4. mellékletben szerepls
1. és 2. tabldzatok e két megfeleltetést tartalmazzak.

Megjegyzendd, hogy e megfeleltetési tiblizat nem tartalmazza azokat az
okoszisztéma-szolgaltatisokat, illetve értékelemeket, amik nevesitése az AOP
leirdsabdl kimaradt, pedig a tevékenységekhez kozvetleniil kotédnének.
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Példaként emlithet a talajzsarolds csokkentése, mely a stratégia alapjan elséd-
legesen a talajvédelmet és a talaj kilonb6z6 védend§ értékeit érinti, mikézben
ez a vilaszthaté gyakorlat erdsiti a természet anyagi szolgdltatdsait — az
élelmiszer-, biomassza alapu tizemanyag-, illetve nyersanyagtermelést —, illetve
a természet édesvizek minGségét szabélyozé okoszisztéma-szolgdltatisit, s
a vizek mindségét is védi, tovibbd hozzdjirul a felszin alatti vizek utinpét-
l6dédsihoz is. Ugyanakkor kiemelends, hogy az AOP vilaszthaté gyakorla-
tainak leir6 szévege a jelzett 6koszisztéma-szolgaltatdsok létezésének elis-
merését jelenti.

A viélaszthaté gyakorlatok kozott mivelési dgakhoz — szanto, gyep, tltet-
vények — tartozé tevékenységek kozott kilonbség van, mely alapveten a
tertilet névényallomanyabdl, illetve hasznositisibdl kovetkezik. A talajfedést
el6iré mivelési médok vagy a talajjavitds érdekében hasznalhaté anyagok
eléirdsa a szantokra és az iiltetvényekre vonatkozik, mig a legeltetésrél, ka-
szdalasrol sz6l6 rendelkezések a gyepekhez tartoznak. Ha az érték-keretet
nézziik, akkor jél lithat6, hogy az el8irdsok k6z6tti kiilonbség nemcesak abban
ragadhaté meg, hogy mely mivelési 4ghoz tartoznak, hanem abban is, hogy
mely értéknek, illetve elemének a védelmét kivanjék szolgilni. A gyepekre
vonatkozé rendelkezések kivétel nélkil segitik a biodiverzitds védelmét, mig
a szantok és iltetvények talajjavité rendelkezései a talajok védelméhez jarulnak
hozza. A mivelési médok j6 gyakorlatai pedig a talajok védelme mellett a
vizek védelmét is el6mozditjdk.

Amikor a tevékenységeket az 6koszisztéma-szolgaltatds keretbe helyezziik,
akkor lithatévd vilik, hogy az él6hely fenntartdsa mint szabélyozé/fenntarté
6koszisztéma-szolgéltatds nemcsak a gyepekre vonatkozé jé gyakorlaton
keresztiil érvényesiil, hanem mindazokon keresztil, amelyek a termesztett
névények diverzifikacigjat, illetve a kiilonboz6 tipusa éléhelyek fennmaradésat
segitik a szdnt6- és ultetvényteriileteken is. A beporzék védelmében kulcs-
szerepet tolt be, hogy milyen névényvéds szert lehet hasznalni. Ugyanakkor
az emberek szdmara karos él6lények populiciéjinak szabilyozasiban — ami
a novényvédelem célja — a n6vényvéds szerek hasznédlatin tul szimos mds
eszkoz (talajjavitds, termesztett novények diverzifikdciéja, legeltetd dllattartds)
is megjelenik, felhivva a figyelmet az integralt novényvédelem lényegére és
jelentéségére. A talajjavitds eszkoztirdnak és technoldgiai megolddsainak
kivalasztidsa nemcsak a talajképz8dés és talajvédelem szabilyozé funkciét
befolyasolja kozvetlenil, hanem a természet levegdminGség-szabalyozé szol-
galtatdsat is. A kilonbo6zé talajmivelési médok meghatirozé szerepet toltenek
be a szénmegkotés alakuldsiban s ezen keresztiil a természet éghajlat-szaba-
lyoz6 szolgiltatdsinak hatékonysigiban. A természetnek az édesvizek mi-
néségének szabalyzdsiban betoltott szerepét és hatékonysdgit meghatdrozé
médon alakitja, hogy az adott tertileten van-e talajtakaré névényzet, milyen
a termesztett névények diverzifikiciéja, milyen mdvelési médot — beleértve
a n6évényvédsszer-haszndlatot is — alkalmaznak. A talajtakarést, er6zié elleni
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védelmet, védett tdji elemeket, pihentetést, kevesebb novényvéddszer hasznélatit
magaban foglalé mivelési médok, a miitrigya hasznalatét felvilté kiilonb6z6
kondicional6 szerek segitik a természet talajképzddési, talajvédelmi szolgdl-
tatasat. Az AOP a vilaszthat6 j6 gyakorlatokban kiemeli azokat a tevékeny-
ségeket, amelyek javitjdk a talajpotencidlt, azaz névelik a természet ellaté
okoszisztéma-szolgéltatisit, a mezdgazdasigi terményeket, igy az élelmiszer-
termelést, a biolizemanyag vagy egyéb nyersanyag el@éllitisit. E kapcsolat
megjelenése kiilondsen fontos, hiszen jellemz8en az a vélemény, hogy a kor-
nyezeti szempontok érvényesitése koltséges, és terméskieséssel jar.

A fentiek 0sszegzéseként azt mondhatnank, hogy a jovedelemalapu és a
kiegészit6 jovedelmi timogatisok a kotelez6 feltételességi elGirdsokra, illetve
az 6nkéntes AOP-re tekintettel a természeti értékekre pozitiv hatistak,
azonban ezt a megallapitist részben céfolja a Stratégidhoz készult SKV.

(iv) Mely tdmogatasok jarnak negativ hatassal, és azokat
az 1-14. kategéria alapjan milyen tevékenységek okozzak?

Az alibbiak a védendd értékekre tekintettel az els6 csoportba tartozé tdmo-
gatisok feltételrendszerének elemzési eredményét mutatjik be, melynek
osszesitését a 3. melléklet 3. tabldzata tartalmazza.

A mez8gazdasigi timogatisok kornyezeti szempontu értékelését szakértsi
csoportok kozremikodésével végezték el. A szakértsi véleményeket, eredmé-
nyeket 6sszegz6 SKV-jelentést az érintettek, koztik a kidolgozasaért felel6s
minisztériumok is elfogadtik. Az SKV-vizsgilat 7 témakorben elemezte a
taimogatdsokat: (i) Fenntarthaté mezdgazdasig, egészségvédelem és igazsi-
gossdg; (i) A talajmindség védelme, talajer6zié megelzése; (iii) Felszini és
felszin alatti vizek védelme; (iv) Eghajlatviltozds mérséklése, alkalmazkodas,
energiahasznalat; (v) Bioldgiai sokféleség és 6koszisztéma-szolgaltatisok; (vi)
Téj megdrzése, téji elemek és kulturalis 6rokség védelme; (vii) Levegdmindség,
hulladék, korforgasos gazdasdg, zaj- és rezgésvédelem. Az értékelési szem-
pontok beillesztése az 6koszisztéma-szolgaltatds keretbe lathatévid tette, hogy
az SKV-t mely 6koszisztéma-szolgaltatisokra vonatkozéan végezték el, illetve
a kiilonboz8 szempontok mely szolgiltatisokhoz kapcesolédnak. Az 6sszesitd
tablazatot a 3. melléklet tartalmazza. A tabldzat jol illusztralja, hogy az
SKV-értékelés nem terjedt ki az anyagi javakat nyujté un. ellité szolgaltata-
sokra, bar ha a Bioldgiai sokféleség és az okoszisztéma-szolgdltatisok kategoriat
dltalinosan értelmeznénk, akkor az mindegyik csoporthoz, igy az anyagi
javakhoz is tartozhatna. Megjegyzends, hogy a tdimogatdsok célkitizései és
az 6koszisztéma-szolgaltatisok kozotti kapesolatok azonositisihoz alapul ez
a kiterjesztd értelmezés szolgalt. Az SKV esetében azonban a sziikebb értel-
mezés segitett, tekintettel arra, hogy az értékeléskor elsédlegesen a biolégiai
sokféleséget és az él6helyeket, a Natura 2000 hilézatot helyezték kozéppontba.
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A Bioldgiai sokféleség igy is megjelenik két szolgaltatdsnal is, hiszen a beporzis
mint szolgéltatds kozvetlenil a bioldgiai sokféleség megdrzését szolgilja. Az
SKV alapjan két olyan témateriilet van még, ami tobb szolgaltatishoz is
koéthets: a Fenntarthaté mez8gazdasig, egészségvédelem és igazsigossig,
valamint a T4j megdrzés, téji elemek és kulturalis 6rokség védelme. Ez utébbi
a kulturélis szolgdltatisok nyujtisit erdsiti.

A tdmogatdsokat a szakért6i csoportok aszerint értékelték, hogy azok
kornyezeti hatdsa pozitiv, semleges vagy negativ. A pozitiv és negativ hatisok
mértékét 1-6. pontig terjedd skdlan értékelték, mig a semleges hatdsd timo-
gatisok O pontot kaptak (SKV 2022: 69-70). A 3. melléklet 2. tibldzata a
teltételesség (kondicionalitds) értékelésén tul az SKV-bél azokat a timogatdsokat
emeli ki, amelyeket az SKV-t készit6 szakért6k negativ hatisinak mindsitettek
legalabb egy szempontbdl (SKV 2022: 245-247).

Az SKV értékelés kulonlegessége, hogy mikozben a feltételességi szabalyok
hatdsit pozitivan értékelték, tobb olyan timogatds is negativ értékelést kapott,
ahol a feltételesség kovetelményrendszerének betartdsa alapvets kotelezettség.

Az alibbi elemzés egyrészt azt emeli ki, hogy miért tekintették az SKV-szak-
érték a fent jelzett timogatdsokat negativ hatdsinak. Mdsrészt a kutatds
elemzékereteinek felhasznaldsaval feltdrja, hogy azok a tdimogatdsok mely
védend§ értéket, illetve elemét érintik, mely okoszisztéma-szolgiltatishoz
kothetSek, és az 1-14. kategériaba tartozé tevékenységek kozil melyik valt-
hatja ki a negativ hatdst, és melyek azok, amik a negativ hatds bekovetkezését
megel6zhetik.

A fentiekre tekintettel a timogatdsok elemzése minden esetben az alabbiakat
tartalmazza: a timogatis elnevezését, az SKV szakértéi dltal megfogalmazott
negativ értékelés Osszegzését (ideértve a szakértSk altal adott negativ pont-
szdmot), valamint annak bemutatdsit, hogy az elemzé keretek alapjin a ta-
mogatds mely védendd értéket és mely 6koszisztéma-szolgaltatist érinti, illetve
az SKV szakért6i szerint egyrészt a negativ hatédst kivalté, masrészt a megel6zést
szolgalé tevékenységek/tényez8k az 1-14. kategéria kéziil melyikbe sorolhaték.
Az alabbi elemzést a 3. melléklet 3. tabldzata osszegzi.

A fenntarthatisdgot elosegitd, alapszintii és dtcsoportositdssal nyijthato kie-
gészitd jovedelemtdmogatds: A szakértSk negativ értékelésének egyik lényeges
eleme volt, hogy a timogatdsi feltételek tovabbra is 6szténzéleg hatnak minden
mezGgazdasigi tertilet hasznositdsira, fiiggetlendl annak agrodkoldgiai poten-
ciljatdl, s a feltételek kozott nem szerepelnek olyanok, amelyek a gazdasigos
mivelésre alkalmatlan teriiletek hasznositdsit kedvezg irdnyba terelnék, segitenék
példaul a miivelési dg véltasat, a gyepteriiletek vagy vizes élGhelyek 1étrejottét.
Mikozben megerdsitést nyert, hogy mind a HMKA-, mind a JFGK-el6irasok
csokkenthetik a negativ hatdsokat, azokat a szakért6k mégsem tartottak
minden esetben elég szigorunak a pozitiv eredmények eléréséhez. Ez a véle-
mény részben a kordbbi zolditéssel kapcsolatos kedvezétlen tapasztalatok
alapjan fogalmazédott meg. A javaslatok a meglévé szabélyok szigoritisara,
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kiterjesztésére vonatkoztak, médositandé az erézié védelmét szolgdlé mivelési
mdédot, a talajjavitds sordn alkalmazhaté eszkozoket, illetve szorgalmaztik a
gazdalkodds intenzifikdciéjanak elkerilését szolgalé rendelkezések megfo-
galmazisit, ideértve a mivelési kotelezettség részbeni megszintetését, a
sziikséges talajvédelmi intézkedések megtétele mellett. A kritikai észrevételek
alapjdn az allapithaté meg, hogy a szakért6i vélemény szerint ezt a jovedelem-
tdmogatdsi beavatkozdst alkalmassd kellene tenni arra, hogy egyrészt azokat
tdmogassa, akik megfelel6 mingségi tertilettel rendelkeznek ahhoz, hogy azon
a kérnyezeti szempontok érvényesitése mellett a kiilonb6z8 céld névényter-
mesztés kapjon els6bbséget. Mdsrészt azokat timogassa, akik a mezdgazdasdgi
terliletet ugy hasznositjak, hogy azzal elsédlegesen a természet szabalyozé
okoszisztéma-szolgéltatisait erdsitik, javitjak, tdimogatjik. E megkiilonboztetés
nélkil a timogatds negativ hatdsainak megjelenése varhatd.

Az érintett kirnyezeti érték: a biodiverzitis (az él8hely, illetve taplalék az
életciklushoz igazoddan, él6helyek sokszintsége), a talaj (mennyisége, szer-
kezete, kémiai, fizikai tulajdonsdga, talajélet, talajfunkcid) és a vizkészlet
(vizminGség); érintett Gkoszisztéma-szolgdltatds: él6hely fenntartdsa, éghajlat
szabdlyozdsa, édesvizek min8ségének szabilyozasa, talajképz8dés és talajvé-
delem szabilyozisa.

Az SKV dltal nevesitett negativ hatdsokért feleldssé tehetd tevékenységek az 1-14.
csoportba tartozds szerint: a mivelési 4g valtisa 2, intenziv gazdalkodas 5, gaz-
dalkodis intenzifikiciéja 6, termesztett novények 7, tartott allatok 8, mivelési
méd 9, gépesités 10, talajjavitas 11, novényvédelem 12, talajmivelés 14; a negativ
hatds kivdltdsdinak megelozését szolgdlo tevékenységek az 1-14. csoportba tartozds
szerint: mivelési 4g 1 megtartdsa, mivelési dg valtdsa 2, extenziv gazdalkodas
4, termesztett novények 7, tartott dllatok 8, mivelési méd 9, gépesités 10, ta-
lajjavitds 11, névényvédelem 12, talajmivelés 14 megviltoztatisa.

Termeléshez kitott — teriiletalapii tdmogatds: A timogatis 6t teriletet
érint6 negativ megitélését (mindegyik esetben —1 pont) alapvetSen az adja,
hogy a szakért6k nem taldltak olyan rendelkezéseket, amelyek a termelés
intenzitisinak novekedését kizdrnak, illetve amik a teriilet agrodkoldgiai
potencidljit — a viz elérhetSségét — figyelembe vennék. Az intenzitisnovelés
karos hatdsit a megnévekvs mitrdgya-, illetve novényvéddszer-hasznélatban,
a jelent8sebb talajmivelésben littik. Megjegyzends, hogy az intenzitds
kapcsdn kritika nem érte azokat a feltételeket, amelyek a hektarra kijuttatott
mag mennyiségére, a telepitett tdszamra vagy minimumhozamra vonatkoztak.
A szakértSk kiemelt jelentdséget tulajdonitottak a vizek mennyiségi védel-
mének, a teriletek vizhdztartdsa és a termesztett novények kozotti kapcesolat
megerdsitésének. Bar itt is megerdsitést nyert, hogy a feltételesség kovetel-
ményeinek betartdsa a negativ hatdsokat cs6kkentheti, azonban azokat a
kedvezdtlen hatisok megel6zésére nem tartottik elégségesnek. A szakértsi
vélemények 6sszegzéseként az allapithaté meg, hogy e timogatishoz olyan
feltételrendszert kellene kialakitani, ami a termd&helyi adottsigokat, kiilonésen
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az ontozési céli hasznositdsra rendelkezésre 4116 vizkészleteket maradéktalanul
tigyelembe veszi.

Az érintett kirnyezeti érték: a biodiverzitis (él6helyek kozotti kapcesolat), a
talaj (szerkezete, kémiai, fizikai tulajdonsdga), a vizkészlet (viz mennyisége);
érintett okoszisztéma-szolgdltatisok: él6hely fenntartisa; leveg6mindség sza-
balyozasa; éghajlat szabalyozdsa; édesvizek mindségének szabilyozisa; talaj-
képzbdés és talajvédelem.

Az SKV dltal nevesitett negativ hatdsokért feleldssé tehetd tevékenységek az 1-14.
csoportba tartozds szerint: a mivelési dg 1, intenziv gazdalkodads 5, gazdilkodds
intenzifikdcidja 6, termesztett névények 7, mivelési méd 9, gépesités 10, talaj-
javitas 11, névényvédelem 12, 6ntézés 13, talajmivelés 14; a negativ hatds kivil-
tdsdnak megeldzését szolgdld tevékenységek az 1-14. csoportha tartoxds szerint: extenziv
gazdilkodis 4, termesztett névények 7, mivelési méd 9, gépesités 10, talajjavitds
11, névényvédelem 12, 6nt6zés 13, talajmiivelés 14 megvaltoztatdsa.

Termeléshez kotott — dllategységalapii tamogatds: A timogatis negativ
értékelést két tertiletet érintSen kapott: a viz és az éghajlat kapcsan (-1 és
-3 pont). Megjegyzendd, hogy konkrét okot a vizhez kototten az SKV nem
tartalmaz. Az éghajlatra gyakorolt negativ hatdsok kozott szerepel a szarvas-
marha-dllomédny metinkibocsdtisa, mely hozzdjirul az tiveghdzhatdsu gdzok
kibocsitdsinak novekedéséhez. A szarvasmarha-dllomany éghajlatra gyakorolt
hatdsinak megitélése azonban a szakértSk szerint sem egyszerd, hiszen a
szerves tragya hasznositisa éghajlatvédelmi szempontbél kedvezébb a mi-
trigya-hasznositdsnal. Bir az SKV nem emliti, az dllatok takarmdnyozasinak
is jelent8sége van, hiszen tudomdnyos kutatdsok igazoltak mdr, hogy a legel-
tetéses gazdalkodassal tartott dllatdllomédnyhoz kéthets szénmegkotés Gsszes-
ségében alacsonyabb a telepen tartott dllomanyndl.

Az érintett kirnyezeti érték: a vizkészlet; érintett okoszisztéma-szolgdltatdsok:
leveg8mindség szabdlyozdsa; éghajlat szabilyozdsa; édesvizek mindségének
szabélyozisa.

Az SKV dltal nevesitett negativ hatdsokért feleldssé tehetd tevékenységek az
1-14. csoportba tartozds szerint: tartott allatok 8, talajjavitds 11; a negativ hatds
kivdltdsinak megeldzését szolgdld tevékenységek az 114 csoportha tartozds szerint:
tartott dllatok 8, talajjavitds 11, mivelési méd 9 megviltoztatdsa.

Sz6lészeti-bordszati beavatkozdsok: A timogatis —1 pontos negativ érté-
kelést két témateriiletet érintSen kapott, az egyik a fenntarthatésig, a mdsik
a bioldgiai sokféleség. Az elsd a zoldsziirethez kotédik, amely azt jelenti, hogy
a nyar folyaman meghatirozott id3szak alatt a teljes termést még z6ld 4lla-
potiban megsemmisitik, elsédlegesen az dgazat piaci viszonyaira tekintettel.
A szakértSk szerint e tevékenység tdmogatdsa ellentétes a fenntarthatésag
fogalmaval, mert a zdldsziiret egyetlen kérnyezeti célt sem timogat, mikézben
a z6ldszireti dllapothoz valé eljutdsdig szdmos kérnyezeti terheléssel jaré
tevékenységet kell elvégezni, melyek kozil a névényvédelem kiemelends.
A bioldgiai sokféleség veszélyeztetését az uj telepitések timogatdsa jelenti
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a korabban felhagyott sz8l6iltetvényeken. A szakértSk kiemelték, hogy ezeken
a tertileteken gyakran jelentSs él6helyek alakultak ki, amiket az gj telepitések
lényegében felszimolnak. A kérdés alapvetSen az, hogy az él6helyet teremtd
szabdlyozé/fenntarté 6koszisztéma-szolgéltatas felvalthaté-e az ellité szol-
galtatdssal, és milyen szempontok szerint kell a dontést meghozni. E kérdésekre
a tdimogatasi feltételekbdl valaszt nem kapunk.

Az érintett kirnyezeti érték: a biodiverzitis (él6hely és tapldlék életciklushoz
igazodéan); érintett Gkoszisztéma-szolgaltatds: él6hely fenntartésa.

Az SKV dltal nevesitett negativ hatdsokért feleldssé tehetd tevékenységek az 1-14.
csoportba tartozds szerint: a mivelési 4g 1, az intenziv gazddlkodds 5, gazdal-
kodis intenzifikdcidja 6, termesztett névények 7, mivelési méd 9, gépesités
10, talajjavitas 11, novényvédelem 12, talajmivelés 14; a negativ hatds kivdl-
tdsdnak megeldzését szolgdld tevékenységek az 1-14. csoportba tartozds szerint:
mivelési dg véltdsa 2, extenziv gazdilkodds 4, termesztett névények 7, mivelési
méd, talajmiivelés 14 megviltoztatisa.

Allatjoléti tamogatds: Az Allatj6léti timogatds —4 pontot kapott a biolégiai
sokféleség témacsoportban. A timogatds negativ megitélésének alapja a kiilsg
és belsd é16skodsk elleni védekezés médjdra vezethetd vissza. A timogatis a
kémiai vegyszeres védekezést teszi lehet6vé a kiilsé él6skodbkkel szemben,
a kér6dzok belss él8skodéivel szemben pedig egy olyan szer, az Ivermectin
hasznilatit engedélyezték, mely a szakértSk szerint bizonyitottan karositja a
talajéletet és a rovarviligot. Ezt a megallapitdst erésitik Sands és Noll ered-
ményei, akik vizsgilataik alapjin megiéllapitottik, hogy az Ivermectint tar-
talmazé trigya bemosédassal negativ hatdssal van az édesvizekre, a talajéletre,
valamint a legel8k terméshozaméra (Sands—Noll 2022).

Az érintett kirnyezeti érték: a biodiverzitds, a talaj (talajélet); érintett oko-
szisztéma-szolgdltatdsok: él6helyfenntartas, talajképz8dés és talajvédelem, az
emberek szimara kdros él8lények populdciéinak szabdlyozdsa.

Az SKV dltal nevesitett negativ hatdsokért feleldssé tehetd tevékenységek az 1-14.
csoportba tartozds szerint: tartott dllatok 8, gépesités 10, talajjavitds 11, névény-
védelem 12; a negativ hatds kiviltdsinak megelozését szolgdld tevékenységek az 1-14.
csoportba tartozds szerint: tartott dllatok 8, talajjavitds 11 megviltoztatasa.

Mezégazdasdgi iizemek fejlesztése: A mezdgazdasigi izemek fejlesztését
szolgidlé timogatds vizvédelmi szempontbdl kapott —4 pontos értékelést. Nem
azért, mert a feltételekb6l mar most lathat6, hogy negativ hatdsa lesz, hanem
a vizvédelmi szempont teljes figyelmen kiviil hagydsa miatt.

Az érintett kirnyezeti érték: a vizkészlet (a nevesitett vizvédelmi célok alapjin
elsédlegesen a vizek mennyisége, mindsége, utinp6tlédas); érintett okoszisz-
téma-szolgdltatds: az édesvizek mindségi szabalyozisa.

Az SKV nem tartalmaz olyan tevékenységet, mely az 1-14. csoportba
sorolhat6an felel@ssé tehetd lenne a hatds kivéltisira, annak megel8zésére.

Mezégazdasdgi Kdrok Enyhbitése beavatkozdsai: A szakértdk ot teriletet

s

érintden is negativnak mingsitették (-1 pont) a timogatast. E timogatds
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elsédleges célja olyan kockédzatcsokkentd rendszerek mikodtetése, valamint
e rendszerekben a gazdak részvételének Osztonzése, amelyek a természeti
karokat, illetve a kedvezdtlen piaci viszonyok alakuldsit kivinjik kockdzat-
kozosségeken keresztil kezelni.

Az érintett kornyezeti érték: a talaj (talajfunkciok) és a vizkészlet (vizek
természetes lefolydsa/utdnpétléddsa); érintett okoszisztéma-szolgdltatdsok:
él6helyfenntartas, talajképz8dés, talajvédelem.

Az SKV dltal nevesitett negativ hatdsokért feleldssé tehetd tevékenységek az 1-14.
csoportba tartozds szerint: a mivelési 4g 1, intenziv gazdilkodas 5, termesztett
névények 7, mivelési méd 9; valamint a negativ hatds kivdltisanak megelozését
szolgdld tevékenységek az 1-14. csoportba tartozds szerint: mlvelési g valtdsa 2,
mivelési méd 9 viltoztatdsa.

Erddtelepitési és fisitdsi berubdzdsok tdmogatds és azok dpoldsi és jovede-
lempatlo tamogatdsa: Az SKV alapvetSen pozitiv értékelését a biolégiai
sokféleséghez kototten tori meg a —1 pontos értékelés. A negativ mindsités
oka, hogy a szakért6k szerint a timogatds kedvezétlenil érintheti a pusztai
éléhelyeket, a gyepeket, és a nem kell6en kivilasztott fajok esetén ronthatja
a vizhidnyos teriileteken a vizhdztartdsi viszonyokat.

Az érintett kirnyezeti érték: a biodiverzitis (él6helyek és taplalkozds az élet-
ciklushoz igazodéan); érintett Gkoszisztéma-szolgdltatds: él6helyfenntartds.

Az SKV dltal nevesitett negativ hatdsokért feleldssé tehetd tevékenységek az 1-14.
csoportba tartozds szerint: a mlvelési g valtdsa; a negativ hatds kiviltdsinak
megeldzését szolgdld tevékenységek az 1-14 csoportba tartozds szerint: mivelési
dg 1 megdrzése.

Vizfelbaszndlds hatékonysdgidt javito mezigazdasdgi ontozési kozosségek
tdamogatdsa: A timogatis jelentés mértékben és négy teriilet érint6 negativ
értékelésének (-5, —4, —6, —4 pontok) oka, hogy a termdhelyi adottsigok
kézott meghatdrozé szerepet bet6ltd helyi vizhaztartasi viszonyok figyelem-
bevételének nincsenek meg a megfelels garancidi, ezért olyan névények ter-
mesztése is megindulhat adott teriileteken, ahol azok a vizkészletekre ked-
vezStlentl hatnak. A szakértdk kiemelték az 6nt6zés negativ hatdsit a teriiletek
él6hely-funkcidjara, a talajra.

Az érintett kornyezeti érték: a biodiverzitas (é16hely és taplalkozasi hely az
életciklushoz igazodéan), a talaj (szerkezete, kémiai és fizikai tulajdonségai,
talajélet, talajfunkcid) és a vizkészlet (mennyiség és utinpétlédas); érintett
okoszisztéma-szolgdltatdsok: édesvizek minGségének szabilyozdsa.

Az SKV dltal nevesitett negativ hatdsokért feleldssé tehetd tevékenységek az 1-14.
csoportba tartozds szerint: intenziv gazdalkodds 5, gazdalkodds intenzifikdciéja
6, termesztett névények 7, mtvelési méd 9, gépesités 10, 6nt6zés 13; a negativ
hatds kivdltdsinak megelozését szolgdlo tevékenységek az 1-14. csoportba tartozds
szerint: muvelési 4g valtdsa 2, termesztett névények 7, mivelési méd 9, gépe-
sités 10, 6ntozés 13 megvaltoztatisa
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Vidékfejlesztési egyiittmiikidés a térségi aktiv és okoturisztikai fejlesztésért:
Mikézben a timogatas az SKV alapjin is pozitiv hatdsokat valthat ki, kilo-
nosen a helyi tirsadalmak fejlddésében, a magas pontszimu (—4) negativ
értékelést kapcsoltak a biolégiai sokféleséghez, elsGsorban azért, mert a
szakért8k hidnyoltdk azokat a garancidlis feltételeket, amelyek a helyi termé-
szeti értékek védelmét prioritisként kiemelnék.

Az érintett kirnyezeti érték: a biodiverzitis (é16hely és tapldlék az életcik-
lushoz igazodéan, faj és egyed védelme); érintert Gkoszisztéma-szolgaltatds:
él6helyfenntartds.

Az SKV dltal nevesitett negativ hatdsokért feleléssé tehetd vagy azt megelozni
tudd, az 1-14. csoportba tartozd tevékenységet nem emlitett.

Vidékfejlesztési egyiittmiikidés a biomassza alapii gazdasdg fejlesztéséért:
A timogatds hdrom teriileten is negativ értékelést kapott (-1, —4, —4). Az
éghajlatvaltozds negativ hatdsinak csdkkentésében jitszanak szerepet az al-
ternativ energiaforrdsok, igy a biomassza Gizemanyagként valé hasznositisa
is. A szakértSk a mezdégazdasigi teriileteken a kifejezetten energiatermelést
szolgalé névények termesztését negativ hatdsinak tekintik, kilénésen a
termelés intenzifikdciéja él6helyekre gyakorolt hatdsa miatt. A termelés in-
tenzifikacidja a szakértSk szerint talajdegraddcidhoz vezet, illetve fokozott
névényvédsszer-hasznalattal jar.

Az érintett kornyezeti érték: a biodiverzitas (é16hely és taplalék az életciklushoz
igazoddan), a talaj (szerkezete, kémiai és fizikai tulajdonsdga); érintett cko-
szisztéma-szolgdltatdsok: él6helyfenntartds és levegémindség szabdlyozdsa.

Az SKV dltal nevesitett negativ hatdsokért feleldssé tehetd tevékenységek az 1-14.
csoportba tartozds szerint: gazdilkodas intenzifikdcidja 6, termesztett névények
7, a negativ hatds kivdltisinak megelozését szolgdld tevékenységek az 1-14. csoportba
tartozds szerint: a gazddlkodds intenzifikiciéjdnak elhagydsa, biomassza alapa
nyersanyagtermesztés kozvetlen timogatdsinak elhagydsa, a timogatds hul-
ladékok hasznositdsdra valé korldtozasa.

(v) A tanulsagok dsszegzése

A szabilyozds és a timogatdsok fenti értékelése a természeti értékek, illetve
az 6koszisztéma-szolgéltatdsok védelme szempontjabdl tortént, és nem azok
tarsadalmi, gazdasdgi hatdsai alapjin, azonban azok vizsgéilatdhoz elenged-
hetetlen, hiszen a mezégazdasigi timogatds céljai kozott az élelmiszerbiztonsig
és a gazdik jovedelmi biztonsdga is kiemelt szerepet tolt be, illetve a tdmo-
gatdsoknak jelentss szerepe van a kiilonb6z8 koltségek és a felelsség telepi-
tésében, a gazdik gazdasdgi dontéseinek meghozataldban.

A negativ timogatdsok értékelése sorin egy kivétellel — a sz6lészeti és bo-
részati dgazati tdimogatdson beliil a zoldsziiret timogatdsa — nem taldltam olyat,
amely a szakértdi véleményekre tekintettel onmagaban kéros lenne a vizsgilt
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természeti értékekre, illetve az dltaluk nyujtott 6koszisztéma-szolgéltatdsra.
Onmagéban a mivelési kotelezettség sem tekintheté annak, ha a miivelési
ag kivilasztisakor a gazda figyelembe veszi az agrodkoldgiai viszonyokat, és
gyep mivelési dgban tartja ingatlandt. A mveléssel val6 felhagyds ugyanis,
ahogy azt a szakirodalom is megerdsiti, kifejezetten kdros kovetkezményekkel
jar. A negativ hatdst a kiilonb6z6 mezdgazdasigi tevékenységek viltjak vagy
vilthatjdk ki.

A 14 kategéridhoz tartoz6 tevékenységekrdl — a miiveléssel valé felhagydson
tdl — sem lehet ma mdr egyértelmden kijelenteni, hogy azok 6nmagukban
negativ hatdsiak. A tudomanyos szakirodalom szerint a negativ hatas legin-
kabb az intenziv gazdalkodéshoz, illetve a gazdilkodds intenzifikaciéjahoz
kéthetd, azonban ezek kapesdn is egyre drnyaltabb a megitélés, hiszen a kérdés
az, hogy mit értiink intenziv gazdilkoddson, a gazdalkodas intenzifikdcidjan,
mi a cél, és azt milyen eszkozzel lehet elérni. Ha a cél a mez8gazdasigi ter-
mékek, igy a terméshozam névelése, és az egyértelmien f6l6slegesen kijuttatott
tdpanyaggal, tilzott noévényvédbszer-kijuttatissal, a helyi vizhdztartdsi és
vizmin@ségi viszonyokat figyelmen kiviil hagyé névények termesztésével,
allattartdssal, a talajviszonyokat ronté gépesitéssel érhetd el, akkor az intenziv
gazdalkodidst és a gazdilkodds intenzifikaciéjat a negativ hatds kivaltisdért
tehetjik felelGssé.

A tudominyos kutatdsok aldhuzzdk, hogy a kiilonbo6z6 tevékenységek
negativ hatdsait az azonos csoportba tartozé mds tevékenységgel meg lehet
el6zni, vagy a hatdst legalabb csokkenteni lehet. Fontos azonban, hogy tisz-
tdban legytink az egyes tevékenységekre, tevékenységcsoportokra haszndlt
szavak szakmai tartalméval (EASAC 2022), valamint az alkalmazott meg-
oldasok tertleti elhelyezkedésével. Az 6kolégiai adottsdgok nem hagyhaték
figyelmen kiviil a szabdlyok meghatirozdsakor, mert ugyanaz a magatartds az
egyik helyen kedvezd, mig a masik helyen karos hatist valthat ki (Baldi et al.
2023). A védendd értékek megdvisit sodorja veszélybe a mezégazdasigi
taimogatasi rendszer, ha nem teszi lehetévé a helyi viszonyokhoz valé alkal-
mazkodast, mert a feltételek kozott olyan kotelezettségeket fogalmaz meg,
amelyek mindenki szimdra egyforman kételez8ek, vagy a helyi sajitossigokhoz
valé alkalmazkoddst lehet6vé tevd dltaldnos kézjogi szabdlyokat konkrét —a
helyi viszonyokat figyelmen kiviil hagyé — kotelezettséggé szikiti le, rugal-
matlanna téve ezdltal a szabalyozast. Ilyen kovetkezménnyel jarhat a talajer6zié
elleni altalinos védelmi szabaly helyett a 12%-os lejt8szoghdz kotétt szabily
elSirdsa, ha emiatt a hatésdgok a timogatdsoktdl fiiggetlenil is csak annak
betartsit kérik szimon. Kdros lehet a meghatdrozott naptari idéponthoz
kotott teljesitési kotelezettségek megfogalmazdsa, ellendrzések tartdsa, ha az
eljarasi szabélyok nem teszik lehet6vé az adott év id6jarasi viszonyainak fi-
gyelembevételét, az alkalmazkoddssal jaré idébeli eltéréseket.

Kiemelend6, hogy az dltalinos kévetelményeken keresztiil érvényesiilé
rugalmassig azonban csak akkor biztositja a védend értékek megévasit, ha
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léteznek az alkalmazkodast elésegits, a gazdak altal ismert és betartott, illetve
a hatésdgok dltal is kikényszeritett szakmai szabilyok. Megjegyzends, hogy
a gazdak dontését a szakmai szabalyok létezésén, illetve ismeretén tal szdmos
mis, kiilonosen piaci megfontolds befolydsolja, ami miatt mindig vizsgalni
kell a negativ hatdsti magatartds mogott meghtzédé okot, ha viltoztatast
szeretnénk elérni.

A kiilonboz6 feltételek értékeld keretekbe helyezése arra is felhivja a figyel-
met, hogy egyrészt a természet okoszisztéma-szolgaltatdsainak igénybevétele,
illetve javitisa el6mozdithatja a mezdgazdasdgi termékek novelését a negativ
hatdsok nélkiil vagy legalabb a negativ hatdsok csokkentése mellett. Masrészt
lithat6vd teszi, illetve megerdsiti a védendé értékek megdvisiban szerepet
jatsz6 kilonb6zd szakpolitikai célok 6sszehangoldsinak sziikségességét. Ehhez
a névénytermesztést, dllattartist a teriilet agrookoldgiai potencidljidhoz, vala-
mint a mezégazdasigi céltdl eltérd célokhoz is kell igazitani, és meg kell taldlni
a helyi viszonyokhoz, egyéb szakpolitikai célokhoz leginkédbb alkalmazkodé
miivelési médokat, talajjavité és talajmivelési eljirdsokat, eszkozoket, ontézési
moédszereket, gépesitési technoldgidkat. A vizgyijté-gazdalkodaisi tervek
jellemzG3en tartalmaznak ilyen irdnyu javaslatokat, azok beépitése a timogatasi
feltételrendszerbe még nem teljes kord s nem elég hatékony.

Védett értékeink édllapota meghatirozza, hogy mely és milyen mindségi
okoszisztéma-szolgaltatdst tud a természet nydjtani. A mezdgazdasdgi timo-
gatdsok uj feltételrendszere az ennek tudatositdsa felé tett 1épések kozé tartozik.
A negativ értékelések ugyanakkor arra hivjik fel a figyelmet, hogy a mez6-
gazdasagi tevékenységek okoszisztéma-szolgiltatisra gyakorolt hatdsit, a
kérnyezet allapota és a szolgaltatdsnyujtas kozotti szoros kapesolatot, illetve
a szolgaltatdsok egymdst erdsit6 hatisit még sokan nem ismerték fel, illetve
nem fogadtik el. Sokszor hidba a negativ hatisok tudomanyos bizonyitottsiga,
ha a tudoményos eredmények nem épiilnek be a tdmogatdsi rendszerbe, annak
feltételeibe. Ezért kiemelt jelent6sége van az oktatisnak, a tovabbképzéseknek
és a gazdikat segits fliggetlen tandcsadéi hdlézat kiépitésének, hatékony
muikodtetésének.

A tandcsadok jelentségét az adja, hogy 6k azok, akik a gazdik dontéseit
kézvetlenil befolydsoljik. Segithetik ket abban, hogy a védendé értékekre
tekintettel olyan dontéseket hozzanak, amelyek a sajit parcelldjukon folytatott
gazdilkodds kialakitisakor az dkoszisztéma-szolgéltatdsok gazdasagi hasznit
— nem feltétleniil a hozamot, hanem a tertilet jovedelemtermé képességét —
veszik szdmba, sziikségtelen koltségként értékelve minden olyan terméket,
melyeknek haszndlatit a mez&gazdasagi tertlet dltal nydjtott 6kosziszté-
ma-szolgéltatisok feleslegessé tesznek. Tovabbd timogatjdk, hogy a gazdik a
védend§ értékekhez tartozé eltérs 1éptékekbdl fakadd elvardsok teljesitése
irdnti — tobbnyire egytttmiikodést feltételezs — igényt is figyelembe vegyék.

A negativ hatdsok megel6zését szolgdlé véltoztatisok sordban az irdnyadé
szempontok kozott kiemelt szerepe van a terméhelyi viszonyokhoz valé
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alkalmazkoddsnak, illetve a teriilet nyujtotta 6koszisztéma-szolgaltatisok
kozotti prioritdsok felallitisinak. A mezdégazdasigi timogatisok kozott
megjelend feltételességi elbirasok, illetve egyéb kérnyezeti szempontok meg-
erésitik a mezdgazdasigi tertiletek okoszisztéma-szolgiltatds nydjtdsiban,
illetve annak értékelésében bekovetkezd elmozdulist. A mezdgazdasigi té-
mogatdsi rendszer céljai k6z6tt még mindig elsédleges szerepet tolt be az
egészséges élelmiszer-ellitds és élelmezésbiztonsag, a vidéki eltartéképesség,
a hagyomadnyos vidéki élet megérzése, ugyanakkor egyre nagyobb hangsulyt
kapnak a mez8gazdasdgi teriiletekhez, hasznositisukhoz kapcsolédé, a
kozosség érdekét elStérbe helyezd, szabdlyozé tipust dkoszisztéma-
szolgaltatdsok.

A prioritdsi sorrend feldllitdsiban a termdhelyi adottsdgoknak és helyi
viszonyoknak kiemelt jelent6sége van, ugyanakkor azok figyelembevételének
kotelezettsége a mezGgazddsigi tdmogatasi rendszeren keresztiil nem vagy
csak részben jelenik meg, mikoézben a Stratégia tobbszor és killonb6z8 for-
madban is utal a k6z6sség szdmadra elényt jelentd okoszisztéma-szolgéltatdsok
taimogatisinak sziikségességére.

A mezdgazdasigi timogatisok szabalyozdsin tul jelentSsége van annak
is, hogy a timogatdsoknak valé megfelelést miként ellenérzik, a teljesitést
hogyan értékelik, a meg nem felelés milyen kovetkezményekkel jr, ideértve
a bir6sdgi eljirdsok eredményeit is. A timogatdsok pozitiv vagy negativ hatdsa
azzal is szoros kapcsolatban 4ll, hogy a védett értékekre és 6koszisztéma-
szolgaltatdsokra vonatkozé, a timogatisoktdl fiiggetlen jogszabalyok betartdsit
a kiilonb6z6 hatdsdgok és az igazsigszolgaltatds miként kényszeritik ki.

[1.3 Az alaptorvényi garancialis szervezetek, intézmények

A nemzet k6z6s 6rokségének védelme szempontjabdl vizsgdlandé kérdés,
hogy az Alaptérvényben szerepld intézményeknek milyen garancidlis szerepe
van a negativ hatdst mezdgazdasigi timogatdsokkal szembeni fellépésben.
Ezért vizsgalandénak tartottam azoknak a szervezeteknek a tevékenységét,
amelyek az Alaptorvényben rogzitett feladatellatdsuk keretein beliil kozvetlenil
ellendérzik a mezdgazdasigi timogatdsokrol sz416 jogszabalyok alapjin meg-
hozott hat6sdgi dontéseket, és azoknak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjit,
valamint amelyek a mez8gazdasdgi tdmogatasrél sz6l6 dontésekre hatdst
gyakorolnak. Az Alaptdrvény alapjin a jogszabalyok, valamint a jogszabdlyok
alkalmazisa — beleértve a mez8gazdasdgi timogatdsokrdl sz6l6 dontések
jogszabalyi alapjit és a joggyakorlatot — Alaptorvénnyel valé 6sszhangjinak
vizsgilatiban, illetve megteremtésében (i) az Alkotmdnybirésdg, (ii) a biré-
sigok, (iii) az alapvetd jogok biztosa és a jové nemzedékek érdekvédelmét
ellat6 helyettese, a jové nemzedékek szészoléja, valamint (iv) az Allami
Szdmvev8szék tolt be kiemelt szerepet.
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Az Alaptorvény szerint az Alkotmdnybirdsig az Alaptorvény védelméneck
legf5bb szerve (24. cikk (1) bek.). E tevékenységén keresztil vizsgilja a jog-
szabilyok és a birésigok dontéseinek Alaptorvénnyel valé dsszhangjit.

A birdsigok az igazsdgszolgdaltatds letéteményesei. Igazsigszolgiltatasi tevé-
kenységiik sordn dontenek a buntetSligyek és maginjogi jogvitik mellett a
kozigazgatisi hatirozatok torvényességérdl. A birésigok koziil a Kiiria kiemelt
szerepet tolt be, mert az Alaptirvény alapjan mint legfsbb birdsdgi szerv feladata
a birdsdgi jogalkalmazds egységének biztositdsa (25. cikk (1)-(3) bek.). Az Alap-
torvény a birésdgok kotelezettségévé teszi, hogy a jogszabdlyok szévegét azok
céljan tal az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék a jogalkalmazds sorin
(28. cikk). A Kuria elnéke barmely jogszabaly, mig a biré az egyedi tigyben
alkalmazandé jogszabily felulvizsgalatit kezdeményezheti az Alkotmany-
birésignil, kérve a jogszabdly vagy egyes rendelkezései Alaptorvénnyel vals
osszhangjanak felulvizsgélatit (24. cikk (2) bek. e), illetve b) pont).

Az alapvets jogok biztosa helyetteseivel egyiitt alapjogvédelmi tevékenységet lit
el, melynek keretében az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszdssdgokat vizsgilja
ki, s dltaldnos és egyedi intézkedéseket kezdeményez. Az Alaptorvény a
nevesitett két helyettes koziil az egyiket, a jové nemzedékek szdész6léjat ki-
fejezetten a jové nemzedékek érdekeinek védelmére rendeli (30. cikk (1)-(3)
bek.). Az alapvetd jogok biztosa a jogszabily Alaptorvénnyel valé 6sszhang-
janak felilvizsgédlatit kezdeményezheti az Alkotmanybirésignal (24. cikk
(2) bek. e) pont).

Az Alaptorvény szerint ax Allami Szamvevdszék az Orszdggyiilés pénziigyi
és gazdasdgi ellendrzd szerve. Ennek keretében az dllamhaztartdsi forrasok
telhaszndldsit, valamint a nemzeti vagyon kezelését is ellendrzi torvényességi,
célszerlségi és eredményességi szempontbdl (43. cikk (1) bek.).

Az Alaptdrvény a nemzeti vagyon kezelésének és védelmének céljai kozott
sorolja fel a k6zérdek szolgélatit, a kozos szitkségletek kielégitését, a termé-
szeti er6forrdsok megévdsit és a jové nemzedékek sziikségleteinek kielégitését
(38. cikk (1) bek.). Az Alkotménybirésig az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésében megfogalmazott tirsadalmi felelgsségre hivatkozva megilla-
pitotta, hogy amikor az dllam a P) cikk dltal alkotményos védelem ala he-
lyezett, a nemzet k6z6s 6rokségéhez tartozé vagyon tulajdonosa, akkor azzal
csak oly médon gazdilkodhat, hogy a jelen nemzedékek k6z6s sziitkségletei
mellett figyelembe veszi a jov6 nemzedékek sziikségleteit is, a természeti
er6forrdsokat mint 6nmagukban védends elemeket (13/2018. (IX. 4.) AB
hatdrozat Indokolds [54]). Ez alapjan az Allami Szdmvev8szék feladata annak
vizsgdlata is, hogy a nemzeti vagyon részét képezd és egyuttal a P) cikk
hatélya ald is tartozé értékekkel valé gazdilkodds sordn hogyan érvényesiilnek
ezek az elvirdsok. A mez8gazdasigi timogatdsokat helyezve a kozéppontba,
a nemzeti vagyon részét képezé tulajdoni tirgyak vonatkozdsdban vizsgilati
kérdéssé vilhat egyrészt, hogy a nemzeti vagyonba tartozé termé6foldhéz
kot6d6 mezbgazdasdgi tdmogatdst hogyan haszndljik fel, médsrészt hogy
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a mezbgazdasigi timogatis igénybevételén keresztiil a nemzeti vagyonba
nem tartozé termdfoldek haszndléi milyen hatdst gyakorolnak a nemzeti
vagyon P) cikk ald is tartozé értékeire.

Az alibbiak a négy garanciilis tertiletet érint — az 1. mellékletben bemu-
tatott médszertan alapjdn kivilasztott — dokumentumok, dontések és jelentések
elemzésének Osszegzését és értékelését foglaljak magukban. Az elemzések
bemutatdsinak sorrendjét a koztiik 1évs kapcesolat alakitotta. Az elemzés a
biztosi/sz6sz6l6i gyakorlat elemzésével indul. Els6 helyre azért kertlt, mert
megel6zi mind a birésdg, mind az Alkotmanybirésig eljirdsit. A biztos ha-
tiskore nem terjed ki arra az Ugyre, amelyben birdsagi eljards indult. Mdsodik
helyen a Kuria gyakorlatit ismertetem. A Kuria a hatésagi dontésekkel
szembeni birdsigi eljirdst zdrja le, ugyanakkor kezdeményezheti az Alkot-
minybirésig eljirasit is. A harmadik fejezet az Alkotmanybirésig dontéseirdl
sz6l, mig a negyedik fejezet ismerteti az Allami Szimvevészék gyakorlatit.

A kordbbiakhoz hasonléan az elemzés sordn elsédlegesen azt vizsgéltam,
hogy a fenti négy terileten miként jelennek meg a mez8gazdasdgi timoga-
tasok, és azon beliil mely értékelemek kertilnek kiemelésre, mely 6koszisztéma-
szolgdltatds nyer elismerést és védelmet, s a kiilonb6z8 dontések és jelentések
hogyan kapcsolhaték az 1-14-ig meghatirozott csoportokhoz.

[1.3.1 A Biztos és a Sz65z616
mezdgazdasagi tamogatast érint6 gyakorlata

A Biztoshoz beadvinnyal az fordulhat, aki ugy itéli meg, hogy valamely
hatésig tevékenysége vagy mulasztisa alapvetd jogat sérti vagy kozvetlentl
veszélyezteti, s a kozigazgatasi jogorvoslati lehetdséget mar kimeritette vagy
nincsen szdmdra biztositva, tovabbd tigyében nem fordult birésdghoz. Ha a
biztosi eljirds sordn a panaszos a birésighoz fordul, akkor arra az tigyre a Biztos
hatiskore mdr nem terjed ki, ezért az tigyet lezdrja. A Biztosndl barki kez-
deményezheti és kérheti téle, hogy forduljon az Alkotmanybirésighoz,
amennyiben valamely jogszabaly alaptorvény-ellenessége meriil fel. A Sz6sz616
részt vesz a Biztos vizsgilataiban, ilyenkor k6zs jelentést adnak ki. A Sz6sz616
ezenkiviil kezdeményezheti, hogy a Biztos forduljon az Alkotmdnybirésdghoz,
a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmében tdjékozddik, és tajékoztatdst ad
ki a tapasztalatairdl.

Mez6gazdasagi tamogatdsok miatti panaszok 2012 el6tt
A honlapon elérhetd jelentések alapjin a Biztoshoz viszonylag kevesen for-

dultak mezdgazdasagi timogatissal kapcsolatos hatésigi dontés miatt. A 2012
elétt sziiletett egymadsra utald jelentések koziil az egyik 2012 utdni jelentésben
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is felbukkant. A 2012 el6tti vizsgélatot az Alkotmany rendelkezéseire hivat-
kozva végezte el a Biztos (akkor még az orszaggyilés biztosa néven), vizsgilva
a jogbiztonsigot, a tisztességes eljarishoz, valamint a jogorvoslathoz valé
jogot. A jogbiztonsdg és a tisztességes eljarashoz valé jog vizsgdlata sordn
attekintette az eljirdsi szabalyok betartdsit, és az Alkotmanybirésdg hatd-
rozataira valé hivatkozassal értékelte azokat. A jelentésben ismertette az
Alkotmanybirésig alapjogi elemzését, és azt adaptilva a joggyakorlatra rész-
letesen elemezte, hogy a hatésignak mely cselekményei azok, amelyek a
tisztességes eljards keretei kozott érdemi vizsgédlat tirgya lehetnek. Ezek kozé
tartozénak tartotta kiilonosen (i) az értesitéseket, (ii) a helyszini szemlékre
vonatkoz6 szabdlyok betartdsit, (iii) a tdjékoztatisi kotelezettségeket az tgyfelet
terheld kotelezettségekrdl és elmulasztisuk esetén azok jogkovetkezményeirdl,
(iv) a hatdridék betartdsét, (v) a hidnypétlisi lehetdségeket, (vi) a tényallds
tisztdzdsit és azon belil az tigyfél szempontjibdl kedvezd tények rogzitését is.

A hatirozatok tartalmit tekintve az indokoldsi kotelezettségen tul kiemelt
szerepet tulajdonitott azoknak a formai kévetelményeknek, amelyek segitik
az ugyfelet abban, hogy megtudja, ki a hatdskorrel és illetékességgel rendel-
kez8, aki a hatdrozatot hozta, kihez és meddig lehet a hatdrozattal szemben
jogorvoslattal fordulni. A tobbi alapvetd jog sérelmét feltételezs tevékenységet
is az Alkotmanybirésag dltal kidolgozott elvek mentén értékelte és itélte meg.
A jelentés zirasaként megfogalmazott intézkedések cimzettje egyrészt a
mez8gazdasigi timogatisokrdl sz6l6 dontéseket meghozé hatésig, a Mezs-
gazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal elnoke, mdsrészt a tertiletért felelSs
foldmiveléstigyi és vidékfejlesztési miniszter volt. Mig az elsénél a konkrét
hidnyossigok megsziintetésérél széltak az intézkedések, addig a miniszternek
sz6l6k kozott dltalanos, a feliigyeleti jogkoréhez kapcesolédé intézkedéseket
fogalmazott meg a Biztos, illetve kérte a jogszabalyok felilvizsgilatit. A mez6-
gazdasigi tdimogatdsokkal kapcsolatos, az elemz§ keret szempontjibdl érté-
kelhetd szakmai kérdések egyik tigyben sem meriltek fel.

Az Alaptorvény 2012. évi hatilyba lépését kovetSen a biztosi jelentésekben
mir az Alaptorvény rendelkezései jelennek meg. A jelentésekben a jogbiztonsig
(B) cikk (1) bek.), a tisztességes hatésigi eljardshoz (XXIV. cikk (1) bek.) és
a jogorvoslathoz valé jog (XXVIIL. cikk (7) bek.) mellett megjelent az egész-
séges kornyezethez valé jog (XXI. cikk (1) bek.), a testi és lelki egészséghez
valé jog (XX. cikk), hivatkozds a nemzet kozos orokségére (P) cikk (1) bek.),
valamint a nemzeti vagyonra, az azzal valé gazdidlkoddssal kapcsolatos,
Alaptorvénybdl fakadé elvarasokra (38. cikk (1) bek.).
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Mez6gazdasagi tamogatasok miatti panaszok 2012 utan

A Biztos és a Sz6sz616 tevékenysége sordn az Alaptorvény hatédlyba lépése
utdn is az Alkotmdnybirésig dontéseit vette figyelembe és alkalmazta a ha-
tésdgi jogalkalmazdsra. A panaszosok jelentds része az elsé és a masodfoka
hatésdgok eljardsat — kilonosen az eljirasi id6 tullépését, a dontések megho-
zataldnak elhuzédasit vagy elmaraddsat — sérelmezte. A biztosi vizsgélat ezért
kiemelt figyelmet forditott a késedelem okanak feltdrdsira. Az okok mogott
tobbszor is a szervezeti dtalakitdsok, a véltozasra valé felkésziiléshez sziikséges
id8 hidnya, a hatésdgok személyi és pénziigyi feltételeinek elégtelensége
hizédott meg, amiket a Biztos a jelentésben a jogbiztonsdg és a tisztességes
eljardshoz val6 jog szempontjabdl értékelt, és dllapitotta meg, hogy azok
visszassdgot okoztak. A hatésigok eljardsi mulasztdsai vagy nem megfelels
tevékenysége a kordbbi igyekhez hasonléan a jogbiztonsiggal, a tisztességes
eljarashoz, illetve a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatos visszdssigot idézett
els. A biztosi eljardsok alatt tobb esetben is megsziiletett a panaszos édltal
hianyolt hatésigi dontés, illetve a panaszosok birésighoz fordultak, és ezért
a Biztos sajat eljirdsit megsziintette, ugyanakkor a feltirt problémakkal
megkereste az illetékes minisztert, valamint a hatésigok vezet8it. Ezekben
az Uigyekben a kutatis tirgyat képezd értékek védelme kozvetlenil nem merilt
tel. A jelentésekbdl néhdny esetben tudhat6, hogy milyen mezdgazdasagi
tamogatdssal kapcsolatban sziiletett meg a dontés, azonban az alapvets jog
sérelmét a vizsgdlat nem kototte a P) cikkhez, tekintettel arra, hogy a panaszok
kifejezetten a hatésig eljirdsit sérelmezték.

Haszonbérlet — mez&gazdasagi tamogatas — P) cikk

A mez8gazdasigi timogatds és a nemzet k6zos 6roksége kozotti kozvetlen
kapcsolatot a Biztos és a Sz6sz616 kozos jelentése emelte ki egy, a Nemzeti
Féldalaphoz tartozé terméfoldek pélydzati ton térténé haszonbérbeaddsirdl
sz6l6 Ugyben, azutdn, hogy a pélydzat miatt a panaszos elvesztette haszon-
bérleti jogit. A panaszos az érintett dllami tulajdonu termdéfoldet az agrar-
kornyezetgazdilkoddsi tdmogatisi program (AKG) rendszerében 6koldgiai
szantofoldi novénytermesztési célprogram keretei kozott mivelte. A panasz
azonban nem a mezdgazdasdgi timogatdssal kapcsolatos dontést sérelmezte,
hanem azt, hogy az NFA a tdmogatisi id6szak végéig nem hosszabbitotta
meg a foldterilet haszonbérleti szerzddését, illetve a palydzati kiirdsban nem
vette figyelembe az okolégiai gazdilkodds eredményét, a népféiskolai kép-
zésben betoltott szerepét, illetve nem kévetelte meg az Gj bérl6t6l annak
folytatdsat. A kozos jelentés kiemelte, hogy az alapvetd jogok biztosardl sz616
torvény a Biztos kotelezettségévé teszi az Alaptorvény P) cikkében megha-
tarozott értékek védelmét. Erre tekintettel a k6z6s jelentés kiemelte a hosszu
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tavon 4t biogazdalkodassal mivelt teriileten elért kornyezeti értékek alkot-
mdanyos védelmének jelentéségét. Ennek 1ényegeként fogalmazta meg a ter-
mészeti adottsdgokhoz valé alkalmazkoddst és az adottsdgok tiszteletben
tartisit, aminek eredményeként megéllithat6k a természeti értékek romlasat
okozé folyamatok, a természet dllapotinak javuldsa pedig az dkosziszté-
ma-szolgaltatisok helyredlldsit, megévasit is eredményezi. A kozos jelentés
alapjat képezd panasz az NFA palyazati eljardsit és annak az Alaptorvény P)
cikkébe valé titkozését is sérelmezte. A panaszra tekintettel a kozos jelentés
mindkét kérdéskorre kiterjedt, az eljards vizsgilata mellett részletesen bemu-
tatta a term6fold AKG keretei kozotti hasznositisa és a P) cikk védelme
ko6zotti szoros kapcesolatot.

Nemzeti park igazgat6sagok

A mez8gazdasigi timogatdsok kérdése a nemzeti park igazgatdsigok tevékeny-
ségének ellendrzése sordn is felmerilt. A Biztos 2012-ben a wvdlsig vesztesei
projekt keretében vizsgdlta a gazdasdgi vilsig miatt hozott dllami intézkedések
hatésit a kornyezetvédelmi intézményrendszerre. Altaldnos vizsgilata az
egészséges kornyezethez valé jog (XXI. cikk) érvényesiilése szempontjabél
vizsgalta a kérnyezetvédelmi feliigyel8ségeket, a vizligyi szervezeteket, valamint
a nemzeti park igazgatésdgokat. A jelentésben a mez8gazdasigi timogatdst a
nemzeti park igazgatdsigoktol kapott vilaszok alapjin jellemezték. Azok alapjin
a mezGgazdasdgi timogatdsok rendszere egyrészt mint a nemzeti park igazgaté-
sagok tevékenységének fontos, de nem mindig kiszdmithat6 forrdsa jelent meg,
mdsrészt mint olyan szabdlyegytittes, amely a természetvédelmi kezeléssel
nincsen mindig 6sszhangban, sét az el6irdsok egy része a nemzeti park igaz-
gatdsig alapité okiratival és a természetvédelmi kezelési terv célkittizéseivel is
ellentétes. A jelentésben nem szerepel, hogy melyek ezek az elirdsok.

A Biztos vizsgilatit az Alkotmdnybirésig egészséges kornyezethez valé
jogot érintéen megjelent hatirozataira tekintettel folytatta le. A jelentés az
integralt megkozelitést siirgeti, melynek alapja, hogy a Biztos kifejezetten a
kérnyezeti igyek korébe tartozénak tekinti a kornyezetvédelmi térvényben
felsorolt kérnyezeti elemeket — £61d, levegd, viz, él6vildg, épitett kornyezet
és ezek Osszetevi — érintd, illetve az azokat terhel6 — anyag vagy energia
kijuttatdsa — tevékenységeket, jelezve, hogy az egészséges kornyezethez valé
jog érvényesiilését e korben a jogalkotds és a jogalkalmazds sordn is érvénye-
siteni kell. Kiemelte a jogalkalmazé hatésdgok feladatit az alaptorvényi
rendelkezések végrehajtisiban, és hangsulyozta, hogy az egészséges kornye-
zethez valé jog érvényesitésében mas alapvets jog — igy a tisztességes eljd-
rashoz, valamint a jogorvoslathoz valé jog — érvényesitése is szerepet jitszik.
Intézkedései kozott kiemelte az integralt megkozelités jelent8ségét mind a
jogalkotds, mind a jogalkalmazas sordn, tovibb4 a szervezetek megfeleld és
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hatékony miikédéséhez sziikséges forrdsok biztosira vonatkozé dllami ko-
telezettséget és felel@sséget.

A mezGgazdasagi timogatasok szempontjabol kiemelt jelentések

A jelentések koziil kiemelendSnek tartom még az ex lege védelem alatt 4116
tertletek védelmét szolgdls védGovezeti szabilyozds hidnyossigit jelzd, a
hélézati ivévizellatdsrdl és az ivévizbazis-védelemrdl, valamint a parlagfd
egészségkdrosité hatdsirdl szol6 jelentéseket, annak ellenére, hogy egyik je-
lentésben sem szerepelt kézvetlentil a mez8gazdasdgi tdimogatdsra valé utalds,
azonban a harom tigy problémakére kozvetlenil kapcsolédik a mez8gazdasigi
taimogatisokhoz.

Véddivezet

A természetvédelmi torvény alapjin ex lege természeti értékek — forrds, lp,
barlang, viznyeld, szikes t6, kunhalom, foldvar — koriili védéovezetek kijel6lése,
illetve hidnya kozvetlenil hat a mezdgazdasigi timogatasok igénybevételére,
mert egyrészt meghatirozza a tdimogatdsra val6 jogosultsag terileti nagysdgait,
masrészt az ex lege teriilet védelmét. A Biztos vizsgilatit a jogbiztonsigra
(B) cikk (1) bek.), az egészséges kornyezethez valé jogra (XXI. cikk (1) bek.),
a nemzet kozos 6rokségére (P cikk (1) bek.), valamint a nemzeti vagyonra
(38. cikk (1) bek.) tekintettel hivatalbél folytatta le.

A védsovezetek olyan teriiletek, ahol a tertilethaszndlat, igy a mez8gazdasagi
tevékenység is, korldtozott a védett természeti érték megévasa érdekében.
Ennek érvényesitése szempontjibdl ezért jelentSséggel bir, hogy a jogszabalyok
milyen korldtozist irnak el a védovezetekre, illetve milyen lehet8séget biz-
tositanak a hatésigok szdmara a korldtozasra. A jelentés alapjin a problémit
a hataskorrel rendelkez8 miniszter is elismerte, s jogbiztonsdgi problémaként
jelezte, hogy a véd8ovezeteket, mint a teriiletek jogi jellegét, az ingatlan-
nyilvintartisban nem lehet feltiintetni. A Biztos jelentésében hangsulyozta,
hogy a jogbiztonsig megkdveteli, hogy a jogszabilyok, hatésdgi dontések
cimzettjei szimdra a kotelezettségek vilagosak, egyértelmiek, kiszimithatéak
és el6relathatéak legyenek, ez pedig feltételezi, hogy mindenki szdmara ismert
a dontések alapjit szolgdld jogszabily vagy a hatésagi dontésnél alkalmazott
szempontrendszer. A Biztos intézkedésével ennek megteremtését kérte a mi-
nisztertSl. Ugyanakkor a Biztos azt is kiemelte, hogy az ex lege értékek védelme
az egészséges kornyezethez val6 jog érvényesitésének egyik eszkoze. A jelentés
a kutatds szempontjabdl értékelhets, ugyanis a védéovezetek fontos szerepet
toltenek be a védett természeti értékek allapotinak megdrzésében és az dltaluk
nyujtott szabdlyozé okoszisztéma-szolgiltatisok fennmaradéséban.
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Vizbazisvédelem

A mez8gazdasigi tevékenységek, kilonosen a talajjavitds részeként a tertlet
talajdnak tipanyag-ellatottsdgit javité tdpanyag-utinpdétlds, valamint a no-
vényvéds szerek haszndlata kézvetlentl befolydsoljak a felszini és felszin alatti
vizek dllapotit. A G6dollsi Egyetem ivovizhdlézatiba kerilt szennyezddések
arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a mezdgazdasigi tevékenységek a vizbazisok
elszennyezésének eredményeként kozvetlenil juthatnak el a halézati vizet
fogyasztékhoz, veszélyeztetve az egészségiiket. A Biztos jelentésében hivat-
kozott a jogbiztonsdgra (B) cikk (1) bek.), az egészséghez, valamint az egészséges
kornyezethez val6 jogra (XX. cikk és XXI. cikk (1) bek.), valamint a P) cikkbdl
fakadé védelmi kotelezettségre. A mezdgazdasigi timogatdsok mellett végzett
mezG3gazdasdgi tevékenységgel szemben 4ltaldnos elvaris, hogy a tevékenység
ne legyen negativ hatdssal a vizek j6 dllapotban tartdséra, illetve jé dllapotianak
elérésére. A biztosi jelentés intézkedései k6zott kiemelte a mezSgazdasigi
eredetd nitrat, illetve a névényvéds szerekkel szembeni fellépés sziikségességét,
a monitoring jelentGségét, a vizbdzisok védelmét, mely magiban foglalja a
szigord hatdsidgi ellendrzéseket, valamint azt is, hogy az ivéviz-szolgéltatist
nyujté kozszolgaltatd ismerje, hogy ki és milyen mezdégazdasigi tevékenységet
folytat a vizbdzis tertiletén. A jelentés felhivja a figyelmet arra, hogy az emberi
beavatkozasok jelentés mértékben leronthatjik a természet, ezen beliil is a
talaj vizmin@ség-szabilyozé 6koszisztéma-szolgéltatdsat.

Gyommentesség

A mez8gazdasigi timogatdsokra valé jogosultsig egyik feltétele a terilet
gyommentes dllapotban tartdsa. Erre tekintettel emelendd ki a gyomnovény
parlagfivel kapcsolatban sziiletett hdrom jelentés. 2012-ben a parlagfd pol-
lenjének egészségkarosité hatdsira tekintettel a Biztos részben panasz alapjin,
részben hivatalbél vizsgélatot rendelt el az egészséghez valé jog (XX. cikk
(1) bek.), valamint az egészséges kornyezethez valé jog (XXI. cikk (1) bek.)
sérelmével kapcsolatos aggédlyok miatt. Bar a jelentés a mez6gazdasdgi timo-
gatdsokat nem emliti, azonban a jelentés alapjit képez8 szakmai vélemények
alapjan egyértelmd, hogy a parlagftipollen okozta levegészennyezés £6 forrasat
a mezdgazdasigi tertletek képezik, s a negativ hatdst a helytelen mez8gaz-
dasdgi gyakorlat erésiti. A jelentés azt is megallapitja, hogy a parlagfi gyakran
a mezdgazdasigi terileteken folytatott el6készité miveletek utdn jelenik meg,
ami felhivja a figyelmet arra, hogy ezek a mezdgazdasigi beavatkozasok a
természetkdrositdk elleni, illetve a levegétisztasig védelmét szolgdlé szabilyozé
okoszisztéma-szolgiltatist csokkenthetik vagy sziintethetik meg. A jelentés
megerGsiti, hogy a parlagfi visszaszoritdsa fiigg a tertilethaszndlok jogkovetd
magatartdsitdl, hiszen 2008-tdl kotelez6 a parlagfd elleni védekezés.
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A parlagfi elleni védekezésre a kormdnyzat akciétervet dolgozott ki, melynek
része a gazddlkoddk ismeretének javitdsa, b8vitése a névénytermesztési,
technoldgiai megolddsok és a megel6zési lehetdségek alkalmazdsa érdekében.
A Biztos intézkedései kozott siirgette a komplex megkozelitést, a kilonb6zd
szakmali teriiletek k6z6s munkéjit, valamint a torvényi szintd szabélyozist.

2014-ben a Biztos a Szészéléval k6zos jelentésében utévizsgilat keretében
ellendrizte a probléma megolddsinak dllisit. Ez a jelentés is kiemelte, hogy
a talajbolygatds kedvez a parlagfi elterjedésének, mig a bolygatatlan tertile-
teken nem tud elterjedni, s a termesztett novények egy kore képes visszaszo-
ritani teriiletfoglaldsit, ugyanakkor ismert, hogy a parlagf gyomként me-
z8gazdasigi kart is okozhat. A jelentés alapjin a parlagfi elleni védekezést
meghatdrozza a miivelési g, a miveléssel valé felhagyds, a termelés extenziv
vagy intenziv jellege, a termesztett névények tulajdonsigai, a mivelési méd,
a talaj- és novényvédelem. A jelentés alapjin az is megéllapithaté, hogy a
parlagfi elterjedtségének fliggvényében viltozik a teriilet ellité 6kosziszté-
ma-szolgaltatisa a fent mar jelzett két szabédlyozé 6koszisztéma-szolgéltatds
mellett. Megjegyzendd, hogy mikézben az akciterv része a gazdilkodé
szamdara timogatdsok kidolgozdsa a parlagfd elleni védekezés javitisa érde-
kében, a jelentés nem szl arrdl, hogy mindez milyen kapcsolatba hozhaté a
mezdgazdasigi timogatdsokkal és az azokra vald jogosultsig értékelésével,
tekintettel a teriilet gyommentes dllapotban tartdsdra vonatkozé kételezettség
teljesitésére.

2014-ben a Biztos a parlagfl okozta egészségkarosité veszélyek miatti
panasz alapjin egy mdsik vizsgalatot is folytatott. A panasz ebben az esetben
a hatdsdg késedelmes tevékenységét, illetve mulasztdsit sérelmezte. A panaszra
indult eljardsban a Biztos a jogbiztonsig (B) cikk (1) bek.) kovetelményeinek
érvényesitését, a tisztességes eljardshoz valé jog (XXIV. cikk (1) bek.), valamint
a peticiés jog (XXV. cikk) érvényesiilését vizsgilta. A jelentésben az eljarasi
kérdések jelentek meg, és az intézkedések is erre vonatkoztak.

A mezGgazdasagi timogatasok szempontjabol kiemelt
52652616i megsz6lalasok

A Sz6s2616 tevékenységében a nemzet kozos 6rokségének védelme kiemelt
szerepet kap, a biztosi vizsgalatokban valé részvétel mellett szimos elvi 4al-
lasfoglalast, figyelemfelhivast, jogalkotasi javaslatot fogalmazott meg, amelyek
a mezGgazdasigi tdimogatdsok szempontjidbdl is jelentdséggel birnak, mert
egyrészt bemutatjék az értékek védelmének alaptorvényi alapjit, mésrészt azt,
hogy az Alaptorvényben megfogalmazott, az dllamot és mindenkit terheld
kotelezettség hogyan jelenik meg a mindennapok tevékenységeiben, az azokat
meghatirozé jogalkotasban és jogalkalmazisban. Ezek az elvi dlldsfoglaldsok
és figyelemfelhiviasok az Alkotmanybirésig hatdrozataira hivatkozva
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kiilénb6z6 mélységben foglalkoznak az dllam intézményvédelmi kételezett-
ségébdl fakadd, az értékvédelemhez szitkséges anyagi jogi, eljarasjogi és
szervezeti kérdésekkel. A dokumentumok a sz6sz616i honlapon elérhetéek.
E dokumentumok koziil kiemelend8k azok, amelyek kifejezetten a mez8-
gazdasdgi tdmogatdsokat is érintik, hangsilyozva a kiilonb6zd Skosziszté-
ma-szolgiltatdsok jelent8ségét is, illetve a naperdmi és a termdfold védelmét
targyalé figyelemfelhivés.

Talajvédelem

A talajok védelmében 2016-ban kiadott elvi dllisfoglalas kifejezetten utalt a
mezégazdasigi tdimogatdsokra, kiemelve a timogatds és a talajvédelem kozotti
szoros kapcsolatot, és sirgette annak meger@sitését és tudatositdsit, hogy
amennyiben a foldhaszndl6 nem tartja be a talajvédelmi kotelezettségeket, s
nem éllitja meg a talajdegradiciés folyamatokat, akkor az a tdimogatds meg-
vondsit eredményezheti. Az dlldsfoglalds a termalvizek termé£oldon valé
taroldsa miatti masodlagos szikesedés elleni fellépést is Osztonozte. A talaj-
dlldsfoglals tobb, a mez8gazdasdgi timogatdsok szempontjabdl is fontos
kérdéssel foglalkozott: a talajmiiveléssel, a névényvédelemmel, a kulénbozd
miivelési médokkal, koztik az kolégiai gazddlkoddssal, a hagyomdnyos
gazdilkoddsi médokkal. A novényvédelem kapesin kiemelte a természetka-
rositék szabdlyozdsiban betoltott szerepét, ami a szabilyozé dkosziszté-
ma-szolgéltatds elismerését jelenti. Felhivta a figyelmet a talaj minésége és a
termesztett névények beltartalma k6zotti meghatirozé kapcsolatra, mely
Osszekoti a talajmivelést, a talajvédelmet, ezen belil a talajél6vildg, az edafon
védelmét a teriilet elldté okoszisztéma-szolgaltatisival.

Talajfunkcidk és 6koszisztéma-szolgdltatdsok

Az ENSZ fenntarthato fejlédési célok teljesitéséhez kotdds kovetelményekrdl,
indikatorokrdl a Biztos és a Sz6sz616 2017-ben kozos elvi alldsfoglaldst adott
ki. A 15. cél a szdrazfoldi 6koszisztémék védelme, helyredllitisa és fenntarthaté
hasznalatinak timogatdsa, a fenntarthaté erd6gazdalkodds, a sivatagosodds
lekuzdése, a talajdegradacié megallitisa és visszaforditdsa, valamint a biolégiai
sokféleség csokkenésének megillitisa. A célrdl sz6l6 részben az dlldsfoglalds
részletesen ir az Alaptorvény P) cikke, 38. cikke és az 6koszisztémik és az
okoszisztéma-szolgiltatisok kapcsolatirdl. A talajra utalva felsorolja mind-
azokat a talajfunkcidkat, amelyek 6koszisztéma-szolgéltatdsként is értelmez-
hetdk, értelmezenddk. A talajok védelmével a célhoz tartozé 15.3. feladat
foglalkozik: 2030-ig a sivatagosodds lekizdése, a leromlott foldteriiletek és
talaj helyreallitisa, beleértve a sivatagosodds, aszaly és drvizek altal érintett
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teriileteket, valamint torekvés a talajdegradacié nélkuli vildg elérésére. A Biztos
és a Sz6sz616 ismertették ezzel kapcsolatos dllispontjukat, és javaslatot tettek
indikdtorokra. Az illisfoglalds ebben a részben mar kozvetlenil utal a mez6-
gazdasigi timogatdsokra és az azokkal szemben megfogalmazhaté elvardsokra,
kiemelve a talajvédelmi tevékenységet.

Az dntdzéses gazddlkodds tdmogatdsdnak feltétele

A 52652616 az évek sordn szimos dokumentumot, elvi alldsfoglalast, figyelem-
telhivast, az Alkotmanybirésdg eljardséhoz Amicust (az Alkotmanybirdsig
munkdjit segitendd, a vitival kapcsolatos véleményt) fogalmazott meg és
adott ki a felszini és felszin alatti vizek védelme érdekében, felhivva a figyelmet
arra, hogy vizeink mennyiségi és minéségi dllapotinak megérzése a jelen és
jov6 nemzedékek életfeltételének megévasit jelenti. E dokumentumok mind
elérhetdek a sz6sz6161 honlapon. A mez8gazdasigi timogatisok szempontjibdl
kéziliik kiemelendd a 2020-ban az 6ntdzéses gazdilkodds megerdsitését célzé
torvényalkotdsi folyamatban kiadott figyelemfelhivés és a jogalkotdsi javaslat,
valamint a 2023-ban kiadott, a mez8gazdasigi célu talajviz-kivételi kutak
engedélyezési rendszerének enyhitésével szemben megfogalmazott figyelem-
telhivis. A dokumentumokban hivatkozott az Alaptorvénynek a nemzet k6zos
orokségérdl (P) cikk (1) bek.), illetve az egészséges kornyezethez valé jogrol
(XXIT cikk (1) bek.) szol6 cikkére.

A 2020-as dokumentumok aldhuzzik, hogy a mezégazdasig hosszua tiva
fejlesztését az szolgdlja, ha a jogszabilyok segitik a gazddkat a helyi viszo-
nyokhoz valé alkalmazkodasban, s a felszin alatti vizek 6ntozési célu kivételével
szemben a felszini vizek hasznalatit mozditjik el8. Torvényalkotasi javasla-
taban a Sz6sz616 kiemelte, hogy a felszin alatti vizek tdlhasznalata a talaj-
vizszint sillyedéséhez vezet, s ez veszélyezteti a felszin alatti vizektdl fligg
névényzet életfeltételét a mezbgazdasigi mivelés alatt 4116 teriileteken is.
A 576520616 felhivta a figyelmet a vizkészletek véges voltira, ami a hozam
névelését szolgdls ontdzés timogatisihoz is elengedhetetlenné teszi a kiilon-
b6z8 vizigények 6sszehangoldsat lehetévé tevs engedélyezési rendszer fenn-
tartdsit, a vizkivételek ellenérzését és az illegilis vizkivételek visszaszoritdsit,
telszamolasit.

A 2023-ban kiadott figyelemfelhivis az engedélyezési rendszer enyhitésével,
illetve az engedély nélkiil vagy az engedélytdl eltéréen 1étesitett mezdgazdasdgi
ontozési célu kutak jogszertivé tételével szembeni alkotmdnyos aggélyokra
hivta fel a figyelmet, jelezve, hogy a médositds veszélyezteti a felszin alatti
vizkészletek mennyiségét és minSségét is.

A Sz6s20616 megszolaldsai a mezdgazdasigi timogatisok szempontjabdl is
értelmezhetdek. Tudatositjak, hogy az 6nt6zés engedélyezési rendszerének
megviltoztatisa a mez8gazdasdgi tdimogatisok szempontjabdl is kiemelt
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jelent8ség, tekintettel arra, hogy egyrészt a timogatdsok feltétele a vizkivé-
telek vizjogi engedélyezése, ezért az engedélyezési rendszer médositisa a
tdmogatdsra vald jogosultsdgot is negativan érintheti. Mdsrészt a gazdédk helyi
viszonyokhoz valé alkalmazkoddsdban, igy a gazdasigosan termeszthetd
névények kivalasztisiban, a vizjogi engedélyeknek meghatdrozé szerepe van,
mert az dllam azon keresztil tdjékoztatja a gazdit a helyi vizkészlet 6nt6zési
céli hasznosithat6sdgardl, elérhet8ségérdl és minGségérdl. Tovabbd az enge-
délyezési rendszeren keresztiil teremti meg a vizekhez valé hozzaférés kiszd-
mithatésdgat, segitendd a klimavaltozashoz valé alkalmazkodast is.

Integrdlt védelem a parlagfil ellen

A Sz6sz616 2017-ben javaslatokat fogalmazott meg a parlagfiivel kapcsolatos
problémdk megoldasara (A4 Jové Nemzedékek Szoszildjanak javaslatai a parlagfii
probléma elleni hatékony fellépések tekintetében). Ebben kiemelten foglalkozott a
mez8gazdasigi timogatdsokkal, a timogatishoz jutds feltételeként a teriilet
gyommentes dllapotban tartdsdval. Javaslatai a névényvédelemhez, a talajm-
veléshez, novénytermesztéshez, mivelési médokhoz kétédnek. A parlagfi
okozta kdros hatdsokra tekintettel a Sz6sz616 hivatkozik az egészséghez valé
és az egészséges kornyezethez valé jogra (XX. és XXI. cikk (1) bek.), valamint
a tulajdonhoz val6 jog részét képezd, ezért az Alaptorvénybdl fakadé tirsadalmi
felelgsségre (XIII. cikk (1) bek.). Ezen alapvetd jogokbdl fakadé védelmi
kotelezettséget osszekoti a P) cikkben rogzitett, az dllamot és mindenkit terhel
kotelezettséggel. A természeti értékek megdrzésének kotelezettsége, valamint
a parlagtii okozta egészségkarosité hatdsok csokkentésére vonatkozé kotele-
zettségek Osszekotése egyrészt a természet szabalyozé 6koszisztéma-szolgal-
tatdsinak, masrészt az emberi tevékenységek okoszisztéma-szolgaltatds meny-
nyiségére és minGségére gyakorolt hatdsdnak elismeréseként értelmezhetd.
Megjegyzendd, hogy a javaslat 6sszegzi a kordbbi sz6sz6161, biztosi megszé-
laldsokat — ideértve a kordbbi sz6sz616k, biztosok megszdlaldsait — is. Ez alapjan
az akkori biztos az egészséges kornyezethez és a testi és lelki egészséghez valé
jogra hivatkozva mdr 2004-ben siirgette a parlagf elleni fellépést.

A naperémiivek és a termdfold védelme

A Sz6s2616 2021-ben kiadott figyelemfelhivdsa elsésorban a terméfold meny-
nyiségi védelmében sziiletett meg, és emelte ki azokat az alaptorvényi meg-
fontolasokat, amelyeket figyelembe kellene venni a naperémiivek terméfoldeken
val6 elhelyezhetdségének szabilyozasakor, engedélyezésekor. A figyelemfelhivis
tartalmat tekintve értelmezhetd a termdéfold kilénbo6z8 6koszisztéma-
szolgaltatdsainak védelmeként. A figyelemfelhivis dltalinos kovetelményként
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fogalmazza meg a napelem-beruhdzdsok engedélyezését termdtold helyett a
mar lefedett tertileteken, ezzel a termd8fold 6koszisztéma-szolgaltatdsainak
dltalanos védelmét mondja ki. Az ellité okoszisztéma-szolgaltatis védelme
keriil el6térbe, amikor a napelem-beruhdzdsok engedélyezhet8ségénél figye-
lembe veendd szempontként hatirozza meg a terméfold mez8gazdasigi
mivelésre val6 alkalmassigdnak hidnyit vagy gyengeségét, illetve az alkal-
mazhaté technolégidt. Ez utébbi esetben azoknak a technoldgiai megoldé-
soknak a timogathatdsdgat emeli ki, amelyek nem zérjak ki a teriilet mivelési
dg szerinti mezdégazdasdgi célu hasznositdsit, hanem képesek az energia-
termelési igény és a mez8gazdasdgi hasznositds kozotti 6sszhangot megte-
remteni (agrofotovoltaikus naperémivek). Mindez jelent8séggel bir a mez6-
gazdasdgi tdimogatdsok szempontjdbdl is, hiszen a figyelemfelhivissal a Sz6sz6l6
azért emelte fel hangjit, hogy kifejezésre juttassa és megerdsitse: a jogalkotd
allamnak az Alaptorvénybdl fakadé kotelezettsége a fenti szempontok érvé-
nyesitése a gazddkra vonatkozé szabdlyokban is.

Az Orszaggylilésnek sz6l6 éves beszamoldk

Az Orszaggylésnek készils éves beszamolok koziil csak néhdny beszdmo-
16ban szerepel a mezégazdasigi timogatisra valé hivatkozas, ugyanakkor a
26526161 tevékenységrdl sz6l6 rész minden évben foglalkozik a természeti
értékek védelmével és kiilonboz6 szempontok mentén és kiilonb6z8 mélységben
az Gkoszisztéma-szolgéltatdsokkal is. A nemzet kozos orokségére a P) cikk
alapjan hivatkozé, az egyes alkotmdnyos értékekhez kot6d8 sz6sz616i tevé-
kenységet kiilon-kiilon bemutaté ismertetés el6szor a 2013. évi tevékenységrél
sz6l6 beszamoldéban jelent meg. Azéta az éves beszdmolkban a sz6sz6l6i
fejezetben minden esetben 6ndlléan is megjelennek azok az értékek, amelyek
védelmét az adott évben a Sz6sz616 kiemelten kezelte.

A mez8gazdasdgi timogatdsokra vonatkoz6 kozvetlen utaldsra tekintettel
az éves beszamoldk kézil kiemelend6 a 2013-as, melyben az 6kolégiai gaz-
dalkodas jelentSségére hivta fel a Sz6sz616 a figyelmet. A 2015. évi beszdmol
szerint a Hivatalhoz kézérdek bejelentés érkezett jogosulatlan mezdgazdasdgi
timogatds felvételérsl. A 2016. évi beszamol6 ismertette a Biztos mezdgaz-
dasdgi timogatdsokkal kapcsolatos dtfogé vizsgilatinak eredményeit. A 2019.
évi beszamolé tdjékoztatott arrdl, hogy a Sz6sz616 és munkatarsai elméleti
ismereteket és gyakorlati tapasztalatokat szereztek az extenziv gyimolcsos,
valamint a mélymulcsos kertészet eredményeirdl, a mez8gazdasdgi timoga-
tasok hidnyossdgairél, negativ hatdsairél. A 2021. évi jelentésben a Sz6sz616
a mezbgazdasigi timogatdsok negativ hatdsait emliti, hangsilyozva, hogy
az agrartimogatds a mivelésre alkalmatlan, rendszeresen belvizjirta terile-
teken is timogatja a mivelést, ahelyett hogy a teriileti adottsdgokat figyelembe
vev$ hasznokat hozé tertilethasznilatot tdimogatna. A 2022. évi jelentés a
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KAP-stratégiardl alkotott sz6sz6l6i véleményt ismerteti az aszdlykezelésrél
és az 6ntdzés timogatdsirdl szol6 részben, kiemelve a teriileti adottsigokhoz
valé alkalmazkodas jelentGségét, az ahhoz igazitott mezGgazdasigi timogatdsi
rendszer érvényesitésének sziikségességét.

[11.3.2 A Kdria értékvédelmi szerepe
a mez6gazdasagi tdmogatasokkal kapcsolatos
birésagi dontések feliilvizsgalatan keresztiil

A kivilasztott birésagi hatirozatokat a Kuria felilvizsgélati eljirasa keretében
hozta meg. A Kuria feliilvizsgalati eljirdsat itélettel zdrta, kivéve, amikor egy
fiatal gazdit érint8 tdmogatasi tigyben az Eurépai Unié Birésigidhoz fordult
elézetes dontéshozatali eljardst kezdeményezve, vagy amikor a torvényi ko-
vetelményeknek nem megfelel$ felilvizsgilati kérelmet nem fogadta be.
A felilvizsgilati eljardsban a Kuria a kozigazgatisi hatésdg dontésével szembeni
biréi jogorvoslat sordn hozott itélet jogszer(iségét vizsgilhatja felil a felilvizs-
gilati kérelem és az ellenkérelem keretei kozott. A kozigazgatasi hatdrozattal
szembeni biréi jogorvoslati eljardsban a birésdg a megtimadott kézigazgatasi
hatésagi hatdrozatrél hoz déntést, a kereseti kérelem és az ellenkérelem keretei
kozott vizsgilva az anyagi jogi és eljardsjogi kérdéseket. A Kuria itéleteinek
szerkezete — a vitatdl fiiggden — korlatozott mértékben ugyan, de lehetévé
teszi a vita alapjaul szolgdlé hatésdgi dontés megismerését, valamint a birdsagi
jogorvoslat sordn hozott dontések terjedelmét és 1ényegét is. A Kuria itéletei
alapjan jol kirajzolédik, hogy a mindennapi életben a gazdik hogyan taldl-
koznak a mezégazdasigi timogatdsok rendszerével, a jogérvényesités kapcsin
milyen pontok azok, ahol a birésdgi kontroll a jogorvoslaton keresztil érvé-
nyesiilhet. Az itéletekbdl az is j6l korvonalazédik, hogy a mezégazdasigi
tdmogatdsi rendszerben valé részvétel 6nkéntes, de ha egyszer valaki abba
bejelentkezett, akkor koteles betartani a hazai és uniés jogszabdlyok dltal
meghatirozott ,jatékszabédlyokat”. E szabilyok mind a timogatdst kér8, mind
a hatésdg magatartdsit, cselekményeit jogkovetkezményekkel jaré kételezett-
ségekké alakitjak dt. A hatdsdgi dontések a timogatist kérd magatartdsat
mindsitik, mig a birésdg elé keriil§ tigyekben a birésig a timogatdst kérd
keresete alapjdn a hatésdg dontését értékeli, a timogatast kérd magatartisat
is figyelembe véve.

Az itéletek alapjin megillapithatd, hogy a timogatési rendszer miikodéséhez
a felek egytttmiikodésére van sziikkség. Ennek az egytittmiikodésnek a két
oldala més. A timogatast kérének ismernie kell a timogatdsi feltételeket, ami
kiterjed a jogokra, a kételezettségekre, a kételezettségek nem teljesitésébél
fakadé jogkovetkezményekre. A hatésig oldalin kiemelt jelentsége van a
tdjékoztatisi kotelezettségnek, ami kiterjed a hatdsdgi hatdrozatokra is, mert
a hatdrozatok nemcsak a hatésdgi dontéseket foglaljak magukban, hanem
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a timogatast kérdt is tajékoztatjik a vele szemben elvirt magatartdsrél vagy
a multbéli magatartis jogkovetkezményeirsl. A timogatasi rendszerbe valé
belépés a timogatdst kérd sajit dontése, 6 adja meg azokat az adatokat, amelyek
kijelolik jogait és kotelezettségeit. A hatésig nem tesz mdst, mint a véllaldsok
teljesitését ellendrzi a vonatkozé szabilyok szerint. A mezégazdasigi timo-
gatdsok rendszere hatésigi hatdrozatok sorozatin keresztiil érvényestl. A ha-
tarozatok egymadsra épiilnek, ugyanakkor minden egyes hatésigi hatirozat
6nalléan értékelendd, ami azt jelenti, hogy fellebbezés hijin jogeréssé vilik.

A kozigazgatasi hatdsagi dontések alapjarél
és birdsagi értékelésérdl a Karia itéletei alapjan

A Kuria itéletei alapjin jelent8séggel bir, hogy milyen médszertan, illetve
igazolds alapjdn allapitja meg a hatésig a nem megfelelést, utasitja el a kérel-
met, vagy vonja vissza a timogatist megitéld hatdrozatit. Ebbél a szempontbdl
kiilon kell értékelni egyrészt a jogszabalyokba foglalt kovetelményeket, az
igazolds médjira és tartalmara vonatkozo kotelezd el8irdsokat, a hidnypétlasi
lehet8ségeket, az automatikusan alkalmazandé jogkévetkezményeket, mésrészt
a hat6sag kilonbozé cselekményeit, a tényallds tisztdzdsit, az ellendrzést, a
helyszini szemlét és az arrdl felvett jegyz8konyvet, a dokumentumok kézbe-
sitését, a hatdrozatok indokoldsit, az elévilést. A Kuria itéletei alapjan a bi-
résdgok a hatésdgi dontések feliilvizsgélata sordn ezeket kiemelten vizsgéltdk.
Az els6 csoportba sorolhaté tigyek kapcesin a birésagi eljards soran alapvetden
azt kellett eldonteni, hogy a hatésdg megfelelS jogszabdlyt alkalmazott-e,
megfeleléen dontott-e arrdl, hogy mikor kell kozvetleniil az uniés jogot al-
kalmazni, illetve mikor melyik hazai jogszabaly hatélya ald tartozik az adott
tigy, a hat6sdg a jogszabdlyt megfeleléen értelmezte és alkalmazta. A masodik
csoportba tartozé tigyekben a birdsdgi eljards soran a hatésdgi eljardsokkal
szembeni formai és tartalmi elvirdsokat egyardnt értékelte, figyelembe véve
a jogszabdlyi kereteket, a hatésdgot terheld tényallas-tisztazasi kotelezettséget,
valamint a hatésdgot, illetve a timogatist kéré bizonyitdsi kotelezettségeit.

A biréségi jogorvoslati szakban a ténydllds tisztizatlansiga esetén a birdsigi
dontések megalapozottsigdhoz a birésag felhivta a feleket bizonyitasi kéte-
lezettségeik teljesitésére, és azok teljesitésére, illetve elmaraddsdra tekintettel
hozta meg dontését. Amikor a birésdgi szakban a tényallds tisztdzdsira kertlt
sor, a Kiiria minden esetben vizsgilta, sziikség esetén kiemelte, hogy a birésig
csak a tdmogatasi jogcim, valamint a timadott hatdrozat keretei koz6tt donthet,
mert egyrészt a jogcimen nem terjeszkedhet tal, masrészt a hatésigtél nem
vonhatja el hatdskérét. Kiemelendé az is, hogy a birdségi eljarasok célja minden
esetben magédhoz a tdmogatishoz, az azzal kapcsolatos hatésigi dontéshez
kapcsolédott. Onmagdban azt nem vizsgalta, hogy a timogatist kér tevé-
kenysége milyen kornyezeti hatdst véltott ki, hanem azt, hogy a tdmogatis
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jogszabalyban rogzitett kovetelményeinek mennyiben felelt meg, és a meg
nem felelés esetén a hatésig azt megfeleld médon bizonyitotta-e akar a jog-
szabalyokra, akar sajit cselekményeinek eredményére valé hivatkozassal.
Ha jogszabdlyi kévetelmények alapjan a hatdst is értékelni kellett, akkor
természetesen a vizsgdlat arra is kiterjedt, de ilyenkor is annak volt jelent8sége,
hogy a hatdst melyik fél tudta bizonyitani.

Az elemzés ald vont tgyek kozigazgatisi tigyek voltak, azonban néhany
ugynek biintetjogi vonatkozdsa is volt. A természetvédelmi tertiletek mez6-
gazdasidgi céli hasznositisa sordn a természetkdrositds, mig a jogosulatlan
timogatds igénybevétele esetén a csalds blincselekménye merilt fel. A blintets-
eljards sordn bizonyitott tényeket a timogatasi dontések megalapozdsihoz, a
tényéllds tisztizdsahoz haszndltik fel.

A meg nem felelési okok sokszintisége mogott (1) az adminisztrativ jellegid
szabdlyok ismeretének hidnya vagy figyelmen kivil hagyasa mellett (pl. mikor
mit és milyen tton kell benytjtani, milyen kévetkezmények fiz6dnek a kii-
16nb6z8 cselekményekhez, nyilvantartdsokhoz) (ii) a HMKA-hoz kapcsolédé
kotelezettségek teljesitésének elmulasztisa (leggyakrabban a gyommentes
allapot megdrzésének elmaraddsa), (iii) a vallalt kotelezettségek teljesitésének
elmulasztdsa és (iv) a mezGgazdasigi timogatistdl figgetlen kiils6 korilmé-
nyek (birtokvitak, szerz8dések teljesitése) hizédnak meg.

Az igazolasok jelentGsége

A tdmogatdsokrol sz6l6 dontés meghozatalakor a hatésdg és a birdsag is a
jogszabalyi feltételek teljesitését vizsgdlta. A feltételek teljesitése alapvetSen
tények igazoldsit jelenti. Ezek a tények els6dlegesen cselekmények megtor-
téntét rogzitik, a szankcidk alkalmazdsakor nyerhet leginkabb jelentSséget a
hatis, amennyiben az értékelési szempontok k6zétt megjelenik, hogy a meg
nem felelés milyen silyd, illetve milyen tavon beliil orvosolhaté. Ezek adhatnak
némi tdimpontot a természeti dllapot mindségi valtozdsinak megitélésére,
azonban a mindség értékelése csak akkor keriil kézéppontba, ha maga a
jogszabily a tdmogatdst valamilyen min8séghez, annak igazolasdhoz koéti.
A min6ség legegyértelmiibben a védett természeti teriiletek, valamint a Natura
2000 hédlézathoz tartozé teriiletek timogatdsa esetén jelenik meg. E kdrben
ugyanis egyértelmien meghatirozott, hogy mi a védend§ tirgy, és a véde-
lemhez milyen, a tertlethasznédlatot meghatdrozé szabalyokat kell alkalmazni.
A védett természeti teriiletek, valamint a Natura 2000 hilézathoz tartozé
teriiletek esetén megvannak azok az értékelési szempontok, amelyek alapjin
az egyes tevékenységek okozta hatdsokat is értékelni lehet, illetve kell. Ki-
16n6sen igaz ez azokra a kiegészit kifizetésekre, amelyeket a gazddk az ilyen
mindségi terliletek hasznositisihoz igényelhetnek.
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A mennyiségi viltozds, ha értékelhets, akkor leginkabb a timogathaté
tertilet méretéhez, annak valtozdsihoz kotédik. A teriilet nagysiga ugyanakkor
nem a természetes allapot és a viltozds értékelése szempontjibdl bir jelentd-
séggel, hanem abbdl a szempontbdl, hogy a tdimogatis mekkora tertiletre
igényelhetd.

Az ellatd okoszisztéma-szolgaltatasok értékelésének megjelenése

A természet nyujtotta 6koszisztéma-szolgaltatisok értékelése a timogatasi
dontésekben elsédlegesen az ellité Skoszisztéma-szolgaltatisok kapesan
meriil fel, ilyen az elvart hozam elérése, azt azonban a hatésig mar nem
vizsgalja, hogy az adott teriilet alkalmas-e az adott névény termesztésére,
illetve a hozamelvdrast milyen médon, milyen eszk6z6k — mivelési méd,
talajjavitds, gépesités — alkalmazasaval sikerilt teljesiteni. A hozamelvirds
teljesitésének hatdsigi elismerésében elsédlegesen az igazoldsnak van jelen-
t8sége, annak, hogy a gazda a jogszabélyban rogzitett adminisztrativ kéte-
lezettségeit megfelelSen teljesitette-e vagy sem. A tertilet ellité okoszisztéma-
szolgéltatisinak figyelembevételére részben a kedvezdtlen adottsigu tertiletek
timogatdsa is lehetSséget ad. A nem timogathaté novények nevesitésével a
tdimogatdsi rendszer hozzdjirulhat a természeti viszonyokhoz valé alkalmaz-
koddshoz. A természeti viszonyokhoz valé alkalmazkodds kérdésként meriilhet
fel a ritka szant6foldi novényfajtdk termesztését segité timogatisok esetén
is. Az itélek alapjin a termesztés tertletének kivdlasztdsakor nem minden
esetben veszik a gazdak figyelembe a tertlet agrockolégiai adottsdgiat, tobb
tgyben is felmerilt, hogy a termesztés meghidsuldsit — a gazda szerint — a
kialakult belviz, illetve egyéb természeti viszony okozta. Mindez ismételten
aldhtzza azt, hogy a tdimogatdsban val6 részvétel, illetve hogy milyen timo-
gatdsi célprogramban kivdn valaki részt venni, a gazddk dontése. Bir ebbél
fakadéan a meg nem felelés jogk6vetkezményeit a gazdanak kell viselnie, ez
alol kivételt képez, ha a természeti okok vis maiorként értékelhetsk. A vis
maior megitélésében az nem jitszik szerepet, hogy a gazda az agrookolégiai
teltételeket — tobbek kozott a terilet belvizérzékenységét — figyelmen kivil
hagyta vagy sem.

Az ellaté okoszisztéma-szolgiltatds mindségében, mennyiségében beko-
vetkezd negativ valtozdsokat, valamint a természet szabalyozé 6koszisztéma-
szolgdltatdsait a vis maior bejelentéseken keresztiil veszik figyelembe, értékelve
a negativ hatdsokat és az azok megel6zésére, csdkkentésére tett beavatkozasokat.
Az itéletek azonban arra is felhivjik a figyelmet, hogy a timogatds megitélése
szempontjibdl nem feltétlendl a vis maior esemény értékelése nyer jelentSséget,
hanem az, hogy a tdmogatdst kérd a bejelentésre vonatkozé eljardsi kétele-
zettségeket betartotta-e vagy sem. Jl példazza ezt a kaszdldsi kotelezettség
nem teljesitése, aminek elmaradasit a gazda az aszdly miatti flitermés hidnyaval
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indokolta, azt azonban vis maiorként nem jelentette be, ezért a timogatdsra
valé jogosultsig mértékének megitélésekor az aszdlyt nem vették figyelembe.

Az ellat6 és a szabalyozé 6koszisztéma-szolgaltatasok értékelése

Az itéletek kozott talilhatok olyanok, amelyek egyszerre értelmezhetdk az
ellité és a szabdlyozé 6koszisztéma-szolgiltatisok szempontjibdl is. Ezek
kozé tartozik az is, amelyben a Kuria az Alaptorvény P) cikkére hivatkozott.
Megjegyzendd, hogy az elemzett itéletek kozil csak egy ilyen itélet volt.
Az itélet az allandé gyepteriiletek okoldgiai gazddlkodds keretei kozott
tartdsit értékelve dllapitotta meg, hogy az a P) cikk végrehajtdsinak tekint-
hets. A P) cikk a biol6giai sokféleséget a nemzet kozos orokségének tekinti,
igy a gyepteriilet dltal nyujtott él8hely-szabdlyozé okoszisztéma-szolgaltatis
is e korbe esik. Az itélet azonban nem a gyepterilet védelmérdl szél, hanem
arrdl, hogy a nem gyepként, hanem szdntéként mivelt timogatott teriiletre
vonatkozik-e a terménydiverzifikiciés kotelezettség. E kotelezettség a biolégiai
sokféleség megdrzése mellett a természetkdrositékat szabdlyozé okoszisztéma-
szolgéltatdst is erdsiti, ugyanakkor a terilet ellité 6koszisztéma-szolgéltatdsit
érinti. A zoldités részeként a kotelezettség aldl a gazda mentesil, ha 8ssz-
tertletének tobb mint 75%-a dkolégiai gazdalkodds keretei k6zott mivelt
gyepteriilet. A kérdéses tigyben a gyeptertilet nagysiga az Ossztertilet-szamitds
alapjan meghaladta a 75%-ot, igy a Kuria itélete a terménydiverzifikdciés
kételezettség aldli mentesiilésrdl szolt és azt erdsitette meg.

Az itélet ellentmonddsos, mert a dontés egyszerre erdsiti és gyengiti a
biol6giai sokféleség megdrzésére vonatkozé P) cikkbdl fakadé kotelezettséget.
Azzal, hogy a Kuria a gyepteriilet 6koldgiai gazdilkodédsban tartdsinak
alaptorvényi jelentSségét kiemelte, a P) cikk érvényestilését a jogalkalmazds
szintjén erdsitette. Ugyanakkor az Gsszteriilet-szamitisra vonatkozé megél-
lapitdsa éppen azt tette lehetévé, hogy a gazda a biolégiai sokféleség megbrzését
szolgil6 kotelezettség aldl mentesiiljon, ezzel a dontés a P) cikkbél fakadé
dltaldnos védelmi kotelezettséget gyengitette, hiszen az alaptérvényi kétele-
zettség teljesitése mindenkit és mindenhol terhel6 kotelezettség, azt nem
lehet szdzalékokhoz kotni. Az ellentmondis felolddsihoz kiemelendd és
hangsilyozandé, hogy a Kuria P) cikkre valé hivatkozasa csak az 6kolégiai
gazdilkoddsra értelmezhetd, az itélet nem adhat alapot a P) cikkbdl fakadé
kotelezettség altalanos jellegének megkérddjelezésére, s a P) cikk nem hivhaté
fel igy, mintha azzal a diverzifikdciés kotelezettség aldli mentesiilés Gssz-
hangban lenne.

A terménydiverzifikicié mellett a vetésviltisnak is fontos szerepe van
egyrészt az ellat6, masrészt a szabédlyozé 6koszisztéma-szolgéltatisok szem-
pontjabdl. A vetésviltisi kotelezettség a koztiik 1évS szoros kapcesolatra hivia
fel a figyelmet. A vetésvaltds fontos szerepet tolt be a talaj dllapotdnak
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megdrzésében, valamint a kdrokozok visszaszoritisiban, azaz kézvetlenil
befolyédsolja a teriilet talajjal és kdrokozékkal kapcsolatos szabdlyozé 6ko-
szisztéma-szolgéltatisit. Ugyanakkor a talaj minéségétdl, illetve a kdrokozdk
jelenlététdl fiigg tobbek kozott, hogy a tertiletr8]l milyen mindségd és meny-
nyiségl termény takarithaté be. Ezt a kapcsolatot a Kuria itéleteiben kimon-
datlanul is megerdsitette azéltal, hogy hangsulyozta, a vetésviltisi kotelezettség
nem a személyhez, hanem a teriilethez k6tédik, és mindig azt kell vizsgélni,
hogy a teriileten az el6z6 évben milyen terményt vetettek, akkor is, ha kézben
a t6ldhaszndlé személyében valtozas kovetkezett be.

A szabalyoz6 dkoszisztéma-szolgaltatas elismerése és a novényvédelem

A természet karokozok szabilyozdsit nydjté okoszisztéma-szolgiltatisit
novelik azok a timogatdsok, amelyek pénziigyi forrast biztositanak maddrodik
kihelyezéséhez. Mikézben maga a timogatis a madarak rovarok és gyom-
novények szabalyozdsiban betoltétt szerepének elismeréseként is értelmezhetd,
addig az ad6hatésdg azt dllapitotta meg, hogy azoknak nincsen termeld célja,
ezért addlevonds sem érvényesithets a beszerzés kapesan. A birésigi eljarasban
a birésdg osztotta az adéhatdsig alldspontjit, és a jogvitat lezaré Kuria itélete
is csak természetvédelmi szempontbdl értékelte az odikat, megéllapitva, hogy
azok a gabonatermesztéshez kapcsolédé tevékenységeknek — termékértékesités,
szolgéltatds — nem elengedhetetlen feltételei. Az integrdlt novényvédelem
lényegét ez az itélet figyelmen kiviil hagyja. Az integralt névényvédelemnek
szerves részét képezi a természet 6koszisztéma-szolgaltatisainak igénybevétele,
azok min@ségének javitdsa, és csak azok elégtelensége esetén engedi meg a
vegyszerek hasznalatat. Ez alapjin a gabonatermesztés, mint gazdasigi tevé-
kenység, szerves részét képezi a természet kdrokozdkat szabalyozé 6koszisz-
téma-szolgaltatdsit segits beruhazis. Az itélet felhivja a figyelmet arra, hogy
a természet nyujtotta novényvédelmet biztosité szabilyozé Skoszisztéma-
szolgéltatds feltételét megteremtd berendezések megitélése mds, mintha a
névényvédelmet vegyszerekkel végeznék el. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
a maddrodik mez3gazdasigi timogatdsira is a nem termel$ mezGgazdasagi
beruhdzis jogcim alatt van lehetGség.

Egy mésik Ggyben a Kuria felhivta a figyelmet arra, hogy a meg nem felelés
miatti jogkévetkezmények megillapitdsakor figyelembe kell venni az 6koldgiai
gazdalkoddsra vonatkoz6 specidlis szabédlyokat. A Kuria nem fejtette ki, hogy
ez mit is jelent. Mivel az tigyben a gazda egymast kovetd években nem rizte
meg minden tdbldn a gyommentes dllapotot, és az stlyos szankciét vont maga
utdn, valészinisithet8, hogy az utalds tdbbek k6zott a ndvényvédelmi szaba-
lyokra vonatkozott.
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A kunhalmok védelme

A természet dllapotinak és 6koszisztéma-szolgaltatdsainak megérzése szem-
pontjabdl jelentSséggel bir a tajképi elemek megdrzése, koztik a kunhalmok
védelme. A kunhalmok a természetvédelmi torvény alapjin ex lege védelem
alatt dllnak nemcsak tajképi, hanem kultirtdrténeti jelent8ségiik miatt is, a
kunhalmok kulturalis 6rokségiink részét képezik. A védelem szempontjabél
jelentSséggel bir, hogy a kunhalmot érint6 birmilyen beavatkozds, a mez6-
gazdasigi timogatis keretein beliil a HMK A-kévetelmények betartisa vagy
annak elmulasztdsa hogyan befolydsolja annak allapotat. A Kuria elé keriilt
tgyben a tdmogatdst kérg és a hatésdg a kunhalmot érinté tevékenységet
misként itélte meg. Mig a hatésag a HMK A-kévetelmények be nem tartdsanak
mingsitette a kunhalmon végzett tevékenységet, és szankciét hatirozott meg,
addig a birésdg eljardsa sordn a felvett bizonyitékok alapjdn a hatésig dontését
megsemmisitette, jelezve a helyszini szemle hiteltelenségét az alkalmazott
vizsgilati médszer leirdsinak hidnya miatt. A Kuria az itéletet hatdlydban
fenntartotta. Az gy felhivja a figyelmet arra, hogy az ex lege védelem alatt
4116 kunhalmok védelme megkivannd olyan dtmutaték elkészitését, amelyek
a kunhalmokon folytathatd, a természeti allapot megdrzését szolgalé mezé-
gazdasigi jellegl tevékenységekrél és azok ellendrzésérél szélnak.

Az 6koszisztéma-szolgaltatasok
sokszin(iségének megjelenése az itéletekben

A természet dltal nyujtott 6koszisztéma-szolgiltatisok Osszetettsége az ité-
letekben is tetten érhets. Azokban az tigyekben, ahol a tdimogatdsok megha-
tirozott hozam elérését teszik kotelez6vé, jelentdsége van annak, ha a hozam-
elvirdsnak a gazda nem tud megfelelni. Az okok megitélésekor szempontként
jelent meg az aszily, a gyomosodds, a kételezGen telepitendd tékeszam hidnya.
A kérdés ezekben az esetekben az, hogy a hozamelvirds nem teljesitése mire
vezethets vissza: a természet ellité és szabilyozé 6koszisztéma-szolgaltata-
sainak elégtelenségére, csokkend voltira vagy az emberi beavatkozasra, a
negativ természeti hatdsok kivédését szolgilé tevékenységek elmaradasira.

Az elemzett itéletek tanulsdga szerint a teriilet gyommentes dllapotban
tartdsa az egyik gyakori ok, ami miatt a gazddk csokkentett 6sszegl timo-
gatishoz jutottak, s ha ez az egymadst kovetd években is megjelent, akkor a
taimogatdsbol akdr ki is zdrtak Sket. A felek érvélése alapjin a gyommentes
dllapot megdrzésében nem csak a kiilonb6z6 védekezési technikak jétszanak
szerepet. A gyomnovény mechanikus uton vagy vegyszer alkalmazasival vald
eltavolitisa mellett jelentésége van annak is, hogy a vetett névény egy id6
utdn képes-e elnyomni a gyomnovényt, és ezen keresztil a gyomos édllapotot
megsziintetni, csokkenteni. Az tigyekbdl az lithatd, hogy a gyomnévények
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teriiletfoglaldsit és a vetett névények hozamdra gyakorolt negativ hatdsat a
hatésagok figyelembe veszik, azonban a forditott helyzetet, a termesztett
névények gyomnévényeket elnyomé hatdsit mar nem. E hatds megitélésében
kulesszerepet jitszana a helyszini szemle id8zitése, illetve a névényvédelmi
megkozelités, az, hogy figyelembe veszik-e a termesztett novény és a gyom-
novény kapcesolatit a gyommentes dllapot fenntartdsiban. Az mar egyre inkdbb
elfogadottd valt, hogy a kdrositdk elleni védekezés szempontjibél a termény-
diverzifikdciés kotelezettségek, valamint a haszndlhaté takarénévények
meghatdrozisa jelentSséggel bir. Vizsgiland6 kérdés, hogy ez hogyan befo-
lyasolja a gyommentes dllapot megd8rzésére vonatkozé kotelezettségek telje-
sitésének megitélését.

Az agrirkornyezet-védelmi timogatdsok kozott az Alaptorvény megalkotdsa
el6tt is szerepeltek olyanok, amelyek kifejezetten a P) cikk dltal védett érté-
kekhez kothetSk, s azon beliil is a biolégiai sokféleség megdrzését szolgaltik.
Az AKG-n belili két timogatasi cél — a Fuives élohelyek kezelése és a Magyar
sztirke szarvasmarha védelme — jol kapcsolédnak egymishoz, a legeltetéses
allattartds a fives él6helyek biolégiai sokféleségének fenntartisiban fontos
szerepet tolt be. Az elemzett tigy ugyanakkor nem arrdl szélt, hogy e védelmet
a gazda hogyan litta el, hanem arrél, hogy gazdilkoddsit mekkora teriileten
folytatta. A fiives él6helyek kezelése és a magas genetikai értéket képviseld
lovak tartdsa is a két tertilet szoros kapcsolatdra utal. Az dllandé gyeptertiletek
gondozisi szabdlyai szigordak, nem engedik meg a gyepek feltorését, a né-
vényvéds szerek haszndlatit, a mitrigydzast vagy az 6ntozést a gyepek €16-
vildgdnak megdrzése érdekében. Ezek a szabdlyok azonban segitik a gyepek
nyujtotta egyéb szabdlyozé okoszisztéma-szolgiltatis megérzését is, még
akkor is, ha ezekrdl az itéletekben nincsen szé.

Az itéletek tanubizonysdga szerint a gazdik a tarléégetés tilalmét nem
minden esetben tartjik be. A tarléégetés szimtalan szabdlyozé 6koszisztéma-
szolgéltatds nyujtasat kdrositja, csokkenti. A tarléégetés tilalmanak kikény-
szeritését biztosito itéletek segitik a magatartds megviltoztatdsit. Ugyanakkor
az itéletek nem az dkoszisztéma-szolgaltatisokban bekovetkezd kdrokra hi-
vatkoznak, hanem azt vizsgaljak, hogy az égetéssel kapcsolatos kovetelményeket
a tdmogatdst kérd betartotta-e, illetve a hatésig a jogszabélyokat, a negativ
jogkovetkezményeket megfeleléen alkalmazta-e, valamint hogy mennyiben
tett eleget ténydllas-tisztdzdsi kotelezettségének, kilonésen amikor esetleg
harmadik fé] miatt kévetkezett be a tlizeset.

Az allattartassal kapcsolatos tdmogatasok kozott jelennek meg az édllattart6
telepek korszertsitését szolgdlé timogatisok. Ezen tgyek egy részénél a
teljesités Utemezése, az abban valé késedelem vezetett a negativ jogkovetkez-
mények alkalmazdsira. Ezeket az tiigyeket inkabb épitési, mint dllattartdssal
kapcsolatos tigyeknek tekinthetjiik, hiszen arrél nem szélnak, hogy miként
togjék javitani az dllatok tartdsinak kértilményeit.
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A fiatal gazdaknak nyujtott timogatdsokkal kapcsolatos vitdk jol mutatjak,
hogy a mezdgazdasigi tdmogatisok céljai k6zott milyen fontos szerepet tolt
be a vidéki mezdgazdasigbdl €16 népesség megbrzése, valamint a korosztaly-
valtds. Az dtnézett Ugyekben a timogatdsra valé jogosultsig koruli vitak
legtobbszor a vidékre valé koltozés elmaraddsa, a gazdasidgi tirsasigban
betoltdtt vezetsi szerep igazoltsiginak hidnya, valamint a vallalt izemméret
elérésének késedelmes volta miatt alakultak ki. Természetesen a hatésdgi
eljarasokban s igy a birésagi eljarasokban is vizsgéltak a tobbi vallalt kotele-
zettség betartdsit, tobbek kozott az 6koldgiai gazddlkodds folytatdsit.

A kiilonboz46 tertiletek f6ldhaszndlati szabalyairdl sz616 képzéseken valé
részvétel a timogatdsra valé jogosultsig feltételeként jelenik meg. A képzések
lehet8séget adnak arra, hogy a kulénbozd teriiletek dkoszisztéma-szolgalta-
tasait a gazdak megismerjék, és tevékenységiket ahhoz igazoddan alakitsdk.
Bar a képzések tartalmardl nincsen sz6, mégis megallapithatd, hogy a képzésen
valé részvétel segitheti az 6koszisztéma-szolgiltatisok felismerését és elis-
merését, ha csak kdzvetett médon is. Ezért pozitivan értékelendd, ha e kéte-
lezettség teljesitése a birésagi eljirds sordn is hangsulyt kap.

I11.3.3 Az Alkotmanybir6sag
mezdgazdasagi tamogatast érint6 dontései

Az Alkotménybirésig fenti médszertan szerint kivélasztott dontései tobbsé-
gében alkotmanyjogi panaszok, a hatésdg dontésével, illetve annak birésdgi
felulvizsgélataval kapcsolatosak. Az inditvinyozok tobbsége azért fordult az
Alkotmanybirésighoz, mert sérelmesnek tartotta a hat6sdg és/vagy a birésig
eljarasit. Az inditvinyozék néhdny kivételtsl eltekintve az alkotmdanyjogi
panasszal a birésigi dontéssel — tobbnyire a Kiria dontésével — szemben
fordultak az Alkotmanybirésighoz. A kivilasztott tigyek tobbsége kozvetlentil
a mez8gazdasigi tdimogatasrdl, az arra valé jogosultsdgrél sz6l. Azonban a
hatirozatokat felsorolé listdban olyan tigyeket is meghagytam, amelyek csak
kézvetve kapcsolédnak a mez8gazdasigi timogatishoz, de mutatjék, hogy a
mezGgazdasdgi timogatdsoknak milyen komoly jelentGsége van, lehet példdul
a végrehajtisban (lehet-e végrehajtast elrendelni a mezégazdasagi timogatdsra
a csalddi vallalkozds egyik tagjinak tartozdsa miatt) vagy a tertilethasznalati
jogosultsdg megszerzésében (a foldbizottsdgi dontések szerepe a timogatdsra
valé jogosultsdg biztositdsdhoz sziikséges termdfoldteriilet megszerzésében,
mikor illeti meg illetékmentesség a mez3gazdasigi tertletet szerzt).

Az alkotményjogi panaszokrdl sz6lé dontésekben az Alkotmanybirésig
az inditvany alapjan minden esetben réviden ismertette az alkotmanybirésdgi
eljards el6zményét, a hatésigi, illetve a birésdgi dontés alapjit, ebbdl tudhatd,
hogy milyen jellegl kérdések azok, amikrél az Alkotménybirésignak dontenie
kellett. Az el6zmények ismertetése jol mutatja, hogy a gazdik a mezdgazdasigi

112



I11.3 Az alaptorvényi garancidlis szervezetek, intézmények

timogatdshoz hat6sagi dontések sordn keresztil jutnak. A hat6sdgi dontésekkel
szembeni fellebbezések, birdsdgi jogorvoslati eljardsok, a Kuria feliilvizsgalati
eljardsa, valamint az Alkotmanybirésig eljirdsa miatt a timogatds kifizetésérdl
52616 dontés véglegességéhez valé eljutishoz akir kozel tiz évre is sziikség
lehet. Ezt példdzza két alkotmanybirdsigi igyben szerepld elézmények be-
mutatisa (7. melléklet 5. tdbldzata).

Az inditvanyok jellemz6i

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panaszok tobbsége a biréi dontésekkel
szemben fogalmazédott meg, ezért nem véletlen, hogy az tigyekben a birésagi
eljardasokhoz hasonlé kérdések meriilnek fel az Alkotmdanybirésig eljirdsa
sordn is. A panaszosok alapvetSen azért fordultak az Alkotmanybirésighoz,
mert ugy vélték, hogy a hatésig/birésig nem megfelels jogszabalyt alkalma-
zott, vagy azt rosszul értelmezte, illetve a dontését olyan eljaras keretében
hozta meg, ami nem felel meg a tisztességes hatésigi és/vagy birésigi eljirds
alaptorvényi kévetelményének, nem tisztizta megteleléen a tényalldst, nem
vette figyelembe az inditvinyozé éltal felhozott bizonyitékokat, a hatésag és/
vagy a birésig azokért a hibdkért és hidnyossigokért is 6t tette felelGssé, amiért
szerinte nem volt felel8s, példdul a kérelmét befolyasolé folyamatban 1év6 més
gy dontésének elhuzéddsa miatt.

Az inditvinyozok jellemzden a mez8gazdasigi tdimogatisok kéréi, ked-
vezményezettjei voltak, akiknek a jogosultsidgit kérdéjelezte meg a hatésdg.
A jogosultsdgi kérdések a timogatasi rendszer kiilonb6z6 fazisaiban vetédtek
tel: (i) a palydzati szakaszban, (ii) a timogatdsra valé jogosultsig megitélésekor,
(iii) a kifizetési kérelem benyujtdsakor, (iv) a teljesités, megfelelés ellendrzé-
sekor, (v) a kifizetések visszavondsakor, szankciondldsakor. A palyizati sza-
kaszban az inditvinyozdék pdlydzatuk elutasitdsinak jogossdgat vitattdk, a
nem megfelel6 pontszdmszdmitdst, az igazoldsok elfogaddsdnak hidnyat sé-
relmezték. A timogatasra val6 jogosultsighoz elsédlegesen a kérelmek kitoltése,
a szlikséges igazoldsok hidnya okozott problémat, mig a kifizetési kérelemnél
a legtobb kérdés a feltételek teljesitésével, igazoldsaval, hidnypétlasi lehets-
ségekkel kapcsolatban mertilt fel. Az ellen6rzésnél kuleskérdés volt a helyszini
szemlékre vonatkozd eljirdsi szabélyok betartdsa, a helyszini szemlén tapasz-
taltak értékelése, a kérelmek médositasanak idSpontja vagy médosithatésdga.
Ez utébbi kérdések koriili vitdk a kifizetések visszavonhatdsagit és a vissza-
vonis, illetve a szankcié alkalmazhatésdgit is meghataroztik. Azokra a
kérdésekre, hogy a hatésdg milyen jogszabaly alapjan hozhat déntést, leginkdbb
az elsé kettd, illetve az utolsé szakaszban keresték a felek a vdlaszt. A mez6-
gazdasigi timogatasok nydjtasanak jogi kereteit az unids rendeletek és a hazai
jogszabilyok egytitt alkotjik. A hatésigoknak és a birésigoknak els6 kérdésként
minden esetben déntenie kellett, hogy melyik jogszabdlyt, rendelkezést

113



I1l. A KUTATAS EREDMENYEINEK RESZLETES ISMERTETESE

alkalmazzik. Az uniés és a hazai jogszabilyok alkalmazhatésiginak eldon-
tésekor a birésigok a hazai és az unids jog kozotti kapcesolatot is értékelték,
azt, hogy az uniés rendelet adott kérdésben megengedi-e a tagdllami szabé-
lyozést, és ha igen, akkor az milyen kérdésekre terjedhet ki. Az erre adott
valaszok alapjin dontdttek az unids jogszabilyok kozvetlen érvényesitésérsl
vagy a hazai jogszabily alkalmazasardl.

Bérmelyik szakaszrdl is van sz6, a hat6sdgi tigyben és a birésdgi jogorvoslati
eljdrdsban a vita alapvet8 kérdése minden esetben a mezdgazdasigi timoga-
tashoz valé hozzaférés lehetSsége, a jogosultsig léte vagy hidnya volt. A jo-
gosultsdgroél valé dontéskor azt kell vizsgalni, hogy a jogosultsigot érvényesiteni
kiviné fél megfelel-e a feltételeknek. Ebben az 6sszefiiggésben a jogosultsig
feltételrendszerének valé megfelelés és a P) cikkhez k6t6dé kotelezettségek
teljesitése, a természet dllapotinak és okoszisztéma-szolgiltatdsainak megévisa
csak akkor vilhatna a vitds Ugyek részévé, ha maga a P) cikkbdl fakadé ko-
telezettség teljesitésének hidnya jelentené a feltétel nem teljesitését.

Az alkotmanybirdsagi eljaras célja

Az Alkotmanybirésig eljardsinak célja azonban nem az, hogy eldontse, valaki
jogosult-e a mezdgazdasdgi timogatdsra, vagy sem. Az Alkotmanybirésig azt
vizsgilja, hogy a dontés sordn sériilt-e az Alaptorvény azért, mert alaptor-
vény-ellenes jogszabilyt alkalmaztak, vagy maga a dontési folyamat volt
alaptorvény-ellenes, mert a mezdgazdasigi timogatasra valé jogosultsigrol
sz6l6 dontés sordn a timogatds cimzettjének valamely, az Alaptorvény altal
védett alapvetd joga sériilt. Ahhoz, hogy az Alkotmanybirésig valamely tigyben
érdemben éllast foglaljon és az tigyet befogadja, az inditvinyozénak be kell
mutatnia, hogy mi az a birésdgi eljarast befolydsolé alaptorvény-ellenesség,
ami miatt az tiggyel foglalkoznia kell, illetve az igyben milyen alapvetd al-
kotmidnyjogi jelent8ségl kérdés merilt fel. Az Alkotmdanybirésig dontéseiben
kévetkezetesen felhivta a figyelmet arra, hogy eljarasanak célja az alaptor-
vény-ellenességgel szembeni fellépés, és hogy maga nem része az igazsigszol-
giltatisi rendszernek, nem tekinthetd negyedik fokd birésdgnak. Erre tekintettel
az alkotmdnyjogi panaszokat kovetkezetesen visszautasitotta, ha megallapitotta,
hogy az inditvinyozé panaszival lényegében azt szerette volna elérni, hogy a
Alkotmanybirésig eljirdsin keresztil a hatésigi vagy a birésigi dontés meg-
véltozzon, mert a hatésig vagy a birésdg nem fogadta el dllispontjit.
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A hivatkozott alapvet§ jogok

Az elemzett Ugyekben a panaszosok szinte kivétel nélkil hivatkoztak a
tisztességes hatdsigi eljarishoz (XXIV. cikk (1) bek.) és/vagy a tisztességes
birésagi eljarashoz (XXVIII. cikk (1) bek.) val6 alapvetd joguk sérelmére.
Az alapvetd jogok kozil tobb esetben is felmeriilt a jogorvoslathoz valé jog
sérelme (XXVIIL. cikk (7) bek.), néhdny esetben az inditvinyozék hivatkoztak
a tulajdonnal kapcsolatos cikkekre (V. cikk és XIII. cikk (1) bek.), az egyen-
18ségre, a diszkrimindcié tilalmara (XV. cikk (1) és (2) bek.), a villalkozdshoz
val6 (XII. cikk (1) bek.) jogra. Az Alkotmanybirdsdg a visszautasitott indit-
vanyokban kovetkezetesen jelezte, ha az inditvinyozé nem fogalmazott meg
az alapvetd jog sérelme szempontjabdl alkotminyjogi jelentségi kérdést.
E kérben nem tartotta alkotmanyjogi jelentéségt kérdésnek, hogy a haté-
sdgok, birésdgok milyen jogszabdly — unids vagy hazai jogszabaly — alapjin
hoztik meg dontésiiket, mert azok eldontését a jogalkalmazis és az igazsig-
szolgéltatds korébe tartozénak mindsitette. Az Alkotmanybirésig a vissza-
utasité dontéseiben, végzéseiben hangsilyozta, hogy a tisztességes eljirashoz
valé alapvetd jogok eljardsi természettek, sérelmiik akkor kévetkezik be, ha
az eljirdsi szabalyokat nem tartjak be, és nem akkor, ha a hat6sig, a birésig
a vitds kérdésekben nem az inditvinyoz6 szimdra kedvezd dontést hoz. Az
Alkotménybirésig kovetkezetesen megiallapitotta, hogy a tényallds tisztdzdsa,
a bizonyitékok mérlegelése, a jog értelmezése és az azokbdl valé kovetkeztetés
levondsa a birésdgok feladata, nem tartozik az Alkotmanybirésig édltal el-
dontendd kérdések kozé.

Az eljarasi jogok és az értékmegébrzés

Az Alkotmanybirésig értékmegdrzési szerepe ezekben a tipusu tigyekben
korldtozott. Erre példaként a helyszini szemlével kapcsolatos vitds tigyeket
hozhatjuk fel. A timogatdsra val6 jogosulatlansigot gyakran a helyszini szemle
eredményeként mondta ki a hatésig. A helyszini szemle miatti dontést a
timogatds cimzettje vagy azért timadta, mert nem értett egyet a megéllapi-
tdsaival, vagy azért, mert a hat6sdg nem tartotta be a helyszini szemle eljarasi
szabdlyait. Az els esetben a birdsdg az tigyet szakértd kirendelésével dontotte
el, a mésodik esetben az eljirdsi hibitdl fiiggen dontott, utasitotta a hatésigot
4j eljdrds lefolytatdsara, Uj dontés meghozatalira vagy viltoztatta meg a hatdsdg
dontését, ha arra az tigyben feltirt tények lehetdséget adtak. Az els esetkor
az, amikor az értékmegdrzés szempontjabdl is fontos tartalmi kérdések is
felvet6dhetnek, igy a mez8gazdasigi tevékenység hatdsinak megitélése a
természet dllapotdra, az 6koszisztéma-szolgiltatdsokra. A tisztességes eljardssal
kapcsolatos alapvetd jogok megitélése szempontjdbdl azonban a két tipusu
gy kozott nincsen kilonbség, mert az Alkotmdnybirésdg mindkét tipusnal
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az eljarasi szabalyok tiszteletben tartdsit vizsgélja. A példdnknal maradva, az
elsd esetben a tisztességes eljardshoz valé jog szempontjibol az Alkotmény-
birésig azt fogja értékelni, hogy a birésag kirendelt-e szakért6t a vitatott
kérdés eldontésére, és a jogorvoslati eljards sordn minden kérdést megvizsgilt-e,
minden kérdésre indokolt vélaszt adott-e. Ha ezekben értékmegd8rzési szem-
pontok is felmeriiltek, akkor az azokkal kapcsolatos felvetésekre adott valaszt
is vizsgélni fogja. Ha a panaszos a Kuaria dontésével kapcsolatban 4llitja, hogy
az tisztességtelen eljirds szerint sziiletett, mert nem vette figyelembe vagy
nem fogadta el a véleményét, az Alkotmdnybirésig akkor is azt fogja vizsgélni,
hogy a Kuria az eljdrdsa sordn a rd vonatkozé eljarasi szabalyokat betartotta-e,
dontését minden felvetett kérdésre kiterjed6en hozta-e meg, és azt megfelelGen
indokolta-e. Ebbdl pedig nemcsak az kovetkezik, hogy az Alkotméanybirésig
az eljardsi kérdéseket vizsgilja azokban az eljdrasokban, amikor az inditvé-
nyoz6 a tisztességtelen eljards miatti alapvetd joganak sérelmét veti fel, hanem
az is, hogy a tisztességtelen eljardst nem altaldban, hanem az adott tigyben a
fellebbezés és a birésagi jogorvoslati kérelmek és az arra tett cselekmények,
arra adott valaszok keretei kozott, azokra tekintettel értékeli. A példankndl
maradva, ha a helyszini szemle eljirasi hibai miatt a birésig a hatdésigot v
eljaras lefolytatdsdra és 4j dontés meghozataldra kételezte, és az 4j dontést az
inditvinyozé nem tdmadta meg, és az ezért jogerdssé vilt, s e jogerds hatd-
rozatra tekintettel dontott a hatsag a jogosulatlanul felvett timogatis visz-
szafizetésérdl, akkor az inditvinyozé az Alkotménybirésdg elétt nem hivat-
kozhat arra, hogy a birésig eljirasa tisztességtelen volt, mert a visszafizetésrél
sz616 hatdrozat megtimaddsa sordn nem vette figyelembe a mar jogerds
hatdrozattal szembeni kifogdsait is.

Az alkotmanybirésagi ligyek az 1-14-es csoportositas tiikrében

A vizsgilt tigyekben a jogosultsdgi kérdések sokszini helyzetben jelentek
meg. A birdsagi itéleteknél ismertetett szempontok alapjin az Alkotmanybi-
résag el6tt 1évs ugyek kozil is legalabb egy érinti az 1-14-es kategéria vala-
melyikét. Az Alkotmanybirésdg dltal ismertetett tigyel6zmények alapjan
megillapithatd, hogy azokban a jogi jellegli kérdések mellett a természet
allapotdra hatdst gyakorlé tevékenységek megitélése is felmeriilt. A timoga-
tasok jogosulatlan felvételével kapcsolatos tigyekben gyakran llapitotta meg
a hatésdg, hogy a timogatist igénylé nagyobb teriiletre jelentett be igényt,
mint amire az ellenérzés szerint jogosult volt, vagy éppen timogatdsra nem
jogosité novényeket termesztett a terlileteken. Az Alkotménybirésig donté-
seibdl arra nem dertlt fény, hogy mi volt az oka az eltéréseknek, az el6zetes
bejelentéshez képest mennyiben indokolhatta azt az idjards vagy mds termé-
szeti hatds, s hogy arra tekintettel valtoztatta-e meg a gazda a teriilet hasz-
nositdsat, a névények kivalasztdsit. A mezdgazdasigi timogatds

116



I11.3 Az alaptorvényi garancidlis szervezetek, intézmények

feltételrendszere lehetdvé teszi a gazdik szdmadra, hogy hétrinyos jogkévet-
kezmények nélkil id6ben médositsik kérelmeiket. A jogi vita ezért arrél szdlt,
hogy ezt miért nem tette meg, vagy hogyan tehette volna meg jogszerden.
Volt olyan tigy is, ahol a véllalt névény termesztését belviz akadélyozta meg,
ami arra utalna, hogy a gazda nem ismerte megfelelGen a tertiletét, és a terilet
adottsgait figyelmen kiviil hagyva adta le vallaldsit. A timogatds szempont-
jabdl azonban a kérdés nem ez volt, hanem az, hogy a vis maior bejelentést
megtette-e vagy sem. A mezdgazdasigi tdimogatdsok kapcsdn tehdt nem az
volt a kérdés, hogy a gazda megtelelden alkalmazkodott-e a természeti vi-
szonyokhoz, hanem az, hogy betartotta-e a timogatds igénybevételéhez rendelt
— koztiik a vis maior helyzetben alkalmazandé — szabdlyokat.

Novényvédelem

A jogosultsig ellendrzésekor a hatésig helyszini szemle keretében gyakran
allapitotta meg, hogy a teriiletet nem tartottik gyomtalan dllapotban. A gyo-
mok kozott a parlagfi is szerepelt. A parlagfi elleni védekezés a mezégazdasigi
timogatdson kiviil is kiemelt feladata a gazddknak. Az Alkotménybirésig
nem mezdgazdasigi timogatasra valé jogosultsdg, hanem kozigazgatasi
szankci6 birsig kiszabdsa miatt foglalkozott a parlagfi irtdsival, azonban az
tgyben megfogalmazott alkotmdnybirésdgi vélemény a mez8gazdasigi ta-
mogatdsok szempontjibdl is jelentSséggel birhat. Az tigyben a birsigot timadé
hatdrozat elleni birésdgi eljardsban a biré fordult az Alkotménybirésighoz,
és a jogallamisdg, a jogbiztonsdg sérelmére hivatkozva kérte a birsig kisza-
basinak alapjdul szolgil6 rendelkezés megsemmisitését. A biré dllaspontja
szerint a szankcié objektiv jellege sértette a jogdllamisdg elvét azéltal, hogy
a novényvédelmi birsdg kiszabdsit irta el6, fiiggetlentil attél, hogy a termd&£old
haszndl6ja milyen gondossdggal jart el, és hogy a rendelkezésre 4ll6 legmeg-
telel6bb névényvédelmi megoldast alkalmazta a parlagfiivel szemben. A bi-
résagi eljarasban kirendelt szakértd ugyanis megallapitotta, hogy a termé£6ld
hasznéldja az adott id8szakban elérhetd legjobb kemotechnikai gyomirtdsi eljdrdst
alkalmazta. A szakértdi vélemény azt is megillapitotta, hogy a kivdlasztott
kemotechnikai eljards hidba volt a legjobb, az a talajadottsigok és az idGjarasi
viszonyok koz6tt nem volt alkalmas a parlagfimentes allapot fenntartsara.
Az Alkotmanybirésig a kérdés megitélésekor foglalkozott a kozigazgatasi
szankcidk tipusaival, objektiv jellegével és annak megalapozottsigaval, s
megdllapitotta, hogy 6nmagédban nem sérti a jogbiztonsdgot, ha a jogalkoté
ugy itéli meg, hogy objektiv felelgsségi alakzat alkalmazdsdra van szikség
valamely magatartds visszaszoritisira. Az Alkotmanybirésig — az inditvinyban
szerepl§ érveléstdl fuggetlenil — hivatkozott a parlagf okozta, millidkat
érintd allergids megbetegedésekre, az dllamot terheld, az egészséghez, valamint
az egészséges kornyezethez valé alapvetd jogok (XX. és XXI. cikkek) védelmét
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szolgdlé intézményvédelmi kotelezettségre, jelezve, hogy a timadott szankcié
egyszerre tolt be repressziv és preventiv funkciét.

Az ugynek a mezdgazdasigi timogatdsok szempontjabdl azért van jelen-
tésége, mert az Alkotmdnybirésig kimondatlanul ugyan, de nem fogadta el
a novényvédelem egyetlen megolddsaként a kemotechnolégiai megoldast. Ez
kilénésen a parlagti elleni védekezés szempontjibdl fontos, hiszen ahogy
arr6l korabban mdr szé volt, a parlagfd elsdsorban a takaratlan foldfelileteken,
illetve a bolygatott talajokon képes elszaporodni. Az gy értékelhetd az in-
tegralt novényvédelmi megkézelités erdsitéseként, segitve a vegyszeres névény-
védelem visszaszoritdsit azokra az esetekre, amikor mas megoldds mér nincsen,
de a kérositok elleni védekezés mindenképpen sziikségszert. A vegyszeres
névényvédelem csokkenése pedig segiti az alkotményos értékek megdrzését,
az 6koszisztéma-szolgiltatisok helyredllitisat, javitdsat.

Termesztett névények

Az Alkotmanybirésidg biréi kezdeményezésre vizsgilta a mezdgazdasigi
tdmogatdsokat szabdlyozé, a gazdikat terhel6 kotelezettségek tdmogatasi
ciklus k6zbeni médositdsit. A biré megiallapitotta, hogy az el8tte foly6 tigyben
a hatésdg a timogatds jogosulatlan igénybevételét azért dllapitotta meg, mert
a vetésszerkezeti kotelezettségek teljesitése és a vis maior események beko-
vetkezése, illetve bejelentése kozotti kapcesolatot az azt szabdlyozé rendelet
utolsé két évére vonatkozéan médositotta tigy, hogy a médositis eredményeként
a tdimogatast igénybe vevétdl olyan kotelezettség teljesitését is szimonkérték,
ami 6t kordbban nem terhelte, és ami nem volt pétolhat6. A bir6 a felkésziilési
id6 hidnydra, illetve a médositds visszahaté hatilydra tekintettel, az Alap-
torvény jogbiztonsigra vonatkozé cikke alapjan (B) cikk (1) bek.) kérte az
Alkotménybirésigtol a hivatkozott rendelkezések alaptorvény-ellenességének
megillapitdsit és arra tekintettel megsemmisitését. Az Alkotmanybirésig
hatdrozatiban egyetértett a biréval abban, hogy a vetésszerkezeti kotelezett-
ségekre és az azok betartdsa aldli mentesiilést biztosité vis maior bejelentés
elfogaddsira vonatkozé szabilyok megvaltoztatdsa visszahat6 hatdly, ha azt
a tAmogatasi ciklusnak a médositds elétti idészakdra is alkalmazni kell.
A vetésszerkezeti szabilyok, amik a termeszthet6 novényeket, illetve annak
sorrendjét hatdrozzdk meg, fontos szerepet jitszanak a természeti értékek és
az Okoszisztéma-szolgiltatdsok megdrzésében, ezért a szabédlyok ebbdl a
szempontbdl kedvezd viltoztatdsa pozitiv hatdsu lehet. A pozitiv hatds azonban
csak akkor érhetd el, ha a gazdik lehetGséget kapnak az j feltételekhez valé
alkalmazkoddsra. Az Alkotmdnybirésig hatirozata ezért fontos lizenetet
hordoz, mert megerdsiti, hogy vannak olyan, a multban elvégzett mezégaz-
dasigi tevékenységek, amelyekkel szembeni feltételek médositdsa — igy a
fogalmi, mindsitési valtoztatdsok — miatt megjelend 4j kotelezettséget nem
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lehet a multban végzett tevékenységeken szimonkérni, mert azok visszamend-
legesen nem pétolhatdk. A megel6zés szempontjabdl kiemelendd tovabbd, hogy
a gazddlkoddk minden esetben az adott ciklusra vonatkozé szabalyokhoz igazitjak
tevékenységiiket, azok ismeretében hozzdk meg rovid és hosszu tiva dontéseiket,
tehat a ciklus egészére vonatkozé szabilyoknak kiemelt jelentSsége van.

A mezGgazdasagi tamogatas szerepe a vidéki lakossag
népességének megGrzésében

A mez8gazdasigi timogatdsok egyik fontos célja a vidéken €16 lakossdg meg-
tartdsa, a mezGgazdasigbdl €16k korében a fiatalok aranydnak novelése. Ezt
a célt szolgdljik a fiatal gazdik szimdra nyujtott timogatisok is. Az Alkot-
manybirésighoz benydjtott panaszok kozdtt tobb olyan is szerepelt, ahol a
hatdsdg dontése alapjdn a fiatal gazddknak jogosulatlan timogatis igénybevétele
miatt kellett visszafizetniik a felvett timogatdst, mert nem érték el megha-
tirozott iddre a vallalt izemméretet. A dontésekbdl nem derul ki, hogy ez
mit is jelent, hogy milyen indikatorok alapjan dllapitottik meg az tizemméretet,
s hogy abban a természeti tényezdknek volt vagy lehetett-e egyéltalin szerepe.
Tekintettel arra, hogy ezekben az tigyekben is elsésorban a tisztességes elja-
rashoz valé jogok sérelmét vetették fel az inditvinyozdk, a panaszokat az
Alkotmanybirésig az alapjin értékelte, megalapozatlannak tartva azokat. Az
Alkotmdanybirdsdg szerint az inditvinyozdk alapvetd alkotmanyjogi jelentdség
kérdést sem vetettek fel, ezért a panaszokat visszautasitotta.

A mezbgazdasigi timogatdsok jovedelemkiegészits funkcidja egy, a me-
z6gazdasigi timogatdsokkal kapcsolatos jogvitdktdl teljesen eltérd tigyben is
felmertlt. Az alkotmdanyjogi panaszt benyujté inditvinyozé Gstermeld rok-
kantsagi elldtisit azért veszitette el, mert az arra valé jogosultsigdnak meg-
itélésekor tobbek kozott a mezbgazdasigi timogatisbdl szdirmazé jovedelmet
is figyelembe vette a hatésdg, és annak helyénvalésdgit a birésdg is megerd-
sitette. Az inditvinyoz6 a tisztességtelen birésigi eljarason (XXVIII. cikk
(1) bek.) tul a szocidlis biztonsidghoz valé jogra (XIX. cikk) is hivatkozott,
sérelmezve, hogy a birésig nem vette figyelembe érvelését, miszerint a sze-
mélyi jovedelem adémentes Sstermel6i tevékenységbdl, valamint mezdgazdasigi
tdmogatdsbdl szirmazé bevételt a rokkantsagi eljardsra valé jogosultsig
szdmitdsakor nem lehetett volna figyelembe venni. Az Alkotmdanybirésig az
inditvinyt visszautasitotta egyrészt, mert alldspontja szerint az inditvinyozé
altal felvetett kérdések eldontése a birésigok hatdskorébe tartozik, és nem az
Alkotmanybirésdgéba, masrészt pedig allaspontja szerint az inditvinyozé a
szocidlis biztonsig vonatkozdsiban nem fogalmazott meg alapvet$ alkot-
mdnyjogi jelent6ségi kérdést. Az Alkotmdnybirésig dontése megerdsiti a
mezdgazdasigi timogatds jovedelemkiegészité funkciéjit. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy az inditviny nem vetette fel, ezért az Alkotmanybirésig
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nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy e funkcié betdltése szempontjibdl
milyen szerepe lehet annak, hogy az adott évben jovedelemként figyelembe
vett 6sszegrdl késbbi hatdsdgi ellendrzéskor kidertilhet, hogy azt a mez6-
gazdasdgi timogatdsi programban résztvevd valamely szabdly megszegése
— tobbek kozott hatiridd betartisinak elmulasztdsa — miatt jogosulatlanul
vette fel, és ezért a hatésdg a timogatds visszafizetésére kotelezheti.

A P) cikkre valé hivatkozas és a mezGgazdasagi tamogatas

Az Alkotminybirésig négy, a mezdgazdasigi timogatisokat is részben érints
dontésében jelent meg az Alaptorvény P) cikkére valé hivatkozds. A négybdl
hirom tigy a Nemzeti Foldalapba tartozé allami féldeket érintette.

A termdfoldek vagyonkezelése vs. természetvédelmi vagyonkezelése

2015-ben az Alkotmanybirésig elé a koztdrsasdgi elnok el6zetes normakontroll
eljards keretében kérte az Alkotmanybirdsdgot, hogy vizsgilja meg azt az
Orszdggyilés altal elfogadott torvényjavaslatot, amely a védett természeti
tertileteken 1év6 terméfoldek vagyonkezelését a természetvédelmi vagyonke-
zelésért felel§s nemzeti park igazgatésigok helyett a f6ldbirtok-politikat ér-
vényesité Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezetre biznd. A hatdrozat hivatkozik
a mez8gazdasigi timogatdsra is, de az magdnak az Ggynek nem kozponti
kérdése, és nem is annak hatdsival foglalkozik, hanem azzal, hogy milyen
kévetkezményekkel jir, azaz a jogszabalyok 4ltal biztositott védelmi szintben
visszalépést jelent-e, ha a védett természeti tertiletek vagyonkezelése olyan
dllami szervezet kezébe keriil, amely szervezetnek nincs természetvédelmi
feladat- és hatdskore, személyi tuddsa és eszkozallomdnya a természetvédelmi
célok teljesitéséhez, igy tobbek kozott a bioldgiai sokféleség megbrzéséhez.
Az Alkotmanybirésig valasza igenld volt, azaz a vagyonkezelés megviltozta-
tasit megenged§ jogszabailyi rendelkezéseket alaptorvény-ellenesnek mingsitette,
megerGsitve, hogy lényeges kiilonbség van a vagyonkezelés és a természetvé-
delmi vagyonkezelés kozott, mert az utébbi esetben nem a gazdasdgi haszon
és eredmény elérése a cél, hanem a természeti értékek megévisa. A hatdrozat
foglalkozott a haszonbérleti szerzédésekkel is, és hangsilyozta, hogy a ter-
mészetvédelmi vagyonkezelésért felelés nemzeti park igazgatésdgok a szer-
z8désekben meghatirozott tobblet természetvédelmi kovetelményeken, valamint
az azok teljesitésének kikényszeritését segitd természetvédelmi Srszolgdlati
ellendrzésen keresztil biztositjdk a természeti értékek megdrzését. Az Alkot-
manybirésig megallapitisibdl egyenesen kovetkezik, hogy a nemzeti park
igazgat6sigok dltal a természetvédelmi céld vagyonkezelés részeként haszon-
bérbe adott mezégazdasigi teriileteken a gazdik csak olyan gazdilkodast
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folytathatnak, és csak olyan mez8gazdasigi timogatisi programban vehetnek
részt, amely a haszonbérleti szerz8désiikkel 6sszhangban 4ll.

Az azonos védelmi szint biztositdsdnak eszkozei
a Natura 2000 teriiletek magdnositdsakor

2017-ben az dllam a Foldet a gazddknak program keretében lehetévé tette a
Nemzeti Foldalap ingatlanjainak értékesitését a védett természeti teriiletnek
nem mindsiilé Natura 2000 hilézathoz tartoz6 teriiletekre is kiterjedSen. Az
Alkotmanybirésighoz orszaggyilési képviselk fordultak a sziikséges szimban,
és kérték a rendelkezések megsemmisitését a visszalépés tilalmdra hivatkozva.
Az Alkotménybirdsig az értékesitési lehetGséget nem tartotta alaptorvény-
ellenesnek, s nem zdrta ki, hogy ezek a teriiletek magankézbe adhatdk legyenek,
de kiemelte, hogy mulasztdsos jogsértést kovetett el a jogalkots, amikor nem
alkotta meg az ugyanazon mindségl védelmi garancidkat, mint amik az dllami
tulajdonban 1évé ingatlanok védelmét szolgiljik. Az Alkotmanybirésdg ebben
a hatdrozatdban is hangstlyozta, hogy a természetvédelmi célok teljesitése
érdekében alkalmazott gazddlkodds a gazdasigi eredmények elérését csok-
kentheti, ugyanakkor az dllami tulajdon lehet6vé teszi a tulajdonos dllam
szdmdra, hogy szerz6déses kovetelményekkel és azok betartisdnak ellenbrzésével
elérje a természetvédelmi célok prioritisinak fenntartisit. Az Alkotmdny-
birésdg azt is kiemelte, hogy csak a gyepteriletekre vonatkozdan van £51d-
hasznalati szabdlyozas, ami mindenki szimara azonos kételezettségeket hatiroz
meg, és a Natura 2000 gyeptertileteken valé gazdilkoddshoz mezdégazdasdgi
timogatis is igénybe vehetd. Az Alkotmdnybirésdg a jogalkotd szaméra ko-
telezettségként irta el6, hogy mulasztisit 2018. junius 30-ig pétolja.

Az Alkotmanybirésig e dontésébdl kiemelendd, hogy a mezdgazdasigi
timogatds értékmegdvisra gyakorolt hatdsa viltozik meg az dllami tulajdonbdl
val6 kikertléssel. Ahogy arrél mér az el6z8ekben is sz6 volt, az dllami tulaj-
donban 1év§ teriiletek haszonbérleti szerz8désbe addsdval az dllam oldaldn a
szerz8dést kots olyan kévetelményeket ir el6, amelyek kézvetleniil meghata-
rozzik, hogy a gazda milyen mez8gazdasigi timogatdsi programban vehet
részt. A korlatozdsok nem a mezdégazdasigi program kivalasztdsibol fakadnak,
hanem az dllammal k6tott szerz6désbél, ezért a timogatds igénybevétele a
gazdinak gazdasigi érdeke is, hiszen a koltségeit csokkenti. A nem llami
tulajdonban, hanem magdntulajdonban 1év§ tertleteken a mez8gazdasigi
tamogatasi programok k6zott a gazda szabadon vilaszthat, és a kivélasztott
program fogja meghatdrozni azt is, hogy a timogatds igénybevételéhez milyen
kotelezettségeket kell teljesitenie. A tdmogatdsi programok ezért egyszerre
jelentik a korlatozds alapjét és a korldtozdssal jaré hatrinyok ellentételezését.
Ha a gazda ugy litja, hogy a tdmogatdssal jaré korlitozdsok, illetve az arra
tekintettel kaphat6 pénziigyi ellentételezés dsszevetése alapjin szimdra nem
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éri meg a programban valé részvétel, akkor a timogatdsi programba nem
jelentkezik be, és ezéltal az abban meghatirozott kételezettségeket sem kell
teljesitenie. A timogatdsi programban részt nem vevd gazdik a jogszabdlyokban
meghatirozott kotelezettségeket kotelesek teljesiteni. Az Alkotmanybirésig
dontésében kiemelte, hogy a legtdbb mivelési dgban hidnyoznak azok a
foldhasznélati jogszabélyok, amik biztositandk a Natura 2000 tertiletek ér-
tékeinek megdrzését, s ezért allapitotta meg a jogalkoté mulasztisos jogsértését,
és hatdrozott meg a jogalkotdsra hataridét. Megjegyzend§, hogy a Nemzeti
Foldalapba tartozé ingatlanok értékesitésére vonatkozé misik, ugyancsak a
Foldet a gazddknak programot szabélyozé térvénymddositissal szembeni al-
kotménybirésigi eljardsban az Alkotmdnybirésdg szintén megallapitotta a
jogalkoté mulasztdsos jogsértését, mert a torvénymodositissal egyidejileg
nem hozta meg azokat a szabalyokat, amelyek megel6znék a Nemzeti Féldalap
ingatlanjainak tdlzott mértékd értékesitését, ezzel veszélyeztetve a nemzet
kozos 6rokségére vonatkozo P) cikk teljesiilését. A jogalkoté kotelezettségévé
tette a hidnyzé rendelkezések 2018. majus 31-ig térténd meghozatalit.

A mezdgazdasdgi tdmogatds pdlydzati feltételeinek szerepe

A harmadik P) cikkre hivatkozé alkotmdanybirésigi hatidrozat a Nemzeti
Foldalapba tartozé teriiletek pélydztatds Gtjan térténd hasznositdsit érintd
konkrét tigyben eljir6 bir kezdeményezésére sziiletett. Az Alkotmdnybirdsig
a biré jogszabily megsemmisitése irdnti kezdeményezését — tobbségi don-
téssel — elutasitotta. A birésig eldtt zajl6 vitiban alapvetSen a palydztatdssal,
a palydzati feltételekkel kapcsolatos kérdések mertiltek fel. Az tigy kozép-
pontjidban nem a mez3gazdasigi tdimogatds nyujtdsdval kapcsolatos vita 4llt,
de a biré hivatkozott az Agrir-kornyezetgazdilkodisi (AKG) programon
beliil az 6koldgiai szant6f6ldi névénytermesztés célprogramban valé részvé-
telre, az annak megfelel gazdilkodds sordn elért pozitiv eredményre és az
eredmény j6v6 nemzedékek szamara valé meg8rzésének sziikségességére.
Bir a biréi kezdeményezést az Alkotmanybirésag elutasitotta, az Alkot-
manybirésdg hatdrozata kozvetve mégis felhivja a figyelmet arra, hogy a
természeti értékek és az 6koszisztéma-szolgaltatisok védelmét az allami
tulajdonban 4116 tertiletek hasznositdsdra kiirt palydzatok is kozvetleniil be-
folyasolhatjik azzal, ha elényben részesitik azokat a pdlydzdkat, akik a teriilet
hasznositdsit a természeti értékek megdrzését segité mez8gazdasigi timogatdsi
programban val részvétel mellett, illetve annak folytatisival vallaljik. A kér-
déses tigyben a kordbbi haszonbérl az AKG programon beliil az 6kolégiai
szant6foldi novénytermesztés célprogram dltal meghatdrozott kovetelmé-
nyeknek megfelelSen folytatta mezdgazdasdgi tevékenységét. Az Gj haszonbérld
a tertilet 6koldgiai mindsitését az 6koldgiai gazdalkoddsi kovetelményekkel
6ssze nem féré vegyszerhaszndlattal megsziintette. Megjegyzendd, hogy
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a fenti hdrom tgyre hatdssal volt a jov6 nemzedékek szész6l6janak tevékeny-
sége. Az Alkotmdanybirésig mind a koztarsasagi elnok, mind az orszaggyilési
képviselSk dltal kezdeményezett tigyekben figyelembe vette a jov6 nemze-
dékek sz6sz6lojanak Amicusban, valamint az els6 tigyet érintGen a nemzeti
park igazgatésigokrol hozott elvi dllasfoglaldsaiban megfogalmazott dlls-
pontjit, mig a biréi kezdeményezés esetén a biré hivatkozott az tigyet érintd,
az alapvet$ jogok biztosinak és a jové nemzedékek sz6sz6léjanak kozos
jelentésére.

A mezdgazdasdgi tdmogatds
és a természetvédelmi céld korldtozds kapcsolata

A negyedik alkotmanybirésigi dontés 2022-ben sziiletett, amiben az tgy
targya kozvetlenil szintén nem a mezdégazdasigi timogatis, de a timogatds
létezése az Alkotmdnybirésig dontését befolydsolta. A maginszemély indit-
vanyozok a természetvédelmi torvény kartalanitasi szabdlyai k6ziil tdimadtik
azt, amire hivatkozva a hatésigok és a birésdg is megdllapitottik, hogy az
inditvinyozdk kartalanitisra nem jogosultak a mez8gazdasdgi foldtertiletiikon
megjelend védett foldikutydk megévisa érdekében elrendelt korldtozdsok
miatt. Az Alkotmanybirésdg hivatkozott az Alaptorvény P) cikk (1) bekez-
désében a nemzet kozos orokségének megdvasa érdekében mindenkit terhels
kotelezettségre, valamint a tulajdonnal jir6 tdrsadalmi felelésségre (XIII.
cikk (1) bek.). Az Alkotménybirésdg megallapitotta, hogy a mezdgazdasigi
mivelés alatt 4116 teriileteken nem lehet kizarni, hogy védett fajok jelenjenek
meg, és ennek kovetkezményeként korlitozasokat kelljen elrendelni. Az
Alkotménybirésig figyelembe vette, hogy a korldtozds miatt nem kellett
termelésszerkezetet valtoztatni, mert az ingatlanok gyepmivelési dgban, illetve
parlagon dlltak, és a korldtozds sem rendelt el mésfajta miivelést. Az Alkot-
manybirésig kiemelte, hogy a nemzet kzos 6rokségének hatékony védelme
megkivinja, hogy az ingatlantulajdonosok és a jogszer( haszndldk is érdekeltek
legyenek a védelemben. Az Alkotmanybirésdg szerint ezt az érdekeltséget
tudja megteremteni a kiilonb6z8 palydzatok, kedvezmények, timogatisok
rendszere. Az Alkotmanybirésig ezen ligyon keresztiil is azt erdsiti, hogy
a mez8gazdasigi timogatdsok feltételrendszerének megfelels kialakitdsa a
természeti értékek és 6koszisztéma-szolgiltatisok védelmét szolgilhatja,
ahhoz jelent8s mértékben hozzdjarulhat.
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111.3.4 Az Allami Szamvev@szék és
a mezGgazdasagi tamogatéasok ellenGrzése

Mielstt az Allami Szdmvevészék (tovabbiakban: ASZ) kivilasztott doku-
mentumait elemeznénk, fontos tisztazni, hogy az ASZ milyen tipusu ellen-
6rzéseket folytathat, mert a kozottik 1évs kilonbség miatt az ellendrzések
kiilé6nb6z6 eredményre vezethetnek.

Az ASZ ellen8rzésének tipusai

A vizsgalatokrdl sz616 alapelvi és médszertani dokumentumok alapjan az ASZ
hdrom {8 csoportba tartozé ellendrzést folytathat: (i) pénziigyi ellendrzést, (ii)
teljesitmény-ellendrzést és (iii) megfeleléségi ellendrzést. A hdrom ellen6rzési
tipus céljira tekintettel a teljesitmény-ellendrzés a leginkdbb az, amelyik alapjin
az ASZ-ellen6rzés a mezdgazdasagi timogatasok értékmegérzésének ered-
ményességét vagy az azt akadalyozo tényezdket képes feltirni. Az ellendrzések
dltalanos alapelveit rogzit6 dokumentum szerint ugyanis a teljesitmény-ellen-
brzés célja egyrészt az eredményes, hatékony és gazdasigos kézpénzfelhasznilds,
a nemzeti vagyonnal valé gazdilkodds és feladatellitds timogatdsa, mdsrészt
az ezeket akadélyozé tényezGk feltirdsa és az akadélyok csokkentési lehetd-
ségeinek bemutatdsa. A pénziigyi ellendrzés célja szerint a pénziigyi kimuta-
tasokat ellendrzi és a pénziigyi beszdmoldsi és szabalyozasi kereteknek valé
megfelelést vizsgilja, mig a megfeleléségi ellendrzés célja annak megallapitdsa,
hogy az ellendrzott szerv tevékenysége, pénziigyi miveletei, informdciéi és
adatai megfelelnek-e a rd vonatkozé szabalyoknak és kovetelményeknek.

Az ellenérzés tirgya igazodik az ellenérzési célokhoz. A hdrom tipus el-
lendrzési tirgyanak leirdsa alapjdn is a teljesitmény-ellen6rzés az, ami leginkdbb
alkalmas arra, hogy az ellendrzés alapjin a mez8gazdasigi tdimogatdsok
nemzeti vagyonra gyakorolt hatdsat feltirja, mert a teljesitmény-ellenérzés
keretei k6zott van lehet6ség meglévd helyzet ellendrzésére, az okok és kévet-
kezmények értékelésére. Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy a pénziigyi
vagy a megfelel6ségi ellendrzésre ne lenne sziikség, csupdn arra hivja fel a
figyelmet, hogy az ASZ teljesitmény-ellenérzése tlinik a legalkalmasabbnak
annak megitélésére, hogy a kézpénzek felhaszndldsa miért vezethet a természet
dllapotdnak romldsdhoz.

Az ASZ-ellendrzések altalinos alapelvei mellett 6ndllé dokumentumok
rogzitik a teljesitmény-ellendrzés, illetve a megfelelségi ellenérzés sajdtos
alapelveit, valamint médszertanat. A teljesitmény-ellendrzés teljesitményka-
tegoridi az eredményesség, a hatékonysig és a gazdasigossig. Az eredményesség
a kit(izott célok és szandékolt hatdsok elérése mellett bemutatja a gazdalkodds
és a feladatellatds eredményességét is. A hatékonysig megmutatja, hogy si-
keriilt-e kihozni a rendelkezésre 4ll6 eréforrdsokbdl a lehetd legtobbet,
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figyelembe véve a mennyiséget, a mindséget és az id6tényezét. A gazdasi-
gossdg az elért eredményekhez sziikséges eréforrdsok koltségeinek minima-
lizélasa, tekintettel a mennyiségre, minéségre és id6tényezére.

A mezbgazdasigi tdimogatisok a nemzet koz6s orokségére gyakorolt ha-
tasdnak feltdrdsdhoz az eredményesség ellendrzése akkor képes, ha az ellen6rzés
egyidejtleg kiterjed (i) a mez8gazdasigi timogatdshoz fizott célokhoz k6t6ds
eredmények értékelése mellett az Alaptorvénybdl fakadé kotelezettségek
teljesitésének eredményeire is, (ii) a hatékonysdg értékelésekor a vizsgalat
magdban foglalja a természet 6koszisztéma-szolgaltatdsainak maximalis
kihaszndldsat, és (iii) a gazdasdgossig megitélésekor figyelembe veszi az
okoszisztéma-szolgéltatisokokat, értékelve azok koltségesokkentésben betoltott
szerepét.

A teljesitmény-ellendrzés alapelveirsl sz616 dokumentum a megkozelités
jelentSségét is kiemeli. A teljesitmény-ellendrzés hirom kilonbozé megko-
zelitéssel végezhetd el: a rendszeralapu, az eredmény (kimenet)- alapu és a
problémaalapu megkozelitéssel. A mez3gazdasdgi timogatisok szempontjabol
mindhdrom megkoézelités alapjan végzett ellendrzés fontos eredményeket
mutathat fel, s timogathatja az értékmegdrzést, annak javuldsit. Az ellendrzés
modszertanabdl kiemelendd a fékuszkérdések, illetve a kérdések, valamint a
kritériumok egymdshoz valé viszonya, az eredményt meghatirozé szerepe.
Az ellenérzés sordn négyféle tipusi kérdést lehet feltenni: eldontendét, elem-
z8t, normativot, leirét, mig a kritériumok lehetnek mennyiségiek és mindségiek,
valamint ltalinosak vagy konkrétak. A mezdgazdasigi timogatdsok értékekre
gyakorolt hatdsinak megallapitdsihoz komplex ellenérzésekre van sziikség,
amely sordn kiilonb6z8 tipusu kérdésekre kiilonb6z6 kritériumok alapjan
tfogalmazédnak meg a valaszok.

A megfeleldségi ellendrzés alapelveirdl sz6l6 dokumentum szerint a meg-
teleléségi ellendrzésnek két altipusa van: a szabdlyszertiségi és a helyénvaldsigi
ellendrzés. A két altipus kozotti 1ényegi kiilonbség, hogy a megfelelést mivel
szemben vizsgiljdk. Mig az els6nél a jogszabélyok, szabélyok, megallapoddsok
szamitanak mércének, addig a helyénvalésigi ellenérzésnél ezek a mércék
hidnyoznak, s ilyenkor akar a ,j6 gyakorlat” lehet a mérce. Tekintettel arra,
hogy a mez8gazdasigi timogatisokhoz k6t8d6 kotelezettségek teljesitése,
teljesithet8sége gyakran a természeti folyamatoktdl fiiggden viltozik, a ,jé
gyakorlatoknak” kiemelt szerepe van/lehet a dontések értékelésében. Termé-
szetesen nem mindegy, hogy mire vonatkozé jé gyakorlatot vesznek figyelembe,
hogyan tiikr6zi az a P) cikkhez kot6d6 értékmegérzés kovetelményét.

A dokumentum a megfeleldségi ellendrzés jellemzdi kozott emeli ki, hogy
az feltirja a kozpénzek és a kozvagyon kezelésének atlathatésdgat, szabély-
szer(ségét és a ,j6 kormdnyzds” megvaldsitsit, ez lesz az alapja az értik
telelSs szervezet és vezetd elszamoltathatésigdnak. Ebbd] pedig egyértelmien
az kovetkezik, hogy a megfelel6ségi ellendrzés eredménye tobbek kozott attdl
tiigg, hogy a termd&fold, illetve a mezdgazdasigi tdimogatdssal érintett P) cikk
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hatalya ald tartoz6 értékekrsl mint £ozvagyonrdl az ASZ milyen képet alakitott
ki, hogyan jeleniti meg a természetet a kdzvagyon részeként, hogyan és
mennyiben tartja szimon a kilénb6z4 tipust 6koszisztéma-szolgalgatisokat,
azok mez8gazdasigi timogatdsok hatdsira bekovetkez6 javulasit, illetve
romldsit. Tovdbba a kozvagyonnal valé gazdilkodds megitéléséhez a jg kor-
mdnyzds fogalmdba hogyan integrélja a természet dllapotat értékel6 mennyiségi
mutaték mellett a mindségi mutatdkat.

A dokumentum szerint a megfeleléségi ellendrzésnek két sajitos alapelve
van: (i) az ellendrzési kockdzat, és (ii) a lényegesség. Az ellendrzési kockdzat
alapjin az ellendrzés tirgydhoz, mennyiségéhez és mindségéhez igazodéd
kockazatelemzést kell végezni. A lényegesség — amely azt takarja, hogy milyen
adatot, informéciét tekintenek lényegesnek az értékeléskor — alapjaiban ha-
tirozza meg az ellendrzés eredményét. Ahogy a mezdgazdasdgi timogatisokat
érint6 vizsgélatok sordn jelentéséggel bir, hogy az ASZ milyen tartalommal
t6lti meg a kozvagyon fogalmit, tébbek kozott az 6koszisztéma-szolgéltata-
sokat magédban foglalénak tartja-e, Ggy jelentdsége van annak is, hogy az e
szolgiltatisokrdl sz6lé adatokat, informacidkat, illetve azok elégtelenségét
vagy hidnyit lényegesnek mingsiti-e.

A megfeleldségi ellenbrzésre vonatkozé médszertani utmutaté alapjan az,
hogy az ellendrzés sordn milyen adatokat és informdacidkat fognak lényegesnek
tekinteni, az ellendrzés témajanak kivilasztasakor ddl el. A 1ényegesség meg-
itéléséhez felhaszndlhaté szempontok kozott sorolja fel a médszertani dtmutaté
»az alaptérvényben meghatarozott elveket”, valamint ,az dllampolgarok és a
kozosségek — a kozigazgatasi szervekhez kapesolédé — jogszabalyban garantélt
jogait”. Eszerint az utmutaté kifejezetten lehet6vé teszi az Alaptorvény P)
cikkének hatdlya ald tartozé nemzeti vagyontirgyak feletti gazdilkodds el-
lendérzése sordn a lényegességi kritériumok meghatdrozasakor az Alkotmany-
birésig altal kidolgozott elvek, valamint a vagyonhoz k6t6dé alapvetd jogok
figyelembevételét.

A kdzponti koltségvetés végrehajtasa

Az ASZ minden évben ellendrzi az el6z6 évi koltségvetés végrehajtasat, és
jelentést készit a zarszamaddsrél. A honlapon hét darab éves jelentés érhetd
el (2013, 20162018, 2020-2022). Az ellen6rzés minden esetben megfeleléségi
ellen6rzés volt, azon beliil csak a 2017. évre késziilt jelentés tartalmazza, hogy
bizonyos teriiletekre vonatkozdan szabalyszerlségi ellenérzést végeztek.
Ugyanakkor dltaldinosan megallapithat6, hogy a kérdések és megdllapitdsok
alapjin az éves jelentések ellendrzése a szabdlyoknak valé megfelel8séget
mutatja ki, és az adatok megbizhatésdgit is azok alapjn igazoljdk, lényeges
eltérésként értékelve, ha 2%-os hibahatdr felett van az eltérés. A jelentésekben
bar van hivatkozds az Alaptorvényre — a 2013. évit kivéve —, de nem a nemzeti
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vagyonra (38. cikk), hanem dltaldban az Alaptorvény dllamaddssagrol szol6
rendelkezéseire, és a stabilitdsi torvényre val6 hivatkozassal. (Az Alaptorvény
llamadéssagrol szol6 cikkei (36. cikk (4) és (5) bek. és 37. cikk (2) és (3) bek.)
az utolsé évek jelentéseiben jelennek meg.)

Az uniés pénzek felhaszndlisinak szabilyszertségét és megbizhatésigat
mindegyik jelentés megiéllapitja, azonban azzal, illetve a Nemzeti Foldalappal
kilénboz6 mélységben foglalkozik. A 2013-as jelentés szerint a Nemzeti
Foldalapkezels Szervezetnél feltirt hibik még meghaladtik a lényegességi
szintet, ezért azt a beszamoldt részben elutasitottdk. Azonban ezek a hibik
jellemzden az ellenjegyzésre vonatkozé, illetve a szamviteli nyilvintartdsban
feltart hibakat jelentették, amiknek megéllapitdsival az érintett szerv nem
értett egyet. A 2014-2020-as id6szakra vonatkozé éves jelentések a forrds-
felhaszndlast, a szerz6déseket, az ellenbrzéseket, a kifizetéseket a szabdlyoknak
megfeleldnek taldltdk, bar a 2016. évi jelentés a Nemzeti Foldalapkezel
Szervezet haszonbérleti szerz8déseinél taldlt még hibdkat, de azok a lénye-
gességi szintet mar nem haladtik meg, ezért az ASZ a bevételi és kiaddsi
oldal adatait is megbizhaténak mindsitette. A 2021. évi jelentés tartalmazza,
hogy a Nemzeti Foldalappal kapcsolatos szerz6déskétések a torvényi el6ird-
soknak megfeleltek és szabalyszertek voltak. A Vidékfejlesztési és Haldszati
Programok 2014-2020-as és a 2021-2027-es programozasi idészak forrds-
telhasznalasat is a jogszabdlyokkal 6sszhangban dllénak mindsitette, ideértve
a tdmogatdsok elbirdldsit, a timogatasi szerz8dések ellendrzését és a kedvez-
ményezettek felé tortént kifizetések teljesitését.

Mig az allami tulajdonban 1év8 terméfoldek hasznositisira a jelentések
részben utalnak, addig az dllami tulajdonban 1év8 vizek hasznositasirdl, illetve
a védett természeti értékeinkkel valé gazddlkodasrél, azok dllapotdrdl és
annak alakuldsdrél nem szélnak.

A zérszamaddsokrdl sz6l6 jelentésekrdl dltaldnossdgban dllapithaté meg,
hogy az ellenérzés céljai és indokoltsiga kozott megjelenik, hogy ellendrizni
kell a kézpénzekkel valé gazdilkodds jogszabilyi kévetelményeknek valé
megfelelségét, azonban ez jellemzden a kéltségvetési térvényben maghatd-
rozott bevételek felhasznalsdval, illetve a szdmviteli szabalyok kévetelményeinek
valé megfeleléssel valé osszefiiggésben jelenik meg. A jelentések tovdbbd rendre
azt is megallapitjak, hogy az uniés forrdsok felhaszndlisa — mely a mez8gaz-
dasdgi timogatdsokat is magdban foglalja — szabélyszer( volt. Mindenesetre
az kimondhaté, hogy az ASZ a zarsziamadasi jelentésekben a jogszabdlyoknak
valé megfelelés értékelése sordn nem foglalkozik azzal, hogy a koltségvetés
végrehajtisa hogyan érinti az Alaptorvény P) cikke hatalya ald tartozé nemzeti
vagyonelemek alakuldsit, dllapotuk véltozasit, illetve csak a pénzben kifejezett
gazdilkodasra terjed ki, a pénzben nem kifejezhetSkre nem.
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Az Orszaggy(ilésnek sz616 beszamoldk

Az Orszaggylésnek sz6l6 tajékoztatokban az ASZ éves szinten szdmol be
az unids pénzek felhasznaldsirdl, annak ellenérzésérdl, valamint az dllami
vagyonnal valé gazdilkoddsrdl, a vagyonnal gazdilkoddk tevékenységének
értékelésérsl. Az Orszaggytilésnek sz616 beszamoldk kozil csak harom évrél
sz616 beszdmolé volt elérhets (2014, 2017, 2018). A beszamoldk alapjat jel-
lemz8en megtelelGsségi és az utaldsok alapjin azon beliil is szabdlyszertségi
ellenérzések eredményei képezték. Mindhdrom beszdmoldban taldlhaté olyan
rész, ami az dllami vagyonnal valé gazddlkodasrdl, azon beliil az allami vagyon
feletti tulajdonosi joggyakorlds ellenérzésérdl sz6l. A hirom koziil csak a
2017-es beszdmol6 hivatkozik az Alaptorvény 38. cikkére, és idézi azt, kiemelve
az dllami vagyonnal valé felel6s gazdlkodds kotelezettségét, amelynek tel-
jesitését az ASZ-ellendrzések segitik. A 2014. évrél sz616 beszamolé nem
foglalkozik az uniés mez8gazdasigi timogatdsokkal, de utal a Foldalapkezels
Szervezet ellen6rzését lezar6 vizsgilatira. A 2017-es beszamoldban a vagyon-
gazdalkodasrdl sz6l6 részben ismerteti az ASZ sajit stratégiai céljat, mely az
dllami vagyonnal valé gazdilkodds javitisa — dtlithat6sdg, elszdmoltathatésdg
és elszdmoltatds. Ugyanakkor a beszimolé nem tér ki a nemzeti vagyon fo-
galmanak — az értékek szempontjabdl fontos — egyes elemeihez tartozé ko-
telezettségek teljesitésére, azok értékelésére. A vagyongazddlkoddssal kap-
csolatban feltdrt hidnyossigok kapcsin nem utalt olyanra, amibdl a
mezdgazdasigi timogatisokkal érintett tertiletekre vonatkozéan kovetkeztetést
lehetne levonni. A 2018-as beszamoléban az dllami vagyongazdilkoddsrél
sz6l6 pontok kozott talalhatd, a tulajdonosi joggyakorlds szabdlyszertségét
ellenérzg vizsgilatok tapasztalatai szerint a tulajdonosi joggyakorlék besza-
moldsi kotelezettségeiknek megfelelSen tettek eleget, a vagyonelemek dtadé-
sa-dtvétele szabdlyszerd volt. Ugyanakkor nyilvdntartdsi hidnyossdgot tirtak
fel a vagyonkezelésbe dtadott vagyonelemeknél, mely — a megallapitds szerint
— veszélyeztette a vagyon értékének pontos kovetését. A beszamol6 arrél nem
sz0l, hogy a nyilvintartdsi hidnyossidgok milyen jellegtiek voltak. A beszdmolok
a vizekrdl, természeti értékekrdl kiilon nem szdélnak.

Kifejezetten az uniés tdmogatasokrél sz616 tajékoztatok

2010. évrél sz616 beszamolé szerint a mezdgazdasdgi timogatdsokra kiterje-
déen teljesitmény-ellendrzést végeztek. Ennek eredményeként a tdmogatdst
nytjté Mezdgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal szdmlaellendrzési jogosult-
siganak hidnyét allapitottak meg, amelyet a jogalkot6 orvosolt. Az ASZ
2011-ben — az el6z6 évhez hasonléan — részletes tdjékoztatét adott ki az unids
tdmogatasokrél, amiben tobb részletet is ismertetett a mezégazdasdgi timo-
gatdsokkal kapcsolatos ellendrzések eredményérsl. A tdjékoztaté tartalmazza
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a magyar ellen6rzé szerv, az agrar- és vidékfejlesztési timogatdsok kiilsé
ellen8rzését végzs Igazoldé Szerv megéllapitisait, amelyek kifejezetten az
értékmegGrzésre vonatkozé problémakra, hibakra nem utalnak. Megjegyzendd,
hogy a tdjékoztaté 2011-ben késziilt, és a 2010-ben hatédlyban 1év6 jogszabd-
lyokon alapult, igy az Alaptorvény rendelkezéseire nem hivatkozhatott még.
A tajékoztaté hivatkozdsai alapjin az ellendrzések a termesztett névényekkel,
a mivelési méddal, a gazdalkodasi gépesitésével, intenzifikaci6jdval hozhaték
kapcsolatba. A tdjékoztaté beszamol arrél, hogy a Bizottsig is végzett ellen-
Grzéseket. A Bizottsdg az ellendrzés eredménye alapjdn ajanldsokat fogalmazott
meg, tobbek k6zott érintve a helyes mez&gazdasigi kornyezeti allapotra
vonatkozé el8irdsok betartdsit, a helyszini ellenérzések szigoritésit, az ellen-
Srzések kovetkezményeinek — levondsok, kizardsok érvényesitését. A tdjékoztatd
készitésekor a bizottsdgi vizsgilat még nem zdrult le. A tdjékoztaté nem
tartalmazza, hogy a kérdéses vizsgilatok mely ellen8rzési tipusba tartoztak.
Bir az éves beszamol6 alapjdn tudhaté, hogy az ASZ teljesitmény-ellendrzést
végzett, az Igazol6 Szervet érint6 megiéllapitisok tobbnyire a szabdlyszertséget
emelték ki, illetve azzal kapcsolatos véleményt tartalmaztak. A tdjékoztatokban
a mez8gazdasigi tdimogatisok vizekre vagy védett természeti értékeinkre
gyakorolt hatdsdra valé utalds nem taldlhatd.

A honlapon a 2009. és 2010. év unids timogatdsainak felhasznédlasarol
52616 tdjékoztatéhoz hasonlé dokumentumot a késébbi évekre vonatkozéan
a honlap keresGjének haszndlata nem hozott el. Témaspecifikus jelentés az
ASZ 2012-ben kiadott, a 2004-2010-es id6szakban a hazai és uni6s forrasbol
finanszirozott, munkahelyteremtést és -megdrzést elésegité timogatisok
rendszerének ellendrzésérdl sz6l6 jelentése. A jelentés nem az értékmegdrzéssel,
hanem kifejezetten a munkahelyteremtéssel foglalkozik. A jelentésben meg-
allapitdst nyert, hogy a mezGgazdasigi timogatdsok 4ltal teremtett munka-
helyekrdl a Mez8gazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal nem tud adatokat adni,
mert a vallaldsokat a harmadik évtél kell teljesiteni.

Az ASZ 2014-ben és 2018-ban is ellendrizte az Eurépai Tdmogatdsokat
Auditil6 Féigazgatosagot. A jelentések rogzitik, hogy a Féigazgatosig koz-
feladata érinti az Eurépai Unié6 pénziigyi alapjaihoz k6t6d6 hatdsdgi ellendrzést,
a hazai és uniés tdimogatdsok ellendrzését, és elémozditja az unids timogatisok
hatékony és szabilyszer( felhasznaldsit. 2014-ben az ASZ vizsgélta a Féigaz-
gatésdg feladatelldtdsa korében végzett ellendrzéseket, timogatisokat és
projekteket vizsgdlé teljesitmény-ellendrzéseket (rendszerellenérzés) is. A je-
lentésben nem taldlhat6 olyan hivatkozds, amely kifejezetten a mezégazdasigi
tamogatdsokra, illetve az értékek megGrzésére utalt volna. A 2018-as ASZ-
ellenérzés, bir a kozfeladatokat emliti, azonban nem ezen kozfeladatok tel-
jesitésének ellenérzésérdl sz6l, hanem a szervezet pénzigyeinek, gazdilko-
dasinak vizsgalatira terjedt ki.
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Az allami vagyon ellenGrzése
— atulajdonosi joggyakorlasrdl sz4l6 éves jelentések

Az éves jelentések mindegyike azonos médon rogziti az dllami tulajdonban
1év8 termofoldvagyon alapjit képezd jogszabalyi hétteret. Az Alaptorvényre
hivatkozva — konkrét cikk nevesitése nélkiil — allapitjak meg, hogy az allami
vagyon a nemzeti vagyon része, majd a nemzeti vagyonrél (2011. évi CXCVTI.
torvény), illetve az dllami vagyonrdl (2007. évi CVI. térvény) sz6l6 torvényen
keresztil jutnak el a Nemzeti Foldalaprol sz6l6 torvényig (2010. évi LXXXVII.
torvény).

A tulajdonosi joggyakorldsrél sz6l6 éves jelentések nem tartalmaznak arra
vonatkozdéan informdcidt, hogy a mezdégazdasdgi timogatisok hatisira milyen
valtozdsok kovetkeztek be az dllami vagyonban. A Nemzeti Foldalaphoz
tartozé termdéfoldek £616tt 2011-t6l a Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet
(NFA) gyakorolta a tulajdonosi jogokat, 2019-t8l a szervezet megsziint, és a
feladatokat a Nemzeti Foldigyi Kézpont vette dt. Ezért az dllami vagyon
részeként a nemzeti foldalapba tartozé termdétoldek allapotinak megdrzésének
biztositisa az NFA, illetve késébb a Nemzeti Foldigyi Kézpont feladatkorébe
tartozott.

Az illami vagyon feletti tulajdonosi joggyakorldst ellenérzé dllami szim-
vev6széki jelentések minden évben magukba foglaljik a Nemzeti Foldalap
feletti tulajdonosi joggal rendelkezd szervezet tevékenységének ellenbrzésérél
52616 eredményeket. Az ellendrzés kiterjed (i) az allami vagyon felett tulajdonosi
joggal rendelkezd szervezet feladataira; (ii) a kialakitott szabalyzatokra, nyil-
véantartdsi rendszerekre; (iii) a tulajdonosi joggyakorlds keretei kozott folytatott
ellendrzésekre; (iv) a beszdmoldsi kotelezettségek teljesitésére. Az ellendrzések,
egy kivételével, megfelel6ségi, azon beliil pedig tobbségében szabilyszertiségi
ellendrzések voltak. Megfelelsségi ellendrzést folytatott le az ASZ a 2016., a
2018. és a 2020. évi tevékenységrdl, szabilyszeriségi ellendrzést a 2012—2015
2017., 2019., 2021. évi tevékenységérdl, mig 2011-ben rendszerellenc’irzést
folytatott le, ami a médszertani dtmutatéban hivatkozott nemzetkozi szab-
vanyok alapjin a teljesitmény-ellendrzésnek felel meg. Az utéellenérzések
sordn az ASZ megfelelsségi ellendrzést végzett (2016-ban, 2017-ben).

Az ASZ-jelentések jelent6s szerepet toltottek be mind a jogszabalyi, mind
a tulajdonosi jogokat gyakorld szervezetek tevékenységének alakuldsdban, a
szabalyok meghozataliban. T5bb jelentésben is megjelenik az ASZ-ellendrzés
tarsadalmi indokoltsiga. Ebben jellemz&en kiemelésre keriil az ASZ-ellen6rzés
hozzajaruldsa (i) a szabélyszerd vagyongazdilkodas erésitéséhez; (ii) az dllami
vagyon megé6visihoz; (iii) a kozjoé érdekében valé hasznositist szolgalé feladat-
ellatas javitdsihoz; (iv) a jovébeli dontések elskészitéséhez; (v) a jol irdnyitott
allam mikodéséhez és (vi) a tirsadalom tédjékoztatisihoz a kozvagyonnal valé
felel6s gazddlkoddsrol.
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Azt, hogy az ASZ ellenérzései soran milyen konkrét dokumentumokat
ellenérzott, csak a 2011-2014. évi tevékenységrdl sz6l6 jelentésekbdl lehet
tudni, mert csak ezek tartalmazzak a részletes értékeléseket, magukban
foglalva a megallapitdsokat alitimaszt6 konkrét példak bemutatdsit. Ezek a
jelentések azok, amik feltdrjak a mez8gazdasigi timogatdsok és az dllami
tulajdonban 1év§ teriiletek hasznositdsa kozotti kapcesolatot, anélkil hogy e
kérdés a jelentésekben felmerilne.

A NFA terméfoldjeinek hasznositdsat haromféle szerzédéses viszony teremti
meg: (i) vagyonkezelési szerz6dés, (ii) haszonbérleti szerz6dés, (iii) megbizasi
szerz6dés. Az ASZ mindhirom hasznositdsi méd kapesan vizsgilta a szaba-
lyozisi kovetelményeknek valé megfelelést. Ennek részeként az ellendrzés ki-
terjedt a jogszabidlyi kdrnyezet betartdsin tdl a bels szabdlyzatoknak, terveknek,
stratégidknak, nyilvintartdsoknak, beszimoloknak az elkészitésére és az annak
megfelels miikodésre is. Tekintettel arra, hogy az NFA, mint Gj szervezet,
feladata az volt, hogy a Nemzeti Foldalappal valé gazdilkodés rendjét a 2010-
ben hozott térvényi rendelkezések alapjan kialakitsa, az els§ évrél sz4l6 jelen-
tések tobbszor is megallapitanak hidnyossigokat az NFA miikodésével kap-
csolatban, illetve olyan problémdkra is felhivjdk a figyelmet, amelyek a torvényi
szabdlyozis hidnyossdgaira, illetve elégtelenségére vezethetSk vissza.

A mez8gazdasigi timogatdsok és az NFA terméfold hasznositdsira vo-
natkozé szabélyainak feltdrt hidnyossigai ellenére is j6l lathatd, hogy a hasz-
nositisi szerz8dések jelentds mértékben befolyisoljik, befolydsolhatjik a
gazdik tevékenységét, lehet§séget biztositva a negativ kdrnyezeti hatdsok
megel6zésére. Ez abbdl adddik, hogy a szerz8désekben rogzitésre keriil az
ingatlan sajitossigaira, mivelésre val6 alkalmassdgara is tekintettel megha-
tarozott hasznositdsi cél, ideértve a mivelési 4g és az annak megfelel gaz-
dilkodésfenntartds meghatdrozdsit (gyepgazdilkodas esetén példdul az extenziv
legeltetéses gazddlkodas elbirdsan tul az dllatdllomany létszdmdnak és fenn-
tartdsinak el8irdsat), a kiilonbozs védelmi feladatok elvégzését (tobbek kozott
a term6£6ld terméképességének fenntartdsit, termékenységének és mindségének
megé6visit vagy a természetvédelmi szempontok érvényesitését). Az ASZ-
jelentés alapjin megdllapithatd, hogy a haszonbérleti szerzédéses hasznositds
esetén a negativ hatdsok megel8zését szolgdlja a pdlyaztatasi rendszer is,
amennyiben részletesen hatirozza meg a tertilet hasznositdsat, a hasznositishoz
sziikséges feltételeket, valamint a kévetelményeknek valé megtelelés értékelési
szempontrendszerét.

A 2012. évi ASZ-jelentésbél tudhatd, hogy voltak olyan palyazatok, amelyek
kifejezetten az értékmegdrzés szempontjabdl is értékelhetSk és kiemelkeddek
(Génmegorzési és kornyezeti gazddlkodsi tevékenység vagy a Génmegdrzési tevé-
kenység fejlesztése & az dshonos magyar gazdasdgi dllatfajtik megtartdsa, mego”rze’se).
A palyézatok gazdilkodasi terveiben részletesen ki kellett térni a kotelezett-
ségek teljesitésére és a teljesitést biztosité villaldsokra (novénytermesztés/
tertlet [hektdr], dllattenyésztés/tertilet) is. Ugyanakkor a jelentésekben nem
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taldltam arra vonatkozé utaldst, amely a vizek védelmét szolgilé kotelezett-
séget irta volna el6. A természetvédelmi szabdlyok betartisinak kotelezettsége
a tertilet mindsitésébdl fakad, erre utal az a hibaként jelzett megallapitds,
hogy a vagyonkezelési szerz6dés nem tartalmazta az ingatlan Natura 2000
hélézathoz tartozdsit.

A kutatds szempontjibél kiemelendd, hogy az dllami tulajdonban 4116
teriileteken gazdalkoddst folytaté gazda mezégazdasigi timogatas igénybe-
vételét érintd dontési szabadsdgit a kiilonb6z6 hasznositdsi szerz6dések
korlatok kozé szoritjak, mivel csak olyan mezdgazdasdgi tdimogatdsi prog-
ramban vehet részt, ami a szerz6désben villalt kotelezettségeivel 6sszhangba
hozhaté; a sajit tulajdonud terméfoldet hasznosité gazddval szemben az dllami
tulajdont hasznosité nem valthat mdvelési dgat vagy mivelési médot, nem
valtoztathatja meg kedvére a tdimogatdsban valé részvételét megalapozé fel-
tételeket, a termesztett névényeket vagy a tartott dllatokat és azok létszamit.
Az is kiemelendd, hogy az dllami tulajdont hasznosit6 szerzédésekben a
termdfold dllagdnak megdrzése is kotelezettség, azaz a mezégazdasigi timo-
gatdsi szabdlyoktdl fuggetlentil is koteles azokat a tevékenységeket elvégezni,
amelyek az dllagmegdvist biztositjdk, és ha ezt elmulasztja, akkor akar ez is
vezethet a szerz8dés azonnali hatdlyd felmonddsihoz. Ugyanakkor arrdl,
hogy mit jelent az dllagmeg6rzés, és azt milyen indikdtorok alapjin lehet
értékelni, a jelentések nem tartalmaznak informaciét.

Az ASZ-jelentések az dllami vagyonnal valé gazdalkodast negativan ér-
tékelték, ha hidnyzott az értékeléséhez szitkséges megfeleléen szabilyozott
ellenérzési rendszer — ellenérzési tervek, eljardsi rendek és szabdlyzatok —
kidolgozdsa, a megfelel6 létszdmu és szakmai ismerettel rendelkezd dolgozd,
a dologi feltételek, valamint az ellenérzések tényleges végrehajtasa. Az ASZ
megfelelGségi/szabdlyszertségi ellendrzései azonban arra mar nem terjedtek
ki, hogy az adott dllami tulajdonban 1év8 terméfoldek hasznositisira az
Alaptorvényben megfogalmazott kotelezettségekre tekintettel a tulajdonosi
joggyakorlénak milyen szakmai kovetelményeket kellene megfogalmazni.

Magyar Allamkincstar

A honlapon a Magyar Allamkincstar (MAK) tevékenységének 6nallé ellen-
6rzésérdl 6 jelentés talilhatd, melyek az Alaptérvény hatédlyba lépése ota
sziiletettek. A MAK tevékenységi kére 2011 6ta folyamatosan béviils, illetve
véltozé feladatokat foglal magaban, az elsédlegesen a kézponti koltségvetéshez
kot6dé finanszirozasi, nyilvintartdsi, végrehajtisi és ellenérzési feladatok
mellett. A 2014-es jelentés szerint feladatai kiterjedtek a kozpénzek felhasz-
naldsiban és ellendrzésében valé kozremiikodésre, a jogosulatlan kifizetések
visszakovetelésére, a hazai timogatisok mellett az uniés timogatisok fel-
hasznéldsinak ellenérzésére is. Tovabba a kifizetd hat6sdgi, az igazol6 hatésigi
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és a Nemzeti Alaphoz tartozé feladatokat is ellitta. Az uniés timogatisokkal
kapcsolatos hatdsagi feladatokra a 2022-ben kiadott jelentés is utal, azonban
a jelentések annak terjedelmét nem részletezik, illetve kifejezetten azok ellen-
6rzésérdl nem szélnak. A MAK hat6sagi tevékenységét 2016-ban ellendrizték,
azonban az ellendrzés sordn nem az unids timogatasokkal kapcsolatos hatdsdgi
teladatok teljesitését, hanem a szocidlis jellegii timogatdsokhoz két6d6 ha-
t6sdgi tevékenységeket vették géress ala. Az ASZ ellenérizte a MAK ellen-
6rzési tevékenységét is, de ez az ellenérzés sem érintette az uniés timogatd-
sokat, mert tirgya a MAK humén szolgiltatisokkal kapcsolatos ellenérzésére
terjedt ki.

Az ellenérzések nem éves, hanem jellemzden kiilonb6z8 hosszisigu ids-
szakokat fedtek le, s egy-egy ellendrzésen beliil is valtozott az ellenérzési
idészak. Az ellenérzéseknél hasznositottik a kzponti kdltségvetés végrehaj-
tasdnak ellenérzése sordn szerzett ismereteket is. Emiatt nemcsak azok az
6nall6 ellenérzések mindsithetSk utéellendrzésnek, melyeknek az utéellenérzés
a kifejezett célja, hanem azok is, amelyek soran ellendrizték, hogy a MAK
tevékenységére mas jelentésekben megfogalmazott intézkedési terveket
végrehajtottik-e.

Az ellendrzések egésze vagy egyes részei szabdlyszertségi (2014, 2016,
2019), megfeleldségi (2016, 2017, 2018, 2022) tipusba tartoztak. A céljukat,
témdjukat és a feltett fokuszkérdéseket tekintve nem taldlhaté a jelentések
ko6zott olyan, amely a mezGgazdasdgi timogatdsok értékmegdrzésével — az
allami vagyon P) cikk hatalya ald is tartozé értékeinek megévisival — kozvet-
leniil foglalkozott volna.

A nemzeti park igazgatésagok

Az ASZ 2012-ben négy nemzeti park igazgatésagnal tartott helyszini lato-
gatdssal egybekotott ellendrzést. Az ellendrzés vegyes tipusu volt, az igazga-
tésdgok vagyoni és pénziigyi helyzetérdl késziilt 2011-es koltségvetési beszd-
moldit szabalyszertségi ellenérzés, mig a feladatellitds eredményességét,
hatékonysdgat és a vagyonelemek hasznositdsinak mingsitését teljesitmény-
ellendrzés keretei kozott végezték el. Az ASZ kiemelte a nemzeti park igaz-
gatésdgok természetvédelmi feladatait, vagyonkezelésének természetvédelmi
jellegét. Az eredményesség értékelésekor figyelembe vették (i) a madarvédelmet;
(i) azt, hogy kinek a hasznélatdban 4ll a vagyonkezelt teriilet; illetve (iii) a
tervezett alapfeladatok teljesitését a koltségvetési és a sajt forrdsokbdl. A ha-
tékonysdg megitéléséhez a sajit haszndlatban 1év6 teriiletek miikodési kiaddsat
vették figyelembe, és hatékonynak azt mindsitették, ha a mikodési kiadas
egy hektdrra vetitve csokkent.

A mezégazdasigi timogatdsok a vagyonhasznositisrél sz6l6 részben je-
lennek meg. A timogatisok a nemzeti park igazgatésigok bevételei kozé
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tartoztak, és forrdst biztositottak a természetvédelmi céld vagyonkezeléshez.
Az ASZ az igazgatésigok forrasfelhasznaldsit a céloknak megfelelének és
eredményesnek mindsitette, mert alapfeladataikat ellattdk. Ugyanakkor
megillapitotta, hogy a teljes bevétellel szemben mutattik csak ki a feladatok
elldtdsit, és nem lehetett meghatdrozni a kilonb6z6 feladatellatas és bevételi
forrds kozotti kozvetlen kapcsolatot.

A timogatdsok kérdése a haszonbérleti szerz3dések esetén is felbukkant.
A haszonbérleti szerz6désekben — a minisztérium éltal kiadott természet-
védelmi vagyonkezelésre vonatkozé utasitisra tekintettel — a nemzeti park
igazgatésigok kiilonb6z6 részletességgel hatdroztik meg a haszonbérlgvel
szembeni elvirdsokat, kotelezettségeket. A jelentésben hivatkozott haszon-
bérleti szerz6dések a természetvédelmi kezelésre vonatkozé kotelezettségeket
a helyi viszonyokhoz igazodéan hatiroztik meg, figyelembe véve a helyi
természeti viszonyokat és a védendd értékeket (élShelyet, védett fajokat,
tajképet). A megfeleld természetvédelmi kezelés érdekében a haszonbérleti
szerz6dés kikotései kozott megtaldlhatok a mivelési dgra és az annak meg-
felel6 gazdilkoddsra vonatkozé rendelkezések mellett a mivelési médot,
talajmiivelést, 6nt6zést, talajjavitészer- és novényvéddszer-hasznalatot kor-
latoz6, termeszthetd névényeket, tarthaté dllatok szamit el8iré rendelkezések
is. A természetvédelmi kovetelmények mellett a szerz8dések bejelentési ko-
telezettségeket is rogzitettek. A Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgatésig
szerz8dései a mez8gazdasigi timogatds igénybevételérdl szol6 bejelentést is
kotelezévé tették. A haszonbérleti szerzédésben foglalt kovetelmények be-
tartdsit a természetvédelmi 6rok rendszeresen ellendrizték. Az igazgatdsagtol
haszonbérbe vett teriiletek hasznositisira is igazak a kordbban mar megfo-
galmazott megéllapitdsok, hogy a gazda csak olyan timogatdsi programban
vehetett részt, ami a vele szemben timasztott és dltala véllalt természetvédelmi
kovetelményekkel 6sszhangban volt.

Az ASZ a jelentésében szdimonkérte, hogy a nemzeti park igazgatésagok
dltal meghatdrozott dijak nagysiga nagyon alacsony volt az egy hektarra juté
tertletalapd tdmogatishoz képest. Olyan szabilyzat kidolgozdsat tartotta
szitkségesnek a nemzeti vagyon megévisa érdekében, amely az ingatlanra
vonatkozé természetvédelmi korldtozasok koltségeinek megallapitdsa alapjin
atlathaté médon mutatja be, hogy a korldtozdsok hogyan téritik el a haszon-
bérleti dijat a piaci dijtél. Erre vonatkozdan javaslatot is megfogalmazott.

Az ASZ a teljesitett kiaddsok Ssszegére és azon beliil az egy hektirra ve-
titett, sajat haszndlatu tertiletek mikodési koltségeinek csdkkenésére tekintettel
az igazgatdésigok tevékenységét hatékonynak mindsitette. Megjegyzends,
hogy az egy hektdrra juté miikédési koltségek csokkenése szempontjibol az
ASZ-jelentés nem tartalmaz informaciét arrél, hogy milyen koltségeket vett
figyelembe, illetve a csokkenésben milyen szerepet toltdtt be az igazgatésa-
goktdl elvont koltségvetési forrds és az ahhoz val6 alkalmazkodis. A forras-
megvonds miatt ugyanis az igazgatésigok tobbek kozott az izemanyagkoltségek
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csokkentésével vilaszoltak. A feladatelldtis szempontjibdl ez azt jelentette,
hogy a természetvédelmi szakemberek kevesebb alkalommal tudtak a hely-
szinre kimenni. Az ASZ-jelentésbél nem deriil ki, hogy vizsgaltik-e a kevesebb
helyszini jelenlét hatdsét a természeti értékek megévdsara.

Az igazgatésigok természetvédelmi cél erdSkezelése kapesin hivatkozott
a 3. Nemzeti Kornyezetvédelmi Programra, melyben célkitiizésként fogal-
mazdédott meg a természetvédelmi tevékenység finanszirozdsa a természet-
védelmi erdskezelésbél szarmazo eredménybdl. Ez alapjin az ASZ megil-
lapitotta, hogy az igazgatésigok természetvédelmi céli erdSkezelése nem
volt hatékony, mert az csak egy évben vezetett nyereséghez. A jelentés alapjin
ugy tlnik, hogy a hatékonysig megitélésében eltérés van a természetvédelmi
vagyonkezelésrol sz6l6 miniszteri utasitds és az ASZ értékelése kozott. Az
utasitds kifejezetten kiemeli, hogy a természetvédelmi vagyonkezelésnél
mindig a természeti értékek megévisa az elsédleges cél, a nyereség, a ha-
szonelvii vagyonszerzés nem fogalmazhat6 meg elsédleges célként. Az ASZ-
jelentés a természetvédelmi céli erdSkezelés hatékonysdganak minGsitésekor
nem mutatta be, hogy a hatékonysig negativ megitélése el6tt értékelte-e a
természeti értékmegdvist, azt, hogy a nyereség annak ellenére maradt el,
hogy az a természeti értékek megévisa mellett, illetve azon felil is lehetséges
lett volna.

Az ASZ a négy igazgatésignal 2019-ben megfelelSségi ellendrzés tipusba
tartozo utéellendrzést tartott, mely sordn tobbek kozott a hasznositissal jaré
bevételek és kiaddsok el6zetes vizsgdlatinak megtorténtét ellendrizte, valamint
azt, hogy az igazgatdsig meghatirozta-e azokat a szempontokat, amelyek
alapjin dont a haszonbérleti dij piaci értéktdl valé eltéritésérdl. Az utdjelen-
tések mdr nem hivatkoztak a mez6gazdasigi timogatis osszegére. Az uté-
ellendrzés eredményeként az ASZ a nemzeti park igazgatésigok vagyongaz-
dilkodésa kapcsdn megéllapitotta, hogy az intézkedések teljesitése elmaradt,
és ezért a kockdzat tovibbra is fenndll. A nemzeti park igazgatésigok koziil
hirom kuldott észrevételt a jelentés megéllapitdsaira, és kivétel nélkil hivat-
koztak arra, hogy a természetvédelmi vagyonkezelésr8l sz616 miniszteri
utasitds szerint folytatjik tevékenységiiket és a tertiletek hasznositisit. Az
igazgat6k dltal kiildott levelek és az észrevételeket el nem fogadé ASZ-tijé-
koztatok alapjin az allapithaté meg, hogy az ASZ elvirasa a formalizlt és a
pénziigyi szempontokat elézetesen meghatirozé dontéseket kéri szimon a
nemzeti park igazgatésigtdl, ami feltételezi az igazgatésigok pénziigyi fel-
tételeinek stabilitdsdt és el6zetes kiszdmithatésagit, valamint dontési szabad-
sagat. Mig az igazgatésigok azt hangsilyozzdk, hogy a természetvédelmi
vagyonkezelési feladatuk és kotelezettségiik a tertiletek hasznositdsa sordn is
a természeti értékek megdvisa, s ezt a jogszabalyok és a természetvédelmi
vagyonkezelésrél kiadott miniszteri utasitds keretei kézott, a mindenkori
lehet6ségek figyelembevételével végzik. Az igazgatésigok sérelmezték, hogy
vagyongazdilkoddsukat az ASZ kockdzatosnak mindsitette annak ellenére,
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hogy a természetvédelmi vagyonkezelési feladatukat ellttdk, és a hasznositas
sordn is biztositottik a természeti értékek megdrzését.

2019-ben az ASZ megfeleldségi ellendrzést folytatott le minden nemzeti
park igazgatésignal, a belsé kontrollrendszer (kialakitisa, mikodtetése, va-
gyongazdilkodis és pénziigyi gazdilkodis tekintetében), az integritdskontroll
kiépitettsége és a teljesitményértékelés tirgydban. Az ellendrzés céljai kozott
taldlhaté hivatkozds a nemzeti vagyon kezelésének és védelmének céljira
(kozérdek szolgilata, kozos sziikséglet kielégitése, természeti eréforrasok
megévisa, jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele), ezen tal azonban
a jelentés informaciét nem tartalmaz arra vonatkozéan, hogy az ASZ dltal nem
szabilyszer(inek minésitett belsé kontrollrendszer miikédése hogyan hatott a
természetvédelmi vagyongazdilkodasra, a természeti értékek megdbrzésére.

Az ASZ mind a 10 nemzeti park igazgatésignal megallapitotta, hogy a
belsé kontrollrendszerét nem miikodtette szabdlyszeriien, és emiatt 4 igazgatésignal
nem volt biztositott a nemzeti vagyonnal val6 szabalyszer( gazddlkodds, 6-nil
pedig a kozpénzekkel valé szabalyszer( gazdilkodds sem. A pénziigyi-szdm-
viteli elektronikus rendszerbdl szairmazé adatok megbizhatésdganak hidnydt
és emiatt az elszdmoltathatésig hidnydt mindegyik igazgatésignal megilla-
pitotta, mig a korrupcids kockazatok mérséklését szolgild integritdst timogaté
kontroll kiépitettségének hidnyit 8 igazgatésigndl emelte ki. A jelentések
megillapitdsaihoz fiz6tt, az igazgatésagok altal megfogalmazott észrevételek
a megillapitdsok megviltoztatisit kérték, azonban a jelentések szerkezetének
megviltoztatdsa miatt — az észrevételekrdl sz6l6 levelek nem szerepelnek mér
mellékletként — nem tudhatd, hogy az igazgatésigok hivatkoztak-e a termé-
szetvédelmi vagyonkezelés és a belss kontroll kézotti kapcsolatra. Az ASZ
az igazgatosagi észrevételeket rendre elutasitotta tobbszor is arra hivatkozva,
hogy a viltoztatds indokoltsdgit megalapozé dokumentumokat az ellendérzés
ideje alatt nem vagy csak hatdrid6 utan, késve kuldték meg.

Aviziigyi igazgatosagok

Az ASZ 2016-ban 6 viziigyi igazgatosagnil teljesitménymodullal kiegészitett
szabélyszeriségi ellendrzést végzett a 2011-2014-es évekre. Az ellendrzés
céljai kozott szerepelt tobbek kozott annak ellenérzése, hogy a viziigyi igaz-
gatésigok milyen belsé feltételrendszert alakitottak ki az er6forrdsokkal valé
szabélyszerd, gazdasigos és hatékony gazddlkoddshoz, a jogszabilyi kévetel-
mények betartisdhoz, a pénziigyi és a vagyongazdilkoddsuk megfelelt-e a
szabdlyoknak. A viziigyi igazgatésigok ASZ éltal felsorolt feladatai kozott
egy jelentésben szerepelt az dllami tulajdonban 1év6 vizek és vizi 1étesitmé-
nyekkel kapcsolatos vagyonkezeldi feladatokra utalds. A felsoroldsban egyébként
az dllapotértékeléshez kotédSek koziil néhdny igazgatésignil megjelent a
mikodési teriileten 1év8 vizek — esetleg kifejezetten az ivévizkészletek
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— felhaszndlhaté dllapotban tartdsa vagy a nemzeti és regiondlis programok
kidolgozasa. A feladatok kozott, egy eset kivételével, nem szerepeltek a viz-
gazdalkodds és -minéségvédelem, a vizekkel kapcsolatos vagyonkezeldi fel-
adatok, melyek a mez8gazdasigi tdimogatdsok szempontjdbdl fontosak, hiszen
a viziigyi igazgatésigok azok, amelyek tobbek kozott a vagyonkezelsi hoz-
zédjarulason keresztil kézvetleniil hatirozhatjik meg, hogy hol, milyen meny-
nyiségi és minGségi viz dll rendelkezésre mezdgazdasigi céld felhasznaldsra.
Csak egy olyan viziigyi igazgatésig volt, amelynél a mezGgazdasagi vizszol-
galtatds a pénziigyi gazdilkodds ellendrzésének eredményérél sz6l6 részben
megjelent.

Az igazgatésigok vagyongazdilkodasa az ASZ sszegz6 megillapitisa
szerint Ot vizligyi igazgatdsigndl szabdlyszer volt, mig egynél nem. A va-
gyonkezelési szerzédések jogszabélyi elSirdsoknak valé megfelelését hdrom
vizigyi igazgatésigndl taldlta részben megfelelének, mig a mésik hirom
igazgatosig vagyonkezelési szerz6dései nem feleltek meg azoknak. Az érté-
keléskor az ASZ ellendrizte az dllami vagyonkezelésre vonatkozé szerzédések
tartalmi elemeit, egységes szerkezetbe foglaldsat, valamint az értékesitésekre,
hasznositdsokra vonatkoz6 szabélyok betartdsit. A szerz8dés tartalmi elemei-
nek hidnyossigaként vagy pozitiv jellemzéként felsorolt példik a mezégazdasigi
tdmogatds szempontjdbdl is jelent8séggel birnak, mert azok olyanok, amik
meghatdrozzik a teriilet mezdgazdasigi céld hasznositdsinak lehetSségét
(Natura 2000 halézathoz valé tartozis, természetvédelem alatt 4116 teriiletek
és értékek, vizgazddlkoddsi okbdl mivelési ag aldl kivett tertilet, régészeti
vagy egyéb védettség). A jelentések tanulsdga szerint az ASZ az ellendrzéskor
két igazgatésdgnal vizsgilta a vizgazdilkoddsi tdrsulatoktdl, illetve a kor-
manyhivataloktdl a vizfolydsok, belvizcsatornak 2014-es vizligyi igazgatésigok
altali dtvételét is, az atvett belvizcsatorndkra a vagyonkezel6i jog bejegyzését.
A belvizelvezetd csatorndk tizemeltetése a belviz elleni védekezés mellett fontos
szerepet tolt be a mezégazdasigi timogatdsban a teriiletek ont6zése, illetve a
vis maior események miatt, erre az ASZ-jelentés azonban nem tért ki.

Az ASZ-ellendrzés kiilon értékelte az igazgatosig értékmeg6rzési és allag-
meg6visi kotelezettségét. Az értékelés szerint az igazgatésigok kozott nem
mindegyik tett eleget tett e kotelezettségének. Az értékeléskor figyelembe vette
az Osszvagyon és a vagyonelemek értékének novekedését, a karbantartdsi munkdk
elvégzését, munkatervek kidolgozasit. Mivel az értékmegdrzésre és dllagmeg-
6vésra vonatkozé megillapitisokat a mérlegadatokra alapozva hozta meg,
feltételezhetd, hogy az igazgatésig kezelésében 1év6 vizek dllapotit — mennyiségi
és minGségi dllapotit — az értékelés sordn nem vette figyelembe, hiszen a ter-
mészeti értékekkel kapcsolatban pont az okoz problémat, hogy pénzben nehezen
vagy egyéltalin nem kifejezhets értéket képviselnek. A szabélyszertiség szem-
pontjabdl két igazgatésignil szerepel, hogy az elkészitett munkaterv kiterjedt
a szakmai tevékenységekre, a vizvagyonra és a vagyongazddlkoddsra is, és
ezekrél beszamol6t is készitettek.
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A vagyonelemek értékesitésérdl, hasznositisirol szol6 részben két igazga-
tésdgnal jelenik meg a vizvagyon kezelésérdl sz616 munkaterv végrehajtdsa,
az drvizi és belvizi védekezéshez sziikséges védmivek karbantartdsa, egyébként
nincs sz6 a felszini vagy felszin alatti vizkészletekbdl val6 vizkivételekrdl vagy
a vizek dltal nyujtott 6koszisztéma-szolgaltatdsok értékének megbrzésérol.
Pedig az értékesités, hasznositds mogott akar ilyen indokok is meghizédhat-
nak. ValészinisithetSen a természet él8hely-szabalyozé dkoszisztéma-szolgal-
tatdsdra tekintettel, annak hasznositdsa érdekében keriilt 4t az egyik csatorna
a viziigyi igazgat6sig vagyonkezelésébsl nemzetipark-igazgatésighoz.

Az ASZ-ellendrzés a tervekhez képest két igazgatésagnal csak szabalysze-
riségi ellendrzést tudott elvégezni, mert az igazgatésigok koziil csak négy
hatdrozott meg a kiegészits teljesitmény-ellenérzéskor értékelhets gazdasa-
gossigi, hatékonysigi, eredményességi kovetelményeket. Azok hidnyiban az
ASZ nem folytatta le a teljesitmény-ellenérzést. Ott ahol késziilt teljesit-
mény-ellen6rzés — a jelentések alapjin —, a viziigyi igazgatdsigok teljesitményekre
kidolgozott céljai nem az értékmegdrzéshez kapcsolédtak, és mutatdi is jel-
lemzGen a koltségvetés végrehajtisinak, a gépjarmi-, mobil-, papirhasznalat
stb. eredményességének értékelését, az épiilet- és ingatlanizemeltetés energia-
hatékonységit segitették. A jelentések teljesitményértékelésrol sz6l6 melléklete
alapjan a kovetelmények nem nevesitik a vizkészleteket, az értékek megoévisit,
valamint az azokat szolgdlé vizi létesitményeket, igy a monitoringkutakat.

Az ASZ 2018-2020 kozotti idészakra, illetve 2020. évre megfelelségi el-
lendrzés keretei kozott vizsgélta az Orszdgos Viziigyi Féigazgatésigot, kozép-
irdnyitéi feladatainak elldtisit. Ennek részét képezte annak ellenérzése, hogy
miként irdnyitja, koordindlja és ellendrzi a teriileti vizligyi igazgatésigok szakmai
tevékenységét. Az ASZ a Féigazgat6sig tevékenységét pozitivan értékelte.
A jelentés csak az Osszegz$ megdllapitdsokat tartalmazza, ezért az ellen6rzés
részletei nem megismerhetSk. Az 6sszegz8 megallapitisok alapjin az ellendrzés
kiilén nem értékelte a vizek és a vizek dltal nyujtott dkoszisztéma-szolgaltatdsok
hasznositdsit vagy az arra hatdst gyakorlé tevékenységek — koztik a mez8gaz-
dasdgi timogatasok jelentette veszélyeket megtestesits tevékenységek megeld-
zésének, csokkentésének — irdnyitisit, koordindldsit, ellenérzését.

[1.3.5 Az alaptorvényi garancialis intézmények
szerepével kapcsolatos 6sszegz6 megallapitasok

A fenti elemzések alapjin megallapithat6, hogy az Alaptorvény garancidlis
eszkozrendszere alkalmas lenne a nemzet k6z6s 6rokségének megdrzésére, a
negativ hatisok megel6zésére. Az Alkotmdanybirésig a nemzet kozos 6rok-
ségének védelme kapcsdn is kiemelte az dllam intézményvédelmi kételezettségét,
amely kiterjed az anyagi jogi, az eljirdsjogi és a szervezeti szabélyokra. Az
elemzett szervezetek gyakorlata az intézményvédelem ezen hirom elemére
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kiilén-kiilon és egyiittesen is hat. Kiemelend8nek tartom a megkozelitések
kozotti hasonlésagokat és killonbségeket. Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény
Sreként a jogszabalyok értelmezésekor mindig az Alaptorvénybdl indul ki, és
az Alaptorvény rendelkezéseit értelmezve hozza meg dontéseit. A Biztos és
a 52652016 alapvetd jogvédelmi feladatdbél fakadéan az Alkotmédnybirésig
doéntéseiben megfogalmazott mércét alkalmazza a hatdsdgi tevékenységekkel
szemben megfogalmazott panaszok eldontésekor. A kettd elméleti megkozelités
tehdt azonos. A birésigok és azon beliil a Kuria feladata az igazsigszolgéltatas
és annak részeként a jogszabdlyok értelmezése, amihez sziikség szerint a
konkrét vitds igyek értékelésekor figyelembe veszi az alaptorvényi értelme-
zéseket is. Az Alaptorvény ezt kotelezettségévé is teszi, azonban jogértelmezése
sordn nem szakadhat el a hatilyos jogszablyi kornyezett6l, az abban megfo-
galmazott jogoktdl, kotelezettségektdl, felelésségi rendtsl. Az ASZ ellendr-
zéseinek alapjit szintén az Alaptorvény képezi, az abban megfogalmazott
elvirdsok, és ellendrzése soran figyelembe kellene vennie az Alkotmdnybirdsig
értelmezését, azokat a hatdrozatokat, amelyekben kifejti a nemzet kézos
orokségével kapcsolatos hirmas kételezettség, valamint a nemzeti vagyon
kezelésével és gazdalkoddsdval jaré jogok és kotelezettségek tartalmat. Az
elemzett dokumentumok koz6tt nem taldltam olyat, mely e kapcsolatrendszer
egészének kidolgozottsdgira, tudatos egymdsra épulésére utalna.

Az elemzés eredményeként megfogalmazhatd, hogy az Alkotmdanybirésig,
a Kuria és részben a Biztos és a 52652616 értékvédelmi szerepét az eljdrdsi
szabdlyok kozil az eljirdst megindité dokumentumhoz — inditvinyhoz,
keresethez, panaszhoz — kotottség korlatok kozé szoritja. A Karia csak a
felilvizsgélati eljdrist megel6z4 eljardsban a konkrét tigyben hozott déntésekre
vonatkozdan, valamint a felilvizsgdlati és az ellenkérelem keretei k6zott
hozhat dontést. Az Alkotmdanybirésigot az eljirdsit megindit6 inditviny
kéti, az hatirozza meg, hogy mely jogszabalyi rendelkezést vagy birdsigi,
hatésagi dontést, milyen alapvets jogokra vagy alkotmanyjogi jelent8séggel
biré kérdésre tekintettel értékelheti, s csak kivételes esetekben — szoros tar-
talmi Osszefliggés esetén — terjesztheti ki vizsgalatit mds jogszabalyi rendel-
kezésre. A kérelmekhez, inditvanyokhoz kétottség olyan dltaldnos eljardsjogi
elven nyugszik, ami alkotmanyos alapjokra vezethetd vissza, régen az 6nren-
delkezés joganak részét képezte, ma pedig a tisztességes hat6sdgi és birdsdgi
eljarashoz val6 jog része (1/1994. (I. 7.) AB hat., 3403/2021. (X. 15.) AB
hat.). A Biztos vizsgilatit a panaszos dltal felvetett alapvets jogok sérelme
alapjan folytatja le, bar a Biztos rendelkezik azzal a szabadsiggal, hogy az
egyedi panasz kivizsgdldsa mellett hivatalbdl is eljardst inditson, ha a panasz
tobbeket is érintd altaldnos problémadra hivja fel a figyelmet. Az eljardst indité
dokumentumokbdl fakadé kotottségekbdl az kévetkezik, hogy az értékmeg-
6rzés lehet6sége nem azon mulik, aki az eljarast lefolytatja, hanem azon, aki
az eljarast meginditja. Ha az eljirds meginditdsinak célja az értékmegérzés,
vagy legalabbis arra is kozvetleniil vagy kozvetve hat, akkor az értékmegdrzési
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szempontok is beépiilnek, beépiilhetnek a dontésekbe. Azok hidnydban
azonban erre nincsen lehet8ség.

Fontos ezért kiemelni, hogy a mezégazdasigi tdimogatis természeti értékekre
gyakorolt hatdsa a jogszabdlyi rendelkezéseken tdl els6dlegesen a hatésdgi
dontéseken mulik. A hat6sdg lesz az, amely a gyakorlatban dont a természeti
értékek védelmét szolgdls szabdlyokat betarté vagy a kart okozé magatartds
elfogadhat6sdgardl. Az értékvédelem letéteményese ebben az osszefiiggésben
a hatésdg. Az tigyek alapjan eléfordulhat, hogy a hatdsdg és a timogatist kérd
allaspontja kozott kiilonbség van, és az értékvédelmet a timogatdst kéré ma-
gatartdsa valdsitja meg, és vitdjukrdl a jogorvoslati eljirds sordn a birésig dont.
Azonban nem szabad arrél megfeledkezni, hogy még ebben az esetben is a
vita csak akkor keril a birésdg elé, ha a kért timogatdst az azt kéré fél nem
kapja meg. Tekintettel arra, hogy a hatdsdgi dontéssel szemben biréi felilvizs-
galatra csak akkor keriil sor, ha a hatésig a timogatdsra val6 jogosultsigot
részben vagy egészben elutasitja, ezért sem a birésigok, sem a Kiria, illetve
az Alkotmdnybirésig elé nem keril olyan dontés, amely timogatdsra jogosultnak
mingsitette a természet dllapotit veszélyeztets vagy azt kdrosité magatartést,
s igy a nem megfeleld hatésigi dontéssel szemben fellépni nem tudnak.

A mezégazdasigi timogatdsokkal kapcsolatos dontések elleni fellépés
jellemzGen eljardsi vitakra vezethetd vissza, és a leggyakrabban hivatkozott
alapvetd jogok a tisztességtelen eljarashoz kotddnek. A tisztességtelen eljards
sérelme esetén az értékvédelem hidnya vagy sérelme alapvetSen akkor meriilhet
fel, ha az értékvédelmet kozvetits jogszabalyokat, szakmai szabélyokat nem
vagy nem megfeleléen veszik figyelembe, vagy rosszul alkalmazzik. Ezért
jelentdsége van annak, hogy a dontések meghozatalakor alkalmazandé jog-
szabdlyok és szakmai szabalyok alkalmasak-e az értékek megévisira.

A nem megfelel$ hatésagi gyakorlattal szemben a Biztos és a Sz6sz616 tud
fellépni hivatalboli vizsgilat vagy tajékozodds keretei kozott, valamint az ASZ,
ha ellendrzése kiterjed a hatésigi gyakorlat vizsgélatira is. A vizsgalatok ered-
ményeként a Biztos jelentésében vagy a Szészéléval kézosen kiadott kézos
jelentésben a jogalkalmazdsi gyakorlat vagy a jogszabélyi kornyezet megval-
toztatdsa érdekében intézkedési javaslatokat fogalmazhat meg, a Sz6sz416 elvi
illdsfoglalasokban, figyelemfelhivdsokban tdjékoztathatja az érintetteket és a
nyilvanossagot a kedvezétlen gyakorlatrdl, vagy jogalkotasi javaslattal fordulhat
a jogalkotohoz. Az ASZ belsé szabdlyzatok, médszertani dtmutatok megal-
kotasat kérheti szimon a hatdsagtdl, vagy a hatésdg feliigyeleti szervétdl, mi-
nisztériumétdl, javasolhatja jogszabily vagy utasitds megalkotdsat, ha azt litja
sziikségesnek. Az értékmegdrzés szempontjibol ezért jelentGsége van annak,
hogy a Biztos és a Sz6s2616, valamint az ASZ ellenérzi-e hat6sagi dontéseket,
s ha igen, milyen gyakran és milyen vizsgilatokat, ellenérzéseket folytatnak a
mez8gazdasigi timogatdsrdl sz616 hatésdgi dontések értékelésére.

A negativ hatésigi dontések megelézésében az ASZ-nak az allami tulaj-
donban 1év6 termé£oldek feletti tulajdonosi jogot gyakorld, illetve az e tertiletek
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vagyonkezelését elldt6 szervezetek ellendrzésén keresztiil is van, lehet szerepe.
A fenti elemzések rairanyitjak a figyelmet az dllami tulajdonban 1évé termé-
toldek hasznositasit szolgilé szerzédések jelentSségére, arra, hogy milyen
médon képesek a mez8gazdasigi timogatisokat az értékmegdrzés eszkozévé
tenni. Az dllami tulajdonban 4116 terméfoldek hasznositdsdnak feltételrend-
szerét, kovetelményeit a hasznositdsra szerz6dést kots szervezet hatdrozza
meg. A nemzeti park igazgat6sigok vagyonkezelésében 1év ingatlanok esetén
a minisztérium allitotta dssze, és adta ki utasitds formdjdban azokat a kove-
telményeket, amelyeket az igazgatésigok haszonbérleti szerzédéseikben
kotelesek voltak felvenni. A természetvédelmi vagyonkezeléshez hasonld, a
nemzeti vagyon kiillonb6z6 elemeinek integralt védelmét biztosité dtmutatd,
moédszertan vagy utasitds nem létezik.

Az elemzések arra is ramutattak, hogy az dllami tulajdonban 1év6 természeti
értékek feletti tulajdonosi jogot gyakorl6 vagy a vagyonkezel§ szervek részérél
az 4llami vagyon megérzésének értékelésekor elmarad a természet és ko-
szisztéma-szolgiltatdsainak vagyonelemkénti dllapotinak felmérése, az 4lla-
potban bekovetkezd viltozds kimutatdsa. E szervezetek vagyondnak alakuldsit
az ASZ jellemzden pénziigyi szempontbdl vizsgilja, és mindsiti az dllagmeg-
6rzé8 tevékenységet. A természeti értékek azonban pénzben tobbnyire nem
kifejezhetdk, ezért nem is veszik figyelembe. Ha a mez8gazdasigi tdimogatisok
kedvezs vagy kedvezdtlen hatdsira nem deriil fény, az ellenérzéseknek nem
valik céljava annak kideritése, hogy mi okozza az allapot romldsdt, mire ve-
zethetd vissza a nem megfeleld mez8gazdasigi gyakorlat, s a megvéltoztata-
sdhoz mire van sziikség, jogalkotdsra vagy a jogalkalmazds médositisdra,
dtalakitisara.

Az értékmegsrzési kotelezettség megjelenhet a mezdgazdasigi timogatdsi
programok céljaban, illetve betartandé kévetelményrendszerében. A kotele-
zettség értelmezése és teljesitése is eltérhet attdl fiiggéen, hogy magintulaj-
donban vagy édllami tulajdonban 1évé tertiletrdl van sz6. Az dllami tulajdon
esetén mindezt a tulajdonosi jogokat gyakorld vagy a vagyon kezeléséért felelds
szerv feladat- és hatdskore, gazdasdgi érdekeltsége, illetve a vele szemben
timasztott teljesitményelvirasok is befolydsoljak. Az allami szerepldk feladat-
és hatdskorei az dllami munkamegosztdsbdl fakadéan természetszerten
kilonboznek, ahogy a gazdasigi érdekeltségiik is. Az értékek megdrzését
szolgalé teljesitményelvirdsokban azonban nem lehetne kulénbség, hiszen a
nemzeti vagyon részét képezd, a nemzet k6z6s 6rokségéhez tartozé értékek
megoévisdnak dltalinos kotelezettsége az Alaptorvénybél fakad, és mindenkire
egyardnt vonatkozik. Természetes, hogy az dgazati jogszabilyok dgazati
stratégiai célokat fogalmaznak meg, azonban azok az Alaptérvény védelme
alatt 4116 értékekhez k6t6d6 altalanos teljesitményelvirdsokat nem szikithetnék
le, hanem csak kiegészithetnék. Amikor az Alkotmdanybirésig azt vizsgilja,
hogy a nemzet kz6s orokségének jogszabilyok altal nydjtott védelmi szint-
jében kovetkezett-e be visszalépés, ezt az dltalinos elvarast erdsiti.
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Az dllami szervezetekkel szemben timasztott elvirds és az annak valé
megfelelés ellendrzése elsédlegesen az ASZ feladat- és hatdskorébe tartozik.
Tekintettel arra, hogy a nemzet koz6s 6rokségének védelme elvilaszthatatlan
tobb alapvetd jog érvényesiilésétdl, érvényesithetSségétdl, az erre kiterjeds
vizsgalatok részben a Biztos, illetve a Sz6sz616 tevékenységében is megjelennek
az allam intézményvédelmi kotelezettségein beliil, a szervezeti garancidk
meglétének vizsgilatin keresztiil. Az elemzés sordn lithatéva vilt, hogy
nincsen olyan médszertan, ami az ltaldnos elvirds érvényesiilését képes lenne
felmérni, részben az ellenérzések eltéré tipusa, részben az ellenérzést végzsk
megkozelitésében 1év6 killonbségek miatt. E kiilonbség leglitvinyosabban a
nemzet kozos 6rokségének kezeléséért felelds kozigazgatisi szervek (nemzeti
park igazgatdsigok, viziigyi igazgatésigok) tevékenységéhez szitkséges pénz-
tgyi, személyi és dologi feltételek meglétének vagy hidnyanak és ezek érték-
megdrzésre gyakorolt hatdsinak megitélésében jelent meg. A szervezeti ga-
rancidkat ellen6rzé biztosi, sz6sz616i vizsgidlatok megkozelitésének alapjit az
Alkotménybirésig hatdrozatai adjak, és ezért a vizsgilat célja minden esetben
magdban foglalja a vizsgélt szervezet értékmegdrzési tevékenységét, az annak
ellatasara valé alkalmassigot. A kivélasztott dokumentumok tandsiga szerint
az ASZ, ellendrzéseinek kozéppontjaban az ellenérzés tipusibol (megfelelsségi
és azon belil szabilyszer(ségi ellendrzés) adédéan alapvetSen a szervezet
miikddésének szabdlyszertsége allt, mely adott esetben a koltségvetési forrds-
megvondshoz valé alkalmazkodds szabalyszertségét értékelte, elfogadva
példdul, hogy az alkalmazkodds csékkenti a feladatellatishoz sziikséges
helyszini jelenlétet, az oktatdst és tdjékoztatdst érint8 létesitmények csokkentett
nyitva tartdsit. Ezzel szemben a biztosi, sz6sz616i megszélalasok a koltség-
vetési megszoritisokat és azok kovetkezményeit a feladatellitds veszélyezte-
tésének mindsitették. A két vélemény ellentétes elvirdst kozvetit a szervezetek,
illetve a szervezetek miikodéséért, a feltételek biztositisiért felelds dllami
szereplSk szamdra. Tovébba ellentétes tizeneteket juttat el a tirsadalomhoz
is, hiszen a tdrsadalom tagjai kozvetlenil tapasztaljik meg a szervezetek
feladatellatdsiban jelentkezd kiilonbséget és annak dllami szerepl8k szerinti
elfogadhatésdgit. Nem kétséges, hogy a mez8gazdasigi timogatdsok negativ
hatdsinak megel§zésében kiemelt szerepet jatszik a haszonbérbe adott allami
tertileteken folyé tevékenység ellenérzése, amit a nemzeti park igazgatésigok
dltal dtadott teriiletek esetén a természetvédelmi Grszolgilat személyi dllo-
mdnya végez. Az Grszolgélat jelenléte kettds célt szolgdl, egyrészt ellendrzi,
hogy a haszonbérlé betartja-e a szerz8déses kovetelményeket, masrészt segiti
a haszonbérl§ értékmegdrz6 munkdjit a természeti viszonyokhoz valé alkal-
mazkodds irdnyitisin keresztil. Az érszolgalat ellendrzési gyakorisaganak
csokkentése a kovetelmények betartisinak romldsit hozhatja magaval.

A dokumentumok elemzése alapjin a mez8gazdasigi timogatdsok negativ
hatdsinak megel6zését szolgalé garancidk a tulajdonviszonyoktdl, illetve a va-
gyonkezel§ szervezettdl figgden eltérnek. Az elsd kiilonbség a magantulajdonnal,
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illetve az allami tulajdonnal szembeni alaptérvényi elvardsbdl kovetkezik.
Bir az Alkotmdnybirésig mind a magantulajdonossal, mind az dllammal
mint tulajdonossal szemben hivatkozik az Alaptorvény tulajdonrol rendelkezd
cikkére, valamint az abban megfogalmazott, a tulajdonost terhel6 tirsadalmi
felel8sségre, azonban lényegi kilonbség, hogy a tirsadalmi felel8sség terje-
delmét az Alaptdrvény a nemzeti vagyonra vonatkozdéan rogziti is. A nemzeti
vagyonnal valé gazdilkodas alaptorvényi kotelezettségei nem tekinthetSk a
nemzeti vagyonnal valé gazdalkodas joganak korldtjaként, mert annak belsé
tartalmat hatdrozzik meg.

Amikor a mezdégazdasigi timogatdsra val6 jogosultsdg alapja, hogy a ta-
mogatott igazolt f6ldhasznalattal rendelkezzen, akkor ezt a jogosultsdgot
vagy azzal tudja igazolni, hogy az ingatlan tulajdonosa, vagy azzal, hogy
rendelkezik valamilyen megéllapodassal, ami szdmdra a jogszerid f6ldhasz-
nilatot megengedi. A nem sajit tulajdonban dll6 term6£6ld hasznositisa esetén
a magantulajdonos és az dllami tulajdonosi jog gyakorldja és/vagy a vagyon
kezel8je hatirozhatja meg a jogszabalyok keretei k6z6tt a foldhaszndlé £61d-
hasznilati jogdnak és kotelezettségeinek terjedelmét. Abban az esetben, ha
az allami tulajdon hasznositisit maganfél veszi dt, akkor az dtadaskor ezt a
tartalmu jogot lehetne csak dtadni. Tekintettel arra, hogy ez a jog a magan-
tulajdonban 1évé terméfoldek hasznositisihoz képest mas, a hasznositdsi
szerz8désben rogziteni kell a jogok és kotelezettségek mellett a nemzeti vagyon
kezelésével és gazddlkodasdval jar6 jog tartalmat tiikr6z8, az értékmegdSrzést
biztosité kotelezettségeket is.

Az értékmegdrzésre vonatkozé kotelezettségek magukban foglaljik a
természeti dllapot és a természet dltal nyUjtott dkoszisztéma-szolgaltatisok
allapotinak megdvdsit, ami kiterjed az dllapot nyilvintartdsara, az dllapot-
véltozds nyomon kovetésére. A dokumentumok dttekintésekor nem taldltam
olyat, ami a szervezeteket altaldnos érvénnyel segitené e feladat elldtdsiban.
Az ASZ ellenérzései alapjn az dllapithaté meg, hogy az ilyen tartalmi ko-
vetelményrendszert jogszabalyok, illetve bels§ szabdlyzatok tartalmazzik.
A vizsgilt dokumentumok koz6tt nem voltak belsé szabalyzatok, ezért azt
nem lehetett megiéllapitani, hogy van-e olyan bels§ szabilyzat, ami minden
allami tulajdonban 1év6 érték dllapotinak, illetve allapotvéltozasinak figye-
lemmel kisérésére alkalmas lenne.

A mez8gazdasigi timogatdst igénybe vevd, dllami tulajdond terméfoldet
hasznosité gazdikkal szerz8dést kotd dllami szereplék kozott kildnbség
van a szervezet célja, valamint feladat- és hatiskore szerint. A szerzédésekben
e kiilonbségek megjelenésén tul jelentdsége van annak, hogy a szerz8dést
kotd allami szerepld feladata kiterjed-e a konkrét szerz8dés teljesitésének
— rendszeres helyszini ellenérzést is magaban foglalé — ellendrzésére is.
A helyszini ellendrzések fontos szerepet toltenek be a veszélyeztetd vagy
karosité magatartisok megel6zésében, azokkal szemben a szerz8déses szank-
ciék alkalmazhatésigiban.
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A magiantulajdonu és az dllami tulajdonban 4ll6 teriiletek hasznositisa
kapcsin sziikségesnek tartom még kiemelni az értékmegdrzés és a gazdasdgi
haszon termelése kozotti kapesolatot. Az Alkotmanybirésig tobb hatiroza-
tédban is kiemelte, hogy a gazdasdgi megfontoldsok nem irhatjik felil a ter-
mészeti értékek védelmét. A maganfelek tulajdonjoginak korlatozasaval jard
értékmegdrzéssel kapcsolatos dontéseiben pedig hangsilyozta a maganfelek
szdmira biztosithaté gazdasigi kompenzicidk jelentSségét. Az elemzett
dokumentumok ko6zott is taldlhatéak olyanok, amelyek a mezégazdasagi
tamogatdsok negativ hatdsainak okai kozott emlitik a gazdasigosan nem
miivelhets vagy belvizes teriiletek miivelés ald vondsat, miivelés alatt tartisat
vagy a hozamnovekedés elérésében a természet allapotit veszélyeztets, leronté
talzott miitrigya- és névényvéddszer-hasznalatit. Mindezek miatt jelentGsége
van annak, hogy a mez8gazdasigi timogatasokkal a f6ldhasznélat sordn mely
okoszisztéma-szolgaltatdsok nyernek elsGbbséget, a nyereség termelését segitSk
(els6dlegesen az ellité 6koszisztéma-szolgiltatisok) vagy az értékmegsrzés
szempontjibol kiemelked§k, jellemzden a szabalyozé 6koszisztéma-szolgél-
tatdsok. Az dllami tulajdonu tertileteken e prioritdsokat a tulajdonos dllamot
képvisel8 szervezet hatirozhatja meg, biztositva az értékek fennmaradisit,
egyuttal segitve azoknak a timogatdsi formdknak az igénybevételét is, amelyek
a maganfél érdekeinek védelmét biztositjak. Ezen 6sszefiiggésben az allami
szerepld dontésének alapja az értékmegérzés, ezért gazdilkoddsdnak felil-
vizsgilata sordn e szempontot figyelembe kell venni, és a gazddlkodas ming-
sitése nem korlatozhat6 a gazdasdgi haszonszerzésre, az értékmegérzés érté-
kelése nem maradhat el.

A fentiek szabilyozas-mdédszertani megkozelitése alapjin az mondhatd,
hogy az dllami tulajdonban 1évé terméfoldeken az értékmegdrzést tobblet
garancidlis eszkozok segitik. A foldhasznédlénak a mez8gazdasigi timogatdsra
vonatkozé kévetelményrendszeren tdl meg kell felelnie a fdldhasznalati
szerzGdések alaptorvényi elvardsokat megtestesité kikotéseinek is. A fold-
hasznalénak igy latszélag kettSs kovetelményt kell teljesitenie. A latszéla-
gossdgot az adja, hogy egyrészt a f6ldhaszndlé csak olyan mez8gazdasigi
tdmogatdsi programban vehet részt és csak olyan feltételek teljesitését véllalhatja,
amik a hasznositasi szerz6désével 6sszhangban dllnak, masrészt a kifejezetten
értékvédd timogatasi programok feltételei és a hasznositasi szerz8dések ko-
vetelményei kozott gyakori az dtfedés (gyep mivelési dgban tartds, dllatillo-
mdany vagy termesztheté novények meghatirozdsa, névényvédelmi, talajmd-
velési, talaj tapjavitdsi kotelezettségek). A tobbletgarancidnak része a
kovetelményeknek valé megfelelés ellenérzése és az azokban meglévé ki-
16nbség. Mig a mez8gazdasigi timogatdsndl az ellenérzés célja kifejezetten
annak megallapitdsa, hogy a programban résztvevé jogosult-e a timogatasra,
addig az dllami tulajdont hasznositéndl az ellenérzés célja annak a megilla-
pitdsa is, hogy a szerz6désben rogzitett értékmegérzési kotelezettségét telje-
sitette-e. Tekintettel arra, hogy az elemzett dokumentumok k6zott nem
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szerepeltek sem tdmogatasi szerz6dések, sem foldhasznositdsi szerz8dések,
illetve a kiillonb6z6 ellendrzések jegyz8konyvei, illetve az azokon alapulé
dontések, ezért azt, hogy a tobblet garancidlis eszkézok a mindennapi életben
a jogalkalmazasi gyakorlatban valéban magasabb szint( értékvédelemhez
vezetnek-e, nem tudtam megitélni.

Az dllami tulajdonban 1év§ értékek kezel8jét, gazdilkodéjat terheld érték-
megdrzési kotelezettség nemcsak az dllami tulajdon magénfél bevondsival
torténd hasznositisakor dll fenn, hanem altaldnos kotelezettség. A természet
allapotinak, dllapotvaltozdsdnak és az ltala nydjtott 6koszisztéma-szolgal-
tatidsoknak a nyilvdntartdsi kételezettségén keresztiil lehet észlelni a mez8-
gazdasigi timogatdsokkal végzett tevékenységek hatdsat, annak az értékekre
gyakorolt pozitiv, negativ vagy semleges jellegét. Az dtnézett dokumentumok
ko6z6tt nem volt olyan, amely ilyen jellegt dltaldnos nyilvintartas készitésére
vagy arra vonatkozé kotelezettségre utalt volna. A természet allapotit és
valtozdsait a védett természeti, illetve a Natura 2000 hilézathoz tartozé
tertleteken kisérik figyelemmel, azonban még ez sem tekinthet — az Alap-
torvény P) cikk (1) bekezdés és a 38. cikk egyiittes értelmezésébdl fakadd —
komplex, integralt, minden elemre egyarant kiterjed6 nyilvantartdsnak.
A természetvédelmi vagyonkezelés keretében megjelend nyilvantartds a
természet élGhely-szabalyozo dkoszisztéma-szolgaltatisait helyezi kozéppontba.
Az illami szamvev8széki ellendrzések tandsiga szerint jelentSsége van még
az ellat6 6koszisztéma-szolgdltatisoknak, valamint a kulturalis 6koszisztéma-
szolgiltatdsok koziil a turizmusnak is. Azonban az dtnézett dokumentumok
szerint a nyilvintartdsok nem a természetrél szélnak, hanem a bevételekrél
és kiaddsokrdl, valamint a mogéttik 1évé eszkozallomany allapotarél. Ennek
kapcsin érdemes kiemelni a kiilonbséget akozott, hogy az ellendrzés tirgya
maga az értékmegdrzé tevékenység vagy a szervezet és tevékenysége. Mig az
elsé az értékekrdl, addig a masodik a szervezetrdl szol.

Kiemelend8 még a kiilonb6z6 dontések kotelezs jellege és kikényszerit-
hetésége. Az Alkotmanybirdsig a mezégazdasigi timogatasok szabilyrend-
szerét, valamint az értékek megdrzését szolgals jogszabilyi keretet kozvetlendl
alakitja, amennyiben a timadott jogszabdlyi rendelkezésrél megallapitja annak
alaptorvény-ellenességét. Ugyanakkor ez a kozvetlen hatds médr nem jellemzi
az Alkotmdanybirésig dontését, amikor az alaptérvény-ellenességet a jogalkotd
mulasztdsa okozza, mert hidba allapitja meg a mulasztisos jogsértést, és hidba
hatdroz meg hatdridét a jogszabdly meghozataldra, a jogalkotdst kikénysze-
riteni nem tudja. A birésigok dontése a felekre kotelezd erejdi, a dontés
végrehajtdsa kikényszerithets. A Biztos jelentésekben megfogalmazott intéz-
kedései javaslatok, azok kikényszeritésére nincsen a Biztosnak eszkoze. Ahogy
a 52652616 elvi lldsfoglalasiban, figyelemfelhivisiban vagy éppen jogalkotasi
javaslatiban megfogalmazottak kikényszeritésének sincsen kozvetlen eszkoze.
A javaslatok figyelembevétele elsédlegesen a Biztos és a 52652616 dllami
szerepldk dltali elfogadottsigitdl, tirsadalmi timogatottsigitdl fiigg. Az ASZ
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ellendrzéseinek nyomdn a vizsgilt szervezetek intézkedési tervet készitenek,
és az ASZ utéellendrzés keretében vizsgilja az azoknak valé megfelelést.
Az elemzett dokumentumokbdl az a kévetkeztetés vonhato le, hogy az ellen-
6rzott szervek tevékenységét kozvetlenil befolydsoljik a javaslatok, az évek
sordn meghozzik a hidnyz6 belsé szabalyzatokat, nagyobb figyelmet forditanak
a jogszabilyok betartsira.

Végiil szolni kell az elemzé keretek alkalmazhatdsdgardl. A fenti elemzések
kitértek arra, ha a dokumentum kézvetlenil vagy kézvetve érintette a védend§
értékeket, az 6koszisztéma-szolgiltatdsokat, jelezve, hogy azok az 1-14. ka-
tegéridk csoportjabdl, melyikkel hozhatok kapesolatba. A kivilasztott doku-
mentumok koziil a Kiria dontéseinek és a Biztos sajit és a Sz6sz6léval kézosen
kiadott jelentéseinek 6sszegzd értékelését — hogy a vizsgélt témékra tekintettel
az 1-14. kategériak koziil melyikhez kothetSek — tdblazatok tartalmazzak
(7. melléklet tabldzatai). A tabldzatok lathatéva teszik, hogy a mez8gazdasigi
tdmogatdssal kapcsolatos tigyek jelent8s hdnyadiban lényegtelen maga a te-
vékenység jellege, annak jogi megitélése a vita tirgya.

A védendd értékeket, az okoszisztéma-szolgaltatisok és azok az 1-14-es
csoporttal valé kapcsolatit a részletes elemzés megallapitdsai alapjdn a 7.
melléklet 1. és 2. tibldzata 6sszegezi. Az értékvédelemnél a dokumentumok
P) cikkre valé hivatkozdsa miatt tobbletkategériaként jeleniti meg a Nemzet
Kizis Orokséget, és A bett jeldli, ha a tevékenységet egyik csoportba sem le-
hetett sorolni. Ha a dokumentumbél nem volt azonosithaté, hogy az adott
érték mely elemének védelmét kivinjdk védeni, akkor a kéd a f6cimhez kertiilt.
Van, ahol a dokumentum éltaldnos és egyes elemeit is nevesiti, ott a kédok
mindkét helyen megjelennek. Hasonlé megkozelitéssel késziilt el az 6koszisz-
téma-szolgdltatisra vonatkozé tabldzat is. Azzal az eltéréssel, hogy az ott
megjelend Gj kategéria — Altaldnosan, nevesités nélkil — arra utal, hogy a do-
kumentum emliti ugyan az okoszisztéma-szolgiltatist, vagy egyértelmten
értelmezhetd annak szempontjdbdl, de csak édltaldnos jelleggel, mert sem a
fécsoportokra, sem egyes szolgdltatdsokra nincsen kozvetlen utalds. A tabla-
zatban nem kertiltek megjelenitésre azoknak az értékelemeknek a védelme,
amelyek az elemzésben nem jelentek meg, példdul a beporzis a sz6sz616i
beszdmoldban szerepel ugyan, de kifejezetten a varosi zoldfelilet védelme
kapcsan.

Az attekintett dokumentumok alapjin késziilt 6sszegzé tabldzatok legalibb
két dologra hivjik fel a figyelmet. Egyrészt arra, hogy a vizsgilt — az Alap-
torvény garancidlis intézményrendszerének részét képezs — szervezetek jelenleg
egylttesen sem nyujtanak teljes kord védelmet a természeti értékek, valamint
az Okoszisztéma-szolgéltatisok megévisdhoz, mert az ellendrzések az értékek
nem minden elemére és nem minden 6koszisztéma-szolgéltatasra terjednek
ki. Mésrészt arra, hogy a jelenlegi ellenérzések egytitt sem vizsgiljak a me-
z6gazdasigi timogatdsokhoz kothetd tevékenységek mindegyik értékelemre
és mindegyik 6koszisztéma-szolgiltatdsra kifejtett hatdsit.
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Ennek oka részben az, hogy az ellenérzések tirgyit és irdnyat, ideértve az
ellenérzési szempontok meghatdrozdsit, sokszor az adott szervezet eljarasat
megindit6 dokumentum (a panasz, a kereset vagy az inditviny) hatdrozza,
hatdrozhatja meg. Jél tikrozi ezt a kiilonbséget, ha 6sszehasonlitjuk a Sz6sz616
tevékenységét a tobbiekével. Ugyanakkor nem feledkezhetink meg arrél sem,
hogy a Sz6sz616 eljirdsi szabadsdga az Alaptorvénybdl fakad, hiszen & az
egyetlen, akinek els6dleges alaptorvényi feladata a j6v8 nemzedékek érdekei-
nek védelme, ami elengedhetetlenné teszi a természeti értékek hosszu tava
mego6vasat.

Az 6sszegzé tablizatok megerdsitik azt a kovetkeztetést is, hogy nincsenek
olyan szabdlyok és nincsen olyan mddszertan, amelyek biztositandk a mez6-
gazdasdgi tdimogatdsok hatdsdnak integrilt és kovetkezetes nyomon kovetését
sem a jogszabalyok, sem a jogalkalmazds szintjén. A mez8gazdasigi timoga-
tasok hatdsit kozvetlenil a gazdik tevékenysége és a hatésagok dontése hatd-
rozza meg. A timogatds igénybevételének 6nkéntességébsl adédéan a hatdst
kivalté tevékenységrdl az els6dleges dontést hozé a gazda lesz, mig annak
taimogathatésigardl a hatésig fog donteni. A dokumentumok elemzése sorin
az egyértelmiivé vélt, hogy az dllami tulajdonban 1év6 terméfoldterileteken a
gazdak dontését a tulajdonosi joggyakorld, valamint a vagyonkezel a terméfold
hasznositasat lehet6vé tevd szerz8désen keresztiil képes korldtok kézé szoritani
és megfeleld irinyba terelni. Azonban a kivélasztott dokumentumok mar nem
voltak alkalmasak arra, hogy az is megallapithatd legyen, hogy ez a korlatozas
(i) a valésdgban milyen mértékben képes az értékek megdrzésére, illetve (ii) a
gazdik értékmegdrzését mi és miként kényszeriti ki. Ehhez a szerz6dések és
bels6 szabélyzatok vizsgélatira lenne sziikség.

Az dllami tulajdonban nem 4ll6 termdéfoldeken mezdgazdasigi timogatds
mellett végzett tevékenységek negativ hatdsdnak megel6zésében a hatésdgnak
van kiemelt szerepe. A hatésig dontése kapcsdn az aldbbi két kérdésre kellene
legaldbb vilaszt kapni: (i) A mezdgazdasigi timogatdsra valé jogosultsdg
megitélésekor a hatésig vizsgilja-e, illetve értékeli-e a gazda tevékenységének
a természet dllapotdra gyakorolt varhaté hatdsat? (ii) Milyen szabalyok (ide-
értve a médszertani dtmutatokat és a hatdsagi tevékenység ellendrzését is)
azok, amik a hatdésdgot arra kényszeritik, hogy a timogatissal kapcsolatos
dontések meghozatalakor ne timogassdk a gazddnak a természeti értékek
meg6rzését, az okoszisztéma-szolgaltatdsok javuldsit gatlé vagy hatréiltaté
tevékenységét?
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ENGLISH SUMMARY

Introduction for the English Summary

In July 2023, as part of the research project “Public Expenditure — Loss of
Wealth”, the research project “Can the negative impact of agricultural subsidies
on the common heritage of the nation be stopped?” was launched at the St.
John Paul IT Pope Research Centre Institute for the Protection of the Integrity
of Creation of Pazmény Péter Catholic University as part of the project
“Sustainability, Resilience — the societal challenges of climate change and
adaptation”, funded by the Ministry of Technology and Industry. The final
report was submitted in November 2024.

The aim of the research project was to explore the links between the
agricultural subsidies of CAP and the continuous deterioration of the natural
capital protected by Article P) of the Fundamental Law of Hungary and to
propose actions to help stop and reverse the negative processes, identifying
further research needs and directions, and, if possible, naming the range of
legal and non-legal instruments. Article P) (1) states that “Natural resources,
in particular arable land, forests and the reserves of water; biodiversity, in particular
native plant and animal species; and cultural artefacts, shall form the common
heritage of the nation, it shall be the obligation of the State and everyone to protect
and maintain them, and to preserve them for future generations. This threefold
obligation on the common natural heritage (CNH) was the cornerstone of
the research and of the analytical framework developed. To achieve the
research objective, the research sought to answer the following main questions:

1. What determines the impact of the CAP subsidy on the state of nature,
when does it have a negative or positive effect, and under what conditions can
it be considered neutral?

2. Why is it possible that, despite the protection afforded by the Fundamental
Law, the use of public funds leads to the deterioration of the natural capital
of the national asset, and to damage and loss to it?

3. What further studies and research are needed to prevent negative effects
from occurring, and what issues require legislation and/or changes in law
enforcement practice?
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Given the research objectives, the research approach is nature- and practice-
oriented, integrating the results of different disciplines with regard to
regulatory-methodological considerations. It is based on the premise that the
CNH - soil, water resources and biodiversity — are the priority elements of
nature, and that their condition together determines the state of ecosystems
and their capacity to provide ecosystem services in different categories. For
that reason, the term ‘CNH’ does not only refer to the named elements, but
also to the ecosystem services provided by ecosystems, and to the combination
of all these elements. The status of soil, water resources and biodiversity can
be qualified by various properties and characteristics, and the capacity to
provide ecosystem services is depend on them. Agriculture, as an economic
activity, is based on nature, the agro-ecosystem and its associated ecosystem
services. It is farmers’ practical decisions related to agricultural land use that
have a direct impact on CNH (for their essential components see Figure 4-6).
Although farming with agricultural subsidies can have an impact on air
quality, the research covers air only insofar as it refers to nature’s ecosystem
services that regulate air quality.

Farmers’ decisions are governed by different rules and their associated
requirements and expectations. These rules form a system that includes, in
addition to the legislation on agricultural subsidies, public law rules on
agricultural activities, civil law rules and agreements based on them, non-
legislative professional rules, and rules that farmers follow in response to
societal expectations, such as protecting natural assets or respecting legal
obligations.

The institutions named in the Fundamental Law of Hungary — the
Constitutional Court , the Curia, the Commissioner for Fundamental Rights
(hereinafter: the Ombudsman) and one of his deputies, with the mandate to
protect the interest of future generations (hereinafter: the Ombudsman for
Future Generations), the State Audit Office (SAO) — which are obliged to
protect the CNH, directly and/or indirectly influence farmers’ decisions and,
through their activities, its protection. Through their review procedures, they
play a pivotal role in influencing the decisions of public authorities (including
all public bodies, first and second instant authorities having jurisdiction
making and taking decisions on agricultural subsidies), thus they serve as
constitutional safeguards. This constitutional approach-oriented research
concept helps to achieve the research objective by exploring the links between
nature and ecosystem services, the activities that negatively affect them and
the regulatory systems that influence them. The research approach and concept
are summarised in the figure below:
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Figure 1: The Constitutional approach-oriented concept
Source: The English version of the Hungarian figure (2. dbra)

The English Summary includes under point I. the Policy Summary to
policymakers (recommendations and the summary of the main findings
organised around the research questions), its links to the agricultural DPSIR
(Drivers-Pressure-State-Impact-Response) model, the methodology of the
research in short, and under point II. the main findings organised around
the three studies made during the research project laying down the theoretical
foundation of the research. The Summary addresses the issues relevant to the
legal framework of agricultural subsidies and the importance and role of the
institutional guarantees of the Fundamental Law in protecting CNH.

The findings, results and evaluation of this research are the professional
opinion of the author of this book and should not be taken as the opinion of
the sponsoring Ministry or the Institute of the Research Centre of the University.

|. The research in a Nutshell with Recommendations
for Policymakers

I. 1. The Policy Summary with Recommendations for Policymakers
The Policy Summary contains the recommendations for policy consideration

and a summary of the responses to the first two research questions on which
they are based.
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RECOMMENDATIONS FOR POLICYMAKERS

The research findings suggest that, in order to protect the nation’s common
heritage and to prevent the negative impacts of CAP the following actions
are needed in the short term:

@)

(i)

(iii)
(iv)

)
(vi)

(vii)

to develop methodological guidelines, tool boxes of farming (practical
aids), education and training programmes to help farmers to make
practical decisions for integrating CNH’ protection, utilization and
conservation of ecosystem services;

to develop guidelines, practical aids, internal regulations and training
programmes to assist in asset valuation and recording of CNH and
ecosystem services;

to develop asset registers for the state-owned CNH and ecosystem
services;

to prepare guidelines and internal policies (internal regulations) to
ensure the protection of CNH belonging to the national assets with
regard to the specific protection of CNH under Article P) and Article
38 of the Fundamental Law;

to regularly monitor compliance with the legal obligations to protect
CNH, to ensure accountability and to enforce compliance;

to provide guidance to public authorities and those with public authority
responsibilities at different levels of decision-making on agricultural
subsidies to assess the impact on CNIH and ecosystem services, in order
to strengthen a comprehensive approach;

to modify and/or complement the conditions of the agricultural support
system to oblige farmers to take into account ecological endowments
and ecosystem services and, where the protection of CNH requires, to
cooperate in the use of land — taking into account the different scales;

(viii) to summarise the experience gained in complying with the requirements

(ix)

laid down in CNH protection legislation and agricultural subsidies
and, on that basis, to issue guidelines and instructions to strengthen
enforcement;

to review and amend, and where necessary supplement, the substantive
and procedural law of CNH protection legislation in order to facilitate
and promote the use of ecosystem services and adaptation to changes
in natural conditions.

Summary answers to the research questions on which the recommendations
are based

Research Question 1: What determines the impact of the CAP subsidy on the
state of nature, when does it have a negative or positive effect, and under what
conditions can it be considered neutral?
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(i)

(iii)

(iv)
)

@)

(ii)
(iii)

(iv)

)

I. The research in a Nutshell with Recommendations for Policymakers

1. In summary, the impact of agricultural subsidies
depends primarily on whether

the extent to which the activities carried out to achieve the objective
of the aid are in line with the agro-ecological characteristics of the
area;

the conditions of the aid include a duty of cooperation between
beneficiaries and the enforcement of such cooperation where the need
to coordinate the conservation of the CNH necessitates it because of
the different scale of the needs;

the beneficiary takes account of the agro-ecological characteristics of
the area when selecting the aid scheme;

the beneficiary makes use of the ecosystem services provided by nature
for agricultural production; and

the beneficiary in the choice of activities, takes into account the impact
of those activities on the CNH and on CNH’s components that requires
the full and complex protection of CNH; on the various ecosystem
services; and avoids activities that could threaten/endanger, damage/
degrade the state of nature and, through that, the ecosystem services.

2. If we look at the above in terms of the decision on a specific activity,
we can conclude that the impact depends on

the personal knowledge of the person deciding on the activity, including
not only knowledge of the relevant natural science regarding CNH
(their elements, their properties) their spatial, temporal and functional
relationships with each other, ecosystem services, the interrelationships
between them, the complex impacts of the activities on them, but also
the ability to value them economically;

social expectations on the personal knowledge and actions about the
decision on the choice of activity;

the limitation of present choices due to past dependency, the limited
freedom of choice, especially those with immediate and short-term
economic consequences at the level of the individual;

the need to reconcile individual freedom of choice with the duty of
cooperation between individuals, which is essential for the collective
protection of the CNH to be safeguarded, given the different scales
involved;

the legal environment for access to agricultural aids, including the
substantive and procedural rules for access to agricultural subsidies as
laid down in legislation and calls for proposals, the organisational

153



ENGLISH SUMMARY

system for enforcement, and the system for accountability and
enforcement of compliance;

(vi) the legal framework for the protection of CNH and ecosystem services
in general, the knowledge of that legal framework and the concrete
experience on how those rules are enforced;

(vii) the rules that determine the decision-making powers of the bodies
entitled to review the decisions of decision-makers at different levels,
the courts, the Ombudsman and the Ombudsman for Future
Generations, the Constitutional Court and the SAQO, and the criteria
on the basis of which they may or do conduct their investigations.

The research confirms that the above sequence of factors influencing the
decision is crucial. The protection of CNH, or the lack of it, is the result of
specific actions, which also have economic consequences. Individual decisions
require individual knowledge. One source of individual knowledge is the
agricultural subsidy system, the legislation for the protection of CNH, the
application and the enforcement of the legislation. Whilst these are of particular
importance, they cannot be seen as a solution to the problem, because, on the
one hand, CNH protection rules alone are not able to provide all the knowledge
needed to protect CNH, and on the other hand, individual decisions are
influenced by a number of factors beyond the legal rules, which cannot
necessarily be linked to the activity itself.

Research Question 2: Why is it possible that, despite the protection provided for
by the Fundamental Law, the use of public funds leads to the deterioration of
the natural capital of the national asset, and to damage and losses in this wealth?

The research confirms that, in practice, at different levels of decision-making

()  there is alack of an interdisciplinary approach, simultaneous assessment
and consideration of the impact of different activities on the state of
nature and ecosystem services in order to prevent negative impacts (e.g.
in the case of mechanisation, the decision on which machine is suitable
for the land is not necessarily based on the negative impact of the
machine on soil compaction; the increase in the risk of inland water
occurrence and the possibility of recovery of its associated damages,
the long-term determinants of mechanisation, etc.);

(i) there is a lack of valuation of ecosystem services, the impact of activities
on them and their linkages, and a lack of a methodology for economic
valuation of ecosystem services that can be used by farmers (e.g. in
practice, while it is said that more pesticides need to be used to control
maize pests in no-tillage because of pest survival, it is not underlined
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that crop rotation can play an effective role in pest control, simultaneously
reducing the costs of chemical use);

(iii) there is a lack of systematic accountability and enforcement of public law
obligations to protect CNH — the state of nature and ecosystem services
— which would make it clear that rules on agricultural subsidies do not
reduce general obligations but reinforce or even complement them;

(iv) there is a lack of implementation measures such as guidelines and
internal regulations on how to use the state-owned agricultural land
for agricultural purposes in line with the provisions of the Fundamental
Law provided for the national property;

(v)  there is a lack of methodological guidelines to assist in the assessment
of the state of nature and the ecosystem services it provides, including
the assessment of change;

(vi) there is a lack of review of public decisions on agricultural subsidies
from a conservation perspective;

(vii) there is a lack of asset registers on the state of nature, including farmland,
and ecosystem services.

I. 2. The research concept and the results in the light
of the agricultural DPSIR model

The concept of the Fundamental Law approach can be linked to the elements
of the agricultural DPSIR model (COM(2000) 20 final), but its starting point
makes it somewhat different, despite the fact that the aim of the research is
essentially to formulate recommendations within the scope of the “response”.
The starting point of the research was not to assess the current state of affairs,
but to take stock of CNH to be protected and the need to protect them, i.e. to
identify what needs to be protected. In view of this, it was necessary to examine
how the threat and damage to CNH can be prevented from activities/factors
that could trigger negative impacts within the framework of the agricultural
support system, and what role the institutional system of the Fundamental Law
for protection can play in this. The similarity between the constitutional
approach and the agricultural DPSIR model is therefore that both include an
examination of the farming practices that can trigger negative impacts on the
state of the environment, i.e. the research also touched on different elements
of the DPSIR model. However, the key difference is that the aim of the study
was not to identify indicators, but to explore the role of the operation of guarantee
institutions in preventing negative impacts and the changes that would be
needed to preserve CNH in practice. This required an in-depth analysis of the
functioning of the institutional system of the Fundamental Law and, on that
basis, an assessment of the role of value protection, highlighting how the
institutions can influence and steer concrete decisions towards value preservation.
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Figure 2: the agricultural DPSIR model
Source: EC, COM{(2000) 20 final, p 13

Figure 3: The Policy Recommendations integrated into the agricultural DPSIR model

Source: The English version of the Hungarian adaptation (5. dbra) of the agricultural
DPSIR model of EC, COM(2000) 20 final, p 13



I. The research in a Nutshell with Recommendations for Policymakers

I. 3. Research methodology

In line with the aim and concept of the research, three background studies
were carried out in order to answer the research questions described above.
The detailed methodology for the preparation of the background studies is
presented in Annex 1.

The first study laying down the theoretical foundation of the research
identified CNH and their elements and the agricultural activities/factors with
a potential negative impact on them, mainly through a review of the Hungarian
literature, taking into account the Hungarian specificities.

The second study (addressing the issues relevant to the legal framework of
agricultural subsidies) examined the agricultural subsidy system on the one
hand from a regulatory-methodological perspective, along with a focus on
the freedom of choice in decisions making at different levels within the subsidy
system, the question of responsibility, the bearing of costs and some issues of
bearing external costs. On the other hand, it assessed the negative subsidies
of the CAP 2023-2027 funding cycle using the developed CNH’s analytical
framework, considering as negative subsidies what the Strategic Environmental
Assessment (SEA) of the CAP Strategic Plan of Hungary 2023-2027 has
identified as negative subsidies. Based on the evaluation criteria used during
SEA, subsidies with a potential of resulting threats or damages to nature and
ecosystem services were named as negative subsidies by SEA.

The third study (the importance and role of the institutional guarantees
of the Fundamental Law in protecting CNH) analysed the role and possibilities
of constitutional protection by examining the practice of the Ombudsman
together with the Ombudsman for Future Generations, the Curia, the
Constitutional Court and the SAO in relation to agricultural subsidies. For
the selection of the documents to be analysed special filtering processes were
developed for each institution. In total, 264 documents were chosen and
analysed in detail (38, 111, 53, 62 respectively).

The results of the background studies were assessed in a workshop with a
variety of academics and practitioners. The final report has been prepared
taking into account the experts’ opinions.
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[I. The main findings of the research based
on the three background studies

The Theoretical foundation of the research?

I1.1.1. Based on the scientific literature, in order to protect the biodiversity,
soil and water resources that are part of the common heritage of the nation,
the value elements and properties (CNH) shown in the following figures
should be taken into account.

Figure 4: the CNH in detail for biodiversity
Source: The English version of the Hungarian figure (8. dbra)

Figure 5: the CNH in detail for soil
Source: The English version of the Hungarian figure (9. dbra)

! The numbering of the main findings corresponds to the numbering of the Hungarian text.

158



Il. The main findings of the research based on the three background studies

Figure 6: the CNH in detail for water
Source: The English version of the Hungarian figure (10. dbra)

I1.1.2. The literature confirms that the protection of CNH elements is not
an option in itself, as they are part of nature as a complex, dynamic entity,
directly influencing the functioning of different natural ecosystems in space
and time.

I1.1.3. The CNH is linked to the water, nutrient and carbon cycles, which
also means that their protection cannot be addressed in isolation, but only at
the systemic level, since changes in any of them automatically lead to changes
in the cycles.

I1.1.4. In natural ecosystems, flora and fauna adapt to the local hydrological
cycle, to soils, leading to region specific water and nutrient balance.

I1.1.5. In natural ecosystems, flora and fauna can only survive if they have
the genetic make-up to cope with the quantity (permanently or intermittently
low or high) and quality (chemical composition) of water present, the properties
of the soil (including biotic and abiotic properties), and the temperature
conditions (seasonal variations, hot and cold extremes), topography and other
conditions.

I1.1.6. CNH plays multiple but different roles in the ecosystem services
provided by nature to humans and in their suitability to provide these services.

I1.1.7. Nature provides ecosystem services even if humans do not want to
use them, because they are a quasi-property of nature, although they are
influenced by human activity.

I1.1.8. At the scientific level, it is possible to classify the provisioning,
regulating and cultural ecosystem services and to form different groups, but
in reality these cannot be separated, because every ecosystem provides
simultaneously some provisioning, regulating/supporting service and usually
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also some cultural service related to them or inherent to the nature of the
ecosystem itself.

I1.1.9. Farmland is part of nature, a specific ecosystem, heavily modified
by humans, on which the efficiency of agricultural use can be supported by
a number of regulating ecosystem services in addition to the provisioning
ecosystem service.

11.1.10. Nature conservation cannot be reduced to the protection of protected
species and areas, nor to the problem of substitutability. This is demonstrated
by the fact that nature conservation and nature protection regulation have in
the past been motivated by the need to preserve the usability of the ecosystem
services provided by nature and by the recognition of the economic importance
of ecosystem services and the economic benefits they bring.

I1.1.11. The objectives for the use of ecosystem services differ and can be
a source of conflict because of the different objectives.

I1.1.12. The need to transform natural ecosystems and bring them under
human control has emerged primarily in relation to provisioning and regulating
services, focusing on different social and economic priorities.

I1.1.13. In the case of human intervention for agricultural land use and, in
particular, human control of ecosystem service provision, the fundamental
questions are: which service is prioritised in a given area and how does it affect
the CNH, the ecosystems and the other ecosystem services?

I1.1.14. In summary, based on the literature review, the way in which human
management is applied to provisioning ecosystem services can be divided into
four main categories: (i) adaptation to local conditions, (ii) production of
species adapted to local conditions, (iii) modification of local conditions, (iv)
disregard of local conditions. In the case of regulating ecosystem services, a
distinction can be made based on the purpose and effect of human interventions:
(i) maintaining the regulating role of the natural ecosystem, (ii) restoring, (iii)
enhancing, (iv) replacing, (v) ignoring.

I1.1.15. Based on the literature review, the factors and activities that have
a specific impact on the state of nature and its suitability to provide ecosystem
services, the quantity and quality of ecosystem services actually provided can
be identified.

I1.1.16. Based on the literature review, the factors and activities that threaten
ecosystems and their services can be identified.

11.1.17. Threats to and/or damage to CNH and ecosystem services resulting
from agricultural activities are primarily due to inappropriate choices of land
use, changes in land use or abandonment, the extensive or intensive nature or
extent of farming, the crops and livestock grown on the land, cultivation practices,
mechanisation, soil improvement, plant protection, irrigation and tillage.

11.1.18. Putting CNH, the ecosystem services and the agricultural activities
that affect them into the analytical framework developed helps to capture the
complexity of the links and interrelationships between CNH, the ecosystem
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services and the selected agricultural activities, to identify conflicts and to
identify solutions to resolve them.

I1.1.19. There is a considerable literature on the impacts of agricultural
activities on nature and the ecosystem services provided by nature, but this
does not cover all the elements and all the factors and activities included in
the analytical framework.

Legal framework for agricultural subsidies

I1.1.20. According to the Constitutional Court’s interpretation of the
Fundamental Law, the obligation imposed on everyone can be interpreted as
a kind of obligation of result. When the Constitutional Court assesses the
derogation in the level of protection afforded by the legislation it applies the
non-derogation principle in view of the precautionary principle. Thus, a
derogation from legislative protection is considered to violate the non-
derogation principle not only if actual deterioration occurs in the state of the
natural resources but even if the risk of deterioration exists.

I1.1.21. The responsibility of the State for CNH is incumbent on the State
both as owner and as trustee in a public trust, which includes the obligation
to legislate in such a way that the level of protection provided by the legislation
does not result in a retrogression.

I1.1.22. From the point of view of regulatory methodology, agricultural
subsidies are a specific instrument because they share features with the regulatory
methods of environmental law — self-regulation, economic regulation and
traditional public administration law regulation — but differ significantly in the
mechanisms of the impact of the regulatory methods of environmental law.

I1.1.23. The difference between public administration law regulation and
the value protection mechanism of the agricultural subsidy contract is illustrated
by the different ways in which behaviour is assessed (what makes it illegal),
the different ways in which behaviour is monitored, the different ways in
which compliance or non-compliance with the rules is established, the different
burdens and responsibilities of proof (who has to prove what and how) and
the different consequences of partial or total non-compliance.

I1.1.24. There is a difference in the determination of the substantive
requirements for public administration law and agricultural subsidies. The
protection of CNH through public regulatory instruments is typically provided
for by general rules at the level of legislation, which are often broken down
to details by lower-level legislation and tailored (through specific requirements)
to local conditions by the public authority. Despite the requirements in
agricultural subsidies being mostly specific, and their impacts verified by
scientific results, they are still general rules because they are not adapted to
local conditions by the authority.
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I1.1.25. Based on the scientific literature, it can be stated that certain
agricultural activities have different effects in different regions, due to
differences in agricultural practices and socio-economic conditions in the
regions, and that not taking these differences into account in the requirements
for agricultural subsidies can in itself lead to risks and damage.

I1.1.26. The specific requirements for agricultural support narrows down
the scope of the general requirements laid down as part of public law if
compliance with public law rules is not monitored and enforced by the public
authorities.

11.1.27. While general public law rules implicitly lay down an obligation
to take account of ecological conditions, agricultural subsidies do not contain
such a requirement as a general and binding requirement as part of all subsidy
schemes, and the obligation does not therefore become a generally enforceable
rule within the subsidy system.

11.1.28. In the case where the obligation to respect ecological conditions
is not a condition for receiving aid, farmers can choose to respect ecological
conditions only partially or not at all, as they will receive aid even if they fulfil
the other conditions.

I1.1.29. There are agricultural subsidies that explicitly require the protection
of one of the CNH. In those cases, the requirements are tailored to that
particular part of CNH and the site specificity, thus the requirements for the
protection of the given part of CNH is not general but specific to it.

I1.1.30. Agricultural land use that is not adapted to the ecological
characteristics of the area does not utilise the ecosystem services of the area,
does not use them efficiently, and may contribute to the degradation of some
ecosystem services.

I1.1.31. The statutory objectives of the aid include environmental protection,
but it should be stressed that environmental objectives are not the only
objectives that are linked to or have an impact on the CNH and the ecosystem
services.

11.1.32. The conditionality rules for direct payments based on the number
of hectares of land cover three main areas: (i) climate and the environment,
with particular emphasis on water, soil and ecosystem biodiversity; (ii) public
and plant health; (iii) animal welfare; and can be grouped into three categories:
prohibitions, restrictions and the setting of conditions for the pursuit of
activities.

IT1.1.33. Incorporating conditionality requirements into the analytical
framework developed makes visible the links and interrelationships with the
CNH and ecosystem services, reinforcing the need for a complex approach.

11.1.34. The optional practices of the agro-ecological programme implicitly
enable and support the protection and use of a range of ecosystem services
and focus on the conservation of different CNH with respect to the different
agricultural land use types.
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I1.1.35. Based on the placement of the results of the SEA analysis of the
Hungarian CAP Strategy into the analytical framework developed for
ecosystem services, it can be concluded that the SEA did not cover the
provisioning ecosystem services, despite the fact that the SEA covered subjects
affect those ecosystem services that provide, improve and enhance the
conditions for the quantity and quality of the provisioning ecosystem services.

I1.1.36. Among the activities supported, there are some whose direction
of impact cannot be assessed per se, because they will have a positive or
negative effect depending on local conditions and the combined impact of
the activities, however, those aspects are not necessarily taken into account
during the decision taking on providing the subsidy.

I1.1.37. Agricultural subsidies have a negative impact if the income-
generating potential of protected natural areas are not assessed in a way that
is subordinate to the conservation objective and respects it.

I1.1.38. Subsidies for different types of ecosystem services have different
effects on the CNH and the ecosystem services that can be exploited, and
can become a source of conflict.

I1.1.39. Impacts on CNH and ecosystem services not directly affected by
the purpose of agricultural subsidy are not always taken into account when
setting standards and requirements for supported activities.

I1.1.40. The negative impacts of agricultural subsidies depend on the
conditions under which the subsidies are granted and they are the consequences
of what activities and under what conditions farmers may carry out.

I1.1.41. Putting the various conditions into the evaluative framework
developed draws attention to the fact that the use or improvement of nature’s
ecosystem services can help to increase the efficiency of agricultural production
without negative effects or at least with a reduction in negative effects.

I1.1.42. The impact of agricultural activities on ecosystem services, the
close link between the state of the environment and the provision of ecosystem
services, and the mutually reinforcing effects of the different types of ecosystem
services are not yet widely recognised or accepted, despite the scientific
evidence of the negative and positive impacts.

I1.1.43. Agricultural subsidies do not sufficiently reinforce the positive
potential of adapting land use to the regional conditions of the landscape and
thus fail to promote a shift to agriculture that protects CNH and thus promotes
the utilization of the economic benefits of improving and exploiting ecosystem
services.

11.1.44. Agricultural subsidies play little role in reconciling the requirements
of different scales for the protection CNH, due to the lack of an integrated
approach and the decision-making system that applies it.
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The importance and role of the institutional guarantees
of the Fundamental Law in protecting CNH

11.1.45. In theory, the system of guarantees in the Fundamental Law is
suitable for safeguarding CNH and preventing negative effects, but without
a change in practice, negative effects can be expected to persist.

I1.1.46. The practices of the organisations analysed have an impact both
individually and collectively, on the substantive, procedural and organisational
rules that are part of the institutional scheme of the state protecting CNH,
as highlighted by the Constitutional Court. However, there is a lack of
systematisation of the interrelationships between them and there is a lack of
consistency.

11.1.47. The CNH protecting role of the Constitutional Court, the Curia
and, to some extent, the Ombudsman and the Ombudsman for Future
Generations is limited by the procedural rules and the binding nature of the
document initiating the procedure (a motion, action or complaint). As a
consequence, the possibility of preserving CNH depends primarily not on
them but on who initiated the proceedings, and for what purpose and whether
taking CNIH-preservation aspects into account or ignoring them is considered
harmful or not by the initiator of the proceedings.

11.1.48. The impact of agricultural aid on CNH depends not only on the
legal provisions and conditions but also on the beneficiary of the aid and
primarily on the decisions of the public authorities. This is because the
authorities decide whether to accept as the fulfilment of obligations for the
subsidy only CNH protective behaviour (those being in compliance with the
CNH protection rules) or accepts also the harmful behaviour (that ignores
protection rules and causes damage to CNH).

11.1.49. Judicial or constitutional review of a decision of a public authority
which has made eligible for aid behaviour which is threatening, endangering
and harming the state of CNH is not possible if there is no person entitled
to initiate such procedure and/or the procedure is not actually initiated.

I1.1.50. In the exercise of the fundamental right to a fair administrative
and/or judicial procedure, the protection of CNH is only taken into account
in proceedings if there are laws and professional rules that are capable of
protecting them. In those cases, the unfairness of the proceedings would be
due to the fact that the laws and professional rules that are capable of protecting
CNH were not taken into account or were not properly taken into account or
were applied incorrectly.

I1.1.51. The Ombudsman and the Ombudsman for Future Generations
can take action against inappropriate practices by public authorities in the
context of ex officio investigations or inquiries, and the SAO can also take
action if it extends its inspection to the enforcement practices of the public
authority, in order to ensure that CNH is safeguarded.
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I1.1.52. From the point of preserving CNH, the frequency and regularity
of the checks initiated by the Ombudsman, the Ombudsman for Future
Generations and the SAO are important, along with the scope, depth and
type of investigations and checks carried out regarding the decisions taken
by the public authorities, and the criteria used to assess those public decisions
on agricultural subsidies.

I1.1.53. The conditions and requirements for the use of state-owned
agricultural land are determined by the body that concludes the contract for
its use, but there are no guidelines, methodologies or instructions for the
integrated protection of the CNH, such as those for the management of
conservation assets.

I1.1.54. The SAQO’s audits are typically financial in nature. As a consequence,
it makes only financial valuation when assessing and evaluating the conservation
activities of bodies responsible for the state-owned natural assets or the
management bodies. There is no assessment of the state of nature and ecosystem
services by asset element, nor of the changes in condition, because natural
assets usually cannot be expressed in monetary terms.

The SAO’s inspections are typically financial in nature, and therefore when
it assesses and evaluates the activities of those exercising ownership rights
over state-owned natural assets or of the trustees in conserving state assets,
it only carries out a financial assessment. And during this asset valuation, it
is not required to assess or to account for the condition and the changes in
the state of the natural assets — nature and ecosystem services — the ones that
usually cannot be expressed in monetary terms.

I1.1.55. If the positive or negative effects of agricultural subsidies are not
identified, including the adverse effects caused by discrepancies in scale, the
purpose of controls is not to find out what is causing the deterioration, what
is the cause of inappropriate agricultural practices and what is needed to
change them: legislation or changes in the application of the law.

I1.1.56. In the case of state property, the tasks, economic interests and
performance expectations of the bodies exercising ownership rights or
responsible for managing the property differ as a result of the division of tasks
within the state. Despite the triple obligation of the Fundamental Law, the
protection of CNH varies because of these differences, since there is no general
set of basic requirements that can be applied and accounted for in practice,
which can be interpreted and enforced in the same way for all.

I1.1.57. In the course of inspections carried out by various bodies, the
assessment of the organisational aspects of the legal guarantees of protection
(the existence or absence of the financial, human and material conditions
necessary for the organisation’s activities and their impact on the CNH) may
even be contradictory, depending on the body and the criteria used to assess
them (e.g. the exercise of fundamental rights or the compliance of the
organisation’s operations with budgetary restrictions).
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11.1.58. Divergences of opinion convey contradictory expectations to the
organisations and to the state actors responsible for their operation.
Furthermore, they send contradictory messages to society, since members of
society directly experience the difference in the way organisations perform
their CNH-preserving tasks and their acceptability to state actors.

I1.1.59. In terms of conservation of CNH in state-owned agricultural areas,
the presence of a conservation guard in areas transferred for use by national
park directorates can be seen as a guiding principle. It serves a threefold
purpose: firstly, to check that the lessee is complying with the contractual
requirements; secondly, to assist the lessee in its conservation work by managing
adaptation to the natural environment; and thirdly, to ensure consistency
between the activities of the various lessees, taking into account the scale
with respect to the CNH.

I1.1.60. With regard to the obligation of the owners of national property
(the state and the municipalities), the Fundamental Law lays down the scope
of the social responsibility that is inseparable from the particular asset belonging
to the national property. Therefore, the constitutional obligations to manage
national property cannot be seen as limits on the right to manage national
property, because those obligations are part of its intrinsic content.

I1.1.61. The social responsibility of the owner, as laid down in the
Fundamental Law, extends to the conservation of CNH. In the case of
agricultural subsidies, the owner is obliged to fulfil this obligation either
through his own use of the land or through an agreement transferring the
rightful use of the land.

I1.1.62. The rights and obligations associated with the social responsibility
for national property must also be enforced by the owner and/or manager of
the property through its actual use or through the use contracts. The contract
must also reflect the content of the right to manage and administer the
property, ensure that the conservation of CNH is guaranteed, regularly monitor
the performance of the contract on the ground, to take action against any
behaviour that could endanger or damage the property and apply sanctions
that are capable of enforcing the precautionary principle.

I1.1.63. The obligation to conserve the CNH includes the protection of
the condition of nature and the ecosystem services provided by nature, including
the recording of condition and the monitoring of changes in condition, but
in practice this obligation is only partially fulfilled by the duty holders.

I1.1.64. In addition to legal requirements to protect CNH, internal rules
and regulations can help organisations to fulfil their conservation obligations,
and can also serve as a basis for monitoring and accountability.

I1.1 .65. In the case of agricultural subsidies, there is a lack of resolution
of the conflict between nature’s provisioning ecosystem services and regulating
ecosystem services that takes into account the need to protect CNH as required
by the Fundamental Law’s interpretation of the Constitutional Court.

166



Il. The main findings of the research based on the three background studies

According to the Constitutional Court the interests of short-term economic
profit must never take precedence over the protection of nature, which means
that, in the case of privately owned land, agricultural subsidies could only be
granted for farming that takes account of ecological characteristics, while in
the case of state-owned land, they could be granted as an additional requirement
only for farming that also ensures compliance with the provisions of the
Fundamental Law on national property.

I1.1.66. A legitimate land user of state-owned property would only be
allowed to participate in an agricultural support scheme that is in line with
and supports its constitutional obligation, i.e. the impact of the land user’s
activities on the CNH would also be assessed.

I1.1.67. In addition to the statutory requirements of public law, the CNH-pre-
serving function of agricultural subsidies is reinforced by civil law contracts and
agreements that transfer land use rights, because in these contracts and agreements
the adaptation to local conditions and the preservation of CNH can be made part
of the contract/agreement, and thus also made controllable and enforceable.

I1.1.68. In state-owned areas, the CNH preservation is ensured by additional
guarantee instruments, as the land-use contracts/agreements must include
the requirements of the Fundamental Law for land users to preserve CNH.
The state-owned body and/or trustee must monitor, enforce compliance and
sanction non-compliance, and the activities of the state-owned body and/or
trustee are subject to control by the SAO.

I1.1.69. The additional safeguards for the preservation of CNH embodied
in contracts/agreements can only provide effective protection if the contracts/
agreements are concluded in accordance with the requirements of the
Fundamental Law and if the terms and conditions include specific, accountable
obligations to preserve CNH and are subject to audits by the SAO.

I1.1.70. The obligation to conserve CNH in public ownership incumbent
on the manager or manager of public property does not only apply to the use
of public property by private parties, but is a general obligation, which includes
recording the state of nature, changes in the state of nature and the ecosystem
services provided by nature. The obligation extends to assessing the impacts
(positive, negative or neutral) of activities carried out with agricultural subsidies
on CNH, and taking action against activities with negative impacts or acting
to prevent negative impacts from occurring.

I1.1.71. The variations are significant in the enforceability of decisions and
proposals made by the bodies assessed as constitutional guarantees, as well
as in the level of social support for them. This has a direct impact on the
decisions taken at the various levels of the agricultural support system and
on the CNH-preserving activities of the beneficiaries.

I1.1.72. Adverse impacts on the CNH can occur as a result of either lawful
or unlawful conduct; while lawful conduct requires legislation and/or legislative
change, unlawful conduct requires a change in the application of the law.
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TERKEP- ES ABRAGYUJTEMENY






1. Magyarorszag természeti allapotanak dsszegzése
a kutatas megalapozasahoz

Jelen gytjtemény Magyarorszdg természeti allapotit mutatja be a szakpolitikai doku-
mentumok megallapitdsainak 6sszegzésével az alabbi abrak (14-35. dbra) és térképek
(1-50. térképek) segitségével.*

Magyarorszag teriilethasznélata és mezdgazdasagi hasznositasa

1. térkép. Magyarorszdg teriilethaszndlata
Forrds: VGT3-térképek, 1-2. térkép (orsz_0102.pdf)

* A konyv szerkesztésének idSpontjaban a megjelenitett forrasok mindegyike elérhetd volt.
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14. dbra. A bioldgiailag inaktiv teriiletek alakuldsa Magyarorszdagon a mesterséges felszinek ardnya évrél évre
novekszik, mig a miivelés alatt dllo szdntok teriilete 2023-ban 7,3%-kal kisebb volt az 2000~es értéknél

Forrds: KSH, Fenntarthato fejlodés indikdtorai, 3.9. 1. dbra (Bialo’giai/ag inaktiv teriiletek —
Fenntarthato fejlodés indikdtorai)

15. dbra. A mezdgazdasdgi teriilet megoszlisa, 2023
szdntd: 81,7%, gyep: 15,5%, gyiimaolcsos: 1,6%, sz6l6: 1,2%, konyhakert: 0,1%

Forrds: KSH, Fenntarthatd fejlodés indikdtorai, 3.9. 2. dbra (Bioldgiailag inaktiv teriiletek
— Fenntarthatd fejlodés indikdtorai)
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16. dbra. Az agrdr-kornyezetgazddlkoddsi tamogatdsban részesiild teriiletek
mezdgazdasdgi teriilethez viszonyitott ardnya

Forrds: KSH, Fenntarthatd fejlodés indikdtorai, 3.1. dbra (Az agrar-kérnyezetgazddlkoddsban
részt vevd teriiletek — Fenntarthatd fejlodés indikdtorai)

17. dbra. Az ckologiai gazdilkoddsba bevont teriiletek mezigazdasdgi teriileten beliili ardnya

Forrds: KSH, Fenntarthatd fejlodés indikatorai, 3.10. 1. dbra (1 Okoldgiai gazddlkodds
— Fenntarthato fejlédés indikdtorai)
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18. dbra. Elsidleges meguijuld energiaforrdsokbdl és hulladékbol termelt energia, energiaforrdsok szerint.
A megiijuld alapi energiatermelésiinkben a biomassza domindl, 61,7%-os részesedéssel.

Forrds: KSH, Fenntarthato fejlodés indikdtorai, 3.23. 2. dbra (A meguijuld energiaforrdsok részesedése
a teljes energiafelhaszndldsbol — Fenntarthatd fejlédes indikitorai)

Atalajok mez6gazdasagi szemponti értékelése

2. térkép. Magyarorszdg talajjellemzdi — Tualajértékelés
Forrds: KORINFO, Magyarorszdg talajjellemzdi, 8/9. térkép
(hetps://www.enfo. hu/sites/default/files/talajertek jpg)
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3. térkép. Magyarorszdg talajjellemzii — Szdntdteriiletek telepilésenkénti
dtlagos aranykorona értéke (agrdrpotencidl)

Forrds: KORINFO, Magyarorszdg talajjellemzdi, 9/17. térkép
(https://enfo. hu/sites/default/files/aranykorona.gif)

Magyarorszag talajainak sokfélesége

4. térkép. Magyarorszdg genetikai talajtérképe

Forrds: MTA TAKI Kornyezetinformatikai Osztaly, 1/9. térkép
(bttps://fwww.enfo. hu/sites/default/files/genetikus_fotipus_terkep_kicsijpg)
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5. térkép. Magyarorszdg talajjellemzdi — Talajképzd kozet

Forrds: KORINFO, Magyarorszdg talajjellemzdi, 1/9. térkép
(https://fwww.enfo. hu/sites/default/files/talajkepzo. jpg)

6. térkép. Magyarorszdg talajjellemzdi — A talaj fizikai félesége

Forrds: KORINFO, Magyarorszdg talajjellemzdi, 2/9. térkép
(hetps://www.enfo. hu/sites/default/files/fizika jpg)
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7. térkép. Magyarorszdg talajjellemzdi — A talajok agyagdsviny dsszetétele

Forrds: KORINFO, Magyarorszdg talajjellemzdi, 3/9. térkép
(hetps://www.enfo. hu/sites/default/files/agyagasvany_0.jpg)

8. térkép. Magyarorszdg talajjellemzdi — A talajok vizgazddlkoddsi tulajdonsdgai

Forrds: KORINFO, Magyarorszdg talajjellemzdi, 4/9. térkép
(bttps://www.enfo. hu/sites/default/files/vizgazdalkodas. jpg)
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9. térkép. Magyarorszdg talajjellemzi — A talaj kémhbatdsa és mészdllapota

Forrds: KORINFO, Magyarorszdg talajjellemzdi, 5/9. térkép
(hetps://www.enfo. hu/sites/default/files/kemia jpg)

10. térkép. Magyarorszdg talajjellemzdi — A talaj szervesanyag készlete

Forrds: KORINFO, Magyarorszdg talajjellemzdi, 6/9. térkép,
(https://www.enfo. hu/sites/default/files/szervesanyag.jpg)
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11. térkép. Magyarorszdg talajjellemzi — A talajok terméréteg vastagsiga

Forrds: KORINFO, Magyarorszdg talajjellemzdi, 7/9. térkép
(bttps://www.enfo. hu/sites/default/files/termoreteg_0.jpg)

12. térkép. Magyarorszdgi lejtkategoridk
Forrds: Magyarorszdgi talajtérképek KORINFO, Magyarorszdg talajjellemzsi, 12/17. térkép
(hetps://enfo. hu/sites/default/files/Lejt % C5%91k_0.gif)
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Magyarorszag vizei és allapotuk

13. térkép. Duna-vizgyiijtd Magyarorszdgi része — Vizfolyds viztestek tipusai
Forrds: VGT3-térképek, 1-4. térkép (orsz_0104.pdf)

14. térkép. Duna-vizgyiijtd Magyarorszdgi része — Allsviz viztestek tipusai
Forrds: VGT3-térképek, 1-6. térkép (orsz_0106.pdf)
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15. térkép. Duna-vizgyijté Magyarorszdgi része — Felszini viztestek osztdlyoxdsa — hidromorfologiai elemek
Forrds: VGT3-térképek, 6—4. térkép (orsz_0604.pdf)

16. térkép. Duna-vizgyiijts Magyarorszdgi része — Felszini viztestek osztdlyozdsa — fizikai-kémiai elemek
Forrds: VGT3-térképek, 6=3. térkép (orsz_0603.pdf)
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17. térkép. Duna-vizgyiijté Magyarorszdgi része — Felszini vixtestek osztdlyozdsa bioldgiai elemek
Forrds: VGT3-térképek, 6-2. térkép (orsz_0602.pdf)

18. térkép. Duna-vizgyiljté Magyarorszdgi része
— Felszini viztestek osztalyozdsa — vizgyiijto-specifikus szennyezéanyagok

Forrds: VGT3-térképek, 6=5. térkép (orsz_0605.pdf)
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19. térkép. Duna-vizgyijto Magyarorszdgi része — Felszini viztestek mennyiségi dllapota
az okologiai vizkészlet rendelkezésre dlldsa alapjdn

Forrds: VGT3-térképek, 6—4b. térkép (orsz_0604b. paf)

20. térkép. Duna-vizgydjté Magyarorszdgi része — Kémiai dllapot vizfizis monitoring alapjdn,
akut hatdsok elleni védelem

Forrds: VGT3-térképek, 6-10. térkép (orsz_0610.pdf)
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21. térkép. Duna-vizgyiijié Magyarorszdgi része — Kémiai dllapot bidta monitoring alapjin
P gy 8 & p g alap
PBT jellegii komponensek nélkiil
* PBT: perzisztens, bioakkumulativ és mérgezo.

Forrds: VGT3-térképek, 6-13. térkép (orsz_0613.pdf)

22. térkép. Duna-vizgyijté Magyarorszdgi része — Kémiai dllapot bidta monitoring alapjdan
Forrds: VGT3-térképek, 6-12. térkép (orsz_0612.pdf)
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23. térkép. Duna-vizgyijts Magyarorszdgi része: Felszini viztestek kémiai mindsitése
PBTjellegii komponensek nélkiil

*PBT: perzisztens, bioakkumulativ és mérgezd
Forrds: VGT3-térképek, 6-7. térkép (orsz_0607.pdf)

24. térkép. Duna-vizgyijté Magyarorszdgi része — Felszini viztestek kémiai mindsitése

Forrds: VGT3-térképek, 6—6. térkép (orsz_0606.pdf)
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19. dbra. A Duna biokémiai oxigénigénye az egyes kijelolt viztestek esetében.
A Duna vizmindségi értéke a bejovs rajkai mérdpontndl 2022-ben 53%-kal romlott az el6z6 évhez képest,
mig a (kozépsi) negytétényi mérépontndl lényegi viltozds nem tapasztalhato.

Forrds: KSH, Fenntarthato fejlodés indikdtorai, 3.11. 1. dbra
(A Duna biokémiai oxigénigénye — Fenntarthatd fejlédés indikdtorai)

25. térkép. Duna-vizgyijté Magyarorszdgi része — Felszini viztestek okoldgiai mindsitése
Forrds: VGT3-térképek, 6—1. térkép (orsz_0601.pdf)
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26. térkép. Duna-vizgydjté Magyarorszdgi része
— Felszin alatti viztestek dsszesitett dllapota — Sekély pordzus és sekély hegyvidéki

Forrds: VGT3-térképek, 6-22. térkép (orsz_0622.pdf)

27. térkép. Duna-vizgyiijtd Magyarorszdgi része
— Felszin alatti viztestek dsszesitett dllapota — Pordzus és hegyvidéki

Forrds: VGT3-térképek, 6-23. térkép (orsz_0623.pdf)
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https://vizeink.hu/wp-content/uploads/2022/10/VGT3/terkepmellekletek/orsz_0623.pdf

28. térkép. Duna-vizgyijté Magyarorszdgi része
— Felszin alatti viztestek dsszesitett dllapota —Pordzus és hasadékos termdl

Forrds: VGT3-térképek, 6-24. térkép (orsz_0624. paf)

29. térkép. Duna-vizgyijté Magyarorszdgi része
— Felszin alatti viztestek dsszesitett dllapota —Karszt és termdalkarszt

Forrds: VGT3-térképek, 6-25. térkép (orsz_0625.pdf)
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30. térkép. Duna—vizgyijté Magyarorszdgi része — Ivdvizkivételek védoteriiletei
Forrds: VGT3-térképek, 2—1. térkép (orsz_0201.pdf)

31. térkép. Duna-vizgyiljté Magyarorszdgi része — Védett teriiletek dllapota ivovizkivételek védoteriiletei
Forrds: VGT3-térképek, 6-26, térképek (orsz_0626. pdf)
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Biodiverzitas szempontjab6l kiemelt értékeink

20. dbra. Orszdgos jelentdségii, egyedi jogszabdllyal védett természeti teriiletek

Forrds: KSH, Fenntarthato fejlodés indikdtorai, 3.8. 1. dbra
(Az orszdgos és a helyi jelentéségii védett teriiletek ardnya — Fenntarthatd fejlodés indikdtorai)

21. dbra. Teriilet nélkiil védett természeti értékek ardnya, 2022

Forrds: KSH, Fenntarthato fejlodés indikdtorai, 3.8. 2. dbra
(Az orszdgos és a helyi jelentéségii védett teriiletek ardnya — Fenntarthatd fejlodés indikdtorai)
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22. dbra. Kozosségi jelentdségii fajok (madarak nélkiil) és élohelyek természetvédelmi helyzetérsl
Magyarorszdgon és az EU-ban (2019)

Forrds: KSH, Fenntarthato fejlodés indikdtorai, 3.48. 1. dbra
(Az élhelyvédelmi irdnyelv és a maddrvédelmi irdnyelv dltal védett fajok természetvédelmi helyzetének
vdltozdsa — Fenntarthatd fejlodés indikdtorai)

23. dbra. Kozosségi jelentéségii madarak természervédelmi helyzete Magyarorszdgon (2019)

Forrds: KSH, Fenntarthatd fejlédés indikdtorai, 3.48. 2. dbra
(Az élhelyvédelmi irdnyelv és a maddrvédelmi irdnyelv dltal védett fajok természetvédelmi helyzetének
vdltozdsa — Fenntarthatd fejlodés indikatorai)
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24. dbra. A mezdgazdasdgi éléhelyekhez kitéds maddrfajok dllomdnydnak viltozdsa

Forrds: KSH, Fenntarthatd fejlédés indikdtorai, 3.47. 1. dbra
(A mezégazdasdgi élohelyekhez k6t6ds maddrfajok dllomdnyviltozdsa — Fenntarthatd fejlodés indikdtorai)

32. térkép. Natura 2000 teriiletek Magyarorszdgon

Forrds: KSH, Fenntarthatd fejlédés indikdtorai, 3.7. 1. dbra
(A NATURA 2000 teriiletek ardnya — Fenntarthatd fejlodés indikdtorai)
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33. térkép. Duna-vizgyijto Magyarorszdgi része — Védett természeti teriiletek
Forrds: VGT3-térképek, 2—4. térkép (orsz_0204.pdf)

34. térkép. Duna-vizgyiijté Magyarorszdgi része — Natura 2000 és egyéb védett teriiletek
Forrds: VGT3-térképek, 2=5. térkép (orsz_0205.pdf)
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35. térkép. Duna-vizgyiijté Magyarorszdgi része — Védett teriiletek dllapota Natura 2000 teriiletek
Forrds: VGT3-térképek, 6-29. térkép (orsz_0629.pdf)

36. térkép. Erddsiltség varmegyei szinten, 2022

Forrds: KSH, Fenntarthatd fejlédés indikitorai, 3.49. 2. dbra
(Erdésiiltség — Fenntarthatd fejlodés indikdtorai)
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25. dbra. Az erdok egészségi dllapota isszes kdrositds alapjin

Forrds: KSH, Fenntarthatd fejlédés indikitorai, 3.52. 1. dbra
(4 fadllomdnnyal boritott erdéteriilet egészségi dllapota kdrosodottsdg szerint — Fenntarthatd fejlédés
indikdtorai)

26. dbra. ésbonosﬁlﬁjok dllomdnya

Forrds: KSH, Fenntarthatd fejlédés indikdtorai, 3.50. 1. dbra
(Az Gshonos fadllomdnnyal boritott erdéteriilet ardnya a fadllomdnmnyal boritott teriileten beliil —
Fenntarthatd fejlédés indikdtorai)
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27. dbra. Az orokerdd iizemmddii erdéteriiletek ardnya

) Forrds: KSH, Fenntarthato fejlodés indikdtorai, 3.51. 1. dbra
(Orékerds iizemmddi erdéteriiletek — Fenntarthatd fejlodés indikdtorai)

A mez6gazdasagi tevékenységet veszélyeztetd tobbletvizek és az aszaly

37. térkép. Magyarorszdg telepiiléseinek drvizi kockdzati besoroldsa, 2011
Magyarorszdgon tobb mint 20 000 km? teriiletet veszélyeztet idészakosan drviz.

Forrdg KSH, Fenntarthatd fejlédés indikdtorai, 3.5. 1. dbra
(Arviz és belviz — Fenntarthato fejlédés indikdtorai)
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38. térkép. Magyarorszdg telepiiléseinek belvizi kockdzati besoroldsa, 2011
Magyarorszdg sikvidéki teriileteinek mintegy 60%-dt veszélyezteti iddszakosan a belviz

Forrds;' KSH, Fenntarthatd fejlédés indikdtorai, 3.5. 2. dbra
(Arviz és belviz — Fenntarthatd fejlodés indikdtorai)

39. térkép. Az aszdlyindex (PAI) 2022-re szdmitott értékeinek teriileti eloszldsa, “C/100mm

Forrds: KSH, Fenntarthatd fejlédés indikitorai, 3.16. 2. dbra
(Aszdllyal érintett teriiletek — Fenntarthatd fejlédés indikdtorai)
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28. dbra. Az aszdllyal érintett teriiletek ardnya

Forrds: KSH, Fenntarthatd fejlodés indikdtorai, 3.16. 1. dbra
(Aszdllyal érintett teriiletek — Fenntarthatd fejlodés indikdtorai)

A mezGgazdasagi tevékenységhez kit6dd veszélyek és veszélyforrasok

29. dbra. Egy hektdr mezdgazdasdgi teriiletre szamitott nettd nitrogénmérleg

Forrds: KSH, Fenntarthato fejlodés indikdtorai, 3.6. 1. dbra
(Tapanyagmérleg — Fenntarthatd fejlédés indikdtoraz)
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30. dbra. Egy hektar mezdgazdasdgi teriiletre szdmitott nettd foszformérleg

Forrds: KSH, Fenntarthatd fejlédés indikdtorai, 3.6. 2. dbra
(Tipanyagmérleg — Fenntarthatd fejlédeés indikdtorai)

40. térkép. Duna-vizgyijté Magyarorszdgi része — Diffiiz nitrogénterbelés — felszini vizek
Forrds: VGT3-térképek, 3—7. térkép (orsz_0307.pdf)
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41. térkép. Duna-vizgyijté Magyarorszdgi része — Diffiiz nitrogénterbelés — felszin alatti vizek
Forrds: VGT3-térképek, 3=8. térkép (orsz_0308.pdf)

2. térkép. Duna-vizgyijté Magyarorszdgi része — Diffiiz foszforterhelés — felszini vizek
Forrds: VGT3-térképek, 3—6. térkép (orsz_0306.pdf)
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43. térkép. Duna-vizgyijté Magyarorszdgi része — Tipanyag- és nitrdtérzékeny teriiletek
Forrds: VGT3-térképek, 2-2. térkép (orsz_0202.pdf)

44. térkép. Duna-vizgyijté Magyarorszdgi része — Védett teriiletek dllapota tapanyagérzékeny teriiletek
Forrds: VGT3-térképek, 6-28. térkép (orsz_0628.pdf)
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45. térkép. Duna-vizgyijté Magyarorszdgi része — Mezdgazdasdgi terhelések
Forrds: VGT3-térképek, 3-3. térkép (orsz_0303.pdf)

31. dbra. Az értékesitett novényvéds szerek mennyisége szercsoportonként

Forrds: KSH, Fenntarthafd fejlédés indikdtorai, 3.4. 1. dbra
(Névényvédsszer-értékesités — Fenntarthatd fejlodés indikdtorai)
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46. térkép. Duna-vizgyijtd Magyarorszdgi része — Szennyezett teriiletek és kdresemények
Forrds: VGT3-térképek, 3=5. térkép (orsz_0305.pdf)

32. dbra. A szennyezett teriiletekkel veszélyeztetett ivivizbazisok szdma az osszivovizbdazisok ardnydban
A 2021-es felmérés alapjdan az ivdvizbdazisok 6%-a veszélyeztetett
Forrds: KSH, Fenntarthatd fejlédés indikdtorai, 3.17. 1. dbra

(A szennyezett teriiletekkel veszélyeztetett ivivizbazisok szdma az dsszivovizbazisok ardnydban —
Fenntarthats fejlédés indikdtorai)
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33. dbra. Ontozitt teriiletek mezdgazdasdgi teriileten beliili ardnya

Forrds: KSH, Fenntarthatd fejlodés indikdtorai, 3.2. 1. dbra
(Az dntozitt teriiletek mezigazdasdgi teriileten beliili ardnya — Fenntarthatd fejlodés indikdtoraz)

34. dbra. Vizkivetel (felszini): lakossagi, ipari, 6ntézés bontdsban
Jelmagyardzat: lakossdgi: z6ld, ipari: stét kék, ontozés: vildgos kék
A vizsgdlt idészakban (2010-2022) a hdrom vizkivétel-kategoria kozil ipari célra vettck ki
Magyarorszdgon a legnagyobb felszini vizmennyiséget, kivéve a 2021. évet, amikor az dntozési vizkivétel
egy meredek emelkedés kivetkeztében mdr meghaladta az ipari céli vizkivételt

Forrds: KSH, Fenntarthatd fejlodés indikdtorai, 3.12. 1. dbra
(Vizkivétel — Fenntarthatd fejlodeés indikdtorai)
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35. dbra. Felszin alatti vizkivétel: lakossagi, ipari ontozés bontdsban
Jelmagyardzat: lakossdgi: z6ld, ipari: sotét kék, ontozés: vildgos kék
Hazdnkban az ivivizg biztositdsa igényli a legtobb felszin alatti vizet. A felszin alatti objektumokbil
kitermelt vizmennyiség, amelybe a parti sziirésii kutakbol kivett vizeket is beleértjiik, mintegy 75%-a
hasznosul erre a célra. 201461, illetve 2017-t6] a lakossdgi és az ontozési céli vizkivétel mennyisége is
emelkedd trendet mutat.

Forrds: KSH, Fenntarthatd fejlodés indikdtorai, 3.12. 2. dbra
(Vizkivétel — Fenntarthatd fejlédés indikdtorai)

47. térkép. Duna-vizgyijtd Magyarorszdgi része — Vizkivételek felszini vizekbil
Forrds: VGT3-térképek, 3-12. térkép (orsz_0312.pdf)
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https://ksh.hu/s/kiadvanyok/fenntarthato-fejlodes-indikatorai-2023/3-12#2-abra
https://vizeink.hu/wp-content/uploads/2022/10/VGT3/terkepmellekletek/orsz_0312.pdf

48. térkép. Duna-vizgyiijté Magyarorszdgi része: vizkivételek felszin alatti vizekbol
sekély porozus és sekély hegyvideki

Forrds: VGT3-térképek, 3—13. térkép (orsz_0313. pdf)

49. térkép. Magyarorszdg talajok degraddcios térképei — Szikesedés

Forrds: KORINFO, Magyarorszdgi talajtérképek, 16/17. térkép (bﬁps.‘//enfo.buﬁite:/deﬁzult/ﬁ[es/
szikesedes.jpg)
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https://vizeink.hu/wp-content/uploads/2022/10/VGT3/terkepmellekletek/orsz_0313.pdf
https://enfo.hu/sites/default/files/szikesedes.jpg
https://enfo.hu/sites/default/files/szikesedes.jpg

50. térkép. Magyarorszdg talajok degraddcios térképei — Erozio
Forrds: KORINFO, Magyarorszdgi talajtérképek, 14/17. térkép (https://enfo.hu/sites/default/files/
erozio_0.jpg)
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https://enfo.hu/sites/default/files/erozio_0.jpg
https://enfo.hu/sites/default/files/erozio_0.jpg

2. Unios 6sszehasonlitd abrak

A 2. pont 6sszehasonlité dbrdi — a mezdgazdasdg fenntarthaté fejlédésének egyes indi-
katorai — a hazai viszonyokra vonatkozé adatokat teszik 6sszevethet6vé az Eurépai Unié
tagorszdgainak adataival néhdny, a kutatds szempontjibdl kiemelt teriiletet érintGen.

36. dbra. A beépitett és egyéb mesterséges teriiletek ardnya az EU-ban, 2018

Forrds: KSH, Fenntarthatd fejlodés indikdtorai, 3.9. EU—dsszehasonlitds Bioldgiailag inaktiv teriiletek —
Fenntarthatd fejlodés indikdtorai

37. dbra. Az egy fore jutd primer energiafelbaszndlds az EU-ban, 2021

Forrds: KSH, Fenntarthatd fejlédés indikitorai, 3.20. EU—ésszebasonlitds
Primerenergia—felhaszndlds — Fenntarthatd fejlodés indikdtorai
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https://ksh.hu/s/kiadvanyok/fenntarthato-fejlodes-indikatorai-2023/3-9#3-abra
https://ksh.hu/s/kiadvanyok/fenntarthato-fejlodes-indikatorai-2023/3-9#3-abra
https://ksh.hu/s/kiadvanyok/fenntarthato-fejlodes-indikatorai-2023/3-20#3-abra

38. dbra. Megiijuld energiaforrisok részesedése a teljes végsé energiafelbaszndldsbol az EU-ban, 2022

Forrds: KSH, Fenntarthatd fejlédés indikdtorai, 3.23. EU—dsszehasonlitds
A megiijuld energiaforrdsok részesedése a teljes energiafelhaszndldasbol — Fenntarthatd fejlodés indikdtorai

39. dbra. A mezdgazdasdgi munkaerd termelékenység, 2022

Forrds: KSH, Fenntarthatd fejlédés indikdtorai, 3.37. EU-dsszehasonlitis Mezégazdasdgi munkaeré-
termelékenység — Fenntarthatd fejlodés indikdtorai
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https://ksh.hu/s/kiadvanyok/fenntarthato-fejlodes-indikatorai-2023/3-23#4-abra
https://ksh.hu/s/kiadvanyok/fenntarthato-fejlodes-indikatorai-2023/3-36#2-abra
https://ksh.hu/s/kiadvanyok/fenntarthato-fejlodes-indikatorai-2023/3-36#2-abra

40. dbra. Az Okalo’giai gazddlkoddsba bevont teriiletek mezdgazdasdgi teriileten beliili ardanya az EU-ban

Forrds: KSH, Fenntarthats fejlédés indikdtorai, 3.10 EU—dsszehasonlitds
Okoldgiai gazdilkodds — Fenntarthatd féjlodés indikdtorai

41. gbra. A Natura 2000 teriiletek ardnya az EU-ban, 2020

Forrds: KSH, Fenntarthatd fejlédés indikdtorai, 3.2. EU—dsszehasonlitds
A NATURA 2000 teriiletek ardnya — Fenntarthatd fejlodés indikdtorai
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https://ksh.hu/s/kiadvanyok/fenntarthato-fejlodes-indikatorai-2023/3-10#2-abra
https://ksh.hu/s/kiadvanyok/fenntarthato-fejlodes-indikatorai-2023/3-7#2-abra

42. dbra. Egy hektdr mezégazdasdgi teriiletre jutd novényvédsszer-hatoanyag az EU-ban (kg/ha), 2021

Forrds: KSH, Fenntarthatd fejlédés indikdtorai, 3.4. EU-ésszebasonlitds Novényvéddszer-értékesités —
Fenntarthatd fejlédés indikdtorai

43. dbra. A felszin alatti viztestek dtlagos nitdrkoncentrdcid szerinti eloszldsa az EU-ban

Forrds: KSH, Fenntarthatd fejlédés indikdtorai, 3.19 EU-dsszehasonlitds
A felszin alatti vizek nitrdtszennyezettsége — Fenntarthatd fejlodés indikdtorai
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44. dbra. Mezégazdasdgi éléhelyekhez kitddd maddrfajok dllmodnyviltozdsa az EU egyes orszdgaiban

Forrds: KSH, Fenntarthatd fejlédés indikdtorai, 3.47. EU-ésszebasonlitds
A mezégazdasdgi élohelyekhez kotdds maddrfajok dllomdnyvdltozdsa — Fenntarthatd fejlodés indikdtorai
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3. M(ivelési zonak és a felvehet6 talaj foszfor koncentracio
0sszehasonlitasa Eurdpaban

51. terkép. Miivelési zondk a kozonséges biiza eurdpai termesztési teriiletén
a felvehetd talaj foszfor koncentrdcio alapjin

Forrds: Szigeti et al. 2023, 1680., magyar sziveggel

52. térkép. Miivelési zondk a durum biiza eurdpai termesztési teriiletén
a felvehetd talaj foszfor koncentrdcio alapjin

Forrds: Szigeti et al. 2023, 1681., magyar széveggel

213



53. térkép. Miivelési zondk az drpa eurdpai termesztési teriiletén
a felvehetd talaj foszfor koncentrdcid alapjin

Forrds: Szigeti et al. 2023, 1682., magyar sziveggel

54. térkép. Miivelési zondk a lucerna eurdpai termesxtési teriiletén
a felvehetd talaj foszfor koncentrdcid alapjin

Forrds: Szigeti et al. 2023, 1683., magyar sziveggel
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55. térkép. Miivelési zondk a kukorica eurdpai termesztési teriiletén
a felvehetd talaj foszfor koncentrdcio alapjin

Forrds: Szigeti et al. 2023, 1684., magyar sziveggel

56. térkép. Miivelési zdndk a zab eurdpai termesztési teriiletén
a felvehetd talaj foszfor koncentrdcio alapjin

Forrds: Szigeti et al. 2023, 1685., magyar széveggel
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1. melléklet
A hattértanulmanyok készitésének mddszertana

Az 1. tanulmdny médszertana: A szakirodalom dttekintésének médszertandt
meghatdrozta célja, az elemzési keret kidolgozasa. A szakirodalmi kutatds
mellett tudomdnyos eldaddst hallgattam, részt vettem online webinaron, és
interjukat készitettem. Az elemzési keret tudomanyos megalapozidsihoz a
hélabda-médszert adaptiltam. A relevins szakirodalom megtaldlisihoz
adatbdzisként hasznaltam egyrészt a Magyar Tudomdnyos Miivek Tirdt, més-
részt a Google Scholar adatbézisit. Az interjialanyok is segitették a szakirodalmi
kutatdst, neveket emlitve, illetve témakat felvetve. A szakirodalomban azt
kerestem, hogy mely elemek azok, amik egyrészt az érték megérzése szem-
pontjabdl relevinsak, masrészt amikre a kutatdsok szerint a mezégazdasdgi
tevékenységek hatdst gyakorolnak. A terméfold esetén a kutatist a talajra
vonatkozéan végeztem el, mert a termé£6ld 1ényegében olyan talaj, melynek
életet ad6 képességét, novénytermesztésre, dllattartdsra valé alkalmassdgat
emeli ki maga a term6£6ld sz6. Az egyes elemek azonositdsa sordn azokat
keres8szoként hasznaltam hazai és nemzetkézi tudomanyos munkdk, illetve
szerzSk tovabbi azonositisihoz. Az egyes dokumentumok és cikkek attekin-
tésekor az elemeken tdl azonositottam a szerz8k altal nevesitett veszélyeket,
valamint az elemekre hatdst gyakorl6 mezdégazdasigi tevékenységeket. A te-
vékenységeket azok jellege alapjin csoportositottam. Az igy taldlt elemeket,
illetve mezégazdasigi tevékenységeket felvettem az érték-keret tablazatiba.
Az érték-keretet a biodiverzitdsra, talajra és vizre vonatkoztatva készitettem
el. Az erd§ elemzése ebbe a keretbe nem illeszthetd be, a tevékenységek
ugyanis jellemz&en nem azonosak.

Az érték-keret célnak valé megfelel§sségét kiilonb6z6 tudomanytertiletek
kutatéival, illetve szakértSivel (9 £6 kutaté és 4 £6 szakértd az 6koldgia, a talaj,
a viz, a mezGgazdasig, a jog, a kozgazdasigtan tudomanyteriletérsl), félig
strukturalt kérdésekkel interja sordn teszteltem, és tudomdnyos és szakmai
véleményuket figyelembe véve a keretet kiegészitettem, illetve médositottam
az egyes kategéridkat, valamint folytattam a szakirodalmi kutatast. A kutatds
alapjan megdallapitottam, hogy mindegyik érték kapcsin védendd elemként
jelennek meg az 6koszisztéma-szolgdltatisok, ezért az dkoszisztéma altal
nyujtott szolgaltatdsokat dsszefoglalo IPBES-tiblazat felhasznilisaval (IPBES
2018) a mezdgazdasigi tevékenységek okoszisztéma-szolgiltatdsokra gyakorolt
hatdsinak megallapithatésdgara elkészitettem az 6koszisztéma-szolgdltatds
keretet. E keret tabldzatiban a mezdégazdasdgi tevékenységeket kédszdmmal
lattam el, és ezekkel a kédokkal jeleztem, hogy a kiilonb6z8 6koszisztéma-
szolgiltatishoz melyik mez8gazdasigi tevékenységet lehet hozzdrendelni cél
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és hatds alapjan. Mindkét keretet a bibliogréfidban felsorolt szakirodalom és
dokumentumok feldolgozasa alapjin toltdttem ki.

Az elemzd keretek sszedllitdsit kovetSen a Google Scholar adatbézisinak
felhasznaldsival az Alaptorvényben nevesitett £6 értékekre vonatkozoéan,
szélanc alkalmazasival irodalomjegyzéket készitettem magyar és angol nyelv(,
2004-2023 kozott keletkezett tudomédnyos eredmények azonositisira. A szak-
irodalmi gydjtés célja ebben az esetben az egyes értékeket és a rdjuk hatdst
gyakorld, az elemz§ keretek részeként megjelenitett mezégazdasagi tevékeny-
ségeket kozéppontba helyezd szélanc segitségével késziils szakirodalmi lista
eléallitdsa volt. Az idSbeli behatdrolds kezdd éve Magyarorszig EU-hoz valé
csatlakozasa. Négy szdlancot készitettem, melyben az els6 sz6 az adott értékre
utal: (i) biodiverzitis, (ii) talaj, (iii) viz, (iv) erds; a széldnc tobbi szava azonban
minden esetben ugyanaz volt az aldbbi sziikits sorrendben (AND): 6koszisz-
téma, mezdgazdasig, timogatids, tertletalapi. Az okoszisztéma sz6t azért
helyeztem a mdsodik helyre, mert a széldncnak ez a sorrendje tiikrozi kell6en
az Alaptorvény értékrendjét, mig a timogatasok koziil a tertiletalapi timo-
gatdst azért emeltem ki, mert a szakirodalom és a kiilonb6z8 jelentések szerint
az értékek veszélyeztetése leginkdbb a tertiletalapi tdimogatishoz kéthetd.
Az erdére vonatkozé szolinc kivételével mindegyiket egyenként kiegészitettem
az egyes mez8gazdasigi tevékenység kategdridkkal, ez tovabbi 14 listit ered-
ményezett. Ugyanezt a folyamatot elvégeztem angolul is, azzal a kiilonbséggel,
hogy ott 15 lista késziilt, mert a névényvédelem magyar tartalmét két angol
szokapcsolat fedi le (pest management, pest control). Az angol nyelvi listdknal,
amennyiben a taldlt irodalom 35 taldlatnal nagyobb volt, megnéztem, hogy
késziilt-e mar a témaban rendszerezett, szisztematikus szakirodalmi dtte-
kintés. Kvantitativ elemzés alapjin tabldzatokat készitettem a gyjtés ered-
ményeként el6allt magyar és angol nyelvi széldncok felhasznalasaval készitett
listdkrdl, a benniik szerepld szakmai anyagok szdmdrdl és a koztik 1évé
osszefiggésekrol.

Az alébbi dbrdk a biodiverzitasra, a talajra és a vizre vonatkozé adatgyjtés
eredményeit 6sszegzik. A 45. dbra a magyar széldnc szikitési folyamatot
(biodiverzitds/talaj/viz/AND okoszisztéma AND mez8gazdasig AND ta-
mogatis AND teriiletalapi), mig a 46. dbra sziikités végs6 eredményét mutatja.
Jol latszik, hogy kezdetben a szakirodalom szimaban jelentés killonbség
mutatkozott, mig a témaszikités végére szinte azonos szamu lett. Ez valé-
szindsitheten annak az oka, hogy a teriiletalapi tdmogatds biodiverzitdsra,
talajra és vizre gyakorolt hatdsit nem igazan lehet elvdlasztani egymastdl.

A 47. dbra jelzi, hogy a talalt szakirodalmon beliil hdny volt kothets a
kiilonb6z8 mezdgazdasigi tevékenységekhez, mig a 48. dbra azt, hogy a
biodiverzitési lista alapjdn egyszerre hany téma feldolgozisa szerepelt egy-egy
cikkben. Mindkett6nél kiemelkedik a névényvédelemmel, illetve az 6ntézéssel
foglalkozé cikkek szdma. A szakirodalmi listik 6sszehasonlitdsa is tanulsdgos.
A biodiverzités listat alapul véve az Gsszehasonlitds 49. dbra megerdsiti a
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biodiverzitis megkozelités integrativ jellegét, a talajjal, a vizzel valé szoros
Osszeflggését s annak megkeriilhetetlenségét a mezSgazdasigban is. Mig
50. dbra az angol nyelvi szakirodalom feldolgozasinak eredményeit mutatja,
addig a 51. dbra a szisztematikus szakirodalmi ttekintés szamszer(sitését.
A 50. és a 51. dbra is az 6ntozés jelentSségérdl tandiskodik.

45. dbra. A magyar szoldncok sziikitési folyamatdanak eredményei

Forrds: sajdt szerkesztés
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46. dbra. A magyar szdlancok sziikitési eredményének osszehasonlitdsa
Forrds: sajdt szerkesztés

47. dbra. A mezdgazdasdagi tevékenységek megjelenése a sziikitett listdkban
Forrds: sajdt szerkesztés
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48. dbra. A mezigazdasagi tevékenységek egyiittes megjelenése
a biodiverzitds sziikitett listdjaban

Forrds: sajdt szerkesztés

49. dbra. A biodiverzitds sziikitett listdban a biodiverzitds, a talaj és a viz egyiittes
megjelenésének alakuldsa

Forrds: sajdt szerkesztés
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50. d@bra. Az angol nyelvii széldncok sziikitési folyamatinak eredményei
Forrds: sajdt szerkesztés

51. dbra. Az angol nyelvii szoldncok szisztematikus szakcikkekre vonatkozd sziikitési
folyamatdinak eredményei

Forrds: sajdt szerkesztés
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A II. tanulmdny médszertana: A kutatis mésodik feladatit képezte a mez6-
gazdasigi timogatdsok természetes kornyezetre gyakorolt hatdsinak értékelése.
Az értékelést a kordbban kidolgozott elemzd keretek segitségével végeztem
el, az érték és a mezégazdasdgi tevékenységek elemzd keret (tovabbiakban: ér-
ték-keret), valamint az 6koszisztéma-szolgdltatdsok és a mezégazdasdgi tevékeny-
ségek elemz§ keret (tovdbbiakban: 6koszisztéma-szolgaltatas keret) kitoltésével,
tovdbbd a timogatott tevékenységek 1-14. kategéridba valé soroldsdval.

A jogi kotelezettségek szambavételének kiindulépontjaul Magyarorszig
2023-2027-es id8szakra kidolgozott és az Eurépai Bizottsdg altal jévihagyott
KAP Stratégiai Tervét (tovabbiakban: Stratégia) haszndltam fel, illetve a
mezdgazdasdgi timogatdsok kifizetéséért felelés Magyar Allamkincstdr
honlapjan elérheté tijékoztatdkat, az azokban nevesitett uniés és hazai jog-
szabdlyokat. Az értékelésnél figyelembe vettem a Stratégidban szerepld értékeld
megallapitdsokat, valamint a 2022. oktéber 28-dn elkésziilt SKV-ban meg-
fogalmaz6dé véleményeket, javaslatokat. Az SKV kiterjedt az dltalam vizsgélt
védett értékekre: a biodiverzitdsra, a talajra és a vizekre. Tekintettel arra, hogy
az SKV-jelentés széles kort szakértsi részvétellel késziilt, és megéllapitasait
néhdny kisebb észrevételtsl eltekintve az dllami és nem dllami szervezetek
elfogadtdk, az SKV-ban a mezdégazdasigi timogatdsok hatdsira vonatkozé
értékelést — pozitiv, negativ, semleges — elfogadtam. Annak megallapitdsira,
hogy az elsé feladat sordn kidolgozott 1-14. kategdridba sorolt tevékenységek
milyen hatdst gyakorolnak a védend§ értékekre az agrodkoldgiai programhoz
két megfeleltetési tdbldzatot készitettem. Egyrészt a vilaszthaté gyakorlatokat
feleltettem meg az 1-14. kategéridba sorolhaté tevékenységeknek, masrészt
az agrodkoldgiai program célkit(izéseit feleltettem meg a két értékels tabla
kategoridival. A mezdégazdasigi timogatdsi rendszerek természetes kornyezetre
gyakorolt hatdsdnak osszegzésekor egyszerre vettem figyelembe a természet-
tudomany adta alapokat és az Alaptorvény P) cikkébdl fakadé kotelezettséget,
amit az Alkotmdnybirésdg hatdrozatai bontottak ki.

A III. tanulmdny médszertana: A kutatis harmadik feladata a mezégazdasagi
tamogatassokkal kapcsolatos alkotmanyos garancidk mikodésének feltirdsa
volt. Ehhez el6szor ki kellett vdlasztanom az elemzendé dokumentumokat
(dontéseket, jelentéseket, beszamoldkat). A kivélasztast az aldbbiak szerint
végeztem el.
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Az Alkotménybir6sag dontései

Az Alkotménybirésg hatirozatainak kivalasztisihoz a Wolters Kluwer Kiadé
Jogtdrit haszndltam. A jogtirban 1évé 12 208 alkotmdanybirésdgi dontést
el6szor a mezdgazdasdgi tamogatds kifejezés hasznalatéval sziirtem. A kifeje-
zésre 186 taldlatot kaptam. A dontéseket egyenként megnéztem, és megje-
16ltem, hogy melyek azok, amelyek kifejezetten a mez8gazdasdgi timogati-
sokkal kapcsolatosan sziilettek vagy azt érintik, s mindezeken belil melyek
azok, amelyeket az Alkotmanybirésdg 2012. janudr elsejét kovetSen hozott.
Az id6korlitot az Alaptorvény 2012. évi hatilyba 1épésére tekintettel dllapi-
tottam meg. Megjegyzendd, hogy ez az id6korlat nem az alkotmdnybirésdgi
eljards targyat képezd tigyekre vonatkozott, hanem az Alkotmanybirésig
dontésének idSpontjara. Az Alaptorvény 2012. évi hatdlyba 1épése utin
szdmtalan olyan tGgyet érinté dontés sziiletett, aminek kezdete a mez8gazdasigi
tdmogatdsok elsé ciklusira esett, azonban az alkotmanyossdgi szempontu
felilvizsgdlatot az Alkotménybirésig mar az Alaptorvény rendelkezései alapjin
végezte el. A sziikitések eredményeként 53 dontést — hatdrozatot és végzést
— néztem dt és elemeztem részletesen. Azokndl a déntéseknél, amelyek birésigi
eljarashoz kotddden biréi kezdeményezésre vagy alkotmdnyjogi panasz alapjin
indultak, a birésdgi hatirozatokat is megnéztem.

Az Alkotménybirésig dontéseit az alabbi kérdések mentén elemeztem:
(i) ki az Alkotmanybirésig eljardsinak kezdeményezdije; (ii) mi az inditviny
lényege; (iii) az inditvinyozé milyen alaptérvényi rendelkezésekre hivatkozott;
(iv) mi az Alkotmdnybirésdg dontése és mik az indokai; (v) hogyan kapcsolodik
a dontés az elemz8 keretekhez.

A birésagok és a Kiria déntései

A birésigi gyakorlat dttekintéséhez két forrdst hasznaltam, az Anonimizdlt
birdsdgi hatdrozatok tdrdt, valamint a Wolters Kluwer Kiadé Jogzdra felhasz-
naldsaval a Dontések Tarat. A téméhoz kapcsolédé tigyek megtaldliasihoz
el8sz0r szintén a mezdgazdasdigi tamogatds kifejezést haszndltam. Ennek
eredményeként a két forrdsban a taldlatok szdma 698, illetve 191 volt. Az
anonimizélt hatdrozatokat tovabb szikitettem, id6korlitként megadva az
Alaptorvény hatédlybalépésének idSpontjit, valamint a hatirozatot hozék
koziil kijeloltem a Kuridt. A Kuria kivilasztdsit az Alaptorvényben rogzitett
szerepe indokolta. A taldlatok szima még igy is nagyon magas volt: 273.
Tekintettel arra, hogy a kutatds szempontjdbdl kiemelt jelentSsége volt a
kolesonos megfeleltetésnek, médositottam a keresSkifejezést kdlesonds megfe-
leltetésre, aminek eredményeként a taldlatok szdma 103-ra csokkent. Az
anonimizalt itéleteket kiegészitettem még azokkal a kiriai dontésekkel,
amelyek miatt alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be. A két lista kozotti dtfedés
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kiszlirése utin az elemzésre kivilasztott iigyek szdma osszesen 95 lett. A don-
téstarban taldlt 191 talalat szdkitésére a mezdgazdasdgi tamogatds kifejezés
keresését a cimre korldtoztam, aminek eredménye 27 birésigi hatirozat lett.
Ezek kozul 16 birésigi hatirozat felelt meg a 2012-es id6korlatnak. A két
adatforrasbél kivilasztva a Karidnak 6sszesen 111 dontését elemeztem.

A Kuria dontéseinek elemzését az aldbbi kérdések alapjin végeztem el:
() miért tdimadtdk meg a hatésigi hatdrozatot a birésig elétt; (ii) milyen
dontés sziletett a birdsagi eljards sordn; (iii) a Kuria feliilvizsgalati eljardsa
sordn milyen dontést hozott, és annak mi volt az indoka; (iv) hogyan kapcso-
16dik a dontés az elemz§ keretekhez.

A biztosi és a s26sz616i dokumentumok

Az alapvet§ jogok biztosdnak (tovabbiakban: Biztos) és a jové nemzedékek
sz6sz6l6janak (tovabbiakban: Sz6sz616) tevékenységét az éves beszamoldk és
jelentések alapjin vizsgdltam. Az ombudsmani honlapon 2012. évtdl érhetSk
el az éves beszdmoldk és jelentések. A Biztos és a Sz6sz616 mezdgazdasigi
tamogatassal kapcsolatos gyakorlatinak elemzéséhez a honlapon 1év8 doku-
mentumok kozott tobbféle médszerrel is kerestem. A honlapon elészor a
mezdgazdasdgi tamogatds kifejezésre kerestem, ami 3714 taldlatot eredményezett,
a keresé altal igy megtaldlt dokumentumok kéziil néhdnyat megnézve egyér-
telmd volt, hogy a keresé minden olyan dokumentumot megtalalt, amelyben
a tdmogatds sz6 szerepelt. Ezért médositottam a keresést, s az éves beszdmo-
l6kat (2012-2022 kozott 11 jelentés) és a mellékletiiket képezd jelentéseket
néztem 4t, és az ott taldlt informdcidk alapjin vilasztottam ki a téméhoz
tartozé dokumentumokat. Ezek k6z¢ tartozénak tekintettem a beszimoldkon
és jelentéseken tul a 14 sz6sz0616i elvi dlldsfoglalds kozil a mezégazdasigi
tdimogatdst emlitd 2 elvi alldsfoglalist, a 24 figyelemfelhivisbdl 3-at, melybél
2 az ontdzéses gazdilkoddssal kapcsolatos, 1 pedig a terméféldeken meg-
val6sulé napelem-beruhdzdssal, ezentul az 6nt6zéses gazdalkoddsra valamint
a parlagfi-probléma kezelésére tett javaslatot. A kivélasztott jelentések kozott
néhiny 2012 el6tt sziiletett jelentés is megtaldlhatd, ezekre a 2012 utdni je-
lentésekben hivatkoztak. Az elemzésre osszesen 20 jelentést valasztottam ki.
Az elemzett dokumentumok szdma 38.

A dokumentumokat az alabbi kérdések alapjin vizsgdltam: (i) a mezSgaz-
dasdgi timogatdsokat érintéen milyen panasszal fordultak a Biztoshoz/a
Sz6sz6l6hoz; (ii) a vizsgélatot a Biztos/a Sz6sz616 milyen alapvetd jogokra
tekintettel folytatta le; (iii) milyen intézkedési javaslatot fogalmaztak meg;
(iv) a jelentéseken tul milyen jellegli dokumentumok azok, amelyekben a
mezdgazdasigi timogatds kérdése felmeril; (v) a dokumentumok hogyan
értékelhet8k az elemz8 keretek felhasznédlasival.
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Az allami szamvevGszéki dokumentumok

Az Allami Szdmvevészék (tovabbiakban: ASZ) mezégazdasigi timogatéssal
kapcsolatos tevékenységét a honlapon elérhetd jelentések, tdjékoztatdk, be-
szamolok alapjin elemeztem. A honlapon a 119 dokumentum mellett 2343
dokumentum érhetd el az archivumbél. Az archivumban a 2022. jalius 12-¢
el6tti dokumentumok taldlhaték. A keres6k a két adathalmazra kiilon md-
kodnek. A honlap keresdje csak a cimekben keres, igy sem a mezdgazdasigi
tdmogatdsra, sem az agrartimogatdsra nem adott ki taldlatot. Az unids ti-
mogatis kifejezésre 1, illetve 5 taldlat volt, amibél ketté tartalmazta a mez8-
gazdasigi tamogatasokat is, az unids pénzek 2010-ben és 2009-ben tértént
felhasznalasarol. Az ASZ Alaptorvényben meghatirozott feladataira tekintettel
dtnéztem a honlapon megtalalt, a kéltségvetés végrehajtdsirdl szolé éves
beszdmolé jelentéseket (2013, 2018-2016, 2022-2020), az Orsziggytlésnek
52016 éves tdjékoztatkat (2014, 2017, 2018), az allami tulajdonosi joggyakor-
lasrél sz0l6 éves jelentéseket (2011-2021), valamint a mezdgazdasigi timogatds
nytjtdsaban val6 szerepére tekintettel a Magyar Allamkincstar tevékenységérsl
sz016 jelentéseket (2014, 2016—2019, 2022). Az allami tulajdonban 4ll6 védett
természeti tertleten 1évd, a nemzeti park igazgatésigok természetvédelmi
vagyonkezelésébe tartozd ingatlanok haszonbérleti szerzédéssel toérténd
hasznositdsa és a mez8gazdasigi timogatisok kozotti kapcesolat feltdrasa
érdekében megnéztem a nemzeti park igazgatdsigok tevékenységének elle-
n6rzésérdl szol6 jelentéseket (2012, 2019), valamint az dllami tulajdonban
1év6 felszini és felszin alatti vizkészletekért felelGs vizlgyi igazgatésagok,
illetve az Orszdgos Viziigyi Féigazgatésig tevékenységének ellenérzésérol
sz616 jelentéseket (2016-bdl és 2022-bél). Az utébbiakat azért, mert a mezd-
gazdasigi timogatds érinti a haszonbérletbe adott teriileteket. Az ASZ tevé-
kenysége sordn hiaromféle tipusa vizsgélatot végez, ezért dtnéztem a vizsgé-
latokra vonatkozé alapelvi és médszertani atmutatékat is. Osszesen 62 allami
szdmvev6széki dokumentumot valasztottam ki elemzésre.

Az alabbi kérdések alapjin néztem dt a kivalasztott dokumentumokat: (i)
milyen vizsgilat keretében meriilt fel a mezdgazdasigi timogatis; (ii) milyen
jellegt vizsgalatot folytatott le az ASZ a mezégazdasigi timogatisokat érin-
téen; (iii) az dllam tulajdonosi joggyakorlds értékelésekor megjelenik-e az
értékelési szempontok kozott az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdés, valamint
a P) cikk és az azokban megfogalmazott kotelezettségek; (iv) a dokumentumok
hogyan értékelhet8k az elemz8 keretek felhaszndlasaval.

A 2024. szeptember 20-dn tartott miihelybeszélgetés résztvevéi: Bindi
Gyula (a jov6 nemzedékek sz6sz6l6ja, MTA doktora), Berényi Uveges Judit
(OMKI. PhD), Galambos-Té6th Annaméria (Nemzeti Agrargazdasdgi Ka-
mara), Gelencsér Géza (WWTF), Hegyes Péter (Szegedi Tudomanyegyetem,
PhD), Hermann Tamds (agrargazdilkodéi tanicsadd, PhD), Pulay Brigitta
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(PPKE Teremtésvédelmi Kutatéintézet), Horvath M. Tamas (Debreceni
Egyetem AJK, MTA doktora), Lengyel Szabolcs (OBKI, MTA doktora),
Molnér Kata (MNB), Németh Anita és Siposné Déczi Klira (Allami Szdm-
veviszék), Pirké Béla (HUN REN ATK TAKI), Pump Judit (PPKE Te-
remtésvédelmi Kutatéintézet, PhD), Szabé Marcel (Alkotmdnybirésdg, al-
kotmanybiro), Tahy Agnes (Hidrogeolégusok Nemzetkozi Szovetsége Magyar
Nemzeti Tagozata) Tormédné Kovics Eszter (MATE, professzor), Téth
Gergely (ASK, MTA doktora) Téth Péter (MME), Zlinszky Janos (PPKE
Teremtésvédelmi Kutatéintézet, PhD).
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Az elemz§ keretek és a felhasznalasukkal késziilt tablazatok

1. tdbldazat. Az értékelemzd keret

Védends értékek

1-14. kategéria

Mezbgazdasdgi

timogatds

BIODIVERZITAS

genetikai és filogenetikai sokféleség, fajokon

beliili genetikai és fenotipusos biodiverzitis

fajok kozotti funkciondlis, taxondmiai és
filogenetikai diverzitds

fajok egyedei és utédai

az €él6hely az életciklushoz igazodéan

a taplalék az életciklushoz igazoddan

élshelyek sokszintsége

élshelyek kozotti kapcesolat, fragmenticié

TALA]J

talaj szerkezete

talaj kémiai tulajdonsiga

talaj fizikai tulajdonsiga

talajélet

talajfunkciok

VIZKESZLETEK

vizek mennyisége

vizek min8sége (fizikai, kémiai, bioldgiai
tulajdonsiga)

vizek 6koldgiai dllapota

viztart6 képzédmények, meder, foldtani
kozeg

vizpartok

vizek természetes lefolydsa, utinpétlédasa

vizi létesitmények

1: mivelési dg,

2: mivelési dg valtdsa,
3: mivelés felhagydsa,
4: extenziv gazdalkodds,
5: intenziv gazdilkodais,
6: gazdalkodas intenzifiké-
cidja,

7: termesztett névények,
8: tartott 4llatok,

9: miivelési médok,
10: gépesités,

11: talajjavitds,

12: novényvédelem,
13: 6ntozés,

14: talajmdvelés

Forrds: sajdt készités
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2. tablazat. Az ckoszisztéma-szolgdltatds elemzd kerete és a mezdgazdasdgi tevékenységek.
1: mijvelési dg, 2: miivelési dg vdltdsa, 3: miivelés felbagydsa, 4: extenziv gazddlkodds,
5. intenziv gazddlkodds, 6: gazddlkodds intenzifikdcidja, 7: termesztett névények,

8: tartott dllatok, 9: miivelési modok, 10: gépesités, 11: talajjavitds, 12: novényvédelem,

13:

ontozés, 14: talajmiivelés

C)koszisztéma—szolgéltatzis

Mezégazdasdgi

tevékenység célja

Mezégazdasdgi

tevékenység hatdsa

ATERMESZET SZABALYOZO
HOZZAJARULASA

éléhely fenntartdsa 4* 1-14

beporzis 1-5,7,9-10, 12, 14
levegéminGség szabilyozisa 1-5,7-10, 12, 14
éghajlat szabdlyozdsa 1-14

édesvizek mindségének szabdlyozdsa 1-5, 7-14
talajképz6dés és talajvédelem 9-11, 14 9-11, 14
folyami drvizek szabdlyozasa 2,3,4,7-10, 14
az emberek szamdra kdros él6lények 12 1-5,7-9,12, 14
populdcisinak szabélyozdsa

ATERMESZET ANYAGI

HOZZAJARULASA

élelmiszer 1-2, 5-14 1-14

biomassza alapui tizemanyagok 1-2,5-14 1-14
nyersanyagok 1-2,5-14 1-14

A TERME'}SZET’NEM ANYAGI

HOZZAJARULASA

a természeti népek és a helyi kozosségek

tuddsdn alapul6 ismeretdtadas 1-4,7-14
fizikai és pszichol6giai élmények 1-4,7-9, 14

az identitds fenntartdsa 1-14

Forrds: sajdt készités

* Az élchelyfenntartdsa itt is mezdgazdasdagi célt takar: legeltetés esetén a legeltetett dllatok

legjobb mindségii és legnagyobb mennyiségii hozam elérése.
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Osszegzd tablazatok — a Stratégia SKV-alapl elemzése
az elemzo keretek felhasznalasaval

1. tablazat. Az SKV kornyezeti hatdsainak értékelése
és az Gkoszisztéma-szolgdltatdsok kapcsolata

C)koszisztéma-szolgz’lltatés

Az SKV akovetkez6 kornyezeti vonatkozdsokban
értékelte a kornyezeti hatdsokat

ATERMESZET SZABALYOZO

HOZZAJARULASA

<l6helvfenntarts biolégiai sokféleség védelme, 6koszisztéma-szolgdltatisok
ciohclylenntartas gyarapitdsa, él6helyek és Natura 2000 halézat védelme
beporzds biol6giai sokféleség védelme, 6koszisztéma-szolgiltatisok

gyarapitdsa, él6helyek és Natura 2000 hdl6zat védelme

levegéminG@ség szabilyozdsa

leveg8minGség javitisa, fenntarthat6 hulladékgazdalkodds és
korforgasos gazdasig elémozditisa

éghajlat szabalyozdsa

éghajlatvéltozds mérséklése, az ahhoz valé alkalmazkodas,
fenntarthaté energia hasznositisinak terjesztése

édesvizek mindségének szabilyozdsa

felszini és felszin alatti vizek tdpanyag- és peszticid-
szennyezésekkel szembeni védelme, mennyiségi védelme

talajképzddés és talajvédelem

a talajmindség védelme, talajer6zié megeldzése

folyami arvizek szabdlyozisa

az emberek szimadra kdros él6lények
populéciéinak szabilyozdsa

fenntarthaté fejlédés, emberi egészségvédelem, tirsadalmi
igazsigossag, kulturdlis 6rokség

ATERMESZET ANYAGI
HOZZAJARULASA

élelmiszer

biomassza alapu tizemanyagok

nyersanyagok

ATERMESZET NEM ANYAGI
HOZZAJARULASA

a természeti népek és a helyi kozosségek

tuddsdn alapuld ismeretatadds

tdj megdrzése, tdji elemek védelme és az épitett kérnyezet
védelme

fizikai és pszicholégiai élmények

fenntarthaté fejlédés, emberi egészségvédelem, tirsadalmi
igazsdgossag, kulturdlis 6rokség

az identitds fenntartdsa

tdj megdrzése, tdji elemek védelme és az épitett kdrnyezet
védelme

Fenntarthato fejlédés, emberi egészségvédelem, tirsadalmi
igazsigossdg, kulturalis 6rokség

Forrds: sajat készités
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2. tdblazat. Negativ kirnyezeti hatdssal jdrd tamogatdsok az SKV alapjdan

Forrds: SKV 245-247
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3. tablazat. A negativ hatdsii tdmogatdsok elemzésének dsszegzése

Mexdgazdasigi FErintett kirnyezeti értéh ) Er.intef‘t Nega”ﬁ‘v bata"su’. Negﬁatyz’v baidst meg-
timogatds — — : — Gkoszisztéma- mezdgazdasdgi eloz? mezdgazda-
biodiverzitds talaj vizkészlet szolgdltatds tevékenység sdgi tevékenység
A fenntarthati- | az élGhely, mennyisége, | vizmindség | él6helyfenntartds, | a mdvelésidg val- mivelési 4g 1 meg-
sdgot eldsegitd, illetve tapld- | szerkezete, éghajlat szabdlyo- | tdsa 2, intenziv gaz- | tartdsa, mivelési g
alapszintii és 1ék az élet- kémiai, fizi- zdsa, édesvizek délkodss 5, valtdsa 2, extenziv
dtesoportositdssal | ciklushoz kai tulajdon- mindségének sza- | gazdilkodds inten- | gazddlkodis 4, ter-
nyijthaté kiegé- | igazoddan, siga, bilyozasa, talajkép- | zifikdci6ja 6, term- | mesztett novények
szité jovedelem- | élGhelyek talajélet, z6dés és esztett ndvények 7, | 7, tartott dllatok 8,
tamogatds sokszindsége | talajfunkcié talajvédelem szabd- | tartott allatok 8, mivelési méd 9,
lyozésa mtvelési méd 9, gépesités 10, talaj-
gépesités 10, talajja- | javitds 11, névény-
vitds 11, novényvé- | védelem 12,
delem 12, talajmivelés 14
talajmivelés 14 megvaltoztatisa
Termeléshez éléhelyek szerkezete, viz élshelyfenntartds; | a mivelési dg 1, extenziv gazdalko-
kitort — teriilet- | kozotti kap- | kémiai, fizi- | mennyisége | levegémindség sza- | intenziv gazddlko- | dds 4, termesztett

alapii tamogatds | csolat kai tulajdon- balyozdsa; éghajlat | dds 5, gazdalkodds | névények 7, mive-
siga szabélyozdsa; édes- | intenzifikdcidja 6, |lési méd 9, gépesi-
vizek mindségének | termesztett nové- | tés 10, talajjavitds
szabalyozdsa; talaj- | nyek 7, mivelési 11, névényvédelem
képzddés és talaj- | méd 9, gépesités 12, 6ntozés 13,
védelem 10, talajjavitds 11, | talajmdvelés 14
névényvédelem 12, | megvaltoztatisa
ontozés 13, talaj-
mivelés 14
Termeléshez avizkészlet |levegdmindség sza- | tartott dllatok 8, tartott 4llatok 8,
kotitt — dllat- balyozdsa; éghajlat | talajjavitds 11 talajjavitds 11,
egység alapii szabélyozdsa; édes- mvelési méd 9
tdmogatds vizek min8ségének megvaltoztatisa
szabalyozdsa
Szdlészeti- éléhely és élshely fenntartdsa | amivelésidg1,az | mévelési 4g valtdsa
bordszati taplalék élet- intenziv gazdalko- | 2, extenziv gazdal-
beavatkozdsok ciklushoz das 5, gazdalkodds | kodds 4, termesz-
igazodéan intenzifikdcicja 6, tett névények 7,
termesztett nové- mtvelési méd,
nyek 7, miivelési talajmdvelés 14
méd 9, gépesités 10, | megviltoztatisa
talajjavitds 11,
novényvédelem 12,
talajmiivelés 14
Allatjoléti a bio- talajélet élshely fenntartésa, | tartott allatok 8, tartott 4llatok 8,
tdmogatds diverzitds talajképzddés és gépesités 10, talaj- | talajjavitds 11 meg-

talajvédelem, az
emberek szimira
karos él6lények
populdcidinak sza-

balyozisa

javitds 11, novény-
védelem 12

viltoztatisa
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3.melléklet.Osszegz4tablazatok—aStratégiaSKV-alapielemzéseazelemzbkeretekfelhasznalasaval

Meztgazdasagi Erintett kornyezeti érteh ) E‘r?nteft Negcitifu bata“szi' Ne{atﬂt’w baidxt meg-
timogatas — — : — okoszisztéma- mezdgazdasdgi elaza. mezdgazda-
biodiverzitds talaj vizkészlet szolgdltatds tevékenység sdgi tevékenység
Mezdgazdasdgi anevesitett | az édesvizek mind- | n.a n.a.
tizemek vizvédelmi | ségi szabdlyozdsa
Sejlesztése célok alapjan
elsédlegesen
avizek
mennyisége,
mindsége,
utdnpétls-
ddsa
Mezégazdasdgi talajfunkeiok | vizek ter- él8helyfenntartds, | a mdvelésiag 1, mivelési 4g valtisa
Karok Enybhitése mészetes talajképzédés, intenziv gazdilko- | 2, mivelési méd 9,
beavatkozdsai lefolydsa/ talajvédelem das 5, termesztett | viltoztatdsa
utdnp6tlé- névények 7, miive-
désa 1ési méd 9
Erddtelepitési és | él6helyek és élShelyfenntartds | mdvelési 4g véltdsa | mévelési d4g 1 meg-
fasitdsi berubd- | tiplilkozds 2 Srzése
zdsok tdmoga- az életciklus-
tdsa és azok hoz igazo-
dpoldsi és jivede- | déan
lempatls tamo-
gatdsa
Vizfelbaszndlds | élGhely és szerkezete, | mennyiség | édesvizek mindsé- | intenziv gazdilko- | mivelési dg véltdsa
hatékonysdgdt tapldlkozdsi | kémiai és és utdn- gének szabdlyozdsa | dds 5, gazdalkodds | 2, termesztett
Jjavité mezdgaz- | hely az élet- | fizikai tulaj- | potlédds intenzifikacidj 6, noévények 7, mive-
dasdgi ontozési | ciklushoz donségai, termesztett nové- | 1ési méd 9, gépesi-
kizisségek tamo- | igazodéan talajélet, nyek 7, mivelési tés 10, 6ntdzés 13,
gatdsa talajfunkcié méd 9, gépesités megviltoztatisa
10, 6ntozés 13
Vidékfejlesztési | éldhely és élShelyfenntartds | n.a. n.a.
egyiittmiikodés a | tiplilék az
térségi aktiv és életciklushoz
ckoturisztikai igazodédan,
Sfejlesztésért faj és egyed
védelme
Vidékfejlesztési | élShely és szerkezete, él6helyfenntartds | gazdalkodds inten- | a gazddlkodds
egyiittmiikodés a | tiplilék az kémiai és és levegémindség | zifikdci6j 6, term- | intenzifikdcidjinak
biomassza alapi | életciklushoz | fizikai tulaj- szabilyozdsa esztett novények 7 | 6 elhagydsa, ter-
gazdasdg fejlesz- | igazodéan donsédga mesztett novények 7
téséért

Forrds: SKV 245-247 alapjin sajdt szerkesztés
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4. melléklet
Az AOP feldolgozasa az elemz§ keretek felhasznalasaval

1. tdblizat. Az AOP szovege és a két értékeld keret megfeleltetése

Az AOP megfogalmazisa szerinti hozzdjirulds
akornyezeti célkitiizéshez

Okoszisztéma-
szolgdltatds

Védend$ értékeleme

A fedett talajfelszin minél hosszabb ideig torténd biz-
tositdsdval noveli a talajok szénmegkotd képességét,

éghajlat-szabalyozis

megvédi a talajokat az er6zié kdros hatdsaitdl, illetve segit
megdrizni a talaj nedvességtartalmit.

talajképzddés, talajvédelem

talajmennyiség, talaj szer-
kezete, fizikai és kémiai
tulajdonsdga, talajélet, talaj-
funkcié

Az egész télen it tarté talajtakards hozzdjarul ahhoz, hogy a
n6vényvéds szerekbdl szarmazé hatéanyagok, valamint a tipa-
nyagok a mez8gazdasigi teriiletré] ne mosédjanak be a viz-
testekbe.

édesvizek mindségének
szabélyozdsa

vizek mindsége, okoldgiai
illapota

A gyakorlat a megfelel8en diverz, eltérd igényt kulturakbél
all6 vetésszerkezet kialakitdsival hozzajarul a talajzsarolds
csokkentéséhez és a mez8gazdasigi teriilet brutté tipanyag-
mérlegének javitisihoz,

talaképz3dés, talajvédelem

talaj szerkezete, kémiai,
fizikai tulajdonséga, talaj-
élet

a peszticidhasznalat csokkentéséhez.

az emberek szamadra kdros
élslények

A széntéteriileten termesztett névényfajok szimanak néve-
kedésével a terménydiverzifikicié hozzdjirul ahhoz, hogy
mozaikosabb legyen a taj, ezdltal az ott talalhaté éléhelyek is.

élshelyfenntartds

élshelyek sokszintisége

A mozaikossdg mellett azt is el8segiti a terménydiverzifikacio,
hogy a t6bb kultira tobb tiblin foglal helyet, s igy sziikség-
szerden névekszik a tdblaszegélyek szama és hossza is.

élshelyek kozotti kapesolat

Mindez kedvezd hatéssal van a mezdgazdasagi él6helyekhez
kotdd6 vadon €16 fajok populdciédinamikajira.

fajok sokfélesége,
fajok egyedei és utodai

A gyakorlat hozzdjérul a mezdgazdasigi tertiletekhez kap-
cs0l6d6 él6helyek és tdjelemek fenntartdsihoz,

éléhelyfenntartds

élshelyek sokszintsége

ezdltal segiti a kedvezdtlen természetvédelmi helyzetben 1évs
fajok helyzetének javitdsat.

élshely az életciklushoz,
tapldlék az életciklushoz

A parlagon hagyott tertiletek, vizes él8helyek el6segitik a szén-
megkotést.

éghajlat-szabalyozds

A mez6véds erddsdvok, fasorok, illetve tiblaszegélyek és
er6ziévédelmi sdvok a talajok er6zi6 elleni védelmét szolgaljak.

talajképzédés, talajvédelem

talaj mennyisége
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4. melléklet. Az AOP feldolgozasa az elemz8 keretek felhasznalasaval

Az AOP megfogalmazisa szerinti hozzdjirulis
a kornyezeti célkitiizéshez

Okoszisztéma-
szolgdltatds

Védends értékeleme

Azok a tijelemek (fasorok, vegyszermentes mezsgyék), ame-
lyek dllandé novényi boritdst biztositanak a tdblik szegélyein,
vagy folyamatos talajtakarast biztositanak (z6ld ugar), hozza-
jarulnak ahhoz, hogy a névényvéds szerekbdl szdrmazé
hatéanyagok, valamint a tdpanyagok a mezdgazdasigi
tertiletrsl ne mosédjanak be a viztestekbe.

édesvizek minGségének
szabilyozdsa

vizek mindsége, vizek
Skoldgiai dllapota

A gyakorlat hozzdjirul a mozaikos téjszerkezet kialakuldsihoz,
mely kedvezd hatdssal van a mez8gazdasigi él6helyek biodi-
verzitdsira.

élshelyfenntartds,

élshely sokszintdsége

A gyakorlat kedvezd hatdssal van a beporzé rovarokra.

beporzis

fajok egyedei és utédai

A karbamid esetében azonnali bedolgozissal, illetve folyékony
karbamid esetén inhibitoros mitrigya alkalmazésaval jelentSs
kibocsdtascsokkentést lehet elérni, ami hozzdjarul az ammoéni-
aemisszi6 csokkentéséhez.

levegémindség szabdlyo-
zdsa

A gyakorlat elésegiti a talajok szervesanyag-készletének
helyreallitdsat,

talajképzddés és talaj-
védelem

valamint a talajpotencidl

élelmiszer/biomassza/
nyersanyag

és a talaj-biodiverzitds javitdsit,

talajélet

ezdltal hozzdjirul a tipanyagveszteség csokkentéséhez,

talajképz3dés és talaj-
védelem

talaj szerkezete, kémiai és
fizikai tulajdonsiga

a talajok vizvisszatart6 képességének javitdsihoz.

talajfunkcié

Az egészségesebb talaj pedig hozzajirul a mitrigya- és a
no6vényvéddszer-haszndlat csokkentéséhez.

az emberek szdmdra kiros

él6lények

A gyakorlat elésegiti a talajok szervesanyag-készletének
helyreallitdsat.

talajképz3dés és talaj-
védelem

A talajkondiciondl6k elsésorban a kedvezé talajéllapot, a meg-
feleld humusztartalom és atleveg6zottség kialakuldsit segitik.

talajképzddés és talaj-
védelem

talaj szerkezete, kémiai és
fizikai tulajdonsiga

A N-megkotést segité készitmények pedig hozzdjirulnak az
ammoniaemisszié csokkentéséhez.

leveg6mindség szabi-
lyozasa

A gyakorlat hozzdjarul a talajok szénkészletének megdrzésé-
hez, eziltal a szantétertletek UHG-emissziéjinak csokken-
téséhez,

éghajlat-szabalyozds

a talajszerkezet romldsdnak megallitisihoz, illetve vissza-
forditisdhoz, tovdbbd a humusztartalom javitisihoz,

talajképzddés és talaj-
védelem

talaj szerkezete,
kémiai és fizikai tulajdon-
sdga

a vizmegtart6 képesség fokozasihoz.

talajfunkcié

A névényvédSszer-hasznalat korlatozésa ellentételezi a forgatés
nélkili gyakorlatbdl a gyomnévények visszaszoritisa miatti
esetlegesen megnévekedett névényvéddszer-hasznalatot.

az emberek szimdra kiros

él6lények

A pisztorl6 vagy szakaszos legeltetés a kiilonb6z6 legelSterii-
letek haszndlatinak véltakoztatdsdval nagymértékben befo-
lydsolja a teriilet tipanyagforgalmait,

talajképzddés és talaj-

védelem
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MELLEKLETEK

Az AOP megfogalmazdsa szerinti hozzdjdrulds Okoszisztéma- , Y
. L o Védends értékeleme
a kornyezeti célkitiizéshez szolgdltatds
ezen keresztil a gyepet alkoté névényzet sszetételét, éléhelyfenntartds
az éves fithozamot, nyersanyag

hozzajarulva igy a gyeptipushoz megfelels biodiverzitds
kialakuldsahoz és védelméhez.

él6hely-sokszintiség, é16-
hely és taplalék az életcik-
lushoz igazodéan, fajok
diverzitsa

A szabalyozott legeltetés tovdbbd hozzdjirulhat egyes ter-
mészetvédelmi szempontbdl fontos névény- és dllatfajok
védelméhez,

egyedek és utédaik védel-
me

illetve egyes nem kivdnatos fajok visszaszoritisdhoz.

az emberek szdmadra kdros

élélények

A gyepek kaszaldssal torténd hasznositdsa hozzdjarul a meg-

élhelyfenntartds, kdros

fajok diverzitdsa

felel$ fajosszetétel kialakuldsdhoz és a nemkivinatos fajok | él6lények

visszaszoritdsihoz.

Az alterndlé kasza hasznélata sordn a fii a kaszélds sordn egyedek és utédaik védel-
egyszerten eldél, a kaszdlds sikja felett nem sériilnek az me

élélények,

a vagdsmindség ugyanakkor j6, a fi gyorsabban sarjad. biomassza/nyersanyag

A gyakorlat hozzajirul a vizkészletek fenntarthaté hasznéla-
tihoz.

vizek mennyisége

A gyakorlat hozzdjarul a kémiai novényvéds szerek haszna-
latdnak csokkentéséhez a nem Skolégiai mivelés alatt allo
tiltetvényterileteken is.

az emberek szdmadra kdros
élslények

A talajtakards megvédi a talajokat az er6zi6 kiros hatdsaitdl,
illetve segit megdrizni a talaj nedvességtartalmit.

talajképzédés és talaj-
védelem

talaj szerkezete, kémiai és
fizikai tulajdonsdga, talaj-
funkcié

A gyakorlat a fedett talajfelszin minél hosszabb ideig torténd
biztositdsdval noveli a talajok szénmegkdtd képességét.

éghajlat-szabalyozds

Forrds: sajat készités
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4. melléklet. Az AOP feldolgozasa az elemz8 keretek felhasznalasaval

2. tablazat. Az AOP vilaszthats gyakorlatai é
az 1-14 kategoria tevékenységeinek megfeleltetése

Az AOP vilaszthaté gyakorlatai

Mezégazdasdgi
tevékenység 1-14.

Nyiri, 6szi betakaritisa kultarak utin, amennyiben nem 8szi vetési
kultura kovetkezik, talajtakards biztositisa takarénovényekkel vagy
a tarlé fennhagydssal annak kultdrdllapotban tartdsa mellett a
kévetkezd évi tavaszi kultura el6készité munkdlatainak megkezdé-
séig, de legaldbb februdr 28-ig.

mivelési méd 9 (talaj-
takards), mivelési dg 1

Terménydiverzifikdciéra vonatkozé kovetelmények szantéfoldi
névénytermesztés esetén: 10 hektdr vagy az alatti szdntéterileten
gazddlkodéknak adott évben a szantéteriileteken legaldbb két
kilénb6z6 novénykultarat kell termeszteni, két kultira esetén a
legnagyobb tertileten termesztett névénykultdra a szantéteriletnek
legfeljebb 80%-at foglalhatja el [...]

termesztett névények
7 (novényi diverzifi-
kécio)

Szantéteriiletek 10%-4dnak megfelels, a HMKA 8 el8irés alapjén
védett taji elemek; mez6véds erdSsavok, fasorok; tablaszegélyek (az
AKG ,téblaszegély” elSirdssal torténd esetleges dtfedést ugy keril-
jik el, hogy egyazon elem csak egyik jogcimben szdmolhaté el),
eréziévédelmi savok; szantéfoldi mivelés alatt nem 4116 vizvédelmi
sdvok; teraszok, eréziévédelmi létesitmények; MePAR-ban rogzitett
vizes él8hely; parlagon hagyott foldteriilet (a pihentetés id6szaka
alatt gondoskodni kell a talaj takardsdrél novényboritottsiggal vagy
a tarlémaradvanyok fennhagydsaval, az AKG ,zold ugar” eléirdssal
torténd esetleges dtfedést ugy keriljiik el, hogy egyazon tibla csak
egyik jogcimben szdmolhaté el); okologiai jelentSségli masodvetés
névényvédsszer haszndlata nélkil; nitrogénmegkots novényekkel
bevetett tertilet n6vényvédd szer hasznilata nélkiil; vagy ezek kom-
bindciéjdnak fenntartisa. Ezen villalds keretében a névényvéds szer
hasznélata nélkil termesztett 6koldgiai jelent8ségli masodvetés és a
nitrogénmegkotd novényekkel bevetett teriiletek egytittes ardnya
nem haladhatja meg a szdntéteriiletek 5%-dt.

miivelési méd 9 (védett
tdji elemek, mivelés
(ideértve a pihentetést
is), talajmvelés 14, ter-
mesztett novények 7,
talajmivelés 14 (eré-
zi6- és vizvédelmi
sdvok), novényvédelem
12 (novényvédészer-
hasznilat)

Amennyiben a mez3gazdasigi tizemen beliil a szdntétertiletek
Gssznagysiga meghaladja az 50 ha-t, a szdnt6f6ldi mivelésben tar-
tott tablik maximalis mérete nem haladhatja meg a 30 hektirt. Az
AKG ,6nkéntes tiblaméret-korldtozis” elSirdssal torténd esetleges
atfedést ugy keriiljiik el, hogy az az tigyfél, aki AKG-ban vilasz-

totta ezt az el8irdst, az AOP-ben nem vilaszthatja.

miivelési méd 9 (tdbla-
méret)

A novényvédelem sordn az engedélyokirat alapjin méhekre kife-
jezetten vagy mérsékelten veszélyes, illetve kockdzatos besoroldsa
novényvéds szerek hasznilata tilos. A fel nem hasznédlhaté szerek
rendszeresen frissitett listajdt az IH teszi kozzé tdjékoztatd jelleggel.

névényvédelem 12
(méhekre veszélyes
novényvéds tilalma
sz4ntén)

Karbamid mitragya azonnali bedolgozasa, illetve folyékony kar-
bamid esetén inhibitor alkalmazasa a kijuttatds sorn.

talajjavitas 11 (karba-
mid mtrigya hasz-
nilata)

A széntétertiletek legaldbb 50%-4n mikrobiolégiai készitmények
alkalmazdsa vetés el6tt, illetve vetéssel egy menetben kijuttatva és
a talajba dolgozva, illetve szdirmaradvinyokra kijuttatva, majd azo-
kat a talajba keverve.

talajjavitds 11 (mikro-
biolégiai készitmé-
nyek hasznilata)
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MELLEKLETEK

Az AOP vilaszthaté gyakorlatai

Mezégazdasdgi
tevékenység 1-14.

A szantéteriletek legalabb 50%-dn talajkondiciondlé, névénykon-
diciondlé vagy N-megkotd készitmények alkalmazasa.

talajjavitds 11 (kondi-
cionalék, N-megkotsk)

Forgatds nélkili mtvelésméd (minimum mivelés, zero-till,
direktvetés) alkalmazdsa a midvelésbe vont szdntéteriilet legalabb
50%-4n, szikitett novényvéddszer-hatéanyag haszndlat mellett. Az
alkalmazhat6 névényvéddszerek rendszeresen frissitett listdjat az
TH teszi kozzé.

mtvelési méd 9 (for-
gatds nélkil korlato-
zott ndvényvéds szer)

A gyepteriiletek megdrzése tibla szinten az el8z6 évi dllandé gyep-
tertiletekhez viszonyitva. A gyepek feltorése, szdntasa tilos. — Kizd-
rélag nem Natura 2000 gyepteriileteken vilaszthatd.

mivelési g 1, mivelési
moéd 9, extenziv gaz-
dilkodas 4 (gyepteri-
letek megdrzése)

Pisztorol6 vagy szakaszos legeltetés folytatisa a gyepteriilet legaldbb
50%-dn legeltetési terv készitése mellett. Egy szakasz legeltetése ne
haladja meg a 12 napot. — Minden gyeptertileten vilaszthatd.

tartott dllatok 8 (pdsz-
torold, szakaszos le-
geltetés)

Az extenziv gyepek legaldbb évi egyszeri kaszaldsa. — Kizdrdlag
nem Natura 2000 gyepteriileteken vilaszthatd.

mivelési méd 9,
extenziv gazdalkodds
4 (évi egyszeri kaszilds)

Kizarélag alterndl6 kasza haszndlata. — Minden gyepterileten
vilaszthaté.

gépesités 10 (alterndlé
kasza)

Mikrodntézési technolégidk alkalmazdsa az tltetvényterilet leg-
alabb 50%-an.

ontézés 13 (mikro-
ontdzési technoldgia)

A névényvédelem sordn az engedélyokirat alapjan a méhekre kife-
jezetten vagy mérsékelten veszélyes, illetve kockdzatos besoroldsu
névényvéds szerek hasznalata tilos. A fel nem hasznalhaté szerek
rendszeresen frissitett listajat az IH teszi kozz¢ téjékoztato jelleggel.

névényvédelem 12
(méhekre veszélyes
névényvéds tilalma
tltetvényen)

Engedélyezett bioldgiai dgensek alkalmazdsa az tltetvényterilet
legaldbb 50%-dn.

novényvédelem 12 (en-
gedélyezett biolégiai
dgensek)

Az tltetvényteriilet legalabb 50%-dn mikrobiolégiai készitmények
alkalmazasa talajoltdsként, illetve dllomédnykezelésként.

talajjavitas 11 (mikro-
biolégiai készitmények
hasznilata tltetvényen)

Az ultetvényterilet legalibb 50%-4n talajkondiciondlé vagy
névénykondiciondld készitmények alkalmazasa.

talajjavitds 11 (kondi-
ciondlék, N-megko-
ték iiltetvényen)

12% alatti lejtés terlileteken taldlhaté iltetvények talajtakardsa
mulcsozdssal, egyéves sorkéztakaré névények termesztésével.

mivelési méd 9 (iil-
tetvény lejtdn, talajta-
karis)

Ultetvények talajtakardsa éveld kultirik fenntartdsaval vagy gyepe-
sitéssel.

mivelési méd 9 (iiltet-
vény talajtakarisa,
ével§, gyepesités)

Karbamid mitrdgya azonnali bedolgozisa, illetve folyékony kar-
bamid esetén inhibitor alkalmazasa a kijuttatds sordn.

talajjavitds 11 (kar-
bamid mitrdgya hasz-
nilata tiltetvényen)

Forrds: sajdt készités
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4. melléklet. Az AOP feldolgozasa az elemz8 keretek felhasznalasaval

3. tablizat. Az AOP é a védends értckek kapcesolata

Védends értékek

AOQP vilaszthaté gyakorlatinak megfeleltetett
1-14. csoport

BIODIVERZITAS

genetikai és filogenetikai sok-
féleség, fajokon belili genetikai
és fenotipusos biodiverzitds

termesztett névények 7 (ndvénydiverzifikdcio),
tartott dllatok 8 (pésztorold, szakaszos legeltetés, gyepen),
extenziv gazdalkodds 4 (évi egyszeri kaszalas gyepen)

fajok kozotti funkcionilis, taxo-
némiai és filogenetikai diverzi-
tds

termesztett névények 7 (ndvénydiverzifikdcio),
tartott allatok 8 (pdsztorold, szakaszos legeltetés gyepen),
extenziv gazddlkodds 4 (évi egyszeri kaszalds gyepen)

fajok egyedei és utédai

termesztett névények 7 (ndvénydiverzifikicio),
névényvédelem 12 (méhekre veszélyes novényvéds tilalma
szantén),

tartott allatok 8 (pdsztorold, szakaszos legeltetés gyepen)
extenziv gazdalkodds 4 (évi egyszeri kaszdlas gyepen),
gépesités 10 (alterndlo kasza gyepen),

névényvédelem 12 (méhekre veszélyes novényvéds szer
tilalma tltetvényen)

az él6hely az életciklushoz
igazodéan

termesztett névények 7 (ndvénydiverzifikacio),

miivelési méd 9 (védett tdji elemek, mivelés (ideértve a
pihentetést is),

talajmivelés 14,

termesztett novények 7,

talajmdvelés 14 (er6zié- és vizvédelmi sivok), novényvéde-
lem 12 (névényvédSszer-haszndlat) tartott allatok 8 (pédsz-
torold, szakaszos legeltetés gyepen),

extenziv gazdalkodds 4 (évi egyszeri kaszals gyepen)

a tapldlék az életciklushoz
igazoddan

termesztett névények 7 (ndvénydiverzifikdcio),

mivelési méd 9 (védett tdji elemek, mivelés (ideértve a
pihentetést is),

talajmivelés 14,

termesztett novények 7,

talajmivelés 14 (er6zié- és vizvédelmi sivok), novényvéde-
lem 12 (novényvéddszer-hasznilat),

tartott allatok 8 (pdsztorold, szakaszos legeltetés gyepen),
extenziv gazddlkodds 4 (évi egyszeri kaszalds gyepen)

élshelyek sokszintsége

termesztett névények 7 (ndvénydiverzifikicio),

mivelési méd 9 (védett tdji elemek, mivelés (ideértve a
pihentetést is)

talajmivelés 14,

termesztett névények 7,

talajmivelés 14 (er6zié- és vizvédelmi sivok), novényvéde-
lem 12 (novényvéddszer-hasznilat),

mtvelési méd 9 (tablaméret)

extenziv gazdalkodds 4 (gyeptertiletek megdrzése),
tartott allatok 8 (pdsztorold, szakaszos legeltetés gyepen),
extenziv gazddlkodds 4 (évi egyszeri kaszalds gyepen)

él6helyek kozotti kapcesolat,
fragmenticié

termesztett névények 7 (ndvénydiverzifikdcio)
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Védendsé értékek

AOP vilaszthaté gyakorlatdnak megfeleltetett
1-14. csoport

TALA]J

talaj mennyisége

mivelési méd 9 (védett taji elemek, mivelés (ideértve a
pihentetést is),

talajmdvelés 14,

termesztett novények 7,

talajmivelés 14 (er6zié- és vizvédelmi sivok), novényvéde-
lem 12 (n6vényvéddszer-hasznilat)

talaj szerkezete

mivelési méd 9 (talajtakards),

termesztett névények 7 (névénydiverzifikicio)

talajjavitds 11 (mikrobioldgiai készitmények haszndlata),
talajjavitas 11 (kondicionalok, N-megkotsk),

mivelési méd 9 (forgatds nélkiil korlitozott novényvéds
szer),

tartott allatok 8 (pdsztorold, szakaszos legeltetés),
talajjavitds 11 (mikrobiolégiai készitmények),

talajjavitds 11 (kondicionaldk, N-megkotdk tiltetvényen),
mivelési méd 9 (iltetvény lejtdn, talajtakards),

miivelési méd 9 (iltetvény talajtakardsa, éveld, gyepesités)

talaj kémiai tulajdonsiga

miivelési méd 9 (talajtakards),

termesztett névények 7 (ndvénydiverzifikdcio)

talajjavitas 11 (mikrobioldgiai készitmények haszndlata),
talajjavitas 11 (kondicionalok, N-megkotdk),

mivelési méd 9 (forgatds nélkil korldtozott névényvéds
szer),

talajjavitds 11 (mikrobiolégiai készitmények),

talajjavitas 11 (kondicionaldk, N-megkotdk tltetvényen),
mivelési méd 9 (iltetvény lejtdn, talajtakards),

miivelési méd 9 (iltetvény talajtakardsa, éveld, gyepesités)

talaj fizikai tulajdonsiga

mivelési méd 9 (talajtakards),

termesztett névények 7 (névénydiverzifikécio)

talajjavitds 11 (mikrobioldgiai készitmények hasznilata)
talajjavitas 11 (kondicionalok, N-megkotsk),

mivelési méd 9 (forgatds nélkiil korlitozott novényvéds
szer),

talajjavitds 11 (mikrobioldgiai készitmények),

talajjavitas 11 (kondicionalék, N-megkotdk tltetvényen),
mivelési méd 9 (liltetvény talajtakarasa, évels, gyepesités)

talajélet

miivelési mod 9 (talajtakards),

termesztett névények (novénydiverzifikacio)

talajjavitds 11 (mikrobiol6giai készitmények haszndlata),
talajjavitds 11 (kondicionaldk, N-megkotsk),

mivelési mod 9 (forgatds nélkil korldtozott névényvéds
szer),

talajjavitds 11 (mikrobioldgiai készitmények),

mivelési méd 9 (iltetvény lejtdn, talajtakards),

mivelési méd 9 (iltetvény talajtakardsa, éveld, gyepesités)
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4. melléklet. Az AOP feldolgozasa az elemz8 keretek felhasznalasaval

Védends értékek

AOP vilaszthaté gyakorlatdnak megfeleltetett
1-14. csoport

talajfunkciok

mivelési méd 9 (talajtakards),

termesztett névények 7 (ndvénydiverzifikicio)

talajjavitds 11 (mikrobioldgiai készitmények hasznilata),
talajjavitds 11 (kondiciondlok, N-megkotsk),

talajjavitds 11 (mikrobioldgiai készitmények),

talajjavitds 11 (kondiciondldk, N-megkotdk ultetvényen),
mivelési méd 9 (iltetvény lejtdn, talajtakards),

mivelési méd 9 (Gltetvény talajtakarisa, éveld, gyepesités)

VIZKESZLETEK

vizek mennyisége

ontdzés 13 (mikrodntdzési technologia)

vizek mindsége (fizikai,
kémiai, biolégiai tulajdonsiga)

mivelési méd 9 (talajtakards),

mivelési méd 9 (védett taji elemek, mivelés — ideértve a
pihentetést is),

talajmavelés 14,

termesztett novények 7,

talajmivelés 14 (er6zié- és vizvédelmi savok), novényvéde-
lem 12 (ndvényvédészer-hasznilat)

vizek 6koldgiai dllapota

mivelési méd 9 (talajtakards),

mivelési méd 9 (védett taji elemek, mivelés — ideértve a
pihentetést is)

talajmdvelés 14,

termesztett novények 7,

talajmivelés 14 (er6zié- és vizvédelmi sivok), novényvéde-
lem 12 (ndvényvédészer-hasznélat)

viztarté képzédmények,
meder, f6ldtani kozeg

vizpartok

vizek természetes lefolydsa,
utdnpétléddsa

mivelési méd (talajtakaris)

vizi létesitmények

Forrds: sajdt készités
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4. tablazat. Az AOP ¢és Gkoszisztéma-szolgdltatdsok

Oko szisztéma-szolgaltatds

Az AOP vilaszthaté gyakorlatinak megfeleltetett
1-14. csoport

ATERMESZET )
SZABALYOZO HOZZA-
JARULASA

éléhely fenntartdsa

termesztett névények 7 (ndvénydiverzifikdcio)
mivelési méd 9 (védett tdji elemek, mivelés — ideértve a
pihentetést is),

talajmdvelés 14,

termesztett novények 7,

talajmtvelés 14 (er6zi6- és vizvédelmi sévok),
novényvédelem 12 (novényvéddszer-hasznélat)
mivelési méd 9 (tdblaméret)

mivelési dg 1,

miivelési méd 9,

extenziv gazdilkodds 4 (gyepteriletek megdrzése),
extenziv gazdalkodds 4 (évi egyszeri kaszalds)

beporzis

névényvédelem 12 (méhekre veszélyes novényvéds szer
tilalma szdntén),

novényvédelem 12 (méhekre veszélyes névényvéds
tilalma tltetvényen)

levegéminGség szabalyozisa

talajjavitas 11 (karbamid mdtrégya haszndlata),
talajjavitds 11 (kondicionaldk, N-megkotk),

talajjavitas 11 (kondicionalok, N-megkotdk tltetvényen),
talajjavitas 11 (karbamid mdtragya haszndlata ltetvé-
nyen)

éghajlat szabdlyozdsa

mivelési méd 9 (talajtakards),

mivelési méd 9 (védett tdji elemek, mivelés — ideértve a
pihentetést is)

talajmdvelés 14,

termesztett novények 7,

talajmtvelés 14 (er6zi6- és vizvédelmi sévok),
novényvédelem 12 (névényvéddszer-hasznalat),
mivelési méd 9 (forgatds nélkil korlatozott
névényvéddszer-hasznidlat) ,

mivelési 4g 1, mivelési moéd 9, extenziv gazdilkodads 4
(gyepteriletek megdrzése),

mivelési méd 9 (iltetvény talajtakardsa, évels, gyepesités)

édesvizek mingségének szabd-
lyozésa

mivelési mod (talajtakards),

termesztett névények 7 (névénydiverzifikicio),

mivelési méd 9 (védett tiji elemek, mivelés — ideértve a
pihentetést is),

talajmdvelés 14,

termesztett novények 7,

talajmivelés 14 (er6zi6- és vizvédelmi sédvok),
novényvédelem 12 (ndvényvéddszer-hasznilat)
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4. melléklet. Az AOP feldolgozasa az elemz8 keretek felhasznalasaval

Okoszisztéma-szolgiltatds

Az AOP vilaszthat6 gyakorlatinak megfeleltetett
1-14. csoport

talajképzédés és talajvédelem

mivelési méd 9 (talajtakaris),

termesztett névények 7 (ndvénydiverzifikdcio),

mivelési méd 9 (védett taji elemek, midvelés — ideértve a
pihentetést is)

talajmdvelés 14,

termesztett novények 7,

talajmivelés 14 (er6zi6- és vizvédelmi sévok),
novényvédelem 12 (novényvéddszer-hasznilat),
talajjavitds 11 (mikrobioldgiai készitmények hasznilata),
talajjavitds 11 (kondiciondlok, N-megkotsk),

mivelési méd 9 (forgatds nélkiil korldtozott novényvéds
szer),

tartott dllatok 8 (pdsztorold, szakaszos legeltetés),
talajjavitds 11 (mikrobioldgiai készitmények),
talajjavitds 11 (kondiciondldk, N-megkotdk ultetvényen),
mivelési méd 9 (iltetvény lejtdn, talajtakards),

mivelési méd 9 (iltetvény talajtakards éveld, gyepesités)

folyami drvizek szabdlyozdsa

az emberek szimara kiros é16-
lények populicidinak szabd-
lyozdsa

termesztett névények 7 (ndvénydiverzifikdcio),
talajjavitds 11 (mikrobioldgiai készitmények hasznédlata)
talajjavitds 11 (kondiciondlok, N-megkotsk),

mivelési méd 9 (forgatds nélkiil korldtozott novényvéds
szer),

tartott dllatok 8 (pdsztorold, szakaszos legeltetés),
extenziv gazdalkodds 4 (évi egyszeri kaszilas),
novényvédelem 12 (engedélyezett bioldgiai dgensek),
talajjavitds 11 (mikrobiolégiai készitmények),
talajjavitds 11 (kondiciondldk, N-megkotSk tltetvényen)

ATERMESZET ANYAGI
HOZZAJARULASA

élelmiszer

termesztett névények 7 (ndvénydiverzifikicio),
talajjavitds 11 (mikrobioldgiai készitmények hasznilata),
talajjavitds 11 (kondiciondlok, N-megkotsk),

talajjavitds 11 (mikrobiolégiai készitmények),
talajjavitds 11 (kondiciondldk, N-megkotSk tltetvényen)

biomassza alapu tizemanyagok

termesztett névények 7 (novénydiverzifikdcio),
talajjavitds 11 (mikrobioldgiai készitmények hasznilata),
talajjavitds 11 (kondiciondlék, N-megkotsk),

talajjavitds 11 (mikrobiolégiai készitmények,)
talajjavitds 11 (kondiciondldk, N-megkétSk tltetvényen)

nyersanyagok

termesztett névények 7 (ndvénydiverzifikdcio),
talajjavitds 11 (mikrobioldgiai készitmények hasznilata),
talajjavitds 11 (kondiciondlok, N-megkotsk),

gépesités 10 (alternalé kasza),

talajjavitds 11 (mikrobioldgiai készitmények),
talajjavitds 11 (kondiciondldk, N-megkotdk tltetvényen)
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Az AOP vilaszthat6 gyakorlatinak megfeleltetett

Okoszisztéma-szolgdltatds 1-14. csoport

ATERMESZET NEM
ANYAGIHOZZAJARU-
LASA

a természeti népek és a helyi
kozosségek tuddsan alapuls
ismeretdtadds

fizikai és pszichol6giai élmé-
nyek

az identitds fenntartdsa

Forrds: sajat készités
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5. melléklet
Példak a természet altal nydjtott szolgaltatasokra
Kaan Karoly szerint

Természetvédelem tirgya:

TERMESZETTEL VALO KAPCSOLAT

okoszisztéma-szolgdltatds:
»...a testi és lelki felidilés, a munkabirds fenntartdsa, gyenge szervezet( gyermekek iskolai
nevelése és hasonlé egyebek sem nélkiilozhetik, s6t parancsoléan kovetelik a természettel
valé mind strdbb kapcsolatot, amivel azutin a természetvédelem a specidlis higiénia segéd-
eszkozévé lesz.”

gazdasdgi haszon:
»-..a természetvédelem mér nemcsak kozegészségi, hanem kozgazdasigi jelentSséghez is
jut, mert a népegészség javitdsa, a termelGerének és ezzel a nemzeti vagyon fokozédsinak
elésegitsje.”

IPBES-kategéria
a természet nem anyagi hozzdjdruldsa: fizikai és pszichol6giai élmények, ismeretdtadas,
identitds fenntartdsa

Természetvédelem tirgya:
,MEZOFOLDEK ES AZ ERDOK ARANYOS VALTAKOZASA, VALAMINT
A SZELFOGOK, FASOROK, BOKORSZEGELYEK ESHASONLO EGYEBEK
ALKALMAZASA”

okoszisztéma-szolgdltatds:

»Apasztja ugyanis az erd$ a szélnek szdrit6, parologtatd és ezzel azt a kedvezdtlen hatdsit,
amellyel az a n6vényi életet fokozott transpirdciéra ingerli. Megakasztja az alacsonyabb
kodok és a parateltebb levegd tovasodrisit; és bar nem es6képzd, mds értelemben elsegiti
a péra cseppekbe stirisodését és lecsapdddsit. Szivacsszerten gyfjti és konzervilja a csapa-
dékot, és a napsutotte mezsfoldeknél tobb fokkal hiivosebb viszonylatot teremt.

Lassitja a nyirkossdg elparolgdsit a bedrnyékoldssal is, és lehiiti, de javitja is az erdével nem
boritott részek paraszegény levegsjét. Lesziri a szélhordta miazmads port, a levegébe kertilt,
annyiféle, az egészségre kiros szennyet, és tisztibbat, iidébbet biztosit az emberi és allati
életnek.”

gazdasdgi haszon:
»...kedvezd hatdssal van a mez8gazdasdgi mivelés sikereire; aminek mindenféle terepen, de
f8leg a sik vidéken, legkivalt pedig a mi szélsdséges klimaja Alfoldinkon van nagy gazda-
sdgi jelentSsége.”
»Mindennek okdbdl az ilyen értelemben kifejtett tevékenység az erdSk védelmével, valamint
fenntartisuk érdekében és kdrositisuk ellen kifejtett mindenrendd akcidjival jelentds koz-
gazdasdgi érdeket is szolgdl; mert a nemzetnek az erdében rejlé nagy vagyona nemcsak
jovedelmi tirgy, hanem a kozjélét egyik igen jelentékeny
tényezdje.”

IPBES-kategéria:
a természet szabdlyozo hozzdjiruldsa: levegémindség szabilyozdsa, éghajlat-szabdlyozisa,
édesvizek mennyiségi szabdlyozasa
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Természetvédelem tirgya:

TERMESZETI ALKOTASOK VEDELME

okoszisztéma-szolgdltatds:
,Kivinatos a természet szeretetének kultusza és a természeti alkotisok védelme, kiilondsen
ndlunk és legkivilt az Alfoldon, ahol a mezdgazdasigi és kerti mivelés, a bab- és paradi-
csomkar6tdl a sz6l6karén dt a komlépézndig és a kutostortdl a csiké dllasfijdig, a baromfi-
és sertésol alkotérészeitdl a lakéépilet sziikségletéig, és a tiizeldfiig annyiféle erdei
fatermékre és termelvényre van utalva.”

gazdasdgi haszon:
»pl. az erddk, fasorok és cserje-szegélyek telepitése a mind jobban romlé tenyészeti viszo-
nyok megjavitisihoz fiiz6d6 fontos kozgazdasigi érdekeket szolgdlnd...”

IPBES-kategéria:
a természet nem anyagi hozzajdruldsa: fizikai és pszicholégiai élmények, ismeretdtadds,
identitds fenntartisa
a természet anyagi hozzdjdruldsa: élelmiszer, biomassza alapu tizemanyag, nyersanyag

o Természetvédelem tirgya:
AFAFAJTAK ES VIRAGOS NOVENYEK, VALAMINT MADARAK
VEDELME

okoszisztéma-szolgdltatds:
»Kozgazdasigi célokat segit el§ a természetvédelem és ezzel egy agrir orszdg érdekeinek
javdra van azaltal is, ha pl. a selyemtermelés céljait szolgdlé eperfikat és epersovényeket,
valamint azokat a fafajtikat és virdgos novényeket oltalmazza és fogadja gondozédsdba, ame-
lyek a méheknek nyujtanak tapldlékot, és igy arra hivatottak, hogy a méhészet sziikségleteit
elégitsék ki. Ugyanilyen célokat timogat, ha a maddrviligot részesiti széleskort védelemben.”

gazdasdgi haszon:
»Ezzel ugyanis apasztja az erdd és mezdgazdasigi mivelésre, a gylimolestermelésre és kert-
gazdasdgra hdrul6 rovarkédrokat.”

IPBES-kategéria:
a természet nem anyagi hozzdjaruldsa: nyersanyag, élelmiszer és a természet szabilyozé
hozzijiruldsa: él6hely fenntartdsa, beporzds, az emberek szdmidra kdros €l8lények populd-
cidinak szabdlyozdsa

Természetvédelem tirgya:

VADVEDELEM

okoszisztéma-szolgdltatds:
»Epp igy, ha a hist és sz6rmét szolgdltaté vadak védelmét koveteli, és a rablévadészat
helyett az...

gazdasdgi haszon:
...okszerl vadgazdasdg, és egyben a ndlunk még sok helyen fejletlen nemes vadaszati sport
érdekében szdll sikra.”

IPBES-kategéria:
a természet nem anyagi hozzajaruldsa: élelmiszer, nyersanyag és a természet nem anyagi
hozzéjaruldsa: fizikai és pszicholégiai élmények
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Természetvédelem tirgya:

ATERMESZETITAJAK SZEPSEGEINEK VEDELME

okoszisztéma-szolgdltatds:

»Ha tehdt gitat vet pl. a Balaton-vidék szépséges bazalt-hegyein a kéfejtéssel végzett azok-
nak az érzéknélkili romboldsoknak, amelyek azok képét 6rokre megrontjak. Ha megaka-
dilyozza az 6budai kedves mészhegyek banydszéssal térténé elcsifitdsit. Vagy az olyan
kéfejtést, mint amely a hdmori (lillafiiredi) t6 képét ékteleniti. Ha az erd6k haszndlatdnal
ellene van azoknak a szemet és a j6 érzést is banté és a tijkép 6sszhangjit is annyira zavaré
nyers és terjedelmes tarvigisoknak, amelyeket manapsdg mdr jérészt az okszerd erdégaz-
dasdg rendszere is kizdr, és amelyek ellen nyugaton mér a természetvédelemért annyira
lelkesedd tirsadalom is élesen dlldst foglal. Ha tiltakozik a kézutakmenti fasoroknak
»utfenntartis« vagy egyéb cimen végrehajtott olyan kegyetlen és indokolatlan kipusztitdsa
ellen, amilyen egyes dundntali virmegyékben, de egyebiitt is, s6t még a vidéki virosokban
is eléfordul. Vagy élldst foglal id8sebb fik olyan érzéktelen és végzetesen kdros megcsonki-
tdsa ellen, amilyent a parkokban 4ll6 és az utakmenti fikon, a székesfévarosban ugy, mint
a vidéken még sajndlatosan ma is alkalmaznak.”

gazdasdgi haszon:
»Hasonlékképpen, ha a természeti tijak szépségeinek védelmével és azok elrontisa ellen
kifejtett mindenrendd akciéjival kozvetleniil vagy kozvetve a turisztikdhoz és idegenforga-
lomhoz fliz6d6 fontos kozgazdasigi érdekeket segiti els.”

IPBES-kategéria:
a természet nem anyagi hozzdjdruldsa: fizikai és pszicholégiai élmények, ismeretitadds,
identitds fenntartds

o ] Természetvédelem tirgya: ) i
»AMUVESZET ES TUDOMANYOS TEVEKENYSEG SZOLGALATABANIS
JELENTOS SZEREPJUT ATERMESZETVEDELEMNEK.”

okoszisztéma-szolgdltatds:
,Birmilyen elvont tirgyud legyen egynémely mivészi alkotds, és dlljon bar ezek egynéme-
lyike ellentétben a természetes irdnnyal, — mégis kétségtelen és el nem vitathatd, hogy a
miuvészet ma is leginkdbb a természetbdl szerzi maradandé értékd, és orokbecst alkotdsai
legtobbjéhez a legértékesebb benyomdsokat.

A szép természeti tdjak reprodukciéi mér a fényképfelvételeken is nagy hatdsdak, mivészi
festményekként pedig kiilonosen litvinyosak és mély benyomast keltsk. Ha csak id. Marké
Karoly, Munkacsi Mihaly, Padl Liszl6, Székely Bertalan, baré Mednyinszky Laszl6, Sziny-
nyei Merse Pél és még sok mds kivalé miivésziink mesteri tdjképeire utalunk, dllitasunk nem
szorul bdvebb bizonyitdsra!”

gazdasdgi haszon:
nincs nevesitve

IPBES-kategéria:

a természet nem anyagi hozzdjiruldsa pszicholégiai élmények, identitds fenntartas

Forrds: sajat készités, Kadn Karoly: Természetvédelem és a természeti emlékek,
13-16. szévegének feldolgozdsa
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Részlet Kaan Karoly Természetvédelem és a természeti emlékek
cim( irdsabol (13-16.)

»A kultirember lelkében utat tor, és mind 4ltaldnosabb4 lesz annak a felis-
merése is, hogy az egészség megdvisa, a testi és lelki feludiilés, a munkabirds
fenntartdsa, gyenge szervezet( gyermekek iskolai nevelése és hasonlé egyebek
sem nélkiilozhetik, s6t parancsoléan kovetelik a természettel valé mind stirGbb
kapcsolatot, amivel azutdn a természetvédelem a specidlis higiénia segéd-
eszkozévé lesz.

Ennek a szerepnek a révén pedig a természetvédelem mér nemcsak koz-
egészségi, hanem kozgazdasigi jelentGséghez is jut, mert a népegészség javitasa,
a termeld erének és ezzel a nemzeti vagyon fokozdsinak el8segitéje.

Van azutdn a természetvédelemnek egy masik nagy kozgazdasigi jelentGsége
is! Beigazolt pl. az, hogy a mez6foldek és az erd8k ardnyos valtakozisa, vala-
mint a szélfogdk, fasorok, bokorszegélyek és hasonlé egyebek alkalmazasa
kedvezd hatdssal van a mezégazdasigi miivelés sikereire; aminek mindenféle
terepen, de fSleg a sik vidéken, legkivilt pedig a mi széls6séges klimaja Al-
foldiink6n van nagy gazdasigi jelentSsége. Apasztja ugyanis az erdd a szélnek
szarit6, parologtatd és ezzel azt a kedvezdtlen hatdsit, amellyel az a névényi
életet fokozott transpirdciéra ingerli. Megakasztja az alacsonyabb kodok és a
parateltebb levegs tovasodrisit; és bar nem es6képzs, mds értelemben elésegiti
a para cseppekbe stirtisodését és lecsapddasit. Szivacsszerden gydjti és kon-
zervilja a csapadékot, és a napsitotte mez6fldeknél tobb fokkal hivésebb
viszonylatot teremt. Lassitja a nyirkossdg elpdrolgésit a bedrnyékoldssal is, és
lehiti, de javitja is az erd6vel nem boritott részek paraszegény levegdiét.

Lesziri a szélhordta miazmads port, a leveg8be keriilt, annyiféle, az egész-
ségre karos szennyet, és tisztdbbat, idébbet biztosit az emberi és dllati életnek.
Mindennek okdbél az ilyen értelemben kifejtett tevékenység az erdSk védel-
mével, valamint fenntartisuk érdekében és kdrositisuk ellen kifejtett min-
denrendd akci6javal jelentSs kozgazdasagi érdeket is szolgdl; mert a nemzetnek
az erd8ben rejlé nagy vagyona nemcsak jovedelmi tirgy, hanem a kozjélét
egyik igen jelentékeny tényezdije.

Ez magyarizza meg azutin a kultdrdllamok mind gyakrabban és mind
jobban kifejezésre juté azokat a torekvéseit, melyekkel azok az erdében rejlé
nemzeti vagyon minél szimottev8bb gyarapitdsira torekszenek, azok pusz-
titdsit minden eszkdzzel megakadalyozzik; és azok vigasforduléit kapzsi
médon, momentan elényok javira leszéllitani nem engedik.

Magyarorszagon a kozgazdasdgi érdekeknek mar ilyen szemsz6gébdl, de
az alabbiak tekintetében is kiilonosen nagy a természetvédelem jelent8sége,
és £616ttébb kivdnatos, hogy annak érvényesiilése minél szélesebb rétegekben
és minél nagyobb hullimokat verjen.

Kivinatos a természet szeretetének kultusza és a természeti alkotdsok
védelme, kulonosen nalunk és legkivélt az Alfoldon, ahol pl. az erdsk, fasorok
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és cserje-szegélyek telepitése a mind jobban romlé tenyészeti viszonyok meg-
javitdsdhoz fiz6d8 fontos kézgazdasigi érdekeket szolgdlnd, és ahol pl. még
ma is sok szaz tanya koril, beldthatlan messzeségben egy fa vagy cserje sincs,
és a nép tiizel@szeril ma is trdgyat hasznal.

Ahol a mez8gazdasigi és kerti mivelés, a bab- és paradicsomkaré6tél a
sz6l6kardn at a komlépézndig és a kitostortdl a csiké dlldstajdig, a baromfi- és
sertésol alkotérészeitdl a lakéépilet sziikségletéig, és a tlizelSfaig annyiféle
erdei fatermékre és termelvényre van utalva.

Ko6zgazdasigi célokat segit el§ a természetvédelem, és ezzel egy agrar
orszdg érdekeinek javira van aziltal is, ha pl. a selyemtermelés céljait szolgdlé
eperfikat és epersovényeket, valamint azokat a fafajtikat és virigos nvényeket
oltalmazza és fogadja gondozasiba, amelyek a méheknek nydjtanak tapldlékot,
és igy arra hivatottak, hogy a méhészet sziikségleteit elégitsék ki. Ugyanilyen
célokat timogat, ha a madarviligot részesiti széleskord védelemben.

Ezzel ugyanis apasztja az erd6 és mez6gazdasigi miivelésre, a gytimoles-
termelésre és kertgazdasdgra harul6 rovarkdrokat. Epp igy, ha a hust és sz6rmét
szolgéltaté vadak védelmét koveteli, és a rablévadiszat helyett az okszerd
vadgazdasig, és egyben a ndlunk még sok helyen fejletlen nemes vaddszati
sport érdekében szdll sikra. Hasonl6kképpen, ha a természeti tdjak szépsé-
geinek védelmével és azok elrontdsa ellen kifejtett mindenrendd akcidjdval
kozvetlenil vagy kozvetve a turisztikihoz és idegenforgalomhoz fiz6d6
fontos kozgazdasigi érdekeket segiti els; stb. Ha tehat gatat vet pl. a Balaton-
vidék szépséges bazalt-hegyein a kéfejtéssel végzett azoknak az érzéknélkiili
romboldsoknak, amelyek azok képét 6rokre megrontjak. Ha megakaddlyozza
az 6budai kedves mészhegyek banyaszdssal torténd elcstfitisit. Vagy az olyan
kéfejtést, mint amely a hamori (lillaftiredi) t6 képét ékteleniti [...]. Ha az
erd8k haszndlatdndl ellene van azoknak a szemet és a j6 érzést is binté és a
tdjkép Osszhangjit is annyira zavaré nyers és terjedelmes tarvdgdsoknak,
amelyeket manapsig mdr jérészt az okszer( erdégazdasdg rendszere is kizir,
és amelyek ellen nyugaton mir a természetvédelemért annyira lelkesedd
tarsadalom is élesen dllast foglal. Ha tiltakozik a kézutakmenti fasoroknak
»Utfenntartis« vagy egyéb cimen végrehajtott olyan kegyetlen és indokolatlan
kipusztitdsa ellen, amilyen egyes dundntuli virmegyékben, de egyebiitt is,
s6t még a vidéki varosokban is el6fordul. Vagy dlldst foglal id8sebb fik olyan
érzéktelen és végzetesen karos megcesonkitdsa ellen, amilyent a parkokban
4ll6 és az utakmenti fakon, [...] a székesfévirosban ugy, mint a vidéken még
sajndlatosan ma is alkalmaznak.

Mind olyan célok szolgilata ez, amelyet a nemzet érdekeinek szemszogébdl
kellSen értékelni alig lehet! A mivészet és tudomanyos tevékenység szolga-
lataban is jelentds szerep jut a természetvédelemnek. Barmilyen elvont targyu
legyen egynémely miivészi alkotds, és dlljon bar ezek egynémelyike ellentétben
a természetes irdnnyal, — mégis kétségtelen és el nem vitathat6, hogy a mi-
vészet ma is leginkabb a természetbdl szerzi maradandé értékd, és 6rokbecsi
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alkotasai legtobbjéhez a legértékesebb benyomdsokat. A szép természeti tdjak
reprodukci6i mar a fényképfelvételeken is nagy hatdsdak [...], mavészi fest-
ményekként pedig kiilonosen litvanyosak és mély benyomast kelték. Ha csak
id. Marké Karoly, Munkdcsi Mihily, Padl Laszl, Székely Bertalan, baré
Mednyanszky Ldszl6, Szinnyei Merse Pél és még sok mads kivalé miivésziink
mesteri tdjképeire utalunk, allitisunk nem szorul bévebb bizonyitdsra!”
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6. melléklet
A KAP feldolgozasa az elemzd keretek felhasznalasaval

1. tdblazat. Az egyedi célkitiizések és ax Gkoszisztéma-szolgdltatdsok kapcsolata
(202172115 EU rendelet 6. cikk (1) bekezdes) és az okoszisztéma-szolgaltatdsok kapcsolata

ATERMESZET SZABALYOZO HOZZAJARULASA

él6hely fenntartdsa

f) hozzéjarulds a biolégiai sokféleség csokkenésének megallitisihoz és visszaforditasahoz,
az 6koszisztéma-szolgéltatdsok gyarapitisa, valamint az él6helyek és a tdjak megSrzése

beporzds

f) hozzédjarulds a biolégiai sokféleség csokkenésének megallitasihoz és visszaforditdsihoz,
az Okoszisztéma-szolgiltatdsok gyarapitdsa, valamint az él6helyek és a tdjak megdrzése

levegémindség szabdlyozdsa

e) a fenntarthat6 fejlédés és a természeti eréforrasokkal — példaul a vizzel, a talajjal és a
levegével — valé hatékony gazdalkodas timogatdsa tébbek kozott a vegyi anyagoktdl valé
figgés csokkentésével;

f) hozzédjarulds a bioldgiai sokféleség csokkenésének megallitasihoz és visszaforditasahoz,
az 6koszisztéma-szolgdltatdsok gyarapitisa, valamint az él6helyek és a tdjak megdrzése

éghajlat szabdlyozdsa

d) tobbek kozott az tveghdzhatisugiz-kibocsitisok csokkentése és a szénmegkotés fokozasa
révén hozzdjirulds az éghajlatvaltozas mérsékléséhez és az éghajlatvéltozishoz valé alkal-
mazkodéshoz, valamint a fenntarthaté energia elémozditdsa;

f) hozzédjarulds a biolégiai sokféleség csokkenésének megallitisihoz és visszaforditasahoz,
az 6koszisztéma-szolgéltatdsok gyarapitisa, valamint az él6helyek és a tdjak megSrzése

édesvizek mingségének szabdlyozdsa

¢) a fenntarthat6 fejlédés és a természeti eréforrasokkal — példdul a vizzel, a talajjal és a
levegdvel — valé hatékony gazdalkodds timogatdsa tobbek kozott a vegyi anyagoktdl valé
fuiggés csokkentésével;

f) hozzédjarulds a biolégiai sokféleség csokkenésének megallitasihoz és visszaforditdsihoz,
az okoszisztéma-szolgéltatisok gyarapitdsa, valamint az él6helyek és a tdjak megdrzése

talajképz8dés és talajvédelem

e) a fenntarthat6 fejlédés és a természeti eréforrasokkal — példdul a vizzel, a talajjal és a
levegével — valé hatékony gazdilkodds timogatdsa tobbek kozott a vegyi anyagoktdl valé
fuiggés csokkentésével;

f) hozzédjarulds a biolégiai sokféleség csokkenésének megallitasihoz és visszaforditdsihoz,
az okoszisztéma-szolgéltatisok gyarapitdsa, valamint az él6helyek és a tdjak megdrzése

folyami drvizek szabdlyozdsa

f) hozzéjarulds a bioldgiai sokféleség csokkenésének megallitisihoz és visszaforditasahoz,
az Okoszisztéma-szolgéltatdsok gyarapitisa, valamint az él6helyek és a tdjak megdrzése
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az emberek szdmdra kdros él§lények populdcidinak szabdlyozdsa

f) hozzajirulds a bioldgiai sokféleség csokkenésének megillitisihoz és visszaforditasihoz,
az 6koszisztéma-szolgiltatisok gyarapitdsa, valamint az él6helyek és a tdjak megdSrzése;

i) az uniés mez8gazdasig ltal az élelmiszerekkel és az egészséggel — tobbek kozott a magas
mindségi, biztonsigos és tiplals, fenntarthaté médon termelt élelmiszerekkel — kapcsolatos
tarsadalmi igényekre adott vilasz javitdsa, az élelmiszer-pazarlis mérséklése, tovibba az
allatjolét fokozdsa és az antimikrobidlis rezisztencia elleni kiizdelem

ATERMESZET ANYAGIHOZZAJARULASA

élelmiszer

a) a gazdasdgok fennmaraddsit biztosit6 jovedelemnek és a mezégazdasdgi dgazat rezilien-
cidjinak a tdimogatdsa Uni6-szerte a hosszu tiva élelmezésbiztonsig és a mezdgazdasigi
diverzitds fokozdsa, valamint az uniés mezdégazdaségi termelés gazdasigi fenntarthatdsa-
ganak biztositdsa céljabol;

b) a piacorientaltsdg fokozdsa és a gazdasigok versenyképességének névelése rovid és hosz-
sz tdvon egyardnt, tobbek k6z6tt oly médon, hogy nagyobb hangsulyt kap a kutatis, a
technoldgia és a digitalizdcio;

¢) a mezbgazdasigi termelSk helyzetének javitdsa az értéklancban;

i) az uniés mez8gazdasig ltal az élelmiszerekkel és az egészséggel — tobbek kozott a magas
mindségi, biztonsigos és tiplals, fenntarthaté médon termelt élelmiszerekkel — kapcsolatos
tarsadalmi igényekre adott vilasz javitdsa, az élelmiszer-pazarlis mérséklése, tovibba az
allatjolét fokozdsa és az antimikrobidlis rezisztencia elleni kiizdelem;

f) hozzdjarulds a bioldgiai sokféleség csokkenésének megillitdsahoz és visszaforditdsihoz,
az Gkoszisztéma-szolgdltatdsok gyarapitdsa, valamint az él6helyek és a tdjak megérzése

biomassza alapu tizemanyagok

a) a gazdasdgok fennmaraddsit biztosit6 jovedelemnek és a mezdgazdasigi dgazat rezilien-
cidjdnak a tdimogatdsa Unié-szerte a hosszu tavua élelmezésbiztonsig és a mezdgazdasigi
diverzitds fokozdsa, valamint az uniés mezdgazdasigi termelés gazdasigi fenntarthatésa-
gdnak biztositdsa céljabol;

b) a piacorientaltsig fokozdsa és a gazdasigok versenyképességének névelése rovid és hosz-
sz tdvon egyardnt, tobbek k6z6tt oly médon, hogy nagyobb hangsulyt kap a kutatis, a
technolégia és a digitalizicio;

¢) a mez6gazdasigi termelSk helyzetének javitdsa az értékldncban;

f) hozzédjarulas a bioldgiai sokféleség csokkenésének megallitisihoz és visszaforditisihoz,
az 6koszisztéma-szolgdltatdsok gyarapitdsa, valamint az él6helyek és a tdjak megérzése;

nyersanyagok

a) a gazdasdgok fennmaraddsit biztosit6 jovedelemnek és a mezdgazdasigi dgazat rezilien-
cidjdnak a tdimogatdsa Unié-szerte a hosszu tivua élelmezésbiztonsig és a mezdgazdasigi
diverzitds fokozdsa, valamint az uniés mezdgazdasigi termelés gazdasigi fenntarthatdsa-
gdnak biztositdsa céljabol;

b) a piacorientaltsig fokozdsa és a gazdasigok versenyképességének névelése rovid és hosz-
sz tdvon egyardnt, tobbek k6z6tt oly médon, hogy nagyobb hangsulyt kap a kutatis, a
technolégia és a digitalizicio;

¢) a mezbgazdasigi termelSk helyzetének javitdsa az értéklancban;

f) hozzéjarulas a bioldgiai sokféleség csokkenésének megallitisihoz és visszaforditisihoz,
az 6koszisztéma-szolgdltatdsok gyarapitdsa, valamint az él6helyek és a tijak megérzése
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ATERMESZET NEM ANYAGI HOZZAJARULASA

a természeti népek és a helyi kozosségek tuddsdn alapulé ismeretdtadds

f) hozzdjirulés a bioldgiai sokféleség csokkenésének megillitdsihoz és visszaforditisihoz,
az Okoszisztéma-szolgéltatdsok gyarapitdsa, valamint az él6helyek és a tdjak megdrzése

fizikai és pszicholégiai élmények

f) hozzédjarulds a biolégiai sokféleség csokkenésének megallitasihoz és visszaforditdsahoz,
az okoszisztéma-szolgéltatisok gyarapitdsa, valamint az él6helyek és a tdjak megdrzése

az identitds fenntartdsa

f) hozzdjirulés a bioldgiai sokféleség csokkenésének megillitisihoz és visszaforditisihoz,
az 6koszisztéma-szolgéltatdsok gyarapitisa, valamint az él6helyek és a tdjak megdrzése;

g) a mezSgazdasigi palya vonzévd tétele a fiatal mez8gazdasdgi termelSk és az Gj mezdégaz-
dasdgi termeldk szdmadra és e termelSk dgazatban tartdsa, valamint a fenntarthaté vallalko-
zésfejlesztés eldmozditisa a vidéki térségekben;

h) a foglalkoztatdsnak, a novekedésnek, a nemek kozotti egyenldségnek — és tobbek kozott
a n6k mezdgazdasigi tevékenységekben valé részvételének —, a tirsadalmi befogadasnak és
a helyi fejlesztésnek az elémozditdsa a vidéki térségekben, a korforgdsos bioskonomiit és a
fenntarthaté erdészetet is beleértve

Forrds: sajdt készités
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2. tdéldzat. A védends értékek kapcesolata az egyedi célkitiizésekbez, valamint
a HMKA és a JFGK eléirdsokhoz (2021/2115 EU rendelet 6. cikk (1) bek.), valamint a
HMKA é5 a JFGK (2021/2115 EU rendelet ITL. melléklet és hazai szabdlyozds
14/2023. (IV. 19) AM rendelet 8-36. $, 2—10. mellékletek) eléirdsokhoz

Védends értékek

Egyedi célkitizések

BIODIVERZITAS

f) hozzdjarulds a bioldgiai sokféleség csokkenésének megdlli-
tasdhoz és visszaforditisihoz, az 6koszisztéma-szolgiltatisok
gyarapitdsa, valamint az él6helyek és a tijak megérzése

d) tobbek kozott az tiveghdzhatistgaz-kibocsitisok csokkentése
és a szénmegkotés fokozdsa révén hozzdjarulds az éghajlat-
viltozds mérsékléséhez és az éghajlatviltozdshoz valé alkalmaz-
koddshoz, valamint a fenntarthaté energia elémozditisa

TALA]J

¢) a fenntarthato fejl6dés és a természeti erdforrdsokkal — pél-
ddul a vizzel, a talajjal és a levegGvel — valé hatékony gazdilko-
dés tdmogatdsa tobbek kozott a vegyi anyagoktdl valé fuggés
csokkentésével

d) tobbek kozott az tveghdzhatisugaz-kibocsitasok csokken-
tése és a szénmegkotés fokozdsa révén hozzdjirulds az éghaj-
latvaltozéds mérsékléséhez és az éghajlatviltozdshoz valé
alkalmazkoddshoz, valamint a fenntarthaté energia elémozdi-
tdsa

f) hozzdjarulds a bioldgiai sokféleség csokkenésének megalli-
tasdhoz és visszaforditisihoz, az 6koszisztéma-szolgiltatisok
gyarapitdsa, valamint az él6helyek és a tijak megérzése

VIZKESZLETEK

¢) a fenntarthat6 fejlédés és a természeti eréforrasokkal — pél-
ddul a vizzel, a talajjal és a levegGvel — valé hatékony gazddlko-
dés tdmogatdsa tobbek kozott a vegyi anyagoktdl valé fuggés
csokkentésével

f) hozzdjirulds a bioldgiai sokféleség csokkenésének megalli-
tasdhoz és visszaforditisihoz, az 6koszisztéma—szolgiltatisok
gyarapitdsa, valamint az él6helyek és a tijak megérzése

Védends értékek

HMKA 1-9

BIODIVERZITAS

genetikai és filogenetikai
sokféleség, fajokon belili
genetikai és fenotipusos
biodiverzitds

fajok kozotti funkcionalis,
taxondémiai és filogeneti-
kai diverzitds

fajok egyedei és utédai

HMKA 3. tarl6 n4d, valamint n6vényi maradviny égetésének
tilalma

HMEKA 8. ¢) koltési és fickanevelési id6szakban a sévények és
fak kivdgdsanak tilalméval kell biztositani
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6. melléklet. A KAP feldolgozasa az elemz§ keretek felhasznalasaval

Védendsé értékek

HMKA 1-9

az él6hely az életciklushoz
igazoddan

HMKA 2. MePAR-ban vizes éléhelyként lehatérolt elem
fenntartdsinak kotelezettsége

HMKA 3.

HMKA 6. minimailis talajboritds (idé meghatirozdsa, talaj-
takaré novények, tiltott talajtakaré eszkozok, lejtészoghoz
igazodo takards)

HMKA 8. a) A nem termel§ tajképi elemeket és teriileteket:
aa) az Egységes kérelem rendelet szerinti védett tajképi ele-
mek,

ab) fas-cserjés sdv,

ac) téblaszegély,

ad) szant6foldi mivelés alatt nem 4116 vizvédelmi sdv,

ae) kis vizes €l6hely,

af) eréziévédelmi siv,

ag) nem termeld beruhazis keretében szant6foldon létrehozott
er6ziévédelmi létesitmény,

ah) parlagon hagyott teriilet,

ai) 6koldgiai jelentdség masodvetés vagy

aj) nitrogénmegkotd novénnyel bevetett teriilet

minimdlis ardnydnak fenntartdséval,

b) a védett tijképi elemek megdrzésével, valamint

¢) a koltési és fickanevelési idészakban a sévények és fik kiva-
gdsinak tilalméval kell biztositani.

HMKA 9. Kérnyezeti szempontbdl érzékeny allandé gyep-
teriiletként megjelolt gyepteriiletek atalakitdsinak vagy fel-
szdntdsdnak tilalma a Natura 2000 teriileteken

a taplilék az életciklushoz
igazoddan

HMKA 2.

HMEKA 3.

HMKA 6. minimalis talajboritds (id8 meghatdrozésa, talaj-
takaré novények, tiltott talajtakaré eszkozok, lejtészoghoz
igazodé takards)

HMEKA 8. biolégiai sokféleség megdrzése

HMKA 9.

¢él6helyek sokszintsége

HMEKA 1. 4llandé gyepteriilet ardnydnak fenntartdsa, illetve
visszadllitdsi kotelezettsége a 2018-as referenciaévhez képest
tobb mint 5%-os csokkenés esetén

HMKA 2.

HMKA 3.

HMKA 6.

HMKA 8.

HMKA 9.

él6helyek kozotti kapeso-
lat, fragmentici6

HMKA 8.
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Védends értékek

HMEKA 1-9

TALA]J

talaj szerkezete

HMKA 2. magas kotottszén-tartalmi talajok

HMKA 5. talajromlas és talajerézié kockézatét csékkentd
talajmivelés (lejt8szog, termeszthetd novények és mennyisé-
gik meghatérozésa, teraszos miivelési kotelezettség)

HMKA 6.

HMKA 7. vetésviltds a szdntéteriileteken, kivéve a viz alatt
all6 kulturdkat (vetésvaltds idSbeli szabalyai és a termesztett
novényekkel valé osszefliggéset, kivételek a vetésviltis aldl)

talaj kémiai tulajdonsiga HMKA 5.
HMKA 6.
HMKA 7.
talaj fizikai tulajdonsiga HMKA 5.
HMKA 6.
HMKA 7.
talajélet HMKA 3.
HMKA 5.
HMKA 6.
HMKA 7.
HMEKA 8.
talajfunkeick HMKA 5.
HMKA 6.
HMKA 7.
VIZKESZLETEK
vizek mennyisége HMEKA 5.
HMKA 6.
HMKA 7.
HMKA 8.
vizek minésége (fizikai, |HMKA 4.
kémiai, biolégiai tulajdon- | HMKA 6.
siga) HMKA 7.
vizek 6kolégiai dllapota HMKA 4.
HMKA 6.
HMKA 7.
viztart6 képz6dmények, | HMEKA 5.
meder, foldtani kozeg
vizpartok HMKA 4.
HMKA 5.
HMKA 8.
vizek természetes lefo- HMKA 8.

lydsa, utinp6tlédisa

vizi létesitmények
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6. melléklet. A KAP feldolgozasa az elemz§ keretek felhasznalasaval

Védends értékek JFGK 1-11
BIODIVERZITAS JFGK 7-8. 6-7. Az 1. és II. forgalmi kategéridba sorolt

n6vényvéds szereket kizdrélag a kategéridnak megfelels vég-
zettségl ember vasirolhatja vagy hasznélhatja fel.

JFGK 7-8. 8-9. Az elvégzett novényvéds szeres kezelésekrsl
permetezési naplét kell vezetni.

JFGK 7-8. 10-11. A névényvéds szerek raktirkészletérsl a
forgalmi kategéridnak megfelels nyilvantartést kell vezetni.
JFGK 7-8. 12-14. A novényvéds szereket elkiilonitett raktar-
ban, a vizek, a kornyezet és az emberi egészség védelmét szol-
gdlé intézkedések betartdsdval lehet tdrolni.

JFGK 7-8. 15-16. Novényvéds szert mids célra szolgdls cso-
magol6eszkozbe (példdul élelmiszer, gyégyszer, kozmetikum,
takarmany) tolteni és csomagolni tilos. Az dtcsomagolt
novényvéds szer csomagoléeszkozén fel kell tintetni a
névényvédd szer nevét, engedélyokiratinak szamit, hatéanya-
git, veszélyességi osztilyba soroldsit, forgalmi kategéridjit, az
dtcsomagolds idépontjit, a felhasznalhatdsigi idét.

JFGK 7-8. 17-21. Az 6t évnél id8sebb n6vényvéds szer kijut-
tatdsdra alkalmazott gépeknek rendelkezniiik kell a felilvizs-
gdlé dllomds dltal kiadott mikodési engedélyt igazolé
jegyzdkonyvvel és matricdval.

JFGK 7-8. 24-25. Tilos névényvéds szert tarolni firdésre
alkalmas viz partvonaldtdl, természeti teriiletek, védett termé-
szeti tertiletek hatdrdtél 1 km tavolsigon belil, tirol6 vizmi-
vek, viznyerd helyek, viztirozék védéteriiletén belil, illetve
ar- és belvizveszélyes tertleten 25 kg felett.

JFGK 7-8.26-30. A névényvéds szer csomagoléeszkoz-hulla-
dékot, tovibbd egyéb, a névényvéds szerek raktirozasa, fel-
hasznildsa sordn keletkezett veszélyes hulladékot elkilonitetten
kell térolni. A tisztitott csomagoléeszkoz-hulladékot illetékte-
lenektdl elzarva kell gydjteni, és ott legfeljebb 1 évig szabad
tarolni. A térolt csomagoléeszkdz-hulladék mennyiségérdl és
fajtdjardl folyamatos nyilvantartdst kell vezetni. A tisztitott cso-
magoléeszkoz-hulladék leaddsdrdl rendelkezni kell dtvételi
elismervénnyel. A veszélyes hulladékok tdroldsinak, elszdllitd-
sdnak a kilon jogszabdlyban elSirtaknak megfelelden kell tor-
ténnie.

genetikai és filogenetikai
sokféleség, fajokon beliili
genetikai és fenotipusos
biodiverzitas

JFGK 11. 39. Nem tarthaté mez8gazdasigi célra olyan idllat,
melynek tartisa — genotipusa vagy fenotipusa alapjin — karos
hatdssal van az egészségére vagy jolétére.

fajok kozotti funkciondlis,
taxondémiai és filogeneti-
kai diverzitis
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Védends értékek

JFGK 1-11

fajok egyedei és utédai

JFGK 3-4. 9. Védett allatfajok zavardsa, kdrositdsa, kinzdsa,
elpusztitdsa, szaporoddsdnak és mis élettevékenységének
veszélyeztetése.

JFGK 3-4. 10. Védelemben részesils dllatfajok laké-, é16-, taplal-
kozé-, koltd-, pihend- vagy buvohelyének leromboldsa, kdrositdsa.
JFGK 3-4.11. A gazdilkodé tartsa be az erdStervben szerepld
elsirasnak megfeleléen, (kiléndsen id8s, bohonc) facgyedek
visszahagydsit.

JFGK 3-4. 12. A gazdilkodé az erdStervben szerepld el8irds-
nak megfelelGen tartsa be az 8shonos cserjeszint, erdSszegély
megdrzésére vonatkozo kotelezettségét.

JFGK 3-4.13. A gazdilkods tartsa be az erdStervben szerepld
eldirasokat, nevelSvigisok, bontds jellegl véghasznalatok,
egészségugyi fakitermelés esetén, valamint a hagyédsfa-csopor-
tok tertletén all6 és fekvd holtfa visszahagydsdra.

JFGK 3-4. 14. A gazdilkodo tartsa be az erdStervben szerepld
eldirdsokat véghaszndlat esetén a hagydsfik, vagy hagydsfa
csoportok visszahagydsara.

JFGK 5. 72. A novényvéds szerek, biocidok megfelels hasznilata.
JFGK 7-8. 2. Engedélykoteles terméket Magyarorszagon csak
az élelmiszerldnc-feligyeleti szerv dltal kiadott engedély alap-
jan, az élelmiszerldncrol és hatéségi feliigyeletrsl sz6l6 2008.
évi XLVI. toérvény végrehajtdsira kiadott kiilon jogszabaly
szerint lehet felhaszndlni.

JFGK 7-8. 3. A névényvéds szer cimkéjén, illetve a hasznalati
utasitdsban, illetve a specidlis engedélyekben foglalt elSirdso-
kat, korldtozdsokat be kell tartani.

az él6hely az életciklushoz
igazoddan

JFGK 1. 6. Talajfedettséget szolgalé novény termesztése.
JFGK 1. 9. A fsldhaszndlé erézidveszélyeztetett teriileten az
er6zié megakadalyozasa érdekében koteles gyeptertileten foko-
zott gondot forditani a talajt kimélg legeltetésre, valamint ahol
a gyeptakard a talajvédelem kévetelményeinek nem felel meg,
azt felujitdssal helyredllitani.

FGK 1. 11. Az er6zi6 elleni védelmet nyujté terepalakulatokat,
gyep-, cserje- és erdSsdvokat meg kell Srizni.

JFGK 2. 4. Evente mezdgazdasagi teriiletre szervestragyéval
kijuttatott nitrogén hatéanyag-mennyisége nem haladhatja meg
a 170 kg/ha értéket, beleértve a legeltetés soran az llatok altal
elhullajtott tragyat, tovdbbd a szennyvizekkel, szennyviziszapok-
kal és szennyviziszap-komposzttal kijuttatott mennyiséget is.
JFGK 2. 6-7. November 30-t6l februdr 15-ig — az 8szi kala-
szosok fejtrigydzasin kivil — tilos a trigyakijuttatds.

JFGK 3-4. 4. Mez8gazdasdgi teriilet erddsitése.

JFGK 3-4. 10.

JFGK 3-4.11.

JFGK 3-4 12.

JFGK 3-413.

JFGK 3-4. 14.

JFGK 3-4. 15. Az erdgazdalkodé az erdGtervben eldirt, az Evt. 27.
és 28. §-dban meghaladéan el8irt korldtozasoknak nem tett eleget
JFGK 7-8. 2.

JFGK 7-8. 3-4.
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Védend$ értékek

JFGK 1-11

a téplalék az életciklushoz
igazodéan

JFGK 1. 9.

JFGK 1. 11. Az er6zi6 elleni védelmet nyujté terepalakulato-
kat, gyep-, cserje- és erdésivokat meg kell 6rizni.
JFGK 3-4. 4.

JFGK 3-4. 10.

JFGK 3-4. 11.

JFGK 3-4. 12.

JFGK 3-4. 13.

JFGK 3-4. 14.

JFGK 3-4. 15.

JFGK 7-8. 2.

JFGK 7-8. 3-4.

élshelyek sokszintsége

JFGK 1. 9-10. A foldhasznal6 er6zi6 veszélyeztetett tertileten
az er6zi6 megakadalyozdsa érdekében koteles gyep teriileten
fokozott gondot forditani a talajt kimél6 legeltetésre, valamint
ahol a gyeptakard a talajvédelem kovetelményeinek nem felel
meg, azt feldjitissal helyredllitani.

JFGK 1. 11.

JFGK 2. 4-5. legeltetés

JFGK 3-4. 2. Ideiglenes gyepek feltorése, felilvetése

JFGK 3-4. 3. Fa kivigisa, telepitése

JFGK 3-4. 4.

JFGK 3-4. 10.

JFGK 3-4. 11.

JFGK 3-4.12.

JFGK 3-4. 13.

JFGK 3-4. 14.

JFGK 3-4. 15.

JFGK 7-8. 2.

JFGK 7-8.3-4.

él6helyek kozotti kapeso-
lat, fragmentécio

JFGK 1. 11.
JFGK 3-4. 12.
JFGK 3-4. 15.
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Védendsé értékek

JFGK 1-11

TALA]J

JFGK 1. 5. A naptiri évre vonatkozéan folyamatos nyilvintar-
tast kell vezetni a kiilon jogszabély szerinti Gazddlkoddsi
Napl6 tdpanyag-gazdalkoddsra, trigyazdsra, parcellamivelésre
vonatkoz6 lapjain.

JFGK 1. 13-15. A talajvédelmi hatésig a talajvédelmi feligyeld
utjan ellendrzi a talajvédelmi terv, valamint egyéb, talajvédelmi
eldirdsokat tartalmazé engedély meglétét, bejelentés megtor-
téntét, a talajvédelmi tervben foglaltak szerinti betartdsit
(szennyviz, szennyviziszap, szennyviziszap-komposzt kijut-
tatdsa).

JFGK 2. 3. A naptiri évre vonatkozdan az adatszolgaltatdst
megalapozé folyamatos nyilvintartast kell vezetni a kiilén jog-
szabdly szerinti Gazdalkodési Naplé tipanyag-gazdélkoddsra,
tragydzdsra, parcellamtvelési adatokra, valamint llattartasra
vonatkozé lapjain, vagy ennek megfelel§ adattartalommal.
JFGK 2. 17-18. A higtrigya term6£6ldon torténd felhaszndla-
sdra irdnyul6 szandékot be kell jelenteni a talajvédelmi haté-
sagnak.

JFGK 2. 22, 24-26. Mez6gazdasagi izem teriletén istall6-
tragya és silétakarmdny taroldsa sordn be kell tartani a jogsza-
bilyi el8irdsokat.

JFGK 3-4. 5. Terméfold miés céla hasznositésa.

JFGK 3-4. 6-8. Foldhasznilati szabilyok betartésa.

JFGK 7-8. 6-7.

JFGK 7-8. 8-9.

JFGK 7-8. 10-11.

JFGK 7-8. 12-14.

JFGK 7-8. 15-16.

JFGK 7-8. 17-21.

JFGK 7-8. 26-30.
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Védends értékek

JFGK 1-11

talaj szerkezete

JFGK 1. 6-7. A foldhasznilé eréziéveszélyeztetett teriileten az
er6zié megakaddlyozdsa érdekében koteles szdnté tertleten
talajfedettséget szolgdlé novényeket termeszteni, olyan mive-
1ési médot alkalmazni, amely a talaj szerkezetességének meg-
Gvisdval, talajtomo6rodés megakadilyozdsival, megsziintetésével
el8segiti a csapadékviz talajba jutdsit, illetve szintvonalas
mivelést folytatni.

JFGK 1. 8. A foldhasznilé erézidveszélyeztetett tertileten az
er6zi6 megakadilyozasa érdekében kételes tltetvény teriileten
szintvonalakkal parhuzamos irdnyu telepitést végezni, vagy a
sork6zok fedettségét gyepesitéssel, talajtakardssal biztositani.
JFGK 1. 9-10.

JFGK 1.11.

JFGK 1. 13-15.

JFGK 2. 4-5.

JFGK 2. 6-7.

JFGK 2. 8. Fagyott, vizzel telitett, osszefiiggd hotakardval
boritott talajra trigya nem juttathaté ki.

JFGK 2. 9-10. A tragyit egyenletesen kell kijuttatni, és az
istallotragyat haladéktalanul a talajba kell bedolgozni.

JFGK 2. 11-13. Lejt8s teriileten torténd tragyazis csak a lejtd
meredekségének megfelelden eldirt médon torténhet.

JFGK 2. 26. Az er6zi6 megakadélyozasa érdekében 2%-nil
meredekebb lejtési teriileten olyan miivelési médot kell alkal-
mazni, amely el8segiti a csapadékvizek talajba jutdsat.

JFGK 3-4. 4.

talaj kémiai tulajdonsiga

JFGK 1. 6-7.

JFGK 1. 8.

JFGK 1. 9-10.

JFGK 2. 3.

JFGK 2. 4-5.

JFGK 2. 6-7.

JFGK 2. 9-10.

JFGK 2. 19. A kijuttatandé nitrogén mitrdgya hatéanyag-
mennyiségét talajvizsgilatokra alapozottan kell meghatdrozni.
JFGK 2. 20-21. Tilos kijuttatni kénnyen old6dé nitrogén tra-
gyat a betakaritds utdn, amennyiben megfelels talajfedettséget
biztosité novény vetésére 15 napot kovetSen nem kertil sor,
vagy a szdrmaradvinyok lebomldsa azt nem igényli.

JFGK 5. 20. A hulladékok és veszélyes anyagok megfelels
tiroldsa a szennyezés megakadilyozisa érdekében az dllattar-
tds és az allati eredetd alaptermék el@allitds soran.

JFGK 5. 71. A hulladékok és veszélyes anyagok helyes, szennye-
z6dés megakadilyozdsira alkalmas tiroldsa novénytermesztés
és -betakaritds sordn.

JFGK 5. 72.

JFGK 7-8. 2.

JFGK 7-8. 3-4.

277




MELLEKLETEK

Védendsé értékek

JFGK 1-11

talaj fizikai tulajdonsiga

JFGK 1. 6-7.

JFGK 1.8.

JFGK 1. 11.

JFGK 1. 12. Higtragyaval kijuttatott foszfor hatéanyag-meny-
nyisége nem lehet tobb, mint 150 kg/ha/év.

JFGK 1. 13-15. Talajvédelmi terv szerint szennyviz- és szeny-
nyviziszap kijuttatds

JFGK 2.3.

JFGK 2. 4-5.

JFGK 2. 6-7.

JFGK 2. 8.

JFGK 2. 9-10.

talajélet

JFGK 1. 6-7.
JFGK 1. 8.
JFGK1. 9-10.
JFGK 1. 11.
JFGK 1.12.
JFGK 1. 13-15.
JFGK 2. 3.
JFGK 2. 4-5.
JFGK 2. 6-7.
JFGK 2. 9-10.
JFGK 5.72.
JFGK 7-8. 2.
JFGK 7-8. 3-4.

talajfunkcick

JFGK 1. 6-7. csapadékviz befogaddsa

JFGK 1. 8. szintvonalas miivelés, talajtakarasiiltetvényeken
JFGK 1. 9-10.

JFGK 1. 11.

JFGK 1. 12. tdpanyag-talterhelés megel6zése

JFGK 1. 13-15. szennyviz, szennyviziszap, szennyvizi-
szap-komposzt kijuttatdsa

JFGK 2. 3.

JFGK 2. 4-5.

JFGK 2 6-7.

JFGK 2.8.

JFGK 2. 9-10.

JFGK 2. 20-21.

JFGK 5. 71.

JFGK 5. 72.

JFGK 7-8. 2.

JFGK 7-8. 3-4.
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6. melléklet. A KAP feldolgozasa az elemz§ keretek felhasznalasaval

Védends értékek JFGK 1-11
VIZKESZLETEK JFGK 7-8. 6-7.
JFGK 7-8. 8-9.

JFGK 7-8. 10-11.
JFGK 7-8. 12-14.
JFGK 7-8. 15-16.
JFGK 7-8 17-21.

JFGK 7-8. 26-30.

vizek mennyisége

JFGK 1. 2. Engedélykételes ontdzési céla vizhasznalat csak
érvényes vizjogi Gizemeltetési engedély alapjan, a viztermelés
nyilvintarthatésigdnak biztositdsdval végezhetd

JFGK 1. 13-15.

JFGK 2. 4-5. szennyviz kijuttatdsa

vizek mindsége (fizikai,
kémiai, biolégiai tulajdon-
sdga)

JFGK 1.5.

JFGK 1.12.

JFGK 1. 13-15.

JFGK 2.3.

JFGK 2. 4-5.

JFGK 2. 6-7.

JFGK 2. 14-16. Nem juttathaté ki miitragya és szerves trigya
a felszini vizek partvonaldt6l mért — a Rendeletben meghati-
rozott — védétavolsagon beliil.

JFGK 2.20-21.

JFGK 2. 25.

JFGK 5. 20.

JFGK 5. 72.

JFGK 7-8. 2.

JFGK 7-8. 3-4.

JFGK 7-8. 22. Novényvéds szer nem hasznélhaté a vizek, viz-
folydsok, illetve az dsvinyi nyersanyag kiilszini kitermelése
sordn létrejott tavak kérnyezetében mért 5 m-es biztonsagi
tavolsigon belil.

JFGK 7-8. 25.

vizek 6kolégiai dllapota

JFGK 1. 6-7.
JFGK 1.8.
JFGK 1. 9-10.
JFGK 1. 12.
JFGK 1. 13-15.
JFGK 2. 3.
JFGK 2. 4-5.
JFGK 2. 6-7.
JFGK 2. 11-13.
JFGK 2. 14-16.
JFGK 2. 20-21.
JFGK 5. 72.
JFGK 7-8. 2.
JFGK 7-8. 3-4.
JFGK 7-8. 22.
JFGK 7-8. 25.
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Védendsé értékek

JFGK 1-11

viztarté képzédmények,
meder, foldtani kozeg

vizpartok

JFGK 1. 6-7.
JFGK 1. 8.
JFGK 1. 9-10.
JFGK 1. 11.
JFGK 2. 14-16.
JFGK 7-8. 22.
JFGK 7-8. 25.

vizek természetes lefo-
lydsa, utinp6tlédisa

JFGK 1. 6-7.
JFGK 1. 8.
JFGK 1. 9-10.
JFGK 2. 26.

vizi létesitmények

JFGK 2. 16. miitrigya- és szervestrigya-kijuttatdsi tilalom
kuttdl 25 m-es tdvolsigra

Forrds: sajdt készités
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7. melléklet
A garancialis intézmények tablazatai

1. tablazat. A garancidlis intézmények, az értékvédelem és az 1-14. csoportositds kapcsolata
az értékelemzd keret haszndlatdval

1: miivelési dg, 2: miivelési dg vdltdsa, 3: miivelés felhagydsa, 4: extenziv gazdalkodds,
5: intenziv gazddlkodds, 6: gazddlkodds intenzifikdcidja, 7: termesztett névények, 8: tartott
dllatok, 9: miivelési médok, 1 0." geépesités, 11: talajjavitds, 12: ndvényvédelem, 13: ontozés,
14: talagmiivelés, A: nincs nevesitett tevékenység, dltaldnos védelem

Védends értékek / Garan-
cidlis intézmények / 1-14.
csoportositds

Biztos

Biztos
a Sz6sz6léval

Sz6s2616

Kuria

AB

ASsz

NEMZET KOZOS
OROKSEGE

9/A

An/2/s
/9/14

9/14

A

BIODIVERZITAS

9/A

A/1/2/5
/9/14

A,7,9

7/A

A/1/417/8/
11/12/141

genetikai és filogenetikai
sokféleség, fajokon beliili
genetikai és fenotipusos
biodiverzitds

2/7/9/10/11/

7/8

fajok kozotti funkcionilis,
taxondémiai és filogeneti-
kai diverzitds

fajok egyedei és utédai

A 12

2/9/14

az él6hely az életciklushoz
igazoddan

7/13

A, 9 12,

2/9/14

1/4/7/8/
11/12/14

a taplalék az életciklushoz
igazoddan

élshelyek sokszintsége

él6helyek kozotti kapeso-
lat, fragmentécio

TALA]J

9/A

A71727577
9/12/14

talajmingség

7/9/12/14

1/4/8

talaj szerkezete

talaj kémiai tulajdonsiga

talaj fizikai tulajdonsiga

talajélet

7/9/12/14

talajfunkciok

7/9/12/14
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Védendé értékek / Garan-

Biztos

cidlis intézmények / 1-14. | Biztos o Sz6sz616 Kiria AB Asz
. a Sz6sz6l6val
csoportositds
P < A2/
VIZKESZLETEK 9 9/A /9/14
vizek mennyisége 7/11/12/13
vizek mingsége (fizikali,
kémiai, biolégiai tulajdon- |11/12/14 11/12/13
sdga)
vizek 6kolégiai dllapota
viztarté képzédmények,
meder, foldtani kozeg
vizpartok
vi?ek ter}més,ze'fes’lefo— 713 27
lydsa, utinp6tlédisa
vizi létesitmények 13

Forrds: sajdt készités
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2. tablazat. A garancidlis intézmények, az okoszisztéma-szolgaltatdsok és az 1-14.

7. melléklet. A garancidlis intézmények tablazatai

csoportositds kapesolata az 6koszisztéma-szolgdltatds elemzd kerete haszndlatdval

1: miivelési dg, 2: miivelési dg vdltdsa, 3: miivelés felhagydsa, 4: extenziv gazdalkodds,
5: intenziv gazddlkodds, 6: gazddlkodds intenzifikdcidja, 7: termesztett névények, 8: tartott
dllatok, 9: miivelési médok, 1 0." geépesités, 11: talajjavitds, 12: ndvényvédelem, 13: ontozés,
14: talajmiivelés, A: nincs nevesitett tevékenység, dltaldnos védelem

Okoszisztéma-szolgdleatds /| g, o Biztosa g i asls | Kria AB Asz
Garancialis intézmények Sz6sz6l6val
Altaldnosan, 1/2/5 .
nevesités nélkiil 9 /9/14 7 A
ATERMESZET
SZABALYOZO HOZZA-
JARULASA
altaldnosan
. ) A, 1/7/8/11/12 Ar1/417/8
él6hely fenntartasa 13 113/14 2/7 11/12/14
beporzis
4
levegémindség szabalyozasa | 1/3/4/5/7/9/12/ }9//31/27/7 7/9/12/14 9/12/14
éghajlat szabélyozdsa A 2/7/9/13 2/7/9/10/11/
éc}lesviz}ek mindségének sza- 11/12/14 TM112/13 i
balyozasa
o a4 . < 7/9/12 .
talajképzsdés és talajvédelem | 11/12/14 A /13/14 1/7/8/11/12/13 A
vizek mennyiségi szabdlyo-
zdsa, folyami drvizek szaba- 7/11/12/13 | 2/7/9/10/11/ | 2/7 A
lyozdsa
az emberek szdmara kiros
s . 1/3/4/5/7 1/3/4/5/7
el}oleny’ek populdcidinak sza /9/12/ /9/12/ 7/9/12/14 |7 7/9/12/14
balyozésa
ATERMESZET ANYAGI
HOZZAJARULASA
altaldnosan 9 2/9 1/4/8
. . 1/3/4/5/7 1/3/4/5/7
élelmiszer /9/12/ /9/12/ 7/9/12/14 | 2/7/9/10/11/ 7

biomassza-alapt tizemanyagok

nyersanyagok

ATERMESZET
NEM ANYAGIHOZZA-
JARULASA

altaldnosan
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Okoszisztéma-szolgaltatds / Biztos Biztos a Su6s26l6 Kiiria AB Asz

Garancidlis intézmények Sz6sz6l6val

a természeti népek és a helyi

kozosségek tuddsan alapuls 7/9/12/14 | A
ismeretatadds

f:iZlk,al és pszicholégiai /14
élmények

az identitds fenntartdsa

Forrds: sajat készités
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7. melléklet. A garancidlis intézmények tablazatai

3. tablizat. A Kiria elemzett dontései, valamint az elemzett
BH-F é5 az 1-14. kategdria kapcsolata
1: miivelési dg, 2: miivelési dg vdltdsa, 3: miivelés felhagydsa, 4: extenziv gazdalkodds,
5: intenziv gazddlkodds, 6: gazddlkodds intenzifikdcidja, 7: termesztett névények, 8: tartott
dllatok, 9: miivelési modok, 10: gépesités, 11: talajjavitds, 12: névényvédelem, 13: intézés,
14: talajmiivelés, E: egyik csoporthoz sem sorolhato

Az aldbbi tiblizat els6 helyen tartalmazza a hatdrozat szimit, ezt kovetden a fenti ké-
dokkal kifejezve a hatdrozat kapcsoldédésit a mezdgazdasagi kategéridkhoz, végil a
hatarozat alapjit képez§ relevins tényalldst, tobbnyire a hatdrozat szévegének

felhasznaldsaval.
A hatdrozat szdma A hatdrozat alapja 1-14. kategoéria
Kfv.I1V.35.673/2013/7. 1,9

Helyszini szemle: a felperes nem tartotta be a Natura 2000 gyepteriiletek kotelezd érvényd
foldhasznalati szabdlyait, nem végzett gazddlkodasi tevékenységet, illetSleg az érintett
teriileteken a lekaszalt szdlas takarmdny 30 napon belil nem kertilt lehordasra, igy megsér-
tette a gyepek feltorése, feliilvetése kovetelmény elSirdsait is

Kfv.IV.35.337/2012/4 9,12

A felperes egyes fizikai blokkokban taldlhaté tabldit nem tartotta gyommentesen, illetve
mids tibldin nem akaddlyozta meg a hasznositds szempontjabdl nem kivanatos fis szdraak
megtelepedését és terjedését. Az alperes mdsodfoku hatirozatdban utalt arra, hogy a hely-
szini ellendr 4ltal régzitett HMK A-kédok a mulasztas szdndékossdgdra utaltak.

Kfv.V.35.145/2023/2. | E

A hat6sdgi ellendrzés sordn feltdrt, fizikai valésigban megtaldlhatd, timogathato és a fel-
peres egységes kérelmében feltintetett mezdgazdasagi tertiletek nagysiga tobb mint 50%-
kal eltér egymistdl, igy tuligénylés dllapithaté meg.

Kfv.V1.35.116/2023/7. ‘ 8

Benyujtott tejhasznu tehéntartds timogatds irdnti kérelme folytin a 2020. dprilis 6-dn kelt
593/5401/51/3/2019. iktatészami (3071402607 vonalkédu) hatirozatdval az igénynek 17
egyed tekintetében helyt adott és 1.765.533 Ft timogatdsi osszeget dllapitott meg.

A 2019. timogatdsi évre a tdmogatisi feltételeknek 11 4llat megfelelt, és 6 dllat nem felelt meg.

Kfv.V.35.145/2023/2. | E

A hatéségi ellendrzés sordn feltdrt, fizikai valésigban megtalalhatd, timogathaté és a felpe-
res egységes kérelmében feltintetett mez3gazdaségi teriiletek nagysiga tobb mint 50%-kal
eltér egymaistdl, igy tiligénylés dllapithaté meg.

Kfv.1.35.113/2023/5. | 8

Tejhasznt tehéntartds — nSivard, legaldbb egyszer ellett szarvasmarha tartdsa tejtermelés
céljibél — tdmogatdsa irdnti kérelemmel élt a 2018. janudr 1. — 2018. majus 15. kozotti benyj-
tasi id6szakban. Az els6foka hatésig az ENAR-rendszer lekérdezését kovetGen megallapi-
totta, az egyedek rendelkeznek elléssel, ezért 2019. dprilis 3. napjin a kérelemnek helyt adott.
38 egyed nem felelt meg a timogatisi feltételeknek, mivel az ENAR-nyilvantartasbol 2022.
janudr 19. napjan tortént lekérdezés adatai szerint nem rendelkeznek 2018. mércius 31.
napija el6tti elléssel.
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A hatdrozat szdma A hatdrozat alapja 1-14. kategoria

Kfv.I.35.112/2023/5. 8

A felperes 2018. tirgyévre 96 egyed utdn tejhasznu tehéntartds — n6ivary, legalibb egyszer
ellett szarvasmarha tartdsa tejtermelés céljabol.

Az elséfoku hatésiag az ENAR-rendszer lekérdezését kovetSen megillapitotta az egyedek
timogathatdsagit.

Az ENAR-bizonylatok alapjan megallapithato, hogy 96 egyedbdl 38 egyed nem felelt meg
a tdmogatdsi feltételeknek, miutdn a 2020. mérciusi ditummal a 2018. maércius 31. napja
elstt regisztralt ellések torlésre kertiltek.

Kfv.1.35.203/2023/6. 6

A fiatal mez6gazdasigi termelk induldsihoz a 2014. évben igényelt timogatdsok részletes
feltételeirsl sz616 34/2014. (IV. 4.) VM rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet) alapjin
2014. méjus 15. napjan benyujtott timogatdsi kérelmének az elséfokd hatésig helyt adott.
Mivel igy felperes 2019. évben 0 EUME tzemméretet valésitott meg a 4. évre villalt 10,3
EUME-tuzemméret helyett, az els6fokd hatésig elutasitotta a 10%-ra vonatkozé fizetési
kérelmet, és a mér igénybe vett 90% tekintetében a felperest jogosulatlanul igénybe vett
timogatds jogcimén 10.693.440 forint visszafizetésére kotelezte.

Kfv.V.35.127/2023/8. 8

A felperes a timogatas irdnti kérelmét 353 db egyedre nyujtotta be. A timogatési kérelem
elbirdldsa sordn, 2018. szeptember 26-dn végzett, az Egységes Nyilvantartasi és Azonositdsi
Rendszerbdl (ENAR) valé lekérdezés adatai alapjin ezek az egyedek rendelkeztek elléssel.
Az adminisztrativ ellendérzés sordn azonban, a 2022. janudr 19-i lekérdezés idSpontjiban
29 (egyedi azonositéval elldtott) dllat az ENAR szerint nem rendelkezett elléssel.

Kfv.1.35.021/2023/8. 8

Tejhasznu tehéntartds — nSivard, legalibb egyszer ellett szarvasmarha tartdsa tejtermelés
céljabél — timogatdsa irdnti kérelemmel élt 219 egyed utdn a 2019. januar 1. — 2019. méjus
15. koz6tti benyujtasi idészakon beliil.

Indokolésa szerint az ENAR-nyilvintartds 2022. janudr 19. napjin tortént lekérdezése
alapjédn 62 egyed nem rendelkezik elléssel.

Kfv.V.35.357/2022/5. 8

Anyatehéntartas-timogatas kifizetése irdnti kérelmet terjesztett eld 188 egyed kapcsin,
utébb egy egyed tekintetében adatvéltozds irdnti kérelmet terjesztett el6 és visszavonta a
kérelmét.

A felperes kérelmét elutasitotta, egyidejileg 5.801.063 Ft Gsszeg erejéig kizarta a timoga-
tasbol, mely sszeg a jovében megallapitdsra keriild timogatisok 6sszegébdl kertil levondsra.
A dontés indoka szerint az 1. szdmu mellékletben megjeldlt egyedek nem tdmogathatdk,
mivel az ENAR-nyilvintartds alapjan a 2015. januar 1. és a birtokon tartds vége kozti ellés-
hez tartoz6 szaporitisi esemény nem keriilt bejelentésre a NEBTH-hez, illetve a kérelmezett
egyedek vonatkozasiban az Uszdk ardnya a birtokon tartds id8szaka alatt meghaladta a
40%-ot.

Kfv.V1.35.456/2022/8. 8

Hushasznu anyatehéntartas. A felperes nem jogosult a Jogecimrendelet 7. § (3) bekezdése
alapjén a tdmogatdsra, mert a tdmogathat6 egyedek szdma kisebb, mint a minimadlisan
taimogathaté 1étszam (egy egyed). Rogzitette, hogy a 2020-as évre a 18 dllat egyike sem
felelt meg a timogatasi feltételeknek, mert az egyedek a birtokon tartds id8szaka alatt a
6684277 szamu tenyészetben alltak.
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7. melléklet. A garancidlis intézmények tablazatai

A hatdrozat szima A hatdrozat alapja 1-14. kategoria

Kfv.V.35.468/2022/8. 2,7,9

A gyepek feltorését, felilvetését, valamint a foldhaszndlati szabdlyok betartdsa kovetelmé-
nyeinek megsértését a timogatdsokat illetéen szindékos meg nem felelésnek mindsitette, a
természetkirositds bilintette miatt indult biintet8eljdrist figyelembe vették.

Kfv.1.35.371/2022/13. végzés E

A felperes a mezdgazdasigi fétevékenységet a timogatis teljes idStartama alatt nem gya-
korolta, miutdn 2017. szeptember 12. és 2018. mdrcius 07. napja kozott az egyéni villalko-
261 nyilvantartisban fétevékenységként 821902 TEAOR kédu fénymasolds, sokszorosités
tevékenységi kor volt bejegyezve. Ezekre figyelemmel a felperes nem felelt meg a Jogeim-
rendelet 4. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltaknak, igy a Jogcimrendelet 11. § (1) bekez-
dése alapjdn az intézkedésben vald részvétellel 6sszefiiggésben megallapitott jogosultsiga
megszinik, és az igénybe vett timogatds egésze jogosulatlannak mindsil.

Az eljarast felfiiggesztve a Kuria el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az Euré-
pai Unié Birésdgdndl.

Kfv.V1.35.644/2021/5. 9,12

Okolégiai gazdilkodaist folytaté gazdasigi tirsasdg a 2009-2013 kozotti években tobb
jogcimen részestlt kozvetlen és vidékfejlesztési timogatasban. 2013. évben 703,82 hektir
teriletre nydjtott be kifizetési kérelmet. A helyszini ellendrzés kolesonos megfeleltetési
szabilyoknak valé meg nem felelést allapitott meg. A gyommentes dllapot megdrzésére
vonatkozé el8irds szindékos, ismételt megszegése.

Kfv.VI1.35.386/2022/2.

végzés

4,9

Felperes a Natura 2000 gyepteriletet érintSen kaszdldsi hasznositdsra vallalt kotelezettsé-
get, a tertileten kaszdldst nem végzett, az dltala véllalt kaszdldsi kotelezettségét nem telje-
sitette. Hivatkozdsa szerint azért nem keriilt sor kaszdldsra, mert a kedvezdtlen id6jarasi
viszonyok, a nagy szdrazsig miatt a névényzet nem nétt.

Kfv.VI1.35.296/2022/6. ‘ ‘ 6

A felperes nem tett eleget azon vallaldsinak, miszerint a mikodtetési idGszak elsé évének
végéig tanydra vagy 1000 6 alatti lakossdgszamu telepiilésre koltozik, és ezen dllapotot a
miikodtetési idszak végéig fenntartja.

Kfv.IV. 35.294/2021/8. ‘ 1,7,9

Az igényléssel érintett 59,7916 ha tertletbsl 6,0782 ha tertlet-levondst eszkozolt a diver-
zifikdcios kovetelmények be nem tartdsa miatt.

A felperes dllandé gyepteriileteit 6koldgiai teriiletként visszaigazolta, és ezek a teriiletek
eleve mentesiiltek a z6ldités kovetelményei aldl, e teriiletek utdn automatikusan jirt a zol-
ditéstimogatds. A felperes fennmarado teriilete azonban a diverzifikdciés kotelezettség aldl
nem mentesilt. A diverzifikicié szempontjbél figyelembe veends teljes szantdteriiletén: a
12,1563 hektdrnyi tertileten kizarélag kukoricakultdrat termesztett, tehdt nem termesztett
legalabb két kiilonb6z6 novénykultarit, e {8 névénykultira a szantétertlet 100%-4t tette
ki, igy az alperes szerint a felperes nem teljesitette a diverzifikdciés kovetelményt.

Kfv.IV.35.002/2021/5. 9,10,12, 14

Okolégiai gazdilkodis. Helyszini ellendrzést tartottak, és az ellendrzési jegyzSkonyvben a
84. tablat érintd ,égetési tilalom”, az 58. tablit érintS ,gépi munkavégzés tilalma vizes
tertileten”, az 50. tablit érintd ,fasszariak megtelepedése”, tovdbbd a 41., 50., 52., 58., 71.
és 72. téblikat érint$ ,gyommentes dllapot megdrzése” meg nem felelést rogzitettek.
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A hatdrozat szdma A hatdrozat alapja 1-14. kategoria

Kfv.11.37.263/2021/12. 7,12

A kakukkfd termesztése soran legfontosabb dpoldsi munka a gyomirtds, ami technolégiétol
fiiggden mechanikus uton vagy vegyszerrel is térténhet, azonban ezt nem végezték el, ezért
6sszességében megdllapithatd, hogy a hozamkiesést nem az aszély okozta.

Kfv.IV.35.308/2013/4. ‘ 7,12

Helyszini ellenérzések soran megallapitist nyert, hogy egyes tabldi [...] nem felelnek meg
a kévetelményeknek, azokon a bejelentett névénykultira helyett nemkivinatos fs szdra
névények, illetve a kultrnovény fejlddését veszélyeztets gyomnovények talalhatsak.

Kfv.1V.35.256/2021/5. | E

A széjatermesztésre eldirt 1 tonna/hektdr minimalis hozamra vonatkozé jogosultsagi felté-
tel teljesitését nem igazolta.

Kfv.IV.35.264/2020/7. ‘ ‘ 8

Az elséfoku hatésig mind a vis maior kérelmet, mind a megvaldsitasi hatdridé meghosz-
szabbitdsira irdnyuld kérelmet elutasitotta.

Kfv. 1V.35.207/2020/7. | 9

Agrir-kornyezetgazdilkoddsi timogatis.
Megallapitasra kertilt, hogy a kotelezettségvillalassal érintett egybefiiggé teriiletek a timo-
gatdsi feltételeknek nem felelnek meg.

Kfv.1V.35.022/2020/6. | E

A lekérdezett foldhasznalati és tulajdoni lapok alapjén megéllapitotta, hogy az tugyfél — azaz
a felperes — a JEDQP113 blokkban elhelyezkedd 1. szamu tébla tekintetében nem mindsil
jogszeri foldhaszndlonak, ezért a tibla tdimogathaté teriiletét nulla hektirban allapitotta
meg.

Kfv.IV. 35.324/2020/7. | E

Az egységes kérelemhez nem csatolta a létesits okiratinak mdsolatat, igy nem igazolt, hogy
a tdmogatdst igényld felperesi tirsasigban a timogatdsi kérelemben megnevezett elsédleges
lgyfél tényleges és hosszu tivu ellendrzést gyakorol.

Kfv.1V.35.725/2018/7. | E

A hatésdg dllaspontja szerint a felperes nem mindsiilt jogszerl foldhaszndlénak.

Kfv.1V.35.351/2018/4. | E

A hat6sdg el§zetes adategyeztetésre szélitotta fel az M4PAEF-14 blokk azonositéja terilet
vonatkozisiban.

Kfv.1V.35.141/2019/6. | E

A felperes foldhaszndlatinak jogszerdsége a 23., 24., 25., 26., 27., 28., 32., 33., 34., 42. és
43. sorszamu parcellik tekintetében 0 hektir nagysdgu teriileten igazolt.

Kfv.1V.35.440/2018/7. | E

Az ellendrzésrdl felvett jegyzSkonyv alapjin az elséfoku hatésdg azt dllapitotta meg, hogy
a szélldshelyet a felperes magdncélra hasznositja, annak elérhetéségét nem hirdeti, talnyomé
tobbségben sajit ismeretségi korében teszi lehet6vé az ingatlan hasznilatit, a tdjékoztatdsi
tabla a helyszinen nem volt fellelhetd, az arculati tébla pedig ugy keriilt kihelyezésre, hogy
az az utcirdl nem volt ldthatd.
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Kfv.IV.35.565/2018/4. E

A hatésdg az el6zetes ellendrzés sordn a 36-os, a 41-es, a 46-0s, az 50-es, az 51-es és az
53-as sorszamu tdblik tekintetében taligénylést, tovabbd a tuligényléssel érintett tablik és
a 10-es, valamint a 35-6s sorszamu tablak vonatkozasiban tolerancia feletti dtfedést dllapi-
tott meg.

Kfv.1V.35.506/2018/5. | E

A hatésdg a tébla vonatkozdsdban nem fogadta el a felperes altal csatolt dokumentumokat a
jogszerti foldhaszndlat igazoldsira.

Kfv.1V.35.480/2018/4. | E

A felperes timogatésra azért nem jogosult, mert ezen tertiletek tekintetében nem mindsil
jogszer( foldhasznalénak, tovabbd a 21-es szamu tibla tekintetében a fizikai mérés az igé-
nyeltnél kisebb tdmogathatd tertiletet igazolt.

Kfv.1V.35.404/2018/6. | E
A felperes nem igazolta megfelelden a jogszer foldhasznalatit.
Kfv.1V.35.145/2019/3. | E
Egybemiivelés volt megéllapithaté.

Kfv.IV.35.158/2019/3. ‘ ‘ E

A LEADER falumegujitasi program 14 tétel esetében megallapitotta, hogy a kifizetési
kérelemben elszdmolni kivint 6sszegek a tényleges piaci drakhoz viszonyitva jéval maga-
sabbak voltak.

Kfv.1V.35.726/2018/6. ‘ ‘ 7
Kedvezdtlen adottsdgu tertileten a felperes nem timogathaté novényt termeszt
Kfv.1V. 35.292/2018/10 ‘ ‘ 8

A timogatisi feltétel vonatkozdsdban valétlan tényt kozolt a kifizetési kérelmében azaltal,
hogy elszdmoldsra nydjtott be olyan szimlakat, melyekrdl buntetd birésagi eljirisban meg-
dllapitasra kerilt, hogy azok mogott ,valés gazdasigi esemény nem huzédik” és ezéltal az
lgyfél koltségvetési csaldst kovetett el.

Kfv. 1V.35.189/2018/10. | E

A felperes a 10. tabldra vonatkozdan csak részben igazolt, a 11. tiblikra vonatkozéan pedig
nem igazolt a 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: MVH eljirdsi tv.) 44. §-a szerinti
jogszerd foldhaszndlatot.

Kfv.IV.35.016/2018/8. ‘ ‘ 7

A sz6ja (INDO1, INDO2) hasznositasi kédok tekintetében nem éri el a rendeletben megha-
tdrozott minimdlis hozamot, ezért az adott névények vonatkozdsiban nem jogosult tdmo-
gatdsra.

Kfv. IV. 35.480/2017/ 6. ‘ ‘ 7

A felperes mesterségesen teremtette meg a timogatdsi jogosultsig megszerzése sziikséges
koriilményeket azzal a céllal, hogy a timogatisi rendszer céljaival ellentétes elényhoz jusson.

Kfv.1V.35.274/2017/6. | 8

Az elszamolni kivint szolgéltatdsok nem a beruhdzéds megvaldsitdsit (épitett és beépitett
technolégidk létrehozdsit) hivatottak szolgalni, hanem a beruhdzdst kovets tizemeltetési
id6szakra vonatkoznak.
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Kfv.IV.35.133/2020/6. E
BH2021. 29.
Visszamendleges foldhasznilati jog bejegyzése, a tdmogatisi kérelmet a hatésdg elutasitotta.
Kfv.IV. 35.160/2018/9. ‘ ‘ 9

Az adott foldteriilet akkor vehetd figyelembe 6koldgiai jelentSségi teriiletként, ha azt a
mez8gazdasigi termeld az egységes kérelmében EFA tertiletként jelentette be.

Kfv.1V. 35.681/2017/7 ‘ ‘ 6

A felperes nem érte el a jévahagyott timogatdsi kérelemben a 4. évre vallalt EUME-értéket,
igy nem felelt meg a Jogcimrendelet 4. § (4) bekezdés f)—g) pontjdnak és 8. § (3) bekezdé-
sének. A felperes nem tudta igazolni a folyamatos, elismert termel6i csoport és termeldi
szervezet tagsigot.

Kfv.IV.35.325/2017/9. | 6,9

A felperes egyrészt a villalt izemméretet a mikodési idészak masodik évére (2014) nem
tudta teljesiteni, mésrészt okoldgiai gazdilkodast sem folytat.

Kfv.1V.35.262/2017/ 6. | E

A felperes timogatasi kérelme szamos foldteriilet tekintetében alapos, mésok tekintetében
eltérést allapitottak meg.

Kfv.IV. 35.596/2017/10. ‘ ‘ E
A kérelmezd akadilyozta a helyszini szemle lefolytatdsit.
Kfv. V. 35.481/2017/6. ‘ ‘ E

A felperes mesterségesen teremtette meg a timogatasi jogosultsdg megszerzése sziikséges
kortilményeket azzal a céllal, hogy a tAmogatisi rendszer céljaival ellentétes elényhoz jusson.

Kfv.IV.35.520/2017/4. ‘ ‘ 8,9

A felperes kifizetési kérelme a Fiives él6helyek kezelése célprogramban elutasitdsra kerilt,
tekintettel arra, hogy az AKG-timogatis keretében igényelt és az ellendérzéseket kovetSen
megiéllapitott tertiletnagysig kiilonbsége meghaladja a megillapitott teriilet 20%-4t

Kfv.IV.35.404/2017/3. ‘ ‘ 8

Megillapitdst nyertek kiilonboz fajta meg nem felelések, igy a filjelz6 pétlasaval kapeso-
latos meg nem felelés, az dllomdny-nyilvintartds egyezGsége meg nem felelés és a késedel-
mes egyed ki-bejelentési meg nem felelés.

Kfv.1V.35.029/2018/6. | 12

A felperes tobb tdbla vonatkozdsiban nem tartotta be a helyes mezdgazdasagi és kornyezeti
illapot el6irdsaira vonatkozé rendelkezéseket, tobbek kozott a gyommentes dllapot megér-
zésére vonatkozé elirdsait szdindékosan megsértette.

Kfv.V.35.458/2016/13. | 9

A helyszini ellendrzés az YQ8MA-4-12 blokkazonositéju 9. tiblasorszimu teriilet, illetve
a Y6D1-3-12 blokkazonosit6ja 16. tablasorszama tertilet vonatkozdsdban ,meg nem felelést”
illapitott meg

Kfv.V.35.690/2016/5. | E

A felperes nem 8rizte meg, nem tudta bemutatni a gazdasig mikodésével kapcesolatos
bizonylatokat, és 2009. évre elmulasztotta az tzleti tervhez kapcsol6dé kommunikaciés
tervben véllalt feladatok titemezésének megfeleld teljesitését.
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Kfv.IV.35.698/2016/11. E

Az Eurépai Csalas Elleni Hivatal (a tovabbiakban: OLAF) vizsgalatot inditott, melynek ered-
ményeképpen megillapitotta, hogy az Eurépai Unié pénziigyi érdekeit sértd visszaélés tortént.

Kfv.IV.35.090/2017/4. | E

A foldhivatali informacids rendszer (TakarNet) adatai alapjin a hatdsdg azt dllapitotta meg,
hogy a felperes a kérelemben igényelt 10,94 hektdr teriilettel szemben csak 8,68 hektir
terliletre tekinthetd a VM rendelet 1. § 8. pontja szerinti jogszer( foldhasznélénak.

Kfv.IV.35.543/2016/5. | E

A tdmogatisi ugyet érint6 OLAF zéréjelentés megéllapitdsai alapjan az Eurépai Uni6
pénziigyi érdekeit sértd visszaélés tortént.

Kfv.V.35.730/2016/7. | E

A felperes dltal elSterjesztett kérelem kapcsdn Gsszesen 6 tabla tekintetében kerilt megal-
lapitdsra jogosulatlan igénylés.

Kfv.V.35.689/2016/5. | 6

A felperes nem drizte meg, nem tudta bemutatni a gazdasig mikodésével kapcsolatos
bizonylatokat, és gy nyilatkozott, hogy a termelStevékenységét meg sem kezdte, nem
valésitotta meg a 2010—-2011. évekre villalt izemméretet.

K£v.IV.35.290/2016/4 | E

A timogatdssal érintett eszk6zokon és gépeken tevékenységet még nem végeztek, tehit
Osszességében a villalt timogatds célja nem valésult meg.

Kfv.1V.35.046/2017/5. | E

A helyszini ellendrzési jegyzSkonyvben tett megéllapitisok értelmében az elszdmolt tételek,
illetve szdmlik nem timogathatdak.

Kfv.IV. 35.651/2016/8. | E

Témogatisi jogosultség, illetve mas projektek vonatkozédsiban az OLAF vizsgilatot indi-
tott, melynek eredményeképpen megillapitotta, hogy az Eurépai Unié pénzigyi érdekeit
sértd visszaélés tortént.

Kfv.I11.35.298/2014/7. | 1,9,

A hatdsig helyszini ellendrzést tartott a felperes méasokkal egybemvelt timogatott tertile-
tén, melynek sordn a ... fizikai blokkban tarl6égetés nyomait tapasztalva kismértékd gon-
datlansdgot, enyhe szabdlytalansigot dllapitott meg.

Kfv.I11.35.254/2014/6. 57911

A felperes a perbeli tibla tekintetében megszegte a vetésvaltdsra vonatkozé el8irdsokat.

Kfv.IV.35.111/2014/4. ‘ 57911

A helyszini ellendrzésen késziilt jegyz8konyv szerint a felperes megsértette az 50/2008.
(IV. 24.) FVM rendelet 1. sz. mellékletének 3. pontjiban foglalt haroméves vetésvaltisra
vonatkozd el8irdsokat.

Kfv.I11.35.137/2015/4. | 12

A 2008. oktéber 15-ét61 gabonafélék termesztését végzd felperes 2013. I1. negyedévi
dfa-bevalldsiban levonhat6 adéként vette figyelembe az ... Kft. maddrvédelmi berendezések
(fészekoduk; a tovabbiakban: berendezések) értékesitésérsl kidllitott hdrom szamldjanak
Ssszesen 534.000 forint adétartalmét. A felperes bérelt £6ldjein elhelyezett berendezések
létesitésére felperes kordbban tdmogatdsi hatdrozat alapjin nem termeld mez3gazdasigi
beruhdzisok jogcimen kapott timogatist.
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Kfv.I11.35.378/2014/8. 8

Allattartételep korszertsitése. Rendelkezés be nem tartdsa miatt a ... megvaldsitdsi hely
vonatkozédsiban az intézkedésben jogosulatlanul vett részt.

Kfv.1V.35.512/2014/5. | E

...az igényelt és a megallapitott tertilet nagysdgianak killonbsége meghaladta a megéllapitott
tertilet 0,5%-4t, de a 20%-ot nem. Két tabla, az 50, illetve 61 sorszamu tébla esetén a hat6-
sdg szdndékos tuligénylést dllapitott meg.

K#v.111.35.220/2014/6. | E

A felperes kifizetési kérelmét elutasitotta, és megallapitotta, hogy felperes az intézkedésben
jogosulatlanul vett részt.

Kfv.I11.35.275/2014/4. ‘ ‘ E
Az adminisztrativ ellendrzés sordn a hatdsdg taligénylést dllapitott meg.
Kfv.IV.35.199/2015/8. ‘ ‘ E

KAT kedvezétlen adottsdgu tertileteken torténd gazdalkoddshoz nytjtandé kompenzacios
tdmogatdsok szankcioi.

Kfv.I11.35.299/2014/7. ‘ ‘ 9
A felperes megsértette a tarléégetési tilalmat.
Kfv.I1.35.297/2014/7. | 9

A hatésig helyszini ellendrzést tartott a felperes timogatott tertiletein, melynek sordna ...
fizikai blokkban tarléégetés nyomait tapasztalva kismértékd gondatlansigot, enyhe szabily-
talansigot regisztralt.

Kfv.1V.35.308/2013/4. | E

A helyszini ellendrzési jegyz6konyvek alapjan a kdlcsonos megfeleltetési szabdlyoknak valé
meg nem felelést dllapitotta meg.

Kfv.IV.35.319/2013/3. ‘ ‘ E

A kérelem benyujtisinak idején a tertiletek nem alltak a felperes jogszerd hasznélatiban.
Kfv.IV.35.485/2013/6. ‘ ‘ 2,7

A 19. szamu parcellit a kérelemtd] eltérSen hasznositotta.

Kfv.I11.35.201/2013/8. ‘ ‘ 1,9

A felperes nem igazolta, miszerint a ... teriileten gazddlkodok részére szervezett és ltala
kordbban villalt képzésen részt vett.

Kfv.1V.37.529/2013/8. | 9

Az ellendrzott tertileten taldlhat6 védett kunhalom tertiletén a hatésdg megallapitdsa szerint
a felperes gazdédlkoddsi tevékenységet végzett annak ellenére, hogy kételes lett volna a
mezbgazdasigi parcella azonosité rendszerben ... rogzitett tijképi elemek, igy a kunhalom
megdrzésére.

Kfv.IV.35.430/2013/5. 9

A helyszini ellenérzés megallapitotta, hogy a mez3gazdasdgi parcella teriilete nem tdmo-
gathatd, mivel a parcella hasznositisa nem felel meg a kérelemben feltlintetett jogcimnek.
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Kfv.1.35.779/2012/12.

ABis 7’9

A felperes az egységes teriiletalapt kérelem elGterjesztésekor nem nydjtotta be a ritka
novényfajtikra vonatkoz6 igazoldsit.

Kfv.IV.35.640/2012/6. ‘ ‘ 9

A helyszini ellendrzésrdl késziilt jegyzékonyv tobbek kozott azt tartalmazta, hogy ... fizi-
kai blokkban taldlhaté ... parcelldban szdndékossigbdl ereden kisméretd, enyhe, rovid
tdvon helyrehozhaté égetésre kertilt sor.

KFv.1V.35.564/2012/4. | E

Kedvezdtlen adottsigu teriileteken torténd gazdilkodds.
A hatdsig az igényelt teriiletek tekintetében ellendrzést folytatott le, és ennek eredménye-
ként hatirozatdval a kordbbi timogatdst megallapité hatirozatit visszavonta.

Kfv.IV.35.436/2012/4. \ \ 2,4,7,9

Az ligyfél a gyepet feltorte, és a ,fives él6helyek kezelése” elnevezést célprogramban nem
tdmogathaté novényi kultirinak megfeleld lucerndval vetette be a teriiletet.

Kfv.IV.35.719/2012/4. ‘ ‘ 8

Megillapitist nyert, hogy a felperes nem tett eleget a juh ENAR-rendelet szerinti bejelentési
kotelezettségének, nem gondoskodott az allattenyésztési torvény szerinti apadllat-hasznd-
latrdl, tovabba 400 egyed helyett 377 dllatot tartott folyamatosan a tenyészetében.

Kfv.IT1.35.036/2013/5 79

Okolégiai szant6foldi novénytermesztés.
A felperes az egységes tertiletalapt kérelem elSterjesztésekor nem nyujtotta be a ritka
novényfajtakra vonatkozé igazoldsit.

Kfv.IV.35.636/2012/4. ‘ ‘ 9

A helyszini ellendrzésrdl jegyzkonyvet vett fel, amely jegyz8konyv a helyes mez8gazdasigi
és kornyezeti dllapot ... kédokon tilmenden szévegesen is tartalmazott olyan megiéllapita-
sokat, amelyek arra utaltak, hogy az alperes nem talalta megfelel§ allapotinak az ellendr-
zéssel érintett tdbldkat és NATURA 2000 tertileteket.

Kfv.V.35.786/2012/9.

ABis 7

Kulturtorténeti és genetikai szempontbdl kiemelkedd jelentSség veszélyeztetett, ritka
szant6foldi novényfajtit tiintetett fel a felperes.

Kfv.I1.35.127/2013/4. ‘ ‘ 8

A felperes gazdasigiban megtartott helyszini ellendrzést kovetSen a hatésig megallapi-
totta, hogy az dllatillomdnyban a regisztralt egyedek szima 97 darab, ezek koziil hatdridén
tul marhalevél nélkiili egy darab (1%).

Kfv.V.35.115/2023/9. ‘ ‘ 8

Az ENAR-bizonylatok alapjin lefolytatott ellendrzésre figyelemmel jogszerten kertlt
megillapitdsra, hogy a kérelemmel érintett 5 egyed nem felel meg ... feltételeknek.

Kfv.IV.35.164/2016/6.

ABis E

A hatdrozat rogzitette, hogy az tigyfél kérelmében 616.74 hektirt jelslt meg, ugyanakkor
csak 580,36 hektir nagysigu tertilet dllapithaté meg a tAmogatds alapjiul.
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Kfv.IV.35.701/2017/ 4. 9

Zolditési rendelet 2. §-dban foglalt minimumkévetelmények felperes részérdl torténd betar-
tdsa nem volt megéllapithato.

Kfv. 35.029/2018/6
ABis

9,12

Helyszini ellendrzési jegyzSkonyvben rogzitésre keriilt, hogy a felperes tobb tabla vonatko-
zésdban nem tartotta be a helyes mez8gazdasdgi és kornyezeti dllapot elGirdsaira vonatkozé
rendelkezéseket, a kolcsonés megfeleltetés gyommentes dllapot megdrzésére vonatkozé
el8irdsait szindékosan megsértette.

Kfv. 35.681/2017/7.

AB s 6

A felperes nem érte el a jévahagyott timogatdsi kérelemben a 4. évre villalt EUME-értéket.

Kfv. 35.199/2015/8.

ABis E

A kedvezdtlen adottsagu terileteken (a tovdbbiakban: KAT) torténd gazdélkoddshoz nyj-
tand6 kompenzaciés tdmogatds kifizetése iranti kérelmet nyujtott be a kérelmez3. A hato-
sig a kérelmet elutasitotta.

Kfv. 35.036/2013/5.

ABis 7

A felperes kulturtorténeti és genetikai szempontbol kiemelkedd jelentdségi veszélyeztetett,
ritka szant6foldi novényfajtit tintetett fel. Vis maior miatt a névények eliltetésére nem
kertilt sor.

EBH2019. K.1.

(Kfv.1V.35.662/2017.) 6

I. Intézkedésben val6 jogosulatlan részvétel megallapitdsira kozvetleniil alkalmazandé
unids jogi normdban eldirt eléviilési hatiridében van jogszeri lehetéség. Ennek hidnyaban
alkalmazandé a 2007. évi XVII. tv. 64. § (1) bekezdése és a 69. § (8) bekezdés szerinti
Otéves eléviilési, illetve jogvesztd hatarids.

II. Az Eurépai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alapbdl tobbéves program keretében
nyudjtandé vidékfejlesztési timogatds visszafizetésének megallapitdsihoz val6 jog mindaddig
nem éviil el, amig a program véglegesen le nem zdrult. Az uniés pénzigyi érdekek védel-
mében a 2988/95/EK Euratom tandcsi rendelet csak a jogveszts hatarids kiterjesztésére ad
lehet&séget.

BH2017.134.

(Kfv.1V.35.135/2016.) E

Foldhasznalati nyilvintartasba torténd bejegyzés hidnya esetén a mez8gazdasigi tertilet
tulajdonosdnak a bejegyzés onhibédn kivili okbdl torténd elmaraddsat igazolni kell ahhoz,
hogy az eurépai uniés timogatds igénybevételénél jogszeri foldhasznalénak mindsiljon.

BH2017. 354.

Kfv.1V.35.574/2016 E

A mez8gazdasigi termelSk gazdasigitadashoz k6t6ds, 2012. évvel indulé tdmogatdsai
tekintetében a timogatdsi idészak megnyildsa az az id6pont, ami a kérelem benyujtdsdra a
121/2012. (XI. 28.) VM rendeletben megillapitott id6tdv kezdete.
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A hatdrozat szima A hatdrozat alapja 1-14. kategoria

BH2021.29
(K£v.IV.35.133/2020)

E

A mezbgazdasigi timogatdsi hatdrozatot sajit hatdskorben visszavoné hatirozattal szem-
ben 6n4ll6 jogorvoslatnak van helye, melynek elmulasztdsa esetén a visszavonds jogszert-
sége a visszatartds elrendelése sorin jbdl nem tehetd vita tirgyava.

BH2024. 54.

(Kfv.V1.35.126/2023/8) 8

Tejhasznu tehéntartis mezégazdasigi timogatisira vonatkozéan specidlis szabdlyként a
Jogcimrendelet, kiilonos jogszabalyként a Tamogatdsi torvény és dltalinos normaként az
Akr. alkalmazands. A Jogcimrendelet alapjdn a tejhaszna tehéntartds tobbéves timogatdsi
id8szakon beliil éves timogatisa azon tejhasznd, azaz ellett tehenek utin igényelhetd, ame-
lyek a térgyév mércius 31-én a mezdgazdasigi termeld tenyészetében taldlhatdak.

EBH2016. K.30.

(Kfv. 1V. 35.431/2015.) E

Elektronikusan benyujtott mezégazdasagi timogatisi kérelem elbirdlasakor a hatésdg nem
hagyhatja figyelmen kiviil a mezégazdasdgi termeld vétlenségét bizonyos adatok pontatlan
megjeloléséért.

BH2016. 259.
(Kfv.1V. 35.429/2015.)

E

Elektronikusan benyujtott mez3gazdasigi timogatisi kérelem elbirdldsakor a hatésidg nem
hagyhatja figyelmen kivil a mezdgazdasagi termeld vétlenségét bizonyos adatok pontatlan
megjeloléséért.

EBH2012. K.25.

(Kfv. 1. 35.575/2011) E

Mez6gazdasigi timogatdst csak a jogszabdlyban meghatdrozott értékelési el6irdsok meg-
sértése esetén lehet visszavonni.

BH2017. 246.

(K£v.IV.35.273/2016.) 8

A felperes mez8gazdasigi timogatds igénylése sordn nem alanyi jogot érvényesit. A vonat-
kozé igazolds médjira irdnyadé jogszabilyok maradéktalan betartdsa a timogatdsok eldfel-
tétele, a jogi szabdlyozdsban elSirtakat nem lehet kiviltani az Ggyfelek tetszdleges
bizonyitékaival. Az agrirtimogatastdl valé elesés jogszabdlyi kotelezettségek be nem tartdsa
miatt nem azonos az alanyi jogi sérelemmel.

BH2013.138.

(Kfv. 1. 35.785/2011.) £

Mezbgazdasigi timogatds irdnti kérelem kotelezd melléklete az tzleti és pénziigyi terv,
ennek hidnydban a kérelem alkalmatlan az elbirdldsra. A kérelem ezen hidnyossiga utélag
onkéntes hidnyp6tlissal sem pétolhatd.

BH2015. 337.
(Kfv. III. 35.352/2014.)

E

A mez8gazdasigi tdimogatas kifizetése iranti kérelmet el kell utasitani, és a timogatdsi
hatdrozatot vissza kell vonni, ha az tigyfél a helyt ad6 vagy részben helyt adé timogatasi
hatarozat kozlésétsl szamitott 9 hénapon beliil kifizetési kérelmet nem nyujt be. Az tgyfél
nem hivatkozhat alappal arra, hogy a tdimogatasi kérelemnek helyt adé hatirozatban a
kifizetési kérelemre vonatkozé jogszabilyi rendelkezés nem szerepelt.
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A hatdrozat szdma A hatdrozat alapja 1-14. kategoria

BH2015. 318.

(Kfv. IV, 35.145/2014.) E

Fiatal mezégazdasdgi termelSk timogatdsihoz az adott telepiilésen valé lakast a lakcim-
kirtya masolata helyett a Kozigazgatasi és Elektronikus K6zszolgiltatasok Kézponti Hiva-
tala dltal a kézponti személyi adat- és lakcimnyilvantartdsban tarolt adatokrdl kiadott
kivonat hiteles misolata is megfeleléen igazolja.

BH2020. 125.

(Kfv.1V.35.575/2019.) 8

Mezégazdasigi és vidékfejlesztési timogatdsok korében ha az épitési beruhdzds késziiltségi
foka részleges, akkor jellemz3en az tizemeltetés sem kezdédhet meg, és a korszerd miikodés
realizdléddsa is késedelmet szenved. A részlegesség tekintetében nem lehet azonban ezeket a
szempontokat feltétel nélkil, kumulaltan figyelembe venni. A teljesités igy megallapitott
részleges voltinak megfelelden ilyenkor csak ardnyos mértéki jogkdvetkezmény alkalmazhato.

BH2021. 90.

(Kfv.IV. 35.324/2020.) E

A fiatal mez8gazdasigi termelSk évenkénti benyujtand6 timogatisi kérelmének megfele-
18sége az eurdpai jog kozvetlen alkalmazédsin is alapul.

BH2013. 320.

(Kfv.1V. 35.314/2012.) E

A fiatal mezdégazdasigi termel8k szdmdra nyujtandé timogatdsok esetén a kifizetési kére-
lem megalapozottsigdnak nem feltétele a foldhaszndlati jogcim bejelentésére vonatkozé
kotelezettség. A kérelmezdnek azonban bizonyitania kell, hogy a timogatissal érintett
foldteriileten ténylegesen gazdilkodik.

EBH2018. K.12.

(Kfv.1V.35.056/2017.) E

Az Eurépai Mez6gazdasigi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozdsaban megval6suld tdmo-
gatdsok korében gépjarmibeszerzésre irdnyulé timogatdsok esetén a lopds és mds vis maior
eseteken a sziikséges cserére a korilmények fliggvényében nem feltétlenil és nem kizarélag
az Uj beszerzésre vonatkozd szabilyok alkalmazanddk

* az itt szerepld szovegek jellemzden a hatdrozatokbol kivett részletek

Forrds: sajdt készités
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7. melléklet. A garancidlis intézmények tablazatai

4. tdblazat. Az alapvetd jogok biztosanak jelentései és az 1-14 kategoria kapcsolata
1: mivelési dg, 2: miivelési dg vdltdsa, 3: miivelés felbagydsa, 4: extenziv gazddlkodds,
5: intenziv gazddalkodds, 6: gazddlkodds intenzifikdcidja, 7: termesztett névények, 8: tartott
dllatok, 9: miivelési modok, 10: gépesités, 11: talajjavitds, 12: névényvédelem, 13: intézés,
14: talajmiivelés, E: egyik csoportba sem sorolhato

Kapcsol6dis

Szim A panasz alapja’ 1-14-eshez

OBH 5290/2007. E

A Mez8gazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) 2004-ben annak ellenére, hogy 2,1
ha teriilet utdn nyujtotta be a kérelmét, csak 0,92 ha timogathaté teriiletet ismert el, és a
2004. évre dtutalt elSleg visszafizetésére kotelezte, illetve a kérelmezett és a timogathaté-
nak elfogadott tertlt kiilonbségének megfelels 6sszeget a 2006—2007. évi timogatdsbdl
levondsba helyezte.

OBH 2089/2008. | 9

A panaszos részére a 2005-ben visszamendleg megillapitott 2004. évtdl jaré agrar-
kornyezetgazdilkoddsi timogatds folydsitdsinak megsziintetését sérelmezte.

OBH 2206/2008. | E

A hat6sig kérelmének részben helyt adott 2007. februdr 20-dn kelt és 2007 dprilisdban
kézbesitett hatirozatiban, amellyel szemben a panaszos 2007. méjus 3-dn postdra adott
fellebbezési kérelemmel élt.

OBH 2236/2008 | 8

2006. julius 27-én anyatehéntartds-timogatdsi kérelmet nyujtott be az MVH-hoz. A timo-
ezért fellebbezéssel élt. 2008. maércius 27-én hozzdm intézett beadvinydban sérelmezte,
hogy fellebbezésére 10 hénap elteltével sem sziiletett dontés. Kiilon sérelmezte, hogy szdn-
dékos elkovetSnek mindsitették az tigy kivizsgildsa nélkil, ami miatt 8t méltinytalanul
stlyos anyagi és erkolcsi veszteség érte.

AJB-1906/2012. ‘ ‘ 9

A panaszos véleménye szerint sériil a jové nemzedékek egészséges kornyezethez valé joga,
mivel az ex lege védett teriileteknél nem jellhetd ki védGovezet akkor sem, ha az indokolt
lenne.

AJB-4061/2012. | 12

A panaszos beadvinyaban a parlagfiivel kapcsolatos korményzati cselekvések hidnyit,
illetve elégtelenségét sérelmezte, valamint kifogédsolta, hogy a parlagfi elleni hat6ségi fel-
1épés és birsdgoldsi rendszer nem kellen hatékony.

AJB-4313/2012. ‘ ‘ 7

A panaszos — a timogatdshoz sziikséges minimum pontszdmot el nem érd — kérelme for-
réshidny miatt elutasitdsra kertlt.

AJB-3069/2012. | 9

Tekintettel arra, hogy a kornyezetvédelmi szervek (kornyezetvédelmi feliigyel8ségek, viz-
ugyi szervezetek, nemzetipark-igazgatésagok) finanszirozasinak és a kornyezetvédelmi
allami feladatok ellatdsanak kérdésével osszefliggésben felmeriilt az egészséges kornyezethez
vald jog sérelmének veszélye, a projekt keretében a témadt érintSen vizsgélatot inditottam.
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] . Kapcsolédds
Szdm A panasz alapja 1-14-eshez
AJB-831/2012. 11,12

A panaszos szerint a godollsi Szent Istvin Egyetem (a tovdbbiakban: Egyetem) tertiletén
nitrdt, valamint névényvéds szereket (atrazin, dezetil atrazin, metolaklor és propazin) tar-
talmazd, hatarérték feletti koncentraciét mértek a halézati vizben.

AJB-4151/2013. \ 1,7,9,12

A hivatkozott jogszabélyokban rogzitett eljardsok nélkilozik a nyilvdnossdgot, az dtlatha-
tésdgot, a tisztességes eljirds elvét, mivel az azok alapjin meghozott dontéseket nem kell
indokolni, és azokkal szemben nincs jogorvoslati lehetdség sem [...]

ellentétesek Magyarorszag Alaptorvénye [...] P) cikkében rogzitett termé£old védelmével
kapcsolatos kovetelményekkel.

AJB-4188/2014.

AJB-4061/2012. szdmon — részben dllampolgiri beadvéiny alapjin, részben hivatalbdl —
atfogé vizsgdlatot folytatott a parlagfi elleni védekezéssel osszefliggésben. A vizsgélat
lezdrdsaként kiadott jelentést kovetSen a parlagfi elleni fellépés tarsadalmi fontossigara
tekintettel utévizsgilat lefolytatdsit tartotta sziikségesnek.

AJB-4546/2014. 12

Panaszosok tSbb esetben kézérdeki bejelentést tettek a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi
Hivatal ltal izemeltetett Parlagf Bejelent Rendszeren keresztil a lakossdg dltal feléjik
tovibbitott adatok alapjn, a parlagftivel szennyezett teriiletekr6l.

Panaszosok sérelmezték, hogy egyes esetekben a vilasz 30 napon tual érkezett meg, de olyan
is eléfordult, hogy a bejelentés kivizsgdlasa elmaradt.

AJB-1295/2016. 8

A miniszter 2014 decemberében 4j eljarast rendelt el, de —a 2015 mdjusiban benyujtott
panasz szerint — az MVH-ndl nem tortént semmi, holott jogerds tertiletalapi dontés hia-
nydban, sem az anyajuh, sem a kér6dz6 szerkezetitalakitsi program timogatdsi osszegeit
nem kapja meg a panaszos.

AJB-680/2016. | 9

Agrar-kornyezetgazdilkoddsi tdimogatast elutasité hatdrozat ellen 2014 oktéberében nyj-
tott be fellebbezést. A panasz 2015. oktéberi benyujtasiig a fellebbezés elbirdldsira jogosult
Miniszterelnokséget vezetd miniszter a jogorvoslati kérelemrdl nem dontétt.

AJB-2583/2014. ‘ ‘ E
A panaszosok az MVH t6bb eljdrdsat, a kérelmek elbirdlasinak elhuzéddsat kifogdsoltik.
AJB-2221/2014. ‘ ‘ E

A panaszosok — tobbek kozott — a fellebbezés késedelmes felterjesztését és elbirdldsinak
elhuzédasit kifogisoltik.

AJB-2174/2015 | E

A panaszosok alapvetSen az MVH els6foku dontései ellen benyujtott fellebbezéseikben a
dontés elmaradisit, illetve azok hatdridén tdl torténd elbirdlasit kifogdsoltik.
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Szim

A panasz alapja*

Kapcsol6dis
1-14-eshez

AJB-7970/2015. (AJB-
1085/2016.)

E

A panaszosok alapvetSen az MVH elséfoku dontései ellen benyujtott fellebbezéseikben a
dontés elmaraddsit, illetve azok hatdridén tul torténd elbirdldsit kifogdsoltak.

AJB-8120/2015. (AJB-169/2016.) |

E

A panaszosok alapvetden az MVH elséfoku dontései ellen benyujtott fellebbezéseikben a
dontés elmaradésit, illetve azok hatiridén tul torténd elbirdlasit kifogdsoltik.

AJB-7970/2015.

| E

Hatarids-tallépés.

*az itt szerepld szovegek jellemzden a jelentésekbél kivett részletek

Forrds: sajat készités

5. tablazat. A meziégazdasdgi tamogatdsokkal kapcsolatos dontések sora
az Alkotmdnybirdsag elé is keriilt két iigyben

1. digy: 3148/2022. (IV. 1.) AB végzés alkotmdnyjogi panasz visszautasitdsdrol

Hatdrozatot A déntés I¢ Hatdrozat
hozé/kérelmezé ontes lenyege kelte
inditvinyozé dllamtol haszonbérleti szerz6dés alapjin el6ha- | 2013.12.02-ig
szonbérleti joggal haszonbérleti szerz8dés alap- | zavartalanul
jan muveli a tertiletet
NFA palydzatot hirdet a haszonbérleti szerz3dés lejarta | ?
elétt, és massal kot szerzédést
inditvinyozé bejelenti, el6haszonbérleti jogaval élni kivin 2014.02.07.
Gyulai Jarasbirésag, elutasitotta az el6haszonbérleti jogra valé hivat- | 2014.12.02.
1.P.20.517/2014/8. kozdst, maradt az Gj haszonbérld
Gyulai Torvényszék kelt, | megvéltoztatta az elsé fokot, érvényesitette az | 2015.10.19.
9.P£.25.447/2015/7. el6haszonbérleti jogot,
haszonbérleti szerzédést hozott létre dllam és
el6vasarldsi jogosulttal
Gyulai Torvényszék 9. | Az inditvanyozé kft. foldhaszndlati jogdt a|2015.11.02.
Pf.25.447/2015/7. szamu | 2013.12.03-ra visszamendleges hatillyal beje-
itélete alapjin gyezték.
Kuria Gyulai Torvényszék itéletét tartotta fenn 2016.03.02.
Pfv.V.22.072/2015/6
AB inditvinyt benyujté | egységes teriiletalapu timogatds (SAPS) jogci- | 2014.05.15.
men timogatdsi osszeg kifizetése irdnti kérel-
met terjesztett el az érintett ingatlanokra
MVH 23.949.494 Ft timogatdsi 6sszeget 2016.06.06.
487/0401/15115/38/2014.
szdmu hatdrozatival
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Hatdrozatot A déntés Ié Hatérozat
hozé/kérelmezé onteslenyege kelte
MAK Mezbgazdasigi és | az inditvinyozé kft. kérelmét elutasitotta, | 2017.10.13.
Vidékfejlesztési Tamoga- | 20.517.127 Ft 6sszeg erejéig kizdrta 6t a tdmo-
tasokért Felelss Elnok- | gatdsbol
helyettese — mint
elséfoku hatésig
487/4401/23/2/2017.
AM Agrirtimogatisok | elséfoka dontést jovahagyta 2019.05.06.
Jogorvoslati Féosztilya,
AJF/2499/2019. szimu
hatdrozatdval
Szegedi Torvényszék keresetet elutasitotta, mert a hatésdgi dontés jog- | 2020.06.15.
10.K.700.146/2020/6. szer( volt tekintettel arra, hogy nem volt meg a
kettds feltétel: nem volt jogosult és nem mdvelte
a teriiletet. hiv.: KGD2019.86. szimu eseti don-
tésre
Kuaria Kfv. az {téletet fenntartotta, hivatkozott a KGD |2020.11.17.
1V.35.405/2020/7 2019.86.-ra, utélag nem lehet létrehozni a jogo-
sultsdgot, mert a jogosultsdg tényen és nem
jogon alapul
AB végzés alkotmdnyjogi panasz elutasitdsdrol 2022.04.01.

Forrds: sajat készités

2. digy: 3368/2019. (XII. 16.) AB wégzés alkotmdnyjogi panasz visszautasitdsdrol

Hatdrozatot A déntés 16 Hatdrozat
hozé/kérelmezd ontes lenyege kelte
Az elséfoka hatésdg hatdrozatival a kérelemnek részben helyt adott, és | 2009.11.13.
2006. évre 538 darab hizott bika utin 21.440.376
forint tdmogatdsi Osszeget dllapitott meg
mésodfok nem volt, az els6foku dontés jogerdre emelke-
dett
elséfoku hatésig Ezt a jogerds hatdrozatot visszavonta, és az|2013.05.27.
inditvdnyozot a timogatasi 6sszeg visszafizeté-
sére kotelezte
masodfoku hatésdg helybenhagyta 2013.08.30.
Szegedi K6zigazgatasi és | hatalyon kiviil helyezte az els6- és masodfokon | 2015.09.02.
Munkatigyi Birésdg hozott hatirozatokat, mert a 2006. évi timoga-
tds visszavondsira vonatkozé jog eléviilt 5 év
letelt, 4j eljdrdsra nem kotelezte
elséfoku hatésag A 2008. évre vonatkozéan a 42/2008. (IV. 4.)|2011.01.21-
FVM rendelet alapjin az alperes az inditvinyozé- | én kelt hatd-
nak 1.219.167 forint timogatdsi osszeget allapi- | rozatdval

tott meg 29 bizis jogosultsdg figyelembevételével
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Hatédrozatot A dontés lénvese Hatérozat
hozé/kérelmezé ves kelte

misodfokd hatésig nincs, mert nem fellebbezett, az elsé fok jog- | -

erére emelkedett
kartéritési per 2008. évihez késve dllapitotta meg 2009-ben a | ?

2006-0s bdzis év dllomanyit, ebbdl eredt a kara,

és a keret is kitrult
Févarosi Torvényszék P. | Ptk. kozigazgatdsi jogkorben okozott kér elhd- [ 2016.03.03.
24.378/2015/ rithat6 lett volna rendes jogorvoslattal
Févirosi [tél6tabla Pf. helyben hagyta és kiegészitette, hogy a jogor- | 2016.09.01.
20.458/2016/5 voslattal alkalmas lehetett-e volna a kdr megeld-

zésre, a vilasza: igen
Kuria Pfv. 22.125/2017/6 | az itéletet hatdlyaban fenntartotta 2018.12.12.
AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitdsarol 2019.12.16.

Forrds: sajdt készités

Az Alkotmanybirésag elemzett hatarozatai

(a honlap elérhetSsége: https://alkotmanybirosag.hu/)

28/2017. (X. 25.) AB hatirozat a védett természeti teriiletnek nem minésiils

Natura 2000 foldrészletek értékesitése és hasznositisa természetvédelmi
szempontjai érvényesitésével kapcsolatos mulasztisban megnyilvinulé
alaptorvény-ellenesség megdllapitisdrdl, valamint a Nemzeti Féldalapba tartozé
foldrészletek hasznositisdnak részletes szabalyairdl sz6l6 262/2010. (XI. 17.)
Korm. rendelet 31. § (3) bekezdés 9. pontja megsemmisitésére irdnyuld
inditvany elutasitdsarcl

27/2017.(X. 25.) AB hatarozat a Nemzeti Foldalaprol sz616 2010. évi LXXXVIL.

torvény 28. §-dnak a Nemzeti Foldalaprél sz616 2010. évi LXXXVII. térvény
médositisdr6l sz6l6 2016. évi CVII. torvény 1. §-dval megallapitott
modositdsdval kapesolatos mulasztisban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség
megallapitisdrdl, valamint a Nemzeti Foldalaprdl sz616 2010. évi LXXXVII.
torvény 28. § és 38. §-a és a , Foldet a gazddknak!” Programrdl sz616 2016. évi
CVI. térvény alaptorvény-ellenességének megéllapitisira és megsemmisitésére
iranyulé inditviny elutasitdsdrdl

4/2017. (I1. 28.) AB hatérozat az Eurépai Mezégazdasigi Vidékfejlesztési Alapbol

nydjtott agrar-kornyezetgazdilkoddsi timogatdsok igénybevételének részletes
feltételeirdl szolé 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet 16. § (10) bekezdése,
valamint 57. § (8) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsarol és

;;;;;;

alkalmazhatésdgdnak kizardsdrol
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16/2015. (V1. 5.) AB hatdrozat az Orszdggyilés 2015. dprilis 28-ai tlésnapjin
elfogadott, de még ki nem hirdetett, az allami foldvagyon kezelésével osszefliggs
egyes torvények modositasrdl sz6l6 torvény egyes rendelkezései alaptorvény-
ellenességének megdllapitdsardl

3386/2023. (VII. 27.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitisar6l

3381/2022. (X. 12.) AB végzés alkotményjogi panasz visszautasitisar6l

3330/2022. (VII. 21.) AB hatirozat alkotmdnyjogi panasz elutasitdsarol

3231/2022. (V. 11.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitdsarol

3148/2022. (IV. 1.) AB végzés alkotményjogi panasz visszautasitisir6l

3137/2022. (IV.1.) AB végzés alkotményjogi panasz visszautasitisir6l

3255/2021. (V1. 11.) AB végzés alkotmdnyjogi panasz visszautasitdsardl

3131/2021. (IV. 14.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitisir6l

3088/2021. (III. 4.) AB végzés alkotmdnyjogi panasz visszautasitdsirol

3436/2020. (XII. 9.) AB végzés alkotmdnyjogi panasz visszautasitdsirol

3305/2020. (VII. 24.) AB hatirozat alkotmdnyjogi panasz elutasitdsarol

3270/2020. (VIL. 9.) AB végzés alkotményjogi panasz visszautasitisir6l

3162/2020. (V. 21.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitdsarol

3057/2020. (II1. 2.) AB végzés alkotmdnyjogi panasz visszautasitdsirol

3018/2020. (II. 4.) AB végzés biréi kezdeményezés visszautasitisirdl

3368/2019. (XII. 16.) AB végzés alkotmdnyjogi panasz visszautasitdsirol

3272/2019. (X. 30.) AB végzés alkotményjogi panasz visszautasitisar6l

3261/2019. (X. 30.) AB végzés alkotményjogi panasz visszautasitisar6l

3224/2019. (X. 11.) AB hatarozat utélagos normakontroll inditviny elutasitdsarél

3145/2019. (V1. 13.) AB végzés alkotmdnyjogi panasz visszautasitdsardl

3144/2019. (V1. 13.) AB végzés alkotmdnyjogi panasz visszautasitdsardl

3022/2019. (1. 21.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitisdrol

3387/2018. (XII. 14.) AB végzés alkotmdnyjogi panasz visszautasitdsirol

3347/2018. (X. 26.) AB végzés alkotményjogi panasz visszautasitisir6l

3345/2018. (X. 26.) AB végzés alkotményjogi panasz visszautasitisdr6l

3344/2018. (X. 26.) AB végzés alkotményjogi panasz visszautasitisir6l

3077/2018. (II. 26.) AB végzés alkotmdinyjogi panasz visszautasitdsirol

3049/2018. (II. 13.) AB végzés alkotmdnyjogi panasz visszautasitdsirol

3280/2017. (XI. 2.) AB hatérozat alkotmdnyjogi panasz elutasitdsarol

3150/2017. (VI. 14.) AB hatarozat biréi kezdeményezés elutasitdsardl

3007/2017. (II. 2.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitisdrdl

3249/2016. (XI. 28.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitisdrdl

3115/2016. (VI. 21.) AB hatirozat alkotmanyjogi panasz elutasitisdr6l

3008/2016. (1. 25.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitisdrol

3129/2015. (VIL. 9.) AB végzés alkotményjogi panasz visszautasitisar6l

3128/2015. (VII. 9.) AB hatirozat biréi kezdeményezés elutasitdsardl

3110/2015. (V1. 23.) AB végzés alkotmdnyjogi panasz visszautasitdsardl

3003/2015. (1. 12.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitisdrol

3298/2014. (XI. 11.) AB hatérozat biréi kezdeményezés elutasitisdrdl
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3103/2014. (IV. 11.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitisirdl
3102/2014. (IV. 11.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitisrdl
3101/2014. (IV. 11.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitisirdl
3100/2014. (IV. 11.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitisrdl
3099/2014. (IV. 11.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitisrdl
3052/2013. (II. 28.) AB hatérozat biréi kezdeményezés elutasitisdrdl
3019/2013. (I. 28.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitisar6l
3225/2012. (IX. 17.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitdsdrol
3206/2012. (VII. 26.) AB végzés alkotményjogi panasz visszautasitisirdl
3018/2012. (VI. 21.) AB végzés alkotmdnyjogi panasz visszautasitdsirol

Az alapvet6 jogok biztosanak és
a jov6 nemzedékek szdszbldjanak elemzett dokumentumai
a jelentések kivételével

(honlap elérhet8sége: https://www.ajbh.hu és https://ww.ajbh.hu/en/dr.-bandi-gyula)
Beszamolok

Beszamol6 az alapvetd jogok biztosinak és helyetteseinek 2012. évi tevékenységérdl,
Alapvets Jogok Biztosinak Hivatala, 2013

Beszdmol6 az alapvetd jogok biztosdnak és helyetteseinek tevékenységérsl 2013,
Alapvets Jogok Biztosinak Hivatala, 2014

Beszdmol6 az alapvetd jogok biztosdnak és helyetteseinek tevékenységérsl 2014,
Alapvets Jogok Biztosinak Hivatala, 2015

Beszdmol6 az alapvetd jogok biztosdnak és helyetteseinek tevékenységérsl 2015,
Alapvets Jogok Biztosinak Hivatala, 2016

Beszdmol6 az alapvetd jogok biztosdnak és helyetteseinek tevékenységérsl 2016,
Alapvets Jogok Biztosinak Hivatala, 2017

Beszdmol6 az alapvetd jogok biztosdnak és helyetteseinek tevékenységérsl 2017,
Alapvets Jogok Biztosinak Hivatala, 2018

Beszdmol6 az alapvetd jogok biztosdnak és helyetteseinek tevékenységérsl 2018,
Alapvets Jogok Biztosinak Hivatala, 2019

Beszdmol6 az alapvetd jogok biztosdnak és helyetteseinek tevékenységérsl 2019,
Alapvets Jogok Biztosinak Hivatala, 2020

Beszdmol6 az alapvetd jogok biztosdnak és helyetteseinek tevékenységérsl 2020,
Alapvets Jogok Biztosinak Hivatala, 2021

Beszdmol6 az alapvetd jogok biztosdnak és helyetteseinek tevékenységérsl 2021,
Alapvets Jogok Biztosinak Hivatala, 2022

Beszdmol6 az alapvetd jogok biztosdnak és helyetteseinek tevékenységérsl 2022,
Alapvets Jogok Biztosinak Hivatala, 2023
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Elvi allasfoglalasok, figyelemfelhivasok, javaslatok
— A jové nemzedékek sz6szbléjanak dokumentumai

A jovs nemzedékek sz6sz6l6janak elvi dlldsfoglaldsa a talaj védelmérsl, 2016

Az alapvetd jogok biztosdnak a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét elldté
helyettese, a j6v6 nemzedékek sz6sz6léja elvi alldsfoglalisa az ENSZ
fenntarthato fejlédési céljainak hazai megvaldsitdsa szempontjdbol fontos egyes
ombudsmani javaslatokrol, 2017.

A J6v6 Nemzedékek Sz6szol6jdnak javaslatai a parlagfii probléma elleni hatékony
fellépések tekintetében, 2017

A jov6 nemzedékek szdsz6l6janak figyelemfelhivisa az 6ntozéses gazdilkoddsrél
s2616 T/7845 torvényjavaslattal kapesolatos alkotmanyossdgi aggalyokrol, 2019.

A jov8 nemzedékek sz6sz6lojanak jogalkotdsi javaslata a felszin alatti vizkészlet
védelme érdekében, 2020

A jov8 nemzedékek szdszdl6janak figyelemfelhiviasa A mezSgazdasigi ontozési
céla kutak létesitésével és fennmaraddsdval kapcsolatos eljardsokkal szembeni
alkotmdnyos elvardsokrél, 2021

A j6v6 nemzedékek sz6szél6janak figyelemfelhivdsa a naper8mi telepités és a
terméfoldvédelem kérdései kapesin, 2021

A jov6 nemzedékek sz6sz6lojanak észrevételei a vizgazdalkoddsrdl sz616 torvény
moédositdsardl sz6l6 térvénytervezetre vonatkozéan, 2023

Allami Szamvevdszék elemzett dokumentumai
(a honlap elérhetdsége: https://www.asz.hu/)

Ellendrzési Alapelvek a szimvevészéki ellendrzés dltaldnos alapelvei, 2015.

Ellendrzési Alapelvek A megfelel6ségi ellendrzés alapelvei, 2015.

Ellendrzési Alapelvek A teljesitmény-ellenérzés alapelvei, 2015.

Moédszertani atmutaté a megfelelségi ellenérzéshez, 2020.

Moédszertani tmutaté a teljesitmény-ellendrzéshez, 2020.

B/4745 Tijékoztaté az Allami Szimvev6szék 2014. évi szakmai tevékenységérsl
és beszdmol6 az intézmény miikodésérdl az Orszdggyilés részére, 2015.

B/8 Tijékoztat6 az Allami Szamvevészék 2017. évi szakmai tevékenységérol és
beszdmol6 az intézmény miikodésérdl az Orszdggyilés részére, 2018

B/6003 Tijékoztaté az Allami Szimvevészék 2018. évi szakmai tevékenységérsl
és beszdmol6 az intézmény miikodésérdl az Orszaggyilés részére, 2019.

1027 Tajékoztaté az eurépai unids tdimogatisok 2009. évi felhaszndlasinak
ellendrzésérsl, 2010.

1104 Téjékoztaté az Allami Szamvevészék 2010. évi tevékenységérdl, 2011,
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1123 Tajékoztaté az eurdpai unids timogatdsok 2010. évi felhasznildsanak
ellen8rzésérsl, 2011.

1288 Jelentés a hazai és uniés forrasbdl finanszirozott, munkahelyteremtést és
-meglrzést el8segitd timogatasok rendszerének ellendrzésérdl, 2012.

12106 Jelentés a nemzeti park igazgatosigok feladatellitdsinak és vagyonkezelé-
sének ellendrzésérsl, 2012.

12109 Jelentés az dllami vagyon feletti tulajdonosi joggyakorldssal kapcsolatos
2011. évi tevékenységek ellenérzésérsl, 2012

13193 Jelentés az dllami vagyon feletti kontroll — Az dllami vagyon feletti
tulajdonosi joggyakorldssal kapcsolatos tevékenységek ellendrzésérsl, 2013.

14019 Jelentés az Eurépai Tamogatisokat Auditilé Féigazgatésig mikodésének
és gazdalkodasinak ellendrzésérdl, 2014.

14098 Jelentés a Magyar Allamkincstir miikédésének és gazdalkoddsanak
ellendrzésérél, 2014.

14207 Jelentés a 2013. évi zdrszamaddsrél — Magyarorszdg 2013. évi koltségvetése
végrehajtdsinak ellenérzésérdl, 2014

14236 Jelentés az dllami vagyon feletti tulajdonosi joggyakorldssal kapcsolatos
tevékenységek ellendrzésérdl, 2014.

15215 Jelentés az dllami vagyon feletti tulajdonosi joggyakorldssal kapcsolatos
tevékenységek ellendrzésérdl, 2015.

16043 Jelentés A Magyar Allamkincstér ellenérzése A Magyar Allamkincstar
kozigazgatasi hatésigi tevékenységének, valamint kdzpontositott illetmény-
szamfejtési rendszerének ellenérzése, 2016.

16066 A kozponti alrendszer egyes intézményei pénziigyi és vagyongazdalkoddsinak
ellenérzése Nyugat-dundntali Vizigyi Igazgatésig, 2016.

16069 A kozponti alrendszer egyes intézményei pénziigyi és vagyongazdalkoddsinak
ellenérzése Eszak-dunantili Viziigyi Igazgatésig, 2016.

16071 A kézponti alrendszer egyes intézményei pénziigyi és vagyongazdalkoddsinak
ellendrzése Als6-Tisza-vidéki Vizigyi Igazgatésig, 2016.

16072 A kézponti alrendszer egyes intézményei pénziigyi és vagyongazdalkoddsinak
ellen8rzése Fels6-Tisza-vidéki Vizugyi Igazgatdsig, 2016.

16073 A kézponti alrendszer egyes intézményei pénziigyi és vagyongazdalkoddsinak
ellendrzése Kozép-Tisza-vidéki Viziugyi Igazgatdsig, 2016.

16079 A kézponti alrendszer egyes intézményei pénziigyi és vagyongazdalkoddsinak
ellenérzése Eszak-Magyarorszagi-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatésag, 2016.

16126 Jelentés Utéellendrzések Az dllami vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlassal
kapcsolatos tevékenységek utéellendrzése 2016.

17099 Jelentés Utéellendrzések Az dllami vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlassal
kapcsolatos tevékenységek utéellendrzése 2017.

17123 Jelentés Az édllami vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlassal kapesolatos
tevékenységek ellendrzése 2017.

17129 Jelentés A Magyar Allamkincstir mikodésének és gazdilkoddsinak ut6-
ellendrzése, 2017.
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18086 Jelentés A Magyar Allamkincstar gazdalkodasanak ellenrzése, 2018.

17208 2016. évi zarszdmadds Magyarorszdg 2016. évi kozponti koltségvetése
végrehajtdsinak ellendrzése, 2017.

18203 Jelentés Az dllami vagyon feletti tulajdonosi joggyakorldssal kapcsolatos
tevékenységek ellendrzése 2018.

18285 Jelentés A kozponti alrendszer intézményei — A kdzponti alrendszer egyes
intézményei pénziigyi és vagyongazdilkoddsinak ellendrzése — Eurépai
Tamogatasokat Auditdlé Féigazgatosag, 2018.

18275 2017. évi zarszdmadds Magyarorszdg 2017. évi kozponti koltségvetése
végrehajtdsinak ellendrzése

19018 Jelentés Utdellendrzések A nemzeti park igazgatésigok feladatelldtdsanak
és vagyonkezelésének ellenérzése — Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatésig,
2019.

19019 Jelentés Utdellendrzések A nemzeti park igazgatésigok feladatelldtdsanak
és vagyonkezelésének ellenérzése — Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésig,
2019.

19020 Jelentés Utdellendrzések A nemzeti park igazgatésigok feladatelldtdsanak
és vagyonkezelésének ellendrzése — Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatésig,
2019.

19032 Jelentés A Magyar Allamkincstar ellendrzési tevékenységének ellendrzése,
2019.

19036 Jelentés Utdellendrzések A nemzeti park igazgatésigok feladatelldtdsanak
és vagyonkezelésének ellengrzése — Orségi Nemzeti Park Igazgat6sig, 2019.

19158 Jelentés Az dllami vagyon feletti tulajdonosi joggyakorldssal kapcsolatos
tevékenységek ellendrzése 2019.

19197 2018. évi zarszdmadds Magyarorszdg 2018. évi kozponti koltségvetése
végrehajtisinak ellendrzése, 2019.

19202 Jelentés Az dllami vagyon feletti tulajdonosi joggyakorldssal kapcsolatos
tevékenységek ellendrzése 2019.

19249 Jelentés Kozponti koltségvetési szervek ellendrzése Bikki Nemzeti Park
Igazgatésag, 2019

19250 Jelentés Kozponti koltségvetési szervek ellendrzése Kérés—Maros Nemzeti
Park Igazgatésdg, 2019

19251 Jelentés Kozponti koltségvetési szervek ellendrzése Hortobédgyi Nemzeti
Park Igazgatésdg, 2019

19252 Jelentés Kozponti koltségvetési szervek ellenérzése Kiskunsdgi Nemzeti
Park Igazgatésdg, 2019

19253 Jelentés Kézponti koltségvetési szervek ellendrzése Fert6-Hansig Nemzeti
Park Igazgatésdg, 2019

19254 Jelentés Kozponti koltségvetési szervek ellendrzése érségi Nemzeti Park
Igazgatésag, 2019

19255 Jelentés Kézponti koltségvetési szervek ellendrzése Duna—Drava Nemzeti
Park Igazgatésdg, 2019
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19256 Jelentés Kozponti kéltségvetési szervek ellendrzése Balaton-felvidéki
Nemzeti Park Igazgatésag, 2019

19257 Jelentés Kozponti kéltségvetési szervek ellendrzése Duna—Ipoly Nemzeti
Park Igazgatésig, 2019

19258 Jelentés Kozponti koltségvetési szervek ellendrzése Aggteleki Nemzeti Park
Igazgatésig, 2019.

20213 Jelentés Az dllami vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlassal kapesolatos
tevékenységek ellendrzése 2020.

21079 Jelentés 2020. évi zarszdmadds Magyarorszdg 2020. évi kézponti
koltségvetése végrehajtisdnak ellenbrzése

21083 Jelentés Az dllami vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlassal kapesolatos
tevékenységek ellendrzése 2021.

22020 Jelentés Kozponti koltségvetési szervek ellendrzése Az Orszdgos Viziigyi
Féigazgatosig kozépiranyité kozponti koltségvetési szerv ellendrzése, 2022

22042 Jelentés A Magyar Allamkincstar nyilvinossdgra hozott adatai, informdciéi
és a beszamol6k kezelésével kapcsolatos tevékenységének ellenérzése, 2022.

22061 2021. évi zarszdmadas Magyarorszdg 2021. évi kézponti koltségvetése
végrehajtdsdnak ellenérzése

23028 Jelentés Az dllami vagyon ellendrzése Az llami vagyon feletti tulajdonosi
joggyakorlassal kapcsolatos tevékenységek ellendrzése 2023.

23047 2022. évi zarszamadas Magyarorszdg 2022. évi kézponti koltségvetése
végrehajtdsdnak ellenérzése
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8. melléklet
A Magyar Allamkincstar elemzett kézleményei és tajékoztatoi
az ott megjelené jogszabalyok listajaval

(A honlap elérhet8sége: https://www.mvh.allamkincstar.gov.hu/)

A Magyar Allamkincstar 24/2023. (IV.24.) szami KOZLEMENYE

A Magyar Allamkincstar 31/2023. (V1. 05.) szami KOZLEMENYE

A Magyar Allamkincstar 57/2021. (VIL. 19.) szamia KOZLEMENYE

A kozleményekben szerepld jogszabalyok és tdjékoztatdk listdja

az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2021. december 2-i, a kdzos agrérpolitika kere-
tében a tagdllamok dltal elkészitendd stratégiai tervhez (KAP Stratégiai Terv)
nyujtott, az Eurépai Mezdgazdasigi Garanciaalap (EMGA) és az Eurépai Mezs-
gazdasigi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) iltal finanszirozott timogatdsra vonat-
kozé szabalyok megallapitdsirl, valamint az 1305/2013/EU és az 1307/2013/
EU rendelet hatélyon kivill helyezésérél sz616 2115/2021/EU rendelete,

az Eurépai Parlament és a Tandcs 2021. december 2-1, a k6z06s agrarpolitika finan-
delet hatélyon kiviil helyezésérdl sz616 2116/2021/EU rendelete,

a Bizottsiag (EU) 2022. majus 4-i, az (EU) 2021/2116 eurépai parlamenti és
tandcsi rendeletnek a kozos agrarpolitika keretében mikods integrélt igazga-
tasi és kontrollrendszer, valamint a feltételességhez kapcsol6dé kozigazgatdsi
szankciok alkalmazdsa és kiszdmitdsa tekintetében torténd kiegészitésérdl sz6l6
2022/1172/EU felhatalmazéson alapulé rendelete,

a Bizottsig (EU) 2022. méjus 31-i, az (EU) 2021/2116 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletnek a kozos agrarpolitika keretében mikods integralt igazga-
tasi és kontrollrendszer tekintetében torténd alkalmazasara vonatkozé szabd-
lyok megdllapitasarol sz616 2022/1173 végrehajtasi rendelete,

a Bizottsag (EU) 2022. julius 27-i, az (EU) 2021/2115 eurépai parlamenti és
tandcsi rendelettdl a foldtertilet j6 mezdgazdasdgi és kornyezeti dllapotira
vonatkozé 7. és 8 elsirds (GAEC-el6irdsok) alkalmazasa tekintetében a 2023.
igénylési évre biztositott eltérésrdl sz616 2022/1317/EU végrehajtisi rendelete,

az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013. december 17-1, a k6zos agrarpolitika
finanszirozasdrdl, irdnyitdsirdl és monitoringjardl és a 352/78/EGK, a 165/94/
EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK
tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616 1306/2013/EU rendelete,

az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013. december 17-i, az Eurépai Mez8gazda-
sagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtandé vidékfejlesztési timogatdsrol
és az 1698/2005/EK tandcsi rendelet hatdlyon kivil helyezésérsl sz6l6
1305/2013/EU rendelete, — a Tandcs 2005. szeptember 20-i, az Eurépai Mez6-
gazdasigi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtandé vidékfejlesztési tdmo-
gatdsrél sz616 1698/2005/EK rendelete;
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a Bizottsdg 2014. marcius 11-i, az 1306/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi
rendeletnek az integralt igazgatasi és ellendrzési rendszer, a kifizetések eluta-
sitdsdra és visszavondsira vonatkozo feltételek, valamint a kozvetlen kifizeté-
sekre, a vidékfejlesztési timogatisokra és a kolcsonos megfeleltetésre alkalma-
zand6 kozigazgatdsi szankcidk tekintetében torténd kiegészitésérdl sz6lo
640/2014/EU felhatalmazason alapulé rendelete;

A Bizottsdg 2014. julius 17-i, az 1306/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet alkalmazdsi szabdlyainak az integralt igazgatasi és kontrollrendszer, a
vidékfejlesztési intézkedések és a kolesonds megteleltetés tekintetében torténd
megallapitdsdrdl sz6l6 809/2014/EU végrehajtisi rendelete; 14

A Bizottsig 2014. julius 17-i, az Eurépai Mezdgazdasigi Vidékfejlesztési Alapbol
(EMVA) nytjtandé vidékfejlesztési timogatisrdl sz616 1305/2013/EU eurd-
pai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazdsi szabédlyainak megéllapitdsdrdl
52616 808/2014/EU végrehajtasi rendelete

2011. évi CLXVIIL. térvény A mezégazdasdgi termelést érintd id6jdrdsi és mds
természeti kockazatok kezelésérdl

2007. évi XVIL. torvény a mezgazdasigi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati
tamogatisokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolédo eljirds egyes kérdéseir6l

43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet A névényvédelmi tevékenységrol

71/2015. (XI. 3.) FM rendelet a Mez3gazdasagi Parcella Azonosité Rendszerrél

13/2023. (IV. 19.) AM rendelet az Eurépai Mez8gazdasigi Garanciaalapbdl,
valamint az Eurépai Mez8gazdasigi Vidékfejlesztési Alapbdl és a kozponti
koltségvetésbdl finanszirozott egyes timogatdsok igénybevételével kapcsolatos
eljarasi szabalyokrol

14/2023. (IV. 19.) AM rendelet az Eurépai Mez8gazdasigi Garanciaalapbdl,
valamint Eurépai Mezdégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nydjtott timoga-
tasok igénybevétele sordn alkalmazando feltételekrdl

16/2023.(IV.19.) AM rendelet az Eurépai Mez8gazdasigi Garanciaalapbdl finan-
szirozott fenntarthat6sigot el8segits alapszintii-jévedelemtdmogatds, az ahhoz
kapcsolédé dtmeneti nemzeti timogatds, valamint a fenntarthatésdgot eldse-
gitd, dtcsoportositdssal nydjthaté kiegészits jovedelemtimogatds igénybevéte-
lével kapcsolatos egyes kérdésekrdl

15/2023. (IV. 19.) AM az Agro-6koldgiai Programhoz kapcsolédé tdmogatis
igénybevételének részletes szabdlyairdl

17/2023.(IV.19.) AM rendelet a termeléshez kotott kozvetlen timogatdsok igény-
bevételének szabdlyairdl

19/2023. (IV. 19.) AM rendelet a fiatal mezdgazdasdgi termelSk timogatdsardl

132/2004. (IX. 11.) FVM rendelet a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv alapjan az
Eurépai Unié altal tirsfinanszirozott mezdgazdasigi tertiletek erd@sitéséhez
nydjtott timogatds igénybevételének részletes szabalyairol

88/2007. (VIII. 17.) FVM rendelet az Eurépai Mez8gazdasigi Vidékfejlesztési
Alapbdl a mezdgazdasagi terlletek erd@sitéséhez nydjtandé timogatds igény-
bevételének részletes szabdlyairdl
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124/2009. (IX. 24.) FVM rendelet az Eurépai Mez8gazdasdgi Vidékfejlesztési
Alapbdl az erd6-kérnyezetvédelmi intézkedésekhez nydjtandé tdmogatdsok
részletes feltételeirsl

272/2014. (XI.5.) Korm. rendelet a 20142020 programozasi id6szakban az egyes
eurdépai uniés alapokbdl szdrmazé tdmogatisok felhaszndlasinak rendjérdl

50/2008. (IV. 24.) FVM rendelet az egységes teriletalapi timogatisok és egyes
vidékfejlesztési timogatdsok igényléséhez teljesitendd ,Helyes Mezdgazdasa-
gl és Kornyezeti Allapot" fenntartasihoz sziikséges feltételrendszer, valamint
az dllatok allategységre valé dtvaltdsi ardnyinak meghatdrozasardl

94/2015. (X1II. 23.) FM rendelet az elharithatatlan kiilsé ok (vis maior) esetén
alkalmazanddé egyes szabalyokrdl és a vis maiorral 6sszefiiggd egyes miniszte-
ri rendeletek médositasardl

57/2015. (XII. 23.) MvM rendelet az Eurépai Mez8gazdasigi Vidékfejlesztési
Alapbdl, valamint az Eurépai Tengertgyi és Haldszati Alapbél finanszirozott
intézkedések megvalésuldsinak idtartama alatt, elhdrithatatlan kilss ok (vis
maior) esetén alkalmazandé egyes szabalyokrol

23/2007.(IV.17.) FVM rendelet az Eurépai Mez8gazdasdgi Vidékfejlesztési Alap
tarstinanszirozdsdban megvaldsulé timogatdsok igénybevételének altaldnos
szabalyairol

81/2009. (VII. 10.) FVM rendelet a kolesonds megfeleltetés korébe tartozé ellen-
Srzések lefolytatisival, valamint a jogkovetkezmények alkalmazdséval kapcso-
latos szabdlyokrél

27/2014. (XI.25.) FM rendelet a kirenyhitési hozzéjarulds megfizetésével, valamint
a kdrenyhit§ juttatds igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrél

VP4-10.1.1-21 Agrar-kornyezetgazdalkodisi kifizetés (VP AKG 2021)

VP4-11.1.1-11.2.1-21 Okolégiai gazdilkoddsra térténd attérés, kologiai gazdal-
kodas fenntartasa (VP OKO 2021) ;

VP4-11.1.1-11.2.1-18 Okoldgiai gazdilkoddsra térténd attérés, kologiai gazdal-
kodas fenntartisa (VP OKO 2018);

VP5-8.1.1-16 Erdésités taimogatisa (VP-erddsités);

VP4-4.4.1-16 Eléhelyfejlesztési céli nem termeld beruhdzisok VP_Elc'Shely NTB);

VP4-4.4.2.2-16 Vizvédelmi célt nem termels beruhdzdsok: vizvédelmi és vizes
él8hely létrehozasa, fejlesztése (VP-vizes élshely NTB);

VP5-8.4.1-16 Az erd6gazdalkodasi potencidlban okozott erdSkarok helyredllitsa;

VP4-12.1.1-16 Natura 2000 mezdgazdasagi teriileteknek nydjtott kompenzacids
kifizetések (VP-Natura 2000 gyep);

VP4-12.2.1-16 Natura 2000 erdéterileteknek nyudjtott kompenzécids kifizetések
(VPNatura 2000 erds);

VP4-15.1.1-17 Erdé-kérnyezetvédelmi kifizetések (VP-EKV);

VP5-8.2.1-16 Agrar-erdészeti rendszerek létrehozdsa (VP-AER);

VP5-8.3.1-17 Az erd8gazdalkodasi potencidlban okozott erd6karok megelézése;

VP5-8.5.1-17 Az erdei 6koszisztémik ellenallé képességének és kornyezeti érté-
kének novelését célzé beruhazasok (VP EOKO);
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VP3-17.1.1-16 Mez8gazdaségi biztositds dijéhoz nytjtott timogatis (VP bizto-
sitdsi dijtimogatas); 22. VP3-14.1.1-16 A tejdgazat szerkezetatalakitdsat kisé-
16 dllatjoléti timogatds (VP-tejszerkezet);

VP4-10.2.1.2-17 Védett Gshonos és veszélyeztetett mezigazdasigi dllatfajtik
genetikai dllomdnyédnak ex situ vagy in vitro megérzése, tovdbbd a genetikai
besziikiilést megel6z6 tandcsadoi tevékenységek timogatasa (VP Oshonos
dllatok ex situ vagy in vitro);

VP4-10.2.1.1-21 A védett 8shonos és veszélyeztetett mezdgazdasigi allatfajtik
genetikai dllomanyénak in situ megérzése (VP Oshonos allatok in situ);

VP3-14.1.3-22 Kiskér6dz4 dllatjoléti timogatds (VP-kiskérsdzs allatjolét);

VP3-14.1.2-22 Mé¢h allatjoléti timogatis (VP méh allatjolét);

VP3-14.1.4- 22 Baromfi dllatjéléti timogatds (VP-Baromfi 4llatjolét).
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