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REDEY-KERESZTENY JANOS

,En vagyok, aki voltam, és leszek, aki vagyok”

A sorok kozott bujkalé Mikes Kelemen*

Kiindulis

Harom igen tdg, de itt csupan sziiken vett aspektusbdl szeretném megvizsgal-
ni Mikes Kelemen Leveleskényvét: 1) az ir6 bujdosésa, a mikesi préza és nyelv
mint a humor forrdsa; 2) a Leveleskonyv lehetséges miifaji kategoridi és hatdsa a
magyar prézanyelvre; 3) Mikes P. E. nénjének személye és szerepei a Leveles-
kényvben.

A szakirodalom kimeritéen tirgyalja mindharom kérdéskort, mivel a mai
napig érvényesek. S noha a Mikes-kutatds mar jécskdn meghaladta és Gjragon-
dolta a Mikes-kultusz bizonyos elemeit, az irodalmi kéztudatban tovédbbra is
elevenen él a romantika és a nyugatos szerz8k megteremtette Mikes-kép.
Ezt meghaladni csak az utébbi két-hdrom évtizedben sikerilt, dm az emberek
tejébdl kigyomlalni nem. E téren a magyar irodalom egy kivételes, az irodalmi
kinonnak nem is oly régen befogadott' szerzje is szemléletformalé: Kosztolanyi
Dezs6. Egyes vizsgilati pontokndl Kosztolanyi legaldbb olyan kompetens,
mint az érintett szakirék. Kosztoldnyi esetében az sem elvetendd sajitossag,
hogy iréval-kolt6vel dllunk szemben, ami mégiscsak kézvetlen médon jogosit-
ja fel 6t a Mikes-portré szines vazoldsira.

Kosztolinyi Mikes Kelemen cim@ esszéjében? irja, hogy Rakéczi jegyzdje
nem volt kimondottan politikai alkat, csak a fejedelem irdnti legmélyebb tisz-
telet, egyfajta kitiintetd szeretet az, amiért elkisérte 6t a bujdosdsban. Ugyanez
a mott6 jelenik meg ikonszertien a nyugatos ars poeticihoz hii, Beck O. Fiilop
tervezte Mikes-plaketten.® A politikamentesség az irdsért valé irds, a célelvi-

* A szerz§ irodalomtorténész, a HUN-REN BTK Irodalomtudomanyi Intézet XVIII. szdzadi
osztilydnak munkatdrsa. A dolgozat 2011-ben, eredetileg alcim nélkiil, elsééves egyetemista
koromban késziilt, melyet a Laczhdzi Gyula vezette régi magyar irodalom szemindriumra nydj-
tottam be. A jelen viltozat az akkori dolgozat szerkezetét koveti, néhany Gjabb szakirodalomra
vonatkozé reflexickkal.

1 VERES Andris, ,Fordulépontok a Kosztoldnyi-recepciéban”, Literatura 44, 1. sz. (2018): 45-55,
51-55. Veres megkiilonbozteti az 1980-as évekre egyontettinek mondhaté szakiréi allisfogla-
last, melyet a ,prézafordulat” kifejezés fémjelez, és az ezt mintegy hisz év mulva, a 2000-es
évekre betetdz6 szépirdi ujrafelfedezést, melyet a posztmodernség ihlette prézapoétikai szam-
vetések jellemeznek.

2 KoszToLANYI Dezsé, ,Mikes Kelemen”, in KoszToLANYI Dezs8, Lenni, vagy nem lenni, szerk.,
tan. ILLYES Gyula, 83-90 (Szentendre: Kairosz Kiads, 2001), 84, 86.

3 Bévebben: TUSKES Anna, ,Mikes Kelemen képzémivészeti abrazoldsai”, in [ré a szamiizetésben.:
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ségt6l mentes mlvészet eszményével, az irds belsd sziikségletével parosul. Ez a
Mikes-téle prézapoétika mintegy az egyetlen legitim iréi tevékenységgé vilik
a Nyugat-korabeli irodalommivel$ elit szimara — valamennyi térténelmileg
mostohdnak mondhaté kérnyezetben, idében.

Létezik azonban ezzel az dlldsponttal szembemend érvelés is, amely néhany
hangsulyos jellegzetességre hivja fel a figyelmet. Maga Mikes nem zéarkézik el
ennyire hatdrozottan a politikat6l. Mar a Gallipoliba valé megérkezés pillana-
tatdl fogva az emigracié varakozdssal tekintett a nemzetkozi politikai helyzet
alakuldsira. Nem minden ok nélkil: Rdkéczi és tabora ennek perspektivajatol
tette jelentds mértékben fliggdvé sajat szorongatott helyzetének jobbra fordu-
lsat, tobbek kozott magét a hazatérést is. Ez a fordulat a késébbiekben nem
kovetkezett be.

Mikes politika felé forduldsa ugyanakkor nem elsGsorban a nemzetkdzi vi-
szonyok kedvezdvé formdldsibél — mdr amennyire ez lehetséges volt — és az
ezzel parhuzamos virakozdasbdl allt, hanem egyfajta politikai kritika és hazafél-
tés otvozetébdl. A politikatdl valé elzirkézds, az abban valé részvétel vagy az
azt kritizal6 dlldsfoglalds mind viszonyba kertlnek a politikaval, igy egyik eset
sem mondhaté tisztin politikaidegennek, a politikdt hermetikusan kizdré
szemléletmdd jelének. Mikes politikakritikdja, még ha igyekszik is ilyesmitél
elszigetel6dni, alapos és sulyos vadakkal illette a korabeli nemzetkozi kozéletet
és a magyarsdg helyzetét: az emigracié puszta jatékszerré valik a t6rok kezében,
hogy egyrészt megvédje magat a német csdszarral szemben, ugyanakkor fegy-
verként is felhaszndlhassa ellene. (Ezt az észrevételt mér a fejedelem életében
megfogalmazta Mikes, amikor a Porta fokozatosan egyre beljebb telepitette az
emigraciot az Oszmdan Birodalomba, mig végil ,Eurépa szélyin”, Rodostéban
allapodtak meg.) A torok egyenesen Orizgeti, oltalmazé szdrnyai ald veszi
Rékéczit, mindennel elldtja, ajindékokkal halmozza el, hiszen szdmara is 1é-
nyeges az a fegyvertény, hogy a fejedelem oszman £6ld6n legyen. Miért érinti ez
rosszul a német csdszart? Mert a szabadsdgharc mégiscsak nyomés indok a pdl-
catbrésre, igy azonban a kirobbané felkelés bosszulatlan marad — egyuttal fe-
nyegetd ereji is, amig Rakdczi a torok kezében van. Ilyen korilmények kozott
érthetden bosszanté Mikes szimdra a hatalmi versengés.” A fejedelem vezetése
alatt ugyan valami médon sikeril elkertilnie az emigracidnak az aktiv beavat-
kozist a politikdba, azonban az ifju fejedelem, Rédkdczi Jozsef megérkezésével
mir ez a biztonsdga is odavész a bujdoséknak. Tme, a végss pont Mikes szdmd-
ra, ahol mar erkolcsi, normalizal6 értelemben sem ad érvényt az emigracié cél-
janak, de az otthoniaknak az emigransok felé mutatott partfogdsinak sem.

Mikes Kelemen, szerk. TUskES Gabor, mts. CsOrRszZ Rumen Istvin, HEGEDUS Béla és LENGYEL
Réka, Historia litteraria 28, 255-266 (Budapest: Universitas Konyvkiads, 2012).

4 Tuskés Gabor és KNAPP Eva, , testetlen ige egy szellemi hazdban”: Mikes Kelemen (Budapest:
Balassi Kiado, 2024), 197-213, itt 203-206.

5 Uo., 222-223, 247-260.
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Mi is itt az igazi kérdés? Mi lehet az 6sszefiiggés Mikes politikai alkata és
maganak a bujdosdsnak a ténye k6zott? A kérdés igen frappans summaja Bene
Sandornal kereshets: ,Haza akart-e menni Mikes Rodostébél? Es ha igen,
akkor miért nem?”®

Bujdoséi 1étparadigma

Nem alaptalan a felfogis, hogy Mikes, noha a szabadsigharcban aktiv szerep-
16ként nem vett részt, a fejedelem irdnt érzett tiszteletbdl szegddott annak ki-
séréjéul az emigricioba.” Leveleskonyvében szamtalanszor tanibizonysigit
adja annak, hogy Réikécziban kora mintaképét, emberileg kiemelkedd nagysa-
gat latta. Mind erkéleseiben, mint valldsos lelkiiletében, hitében példaképiil
allitja az olvasé elé, aki ily médon csaknem készen kapja a mikesi bujdosis
inditékat.? Ez a fajta vonzalom, melyet Mikes tdplalt Rakéczi irant, mas oldal-
16l is megkozelithetd. Tudvalevd, hogy Mikes édesapja Thokolyhez valé hiisé-
gét illetden gyanuba keveredett, ily médon ki is végezték, miutdn Thokoly ki-
adta 6t Heister osztrak gréfnak és csaszari 6rnagynak. Mikes édesapjit kordn
elveszitve atyai példakép nélkil maradt, ennélfogva Rakéczi karaktere ennek
potlékdul is szolgalhatott. Bene Sdndor mondja erre a szoros kotédésre, hogy
Mikes amolyan Sancho Panza Rédkéczi mellett; egy nem is tal nagy, nem is
nagyon magdnyos, az ember folé kevéssé magasodé ir6.” A hasonlat mésfeldl is
remekiil illik Mikes alakjiahoz: a valédi Sancho Panza-i természet, aki egyrészt
hii emléket 4llit urdnak, és Mikes esetében talan bdlvinydinak, masrészt el is
szakad ettdl a szoborszerd, megkérdgjelezhetetlen példaképtdl, ha osszevetjiik
kettejik politikai és vallasi kérdésekben vallott nézeteit.

Mivel azonban Mikest valéjaban semmi sem kététte a Rédkoczi-féle emig-
raciéba vonulashoz, hiszen 6 maga nem volt tevékeny résztvevdje a felkelésnek,
a bujdosias onkéntes szimkivetésnek is tekinthetd, amihez ez esetben nem
sziikséges kiilsé ok. Elég az is, ha az ember 6nmagit szubjektumként kezeli, ha
lét- vagy lelkidllapota vilik onmaga szdmara is kérdéssé. Az ember sajat fajta-
jan belil is lehet bujdosé, avagy kitaszitott.'® A mikesi létfelfogas ehelytitt
erésen hozzakapcsolhaté a bujdosis inditékaihoz, hiszen a keleti vilagbol kol-
csonzott kenyérmetafora azt fejezi ki, hogy Isten az ember f6ldi életében nem
passziv 1étez8, hanem valahogyan reflektal annak életeseményeire. Ahogy pe-
dig a Leveleskonyvben tobbszor felmeriil, ezek a kenyerek akir maguknak a

BENE Séndor, ,, Eljutni Zagonba”, Holmi 19, 5. sz. (2007): 551-571, 552.
TUsKES és KNAPP, ,, festetlen ige...”, 179.

Uo., 198-201, 209-213.

BENE, , Eljutni Zdgonba”, 554.

10 Lasd TUSKES és KNAPP, , testetlen ige...”, 185-188.

O 0 NN N
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tetteknek bizonyos kovetkezményeivel is Osszekothetdk — kézzel foghat
példija ennek a biin és az azt kévetd buntetés paraboldja (Mt 5, 26) —, Ggy a
bujdosis is lehet valamiféle tett kivéltotta kovetkezmény.!* Mikes esetében el-
képzelhetd, hogy ez a fajta vezeklés 6nként villalt. Viszont egyben fel is oldja
a bujdosis minden lehetséges negativ attitGdjét: ,ha elhihetn6k magunkkal,
hogy a bujdosist az Isten jovunkra adta, kénnyen szenvedndk...”, ,ne
panaszolkodjunk hét a bujdosdsrél, vegyiink mindent j6 szivvel az Isten kezibél,
és ugy a bujdosdsunk igen kénnyebb lesz...” (87. levél).!? Hopp Lajos szerint ,a
szamizetés, bujdosds fogalma dtitatédott” egyfajta ,valldsos érzelemmel, a £6l-
di zardndoksdg, bibliai peregrinicié jelentésdrnyalatdval”,’® vagy masként egy,
az dlland6 liminalitisbdl koévetkezd ,politikai martirolégiai programma”
magasztosult.!

Mindazonaltal Rakéczi kamardsanak két alkalommal is lehetGsége nyilt a
hazatérésre: el8szor az 1720-as években, amikor édesanyja, Torma Eva probal-
ta kieszkozo6lni fia szimadra a szabaduldst. Majd 1740-ben levélben kérte Maria
Teréziatdl az engedélyt a hazatérésre, azonban nem kapott amnesztiit. Mar az
elsd kisérlet is gyanus, amennyiben igaz az, hogy Mikes olyan csekélység fejé-
ben hagyhatta volna el Rodostét, ha az édesanyja kieszk6zolte elbocsité okira-
tot elfogadja; magyardn, ha 6 maga kedvet és hajlandésdgot mutat a hazatérés-
re.’5 Erdekesebb a miésodik kisérlet. Maria Terézia elég tomor vilasza a
kérvényre a kovetkezd volt: , Ex Turcia non est redemptio”, azaz ,,I 6rokorszagbél
nincs visszatérés”. Bene Sdndor azonban jelzi, hogy egy ilyen jelentés doku-
mentumrél semmilyen adatunk sincs, sohasem kerilt el8, egyedil a Leveles-
kényo tartalmazza a latin idézetet. Igy az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy
maga a levél, s6t, az egész incidens Mikes kitaldlta dolog.'t

Miért lehetett erre sziikség? Miért kellett Mikesnek hamis adathoz, szindé-
kos fikcidhoz nyulnia? A vilasz taldn a levélmiifaj egy sajitossdgiban rejlik:
a hiteles littatds és e lattatds szubjektivitdsinak igényében,'” vagy mds szavak-
kal a ,személyes élettorténet és a kortorténet elbeszélési modelljeinek Gssze-

11 Lisd Uo., 156-160, itt 159.

12 MikEs Kelemen, Térékorszagi levelek és misszilis levelek, szerk. Hopp Lajos, Mikes Kelemen
osszes mivei 1 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1966), 160.

13 Hoprp Lajos, ,Emigricié — szamizetés — bujdosds: Rikéczi és Mikes”, Hitel 9, 8. sz. (1996):
76-82, 80-81.

14 TOTH Zsombor, A hosszii reformdcio jegyében: Vallasi perzekiicié és tanusdagtétel a reformdtus
irodalmi hagyomdnyban a gydszévtizedtsl 1800-ig, Humanizmus és reformacié 41 (Budapest:
BTK Irodalomtudoményi Intézet, 2023), 269-275. Idézi TUSKES és KNAPP, , testetlen ige...”,
225.

15 BENE, ,Eljutni Zdgonba”, 555.

16 Uo.; lisd még TUSKES és KNAPP, , testetlen ige...”, 179, 225-226, 243. A szintézis nem érinti a
Bene dltal felvetett hipotézis kérdését.

17 BENE, ,Eljutni Zdgonba”, 558.
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kapcsolasaban”.’® Mi médon? Mikes a portin tartézkodé bécsi kovetnél tuda-
kozédik a sajat tigyével kapcsolatban, amit a kévet igy harit el: , Nec nominetur
in vobis” — ez annyit tesz, mint: ,sz6 sem lehet réla”.'” Maga ez a latin fordulat
minden bizonnyal elterjedt volt Mikes koraban, minthogy bibliai idézetrél van
sz6. Az egyik pili levélben taldlhaté meg: ,Pardznasig pedig és akarmely tisz-
tatalansag vagy fosvénység ne is neveztessék ki kozottetek, a mint szentekhez il-
lik” (Eféz. 5, 3). A paraznilkodds a Mikes korabeli nyelvben druldst is jelentett;
durvin tehat itt arrdl lehet sz6, hogy Mikes valami médon eldrulta a t6bbi
szamizott képviselte tigyet. Nem kizdrt, hogy Mikes ezuttal is jatszik a szavak-
kal, és sajat lelkiismerete szélamadt adja a bécsi kovet szdjaba — 6sszegez Bene.?°

Néhany sz6 erejéig visszatérve Mikes politikai alkatahoz, érdemes e vallalt
bujdosasnak még egy drnyalatit felvillantani. Ha Mikes ,egyszerien nem akart
hazajonni”, emogott, Ggy vélem, Mikes hazaféltése buijik meg, ha arra gondo-
lunk, hogy mit érezhetett Rdkéczi Jézsef emigraciés tevékenysége lattin. Ketts-
jik esetében értékbeli, szemléletbeli kiilonbozéségekkel allunk szemben. Mikes
akaddlyokba utkozik, sulyos fenntartdsokkal viseltetik az Gj fejedelem irdnt, oly-
annyira, hogy ez az el6z6vel 6ssze sem hasonlithaté: a torok kénye-kedve szerint
hasznilja, mint egy bdbut. Mikes szimdra ez az ember nem iiti meg a mércét.
Sem a tobbi emigrins, aki id6kézben mdr a fejedelem haldla utin érkezik
Rodostéba: Erdélybsl menekiilt koztorvényes blinzdék, rongyos bujdosék — pe-
jorativ értelemben bujdosok!*! Mi torténne, ha ezek a csavargék amnesztidt kap-
va az 0j fejedelem vezetése alatt bevonulndnak Erdélybe...? De ugyanilyen véle-
ménnyel van az otthoniakrél is. Mikesben egyre mélyil, egyre inkabb lecsapédik
a Rikécezi mellett valé elkotelezddés. Otthon, Erdélyben, Zagonban — melyet
legalabb ugy szeret, mint Rodost6t — ugyanigy nincsen jelen a szabadsig. Ezen
a ponton ismételt dnellentmondas figyelhetd meg, de Mikesnél ez az ellentmon-
ddsossig nem kidbrandit6, csupin nem akarja azt a litszatot kelteni, mintha
megkeriilhetd volna a valésdg Osszetettsége.

Egyteldl az otthoniak szabadsiga akkor sem szabadsig, ha 6k maguk ugy
vélik: az Erdélyt kézben tarté Habsburg uralom azonos azzal, amelyik az
emigraciét sakkban tartja. Magyardn még nem jott el az ideje a hazatérésnek.
Az id6 mulatdsdhoz a hasznossg elve tdrsul, de a rabsdgot mindig rabsignak
kell tekinteni (nem gy, mint az a gélyarab, akirél Mikes beszamol, és aki mar
nem gondol szeretteivel, sem csalddjaval, mert hozzaszokott a rabsighoz).??
Ez a fajta szabadsig sajitos erkolcsi paradigmdba illeszked$ szabadsdgnak
tlinik: azon alapul, hogy gyakorlatilag ugyanazt a negativ vagy hatranyos ka-

18 TUskEs és KNAPP, ,, testetlen ige...”, 171.
19 BENE, ,Eljutni Zigonba”, 556.

20 Uo.

21 Uo.

22 Uo., 556-557.
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tegdridt az egyik oldalon kovetend8bbnek, igazabbnak tiinteti fel a mésikhoz
képest. Masfel6l Mikes szabadsidga nemcsak koltéi jaték vagy nyelvi invenci6.
Bene azt dllitja, Mikesnek sikertlt belemesélnie Magyarorszdg emlékterébe
egy tj, addig ott nem volt tajat. Osszetéveszthetetleniil erdélyit, 4m ez az
,2Erdély” valahol egy képzeletbeli Parizs és egy valés Konstantindpoly koordi-
natdi kozott lebeg, a tenger és a mindeniitt magas ég alatt, elszabadulva a kon-
venciondlis képzelet toposzainak horgonyarél.*

Meég hozzifiizi, hogy ez a szabadsig magasabb is; valahogy dsszefiigg az-
zal, amit Isten a személyén it eltervezett a bujdosdsdban (v6. kenyérmetafora).
»2Mikes szerint a bujdosék sorsdval az Isten jelezni akart valamit” [...], mégpe-
dig tobbek kozott azt, ,hogy a szimkivetéssel jaré validi szabadsdg: folytonos
viszonyulds és viszonyitds, szabad virakozis az dltala rendelt cselekvésre és az
altala killdott cselekvékre; a kiszdmithatékon tuli er6k kémlelése, a végss dol-
gokrdl val6 beszéd, humorral, a hallgatds kézelében”.?* Véleményem szerint a
vagyok, aki voltam és leszek, aki vagyok sem utal mdsra: a szubjektum integrita-
sanak (valéban djszerd) kinyilvinitisival egyitt® a bujdosdsban mint Isten
akaratiban valé megnyugvis, a szabad akarat kinyilvinitdsinak aforisztikus
kifejezése. Megkapé a tanulmdnyt lezaré gondolat, mely szerint a honvigy oda
hiz, ami még nincs meg: Mikes szimdra az id6 el8tt val6 hazatérés egyenls az
idealis Magyarorszdg feladdsdval.?® Latjuk tehdt, hogy nem elégséges csupan
Mikes Rikéczihoz valé viszonyaval magyarazni, miért nem tért haza a levél-
ir6. A legtjabb szintézis szerz6i, Tiiskés Gabor és Knapp Eva mindezt frap-
pansan és relevansan igazoljik a fiktiv dialégus retorikdjinak mélyrehaté elem-
zésével, miként a kényv cime is sugallja.?’

Szubjektum és nyelv

Mikes szdmdra az id6 hasznos eltdltése mellett a humor a csomor ellenszere.
Kosztoldnyi irja életrajzaban, hogy Mikes a humor mingségével volt csak képes
elviselni sorsat: ,,a humor kincse lakozott benne, mely a nagy dolgokat kicsiny-

23 Uo., 559.
24 Uo., 563.

25 TUSKES és KNAPP, , testetlen ige...”, 164, 177, 198. Az 6sz6vetségi allizié mellett (2Méz 3, 14)
a nyelvi formula egy lehetséges 17. szazadi forrasihoz lisd Szenczi Kertész Abrahdm Viradi
Biblidjat. Vo. KALMAR Gyorgy, Hexameteres magyar koltemények: Valosdgos magyar ABC;
P. S. Utdliras; Maria Therézsidhoz buzdult alazatos énekem, ford. HEGEDUs Béla, LENGYEL
Réka és REDEY-Keresztény Janos, szerk. HEGEDUs Béla, Régi magyar koltSk tira: XVIII. szazad
17 (Budapest: Universitas Kiad6—Reciti Kiads, 2020), 45. Online: https://tinyurl.com/2hcddkdb
(hozzaférés: 2025.04.22).

26 Uo., 567. A gondolat Szerb Antaltél vals, aki Szenci Molnédr Albertrdl irja ezt, lisd SZERB
Antal, ,Szenczi Molnar Albert lazas élete”, in 4 trubadiir szerelme: Konyvekrdl, irékrol, 1922—
1944, szerk. WAGNER Tibor, 135-139 (Budapest: Holnap Kiado, 1997), 138.

27 TUSKES és KNAPP, , testetlen ige...”, 189-194 itt 190.
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nyé teszi, a kicsinyeket naggyd s ezzel hangsulyozza minden jelenség viszony-
lagos voltit és a vildg a kedély dltal teremti meg az egyensilyt, az a humor,
mely [...] a lélek ragasztészere, az a humor, mely nélkiil minden irds csak csor-
g6 papiros”.?® A nevetéssel az ember urrd lesz félelmein, oldja sajit fesziiltségét.
A humor megvédi az embert sajit magatél, nem engedi viszonylagossiga altal,
hogy valaki megmaradjon zdrkézottsagdban, hogy teljesen elnémuljon a tobbi-
ek el6tt. Bene még képletesebben fogalmaz: mindenkit megvéd a sajat magaban
lappangé kuruct6l.? A nevetés a lélek orvossiga, az élet séja, a test egészsége. >
A humor megérzi a személyiség higgadt 6nuralmadt, meggétolja abban, hogy
elhamarkodottan itéljen. A tényleges fesziiltségoldds pedig ott nyujt segitséget,
ahol kilonben az ember vagy konkrétabban a bujdosé kuruc 6rokosen korlatok
kézé szoritott egzisztencidja ellenében kifejtett erdfeszitései elvesznének. E je-
lenség prézapoétikdjit feltirandé a deskriptiv retorikai vizsgalat a gdlins eszté-
tika szellemesség (esprit) kulcsfogalmét mozgdsitja igen meggy6zéen.®!

R. Virkonyi Agnes szerint a humor kézosségi hasznalatra szant dolog, s
nemcsak Mikes humorira érti ezt.2 Ervelése szerint Mikes nem sajat, egyéni
olvasisra szanta a Leveleskonyv tartalmat, mely egyszerre sz6l az emigracié éle-
térdl és torténetérdl, a mindennapok apré eseményeirél, de szerinte a legkevés-
bé onéletrajzi igényl (az Gjabb kultiratudomdnyos megkozelités szerint
autoftkcic™), hanem feltehetden a bujdosék kérében olvasta, illetve olvashattik
tol azt. R. Virkonyi Agnes ugy vélekedik, hogy kozvetlen médon egyediil
a bujdosdkhoz sz6l a Leveleskonyv.

A Leveleskinyv rendkivil tudatos szerkezetére R. Virkonyin kiviil a vizjeles
kutatds is rimutat; a kéziratot lapozgatva a megirds médszere szinte az orrunk
elétt van. A vizjel ugyanis kotegenként viltozik.** Mikes nem rogton
Gallipoliba érkezése utin latott neki a Torékorszdgi levelek irdsinak, hanem
késébb, mindig olyan idépontokban, amikor nyugodt koriilmények adédtak a
munkara. Tgy példaul akkor, amikor Rakéczi Jozsefet elkisérvén a balkdni
hadjaratra visszatért Rodostéba. Ennek ellenére ,ismeretlen a levelek végss
megformaldsinak az ideje”; nem tudjuk pontosan ,mikor, milyen id6koz6n-
ként tortént a koncok mdsoldsa az els§ fogalmazvinyokrdl”.® Leguajabban

28 KoSzTOLANYI, ,Mikes Kelemen”, 87.

29 BENE, ,Eljutni Zagonba”, 563.

30 R. VARKONYI Agnes, ,Az ismeretlen Mikes”, Liget 4, 1. sz. (1991): 57-70, 66.
31 Ld4sd TUsKES és KNAPP, , testetlen ige...”, 171-184, itt 174.

32 R. VARKONYI, ,Az ismeretlen Mikes”, 60—64.

33 Liésd TUskEs és KNAPP, ,, testetlen ige...”, 185-188, 214.

34 R. VARKONYI, ,Az ismeretlen Mikes”, 63.

35 Tuskes Gébor, ,Mikes-problémdak”, Irodalomtorténeti Kozlemények 114 (2010): 291-314,
295-296.
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pedig, Hopp Lajos nyomdn, ,j forrds elSkertléséig ugy kell tekinteni a leve-
lekre, hogy akkor késziiltek, amikorra ditumoztik Sket”.%

Munkamédszereit Mikes részben kolcsonzi, ahogyan egyébként a levélfor-
mit is. A megirdsban César de Saussure lehetett a mintdja, aki miutin ossze-
zordilt a konstantindpolyi angol nagykovettel, Zay Zsigmond meghivisira
kertilt az emigracié tdbordba. Saussure sajit utinapldt vezetett, a torténészek
szerint pedig Mikes t6le kaphatott 6sztonzést egy ilyen naplé Gsszedllitdsdra.
(Mintdjaként a Madame de Sévigné-féle leveleskonyvet, valamint tovabbi pél-
dikkal Tuskés Gébor elmélytilt kutatdsai révén a francia episztoldris hagyo-
mény egészét tartja szdmon az irodalomtudomdny.’’) Ennek alapjin egy vi-
szonylag idGszerien vezetett naplét rekonstrudlva jegyezhette le Mikes a
torténteket. Ez anndl is valszindbb, mivel az iré6 megdobbent8en friss értesi-
lésekkel és pontos informécickkal rendelkezik, amelyeket egyébként nem tu-
dott volna azonnal, az események pillanatiban hitelesen régziteni. Ezt bizo-
nyitja Szekfd Gyula észrevétele, aki a Leveleskonyvet Virmont csdszari kévet
azonos id6szakbdl fennmaradt francia jelentéseivel hasonlitotta 6ssze, kimutat-
va, hogy a két dokumentumban az elbeszélés menete és az események sora meg-
egyezik.*® A kilonbség csupan annyi, hogy bizonyos dolgokrdl (példdul un.
»Rikéczi-emlékek™r61%) Mikes nem ir. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a
Leveleskinyv ténylegesen a felolvasis, a szdrakoztatds® funkcidjat tolthette be.
De tovébbi hdrom masik Gton is ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk.

1) A tudatos, forgatékonyvszer megszerkesztettség mellett a levelek hosz-
sza vagy rovidsége is figyelemre mélté. Tébbnyire rovidek, tomorek, viszony-
lag egyszerd felépitéstick, mindig ugyanazok a sémdk ismétlédnek bennik,
egy nekifutdsra végigolvashatdk, konnyen érhetdk, stilusuk tiszta. Ahogyan
Kosztoldnyi irja Mikes rendkivil invenciézus nyelvérdl: ,szinte szinek nélkiil
tud festeni”, a ,hdromszéki urasigok €16 beszédét orokitette meg”; a ,préza
titka bizonydra nem is mas, mint a szerénység”, a ,szenvedés szerénysége”; , ke-
veset markol, hogy sokat fogjon”.* Mondhatni kézhelyesen zirja, pedig
Kosztoldnyi csak arra gondol, hogy a szegénység, igénytelenség vagy az aliza-
tossdg (mely jellemz8k mind-mind ott rejlenek Mikes koltsi prézanyelvében),
aritka egyszeriség, tisztasig 6nmagukban elegendék ahhoz, hogy egy kevésbé
kiemelkedd iréi magaslatot is nehezen megjirhatévi tegyenek. Az elsé préza-
irénak kidltja ki, aki tarsalgdsi n}yelviinket szolaltatta meg leveleiben, és Balassi
koltészetének emeli parjaul. ,O irta le ezt a szét elGszor: kavéhdz; annak

36 TUSKES és KNAPP, , testetlen ige...”, 146.
37 Uo., 49-94.

38 R. VARKONYI, ,,Az ismeretlen Mikes”, 63.
39 TUskES és KNAPP, ,, testetlen ige...”, 200.

40 ,A torténelem csaknem kizédrélag szérakoztaté és tanulsigos histéridk forrdsaként érdekli
[ti. Mikest], a magyar torténelemre csupdn elvétve utal.” Uo., 217.

41 KoszTOLANYI, ,Mikes Kelemen”, 83-90.
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a szellemi tanyanak ad nevet, ahol Gjabb irodalmunk évekig hinykddott és
nevel6dott.” Vagy ahogyan Kodobocz Giébor jellemzi: ,egyedi retorikai
megformaltsigd mondatok, hallatlan nyelvteremtd erével bird, kulonleges
stilisztikai érték, sziporkdzéan szellemes gondolkodads, vdlasztékosan elegins,
meghokkentd nyelvi lelemény”,** ez egytdl-egyig Mikes Kelemen. A rend ked-
véért hadd illesszek be még két hasonléan elegans analizist: ,szava a természe-
tes él6beszédhez simul, 6rzi, és a hasznilé személyiségével frissiti a nyelv lel-
két, amig az képessé lett tokéletesen kifejezni szellemét”, ,a nyelv szimadra egy
darab megmentett otthon, egy darab elidegenithetetlen, elorozhatatlan haza
volt”.*® Utoljira lissuk Mikes Kelemen sajit szavait Leveleskinyvérél: van ko-
zottik ,j6izd, csinos és takarékos, ndidmézes téntdval irt, konnyd, kurta, hara-
gos ¢és tiizes, rovid, szomord, gyonyord, kedv szerént vald, irtéztaté pirongatd,
véres és kegyetlen, vigasztaldsra szolgal6”.** A levelek szellemi OsszetartGja a
magyar nyelv, a bujdosék nyelve.* Idegen f6ldon, Mikes 16f6székely-identitd-
saval és miveltségét lebecstls gesztusival egyiitt is*® gazdagon tépldlkozik a
jezsuita iskolai retorikaoktatis Cicerén, Pliniuson, Erasmuson, Vivesen és
Lipsiuson kiprébalt latin levélelméleteinek forrdsvidékébsl.*”

2) Mikes a (feltételezhetd) napléjegyzetein kivil forditdsait, elmélkedéseit,
az olvasott novelldkat és a korban kozismert rovid torténeteket is beépitette
mivébe. Tiskés Gabor mutat rd arra, hogy a leveleskonyv és a ,forditisok
nyelvét csak egyttt érdemes vizsgalni, utébbi vizsgilata” pedig nélkilozhetet-
len, hiszen Mikes ,nem kis mértékben prézaforditisai révén vilt igényes és
tudatos nyelv- és stilusmiivésszé”.*® A Leveleskinyv e sajitossiga, védjegye szo-
katlanul tig kereteket biztosit akdr a levél, akdr a naplé miifajinak. A levélbe
joforman minden belefér: szemlélédés, vallomais, 1élekelemzés, anekdota, iré-
nia, 6nirénia, humor stb. Mindehhez nagymértékben hozzijirulnak a mikesi
irasmivészet deskriptiv retorika dltal feltart repeticids technikdi.*® Kosztolinyi
szavaival: ,ha a vers a lélek legteljesebb kitarulkozdsa és lemeztelenitése, akkor
a levélforma a lélek pongyoldja”. Mir6l is van sz6? A /lélek pongyoldja nem mis,

42 KopoBOcz Gibor, ,,Nyelvteremtd erd és csillamlo jatékossag Mikes Kelemen széppréozai miive-
iben”, Magyar Naplé 23, 10. sz. (2011): 24-25. Lasd még SZATHMARI Istvén, ,Mikes és irodal-
mi nyelviink”, Magyar Nyelv 87, 3. sz. (1991): 298-306.

43 VErEss Diniel, ,Zigoni Mikes Kelemen honszeretete”, in Székely Utkeresé — Antolégia:
A Székely Utkeresd irodalmi és miivelddési folydirat antolégidja, szerk. BEKE Sdndor, tan.
Kozma Miria, Székely utkeresd, 57-59 (Székelyudvarhely: Erdélyi Gondolat Kényvkiads, 1994).

44 GYAREAs Endre, ,Mikes Kelemen nyelve”, Elet és Tudomdny 59, 17. sz. (2004): 531. Az idézett
kifejezések Mikes eltérd idépontban irt leveleibél valok.

45 R. VARKONYI, ,Az ismeretlen Mikes”, 62.
46 TUSKES és KNAPP, , testetlen ige...”, 203.
47 Uo., 28-143.

48 TUsKES, ,Mikes problémak”, 298-299. V. TUskEs és KNAPP, ,festetlen ige...”, 98-99,
245-246.

49 Uo., 144-166, itt 165.
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mint a mdr idézett hiteles ldttatds és e ldttatds szubjektivitisinak: a kilonféle el-
beszéli modellek dsszekapesoldsanak problémaja. Kosztolanyi emlitett Mikes-raj-
zdnak e gondolatai igen termékenyek. A szdndékolt szubjektivitis amugy is
jellemzd a levélirasra — amint Mikesnél ezt a jelenséget Tiiskés Gabor a kiilon-
b6z8 diszkurziv szintek szellemes egymadsba jatszatdsanak logikdjaval szemlél-
teti:*® ha netdn napjainkban papir alapu levelezésre vetemednénk, ugyanigy, a
lehetd legcélravezetSbben és tomorebben, ugyanakkor meglehetdsen szubjek-
tiv néz6pontbdl adndnk el6 a mondandénkat. Ebben az elektronikus levélval-
tds sem kulonbozik. A littatas ilyen dichotémidja egészen furcsa jatékot indit
el. Kiilonos élvezetet kelt iréban, olvaséban egyarint — irja Kosztolanyi —, a
littatds milyenségének szandékolt felfedését. Mi, a kontextuson kivilrél befér-
k626 olvasdk olvassuk Mikest, 4m 6 is olvas minket, merthogy P. E. gréfné mi
is vagyunk. Ezért lehet hallatlanul élvezetes és lebilincseld a 21. szdzadban is a
Leveleskonyw.

Miifaji keretek

3) Miifajit tekintve a Torokorszdgi leveleket tartottik mér levelekben irt nap-
l6nak, levél alakban irt dtirajznak, erkodlcsi elmélkedésnek, emlékiratnak is.
Ezek a magyarazatok a levélmiifaj, valamint az emlékiratok, memodrok 17—
18. szdzadi elterjedésére mennek vissza. Néz&pontunkbdl mar sokkal érdeke-
sebb lehet Mikes miivének mas miifajokhoz valé viszonya, mint a regény vagy
a levélregény.

Tudvalevs, hogy Mikes levelei nem un. misszilis levelek, hanem fikcién
alapulnak: fiktiv személyhez irédott fiktiv mifaji stituszukrdl beszélhetink.
A Leveleskonyv sokkalta nagyobb formai Gsszetettségére el8szor Barta Janos
hivta fel a figyelmet az 1960-as években.*! Kibédi Varga Aron tovibbgondolta
ezt a megkozelitést: a leveleket dtfogd ,mitikus struktara” a fiktiv néne alakja-
nak megteremtése a ,nagy modern regényekhez kapcsolja” a gydjteményt;
Mikes ,a levél miifaja mogé rejtette igazi miifajit, a regényt”.> A Leveleskinyv
olasz forditéja, Cinzia Franchi szerint a kétségteleniil jelen levd iréi nézépont
és a kovetett motivumok, toposzok folyamatossiga a regényesség elemeit mu-
tatja a levélmiifajon belill, igy a ,magyar regény kiindulépontjinak” nevezhetd.
E helyt szokds megemliteni olyan neveket, mint Kridy Gyula, Tamdsi Aron,
Gelléri Andor Endre (vagy ha éppen természetesen csengd nyelvére gondo-

50 Uo., 171-177.

51 Barrta Jénos, ,Mikes Kelemen”, in BArTA Janos, Ko/ték és irék: Irodalmi tanulmdnyok, 7-41
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1966).

52 Kistp1 Varca Aron, ,Mikes mitoszai”, in Az emberek probaja: Emlékkonyv a Hollandiai Mikes
Kelemen Kor fenndlldsanak huszonétodik évforduldgjiara, 31-35 (Amszterdam: Hollandiai Mikes
Kelemen Kér, 1976).
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lunk: Arany, Petsfi, Kosztolanyi, Babits, Tamasi Aron, Siit6 Andris, Szilagyi
Istvan, Kédnyadi Sandor), akiket a Mikes megteremtette ,tindéri realizmus”
kiteljesitdiként konyvelnek el.* A nemzetkdzi szakirodalomban elfogadottd
valt tdg meghatdrozds szerint a levélregény olyan, részben vagy teljesen fiktiv
prézaban irt kozléssorozat, melyben a levelek az elbeszélés kozvetits eszkoze-
ként szolgdlnak, vagy jelents szerepet jitszanak a cselekmény alakuldsiban.’*
Mikes mitivéhez a francia levélregény rendkiviil komplex, tobb altipusra is
bomlé miifaja kapcsolédik.*

A miifaj kérdésének Gsszetettségét jelzi azonban, hogy mig Bédi Katalin a
Torokorszdgi leveleket a levélregény egyedi valtozatdnak tekinti,*® Bernard Bray
pedig ,hidnyzé lincszemnek”, amely a szentimentilis levélregényt koti 6ssze a
filozéfiai regénnyel (e hipotézist Tiiskés Gébor is igazolja),”” Tiiskés ennél ele-
mibb képet is nyujt, mely szerint ,a fiktiv és a misszilis levelek” Mikesnél ,1é-
nyegében ugyanannak a mifajnak a valtozatai”, és ,[nJem egy elére megterve-
zett mivet ltoztet levélformdba, hanem az egyes leveleket emeli remekmiivé”.*®

A levél végeredményben, ahogy Kosztoldnyi irja, tirsalgdsi és tdrsasigi md-
faj: ,aki levelet ir, az tdrsalog papiron”, hireket koz6l — egészen az Gjsig folta-
ldlasaig. Kosztoldnyi szerint a hajdani kis és nagy dolgok napokig, akar évekig
is nyomot hagytak az emberi lelkekben, ugyanakkor mar 6 is azt réja ol sajat
kordnak, hogy szdzadiban a telefon mindenki keze tigyében 1évén le sem kell
irni, még drasztikusabban, it sem kell gondolni ezeket a sajit belsében sziilets
dolgokat. A levélnek tehit e lithatéan széles formai konvencidja nyomén se
zarhatjuk ki a Leveleskinyv koz6sségi fololvasisit, hogy példaul csak a beléjik
sz6tt anekdotdkat, novelldkat és egyéb szorakozrati jellegil olvasmanyélménye-
ket emlitsem.

,Cimzett ismeretlen”

+1. Végezetil a negyedik ut, a hir. ,A hir hidnya elviselhetetlen”, ,hirt venni a
vildgrél annyi, mint jelen lenni benne” — irja Mikes. Magyardn az odatartozas
biztositéka, egyaltalin a valahovd tartozasé egyenld a hirt adni a vildgnak gesz-

53 KODpOBOCZ, ,,Nyelvteremtd erd...”, 24.

54 Kavo6 Krisztina, Romans épistolaires de langue francaise depuis la fin du 19 siécle: Approches
historique et formelle | Francia levélregények a 19. szdzad végétsl napjainkig, doktori (PhD) érteke-
zés (Debrecen: Debreceni Egyetem, 2006), 2024, itt 24. V6. TtskEs és KNaPP, , zestetlen ige...”,
83. Itt a definicié a kommunikdcié résztvevdire, a kompoziciéra, valamint a levelek szerzd vagy
kiadé éltal szavatolt hitelességének kérdésére helyezi a hangsulyt.

55 Uo., 83-92.

56 Bop1 Katalin, ,A Térékorszagi levelek mint levélregény”, in [ré a szdmiizetésben: Mikes
Kelemen, 64—74 (Budapest: Universitas Kiads, 2012), 67. V6. TUSKES és KNaPP, |, Testetlen
ige...”, 51-52.

57 Bernard BrAY és Odile RICHARD-PAUCHET, ,Kelemen Mikes, Lettres du Turquie”, Epistolaire
39 (2013): 265269, 268. V6. TUSKES és KNAPP, ,, Testetlen ige...”, 55, 94.

58 Uo., 172, 174.
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tusdval.”” R. Virkonyi visszamegy egészen a hirek el6zményéig, a Kosztolinyi
modern Gjsagjat, de Mikes hireit is megel6z8kig. A korabeli, mar Mikes gyer-
mekkoraban is elterjedt hirlevelek, hirlevélirds az egymadst kovets nemzedéke-
ken keresztiil hagyomanyozédott — hangzik a tétel. Volt ideje kifejlédnie a hir
mivészetének (nevezhetnénk ars praeconiinak), rogzilnie a kiilonb6z6 tipu-
soknak, és kialakulni annak, hogyan lehet a parbeszédek izeit visszaadni, a
telad6 (hiriré) és a cimzett kapcsolatit valészertien megdrizni. Mikes tehit
maga is a régi hirlevelekbdl merithette olyan fordulatait, mint most jétt a hir,
most hoztdk hirét, hiriil vitte mdr, micsoda hirt hallottam stb.®® Mindenesetre a
Tuskés—Knapp szerzéparos itt is pontosabban igazit el: a Leveleskonyv nyelvi
alaprétegét nem a magyarorszagi hirlevelek, hanem a jezsuita levélelméletek
ihlették; a sine qua non pedig az elbitetés retorikdjan alapulé elébeszédet imitdlé
belsé monoldg, képzelt dialégus.®® Mégsem hidba kévettik majdnem szérél-
széra az R. Varkonyi-tanulmanyt, ugyanis itt kovetkezett be a szemléletvaltds
Mikes recepcidjiban. Végre kibujunk a tettetett értetlenség dlarcibdl, az elha-
markodott itélethozatal felel6tlenségébdl, és igyeksziink megértéssel kozeled-
ni a zdgoni levéliréhoz.

Tovibbmenve R. Virkonyi gondolatmenetén: a hir az emigraci6 kozegében
a tdjékozottsdg ,az élet feltétele, mint a levegs”. Az dltala citalt 97. levélbeli®?
»az dlom, mintegy haldl” annak az épp el6adott torténetnek tagmondata, mi-
szerint ,solimdn” (Sziilejmdn) szultin kivégezteti egy hilséges vezirré tett
alattvaléjat, akit irigyei félig-meddig koholt érvek alapjin vddolnak be nila.
Mivel azonban a szultdn azt igérte vezirének, hogy életéhez nem nyul, mig az
6 élete tart, ezért a vezirt bedruldk azt javasoljdk, hogy dlesse meg akkor, ami-
kor aludni tér, igy megtarthatja igéretét. Ilyen értelemben az ,ilom, mintegy
haldl” érvényteleniti a szultdn szavait; olyba tlinik, mintha sohasem mondta
volna ki azokat. R. Virkonyi szerint Mikesnél ez a passzus kulcsmondat: 4l-
munkbdl, a halalbdl a hirek segitenck vissza az életbe.> Olyan ez, mint a hir-
vivé isten, Hermész alakja, aki egyben a holtak kisérgje is (escorz), csak forditva:
Mikesnél a hir kivezet, kikisér a halalbél a fényre, maskilonben a hazatdl tavol
es6 élet maga is haldlld vdlna. Tiiskés mindezt a 7. levél élet-halal allegéridjara
utalva igen taldléan az ,abszurditds hatirdin mozgoé életnek” nevezi.®*

Mikesék tehat Rodostéban édllandéan hireket varnak, 4m a hireket meg is
kell tudni sziirni. Mikes hirei j6 részét feltehetGen a helyi Gjsagokbdl veszi,
Konstantindpolyban is lehettek forrasai, mégis a Leveleskinyvben egyediili for-
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risaként szinte mindig nénjét nevezi meg. Kinek irta hat hireit (leveleit)
Mikes? Ki lehet ez a P. E. — Kosztolanyi megnevezéseiben Peéry Lérincné,
illetve Paksi Erzsébet — gréfné? ,Az Edes Néném, a képzelt rokon és honfi-
tirsnd, Mikes szamadra jelentSs mértékben a sziil6foldet, tigabb értelemben
Erdélyt is jelentette, Mikes multjanak jelen val6sdgként tételezett eleme volt.”
Ennyi lenne? Tulajdonképpen igen. Mikes a torokorszagi leveleit senkinek,
inkabb csak magdnak és mindenkinek irta. Trta a maga és bujdosétarsai szé-
mira, de a mindenkori olvasénak is. Mikes P. E. nénje és a levelek valészinileg
kitaldlt, koltott dolgok; a leveleknek van egyfajta, Mikes és a nénje kozott ala-
kulé szerepjiték-jellegiik is. A néne a korszak levélirodalmaban is fiktiv sze-
mély: maga az olvasokézonség — amit a vissza-visszatér$ szakirodalmi tétel-
mondat szintén igazol, tudniillik, hogy a levélir6 és a cimzett egymas alteregéi,
hiszen ebben a reliciéban a mivész és az 6 1étét visszaigazolé kozonség irdnti
vagy bujkdl.*® Kosztoldnyi is ugyanezt a tekhnét jaratja csucsra az Esti Kornél-
ban! A koz6nség hidnya éppen a tavolsigon és Mikes tdvolsdgtarté magatarta-
san mérhetd le, aminek kit6ltésére a mindenkori olvasé, a rodostéi kzosség
vagy az erdélyi rokonok a cimzett funkcidjinak betoltetlensége révén ugyan-
ugy alkalmasak, hiszen az az tiressége miatt betdlthetd (horror vacui). Mikes egy
néalakban képvisel mindnydjunkat, a korabeli olvasék ugyanis részben Eurépa
mivelt n6i kozonségébdl keriiltek ki.*” Az olvasé e divatos személyisége, akit
minden érdekel, ad hitet a rodostéiaknak: valaki olvassa Mikes {rsait (olvassa
ket, torténetiiket), irdntuk érdeklédik. Végeredményben ez a kozosségterem-
t6 er6 Mikes leveleiben, és ez képviseli szimunkra, befogadék szamadra a ro-
dostéi magyar sz6t; ami 250 év mulva is ugyanolyan €18, lendiiletes, akirha ma
sziletett volna.

“I Am Who I Was, and I Will Be Who I Am” The Elusive Presence of
Kelemen Mikes Between the Lines

This study offers a close examination of Kelemen Mikes’s Letzers from Turkey
through three focal points: the role of exile and the linguistic-humorous fea-
tures of Mikes’s prose; the generic classification and literary influence of the
Letters on Hungarian prose; and the character of Mikes’s “aunt”, a central fig-
ure in the epistolary fiction. The paper contrasts the traditional image of Mikes
— as shaped by Romanticism and later Nyugat authors — with more recent liter-
ary criticism, highlighting how Mikes was far more politically aware and crit-

ical than previously assumed.
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