FoLpes GYORGYI
MIHEZ KEZDHETETT BALAZS BELA AZ AVANTGARD FILMMUVESZETTEL?
A ldthaté ember, A film szelleme

Amikor az 1990-es évek masodik felében azzal foglalkoztam, hogy dok-
tori disszertaciotémat kerestem a magam szamara (a cime végil ez lett:
wHadiizenet minden impresszionizmusnak...”. A Vasarnapi Kor és az 1910-es
vek magyar avantgdrdjanak impresszionizmusellenessége),! az egyik meg-
hatarozd, a témahoz inspiral6é konyv a szamomra Angyalosi Gergely re-
mek kotete volt: A [élek lebetdségei. Liva és szubjektumelmélet osszefiiggései
a szdzad eleji Magyarorszagon.? Ebben a konyvben Lukacs és Fiist Milan
mellett Balazs Béla az egyik fGszerepld, pontosabban kozottiik is talan
a 16-f6szerepld - akit a moziplakatokon a legnagyobb, kiemelt figura-
ként mutatnanak. Csakhogy az Angyalosi Gergely targyalta korszakban
hésiink kiilondsebben még nem mutatott kiemelkedd érdeklddést a film
irant, holott amtigy sok teriileten, mifajban mozgott (lira, mese, drama),
s legalabb ennyire foglalkoztattak az ezen mifajokhoz kapcsolodé esztéti-
kai meggondolasok is. A [élek lehetdségeiben a fokuszba (reflektorfénybe?)
kertil§ Balazs-szoveg A lirai érzékenységrél cim(, nagy terjedelmd tanul-
many,® de oly mdédon, hogy Angyalosi Gergely az egész életmii-szakaszt
megmozgatja interpretacios érvelése alatamasztasara.

Tehat most gy dontottem, Balazs Bélat valasztom én is hésomiil,
meéghozza munkassaganak azon (csak kicsit kesdbbi) részérdl, az életma-
korpusz azon halmazardl fogok beszélni, amelyrdl akkor, a disszertacié
irasakor nem esett sz0: nevezetesen két leghiresebb, eredetileg németiil
irott filmesztétikai konyverdl, A ldthatd emberrdl (1924), illetve A film
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szellemér8l (1930).* Hozziteszem: valdban nincs nagy id8beli eltolddas
a két idbszakasz kozott, hiszen A lfrai érzékenységrdl nyomtatasban - rovi-
ditett valtozatban — csak 1923-ban jelent meg,” igaz, az 8sverzibjat Balazs
1917-ben adta el6 a Szellemi Tudomanyok Szabadiskolajaban. A publi-
kacio id6pontja azt jelenti, hogy Balazs még a 20-as évek elején is vallalta
korabbi nézeteit, ezért azok szinte egyszerre valtak szélesebb korben el-
érhetdveé filmrdl val6d gondolkodasaval.

Jelen tanulmanyban megprobalom majd 6sszekotni a fenti konyve-
ket, azaz Angyalosi Gergely vonatkozé munkajat, a részben ennek ih-
letésére irt sajat doktori dolgozatomat, illetve a filmmel foglalkozd két
kotetet. Igy tehét arra keresek vélaszt, hogy mi valtozott meg s mi nem
Balazs szemléletében, amiért egyrészt érdekl8dési teriiletét illetden elég
radikalisan médiumot valtott, masrészt kiadott két olyan konyvet, ame-
lyek ugyan a filmrdl mint olyanrdl altalaban szélnak, de valahogy oly
modon, hogy az egész targyalas mindkétszer az avantgardba fut bele: A
lathatd emberben az expresszionizmusba, A film szellemében az absztrakt
kisérletekbe és a szilirrealizmusba.

Balazs és az avantgard viszonya

De el&bb nézziik meg a kontextust, vazoljuk fel az elézményeket! Egy-
részt, Balazs — mint kéztudott - sokaig egy olyan tarsasag, a Vasarnapi
Kor fontos tagja volt, amelyet a kezdetektdl fogva Osszetartott metafizi-
kai (olykor misztikus), abszolut értékekre valo iranyultsaguk, az etikai
alapokon allé s antipozitivista, antirelativista, antiimpresszionista, esz-
téticizmus ellenes kultarakritikajuk. Az altaluk keresett ,lélekvalosag”
feltarasahoz meglehetdsen széles korben kerestek fogddzot: elsGsorban a
német idealista filoz6fidban, de meritettek a neokantianus iskola értékfi-
loz6fidjanak eredményeibdl is, mint ahogy Kierkegaard etikai felfogasa is
hatott rajuk, valamint mindehhez jarult még a kozépkori és a zsid6 misz-
ticizmus, a platonizmus és az Gjplatonizmus hatasa. Kulcsfogalmaik kozeé

* Az 4ltalam hivatkozott kiadas: Balazs Béla: A lithatd ember avagy a filmkultiiva - A
Jfilm szelleme. (A film szellemének II-VIL fejezetét Berkes Ildik6 forditotta.) Budapest,
Palatinus, 2005.
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az 1923. évi 10-20. szamaban.
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tartozott a forma: Lukacs szavai szerint ,ami nem formaban lett, nem
formabdl és forma kegyelmébdl, az nincsen”,® Balazs pedig igy fogalma-
zott: ,a forma a mU kiilon életének feltétele (...) symboluma a tartalom-
nak, mely az egészet jelenti.”” Balazs egyik legteljesebb irodalomelméleti
munkajaban, A [irai érzékenységrdl cimt, mar emlitett liratorténetében a
kézponti probléma a szubjektum-objektum-viszony, a koltdi ontudat és
a yfelérzett természet” kapcsolata volt. Balazs allitasa szerint valodi kolt6i
ontudat és vele valddi lira csak a modern, vallastalan kultGraban alakulhat
ki, amikor a hazaja vesztett lélek végképp izolalodik, distanciaba keriil a
kiilvilagtol, s létrejon a koltészet harom létfeltétele: a (metafizikai) ma-
gany, a vagy (a magany hangja) és a pillanat (amikor felvillanhat az, ami
elveszett). Ehhez a vagyhoz kapcsolodik Balazs masik nagy témaja, a dia-
logus szerepe is (akar a dramaban, de a valo életben is), amely épp ezt
a maganyt, a lélek elidegenedettségét szeretné attdrni, kozelebb keriilni
altala mas lelkekhez, kozosséget talalni veliik.

Masreszt vazlatosan bemutatnam Balazs és az avantgard korok addig
kissé ellentmondasos viszonyat (Angyalosi Gergely konyvében amugy
roviden erre is utalt). Balazs annak elStte nemigen tudott mit kezdeni
az avantgard kezdeményezésekkel, bar azok mindvégig foglalkoztattak.
Elég koran kritikat irt az avantgardrol, 1912-ben a Nyugatban szamol be
a futuristak parizsi kiallitasardl, noha esztétikai elképzeléseiket nem osz-
totta. Hibasnak, sét abszurdnak vélte példaul a szimultanista elgondolast,
miszerint a mozgas tobb id6pillanatat nem beliilrdl, hanem kiilsédlege-
sen akarjak megragadni.® Napléjibdl ugyanakkor megtudhatjuk, hogy
1915-ben Kassak kezdeti lapinditasi, lapmenedzselési sikerei szintén ha-
tast tettek ra, s bar hatarozatlannak, kdrvonalazatlannak latta elképzelé-
seket, felismerte antiimpresszionista, antirelativista szemléletiik parhuza-
mossagat.” Kicsivel késdbb azonban kidbrandult beldliik, s ezt irta réluk:
Jfuturistdk, a »tett« emberei, vilagjavitok, a lélek életének jogosultsagat
tagadjak”, csalddva, hogy nem osztjak metafizikai vilignézetét.'°

¢ Lukacs Gyorgy: Tristan hajojan. Megjegyzések Baldzs Béla verseirl. Nyugat, 1916. 11
751-759. In: U8.: Ifjitkori mitvek 1902-1918. Szerkesztette Timér Arp4d. Budapest,
Magvetd, 1977. 643-656.

7 Balazs Béla: Haldlesztétika. Budapest, Deutsch Zsigmond és tarsa, é. n. 24.

8 Balazs Béla: Futuristdk. Nyugat, 1912. 1. 645-646.

9 Balazs Béla: Napld 1I. Budapest. Magvetd, 1982. 113.

10 Balazs Béla: Naplo I1. 116. (Lasd még: Angyalosi: Van-e kétféle szabadsdg?...)
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Ami az avantgard poétikat illeti, azzal Balazs éppen a Gergely altal tar-
gyalt munkaban, A [frai érzékenységrél-ben szall teoretikus modon szem-
be. Balazs ebben a szovegben a goethei koltészetet allitja be mintaértéki-
nek, s az utana levd liratdrténeti fejleményeket mar nem tudja elfogadni,
s elutasitja az avantgardot mint a koltdi ontudat altala vazolt fejlodésének
vegleges formajat. Az avantgard koltészet (6 alapvetden az expresszionis-

7 7 ’ . ’ . . ey ’ ’ ’ ’ .
tardl beszél) szerinte szakit az intimitassal és a konkrét témakkal, vagyis
/ /4 /. . 4 4 4
egy ember életproblémai helyett az ember foglalkoztatja, természetabra-
zolasa pedig intim tajkép helyett a kozmikus vilagrendszer képét adja;
eszkozeit tekintve viszont tallép az empirikus vilag targyiassagan, ami
a lira tertiletén azt jelenti, hogy ,az empirikus vilag dolgai szinekké és
részletformakka atomizalodnak”. E latszolag ket ellentétes tulajdonsag, a
kozmikussag és az atomizaltsag rokon Balazs szerint, hiszen koz6s okra
vezethetdk vissza: a koltdi ontudat alakulastorténetének egy viszonylag
/. 4 . 4 /4 /4 / A .. /4
) szakaszaban az objektiv valdsag eltlinésére, azaz ennek kovetkezmé-
/4 . . /7 /4 " V4 /4 4 . ./
nyeképp a szubjektivitas végs6 gydzelmére és a teljes absztrakciora. A
kollektiv individuumban és az absztrakcioban egyarant szélsGséges indivi-
dualizmust latni némileg logikatlannak tinhet altalanossagban, am Balazs
4 4 4 4 4 e e ’ 4 . /4 4 M
veleményének oka szokasos lélekk6zosség utani vagya: marpedig ennek
tényleges megvaldsulasat nem latja a kollektiv individuumban. Raadasul
az absztrakt miivészet egyenesen a kozosség cafolata szerinte, mert feladja
k6zos megértéstinknek az érzékelhetd valosaghoz kapesolodd alapjait, s
elveti a kozvetitésre szolgald nyelvet, magannyelveket hoz létre, vagyis a
valodi ,dialogust” is ellehetetleniti ember és ember kozott.

Persze ez a fenntartas visszafelé is miikodik, az avantgardistak sem lel-
kesednek egyértelmtien Balazs munkai irant: noha kritikaik nem teljesen
egybehangzok Baldzs munkassagaval kapcsolatban, azért talan mégis a ne-
gativ oldal felé billen el a mérleg. Tavolsagtartasuk egyik {5 oka, hogy Ba-
lazs elsd vilaghaborus lelkesedése felhaboritja Sket, az ehhez kapcsolodé
szolidaritas- és lelek-Osszekapesolodasi igenyérdl pedig az a véleményiik,
hogy emberiesség nélkiil valé tires p6z. Ha az egyes muvekrdl sz016 bira-
latokat nézziik: mig N. M. (Naray Miklos) A kékszakalls herceg varirol
sz616 kritikajaban a Ma lapjain (1918) elismerd hangon szol Balazs miszté-
riumjatékardl,!'! Gyorgy Matyas Balazs lirajarél viszont szigort biralatot

U N/aray/ M/iklds/: A kékszakdlli berceg vara. Ma, 1918. jul. 15. TIL évf. 7. sz. 86.
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fogalmaz meg (1917). Végkovetkeztetése: ,Képzavaros stilusanak hibaja
szerintiink az absractios (transcendentalis!) latassal parhuzamos abstracti-
6s kifejezések.”1? Boross Laszlé 1918-as, Maba irott kettds recenzidjiban
Balazs Kalandok és figurdk cim( novellaskotetérdl is értekezik, s e miben a
szerz0 intencioit (,az irodalmi élet fejlodeését a lelki élet felSl varni”) fel-
tétleniil becstiletesnek és az avantgard torekvésekkel parhuzamosaknak
ismeri fel, am ezek megvalosulasat mar erdsen megkérddjelezi, mert nem
vezet a ,temperamentum aktivitdsihoz”.!> Nem sokkal késdbb a Hald-
los fratalsagot idejétmultnak itéli, hiszen szerinte a fGszerepld szélsGséges
passzivitasa, tettképtelensége vezet ongyilkossaghoz.!*

K6z6s fogalmak

ElGrevetitve a parhuzamokat és kiilonbségeket, altalanossagban elmond-
hatjuk, Balazst a filmesztétikaiban nagyon mélyen hasonlé dolgok, fo-
galmak, problémak foglalkoztatjak, mint addigi palyafutasa soran: lélek,
dialégus, kommunikdcio (igaz, mas s gyakorlatiasabb szemszogb6l, és mas-
fajta konkltziokkal). A maginy motivuma azonban mintha valoban ki-
keriilt volna érdekl8dési korébdl, ezt a tovabbiakban nem tematizalta.
Viszont mar a Vasarnapi Kor formakdzpontisaga is elSkeriil rogton A
lathaté ember elGszavaban, hiszen kideriil belSle, hogy az eddig oly elha-
nyagolt médium, a film most végre elmeéletet kaphat, marpedig Balazs az
elméletalkotast mint védekezést a kdosz ellen kifejezetten formaalkotas-
nak tartja: forma, hiszen a tedria értelmet ad a dolgoknak, kiemeli dket
a homalybdl, strukturalja Sket (10).

A legnagyobb kiilonbség latszolag — de csak latszolag - a metafizi-
kair6l a nem metafizikai gondolkodasra valé attérés, vagy legalabbis az
eldbbi aspektus negligalasa az irasokban: egyszertien a marxista fordulat-
tal mintha az keriilt volna ki Balazs gondolkodasabdl, hogy valamely ab-

12 Gysrgy Matyas: Két verseskonyv. Baldzs Béla: Tristan hajdjan. (Kner 1916,) - Keleti
Artir: Angyali iidvézlet. (Grill 1916.). Ma, 1917. febr. 15. IL évf. 4. sz. 63.

13 Boross F. Laszlé: Cholnoky Ldszl: Bertalan éjszakdja. (Tiltos 1918.) - Kortsik Jend:
Titzrdzsak. (Tiltos 1917). — Baldzs Béla: Kalandok és figurik. (Kner 1918). Ma, 1918. jul.
15. IIL. évf. 7. sz. 86-87., 461.

4 Boross F. Laszl6: Balizs Béla: Haldlos fiatalsdg. (Kner 1917). Ma, 1917. nov. 15. IIL
évf. 1. sz. 14., 460.
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szolitumot tételezzen a vilagban, azaz valami tobbet, mint a minket ko-
riilvevé empirikus valdsag; ami ugyan elérhetetlen, de valahogyan mégis
megérezhetjlik és rahangolédhatunk, s aminek nem-anyagi matériajabol
valo a lélek is. Valdjaban ez nem igy van: Balazs olykor rajtakaphaté
(majd idézni fogom tSbb helyiitt), hogy ez csupan a felszin, inkabb arrél
van sz0, hogy e konyvekben a gyakorlati szempontok kertilnek el6térbe.

Mar csak Balazs azon alapkérdése is, miszerint a dolgokat abrazoljuk-
e a lelkiinkben, illetve a lelkiinket a dolgokban, szamos helyen elSkeriil
(legfeljebb némileg mas implikaciokkal): mivészetfiloz6fidjaban, lira-és
filmesztétikajaban is beszél réla. A lélek mindvégig kulcsfogalom marad
Balazsnal, még ha - s itt ismét érdemes Gergely konyvére is utalni — mind-
végig kissé til tag, elmosddott jelentéskort sz6 marad. Annyi bizonyos,
hogy nala a lélekben a fogalmi gondolkodas egységben all a fizikai érzé-
keléssel, s ezzel egytitt, ahogy akkoriban mondtak, a ,vilag felérzésével”:
mondjuk igy, a lélek itt valamiféle emberi bensdséget jelent, annak meg-
nyilvanulasi tere. Balazs a liratanulmanyban olykor - mint a kolt6i érzé-
sek hangaddjat - a lelket a koltSi ontudattal azonositja, szimara a kettd
egy: elképzelése szerint nemcsak ,fogalmak és logikai formak” tartoz-
nak hozza, hanem ,a kifejezhetSségig tudotta valt érzés és hangulat” is. '
Nobha itt alapvetden egy konkrét mifajhoz tartozo6 fogalomrol, a lirarol
van sz0, a kifejezés azért altalaban a lélekfogalommal kapcsolatban is vet
fel kerdéseket. Egyrészt, az ontudat elnevezés mint olyan mintha kizar-
ni latszana a sziirrealizmus szamara majd oly fontos tudatalatti felszinre
hozasanak lehetGségét, de ez nem egyértelmi: Balazs szerint ugyanis az
ontudatlan vagy addig hatastalanul maradt tényezdk éppen az alkotas fo-
lyamata soran emelddnek - nem feltétleniil szandékoltan - az 6ntudatba.

Masrészt, ezen a ponton azért is érdemes a kifejezés tekintetében a
nyelv problematikdjara figyelniink, hiszen Balazs iroként eddig f6ként
nyelvi eszkdzokkel é16 mifajokban alkotott (lira, epika, esszé és termé-
szetesen drama is, bar a dramaturgia nala Gsszetett fogalom, a szinhazban
mint Gesamtkunstwerkben gondolkodott). A ldthaté emberben viszont
teljes eszmefuttatasat arra alapozza, hogy a mozi némafilm, hianyzik be-
18le a s26 (A film szellemében mar masképp 4ll a helyzet). Am ez nem
feltétlentil kardinélis kiilonbség: mivel Balazs korabban a miélményben

15 Angyalosi: A lélek lehetdségei. 13.
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elsésorban szubjektum és objektum osszeolvadasanak lehetdségét latta,
a nyelvnek - holott persze anyaga volt az irodalmi mialkotisoknak -
igazabol csak indirekt szerepet szant: a muvészet altal nyujtott kollektiv
¢lmény szavakon tali, még a nyelvet anyagul hasznalé muvészet, az iro-
dalom esetében is, s6t, ez a kimondhatatlansag az esztétikai elmeény egyik
kritériuma (a csond, az elhallgatas, illetve a mogotte meghuzdo abszolu-
tum a lira mtfajanak egyik fundamentuma, illetve a mesékben is alapvet6
tematikus motivum).

Erthetd médon kiemelt szerepet kap Balézs moziesztétikdjiban — hi-
szen kitlintetetten targyalja a sziirrealista filmet — az 4lom is. Csakhogy ez
annak el6tte is fontos allapot volt Balazs gondolati rendszerében, hiszen
szerinte a szavaknal az érzékelés kozvetlensége és az alom is primerebb
kapcsolatot hozhat létre a vildggal. Lisd példaul az Almok kéntését, ahol
ezt igy fogalmazza meg: ,Az dlomban, ahol nincs objektum, latomasa-
im az én kozvetitett, lathatova tett érzéseim, melyek levaltak rolam, és
visszanéznek ram”.!® Ennek viszont az lesz a kovetkezménye, hogy ha
valaki az almot valasztja, az végképp lemond a masokkal valé kapcsolat-
rol, deriil ki éppen az idézett mesébdl. Balazs esztétikai fejtegetéseiben
a mualkotas is olykor egyfajta objektivalt dlom, amely viszont nem vagy
csak pillanatokra képes magaval hozni a lélek maganyanak feloldasat.

Balazs avantgard filmrdl alkotott képe

S most nézziik a két mivet, a Der sichtbare Mensch oder die Kultur des
Films (A lathatd ember avagy a filmkultiira), illetve a Der Geist des Films (A
film szelleme) cim( filmesztétikakat részletesebben. A ldthatd emberben
- melyben még kiemelten a némafilmre reflektal -, azon beliil is az el6-
szOban Balazs a film feltalalasat ugyanolyan paradigmavalto jelentSségi-
nek gondolja, mint a nyomtatasét; csakhogy szerinte bizonyos értelem-
ben éppen annak ellenében hat, hiszen a nyomtatast megel6z3 iddszak,
a kozépkor vizualitast elStérbe helyezd épitészetével hozza parhuzamba
(hivatkozva Victor Hugo Notre-Dame de Paris cim(l regényére, aki azt
allitotta, a kdnyvnyomtatas feltalalasa el6tt a tomegek a katedralisok ké-

16 Balazs Béla: Almok kéntise. In: US.: Az dlmok kéntise: mesék és jarékok. Szerk. Fehér
Ferenc, Radnéti Sindor. Budapest, Helikon-Szépirodalmi, 1973. 256.
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szobraiban lattak vagy azokbdl olvastak ki a vallasos mondanivaldt) (15.).
Balazs ezt idézi, hozzatéve, Gutenberg talalmanya vizualisbél fogalmiva
tette a kultarat, s ezzel elvette, olvashatatlanna tette az emberek arcat, tes-
tét — ezt a képességet most a mozi képes ismét megadni az emberiségnek.
A nyomtatas Ota (a konyvkultiraban) a sz6 volt a kommunikacié, a dia-
logus alapanyaga, most ismét a testé lett ez a szerep, s visszatérhetiink az
elfelejtett gesztusnyelvhez. Persze Balazs hajlamos lelkesedésében atesni a
16 tdloldalara, s most ugy latja, a sz6 ,erdszakot” tett az emberen, amivel
selkorcsosult a lélek is”, nem talalva maganak megfeleld kifejezési format
(17.).

Viszont arra jut, hogy az emberek és a targyak a filmben kozos né-
masagon osztoznak, ezért gyakorlatilag azonos rangtiak: a targyak sem
mondanak kevesebbet, mint az ember (27.). Aztan hosszan értekezik
a beszédmozdulatrdl (arcjatékrédl, mimikardl), illetve mozdulatbeszédrol
(gesztusokrol), a szinészi jatékrol: ezeket egyfajta fiziognomiakent irja
le, amin expressziot, érzelemkifejezést ért, azaz dinamikus jellegliként,
s nem statikusként hatarozza meg Gket, vagyis nem a karakterrdl arul-
kodnak elsGsorban. Nem csupan az arc jatéka tartozik tehat ide, hanem
a teljes testé, raadasul voltaképpen a targyi vilag, targyak ,élete” is ide-
érthetd: a targyaknak is kifejez8 arcuk van (a kisgyerekek tudjik ezt a
legjobban, akik latjak Gket a sotétben grimaszolni, mondja Balazs).

Ezért lehetséges tehat, hogy A tdargyak arca cim( nagyfejezet els alfe-
jezete rogton az Expresszionizmus lehet (49.), mint azon iranyzat bemu-
tatasa, amely a leginkabb kifejezni képes ezt a tendenciat. Definicidja itt:

A festészetben és minden mas muvészetben ,expresszionizmusnak” ne-
vezik azt a tdrekvést, amelynek célja abrazolni, megragadni, mindenki
szamara érthet6vé tenni a targyak arcat. (...) A mivész expresszionista
alkoté modszere elhtizza a fatylat a targyak arca eldl. A targyak arca épp
gy valtozik, ahogyan az erdteljes érzelmek elvaltoztatjak az emberi arc-
vonasokat és az arckifejezést. Minél szenvedélyesebb az érzelem, annal
torzabba valik az arckifejezés - a targyak esetében is. (Uo.)

A gyakorlatban ehhez vagy eltorzitjak a targyak képét, aminek Robert
Wiene Caligarija egy szélsOséges esete (ahogy egy Oriilt latja a vilagot,
azaz a targyak ,démoni arcjatékat” [50.]), vagy, diszkrétebb esetekben,
hétkdznapi, de eleve deformalt, példaul ferde sikokat létrehozo targyakat
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helyeznek be a rendez8k diszletként: spanyolfalakkal, lépcsSkkel oldjak
meg a kiilonds hangulat, érzelmek, lelkidllapotok kifejezését (Balazs pél-
déja itt Leopold Jessner) (uo.). Ezért torténhet meg, hogy Balazs egészen
addig jut, hogy a filmet tartja az expresszionizmus ,legavatottabb tertileté-
nek”, ,ha ugyan nem egyetlen és eredendd 6shazajanak” (49-50.) - amivel
itt indirekt modon hangot ad régi véleményének is, tudniillik hogy mas
miuvészeti agakban viszont nem feltétlentil tartja adekvat eszkdznek ezt
az iranyzatot. S ami még ide kapcsolodik: alom és vizi6 abrazolasa sem
lehetséges tobbé naturalista eszkozokkel, irja Balazs, hiszen ezek eleve
megvaltoztatjak a targyak arcat (50-51.).

A film szellemében majd ugyancsak az alom és a latomas felé fordul
a sziirrealista filmmel, de még ne fussunk ennyire el6re. A legfontosabb
valtozas a két mi kozott (és nyilvan a legerésebb motivacio is, ti. hogy
kénytelen is Balazs osszeallitani ezt a masodik konyvet), hogy a hangos-
film megsziiletése ledontotte tedridjanak tartdoszlopait: az emberi beszéed
immar része lett ennek a mivészeti agnak is. Ugyanakkor tovabbra is
fontosnak tartja (hiszen a hangosfilmre is igaz), hogy a film eleve ranevel-
te a befogaddkat az optikai latasmodra (optikai asszociacios képességre),
amely egy 0j nyelv megértésének sajatja; Baldzs alapvetd célkittizése tehat
ezt az j nyelvet (,nyelvtanat”, ,stilisztikajat” és ,poétikajat” [98.]) leir-
ni. Részleteiben most nem all mdédunkban ezt az egyébként meglehetdsen
pragmatikusan, szisztematikusan és a legaprobb részletekbe menden vé-
giggondolt konyvet bemutatni: mindenesetre Balazs szerint az 0j nyelv
harom alapeleme a kozelkép, a beallitas és a montazs, ezek magyarazatat,
fajtait, az egyes megoldasokbdl ad6do értelmezési-asszociacios lehetSsége-
ket adja az eszmefuttatasban (akar a kdzvetlen, gyakorlatias, cselekmény-
re vonatkozd megértésrdl, akar példaul képi metaforakrél, szimbolikus
jelentésekrdl van sz6). Ami talan a leglényegesebb koncepcidjaban, hogy
szerinte a kamera mindig az ember kdrnyezetéhez val6 viszonyat mutatja
meg. Azt irja, a film felfedezte ,a teret, a tajat, a dolgok arcat, a tomegek
ritmusat”, valamint ,a néma lét titkos kifejezését” (100.) - s ez utobbi
megallapitas elarulja, Balazs nem tavolodott el teljesen az el6z6 konyv
metafizikai gondolkodasatdl sem, legfeljebb mar nem olyan fontos a sza-
mara, hogy lépten-nyomon ezt hangstlyozza. Balazs masik alapvetése,
hogy a film lebontja a tavolsagot a befogadd és a mlalkotas kozott - itt
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ellentétként els@sorban a nézét a szinpadtdl elvalaszt6 szinhazra gondol-
hatunk (noha elvben Dramaturgidgjanak!’ is része volt, hogy a hatar befo-
gadd és a szinpad kozott legalabb a hatast tekintve eltinjon). A filmben
viszont mar egyértelmu, hogy a néz6 nem szorul ki a maalkotasbol, hi-
szen perspektivaja gyakran a szerepldé, azt latja, amit a szerepld is (vo.):
vagyis a térélmény révén igy lehetGsége nyilik érzelmileg is azonosulni,
ezaltal valodi kozosséget vallalni vele — amivel ismét csak ott vagyunk
Balazs régebbi szempontjainal.

Ami viszont feltétleniil fontos, hogy Balazs - noha alapvetden a fil-
mes technikak mentén targyalja a film innovativ jellegét - végigveszi az
egyes filmes mufajokat és a hatterekiil szolgaldé mivészeti iranyzatokat
is. Ebben a tekintetben nagyon széles fesztavi az érdeklodése (sokkal el-
fogadobbnak mutatkozik is, mint korabban): a tényfilmtél az absztrakt
filmig minden mufajt legalabb kisérletként végiggondolasra érdemesnek
talal.

Balazs talan kevésbé lelkes a sziirrealista mozi vonatkozasaban, mint
az expresszionizmus esetében. Ezt az iranyt alapvetGen mintha az ,ab-
szoltt film” mufajanak azon alkategdridjaként kezelné,'s amelynek tar-
gya annak prezentacidja, miként mutatkoznak meg a dolgok a lélekben
- vagyis nem az, hogyan jelenik meg a lélek a dolgokban, ,a mozdulat-
ban, a széban vagy a cselekvésekben” (157.). (Eppen az ellenpélusa ez a
gondolat tehat annak, mint ami liratanulmanyanak egyes fejtegetéseiben
jelen van, bar ha, mint régen, az objektumot és a szubjektumot most is
egyanyagunak, egylényegiinek tekinti, akkor inkabb technikai kérdésrél
van sz0.) Ebben a mifajban, irja Balazs, a képek pszichologiailag kapcso-
l6dnak egymasba s nem logikailag. Az abszoltt film vonatkozasaban azt
irja Balazs, maga a tény is megjelenhet a pszichikai asszociaciés montazs-
ban, de mindig egytitt az asszociaci6 lelki folyamataval, amely Ggyszintén
tény, csak belsd tény, az el8bbivel egyenérték lelki esemény (uo.). Ezt
a kettds lattatast a mozin kiviil még a koltészetben lehet megtenni, de a
film alkalmasabb médium erre, mert a sz6 esetében akadalyozo6 tényezd
a fogalmisaga, szemben a képpel, mely ,tiszta, irracionalis képzet”. Ezek

17 Baldzs Béla: Dramaturgia. Budapest, Benkd, 1918.
18 Az abszoltt filmrdl sz416 fejezet: 153-169. Ezen beliil a Sziirrealista filmek cim{ alfe-
jezet: 158.
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utan érdekes, hogy erre a kategériara két olyan példat is emlit, amely vol-
taképpen szabad irodalmi adaptacié, Epsteintdl Az Usher-hiz bukdsdt (a
Poe-novella utan), amely talan nem is nevezhetd avantgardnak a sz6 szo-
ros értelmében (158.), illetve egy, az eredeti mivet még sokkal lazabban,
tulajdonképpen csak ugrédeszkaként kezel6 feldolgozast, Man Ray révid-
filmjét Robert Desnos egy sziirrealista, automatikus irasmoddal késziilt,
erotikus targyu verse alapjan (L’étoile de mer, amit Balazs A tenger csilla-
gaként fordit) (uo.). De még ez a mU is rendelkezik egy egyetlen mon-
datban elmesélhetd cselekménnyel (a film egy szerelem torténete, ahol
a ra vagyakoz6 fiatalembert végiil elhagyja a szerelme). Ami figyelemre
érdemes, hogy Balazs kiemeli a cselekvést és dnkifejezést mozgato eroti-
kus és egyéb jellegli vagy szerepét a filmben (a vagy mint olyan eddig is
kiemelt téméja volt, l4sd példiul mar emlegetett liratanulmany4t). Erde-
kesség magaban a filmben: a konkrét szerelmi ,torténet” (mint kiilsének
tekinthetd tény) megjelenitése homalyossa tett felvételeken keresztiil tor-
ténik, az érzelmi-asszociacios sik viszont éles képeken.

Ennek a tipusnak egy szélsGségesebb esete Balazsnal Bufiuel Andali-
ziai kutya cimU filmje, amelynek jeleneteit a sziirrealista irAnyzat ismerte-
tésénél illusztricidképpen idézi fel egymas utan (159.). Erdekes, sdt zse-
nialis filmkent jellemzi, ugyanakkor kovetkezetlenséget lat benne. Arraa
kovetkeztetésre jut, hogy az egésznek csak jelentései vannak, (mar konst-
rualt) értelme azonban nincs; marpedig az efféle asszociacidsoron alapuld
mozi csak a lélek konstrualatlan nyersanyagat, a tudatalattit dolgozza fel,
ezért — azon tll, hogy nem képez cselekményt - a lelket nem képes abra-
zolni, hiszen az tobb, mint a puszta tudatalatti. (Raadasul ezek némafil-
mek voltak, s az ilyen mozi sem szineket, sem hangokat nem képes meg-
mutatni, marpedig Balazs szerint az ilyen asszociacioknak, illetve egyéb
bels6 képzeteknek is tarsulniuk kéne az optikai jellegli asszociaciokhoz.)
Ugyanakkor ha a sziirrealista film nem akart volna 6nallé mufajja valni,
mondja, ,akkor feltirhatna a mélység dimenzidjat, akkor atlatszova tehet-
né az embereket” (161.). Egy masik helyen a francia sziirrealista filmeket
viszont ugy irja le, hogy azokban a lelki folyamatok valnak a mu egyedi-
li tartalmava, de kiilsé képpé téve, amelyek mozgasabdl, hullimzasabol -
ezek szerint mégis? eddig tagadta - Osszeall a 1élek szubsztancigja:
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Nem egy kiilsé ténydlldst, hanem egy belsd dllaporot mutatnak be. Olyan
allapotot, mely bizonyos képi hallucinaciékbél all. A képek nem jelen-
ségek abrazolasai, hanem maguk a jelenségek. A siras példaul a fajdalom
kifejezése, és nem maga a fajdalom. A belsd képzetek képhullimzasa
azonban nem kifejezés, hanem a lélek szubsztanciaja. Nem egy esemény
kepeit latjuk, hanem az az esemeény, hogy képeket latunk. (158.)

(S itt azért is utalnék a ,lélek szubsztanciaja” kifejezésre, mert altala at-
dereng az egyébként inkabb gyakorlatias érvmeneten a régebbi idealista
vilagnézet.)

Mashol értékelni latszik példaul néhany rendezd absztrakt-experimen-
talis alkotasaiban (Viktor Eggeling, Walter Ruttmann, Hans Richter [ 156-
158.]) a tudatosan és szisztematikusan alkalmazott ,tiszta montazsrit-
must”, feltéve, ha nem burjanzik tdl az optikai és zenei elem, é nem
valik a dramaisag karara. Egy masik fejezetben ugyancsak az absztrakt fil-
mekrdl értekezik, amelyeknek egyfeldl értékeli experimentalis jellegét és
kisérleteik esztétikai vitakat kivaltd batorsagat, ugyanakkor hibanak véli
teoretikussagukat és dogmakhoz val6 ragaszkodasukat, az altaluk kijelolt
esztétikai szabalyok tulzott tiszteletét, tovabba kifejti, hogy az absztrak-
cidban a formanak el kell veszitenie mélyebb jelentését és azt a képességet,
hogy legy6zhesse a formatlan anyagot, holott: ,,Az igazi mtvészi formak
fesziiltsége éppen abbdl ered, hogy valamit megformalnak és ezaltal le-
gy6znek és megoldanak.” (168.)

Balazs palyafutasanak legfontosabb vonala a tovabbiakban is marad
majd a film, munkassaga innentdl kezdve e médium koriil alakul - noha
szépirodalmi és szinhazi munkajat is folytatja. 1927-ben Berlinbe kolts-
zik, ahol f6leg rendezéssel és forgatokonyvirassal foglalkozik, bar koz-
ben 1927-1929 kozott az Arbeiter-Theaterbund Deutschlands mivészeti
vezetGje is. Szamos forgatokonyvet ir, s megismerkedik szamos filmren-
dezdvel, Erwin Piscatorral, Georg Wilhelm Pabsttal és Korda Sandorral,
akikkel egytitt is dolgozik. Leni Riefenstahl szeret6jeként tobb filmjének
forgatokonyvirdja. A film szellemének (Der Geist des Films) megjelenése
utan, 1931-ben meghivjak a moszkvai filmakadémiara tanitani, itt tobb
film rendezésében is részt vesz, a forradalmi irok szervezetében aktivan
tevékenykedik. A 30-as évek végétdl versek, dramak, ifjusagi regények
publikalasa mellett f6leg filmesztétikai cikkeket ir. 1945-ben hazatér, ir6-
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ként és filmiroként dolgozik, tovabba a Fényszérd cim( hetilap {Gszer-
kesztdje, a Szinhaz- és Filmmuvészeti Fbiskola tanara, a Filmtudomanyi
Intézet vezetSje. Egyik nagy forgatokonyvirdi sikere az 1947-es Valahol
Eurdpdaban ciml film, amelyet Radvanyi Géza rendezett.
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