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Hogyan tovabb, magyar
alkotmanybiraskodas?

Gardos-0rosz Fruzsina kdnyverdl™

2023-ban jelent meg az Akadémiai Kiadénal Gar-
dos-Orosz Fruzsina Az alkotmdnybirdskodds dtalakuldsa
Magyarorszdgon 2010 utdn cimi kotete." A szerzé az al-
kotmdanybirdskodds elismert kutatdja, aki jelentds tapasz-
talattal rendelkezik az Alkotmdnybirdsédgon végzett gya-
korlati munkdban, valamint az alkotmdnybirdskodas al-
kotmanyelméleti és sszehasonlitd jogi szempontu, tudo-
mdnyos vizsgalataban egyardnt. Ahogy maga is utal ra gj
kotetének bevezetdjében, tobb mint egy évtizede megje-
lent munkdjéban® két ,kivinségot” fogalmazott meg: a bi-
r6i dontésekkel szemben benyujthat6 alkotmdnyjogi pa-
nasz intézményének német mintara vald bevezetését, va-
lamint az alapjogok kézvetett horizontélis hatalyanak el-
ismerését a magyar jogrendben.’ Mivel mindkét kivansig
teljesiilt, az olvasé kiillonésen kivancsi lehet arra, hogyan
értékeli egy 6sszegz6 munkdban a szerzé a magyar alkot-
manybirdskodds elmult évtizedben tapasztalt jelent§s at-
alakuldsat, amelyet természetesen rendkivill intenziv
szakirodalmi és politikai vitak is 6veztek.

A vitdkat figyelemmel kisérd, esetleg azokba be is kap-
csol6dé olvasé okkal szamithatna arra, hogy szdmadra is-
merds keretben taldlkozik djra a vitdk egy részével a ko-
tetben, beleértve az alkotmdnybirak létszamanak, jelolési
szabdlyainak megvéltoztatdsdt, a testiilet hataskoreinek
jelentds dtalakitdsat, a kozpénzigyi tirgyd jogalkotdsi
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aktusok alkotmanyossdgi kontrolljinak korldtozasit,
vagy az Orszdggytilés és az Alkotmdnybirdsdg kozotti,
a negyedik Alaptérvény-médositdsban kicsticsosodd
konfliktusokat. A szerzé azonban meglepi az olvasét eb-
ben a tekintetben: nem rekonstruélja az intézmény ujabb
torténetéhez kapcsolodo klasszikus vitakat, hanem a val-
tozdsokat tényként, az egyes vitdkban kifejtett dlldspon-
tokat pedig viszonyitasi alapként alkalmazva azokat a té-
makoroket jarja koriil, amelyek alldspontja szerint egytitt
mutatjak meg a legpontosabban az Alkotmdnybirésig
miikodésének és szerepfelfogdsanak sajatossdgait. E saja-
tossdgok alapjdn mutat rd Gardos-Orosz Fruzsina 6sszeg-
z6 megidllapitdséban arra a kockdzatra, hogy az intéz-
mény a kozeli jovében esetleg mdr nem klasszikus alkot-
manybirdsdg, hanem ,jellegében inkdbb a birésigok jo-

értelmezési gyakorlatat orientdlé és az alkotmanymado-
sité kétharmados parlamenti t6bbség szamdra intézmé-
nyi biztonsagot nyjtd tandcsado testiilet lesz”.*

A szerz6 elemzését az alkotmanybirdskoddssal kapcso-
latos klasszikus és legtijabb szakirodalmi diskurzus érté
feldolgozdsaval kezdi, azzal a céllal, hogy az alkotmdnybi-
raskoddssal kapcsolatos fogalmakat és elméleti-dogmati-
kai kritériumokat rogzitse a kés6bbi elemzés szdmdra.
Ennek keretében a szerzé nagy ivet jir be egy révid, de
rendkivill alapos elemzést tartalmazd, olvasményos feje-
zetben, amely a Marbury v. Madison dontéstél az alkot-
manybirésigokat éré, 21. szdzadi tipikus kihivdsokig ter-
jed. Ebben — mds megkozelitések mellett — elfér a kelseni
alaptételek részletes magyardzata, az alkotmanybirdsko-
das ,biztositasi logika” keretében torténé értékelése, az
alkotmdnybirdskodas legitimitdsdhoz kapcsol6dé kérdé-
sek vizsgélata és természetesen az alkotmanybirésagi mo-
dellek jogi és politikai karakterének tisztdzdsa. A szerzé
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vildgos elemz6i alldspontot rogzit, amikor tisztdzza, hogy
a jogi modell koncepcidjihoz igazoddan vizsgilja az Al-
kotmdnybirésdg mikodését.

A kotet 6nalld fejezete sz0l az Alaptorvény rendszeré-
ben kialakitott alkotmanybiraskodds sajétossdgairdl. Ez
azonban jéval tobb, mint intézmény- és szabélyozastorté-
neti attekintés. A strukturalis valtozdsok 6sszegzésén tul
a fejezet olyan izgalmas részkérdések taglaldsit is felval-
lalja, mind a 2012 el6tti és azt kovetd tigyforgalmi statisz-
tikdk osszehasonlithatésdgdnak gyakorlati problémadi, a
testiilet sajat szerepfelfogdsardl sz616, a nyilvinossdgban
megjelent kézlemények hangsulyeltoloddsai és véltozé-
sai, az egyes hatdskorcsoportok és hatdskorok altalanos
tapasztalatai, a nemzetkozi és az uniods jog érvényesiilésé-
boél kovetkezé mércékhez kapcesolddo vitdk vagy a testii-
let viszonyuldsa az Alaptorvény el6tti gyakorlatdhoz a ne-
gyedik Alaptérvény-modositas kontextusiban. A szerzé
minden felmerilé részkérdést kimerité alapossaggal tar-
gyal, pontosan reflektdlva a szakirodalomban megjelens,
rivalis dlldspontokra és a gyakorlati aspektusokra is, anél-
kiil azonban, hogy sziikségteleniil elmeriilne a részletek-
ben. Ez a megkozelités lehetové teszi az olvasonak, hogy
megorizze az dttekinté perspektivit, és segiti abban, hogy
kell§ tavolsagtartassal, de megfelelé rélatdssal folytassa a
vizsgalodast.

Kilon fejezetben szerepel az alkotmdénybirdskoddst
érint6, az Alaptorvény utdnilegfontosabb problémak, ki-
hivasok targyaldsa. Ezek koziil az els6 az alkotmanyértel-
mezés, killonésen az a kérdés, hogy milyen médon érin-
tik az Alkotmdnybirésag gyakorlatiban alkalmazott ér-
telmezési modszereket az Alaptorvényben szerepld, a
magyar kézjogi strukturdban kordbban szokatlannak
szamitd, az értelmezésre vonatkozd eldirasok. A cél sze-
rinti értelmezéshez és a torténeti alkotmany vivmanyai-
hoz kapcsol6do kihivdsok nem csupdn elméleti kérdés-
ként, hanem gyakorlati problémaként is megjelennek a
fejezetben, kiilonosen a politikailag érzékeny tigyekben.
A szerzé ezzel osszefiiggésben azt is kimutatta, hogy az
alkotménybirdsdgi gyakorlat véltozdsa nem kifejezetten
az Alaptorvényben foglalt kapcsol6dé értelmezési el 8ird-
soknak koszonhet6, azok ugyanis tobbnyire retorikai di-
szitéelemként szerepelnek az érvelésben. Kiilon fejezet-
rész foglalkozik az alkotmdnyos identitds kérdésével, an-
nak osszefiiggéseivel a ,populista alkotmdnyossiggal”, a
torténeti alkotménnyal és az alkotmanyvédelemmel. Az
elmélet és a gyakorlat alapos elemzése mellett a szerzé vi-
ldgosan megfogalmazza sajit értékelé megéllapitasit az
nélkill meghatarozott és gyorsan bevezetett mesterséges
elképzelés, amelynek az a célja, hogy a hazai és az elfo-
gadhat6 unids jogalkotds kereteit egyedi dontésektdl te-
gye fiiggévé”.> Az Alaptorvény utani alkotménybirasko-
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das kontextusdban kitér a fejezet olyan, a nemzetkozi dis-
kurzusban klasszikusnak szdmito, alkotmanybiraskodas-
hoz kapcsol6dé kérdések részletes vizsgalatdra is, mint a
ycountermajoritarian difficulty” dilemmaja, az aktivizmus
és a ,deference” kérdése vagy az alkotmdnymddositasok
alkotmanyossagi vizsgdlatinak lehetésége.

A kétet egy kiilon fejezetben alaposan koriiljarja az al-
kotmdnybirdsag és a rendes birdsagok alapjogvédelem te-
rilletén felrajzolhato kapcsolatat. Az értékelés Iényeges ori-
entdld pontja a szerzdi alapallds, amely szerint ,[a]z alap-
jogi rendszer dinamikus: az alapjogvédelem 6nérték, de
hogy egyes alapvetd jogoknak az egyes konkrét jogvitdkra
nézve milesz a tartalmuk ebben a rendszerben, azt nem le-
het absztrakt modon el6re leirni, pontosan meghataroz-
ni”. Ebben a nyitott, kivancsi szemléletben vizsgélja a szer-
26, hogy milyen hatdssal volt az alapjogvédelemre a bir6i
dontésekkel szemben benyujthatd, un. valédi alkotmény-
jogi panasz bevezetése. Kiilon rész foglalkozik a befogad-
hatésdggal kapcsolatos elméleti és praktikus kérdésekkel,
valamint az alapjogok horizontélis hatélydval kapcsolatos
dilemmadkkal — utébbival olyan, nagy jelentéségt tigyeken
keresztiil, amelyek a véleményszabadsdg és a tulajdonhoz
val6 jog védelmének hatdrait jartak koriil, vagy mint a ren-

6rképmis tigyek. Az értékelés azt mutatja, hogy a hori-
zontalis hataly kikényszeritése esetrdl esetre torténik, to-
vabbd alapjogonként eltérd az Alkotmdnybirdsag aktivita-
sa. A szerz8 ebben arészben sem téveszti szem el6l a tagabb
perspektivat, amikor rogziti: ha az Alkotmanybirésag gya-
korlata abba az irdnyba mozdul el, hogy rendszeresen
teliilirja a bir6i alapjogi mérlegelést, az magaban hordozza
a szuperbirdsagga vilds kockdzatat.

A kotet legterjedelmesebb fejezete a kiilonb6z6 valsa-
gokkal 6sszefiiggésben vizsgdlja a magyar Alkotmanybi-
résdg miikodését. A szerz6 kiindulépontja, hogy az alkot-
manybirdskodas jogi modellje az alkotmanyos demokra-
cia alapallapotdra épit, ugyanakkor ,az elmult évtizedek
tapasztalati nem feltétlenil kindlnak jol bevélt megolda-
sokat a valsdgokra, veszélyhelyzetekre, politikai, gazda-
sagi kényszertségekre, illetve arra, hogy ezekben a hely-
zetekben milyen korlatokkal érvényesitheték az alkot-
manyos elvek, jogok és értékek”’ A gazdasagi vélsdggal
osszefiiggésben részletesen vizsgalja a szerz6 a devizahi-
teles tigyekkel kapcsolatos gyakorlatot, rdimutatva olyan
elemekre, amelyek szembemennek a kordbban kialakitott
jogelvekkel. Ezzel 6sszeftiggésben a szerz6 leginkdbb azt
tartja problematikusnak, hogy a vélsighelyzetre torténd
hivatkozds és az alkotmdnybirésdgi tobbség szemlélete
lényegében relativizdlta a kordbbi normativ mércéket.
A migrécioval 6sszefiiggésben a szerz6é — a nemzetkozi és
az eurdpai unids jogrendbdl kovetkez6 kritériumok mel-
lett — dtfogdan mutatja be az Alkotmanybirdsag elsé iden-
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titashatdrozatit és az abbdl kovetkezd (korabban més
osszefiiggésben targyalt) kérdéseket. A terrorveszéllyel
osszefiiggésben személetesen mutat rd a fejezet a titkos
megfigyelés miniszteri jovahagydsa alkotmanybirésdgi
és strasbourgi megitélésének killonbségeire. A fejezeten
beliil hosszabb elemzés kapcsolédik a Coviddal 6sszetiig-
g6 kiillonleges jogrendi alkotmanybirdskoddshoz. A szer-
26 értékelésében a testiilet ,komoly kisérletet” tett arra,
hogy meghatarozza, kilonleges jogrendben milyen, az al-
taldnostol eltéré mérce alapjdn korlatozhatdk az alapjo-
gok, ugyanakkor ennek sikerességét arnyalja, hogy a
Covid id6szakdban az Alkotmdnybirésig lényegében az
osszes kapcsolddo rendeletalkotds alkotményossagit el-
ismerte, tovdbbd a jelentds tigyekben alkotmanyos kéve-
telményt fogalmazott meg megsemmisités helyett.® A
vélsdgokkal osszefiiggd alkotmanybirésigi gyakorlat
elemzését kiilonosen szemléletessé teszi, hogy a kapcso-
16d06 fejezet végén tiz eurdpai orszdg alkotmanyvéds bi-
réi férumanak gyakorlatat értékeld osszegzés is szerepel,
amely megfeleld kontextust kindl a magyar alkotmdnybi-
raskoddsi gyakorlat értékeléséhez. Kiilonosen izgalmas
ezzel Gsszefiiggésben a f6bb alkotmanybirdsdgi stratégi-
dk 6sszegz6 elemzése, valamint az értelmezési standar-
dok valtozasainak vizsgdlata.

Az 6sszegzl fejezet a megel6z6 elemzések fényében
visszatér a kotet alapkérdéséhez: fenntarthatd-e ajelenle-
gi alkotmdnyos strukturdban az alkotménybirdskodas
eredeti funkcidja és az Alkotmanybirdsig eredetihez ha-
sonl6 alkotményos pozicidja? A szerzd a kérdést az osz-
szegzésben is szdmos oldalrdl jérja koriil, konkluzidja pe-
dig az, hogy ,teljeskdrtien biztosan nem”’ Allispontja
szerint a testiilet miikodése és szerepfelfogdsa abba az
irdnyba mutat, hogy egyfajta ,alkotmanyjogi tandcsad6”
szerepet tolthet be, arra figyelemmel, hogy ,csak abban
az esetben tudja elldtni jog- és alkotmdnyossdgvédelmi
feladatét, ha az alkotmanyoz6 hatalomnak, a térvényho-
26 és/vagy végrehajto hatalomnak ez nincs ellenére”.'° A
kotetben szereplé elemzések kétségkiviil meggy6zéen
aldtdmasztjék ezt a megdllapitast, a szerzé ugyanakkor
nyitva hagyja azt a kérdést, hogy tényszertien és definicid
szerint is funkciévaltozds kovetkezett-e be az alkotmany-
biraskodasban Magyarorszdgon. Meggy6z6désem sze-
rint ezt helyesen teszi: ilyen modon az olvasénak és rele-
vans szereploknek — beleértve az Alkotmdnybirésagot —
is van lehetéségiik és feladatuk reflektalni a leirtakra.

A kotet irodalomjegyzékét dtlapozva lényegében teljes
attekintést kapunk az alkotmanybirdskodas hazai és an-
gol nyelvii szakirodalmarol. A gazdag forrdsanyagot a
szerz6 ért6 modon hasznalja: az egyes forrdsokra ponto-
san tdmaszkodik, azonban nem tartja feladatdnak részle-
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tez8 bemutatdsukat és/vagy kommentaldsukat, ilyen
modon mindvégig a szerzé gondolatmenete vezeti az ol-
vasot. Szembettind Géardos-Orosz Fruzsina gyakorlatias
szemlélete is: a kotetben egyardnt megjelennek az Alkot-
manybirésig mint déntéshozé testiilet és mint szervezet
miukodéséhez kapcsolédd praktikus szempontok, vala-
mint az egyes tigyek sulyat és tétjét meghatdrozé tarsa-
dalmi kihivasok és jelenségek — a szerz6 pedig mindkét
irdnyban kell6 figyelmet és empétiat tandsit. A szerz6 al-
kotmdnyjogi kérdések irdnti kivincsisdgat mutatja, hogy
a f6 gondolati iv mellett szdmos érdekfeszité, dltaldno-
sabb részletkérdés tirgyaldsa is megjelenik a kotetben.
Ilyen az actio popularis és az amicus curiae hasonldsiga az
inditvdnyozdk szempontjabdl, az 6ttagi tandcsok eseté-
ben az itélkezési egység biztositdsdnak kihivisa, a mu-
lasztds megéllapitidsanak lehetésége az alkotmdnyjogi
panaszokkal Osszefiiggésben. Az alkotmdnyos kovetel-
mény jelentdsége abbdl a szempontbol érdekes, hogy erga
omnes hatdlyd a magénjog és az alkotmdnyjog elvi meg-
kozelitéseinek hasonlésiga a tdrsadalmi és gazdasdgi
problémakra adott intézményes vélaszok keresése sordn.
Fontos annak kimutatdsa, hogy vélsighelyzetekben a ha-
talom formalis koncentricidja miatt pontosabban kiraj-
zolddik a kormdnyzat és az alkotmanybiraskodas viszo-
nya, és annak megfigyelése is, hogy az alkotmdanybirésa-
gok a globalizalodé alkotmanyjog vilagaban nyerték el
jelenlegi formdjukat, ezért is magas ezeknél az intézmé-
nyeknél a standardizdcié szintje."!

Az emlitett széles szakirodalmi bézis, valamint sajat tu-
ddsa és szemlélete lehetévé teszi a szerzé szamdra, hogy
kiegyenstlyozottan, kell6 tavolsagtartassal vizsgalja ku-
tatdsa targydt, elemzése sordn tdrgyszerten, kizdrélag a
jogi kérdésekre szoritkozzon, ugyanakkor vegye figye-
lembe a tdrsadalmi és politikai kontextusukat. Ez a meg-
kozelités (az olvasok és a tudomdnyos diskurzus résztve-
véinek szerencséjére) nem tartja vissza attdl, hogy egy-
egy részkérdés megalapozott vizsgéalatit kovetSen hatd-
rozott, vildgos kritikai értékelé megallapitdsokat tegyen.
Az allami szervek altal benyujthaté alkotmdanyjogi pa-
nasszal kapcsolatban hangsulyozza példdul, hogy annak
csak hatdskori sérelemmel 6sszefiiggésben lehet helye.
Rémutat, hogy a jogi értelmezés szdmdra kezelhetetlen
az Alaptorvény hatalyba lépése el6tti alkotmanybirdsdgi
hatdrozatok hatalyon kivil helyezése. Ravildgit arra,
hogy megfordul az értelmezé tevékenység célja, ha az Al-
kotmdanybirdsdg a torténeti alkotmany vivmdnyaira tor-
ténd hivatkozds keretében az Alaptorvény-értelmezés és
arégijog 6sszhangjat keresi. Rogziti, hogy Magyarorszé-
gon az alkotmanyszoveg egyes rendelkezései ellentétben
dllnak az alkotmdnyossag klasszikus értékeivel. Megilla-
pitja, hogy a devizahitelekre vonatkoz6 szabalyozdst
vizsgalé AB hatdrozat 6nkényesen vezetett le egyes elve-
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ket a Ptk. szabalyaibol, valamint a veszélyhelyzeti szaba-
lyozés alkotményossdgi vizsgélata keretében a testiilet az
értelmezésében lényegében kiegészitette a Btk. szabalyat
a szdndékossag elemével, ahelyett hogy megsemmisitette
volna azt."” Hasonldan jelentds és pontos annak megfo-
galmazdsa, hogy az ardnyossidg kovetelményrendszere
nemcsak az alapjog-korldtozasi teszt keretében értékelhe-
t6, hanem ,a korlatozott dllam cselekvéseinek alapmércé-
je”; vagy annak kiemelése, hogy ,nyomdst gyakorol a tes-
tiiletre, ha a megsemmisitett szabdlyozds mdsnap beke-
riilhet az Alaptorvénybe”.?

A jogtudomdnnyal és az alkotmdnyjoggal hivatdssze-
rtien foglalkoz6 kozosség mellett a kotet minden bizony-
nyal szamot tarthat a kozéleti kérdésekkel mélyrehatdb-
ban foglalkoz6 olvasdk érdeklédésére, és kiegészits tan-
anyagként jol hasznalhaté a jogi fels6oktatasban is. Az al-
kotmdnybirdskoddssal foglalkoz6 specifikus tirgyak
mellett a kételez alkotmdnyjogi tantargyak oktatdsaban
is érvényesek és pontosak a kotet egyes fogalommagyard-
zatai, példdul az alkotmdnyfogalomra, az alkotmdnyér-
telmezésre vagy a legitimitdsra vonatkozoéan: ,Egy jogal-
lami demokracidban az alkotmdnyszévegeknek jogi sz6-
vegekként felismerhetd jelentéssel és funkcioval kell ren-
delkeznitik annak érdekében, hogy az alkotmdny a koz-
hatalom korlatja legyen. Az Alkotmanybirdsdg feladata,
hogy az absztrakt normaszoveget az alkotmanyértelme-
zés bevett modszerei szerint értelmezze, de az Alkot-
manybirdsag is kiszolgéltatottd vélik, ha egy bizonytalan
jelentésti szoveget ismeretlen modszerekkel kell értel-
meznie.” ,Mivel az Alkotmdnybirésdg legitimitdsa nem
az autoritdsabol ered, hanem abbdl a nyilvanosan igazol-
hato értelmezési keretb6l, amelyhez a dontései igazod-
nak, definidlhaté és igy vitathaté keret hijan az alkot-
manybiraskodds legitimitdsa is konnyen elvész.”*

A szerzé a bevezetésben pontosan jelzi, hogy a széveg
mely részei alapulnak sajét kordbbi tanulmdnyain, tovéb-
ba szerzdtdrsakkal kozosen jegyzett munkdin. A korédbbi
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szovegek dtdolgozasa, egybeszerkesztése mindig maga-
ban hordozza a ,mozaikossdg” kockazatét: az egyes ré-
szek esetleg nem kapcsolédnak szervesen egymdshoz,
vagy nem tdmogatjak maradéktalanul az alapul fekvé
gondolatmenetet. Gardos-Orosz Fruzsina uj kotetében
ugyanakkor nyoma sincs hasonlé téredezettségnek, a be-
mutatott részkérdések szervesen kovetkeznek egymais-
bdl, a szerzé altal kinalt tavlat és feszes gondolatmenet
pedig mindvégig megmarad. Erésitette volna ugyanak-
kor a kétet mondanivaléjit, ha a szerzé minden szoveg-
rész vonatkozdsiban alaposan elvégzi az ilyenkor sziiksé-
ges ,hatalyositast”. Ennek elmaraddsa miatt az olvaso he-
lyenként azzal szembesiil, hogy a szerz6 olyan ponton
zdrja le egy adott részkérdés targyaldsat, amelyet késébb
jogszabdly-modositédsok és ujabb, relevins alkotmdnybi-
résagi dontések kovettek — ez ugyanakkor a kétet érthe-
t6ségébdl semmit nem vesz el.

Az alkotmdanybirdskodds elsd évtizedérd], a testiilet ut-
kereséseirdl, program- és jogintézményalkot6 tevékeny-
ségérél, szerepfelfogdsirél Sélyom Ldaszl6 sajét alkot-
manybiréi éveit osszegzd kotetébsl™ tudtuk meg a leg-
tobbet. Az alkotmanybiraskodds masodik évtizede mar
egy ,bejdratott” intézmény korszaka volt, amelynek tevé-
kenységét és jelentdségét alkotmanyjogi fogalmaink és a
jogrendszer formalasiaban (az elsé évtizeddel egyiitt)
pontosan dokumentdlja a Sélyom Ldszlé tdmogatdsa
mellett elindulé és Jakab Andrds szervezésében és szer-
kesztésében megjelend nagykommentar.'® Megalapozot-
tan allithat6, hogy a harmadik évtized kihivdsairol, a mi-
kodés, a szerepfelfogas és a jogrendszerre gyakorolt hatds
valtozdsairdl Gardos-Orosz Fruzsina kotete adja a leg-
pontosabb képet. Az 6sszkép teljességéhez pedig érde-
mes egyitt olvasni a hirom eltéré jellegti, de a maga ne-
mében kiilon-kiilon is jelentés munkét. Kivincsian var-
juk, mi szerepel majd a negyedik és 6todik évtizedrél
sz0616 kotetekben.
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