SZENAST ZOLTAN
A KERESZTENY LELEKELEMZES VALOBAN FABOL VASKARIKA?”
Toprengés Angyalosi Gergely Psychoanalysis Christiana-elemzése kapcsin

Az igazsaghoz csak a lélek tisztasagan at
vezet az ut.
(Michel Foucault)

Elére kell bocsitanom: dolgozatom cimében van egy szandékos csusz-
tatas. Amikor ugyanis Babits, Freud és a ,keresztény lélekelemzés” cimt
tanulmanyanak zarlataban, melyre utalni szeretnék, Angyalosi Gergely
a btintudat kérdése és a szenvedés elfogadasa miatt a keresztény tanitas
és a pszichoanalizis lényegi Gsszeegyeztethetetlensége mellett érvel, nem
a ,lélekelemzés”, hanem a ,pszichoanalizis” kifejezést hasznalja: ,A ke-
resztény pszichoanalizis nem azért fabol vaskarika, mert Freud cinikus
modon meg akarta fosztani pacienseit a bintudat képességétdl (ez eset-
ben mire szolgalt volna a felettes én?), hanem azért, mert meg akarta
8ket szabaditani a folosleges szenvedést8l.”! Nem sziikséges hosszabban
magyarazni, hogy miért nem mindegy, hogy az iranyzat nevét jelentd
pszichoanalizis vagy az annal tagabb jelentést lélekelemzést hasznaljuk-e,
s feltehetden tanulmanya cimében Angyalosi is ezért teszi idézdjelbe a
Lkeresztény lélekelemzés” kifejezést. Annak ellenére ugyanis, hogy bizo-
nyos kozeli vagy tavoli parhuzamokat talalhatunk a pszichoanalizis és a
keresztény tanitasok kozott (példaul az eredendd biin és a freudi komp-
lexusok kapcsan; Hars Gyorgy Péter a vildgot és az embert alkoté Isten,
a mualkotast létrehoz6 mivész és az Gnmagat vagy a masikat megalkotd
analitikus kozott fedez fel Ssszekotd mozzanatokat;? Balassa Péter pedig

* A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal (NKFIH) tdimoga-
tasaval a Babits Mibdly verseinek és miiforditisainak kritikai kiaddsa cim(, K138529 azo-
nositdszamu palyazat keretében késziilt.

U Angyalosi Gergely: Babits, Freud és a ,keresztény lélekelemzés”. In: US.: Az dllandd és
a vdltozd: Tanulmdnyok, kritikdk. Budapest, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2020.
165.

2 Hars Gyorgy Péter: Adalékok Babits és a pszichoanalizis kapcsolatdhoz. Danubius Nos-
ter, 2014/1-2. 218.
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ugy latja, a pszichoanalizis antropoldgiai szerkezete eleve nyitott a keresz-
tény antropoldgiai hagyomanyra is*), a két eleve elkiiloniild diskurzus
osszehangolasa valéban ma is igen problematikusnak tinik. A ,keresz-
tény lélekelemzeés” viszont kozel sem elképzelhetetlen, hiszen a ,lélek” az
antik filozéfia nyoman a katolikus tanitas szerint is az anyagi mellett az
ember egyik lételve, a kettd szubsztancialis egysége alkotja magat az em-
bert,* s mint ilyen a lélek - természetesen — elemezhetd is, tehat hogy az
el6adasom cimében feltett kérdést maris megvalaszoljam: a ,keresztény
lélekelemzés” nem feltétlentil fabol vaskarika. A mondandomat ezzel itt
le is zarhatnam, de Babits versét, a Psychoanalysis Christiandt talan érde-
mes tobb szempontbdl is korbejarni.

Ha leforditjuk a Babits-vers cimét, akkor az sz0 szerint ,keresztény
lélekelemzés™t jelent. A latin nyelvil cimadasnak jelentGsége van abbdl
a szempontbodl, hogy eldontsiik: Babits ebben a versében valoban a ke-
resztény pszichoanalizist akarta-e megverselni, ahogy ez a recepcidban
rendre felmeriil, vagy esetleg valami egészen masrdl van szo. A vers al-
legorikus képébe, az eldl kifaragott, hatul faragatlan szobor kettdségébe
talan beleérthetnénk a freudi ego topografidja alapjan az én és az dsvala-
mi szembeallitasat, a mindent laté isteni tekintetbe pedig magat a felettes
ént, de - azt gondolom - ez a megfeleltetés a vers legalapvetdbb poétikai
invenciojat rombolna le. A cimadas ugyanis - ahogy ezt mar tanulmanya
nyit bekezdésében Angyalosi megjegyzi® - eleve ironikus. Babits - meg-
kockaztatom ezt a nem tul szakszerti megallapitast - ha keresztény pszi-
choanalizisr6l akart volna verset irni, akkor ezt a cimet adja neki, mint
ahogy korabban az 1914-ben publikalt Isten kezében ciml mtive mufajjels-
16 alcimében ,Keresztény makama”-t ir. A latin cim magaban rejti ugyan
a pszicholdgiai irdnyzat nevét, de a vers mintha a versbeszélé megszolala-
sat eleve egy régebbi korba helyezné vissza. Ha leforditjuk magyarra, ak-
kor egyaltalin nem evidens, hogy azt pszichoanalizisként interpretaljuk,
hanem mintegy sz6 szerinti forditassal atiiltethetjiik lélekelemzésként is.
Ugyanakkor éppen ez a kettdség, a cimbe beleérthetd utalassal valo jaték

3 Balassa Péter: Vagyunk — lennénk - lettiink - lesziink. Babits Mihdly Psychoanalysis Ch-
ristiana cimi versének elemzése. In: US.: Magatartdsok taldlkozdja. Babits, Kosztolinyi,
Mdricz. Budapest, Balassi Kiad6, 2007. 37.

* Herbert Vorgrimler: Uj teoldgiai szotdr. [Budapest], Goncol Kiado, 2006. 397.

> Angyalosi: Babits, Freud... 154.
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kinal lehet8séget az ironikus modalitas megteremtésére. Azt gondolom,
sokkal inkabb indokolt az irdnia, mint a freudizmus fel8l olvasni Babits
versét, s nem elsGsorban azért, mert a kolt nem tartozott a bécsi pro-
fesszor legnagyobb hivei k6z¢é, miveibdl legalabbis ugy tinik szamomra.
Sokkal t6bb kéze van azonban az iréniahoz.

Az 1903-ban keletkezett és a Levelek Iris koszor#jabil kdtet zard verse-
ként az életm(von beliil is kiemelt helyre kertild A livikus epildgja kapcsan
szintén Angyalosi hivta fel a figyelmet a ma szerepvers-jellegére és ezzel
Osszefiiggésben az én ironikus pozicionaltsigara.® Gintli Tibor az elsé
Babits-kotet kompozicids elvének vizsgalata soran is felfedezi az irdnia je-
lenlétét, Ggy véli, az Aliscum &haji leanya ironikus elbizonytalanitasként
értelmezhetd. [...] A latszolag konnyed, nagyobb jelentSséggel nem bird
vers radikalis gesztussal teszi kérdésessé a kotet lirai magatartasanak érve-
nyességét”.” Hasonlé ironikus gesztus a Nyugtalansdg vélgye kétetben is
megfigyelhetd, amikor a kotetnyitd Eldszd meghirdeti az ,egyszertség”
koltéi programjat, de a kotetben tovabbra is megmarad a kotott forma
(példaul a szonett) és a nyelv zenei eszkozeinek idonként parddiaba haj-
16, tlz6 alkalmazasa, mint példaul a még 1908-ban sziiletett Szerelmes
versben: ,csodalatos csillogod csengSk csilingelnek csondesen, / csende-
sen”.8 Németh G. Béla a Baldzsolds kapcsan érzékel valamifajta iréniat
és Onirdniat, ahogy megjegyzi: ,Minden ember 6nirénidja™t.? ,Vagy-
is - értelmezi Angyalosi Németh G. megallapitasat - magaban a conditio
humanaban rejlik az a mozzanat, amely helyt ad az ironikus pillantasnak,
és igazolja azt; feltéve, ha ennek a perspektivanak az érvényesitSje képes
jelezni azt is, hogy gesztusa szintén a conditio humana része.”'® A har-
mincas évek koltdi szerepértelmezéseit is athatja az irdnia, a kiildetéses
szereplehetGség Onironikus verseként olvashatjuk példaul a Mint kiilonds

® Angyalosi Gergely: A lfai személytelenség kérdéséhez. Literatura, 1997/2. 209.

7 Gintli Tibor: Kompozicids elvek Babits elsé két kétetében. In: U8.: Irodalmi kalandtira.
Vidlogatott tanulmdnyok. Budapest, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2013. 71.

8 Szénisi Zoltan: ,titkos fejlodés valami vij felé”. Szerkezeti parhuzamok Babits Mihdly Nyug-
talansdg vélgye cimit kétete és Dante Isteni szinjdtéka kozétt. Irodalomtdrténeti Kozlemé-
nyek, 2020/6. 782-783.

9 Németh G. Béla: A szenvedés verse. Baldzsolds. In: U8.: Babits, a szabadits. Budapest,
Tankényvkiad6 Véllalat, 1987. 159.

19 Angyalosi: Babits, Freud... 154-155.
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hirmonddt, melynek versbeszéldje ,nagy hirként kialtja amit mindenki
tud: 8sz van!” A Jonds konyve pedig mar annak az ,igazi irastudd” szere-
pének a teljes kudarcardl is szdl, akinek feladata az 1928-as Az frdstuddk
druldsa cim( esszé szerint még az, hogy a ,Kor ellendrzdje és az Igaz-
sag nyilvantartdja” legyen. A Jonds konyvében mindez nem elsésorban a
korral szembeni vereségkent fogalmazddik meg, hanem a profétai beszed
alapjat ado isteni Szo, az Igazsag elvesztésének tapasztalataként (,mert
gyonge fegyver a szbzat és igazsag”). Igy az Ur intése (,Te csak prédikal;,
Jonas, én cselekszem.”) egyszerre ironikus és onironikus, mivel nem csak
Jéniés lesz a torténetben ,Isten balekja”-va,'! s nem csak a prédikacié va-
lik értelmetlenné azaltal, hogy az Isten szava is hitelét veszti, hiszen -
intésével ellentétben - az Ur sem cselekszik, nem pusztitja el a megtérni
keptelen Ninivét.

Ebbdl a rendkiviil elnagyolt attekintésbdl is lathatd, hogy az irdnia
mar palyaja kezdetétSl megfigyelhetd Babitsnal, szorosan 6sszekapesolo-
dik a hagyomannyal, valamint a kolt6i szerep értelmezéseivel és alkal-
mazasaval. Ezért is tartom lényegesnek, hogy Angyalosi Gergely a Psy-
choanalysis Christiana kapcsan is felveti a szerepvers lehetdségét, amikor
Fuist Milan Epildgusara utalva értelmezésének egyik konkluzidjaként ki-
jelenti: ,Babits tobbes szam els6 személyt beszéldje nem hazudozik, de
ugyanugy szerepet jatszik, mint Fiist papja, szanalommal telve a fajdalom-
ra {télt emberi lény irdnt.”'? Az irbnia azonban Babitsnal nem elsdsorban
a szubverzio eszkdze, ugyanis mindig van benne valami pozitiv mozzanat
is. A lirikus epildgjaban végiil is tényleg egy lirikus szolal meg; a Nyugta-
lansdg vélgyében a rimes és kotott formaban sziiletett versek kozott tala-
lunk néhanyat, mely valoban a prozavershez kozelit; a gégerakkal kiizdd
koltd igénye a segitségre, akar Szent Balazstdl is, tekinthetd Gszinte val-
lomasnak; és Az iristudok druldsaban kifejtett értelmiségi szerepfelfogasa
sem valtozott meg lényegesen a 30-as években, csak egyre keptelenebbnek
tlint megvalSsitani. Eppen igy a Psychoanalysis Christiandban is talilunk
- a szOvegben egyértelmuen tetten érhetd ironia mellett - pozitiv jelen-
tésmozzanatot is.

"' Nemes Nagy Agnes: A hegyi kolts. Vizlat Babits livijérdl. Budapest, Magvetd Kiadd,
1984. 164.
12 Angyalosi: Babits, Freud.... 166.
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Lényeges kérdés példaul, hogy hogyan értelmezziik a kétféle szobor-
ban, illetve a kétféle szoborkészitési technikaban megmutatkozd ketts-
séget. Bar az elsS strofat zard, felkialtojellel nyomatékositott kijelentés
szerint a kzosség nevében liturgikus kontextust megidézve megszolald
versbesz¢l 6nmagat és altalaban az embert hasonlitja a ,bokos szentek™-
hez, és a 3. versszakban leirt teljes kifaragottsagot mint vagyott allapotot
jeleniti meg, ezt mégsem egyszertien a mult (régi, talan kozépkori) és a
jelen (vagy a barokk szobraszat) szembeallitasanak gondolom (bar a ,régi
faragok” jelzds szerkezet és a vers latin nyelvil cimadasa miatt megtalal-
hat6 ez az iddbeli aspektus is), hanem inkabb keresztény teoldgia antro-
pologidja fel5l gondolom megkozelithetdnek. Azt feltételezem, hogy az
els6 versszakban azt mondja Babits: ilyenek vagyunk mi, mert ilyen al-
talaban az ember! A kifaragatlansdg valami hasonlot jelenthet itt, mint
amikor Pilinszky A , teremtd képzelet” sorsa korunkban cimt esszéjében a
vilag realitasanak, az inkarnacionak blinbeesés altal tortént megcsorbula-
sarol beszél:

Blnbeesésiinkkel, ugy vélem, nemcsak értelmiink homalyosult el, s nem
14 14 . 4 14 . . 7/

csupan akaratunk valt hajlamossa a rosszra, de képzeletiink is binbeesett,

s ezzel mintegy megcsorbult a vilag realitasa, inkarnacidja, az a végsd ki-

teljesités és befejezés, ami a teremtésben eleve és eredenden képzeletiink-

re volt bizva.!?

Ezért a mivészet célja, Pilinszky szerint a teremtés megcsorbult reali-
tasanak teljessé tétele. Babits versében nem szd szerint csorbulasrdl, ha-
nem kifaragatlansagrol, ,sziiletetlen”-ségrdl van sz6, mely azonban éppen
ugyanazt fejezi ki: a kreattra-1ét tokeletlensegének tudatat és ezzel egyiitt
a teljesség elérésének vagyat. A klasszikus teoldgia szerint az eredendd
bin elk6vetése utan az ember kitizetett a paradicsomi Ssallapotbdl, az em-
beri természet hajlamossa valt a blinre, és ennek kovetkeztében jelent meg
a halal. A Psychoanalysis Christiandban valoban nem fordul eld a ,bin”
s26,1* ugyanakkor - tl1l a szobor-hasonlat lehetséges értelmezésén - a bi-
nos létre mégis torténik utalas: példaul a ,szennyesen” és a ,gyonatlan”

allapothatarozékban, az 5nmagunkra nézés szégyenében (,,ha mit tenma-

3 Pilinszky Janos: A ,teremtd képzelet” sorsa korunkban. In: US.: Osszes versei. Buda-
pest, Osiris Kiadé, 2006. 84.
4 V5. Angyalosi: Babits, Freud... 157.



294 - SzENASI ZOLTAN

gadbol szégyenkezve nézel”). Csabit a gondolat, hogy a teljes kifaragottsig
szobor-allapotat a paradicsomi 8sallapotnak, melynek Gjra elérése a halal
utani idvozlés feltétele is, mig a kifaragatlansigot az ember eredendden
binos természetével feleltessem meg, ez azonban a vers potencialis jelen-
tésmezdjének lesztkitése lenne, s nekem sem all szandékomban - ahogy
arra Angyalosi Gergely tanulmanya is figyelmeztet - a verset ,ajtatos”
sopankodasként olvasni. '

A szoveg egy ponton tul ellenszegiil ezeknek az egyszerd azonosita-
soknak, hiszen ha a kifaragatlansdg a blinbeesés kovetkeztében kialakult
esend6 emberi természetre utal, akkor hogyan értelmezziik ebben az al-
legorikus képben a faragokat, akiknek munkaja éppugy az itél§ tekintet
ala esik, mint maga a szobor-allapot? A 7. versszak kérdeésére (,Ki fa-
rag valaha benniinket egészre”?) adhaté valaszban pedig mintha eggyé is
olvadna a két ,szerep”, a szoboré és a szobraszé, amennyiben a hagyo-
manyos keresztény aszketizmus feldl probaljuk megérteni a verszarlatot:
az onként vallalt (vagy keresett) szenvedés altal sajat magunk szobrasza-
va kell valnunk. Van tovabba a versnek egy olyan dimenzidja, mely a
kanonizalt szovegvaltozatban kevésbé egyértelmd, de a szoveggenezis is-
meretében 1ényegesen hangsulyosabb. Az altalunk ismert versben joval
nagyobb szerepe van a szobor-embert szemléld vilagnak. A vilag vagy az
onmagat szemlélo ember tekintete helyébe mar a harmadik versszakban
Isten tekintete kertil, a Psychoanalysis Christiana elsé fogalmazvanyaiban
azonban sokkal hangsulyosabb volt a vilag szerepe. Az els6 versszak ,bo-
kos szentjei” az emberre, a conditio humandra vonatkozd hasonlat kolt6i
képekeént all. A vers keletkezésének korai fazisaban azonban egy megsze-
mélyesités fejezi ki azt, amit sokkal tomdrebben és expresszivebben fo-
galmaz meg a nyitosor jelz0s szerkezete. Babits 6tszor fut neki a részlet
kidolgozasanak, én itt most csak azt a harom sort idézem, mely a ,bokos
szentek”-kép és az 5. versszakban megfogalmazott, az nmagunkkal va-
16 szembenézés elkeriilhetetlenségének gondolatat jeleniti meg: ,De egy
résziink készen bokol a vilagnak / masikon a szem csak sotétseget lathat
/ amelybe magunk is féliink belenézni.”!® A Iélek ezekben a megfogal-
mazasi kisérletekben a vilagnak hédol, és bar a kijelentés etikai aspektu-

15 Angyalosi: Babits, Freud... 158.
16 OSzK Fond I11/1651.16
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sa elvitathatatlan, sokkal kevésbé tulajdonithatunk neki a fentebbiekben
részletezett teoldgiai Osszefiiggést, itt még inkabb mintha csak azt a faj-
ta kérszindiséget jelentené, ahogy azt altaliban a koznyelvben hasznaljuk:
mast mutatunk a vilagnak, mint akik valdjaban vagyunk. Vagy ha Babits
eletmiven belili parhuzamot kerestink, akkor a haboru elején sziiletett
Fijo, fazo ének cimi vers egy részletét citalhatjuk:

Kifelé csupa sanc, perem:
befelé lelkem meztelen.

Fajon mezitlen, mint beteg
zomanca-vesztett fogideg.

Uristen, ami itt hibas,
ki lesz eltémni Messias?

Jambor halaszt, hiszem, lehet:
hanem ki valt meg engemet?

A Psychoanalysis Christiandban tehat annak a nyilvanos megvallasa
torténik meg, hogy az ember léte eredendden tokéletlen, és mar a korai
fogalmazvanyokban, valamint a kanonizalt szdvegvaltozat 5. versszaka-
ban is az 6nmegismerés parancsa fogalmazodik meg. Ebben az értelem-
ben pedig megkozelithetjiik a verset a foucault-i ,6nmagasag technikai”,

/4 4 V4 4 .
pontosabban annak keresztény hagyomanyban fellelheté mddozatai fe-
181, melyek

az egyen szamara lehetGvé teszik, hogy egyediil vagy masok segitségével
a sajat testén és lelkén, a sajat gondolatain, viselkedésén és eletmod]an k-
16nb6z6 miveleteket végezzen el, megvaltoztassa Gnmagat, hogy ezaltal
elérje a boldogsag, a tisztasag, a bolcsesség, a tokéletesség vagy a halhatat-
lansig valamilyen 4llapotat.!”

A Babits-vers szerkezeti képlete véleményem szerint harmas tagolast mu-
tat. 1-3. versszak: az ember tokéletlen létének megvallasa; 4-5. versszak:
az isteni 1téld tekintet tudatositasa és az onmagunkba nézés, az onmeg-

17 Michel Foucault: Az 6nmagasdg technikdi. Forditotta Kicsak Lérant. In: US.: Nyelv a
végtelenhez. Debrecen, Latin Bet(ik, 2000. 346.
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ismerés elkertilhetetlenségének kijelentése; 6-8. wversszak: az ember ha-
lalon tdli létének perspektivai: megmaradva a blinos allapotban az 6rok
karhozatra jutas vagy megtisztulva az 6rok tidvosség elnyerése. A vers
ezen a szinten azt sugallja: szembe kell nézniink sajat tokéletlensegiink-
kel, és a szenvedés altal meg kell tisztulnunk, hogy halalunk utan iidvo-
ziilhesstink. A szenvedés révén felidézddik a keresztény aszketizmus is,
a vers azonban nem az 6nmagunkrél val6 lemondas igényét fogalmazza
meg, sokkal inkabb a befejezett, tokéletessé alakitott mialkotassa valas
révén szemléltetve az Snkiteljesités vagyat nyilatkoztatja ki. Az aszkézist
ugyanis — mint a halalra valé felkésziilés gyakorlatat - a test igényeirdl vald
lemondasként, az 6sztonok megfékezéseként szoktuk érteni, s ennyiben
els6dlegesen az ember testi létezéséhez kapcsolhato, a test sanyargatasa, a
vagyak kiélésének korlatozasa révén kivan hatni a 1élekre. A Babits-vers
kepi logikaja azonban ebben az esetben is ellenall a tilzottan leegyszert-
sit6 értelmezésnek, testi és lelki 1ételv itt lényegében eleve egy, ugyanis a
versvilagot meghataroz6 hasonlatban a fizikai tulajdonsaggal, kvazi testtel
aszobor rendelkezik, ezt kell(ene) tokéletessé faragni, tehat ezen kell(ene)
végrehajtani az aszkézis testi gyakorlatait, de a szobor a 2. versszak elsé
soratdl a lélek metafordja.

Onmagunk megismerésének ez az antik filozéfidban gyokerezd ke-
resztény hagyomanya azonban a Babits-versben nem egy kozvetlen, val-
lomasos versbeszédként szolal meg, a lirai én ebben az esetben is szerepet
jatszik, a keresztény kozosség szoszolojaként nyilatkozik meg. Az istenek
halnak, az ember él kotet mas verseiben is az emberi létezés alapkeérdése-
ire (kik vagyunk? melyek a sorsunk, a létezéstink perspektivai?) keresi
a valaszokat, melyek koziil az egyik lehetségest a Psychoanalysis Christia-
ndban fogalmazza meg Babits, azt, amelyet a t6le egyébként annyira nem
is idegen tradicié kinal. A vers kontextusat tehat nem az adja, hogy mit
gondolhatott vajon a koltd a keresztény pszichoanalizis lehetSségérdl, ha-
nem a Babits-életmi és mindenekel8tt Az istenek halnak, az ember él ko-
tet versei, az abban megszdlaltatott szoveghagyomanyok és intratextualis
kapcsolatok. Anélkiil, hogy a kdtetkompozicid elemzésébe mélyebben
belemennénk is lathatd, hogy a kotetben harom vallasos tematikaja vers
keriil egymas mellé: Harom angyal, Psychoanalysis Christiana és a Daini-
el éneke. A Psychoanalysis Christiana mondanival6ja és képi vilaga a ko-
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tet nyitd versének, a Siremléknek egy részletével olvashat6 6ssze: ,De ha
meghalok, kikelek mezitlen / koporsémbdl, sirom f61é 6rokre / szobor-
nak allni s maradva 6rokre / lathatdan, mozdulatlan és mezitlen.” Profan
parverse a kettovel eldtte allo Szobafestés, amelyben a szennyes fal lesz az
emberi lélek metaforaja, és a kettdvel utana kovetkezd ,Vén cigany” egy
szintén ironikus gesztussal mintha vissza is vonna a Psychoanalysis Chris-
tiana Uizenetét:
Te is hiaba

nylvod a régit, a biztos fogast

zord htirodon, s idézed ujjaidnak

vilagtalan memorigjat

az 6-méd, konnyt dallamok felé,

a megvetett hang felé, mely oly édes

s oly olcsd, mint a fiityiilé-cukor:

mindegy! akarmi! csak a csond, a csond ne!

Ebbdl is jol latszik talan, hogy Babits jatszik a hagyomannyal és jatszik a
nyelvvel, de ez a jatek halalosan komoly.
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