SZENASI ZOLTAN

JO és rossz varazs

A kOIt6i megszolalds dtértékelése Babits
1916 és 1920 kozott keletkezett verseiben’

Az dltalam a Babits-versek kritikaikiadas-sorozata
szamira feldolgozott szovegek kore a kolté 1916
és 1920 kozott keletkezett verseit oleli fel. Ez jo-
részt' a Nyugtalansdag volgye kotet anyagat teszi
ki. A kotetet mint egységes verskompoziciot, kii-
lonosen a legtobbre értékelt palyakezdd gydjte-
ményhez, a Levelek Iris koszortjdbol-hoz képest,
az irodalomtorténetiras eleddig viszonylag kevés
figyelemre méltatta, igy - véleményem szerint -
az a poétikai invencio sem kristalyosodott ki kell6-
képpen, mely a Nyugtalansdag vilgye életmiivon
beliili helyét pontosan kijelolhette volna. Pedig
mar a kotet kortarsi recepcioja viligosan érzékel-
te, hogy az 1920. decemberében kiadott gytjte-
mény Uj korszakot nyitott Babits koltészetében.

" A tanulmdny a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal
(NKFIH) timogatasaval a Babits Mihdly verseinek és miiforditdsai-
nak kritikai Riaddsa cimi, K 138529 azonositoszamu palydzat ke-
retében késziilt.

U Két verset, a Hiisvét el6ttot és az Alkalmi verset, melyek még 1916
marciusidban keletkeztek, Babits a Recitativ cimi kotetben publikal-
ta, a Hegediik hervatag szavdt 1917 februdrjiban irta, és els6ként
a Nyugat 1918. janudr 16-i szimaban jelent meg, de csak az 1925-
Os Sziget és tengerben kozolte ujra. Ezen kiviil néhdny esszé betét-
verse jelent még meg, melyeket kotetbe nem vett fel (kivétel ez
alol a Szittdl-e lassti mérgeket?), valamint Arany Janos sziletésének
centendriumara publikalt egy rovid alkalmi kolteményt a Borsszem
Jankdéban.
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A kotetrdl készilt kritikdk a Babits-lirdban meg-
figyelhet6 valtozast rendre kiemelték, ezen beliil
a formavaltast (a szabadvers-forma megjelenését)
€s a szubjektivitds feler6sodésének €rzékelését
hangsulyoztak; valamint a kozelmult torténelmi
eseményeire valo reflexiokkal foglalkoztak a ver-
sek és/vagy Babits személye kapcsan. 1937-ben
az Athenaeum kiadonal megjelent gytjteményes
kotetrdl irva allaptja meg Szerb Antal:

~Nyugtalansdg Vélgye: a nagy fordulopont
Babits palydjan, a teljes megérés kora. A
kolté megtalalja az utat a szenved6 magyar
kozosség felé, vagy inkabb a kozosség faj-
dalma oly mindent elboritd, hogy a kolto-
nek is meg kell nyilnia feléje. A jatékos stro-
fak rimei komor zengési, zsoltaros szabad
verseknek adnak helyet és fellép a késObbi
Babits-versek legfobb problematikdja, on-
z€s €s szeretet harca a 1€lekben. A szeretet
gy0z; a kotet még hozza a régibb keletd,
nietzsches verset a béka-paparol, az Onzés
himnuszit, - de ez mar bucsu a fiatalsag el-
zark6z6 individualizmusitol.”?

Amikor a kéziratos hagyatékot is ismer6é Raba
Gyorgy Babits ,genetikus kritika”jat® kovetve a
versek keletkezési sorrendjében igyekezett a kol-

2 Szers Antal, Babits Mihdly Osszes versei, Nyugat, 1937/10, 225-226.
3 Onmagdban is figyelemre mélté és nyilvin nem véletlen, hogy
Raba ezt az ekkoriban kibontakozo francia genetikus kritikdra utal6
kifejezést haszndlja mar 1981-ben. Rasa Gyorgy, Babits Mihdly
koltészete: 1903-1920, Bp., Szépirodalmi, 1981, 455, 537.
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t6i €letmi eszme- €s koltészettani fejlodéstorté-
netét megirni, akkor mintha nem vette volna észre
a Nyugtalansdag volgye kolt6i palyan betoltott ki-
tliintetett szerepét, a kotet szamos versét ugyanis,
melyek nem illeszkedtek az altala megalkotott fej-
16déstorténeti vonalba, intermezzonak, kézjdték-
nak tekintette, vagy miként a ,forradalomellenes”
(valojaban Tanacskoztarsasag-ellenes) Szittdl-e
lassti mérgeket? cimiit pusztin dokumentum-
nak mindésitette, melynek ,igazi kolt6i mozzanata
nincs, Babits fejlédésének nem szerves poétikai
része.”4 I:Tgy latom, a versek keletkezésének felté-
telezett kronologikus rendjére alapozott teleologi-
kus szemléletmod eleve nem tette lehetévé Riaba
szamara a Nyugtalansdg volgye kotet tudatosan
alakitott kompoziciojanak felismerését, az utobbi
évek Babits-recepcidja azonban kinal timpontot
a kolto kotetszerkesztoi gyakorlatira vonatkozoan
és az 1920-as kotet szerkezetének megértéséhez
is. Babits elso két verses kotetének latens ciklus-
kompozicidjat Gintli Tibor vizsgalta,” mig Kelevéz
Agnes a Levelek Iris koszoriijabdl nemrég elGke-
rult nyomdai anyaga alapjan a kotet kompozicioja-
nak kialakitasira vonatkozoan tett Iényeges meg-
allapitasokat.

4 Uo., 563.

> Gintu Tibor, Kompozicios elvek Babits elsé két kotetében = G. T,
Irodalmi kalandtiira: Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Magyar Iroda-
lomtorténeti Tarsasag, 2013 (MIT fiizetek 2), 67-81.

¢ Keeviz Agnes, Uj forrds a fiatal Babits Rkotetszerkesziési
modszeréhez: Elokeriilt a Levelek Iris koszorujabol kétet szerzoi
kézirata, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2019/4, 507-532. Babits
harmadik verses kotete, a Recitativ 6nillo cikluscimekkel jelzi a
versek kompoziciondlis Osszetartozdsat.
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Korabban a Nyugtalansdg vélgye kapcsan
magam is javaslatot tettem egy olvasatra, mely
szerint a kotet szerkeszti modellje Dante Isteni
szinjatéka lehetett.” A Nyugtalansdag volgye ver-
seinek vizsgalata sordn ugy littam, hogy a temati-
kus szempontok szerint 1étrehozott latens, tehat
killon cimekkel nem jelolt ciklusalkotas mellett
az egyes miivek kozotti szovegkohéziot bizonyos
szavak ismétlése teremti meg, a vissza- és eldre-
utalasok ugyanis kordbbi versek kulcsszavainak
megismétlésével torténnek. Az egyik ilyen szig-
nalszertien ismétl6dé sz6 pedig éppen a ,va-
razs”, mely el6fordul a kotetet nyité Eldszéban,
a Béndra mint a megfagyott tagban, a korabban
emlitett Szitldl-e lassi mérgeket?-ben, valamint
a Csak a dalra cima versben. Habar a ,varazs”
sz6 Babits kolteményeiben tobbszor is el6fordul
(példaul cimbe emelve az 1911-es datalasu Ba-
bona, vardzsban) a torténelmi referencia és a
koltdi megszolalds lehet6ségeinek Osszefiiggésé-
ben a Nyugtalansdg volgyében valo el6fordula-
sai valamilyen modon a Husvét elGttben emlitett,
a haboruval szemben a békevagyat kimondo ,va-
razssz0”-ra, pontosabban - mint latni fogjuk - a
versben megvalosulo koltészetfelfogisra utalnak
vissza, €s a kOtet poétikai programjianak Iényegét
érintik. Azt gondolom tovibb4, hogy az alabbi-
akban leirni kivant liraszemléleti valtozis segit
megérteni annak a ,hang- és attitGdvaltas™nak

7 SzENAsI Zoltan, , titkos fejlodés valami 1ij felé”: Szerkezeti pdrhu-
zamok Babits Mihdly Nyugtalansag volgye cimii kotete és Dante
Isteni szinjatéka kozott, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2020/6,
769-788.
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az okait és folyamatit, mely az esztétizal6 mo-
dernségbdl a szintetizald modernségbe tOrté-
nd atmenetet jelenti. A szintetizalé6 modernség
koncepcidjanak Babits ,ujklasszicizmus’-ara
hivatkozo egyik lényegi mozzanata ugyanis 0sz-
szecseng Szerb Antalnak a Nyugtalansdg vélgye
kotet jelentdségérdl megfogalmazott soraival: ,A
Nyugat €ls6 nemzedékében is megtalalhatjuk a
hang- és attitlidvaltds jeleit, olykor az elméleti
megfogalmazas szintjén is. Babits wjklassziciz-
mus-koncepcioja ennek a hullimnak kiilonosen
fontos eleme volt, Iényege az autoném kulturilis
értékeknek mint a veszélyeztetett humanitas hor-
dozo6inak a megdbrzése, a kontextusukat alkoto
id6tlen humanitiselv elkotelezett képviselete.”®

A Husvét eldtt egyértelmiien a tarsadalmi
szerepvallalas verse, s ebbdl a szempontbodl a Ba-
bits-lira koltészetszemléleti valtozasinak abba
a folyamatiba illeszkedik, amely a korai versek
esztétizalo tendencidjaval szemben a tarsadalmi
problematikakra valo fokozatos nyitasrdl tanus-
kodik, s amelynek els6 darabja a Mdjus huszon-
hdrom Rdkospalotdn cimi vers. Lényeges kii-
16nbség azonban a két vers kozott, hogy amig a
,VErvoros csitortok” eseményeire reagald 1912-
es mi besz€élgje a forradalmi valtozasok iranti
lelkestiltségének megvallasa mellett sajat tehe-
tetlenségét is kinyilatkoztatja mar a vers nyito so-
raiban (,En egyediil tehetetleniil itt szimlidlom a

8 Kappanvos Andras, A modernség vdltozatai: Koncepciotanulmdny
az uf magyar irodalomtorténeti kézikényvhoéz, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 2019/1, 73.
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percet / nincs hir, nincs Gjsag, villanyosom meg-
akadt.”), addig a Husvét el6tt lirai énje a nemzeti
kozosséghez sz01° (,a sz€l erején / érezni ned-
ves izét / vériink nedvének, draga magyar / vér
italanak: [...] de ha szétszakad ajkam, akkor is, /
magyar dal mircius évadan, / szélnek tor a véres
ének!”), és sajat fizikai integritasat is hajlando
kockdra tenni azért, hogy kimondja a békevagy
vardzsszavat. A versbesz€él6ének tehat kitiintetett
szerepe van a kozosségen belil: 6 lesz az elso, aki
kimondja, hogy ,hogy elég! hogy elég! elég volt!
// hogy béke! béke! / béke! béke mar! / Legyen
vége mar!”

A | varazsszo” emlitése a vers 65. soraban
torténik, majd ezt a 71. sortol formai €s hang-
nemi valtds koveti, mely a versbeszéd jelenével
szemben azt a vagyott békeidot irja le, mely a
vardzsszo kimonddsa utin fog eljonni. A Hiisvét
elottben a cim egyértelmi utalas a kereszténység
legnagyobb tinnepére, pontosabban az azt meg-
€l6z6 id6szakra. A cim idémegjelolése a vers elsé
nagy szerkezeti egységére vonatkoztathato, a ma-
sodik, rovidebb rész ugyanis a versbeszéd felszo-
lit6 modu igelakjai révén mar a béke kimondasa
utani boldog allapotot jeleniti meg. Haboru és
béke, haldltudat és feltimadashit, a megszolalo
onazonossigit fenyegetd Onkiviilet €és az iinnep

° Bar nem oly explicit modon, mint a vers egyik el6zményének te-
kinthet6 az [Annyit szenvedtiink... | kezdetl 75 soros fogalmazvany:
Lgondoljunk sziintelen / csak erre: béke! béke! mily kincsverem /
nyil e Szezdmra! Szabadsag! Szeretet! / Emberség! Béke! izleljiik ezt
a szot, / és borzongassa ajkunkat mint egy csok / e draga balzsam!
Magyarok! Emberek! / Emberek végre! - Ne hagyjuk ezutin / elvenni
toliink ezt a szot!”
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Osszeszedettségének kettdségei strukturiljak a
Husvét elbtt versbeszédét. Nem lakodalmi iin-
nepségrol van sz6 a koltemény masodik szerke-
zeti egységében - miként azt Jelenits Istvin meg-
jegyzi Raba Gyorgy értelmezését pontositval® -,
»a falusi innepek rigmusai’-nak!! versbe irodasat
a halal felett aratott gy6zelem €s az 0j €let sziile-
tésének élménye, tehat a vers cimében is jelzett
husvét motivalja. A ,Szoljanak a harangok, / szol-
jon allelujja!” egyértelmiien a husvéti katolikus
liturgidra utal. A nagycsutortok esti szertartas ré-
szeként a katolikus templomokban elhallgatnak
a harangok, €és a husvét vigilidgjan, nagyszombat
este tartott szertartdsig sem a harangok, sem a
templomi csengd, sem az orgona nem szoOlalhat
meg. A nagyszombat esti feltamaddsi szertarta-
son azutan felcsendiilnek a harangok és a hivek
oromiiket kifejezve az Allelujat! éneklik. Ebbol
a szempontbodl sajat és kozossége békevagyat ki-
mondani akard, és ezért sajat fizikai €pségét koc-
kaztaté versbesz€l6 maga is krisztusi alakként
értelmezhetd.

Ugyanakkor egyfajta népiesség vitathatatlanul
megfigyelhetd a vers masodik szerkezeti egysé-
gében, ez azonban a husvéti liturgian tial az ar-
chaikus vilaglitis megidézését teszi lehetGvé.
A vardzsszé kimondisa révén bekovetkezhet
ugyanis az, amit a sz6 magikus médon magiban
foglal, s ez a nyelv performativitisan alapul6 6si

10 yeLeNtTs Istvan, Az élet és a kin: Babits Mihdly: Hiisvét elott = ). 1., Az
ének vardzsa, Bp., Uj Ember, 2000, 337.
1 RABA, 4. m., 505.
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szemléletet tiikroz, mely szerint kozvetlen kap-
csolat van a szavak és a dolgok kozott, és ezaltal
a szavak el6hivhatjak az emberi szemé€lyis€g €s a
természet kozos energidit.!? Ezzel kapcsolatban
két 1ényeges megallapitist kell tenntink. Egyrészt
ez a magikus nyelvszemlélet 6rokl6dik tovabb a
katolikus szentmiseliturgidban is, amikor a pap
szavara a kenyér €s a bor atvaltozik Krisztus tes-
tévé és vérévé. Az eucharisztia misztériuma, a
kenyérnek Krisztus ,valdsigos testévé” torténd
atvaltozasaban és annak hivok altali elfogyasz-
tasaban rejlo Osi vallasi mozzanatot egy joval ké-
s6bbi, 1938 marciusaban keletkezett, Eucharis-
tia cimd versében Babits is megfogalmazza:

Az Ur nem ment el, itt maradt.
Obeldle taplalkozunk.

Oh kiilonos, szent, nagy titok!
Az Istent esszuk, mint az 6s

torzsek borzongo6 lagzikon
ették-ittak kiralyaik
husat-vérét, hogy orids
halott kiralyok ereje

szallna melliikkbe - de a mi
kiralyunk, Krisztus, nem halott!
A mi kirdlyunk eleven!

A gyenge bariny nem fotem.

12 Northrop Frye, Kettds tiikér: A Biblia és az irodalom, ford. PAszror
Péter, Bp., Eur6pa, 1996, 35.
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Eppen ezért a Hiisvét el6tt versbesz€lGje nem-
csak Onmagat a kozosségért felaldozo krisztusi
alakként értelmezhetd, hanem akar samanként
is. A samanizmusnak is része volt ugyanis a ma-
gia, ahogy ezt Eliade is megallapitja,'® de 1ényege-
sebb kapcsolddasi pont ebben az esetben, hogy
a ,varazssz6” kimondasaért vallalt szenvedés
(halal), valamint a kimondast koveto feltdmadeds
strukturdlisan a simianok beavatasi szertartdsai-
nak is megfeleltethetd.'* A ritudlis haldl mint az
alvilagba val6 aldszallas motivuma is felfedezhe-
t6 a versben, az elsd nagy szerkezeti egység vizu-
alitdsat is meghatirozo6 ,szornyd” vagy ,nagy Ma-
lom” egy alkalommal ,az 6nkény pokoli malma”
variacioban fordul €l6, a versbeszéd jelenének
tere tehat akar az alviligként is azonosithat6. A
»-Malom” képét talin ebbdl kifolyolag is altaldban
Vorosmarty A vén cigdany cimi versének ,Mi zo-
kog mint malom a pokolban” sorinak intertex-
tualis Osszefiiggésében értelmezik, ugyanakkor
masik forrdsa - Blake Jerusalem cimen ismertté
valt verse mellett - Dante Isteni szinjdtéka is le-
hetett.!” Ezek az intertextuilis kotodések viszont
mar ismét visszacsatolnak a keresztény kultir-
korhoz, mindazonaltal a vers szemléletmodja
egyfajta valldsi szinkretizmust sugall.

13 A samdnizmus pontosan az Onkivilet 6si technikdinak egyike,
egyszerre misztika, magia és »vallas« a kifejezés tig értelmében.”
Mircea ELIADE, A sdmdnizmus: Az eksztdzis Osi technikdi, ford. Sary
Noémi, Bp., Osiris, 2001, 14.

14 Uo., 219.

15 Err6l bovebben: Szinast Zoltan, Hdboriis valosdguronatkozdsok és
szovegkozi kapcsolatok: Babits Mihdly Husvét elott cimii versérol,
Bérka, 2022/4, 71-72.
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Babits egy 1924-ben publikilt ,nyelvtudoma-
nyi humoreszk”-jében, a Kdp istenben komikus
hangnemben szintén felveti a kolt6i szOban rejlod
varazserd kérdését, és az Osmagyar istennevek
maradvanyait kutatva a kdprdzat sz6 magyariza-
taként a samanok réviiletét adja meg.'® A nyelv-
nek és a nyelv kolt6i hasznalatinak tulajdonitott
performativ eré miatt a kolté samanként valo
meghatirozasa komoly tedriaként a korabeli
irodalomkritikai diskurzusban is megfigyelhe-
t6. Ignotus egy 1926-0s Nyelv és irds ciml ,neo-
vojtindjaban” irja: ,A magyar sz0 igéretes volta
minden magyar ir6t simdnna avathat, ki tud
ordogot tzni, lelkeket marasztani, s a Teremto
teremtette viligban maganak is urasagot, orsza-
got kiolvasni.”'” Néhany évvel késGbb Jozsef At-
tila éppen Babits Az istenek halnak, az ember
él kotetérol irt, és a szakirodalomban altalaban
Babits-pamfletnek nevezett kegyetlen birdlatat
is hasonl6é gondolattal kezdi: ,Az ember azért
ir verset, mert a sz6 szoros értelmében siirgds
sziiksége van red. Folidézi a targyak lelkét, vagy
az egylgyu népekrol sz0l6 tudominy polynéziai
muszavaval €lvén tondi-jat s ez sikeril is annak,
akinek mana-ja, vagyis varazsereje van. A koltd
tehat a tudomany allispontja szerint is vajikos,
taltos, biibdjos.”*®

16 Basrrs Mihdly, Kisprézai alkotdsok, s. a. r. NEmepINg Kiss Adrien,
SzANTO Géabor Andrids, Bp., Argumentum, 2010 (Babits Mihdly muvei-
nek kritikai kiadasa), 529-533.

17 Ienorus, Nyelv és irds: Neovojtina 5, Nyugat, 1926/24, 960.

18 Jozser Attila, Tanulmdnyok és cikkek, 1923-1930: Szévegek, Bp.,
Osiris, 1995, 216. Ebbdl a szempontbol is érdekes adalék: Babits
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A Husvét eldttben a versbeszéld fenyege-
tettségének mértéke, melyet villalni hajlandé a
,varazssz0” kimondasiért, egyenesen aranyos
annak a reménynek a mértékével, mely arra vo-
natkozik, hogy a békevagy kimondasa elhozza
a haboru végét, és mintegy varazsiitésre'® be-
koszont a béke. A versbeszéd expresszivitdsa,
valamint a mi vilaganak és nyelvszemléletének
simanisztikus-messianisztikus vonasai azt az op-
timista hitet erdsitik, hogy mindez valoban be
is kovetkezhet, a vers idOszerkezete azonban (a
versbesz€l6 jelenbeli fenyegetettsége €s a jOvO
eredendd bizonytalansaga) ennek ellenében
hatnak. Kérdés tehit, hogy a kimondott sz6 va-
I6ban vardzser6vel birhat-e? A Husvét elbttben
a sz0 performativ erejének bizonyossiga tehat
mint a jOvo lehetdsége ragadhaté meg, megvalo-
suldsa pedig annak fliggvénye, hogy mego6rizhe-
t6-e a versbesz€l6 integritasa. Mas szempontbol
nézve viszont mintha a kudarc benne lenne mar
magaban a vers alapeszméjében, melyet Raba a
versszOveg alapjan a kovetkezOképpen hatiroz
meg: JEn nem a gyoztest énekelem [...] hanem

rendkiviil biiszke volt csalidja magyar virmegyei nemesi eredetére,
de nevének hangzasa miatt tobbszor ,meggyanusitottdk” szerb szar-
mazassal. Ezért is orommel fedezte fel Ipolyi Arnold Magyar my-
thologidjaban el6fordulo ,6smitoldgiai” eredeti babicsolds (bobics-
kolds) sz6alakot, melynek jelentése a ,vardzslds, kuruzslds, igézés”.
Az 1939-1940-ben irt, de csak posztumusz megjelent Nevek, Osok,
cimerek cimi esszéjében vall errdl, tehit a Husvét eldtt keletkezése-
kor ezt az egyébként valdsziniileg téves etimologiit még nem is-
merte.

Y Az [Annyit szenvedtiink...] kezdetli fogalmazvanynak szintén
nagyjabol a kétharmaddnal olvashato: ,gondoljunk sziintelen / csak
erre: béke! béke! mily kincsverem / nyil e Szezdmra!”
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azt, aki lesz, akarki, / ki el6sz6r mondja ki a szot
[...] hogy béke! béke!”*® A vers ily modon végiil
is Onmagaba zar6doé szerkezetet alkot: a lirai én
ugyanis azt kivinja megénekelni, aki el6szor ki
meri mondani a békevagyat, de azaltal, hogy ezt
megfogalmazza, 6 maga lesz az a valaki. A lirikus-
nak blivos korébdl tehat ezuttal sincs modja ki-
torni, s ennyiben eleve kérdéses az altala kimon-
dott kolt6i sz6 valosagformalo ereje is.

1911-ben irt Babits egy népies tematikiju
verses mesejatékot, A mdsodik éneket, melynek
életében csak a harmadik, A vihar cimQ része
jelent meg a Nyugat 1911. oktober 1-jei szama-
ban. A mi tobb szempontbdl is érdekes, ugyanis
olyan Onreflexiv miir6l van sz6, melyben Babits
népmesei keretben a sajat és a magyar irodalmi
modernség induldsiara reflektdl helyenként ki-
fejezetten ironikus, Onironikus hangnemben.
A mesejaték féhose a pasztorfii, aki énekével
meggyogyitja a buskomor kiralykisasszonyt,
minekutana elnyeri jutalmat, és a harmadik
részben mar mint fiatal kirdly 1ép a szinre, aki
azonban képtelen udjra dalolni. A messze-foldon
hires ének elmaraddsa csaknem haboruhoz ve-
zet, ezért az ifju kiraly Gjra dalolni probal, de a
~>masodik ének” silyos kudarc lesz, és végiil a
fiatal kiralyi par a viharos Balaton vizébe hal. A
mdsodik énekben az ifju kirdly énekesi kudar-
cat Babits els6 két kotete utini koltdi valsaganak
miuvészi feldolgozasaként is olvashatjuk. A mu
bar miinemi szempontbodl drima, de beilleszthe-

20 RABA, 7. 1., 492.
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t6 Babitsnak azok kozé az alkotdsai kozé, melye-
ket Kelevéz Agnes yvisszapillanté onszemléleti
verstipus”-nak nevez. Ez a verstipus Kelevéz sze-
rint mar 1908 6sz€t6l formaldédik Babits kolté-
szetében, €s olyan fontos darabjai vannak, mint
a Nel mezzo, a Cigdny a siralomhdzban vagy a
Csak posta voltal. Ezeket egyarant jellemzi, hogy
valsagos koltdi 1€thelyzetben sziilettek, s benniik
Babits ,kolt6ileg méri fel a hirtelen kinyilo sza-
kadékot gazdagnak érzett multja s a megrazdéan
»ldzas és zavart tiillekedés« jelene kozott, korabbi
énje és a mostani kozott. E valsag sziilte versti-
pus késobb is jellemz6 lesz koltészetére, hiszen a
valsig maga is dlland6an meghatirozo egziszten-
cialis élménye marad.”*!

A mi szempontunkbodl érdekesebb azonban
az, hogy nemcsak visszafelé tekinthet a m, ha-
nem eldre is. A gyogyitdé éneket éneklé pasz-
torfiii helyzete hasonlésigot mutat a Husvét
elott versbesz€ldjével, ugyanis mindkét énekes a
lehetséges halal tudatiban szolal meg. A népme-
sei szlizsének megfelelden, ha a probatétel sordn
a pasztorfiu elbukik (tehat a kiralylanyt énekével
nem tudja meggyogyitani), akkor halal vart volna
rd, mig a Husvét elott lirai énjének szellemi-fizi-
kai integritisat egyszerre fenyegeti a békevagy
kimondasanak kényszere és a vele ellenséges kiil-
vilag. Lényegesebb ennél, hogy mindkét miiben
a koltbi nyelv vardzserdvel bir, a kimondott sz6

21 KrLeviz Agnes, , Mds voltdl ott is!”: A visszapillanto énszemlélet
versei = K. A., Esti kérdések: Irodalomtérténeti nyomozds Babits
koltészetében, Bp., Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg, 2021 (MIT
flizetek 9), 45.
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valosigga vilik, illetve valhat. A kiralylany meg-
gyogyitasinak kulcsmozzanata, amikor egylitt
€lik at azt a fiktiv valosagot, amelyet a pasztorfia
éneke teremt.

A kozodnségtdl elforduld, a vilagtél megun-
dorodo fiatal kiraly, akit sem a haborus fenyege-
tés, sem a ndi csaberd, sem az 6reg kirdly kovete-
1ése, de még felesége kérése sem tudja ravenni,
hogy énekeljen, sajat énekére vonatkoz6an meg-
jegyzi: ,Az az ének méreg, és hallani romlas.”
Mais és sulyosabb torténelmi kontextusban, de
a (kolt6i) szonak méreg metaforaval valo szem-
1éltetését fogalmazza meg a Szittdl-e lassit mér-
geket? versnek mar a cimadasa is. Nem tlnik
azonban el a kimondott sz6 valésigformalo ere-
je, pusztan a hatas uralhatatlansaganak a tapasz-
talataval tarsul: ,O, vardzs van a szavakon, hogy
a Teljesedés / forditva értse mind”. Az 1919-es
versben viszont mar nem sajat koltéi kudarca-
ra reagal csupdn, hanem mintegy a megel6z6
honapok torténelmi-politikai tapasztalatit 6sz-
szegzi. A Magyar ROl RilencszdztizenRilenc-
ben cimi esszé, melynek eredetileg betétverse
volt, szintén hasonlé szavakkal reagdl a kozel-
mult eseményeire: ,Minden sz6 mintha varazs-
sz0 lett volna; oly ijesztd pontossaggal kovette
Oket sotét Occsiik az Esemény, vadolva a kontar
biivészinasokat. Nem hasonlitott a batyjaihoz!
A Sz6 nydjas volt és fényes szemi; az Esemény
vak és erdszakos.”?? Ez a szavakon 1év$ varazs

22 Basirs Mihadly, Magyar kolto kilencszdztizenkilencben, Nyugat,
1919/14-15, 916. Meg kell jegyezni, hogy az idézett szovegrész az
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mar nem ugyanaz, mint amellyel a pasztorfit
kigyogyitotta ked€élybetegségébdl a kiralylanyt,
és nem is az, amelynek kimondasatol a hibort
végét, vagy altalaban a dolgok jobbra fordulasat
remélhetjuk.

A mdsodik ének negyedik részében - szem-
ben az elsé ének diadalaval - nem lehetiink koz-
vetlen tanui az ifju kiraly énekesi bukasanak, 6
maga szamol be errdl a kirdlynének, miel6tt el-
nyelné 6ket a viharos Balaton vize:

Nem... olyan... zavar van.

Oh, ha lattad volna a dalom kudarcit.

A legostobabb is rangatta az arcat.

Sohse... szégyen! ilyen!... kotelesség... 6rdog! ...
Hét lakat a szamon iszonytuan zOrgott.
Alelkemen zo6rgott... csond is volt... tOmeg volt!
Nem éreztem semmit. Oh a lelkem megholt!

Utolso szavai pedig a kovetkezok:

Dalos ne torédjon az egész vilaggal,
sohase gondoljon, amig €l egyébre,
Csupin csak a dalra, csupan csak a szépre.

Ez a két részlet pedig mintha a Csak a dalra
cim vers alapszitudciojat elélegezné, melynek
bizonyos részei viszont akar olvashatok A mdso-

irodalmi tarsasigokkal folytatott fiktiv vita utolsé gondolatmeneté-
ben taldlhato, a tarsasdgok dltal megfogalmazott sulyos dllitds, de az
esszé, killonosen a Szittdl-e lassii mérgeket? Osszefiiggésében nem
all tavol Babits itéletétdl sem.
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dik énekben elbeszélt kolt6i kudarc megidézé-
seként is:

Egyenes tton mentem én -
ti kitértetek jobbra-balra.

Ti szavakra figyeltetek
én csak a dalra, csak a dalra.

Szornyu dal volt, szornyu dal!

Némulj meg, pajtas, ne kialts
és vedd a sirast hasztalannak:

aki hallotta ezt a dalt,
a szive siiketiilt meg annak.

Szornyt dal volt, szornyt dal!

A két mi tehat egymasra reflektdl, ugyanak-
kor az én-ti szembeallitisa révén (4 mdsodik
énekben az ifju kiraly és a masodik éneket ki-
erdszakolo kornyezet; a Csak a dalra esetében
a versbesz€l6 és a grammatikailag jelolt ,Ti") a
kétféle befogadoi reakciot is megjeleniti, noha
kérdés, hogy mit is érthetiink a tévutra vivl szo0
és a ,szOrnyl” dal szembeillitisa akkor, amikor a
,vad valésag” bir varazserével.

Mis irdnyu olvasat szerint viszont a vers - a
Magyar RkOIt6 kilencszdztizenkilencben cimi
esszéhez hasonldéan, benne tobb mas betétvers
mellett a Szittdl-e lassit mérgeket?-tel - Babits
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1919-1920-as egzisztenciilis valsagara reflektal,
- ahogy a visszapillanté 6nszemléleti verstipus
kapcsan Kelevéz Agnes megallapitotta -  hiszen
a valsig maga is illand6an meghatirozo egzisz-
tencidlis élménye marad” Babitsnak. Ebben a
valsaghelyzetben hasznositja korabbi kolt6i
alkotasait is, ahogy teszi azt, amikor példaul az
eredetileg 1906. dprilisiban keletkezett [Guny-
nyasztva muzsdm...] kezdetd verset némi szo-
vegmodositissal az adott helyzetre aktualizalva
az emlitett essz€ zarO vers€veé teszi, €s a Nyug-
talansdag volgye kotetben is kozli tobb korabbi
alkotasat. Amikor A mdsodik ének bizonyos rész-
letei, illetve a mesejaték szerkezete tobb ponton
Babits késobbi koltészetét, illetve annak alaku-
lastorténetét idézi, akkor feltehetéen hasonlo
torténhetett. A mesejatékot az Angyalos konyv-
be kezdi irni Babits 1911-ben, de késébb - talan
éppen 1919-ben? - a Hadjdrat a semmibe cimi
verssel egylitt legépelte a mivet €és el6szot irt
hozza, minden bizonnyal a publikilads szandéka-
val.

A Csak a dalra cimi verset a kéziratkatalogus
amegjelenés idopontja alapjan 1920 dprilisara te-

23 A kéziratkatalogus az 1920-as évekre teszi a gépirat keletkezését, de
a mesejaték elso, posztumusz kiaddsanak el6szaviban Torok Sophie
mas daitumot ad meg: , A két kiadas [ti. a harmadik rész Nyugatban €s
az 1928-as gytijteményes kotetben valé megjelenése -Sz. Z.] kozott
azonban ugy latszik, tervbe vette az egész mesedrama kiadasat, mert
hagyatékiban megmaradt egy kartonblokkba rendezve az egész
mese gépelt szovege, s egy el6szo, amelybol kideriil, hogy a Mdsodik
ének-et a Hadjdrat a semmibe cimi verssel egyttt akarta kiadni. Ez
a terv, s az el6szo [...] érzésem szerint az 1919-ik évbasl vald.” Basirs
Mihaly, A mdsodik ének, Bp., Nyugat, 1942, 4.



szi. A miben megképz6ds6 én-ti szembendllas és
annak artikulaldasa azonban azokra a timadasokra
adott reflexioként is felfoghat6, melyek Babitsot
1919. augusztusa utin érték, s melyek toObbek ko-
zott politikai kotddésének viltozdsat, avagy val-
tozatossagat rottak fel neki (vo.: ,Egyenes tuton
mentem én - / ti kitértetek jobbra-balra.”), vagy
éppen kilonbozé politikai iranybol egészen el-
térd biralatot fogalmaztak meg. A korabbi datalas
valoszinliségét erdsiti az is, hogy a versben a kol-
toi nyelv és a koltdiség kapcsin hasonlod proble-
matika fogalmazodik meg, mint a Magyar koltoé
kilencszdztizenkilencben cimi esszében, amely-
nek elso része a tarsasagokkal folytatott elképzelt
vita, s ennek utols6 gondolatmenete a nyelv, a sza-
vak ideologikus €s propagandisztikus funkcigjat
vizsgilja, s sz0 €s dal szembeillitisa a versben
azzal egylitt, hogy a dal is megkapja a ,,sz0rnyu”
jelzot, erre a személyes €s torténelmi tapasztalat-
ra vezethet6 vissza. A Csak a dalra cimi verssel
egy idében publikalt A kénnytelen konnyei szin-
tén reflektal a a koltéi megszolalas nehézségeire,
de a két vers konkluzioja éppen ellenétes. Amig A
konnytelenek kénnyei a minden aron valoé meg-
szoOlalds mellett tesz hitet, addig a Csak a dalra
a megszolalas hasztalansigarol tesz tandsagot,
és elnémulasra szolit fel. Mindez azért is fontos,
mert a két vers egytittes publikilasa a Nyugatban
(a Nyugtalansdg volgye kotetben egy vers, az Is-
ten fogai kozt €kelodik kozéjiik) tudatos gesztus
lehetett Babits részérdl, mintegy ironikus jatékot
jatszva mond ellent igy 6nmaganak, s mindezt a



versek é€letrajzi és torténelmi referencialitasa el-
len hat6, a miivek kozott megképzodd poétikai
elemnek tekinthetjik.

Az életrajzi és torténeti referencialitis mel-
lett a Csak a dalra cimi versnek is van tehat
poétikai relevancidja. A ,varazs” sz6 tovabbi el6-
forduldsai az 1916 utian keletkezett és a Nyugta-
lansdg volgye kotetben publikalt két versben, a
Béndra mint a megfagyott tagban €s az El0szo-
ban viszont mair elsdédlegesen koltéi onreflexiod-
ként értelmezhetdk, bar bizonyos é€letrajzi utalas
ezekben az esetekben is felfedezhetd.?* A Béndra
mint a megfagyott tag a Nyugat 1918. januir 16-
szamaban jelent meg, a cim alatt jelzett évszam
1917-re datalja a vers keletkezését. Raba Gyorgy
szerint a vers 7. soraban olvashat6 ,minden-mind-
egy-rimek” kifejezés a Mdjus huszonhdrom Rd-
kospalotdn ,minden mindegy mar!” felkialtasara
vezethetd vissza, de talan relevansabb és a datalas
szempontjabol is lényegesebb az egyéni szoalko-
tasnak az 1918. janudr 9-€n publikalt Veszedelmes
vildgnézethez valo kapcsolodisa. A hiborura re-
agilo, Babits gondolkoddsmodjaban ekkoriban
végbemend szemléleti fordulat miatt kiemelten
fontos esszében az antiintellektualista irinyzatok-
ra vonatkozoan hasznilja a ,,minden mindegy” fi-
lozdfia kifejezést.® A ,minden-mindegy-rimek” a

24 A Béndra mint a megfagyott tag elsé versszaka utalhat dltaldban a
hédborus szenvedésre vagy a Babitsot ért timaddsokra, a Jatszottam
a kezével haboruellenesnek itélt sorai miatt ellene inditott 1915-6s
sajtokampanyra és a Fortissimo megjelenését koveto ligy€szi eljards-
rais.

25 Basits Mihdly, A veszedelmes vildgnézet, Pesti Naplo, 1918. jan.
9,2
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versben kifejezetten a koltészetre vonatkozik, €s
szervesen illeszkedik a Nyugtalansdg volgye tObb
versében is megfogalmazott koltdi programba,
mely Babits korabbi esztétizalo koltdi korszakaval
val6 szakitast €s egy Uj liraszemlélet kialakitasat
célozza. A vers (csakugy egyébként mint a Csak
a dalra €s az El6sz0) a versbesz€l centralis pozi-
ciojan keresztiil parhuzamot von a kornyezo vilag
észlelése és a koltdi megszolalds mindsége kozott.
Ez a felfogis viszont nemcsak a Babits koltészete
és liraszemlélete szempontjabdl is 1ényeges Vo-
rosmarty A vén cigdny cimi versével rokonitha-
to (,Tanulj dalt a zeng6 zivatartol”), hanem az In
Horatium kOlt6i intencidjaval és egyben a mo-
dernség egyik alapkondiciojaval is, mely szerint
a koltészetnek is éppugy folyton valtozonak kell
lennie, mint ahogy a vilag maga is alland6an valto-
zik: ,Ekként a dal is 1égyen 6rokkon 1j”.

A Béndra mint a megfagyott tagban el6for-
dulo ,rossz varazs” kifejezés ebben az esetben a
korabbi koltészet szubjektumszemléleti hatte-
rét jelenté €és a versben elutasitott emberi-kol-
t6i magatartisformira, a ,gdg”-re vonatkozik, és
poétikai megfeleldje a ,rossz ének” €s a ,min-
den-mindegy-rimek”, ezzel szemben hirdeti meg
a versbesz€l6 a ,jo éneket”, az ,énekét a hitnek”.
Figyelembe kell azonban venni, hogy nyilvanva-
l6an szerepversr6l van sz0, tehat a versbeszéld
altal elmondottak nem feletethet6k meg egy-az-
egyben a biografikus én, azaz Babits ekkoriban
vallott sajat koltészetrdl €s vilagrol alkotott néze-
teinek. Masrészt viszont a vers tematikusan, a kol-
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t6i valtds igényének bejelentésével kapcsolodik
a kotet poétikai irinyvonaldhoz, motivikusan pe-
dig az ekkoriban keletkezett két Zsoltdrra (Zsol-
tdr gyermekhangra, Zsoltdr férfihangra) utal, és
rajtuk keresztiil a Fortissimora. Ez a kolt6i szerep-
helyzet pedig megteremti Babits szimara az 6n-
magatol, sajat €rzéseitdl és gondolataitol valo el-
tavolodasnak a lehetdségét is, mely koltészetének
tobb darabjaban szintén az ir6nia forrasa lehet.
Az El6sz6 cimi verset Babits 1918. mdjus
14. utan irta.>® A legerGsebb életrajzi utalds ép-
pen abban a versmondatban talalhato, melyben
az - ugyancsak negativ jelentési jelzovel ella-
tott - ,varazs” sz0 is el6fordul: ,s megbénitott
az idegen vardzs / hal6ja - mert idegen nekem a
gonosz varosok // leveg6je amelyben €élek”. Ezt
a koltoi kijelentést a recepcio dltalaban é€letrajzi
referenciaként értelmezi, Kardos Pal kozvetlen
személyes vallomidsnak fogja fel,”” mig Raba a
nagyvaros €s az urbanizilt élet elleni indulatok
kifejezéseként érti a vers idézett kijelentését.”®
Az El6sz6 azonban - ahogy azt szintén Raba
megillapitja - Babits sajat kordbbi kolt6éi moti-
vumainak felelevenitéseként, ,florilegiumaként”
értelmezhet6,” ugyanis szamtalan életm{ivon
beliili intratextudlis utalast tartalmaz’® Az ek-

26 A vers fogalmazvinya a OSzK Fond I1I/1818/A/1. f6li6 verzojan ta-
lalhato. A rekton a Kultira Konyvkiadé Részvénytarsasig Babitshoz
irott 1918. mdj. 14-i levele olvashato.

27 Karoos Pal, Babits Mihdly, Bp., Gondolat, 1972, 274.

28 RABA, 7. M., 554.

22 Po.

30 Err6l bévebben: SziNasi, ,titkos fejlodés valami vy felé”..., i. m.,
774-776.

115



képpen generilt utalisrendszerben azonban ezt
az ujabb vallomast megérthetjiik a Levelek Iris
koszorijdbol kotet Baudelaire Tableaux Parisi-
ens-je altal ihletett és Raba nyoman ,nagyvarosi
képekként” emlegetett verseire vonatkoztatva is.
Ezt a feltételezést erdsitheti az is, hogy a vers ce-
ruzairdsu fogalmazvianyan a cim alatt egy, a vers
szovegéhez nem tartozo autograf rajegyzés olvas-
hato: ,Nagyon nagyon szeretem!”, mig a f6liénak
ugyanezen az oldaldn a vershez képest 180 fok-
kal elforditva a [Nem szeretem a nagyvdrost...]
kezdetli fogalmazvany olvashatd, mely minden
bizonnyal az El6szohoz késziilhetett, talan a fent
idézett versrészlet variansaként. Elképzelhetd
tehat, hogy a ,Nagyon nagyon szeretem!” a bio-
grafikus én reflexiGja a versben megfogalmazott
és a fentebbiek értelmében fiktiv érzelmi viszo-
nyulasra.

Az El6szo (mar ezen a cimen) 1918. decem-
ber 1-jén jelent meg a Nyugatban, s két év milva
lett az akkor Osszedllitott kotet prologusa. Kony-
nyen elképzelhetd tehat, hogy mar 1918-ban for-
milodott Babitsban a késébbi kotet kolt6i prog-
ramja és szerkezete, 1918. november 24-én az
Elet cimi lapban megjelent interjiban ugyanis
mar emlitette ezt a szemléletvaltast: , Korulbeliil
a Golyakalifa megjelenése utin [1916. december
- Sz. Z.] meggy6z6déssé valt bennem, hogy a lart
[sic!] pour l'art elve tarthatatlan a mivészetben.
Mégis csak az a fontos, amit mondunk és nem
az, hogy hogyan mondjuk.”?! A fordulat tehat ko-

31 Boros Ferenc, Beszélgetések Babits Mihdllyal, Elet, 1918/47, 1105.
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rabbra datalhat6, de ekkora tudatosan vallalt kol-
t6i programma €rett. Ugyanakkor nem valoszind,
hogy Babits - ahogy azt Riba feltételezi**> - mar a
forradalmak el6tt kiadasra szanta volna kotetét,
ugyanis ekkor a versek nagy része még nem sziile-
tett meg. Nemeskéri Erika €s Kosztolanczy Tibor
kutatasai deritették ki Babitsnak az OSzK-ban 61-
zOtt Nyugat-példanyban fennmaradt bejegyzését
vizsgilva, hogy eredetileg a kotet el6szavanak
Babits a Magyar ROlt6 Rilencszdztizenkilencben
cimi essz€t szdnta, s ennek a dontésnek a teljes
kotetkompoziciora kihatéo kovetkezménye lett
volna: ,Az esszé ugyanakkor a versek kozéleti-po-
litikai olvasatat helyezte volna el6térbe, csonki-
totta volna érzelmi gazdagsiagukat.”?®> A végleges
szerkezetben az El0sz6 nemcsak a kotet nyito
verseként tekinthet6 kiemelt minek, de a korab-
bi miveket szintén megidéz6 Az oridsok ko6lt6-
getése (példaul: ,Danaida-lanyok - mit érdekel
engemet ez mar?”) és a masik ember felé fordu-
las szocialis eszméjét megfogalmazo Csillagokig!
cim verssel egytitt a kotetkompozicio egyik tar-
topillére is.

Bizonyos értelemeben akar véletlennek is
tekinthetjik, hogy az 1916. marciusiban kelet-
kezett, és mar megjelenése el6tti elhangzasa
alkalmaval a Zeneakadémian rendezett Nyu-
gat-matinén hatalmas kozonségsikert aratott
Husvét elott még bekeriilt a néhany héttel ké-

32 RABA, 7. M., 554.
33 KoszroLanczy Tibor, Nemeskert Erika, ,Sokszavii herold”: Magyar
ROILS kilencszdztizenkilencben, Irodalomtorténet, 2016/2, 161.
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sObb megjelent Recitativ kotetbe, €s nem a négy
évvel késobb kiadott Nyugtalansdag volgye része
lett. Ennek kodszonhetben azonban még inkibb
hangsulyossa tehetd az a poétikai valtis, melyet
a 1920-as kotet meghirdet, és a maga keretei ko-
zOtt megvalositani kivan. Az viszont mar korant-
sem tekinthetd véletlennek, hogy a koltéi meg-
szolalasmod valtozasanak vizsgilata sorin egy
Babits életmiivét tekintve eddig viszonylag cse-
kély figyelmet kivialt6 mesedrimahoz is vissza-
nyulhatunk, mely mintha el6re jelezné a néhany
évvel késobb bekovetkez6 koltdi fordulatot. Ba-
bits ugyanis amellett, hogy verspublikicioival és
kotetkompozicidival tudatosan alakitani kivanta
sajat lirikusi imazsat. Mindezt oly modon tette,
hogy id6rdl idore Gjraolvasta vagy -gondolta ko-
rabbi miveit, el6vette régebbi kéziratait és ko-
rabbi publikalatlan muveit is beillesztette vagy
- mint A mdsodik ének esetében tortént - be-
illeszteni kivanta formalodo lirikusi profiljaba,
€s a koltéi megujulas allando igénye mellett ez a
mentalitastorténeti mozzanat biztositott egyfajta
poétikai folytonossagot is keletkez6 életmiivé-
ben. A Nyugtalansdg vilgye kotetben az eszté-
tizalo poétika meghaladasinak szindéka mogott
- ahogy errdl fentebb mar sz6 volt - nem nehéz
felfedezni az In Horatium alapgondolatit. Ami
poétikai szempontbol tjdonsagnak tekinthetd,
az a kolt6i nyelvbe, a nyelv performativ erejébe
vetett bizalom megrendulése, ezt kivanta példaz-
ni a ,varazs” sz0 fentebb részletezett jelentésval-
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tozdsianak vizsgalata is.3* Aziltal azonban ahogy
az 0j koltdi periddus szemléleti megalapozasa a
korabbi poétikak rejtett tovabbvitelével torténik,
mintha a hegeli ,megsziintetve megorzés” koltoi
megvalosuldsanak lehetnénk tanti, mely a ko-
rabbi korszak koltészetének tagadisa utin mar a
szintézis - avagy a két vilighiaboru kozotti szinte-
tizal6 modernség - és Babits ekkoriban sziiletett
jelent6s versei (Mint kiilonds hirmondo, Holt
proféta a hegyen, Jonds konyve, Jonds imdja
stb.) felé mutat.

3 Hasonloan litja a nyelvhez val6 viszony véltozasit Cseke Akos is,
aki szerint ,Babits Mihdly koltészetének vissza-visszatéré probléma-
ja a koltészet, a kolt6i beszéd és egyiltalin az emberi sz6 értelme:
verseiben mdr-mdr ardnytalanul nagy szerepet kap a sz6lds, a kife-
jezés poétikai, antropologiai, sot teologiai dilemmadja. Az els6 kote-
tekben ritkdbban érz6dik ez a probléma, a fiatal Babitsot valosiaggal
elvardzsoljak sajat szavai, a szoban rejlé végtelen lehetdség arra,
hogy a vildgot megjelenitse €s kibékiiljon vele. Szinte kézzelfoghato
a sz6 belsé potencidlja folotti 6rom ezekben a versekben, melyek
isteneket, kiils6 €s belso tdjakat, erényeket €s blinoket dicséitenek
odikban és himnuszokban. A sajit er6ben valoé gyonyorkodés és
a mondds evidencidja azonban viszonylag hamar atadja a helyét a
kétely hangjainak.” Csexe AKos, ...s mit ér a sz6, mely csupdn tiéd?
= Kozelitések...: Babits Mihdly életmiivérdl sziiletésének 125. évfor-
dulojdn, szerk. Nepu Baldzs, PIENTAK Attila, Stpos Lajos, Szombathely,
Savaria University Press, 2008 (Babits kiskonyvtar 4), 127.
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