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LSzdjtatva alltam

s a boldogsagtol fol-folkiabdltam,

az égbe bl van, minden este bal van

és folvilagolt mély értelme ennek

a régi, nagy titoknak, hogy a mennynek
tiindérei hajnalba hazamennek

fényes korutjain a végtelennek.”

(Kosztolanyi Dezs6: Hajnali részegség)
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El6szo

Az emberi természet része a kivincsisag, a ku-
tatds, az ismeretlen felfedezésének a vigya. Mas
szoval: a szamara lathatatlan, természeti erdk
vagy felettes hatalmak altal elfedett titkok kilesé-
se, kihallgatdsa vagy a tiltott dolgok megtapaszta-
lasa. Hogy mennyire kezdetektdl fogva része ez
az emberi természetnek, azt az 6si, mitikus tor-
ténetek igazoljak, és ebben az esetben valéban
Adimig és Eviig mehetiink vissza, akik a kigyo
csdbitasira ettek a tiltott tudas fajarol. A titkok
kifiirkészése vezethet tehit bukashoz, de akar
mindezt kockaztatva az ismeretlen felfedezése
motivalhatja a haladast is, ugy, ahogy Dante mu-
vében az 60rok emberi kivancsisag 6sképe, Oduisz-
szeusz biztatta tarsait: ,Gondoljatok az emberi
erdre: / nem szilettetek tengni, mint az allat, /
hanem tudni es haladni el6re!” Ugyanakkor - a
masik oldalrol tekintve - a titokban benne van az
elrejtés mozzanata is, a titokgazda” (a fentebbi
példikban maga Isten) igyekszik megOrizni tit-
kat, és aki e titkot megprobalja felfedni, annak
biintetés a sorsa. Adim és Eva, miutdn ettek a til-
tott fa gyiimolcsébdl, nem a jo €s gonosz tudoi
lettek, miként a kigy6 igérte nekik, hanem ,ész-
revevék, hogy mezitelenek”. De a gorog hds ha-
jojat is orvény nyelte el, mert ,Valaki igy akarta”.

A 2024. szeptember 20-an, a tatabanyai TMJV
Jozsef Attila Konyvtarban rendezett konferencia
el6adoi annyit ugyan nem kockaztattak, mint az



els6 emberpar vagy Dante Odiuisszeusza, mégis
legjobb tudasuk szerint és szakmai kivancsisa-
guk altal vezérelve igyekeztek minél sokréttibben
korbejarni a titok problematikdjat az irodalom-
ban, a mGvészetekben és a kultaraban altalaban.

A titok és avardzs tematikusan szamtalan irodal-
mi miben vagy képzémiivészeti alkotisban meg-
jelenhet, de alakitd tényezsje lehet a dramai vagy
prozai szovegek cselekményének is. Ugyanakkor
utat nyit egyrészt az immanens vilagon tali sejtett
vagy a hit altal megcélzott valosag eléréséhez. Filo-
zo6fiai kérdésként a titok a vilag és az emberi 1étez6
teljes megismerhetetlenségének problematikaja-
hoz kapcsolhato, és éppen emiatt a 1€tezés vardzs-
latossaganak az €lményében is részesiteni képes. A
tanulmanykotet ciméiil valasztott idézet Kosztola-
nyi Dezs6 Hajnali részegségébol szarmazik, mely a
modern magyar irodalomban talan legszebben fo-
galmazta meg ezt a 1éttapasztalatot, de idézhetnénk
Ady nevezetes versét is: ,Vagyok, mint minden em-
ber: fenség, / Eszak-fok, titok, idegenség, / Lidérces,
messze fény, / Lidérces, messze fény” Ahogy az a
konferencia diszkusszidjiban megfogalmazodott,
végs6 soron minden irodalmi mi, minden mialko-
tas megértésre, ,megfejtésre” varo titok.

A kotet tanulmanyai ezuttal sem Olelik fel a le-
hetséges tematikus €és metodikai spektrum teljes-
ségét, de izgalmasan szerteidgazd és idonként egy-
mashoz kapcsolodo utakra vezetik el olvasojukat,
aki - reményeink szerint - ez alkalommal is végig-
jarja veliink ezt az egyszerre titokzatos €és varazsla-

tos szellemi felfedezoutat.
A szerkesztok
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KoszroLAnczy TIBOR

Titkok és elhallgatott szandékok
Kassak Lajos 1920-as évekbeli
sajtopereiben’

Rendeletek tdra

A Magyarorszagra beutazni, illetve ott letele-
pedni kivind személyeket az 1920-as években
er6s kontroll alatt tartottdk. A Magyar Kiridlysig
Bécsi Kovetségén az uti okmanyok kiallitasa ko-
rantsem volt automatikus, hiszen a trianoni bé-
keszerz6dés alapvetéen atalakitotta az allampol-
gari viszonyokat. A nem egyértelmi esetekben a
kovetség a magyarorszagi hatosigokhoz fordult
atmutatisért. A magyar utlevél kiallitisanak vagy
meghosszabbitisinak, illetve a hazatérési iga-
zolvanyra valo jogosultsignak az alapfeltétele a
Trianon utani Magyar Kiralysagon belili illet6-

" A tanulmanyban hivatkozott dokumentumok az E6tvos Jozsef Collegi-
um honlapjin olvashatok (https://eotvos.elte.hu/kiadvanyok), koszonom
Horvith Laszlonak, a Collegium igazgatdjanak, hogy a szovegek publikd-
lasat lehet6vé tette. Haldval tartozom a segitségért, amelyet a levéltari ku-
tatashoz Szalai Judit, Csik Tamas, Kalmar Janos (Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltira), Korinek Tamds és Malik Zoltin (Budapest Fovaros
Levéltara) nyujtottak, e helytitt is koszondm Nemeskéri Erika, Buda At-
tila, Horvath Zsolt, Simon Gabor és a jogaszok, Katona Erika, Kussinszky
Péter és Suba Ferenc értékes tandcsait. A tanulmany a Kassak Lajos €s Si-
mon Joldn 1909 és 1928 kozotti levelezésének digitdlis kritikai kiaddsa
€s a modernségkutatds 0j perspektivai cimi OTKA-pilyazat keretében
késziilt. Az FK 139325 azonositdszamu projekt fogadointézménye az
MNMKK - PIM - Kassik Muzeum. A korabeli iratok szovegét betiihiven
kozlom, de kivételt tettem az i, 0, u, it €kezésénél: ezeket a maganhangzo-
kat a mai helyesirds szabdlyai szerint ékeztem.
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ség igazolasa volt, azaz a kérelmezOnek valamely
kozség kotelékébe torténd felvétele.! Ezt kovetd-
en keriilhetett sor a hazatérd politikai multjanak
részletekbe mend atvilagitisara. A hazatérési ok-
manyok megszerzését killondsen megnehezitet-
te, ha valaki Magyarorszagrol a proletardiktatiira
bukdsa utan a blinvadi eljaras eldl kilfoldre szo-
kott (netan az ellene kibocsatott nyomozolevelet
még nem vontdk vissza).

1924 tavaszatol a procedurat a 21.906/1924.
IM IV. szamu, 1924. dprilis 18-an kiadott igaz-
sagliigy-miniszteri rendelet hatarozta meg. Nem
szokatlan moédon a bécsi emigransok koribban
értesiiltek a jogszabdlyrol, mint a kiilképviselet.
1924. majus elején ugyanis Bécsben jirt Gyorki
Imre szocidldemokrata nemzetgytlési képviselo,
aki - a kovetség informacioi szerint - ,az emig-
ransok nagyobb arinyu hazatérésének tgyében
dolgozott”, és tdjékoztatta az emigransokat a ren-
delet tartalmarol (Gyorki magyar diplomatakkal
nem targyalt).? A kovetség tudakozodasira az
igazsagiigy-minisztérium 1924. majus 6-an elkiild-
te a 21.906/1924. IM 1V. szamu rendeletet, amely
egyértelmi szabalyozast €s némely konnyitéseket
hozott, s ezzel a politikai klima valtozasat is jelezte.
A rendelet biztositotta a hazatérést azoknak, akik
az elleniik inditott btinvadi eljaras el6l kordbban
jogellenesen kilfoldre tavoztak, és engedélyezte

! MownAr Kalman, Magyar kézjog, Pécs, Danubia, 1926, 140-159.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltira (a tovibbiakban MNL
OL) KUM Bécsi Kovetség K 81 102. d., sz. n. dosszié. Gyorki Imre
ugyvédként - Hébelt Ede kollégdjaval egytitt - az 1920-as években
tobb vezetd szocidldemokrata emigrans hazatérésének tigyében
miikodott kozre.
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szamukra, hogy - az tigyészség dontésétdl fiiggo-
en - a bir6sagi eljaras alatt szabadlabon védekez-
hessenek. Ez a szabalyozas foként olyan esetekre
vonatkozott, amelyekben az elkovetd vagy cselek-
ménye enyhébb elbirilas ala tartozott.

A bécsi kovetség nem volt felkésziilve a hir-
telen megszaporodott ligyek intézésére, a kiil-
ugyminisztérium 1924. majus 14-én tehat ugy
rendelkezett, hogy emigransok részére tovabbi
utasitasig Bécsben sem tutleveleket, sem hazatéré-
si igazolvanyokat nem szabad kiadni. Jtnius els6
napjaiban Budapesten megbesz€l€st tartott grof
Bethlen Istvan miniszterelnok, Pesthy Pal igazsag-
ugy-miniszter, Daruvary Géza killiigyminiszter és
Masirevich Szilard bécsi kovet, €s megallapodtak
a hazatérési ugyek részletesebb szabilyozasarol.
Az igazsagiigy-minisztérium 1924. janius 6-in
kiildte el a bécsi kovetség szimaraa 21.906/1924.
IM IV. szamu rendelet ,gyakorlati szabalyok” cim
kiegészitését - a szoveget a rendelet integrans ré-
szének tekintve.? Ily médon az eredetihez képest
joval bonyolultabb lett az tigyintézés, rdadasul a
procedurat nemcsak olyan esetekben tették ko-
telezOvé, amelyekben még zajlott a blinvadi elja-
ras, de - mint Kassik Lajos ligy€ében latni fogjuk
- a hazatérdk politikai atvilagitisat is ezen jogsza-
balyra hivatkozva végezték el.

A hazatérok elsé csoportjat azok alkottak, akik
ellen a proletardiktatira alatt elkovetett, enyhébb
beszamitas ala es6 kommunista blincselekménye-
kért indult eljaras, a mdsodik csoportba azok ke-

3 MNL OL KUM Bécsi Kovetség K 81 102. d., sz. n. dosszié.
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rultek, ,akik ellen a kommunizmus bukasa utian
az allami és tarsadalmi rend fokozottabb védel-
mérol szo0l6 1921. III. tc-be 1itk0z6 vagy egy€b-
ként az allam ellen az emigracioban elkovetett
bilincselekmény miatt” zajlott blinvadi eljaras.

Az elsé csoport esetében a hazatérni szan-
dékozonak a lakohelye szerint illetékes magyar
kovetségen az igazsigligy-miniszternek cimzett
kérvényt kellett benyujtania, s csatolnia hozza
a kulfoldi rend6rhat6sag bizonyitvanyait arrol,
,hogy Magyarorszagbol tortént tivozasa 6ta hol
tartozkodott, kulfoldi tartézkodasi helyén (he-
lyein) mivel foglalkozott s hogy az allam é€s tarsa-
dalom torvényes rendje ellen iranyul6 magatar-
tast nem tanusitott, sem ily iranyu tizelmekben
részes egyénekkel Osszekottetésben nem allott.”
A kérvény ezutan az ligyészségre kerult, ahol az
illetékes rend6r-fékapitinysig politikai osztalya-
tol informaciokat gyljtottek a hazatér6 itthoni
eloéletérol, majd az ligyészség a kérvényt vé-
leményes jelentésével visszakiildte az igazsag-
lugy-miniszternek. Ezutan kovetkezett az a 1épés,
amely nem szerepel az igazsigigy-miniszteri
rendeletben. 1924. julius 21-én Magyarorszag
Kormanyzojanak Kabinetirodaja arrol tajékoztat-
ta az igazsagligy-minisztert, hogy Horthy Miklos
kormanyz6 - miel6tt ,az illetékes igazsagigyi
hatosag” egy adott kérelemrdl hatirozna - ,bi-
zalmas kozl€s utjan” meg kivianja ismerni az gy
Iényeges pontjait, hogy ,esetleges Ohajat” is kife-
jezze. 1924 nyararol tobb ilyen 6sszefoglalast is-

14



s oz

merink, azonban a kés6bbiekben a hazatérokrol
a kabinetirodat révid uiton tajékoztattak, vagyis a
kérelmekrol kiilon osszefoglalisok nem késziil-
tek, az aktakat feltehet6leg felvitték a Varba.t

Amennyiben a kormanyzo6i kabinetirodanak
nem volt észrevétele, az igazsigiigy-miniszter
az ugyet - immaron Gjra a 21.906/1924. IM 1V.
szamu rendeletnek megfeleléen - a sajit javas-
lata kis€éretében a minisztertanacs elé terjesztet-
te. Kedvezs dontés esetén a kérelmez6tdl ujabb
nyilatkozat beszerzése kovetkezett: sajatkezii ala-
irasaval ellatott iratban becstiletszavat kellett ad-
nia, hogy az orszagba torténd visszabocsatasatol
kezdve Ot éven at mindenféle politikai tevékeny-
ségtdl - politikai jellegii publikiciok kozreadasa-
tol is - tartdzkodik. Ezt kovetden keriilt sor a nyo-
mozolevél visszavonasara, a hatarGrizeti szervek
értesitésére €s az uti okmany kiallitasara.

A rendelet a mdsodik csoport esetében f6-
ként az utolsé fazisként aldirand6 nyilatkozatra
szoritkozott. Az érintetteknek a politikai tevé-
kenység sziineteltetésén tul biztositékot kellett
nyujtaniuk arra is, ,hogy az orszig tertletén ki-
vl maradt tarsaik a magyar allam ellen iranyulo
minden néven nevezendd propagandit ot éven
at abbahagynak, a sajtopropagandit rogton telje-
sen besziintetik és altalaban ezen az id6n it a ma-
gyar dllam mai rendje és kormanyrendszere ellen
irdinyul6 minden tevékenységtol tartozkodnak.”

A kovetség allaspontja szerint a fentebbi sza-
balyok ,djabb homilyt és zavart” teremtettek, a

*MNL OLIM K 578 653. f. 2. cs. 29. 6e. Bi. 728.
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pragmatikai ellentmondisokra Masirevich Szi-
lard kovet is ramutatott: , Teljesen megfoghatatlan
el6ttem, hogy mikép[p] villalhasson valaki meg-
feleld biztositast az irant, hogy a kiilf6ldon maradt
tarsak emezt vagy amazt tenni vagy nem-tenni
fogjak” - irta Kanya Kalmannak, a kiligyminisz-
ter allando helyettesének kiildott 1924. junius
13-i maginlevelében.” A helyzetet bonyolitot-
ta, hogy a kuliigyminisztérium illetékesei jalius
elejére elkészitették a maguk 1.849/1924. Pol.
szamu rendelettervezetét, amely kiegészitette a
21.906/1924. IM 1IV. szamu rendeletet.® A bécsi
kovetség fennmaradt aktdi arrél taniskodnak,
hogy ott a kés6bbiekben az igazsagigy-minisz-
térium altal kiadott rendelet szellemében, de a
kuligyminisztériumi ,potszabalyok” figyelembe-
vételével intézték a hazatérok tligyeit.

Az 1.849/1924. Pol. szamu kuligyminiszté-
riumi rendelettervezet egyébirant ravilagitott
arra, hogy a kialakitott tigyrend a kiviilallok sza-
mara miért lett kovethetetlentl bonyolult. A kiil-
ligyminisztérium ,bizalmasan” tudatta a tirsszer-
vekkel, hogy megprobailtak olyan szabdlyozist
kidolgozni, amely, ha nem is teszi lehetetlenné
az erre jogosultak hazatérését, de bizonytalan
idore elodazhatja azt, masfeldl a jogalkot6 szan-
dékaban allt, hogy a korabbi emigransokat tObb
évre kiiktassa a honi politikai életb6l.

5> MNL OL KUM Bécsi Kovetség K 81 103. d. 1924-Maginlevelek. Ez
a levélformula a magyar diplomdicidban jelenleg un. ,fonoki levél-
ként” ismeretes.

*MNL OLIM K 578 653. f. 2. cs. 29. Ge. Bi. 728.
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A kultigyminisztérium két kiilonbozo bélyeg-
zOt is készittetett az érintett kovetségek szamara:
aki a minisztertanacstol végiil engedélyt kapott
a hazatérésre, annak az Gti okmanydara a ,,Rende-
letellenesen tdvozolt. . . . .. igazolt.” szovegl pe-
csét kerlt, aki viszont ,Onhatalmulag” tért haza,
annak okmanyat a , Rendeletellenesen tdvozott.”
felirata bélyegzével pecsételték le, ez utobbi jel-
z€s viszont az illetd letartdztatasat eredményez-
te.” Am a hatdrallomason valo belépéstol kezdve
az igazolt személyek is ,szoros megfigyelés” alatt
alltak. Csak az tigymenet lényegesebb pontjait
emlitve: a hazatér6 poggyadszat alaposan atku-
tattak, kommunista iratok, propagandaanyagok
esetén az illet6t Orizetbe vették. Uti okmanyit a
hataron valo belépéskor bevontik, abban kiegé-
szitették személyleirdsat, és feljegyezték terve-
zett magyarorszagi tartozkodasi helyét, majd az
okmanyt felterjesztették a Beliigyminisztérium
Kozponti Nyomoz6 Hivatalihoz (annak meg-
sziintetése utan a Kozbiztonsigi Osztilyhoz),
amely elvégezte a személy el6életének feltara-
sat és értékelését (a priordlast). A hazatéronek a
megadott hataridoig jelentkeznie kellett a tartoz-
kodasi helye szerinti illetékes renddrhatésagnal,
amely kozben a kozpontbol megkapta a ,bizal-
mas megfigyelésre” vonatkozo instrukciokat. Ha
a prioralds sordan az illet6 ellen ,bizonyitékok”
mertltek fel, vagy ha a jelentkezés elmaradt, a
hazatéré ellen korozést adtak ki®

7 Uo.
8 MNL OL BM K 149 129.d. 1924-1. tétel.

17



Budapest - Bécs - Budapest

Kassak Lajos megprobalta elkertilni, hogy tigye
a21.906/1924. IM IV. szamu rendelet hatilya ala
tartozzon. Gyorki Imrével 1924 méajusaban Bécs-
ben személyesen is talilkozhatott, hiszen Kassak
budapesti tigyét egy honappal késé6bb Gyorki
ugyvédi irodaja kezdte el intézni: mindenekelott
el kellett érniiik, hogy megsziintessék a magyar-
orszagi blinvadi eljarast.

A Budapesti Allamiigyészség még 1920. janu-
ar 21-én rendelte el a nyomozast a Kassak Lajos
altal a Ma folyé6irat 1919. aprilis 10-i szamaban
kozzétett Aktivizmus cimi irds (46-51.), illetve
a Levél Kun Béldhoz a miivészet nevében cimu,
1919 nyaran kiadott ropirat miatt, emellett k-
16n nyomozis indult a Kassdk Lajos eléaddsa
cimt, a Voros Lobogo 1919. aprilis 17-i szima-
ban megjelent Gjsagcikkben foglaltak miatt. Az
lugyészség allaspontja szerint Kassik a hatalyos
biintetd torvénykonyv, vagyis az 1878. évi V. tc.
172. §-aba utk6z6 és az 1912. évi LXIIL tc. 19.
§-a szerint mindsulo, sajto utjan elkovetett izga-
tas bilintettével gyanusithatd, miutan az emlitett
publikiaciokban és el6adisiban ,a magit prole-
tarnak nevezd néposztalyt a tobbi osztily ellen
gyuloletre izgatta”. A M. Kir. Biintet6torvényszék
vadtanacsa az elsd, IV. 5/49/1920. szamu tigyben
az 5.845/1920. szamu nyomozolevelet 1920.
junius 1-jén, a masodik, IV. 5/41/1920. szamu
ligyben a 7.133/1920. szamui nyomozodlevelet
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1920. junius 25-én bocsatotta ki. Miutan azon-
ban a nyomozdlevelek nem vezettek eredmény-
re (Kassak még 1919 és 1920 forduldjan Bécs-
be szokott egy hajon), a vadtandcs az eljarast
»a terhelt el6kerultéig” - az elsé tigyben 1920.
augusztus 2-an, a masodikban 1920. december
16-an - megsziintette.’

Kassiknak a Budapesti Kir. Ugyészséghez
intézett kérelmét Gyorki Imre irodija 1924. ju-
nius 30-an nyujtotta be. Az iratbol kideril, hogy
a korabban emlitett két, sajto utjan elkovetett iz-
gatds ugyén kiviil Kassik ellen IV. 13/254/1919.
szamon ,meg nem dallapitott bilincselekmény
miatt” is inditottak nyomozast. Kassak az utobbi
ugyben ,terhel6 adatok hijan”, a sajtoperekben
pedig eléviilés miatt kérte a blinvadi nyomozas
megszintetését. Kassik kérelmének beérkezé-
se utin ,a meg nem dallapitott blincselekmény”
dokumentumait Barothy Pal f6ligyész kiemelte
az iratcsomobol. Az eredeti iratcsomo hozzafér-
hetd, azonban a Kassikra vonatkozo anyagot ké-
sO6bb nem helyezték ide vissza. A Budapesti Kir.
Ugyészség 1924. augusztus 8-dn inditvanyozta a
Kassak elleni nyomozolevelek visszavonasat €s a
blinvadi eljaras eléviilés miatti megsziintetését,
ami a Budapesti Kir. Bliintet6torvényszék 1924.
szeptember 3-i végzésével megtortént; a Buda-
pesti Kir. Ugyészség minderr6l 1924. oktober
28-an értesitette Gyorki Imrét.!°

° Budapest Féviros Levéltara, Budapesti Kirdlyi Ugyészség (a tovab-
biakban BFL BKU) VIL.18.d 638. f. 1920-IV-5-41.
1 go.
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Az Ut azonban korantsem nyilt meg Magyar-
orszag felé. Kassik Bécsben nem tudta igazolni
magyarorszagi illetdségét, ezért hazatérési okma-
nyokat sem kaphatott. A Bécs és Budapest kozott
,ingdzd” Simon Jolan a kovetkez6 két évben tobb
ugyvéddel, tisztviselovel €s ujsagiroval tanics-
kozott az illet6ség és a honositis megszerzésé-
rol!! Tobb, Kassiknak irott levele tanuskodik
arrol, hogy a ,tanacsadok” mintegy ,a leveg6be
beszéltek”, az ugymenetrdl homalyos dolgokat
mondtak, és csekély erdfeszitést fejtettek ki an-
nak érdekében, hogy Simon Jolan el6bbre jusson
a hivatali eljarasban.

Mindez azért is érdekes, mert az 1920-as
évek kozepén szimos magyarorszagi lakosnak
kellett illet6ségi igazoldast beszereznie. A jogi
szabdlyozasban semmi titokzatos nem volt, és
szamos fovarosi ligyvéd talalkozott ilyen esettel.
Korabbi budapesti lakosok szimara az illetoségi
igazolast a févaros tandcsanak illetoségi tigyosz-
talya allitotta ki. A benyujtando kérvényhez csa-
tolni kellett az okmanyt - példaul az apa sziileté-
si bizonyitvanyat -, amely a folyamod6 magyar
allampolgarsagat igazolta, a folyamodo sziiletési
bizonyitvanyat, erkolcsi bizonyitvanyat, lakbi-
zonylatat legalabb négyévi, megszakitias nélkiili
Budapesten tartézkodasrol, illetve adokonyvi
vagy adof6konyvi kivonat alapjan azt is igazolni

A nyilvdnossdghoz jutds gazdasdgi és jogi feltételei a bécsi Ma és
a budapesti Dokumentum kozétti idoszakban, Irodalomtorténet,
2018/3, 277-280, 287-291.
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kellett, hogy a kérvényez6 Budapesten legalabb
egyszer adot fizetett.!? Az illet6ségi igazolas bir-
tokdban azutin sor keriilhetett a honositasra -
Kassik hazatérésének ez utobbi mar nem volt
feltétele.

Simon Jolan id6vel azzal is szembesiilt, hogy
a ,partfogok” Kassak dolgaiban nem kivanjak ex-
ponalni magukat. Mindez az 6 szempontjukbol
nézve érthetd volt: a magyar hivatalossag Kassi-
kot kommunista szokevényként tartotta szimon.
A M. Kir. Allamrenddrség Politikai Nyomoz6 F6-
csoportja dltal készitett névjegyzék 1926. aprilisi,
IL. részében Kassak mint a bécsi magyar kommu-
nista part tagja szerepel’® - ekként nem meglepd,
hogy a magyar rend6rség Simon Jolan utazisait is
kovette. Budapesti tartozkodasarol példaul 1925.
februar 17-én aktat nyitottak,'* am Simon Jolant
nyilvanvaléan mar korabban is figyelték, majd
1925 marciusiban, mikozben a 365 cimii lap elsé
szamanak megjelenését intézte Budapesten, ki is
hallgattak.'

2 M. Kir. Orszdgos Allamrend6rségi Evkényv, szerk. SANDOR Jend,
BiNGERT Janos, Bp., M. Kir. Orszdgos Allamrend6rségi Evkonyv Kiado-
villalat, 1925, 113; Mindent tudok: Az Ujsdg kényve, szerk. Dick B6-
dog, Bp., Az Ujsag Rt. kiaddsa, 1926, 249.

13 MNL OL BM K 149 651. f. 13. cs.

1 BFL VL.1.d - A M. Kir. Allamrendérség Budapesti Fokapitinysiga-
nak iratai, Politikai és Rendészeti Osztily, 6. kotet.

15 Simon Jolan szokds szerint 6zv. Kassik Istvinnénil, Kassik édes-
anyjanal szallt meg a Sziget utca 16. szam alatt, a detektivek a lakas-
ban iratokat is lefoglaltak. Simon Jolint a budapesti rendor-fékapi-
tanysagon Schweinitzer Jozsef rendérkapitany hallgatta ki - Simon
Joldn szerint ,a legnagyobb udvariassiggal’, foként utazasinak célja
fel6l érdeklodvén. Simon Jolan indokként sajat hazateleptilésének
intézését nevezte meg. Simon Jolin két nappal késobb Hébelt Ede
kiséretében jelent meg a fékapitinysagon, €s a lefoglalt iratokat visz-

21



Simon Jolan nehezen igazodott el a bilirokra-
cia utveszt6jében, de elszantan, hésies kitartas-
sal probalt eleget tenni a kivanalmaknak, noha a
hazatérés jogi procedurajit 6sszességében nem
latta at. Csak 1925 nyardra lett szimara nyilvan-
val6, hogy az illet6ségi igazolvany nélkiilézhe-
tetlen az ati okmanyok kiallitisahoz.'° Az ad6za-
si igazolas megszerzése kiilon gondot jelentett.
Simon Jolin Kassidk tobb kordbbi munkaadéja-
ndl is jart, de 6k az iratok selejtezése miatt nem
tudtak igazolni Kassik alkalmazotti viszonyat.
Végiil Simon Jolan és 6zv. Kassak Istvinné 1925
kariacsonya el6tt személyesen felkeresték Aigner
Adolfot, az egykori Aigner €s Fibian Csavargya-
ra tarstulajdonosat.'” Aignerék valoszintileg mar
1907-ben felvették Kassikot a Vaci ut 135. alatti
gyarukba, az Egy ember élete tanlsaga szerint a
néhany honapos alkalmazasnak egy Kassak altal
is szervezett sztrajk vetett véget. Megjegyzendd,

szakapta. Lasd Simon Joldn levele Kassik Lajoshoz (Budapest, 1925.
madrcius vége - aprilis eleje) = Pet6fi Irodalmi Mizeum - Kassdk
Miuzeum (a tovabbiakban: PIM-KM), KM-lev. 2063/41-42. Kassadk a
365 alakjaban a Ma folyéiratot kivanta hazatelepiteni, lisd Doso Ga-
bor, Szdmok: A nyugati emigrdciobol Magyarorszdgra visszatérd
avanigdrd lapszerkesztok adaptdcios modelljei a 365-t61 a 100%-
ig, Irodalomtorténet, 2023/2, 172-184. Hébelt Ede védoiigyvéd volt
tobb, kommunistaellenes perben. A politikai rend6rség toredékesen
fennmaradt irataib6l tudhat6, hogy példaul Hébelt leveleit (is) fel-
bontottik (BFL VL.1.d - A M. Kir. Allamrend&rség Budapesti Fokapi-
tanysaganak iratai, Politikai és Rendészeti Osztily, 1. kisdoboz).

16 Simon Joldn levelei Kassik Lajoshoz (Budapest, 1925. jilius ele-
je, 1925. julius 29., illetve 1925. augusztus) = PIM-KM, KM-lev.
2063/75.,2063/78., illetve 2063/85.

7 Simon Jolan levelei Kassak Lajoshoz (Budapest, 1925. december
eleje) = PIM-KM, KM-lev. 2063/103-104., 2063/51.
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hogy a regényben irtakhoz képest'® Kassik a csa-
vargyarban hosszabb ideig dolgozhatott.

Ko6zben Bécsben Kassik is megkezdte a hivata-
los ugyintézést - meglatisunk szerint amolyan
»proba-szerencse” alapon. A beliigyminisztérium
Kozbiztonsagi Osztilya - a bécsi kovetség értesi-
tése alapjan - 1925. szeptember 5-én tudatta az
igazsagligy-minisztériummal, miszerint ,Kassik
Lajos ir6, kommunista emigrans azzal a kéréssel
fordult a bécsi m. kir. kovetséghez, hogy részé-
re hazatérésre érvényes utiigazolvany allittassék
ki az eldirt eljards mell6zésével, miutin a bpesti
kir. buintettorvényszék vadtanacsa a sajto Gtjan
elkovetett izgatis blintette miatt ellene kibocsa-
tott nyomozolevelet visszavonta.” A beliigymi-
nisztérium az okmany kidllitisihoz az igazsig-
ugy-minisztérium allasfoglaldsit igényelte.” (A
hivatali atfutast is figyelembe véve Kassik még
augusztusban jelenhetett meg a kovetségen.)

Az igazsagigy-minisztériumban Vary Albert
koronatigyész volt Kassik tligyének referen-
se.?® Varynak az igazsigligy-miniszter nevében

18 Kassak Lajos, Egy ember élete, Bp., Magvetd, 1983, 1, 237-240.

Y MNL OLIM K 579 653.f. 3. cs. T. 1925-57.966.

20 Viry Albert 1919 augusztusit6l a Budapesti Allamiigyészség elndke-
ként a proletardiktatara alatt elkdvetett blincselekmények miatti elja-
rasokat feliigyelte, ugyanakkor 6 folytatta a vizsgilatot a Duna-Tisza
kozén a fehérterrorhoz 1919 késé nyaratol kothetd gyilkossagok és
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irt 1925. szeptember 18-i vilaszlevél-terve-
zete megerdsitette, hogy nem mell6zhetik a
21.906/1924. IM 1V. sz. rendeletben eléirt elja-
ras lefolytatasat, illetve Kassidk bécsi politikai
tevékenységének vizsgalatat.?! Kassaknak tehat
elészor az igazsagligy-miniszterhez kellett kér-
vénytintéznie, és csatolnia hozza a bécsi renddr-
igazgatosag iratat kint tartézkodasa alatti jogko-
vetd magatartisirol. Ez utobbi, 1925. oktdéber
30-an kiallitott okmany Kassik szamara kedvezd
volt: kozolték, hogy Kassik 1920. aprilis 16. 6ta
lakik az AmalienstraRe 26. alatt, kifogis ellene
sem erkolcsi, sem adllampolgari szempontbdl
nem merult fel, és a rend6érhatésagnak arrol
sem volt tudomasa, hogy Kassak részt vett volna
a bécsi bolsevik mozgalomban, avagy Bécsben a
magyar allam ellen propagandait fejtett volna ki.
Kassik kérelmét az igazsigligy-minisztérium-
ban 1925. december 9-€én iktattak.*

onkényeskedések tigyében is. Vary jogrend iranti elkotelez6dése poli-
tikai-katonai érdekeket sértett, és ennek kovetkeztében 1920. oktéber
végén a Budapesti Kir. Ugyészség elnoki dllasabol felmentették - utod-
ja Strache Gusztav lett. 1921-1922-ben grof Bethlen Istvin miniszter-
elnok személyes megbizottjaként az igazsiagigy-minisztériumbol a
Budapesti Kir. Fougyészséghez kirendelve folytatta a fehérterror atro-
citdsainak kivizsgaldsit. Ezekben az igyekben viszont Dabasi Haldsz La-
jossal, a foligyé€szség vezetdjével (€s a mogotte allo politikai tényezk-
kel) kertilt Osszetitkozésbe, mire Vary sajat megbizasanak visszavonasat
kérte, és 1922. mdjus 3-i hatdllyal visszahelyezt€k az igazsagligy-mi-
nisztériumba. Mindez egyértelmu torést jelentett a pilydjan, noha az
elkovetkez6 években megprobalta hasznossa tenni magat: hazatérési és
politikai amnesztiatigyekkel foglalkozott, dm a dontéseket itt mar nem
6 hozta. Lasd NaNAsi Laszlo, A jogrend szolgdlatdban: Vdry Albert élete
és mitkodése (1875-1953), Bp., Legfobb Ugyészség, 2015, 56-133.

2 MNL OLIM K 579 653. f. 3. ¢s. T. 1925-57.966.

22 BFL Budapesti Kirdlyi Buntet6torvényszék (a tovabbiakban BKB)
VIL5.c 13.079-1926.
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Kassik ekkor még bizott a gyors ligymenet-
ben, ugyanis aldirta azt a politikai nyilatkozatot,
amelynek kidllitisa mintegy utols6 fazisként, a
hazatérés minisztertanacsi jovahagyasa utan ko-
vetkezett volna. Talan figyelmetlenségbdl, talin
az eljaro hivatalnok alakitotta igy, mindenesetre
Kassik nyilatkozatabo61?? kimaradt az 6t évre vo-
natkoz6 id6beni korlatozas:

LWien 1925 december 11én

Becsiiletszavam adom, hogy az orszagba
valé visszabocsatisom utan nem veszek
részt politikai partnak, egyesiiletnek vagy
szervezetnek szervezésében €és miikodésé-
nek iranyitisiaban, nem veszek részt politi-
kai gytlés rendezésében vagy Osszehivasa-
ban, ily gytiléseken tisztet nem viselek €s
fel nem szolalok, nem leszek politikai je-
lent6ségl lapnak szerkesztoje, kiadoja, po-
litikai tartalmu kozlést sajto titjan sem sajat
nevem alatt, sem névteleniil vagy mas neve
alatt k6zz€ nem teszek és altaliban minden
szembetlind politikai tevékenységtol €s ma-
gatartastol tartdzkodni fogok.

Kassak Lajos”

Kassik o6dzkodott az alairastol, azonban Si-
mon Jolan egyértelmiivé tette a szimara, hogy a
nyilatkozat nélkiil a hazatérési procedura nem

2 MNL OLIM K 579 653. f. 3. ¢s. T. 1925-57.966.

25



folytathato6; az alairand6 okmanyt a Ma koréhez
tartozo Bergmann Teréz vitte ki Bécsbe.?* A Bu-
dapestre visszakuldott nyilatkozatot Foldes Ist-
van ugyvéd adta at Vary Albertnek, aki a teljes
aktat 1925. december 15-én, példas gyorsasiaggal
kiildette el a Budapesti Kir. Féligyészségnek.?®> Az
akkor sikert igéro fejleményekrdl Simon Jolan a
kovetkezOképpen szamolt be Kassaknak: ,Vary,
Foldesnek hatdrozott igéretet tett, hogy a hazaté-
rést megengedik, de még egyszer utina néznek
nincs-e még valami eljards ellened. Ha 20[-4]ig
tud valamit, akkor itt pesten engem értesit, ha
csak 20 utan tudja meg az eredményt, akkor a
Wieni cimiinkre ir.”2¢

Simon Jolin mas alkalmakkor személyesen is
felkereste Vary Albertet hivatalaban. Simon Jolan
beszimolo6ibol egy munkijit komolyan vevd hi-
vatalnok tlinik eld, aki empatiaval viszonyult a
~masik ember” kiildetéséhez (noha szakmai am-
bicioit kevéssé elégithette ki, hogy Kassak kom-
munista okfejtéseirdl készitsen Osszefoglalokat).
Ugyanakkor Viary sem gondolhatta komolyan,
hogy a burokricia Kassik ugyancsak szenzitiv
ligyében par nap alatt dontésre jut. Es valoban,
Kassdk aktajat a Budapesti Kir. Ugyészségen 0j-
bol, alaposan attanulmanyoztak, mignem 1926.
januar 20-an hivatalosan is megallapitottak, hogy

24 Simon Jolan levele Kassiak Lajoshoz (Budapest, 1925. december
10.) = PIM-KM, KM-lev. 2063/105.

#» MNL OLIM K 579 653. f. 3. ¢s. T. 1925-57.966.

26 Simon Jolan levele Kassik Lajoshoz (Budapest, 1925. december
15-t6l) = PIM-KM, KM-lev. 2063/102. Simon Jolan sajitos helyesira-
sin a levélrészletekben nem viltoztattunk.
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a blnvadi eljarast 1924. szeptember 3-an valo-
ban megsziintették.?” Minderrdl a Budapesti Kir.
Fouigyészség az igazsigligy-minisztériumot mas-
fél honap késéssel, 1926. marcius 4-én tdjékoz-
tatta.?®

A forradalom konstruktére

Az értesités megérkezése utan néhany nappal a
M. Kir. Igazsagugy-minisztérium 1j eljarast indi-
tott, mégpedig Kassaknak Bécsben 1924 tava-
szan megjelent Alldspont cimd, 47 oldalas ropi-
rata tigyében. A mivet ,ellenérzés” cé€ljabol Vary
még 1925 szeptemberében kérte be, €s azt -
Kassikék jovahagyasaval - Korcsmaros Nandor
vitte be az igazsagligy-minisztériumba (ez lett a
konyv Magyarorszigon ,hivatalosan olvashat6”
egyetlen példanya).?® A szovegrdl tehat tudtak a
hat6sagok, és csak id6 kérdése volt, hogy Kassa-
kot mikor ,szembesitik” a benne kifejtett prog-
rammal.

Az Alldspontban a kommunizmus konst-
ruktdre szolal meg: a jévébeni forradalmi cse-
lekvésre torténd kulturdlis és ideologiai felké-
sziilés modozatait taglalja. Kassak szerint ezt a
munkat a legilis tomegpartta szervez6dd kom-
munista mozgalomnak kell elvégeznie: feladato-

27 BFL BKB VIL.5.c 13.079-1926.

#MNL OLIM K 579 653. f. 3. ¢s. T. 1925-57.966.

2 Simon Joldn levelei Kassdak Lajoshoz (Budapest, 1925. szeptember
20., 1925. szeptember 28.) = PIM-KM, KM-lev. 2063/91., 2063/93.
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kat kell atvennie a szakszervezetektdl és a szo-
cialdemokrataktol, partiskolakat kell felallitani,
amelyekben meghatiarozott tantargyakat kell
tanitani. A cél az 1j ember megépitése. Mindeb-
ben megkeriilhetetlen szerep jut a forradalom
konstruktoreinek, Kassak szerint ,a konstruktiv
muvész, konstruktiv ember [...] ma a legtisztabb
forradalmi tipus”, ugyanis a konstruktiv miivész
onmaga kifejezésével az 1j, kollektiv tarsada-
lom torvényeit fogalmazza meg, avagy Kassik
nyelvezetén: ,a mi emberi lényiinkbdl kifejlett
konstruktiv alkotasok is a jovO strukturajat min-
tazzak”.3* Am arra vonatkozdan, hogy az utob-
bi ,megoldoképlet” miként valtja valora a jovo
kommunizmusat, sem az Allcispont, sem a tOb-
bi, az emigracioban sziiletett Kassak-tanulmany
nem ad atmutatast.’!

Kassik az Alldsponttal napi politikai tigyek-
hez is hozziszolt - ebbdl a szempontbodl ropi-
rata Onigazoldasnak tekinthetd. Az 1919-es kom-
munista hatalomatvétel o6tddik évforduldjara
id6zitve fejtette ki nézeteit a bécsi kommunista
mozgalomrol, azaz fogalmazott meg lesujto vé-
leményt a frakcidharcokrol, amelyek - szerinte
- az egész ugyet kompromittaltak. A frakcidokat
a kovetendd stratégiara vonatkozo elképzelé-

30 Kassik Lajos, Alldspont: Tények és 1ij lehetéségek, Bécs, Julius
Fischer, 1924, 12, 30-35, 38, 43, 44.

31 Lasd példaul: Kassak Lajos, Képarchitektiira, Ma, 1922. marc. 15.,
52-54; Kassak Lajos, Vissza a kaptafdhoz, Ma, 1923. szept. 15., 1-2;
Kassak Lajos, Eljiink a mi idénkben, Korunk, 1926/7, 455-457,
Kassak Lajos, A korszerii mitvészet él = K. L., Tisztasdg konyve, Bp.,
Horizont - Simon J., 1926, 95-114.

28



sek hataroltik el egymastol. A f6 kérdés ekként
hangzott: a forradalom menetében bekovet-
kezett ,lassubbodas” idején illegilis, offenziv
kommunista akciok vezetnek-e az (Gjabb) pro-
letardiktatirdhoz, avagy a magyarorszigi legilis
munkasmozgalomra épitve, a szocidldemokra-
tak és a szakszervezetek alakulatait felhasznal-
va, hosszabb tavon érhet6-e el a siker. A frakciok
kozotti ellenségeskedés feloldidsa - az ideolo-
giai ,tisztazas” - kOzponti jelentdségilinek bizo-
nyult mar a Komintern III., 1921. junius-jualiusi
moszkvai kongresszusan is. A magyar delegaltak
kozil az el6bbi, radikalisabb nézeteket képvi-
selte Kun Béla, Pogany Jozsef és Rudnyinszky
Gyula, mig az utobbi taktika hive volt Landler
Jend, Lukics Gyorgy, Hirossik Janos és Kiraly
Albert. A Kommunista Internacionilé magyar
ugyekben hozott hatarozata a mérsékeltek allas-
pontjat legitimalta, tulajdonképpen azt az irany-
vonalat, amelyet Lenin a ,baloldalisag” veszélye-
ire figyelmeztetve még a Komintern 1920-as, II.
kongresszusara irott konyvében dolgozott ki.??
Az Alldspont sokrétlien tantskodik arrol, hogy
Kassak szamara ,a jovo csirdi” a lenini nézetek-
ben ,teljesednek fel”.3* O maga az ,Uj Embert”
Leninben litta megtestesiilni: ,Nem a régi rend
ordoge, hanem az ebben a rendben tobbé meg-
férni nem tudo, felduzzadt életességhez egy uj,

32 Vlagyimir Iljics LeNiN, A, baloldalisdg”, a kommunizmus gyermek-
betegsége, [fordito nélkiil], Bp., Magyar Helikon, 1980.
33 Kassak, Alldspont..., i. m., 47.
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egy altalinosabb rendet igényl6 tarsadalom két
jobbkezes angyala volt 6. Konstruktor. A gazda-
sagot, politikit, tudomanyt és technikat egyen-
16 mértékkel mérd j, kollektiv ember.”?*

A bécsi frakcioharcok azonban az 1921-es
kongresszus utin sem szlintek meg, az év 6szén
a mérsékeltebb dllispont képviseldi, Landler,
Lukacs és Hirossik kiléptek a KMP Kozpon-
ti Bizottsigdbol. 1922-1923-ban a KMP és a
Komintern kozotti egytlittmikodés erdsen
akadozott, 1924 tavaszin kezd6dott meg az
egyeztetés az ellentétek feloldasarol.’> Kassiak
az Alldspont miatt inditott magyarorszagi per
fétargyalasan 1928. december 5-én azt vallotta,
hogy a munka megirasara a kiado, Julius Fischer
szolitotta fel, és a megjelent konyvbdl is 6 pos-
tizott 150 példanyt zart boritékban, ,foltehe-
toleg” a kommunista part vezet$ tagjainak.°
Kassik a perben nyilvin nem kivanta rontani
a maga esélyeit, am az Alldspont megirisira vo-
natkozo felszolitas magasabb poziciobol, avagy
a mozgalom szempontjabol Bécsnél fontosabb
helyrdl érkezhetett.

3 Qo., 26.

35 A bécsi kommunista emigracié belsd ellentéteirdl lasd Szaso Ag-
nes, A Kommunistdk Magyarorszdgi Pdrtjdnak tijjdszervezése
(1919-1925), Bp., Kossuth, 1970, 91-190; Kirscuner Béla, A KMP
stratégiai vonaldnak alakuldsa (1919. augusztus-1925. augusz-
tus), Bp., Akadémiai, 1985, 103-207; Lukics Gyorgy onéletrajza,
1930. dprilis 1. = Vallatds a Lubjankdn: Lukdcs Gyorgy vizsgdlati
tigyirvatai: Eletrajzi dokumentumok, szerk. V. T. Szerepa et al., Bp,
Argumentum, Lukacs Archivum, 2002, 137-138.

3 BFL BKB VIL5.c 13.079-1926. Julius Fischer valdjaban GOomori
Gyula (1885-1937) emigrins konyvkiado volt.
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Az igazsagiigy-miniszter 1926. marcius 9-én kér-
te fel a Budapesti Kir. Féugyészség elnokét, hogy
a Budapesti Kir. Ugyészség altal vizsgiltassa meg
Kassik ropiratat: e fiizetben foglaltak miatt in-
dithat6-e és mi cimen bilinvadi eljards s az elkove-
tett blincselekmény nem éviilt-e el”. Masfeldl le-
velet kiildott a kiliigyminiszternek, hogy a bécsi
kovetség utjan allapittassa meg, Kassak ,Bécsben
kommunista korokkel érintkezést tartott-e fenn s
nemzetgyalazasban részes-e”.3” Dabasi Haldsz La-
jos kir. fouigyész késedelem nélkiil, 1926. marci-
us 13-4n utasitotta a Budapesti Kir. Ugyészséget
az igazsagugy rendelkezéseinek végrehajtasara,®®
am a Budapesti Kir. Ugyészség - noha azonnali
intézkedést igénylod bélyegz6 keriilt a levélre -
nem végezte el a feladatot.

Kassik 1926. majus elején ujabb kérvény-
nyel* fordult az igazsagiigy-miniszterhez ma-
gyarazatot flizve az id6kodzben vizsgalat ald vont
szoveghez:

,Nagymélt6sigu Minister Ur!
Kegyelmes Uram!

Mély tisztelettel alulirott azon alazatos
kérelemmel jarulok Nagyméltosagodhoz,

3 MNL OLIM K 579 653.f. 3. ¢s. T. 1925-57.966.
38 BFL BKU VIL.18.d 638. f. 1920-1V-5-41.
3 BFL BKB VIL5.c 13.079-1926.
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hogy el6z6 szam alatt mar beterjesztett
azon kérelmemnek, hogy Magyarorszigra
visszatérhessek - helyt adni méltoztassék.

Tudomasomra jutott, hogy bar az elle-
nem folyamatban 1évé biliniligy jogerdsen
megsziintettetett, mégis Alldspont cim
alatt Wienben megjelent konyvem miatt a
hazatérés részemre nem engedélyeztetett.

Tekintettel azon korilményre, hogy a
konyv megjelenése Ota tObb mint két év
telt el és ezen id6 alatt ezen konyv miatt
ellenem eljards folyamatba nem tétetett,
tekintettel arra tovabba, hogy ez a konyv
Magyarorszagon nem terjesztetett és hogy
én ezen konyvet csupan a wieni parthar-
cok kozepette irtam és hogy ez volt legu-
tols6 politikai allasfoglalasom, amelyben
azonban Magyarorszig és a magyar allam
ellen semmi néven nevezendd kijelentés,
izgatds vagy sértés nem foglaltatik, - ez a
konyv nem lehet tobbé akadilya visszaté-
résem engedélyezésének.

Hivatkozassal az e€l6z6 kérvényben fog-
laltakra és az ott 1évé mellékletekre, tiszte-
lettel megujitom kérésem, vagyok Nagymél-
tésagodnak

a legmélyebb tisztelettel

Kassik Lajos”

A budapesti kir. iigyészség véleménye az Al-

ldspontrol - toObbszori siirgetés utan - 1926. ma-
jus 22-€ére készult el:
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»S9zerz6 ropiratiban sajit magat kifejezet-
ten kommunistinak nevezi €s fejtegetésein
végig mindeniitt a kommunista érzelem és
gondolkodds vonul végig. A ropirat tartal-
ma tulajdonkép[plen a kommunizmus el-
méleti igazolasa és birdlata beallitva a mai
vilagpolitikai helyzetbe, kiilonos tekintet-
tel a magyarorszigi allapotokra és az itt
fennallott proletirdiktatara korilményei-
re. A rOpirat vilignézeti és politikai felfoga-
sabol sziikségszertileg kovetkezik, hogy az
a proletariatusnak és a kapitalizmusnak[,]
a munkassiagnak és a polgari osztalyoknak
€éles szembeallitasat foglalja magaban a pro-
letaridtus javira megnyilvanul6 egyoldalq,
elfogult €s a polgari osztalyt tamado jelleg-
gel. A ropirat tartalmanal fogva a Btk. 172.
§-anak 2. bekezdésébe 1itkoz6 és az 1912.
évi LXIII. tc. 19. §-a szerint min6suld osz-
taly elleni izgatds blintettének a jelenségeit
tiinteti fel. A blinvadi eljaras meginditasat
kizaro eléviilés az tigyben nem kovetkezett
be, miutan a m. kir. Curianak 1922. decem-
ber 12. napjan B.I. 6.763/1922. szam alatt
kelt hatarozata®® szerint a sajtotorvénynek
az alkotmanyos sajtoszabadsagot védo ren-
delkezései és killondsen az elévilés ido-
tartamat is enyhitd intézkedései nem vo-
natkoznak idegen allam sajtojara, amellyel
szemben a magyar allam sem a torvényes

i Biintetdjogi Hatdrozatok Tdra, VI, kozzéteszi a m. kir. igaz-
sagligyminiszter, Bp., 1927, 99.
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rendészeti ellendrzést nem gyakorolhatja,
sem a torvény szerint valé buntetdjogi fe-
lel6sségre vondsra irdnyul6 igényét nem
érvényesitheti. A szoban forgd ropirat
Wienben 1924. mircius havaban allittat-
van el6 és hozatvian forgalomba mint kiil-
foldi sajtotermék a rendes eljaras szabalyai
szerint biralando el.”

A felterjesztés Barothy Pal f6ligyész munkdja.
Baroéthy a tényallast jogi szempontbdl pontosan
irta le, ugyanakkor ngy litta, hogy a blinvadi el-
jaras lényegesebb joghatrany nélkil mell6zhetd
volna. Mindezzel Strache Gusztiv, a Budapesti
Kir. Ugyészség elndke is egyetértett, és a don-
tést a Budapesti Kir. Fougyészségre hagyta.t! A
fougyészség elnoke, Dabasi Haldsz Lajos 1920.
majus 30-i felterjesztésében viszont nem talal-
ta teljesithetdonek Kassik kérését, hogy Magyar-
orszagra szabadlibon visszatérhessen, ellene a
btinvadi eljards meginditasit és nyomozolevél
kibocsatasat javasolta.* Vary valdszintleg érzé-
keltette Simon Jolannal, hogy a féugyészség ré-
szér6l milyen eredmény varhato, ugyanis megbe-
sz€léstikrdl Simon Jolan 1926. mdjus 24-én vagy
25-€én a kovetkezOképpen szamolt be Kassaknak:
»varynal voltam megint és miutan k6zdsen meg-
allapitottuk, hogy Erdds Ren[é]e erkolcstelen ir6d
€s ajanlottam neki, hogy komoly irodalmi mun-
kik helyett ezt koboztassa el az Ugyészség, elbu-

A MNL OLIM K 579 653. f. 3. ¢s. T. 1925-57.966.
2 go.
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csuztunk egymastol avval, hogy bizunk Istenben,
talan egyszer téged is haza segit.”*3

Az igazsaguigy-minisztérium kozben folytat-
ta a 21.906/1924. IM 1V. szamu rendeletben eld-
irt eljarast. A kulugyminisztérium (a hivatalos
surgetést kovetéen) 1926. julius 8-dan kiildte at
a bécsi renddr-igazgatosag djabb, 1926. mijus
11-én kelt ,bizalmas értesitésének” masolatat,
amely Kassik tevékenységérdl kevés novumot
tartalmazott. A jelentés példaul hivatkozott Kas-
sik egyik, 1921-es bécsi kihallgatasira, amelynek
soran Kassik tagadta, hogy 6 politikai menekiilt
volna, s azt allitotta, hogy csak azért tartézkodik
Bécsben, mert itt konnyebben és olcsobban ki-
adhatja mivészeti folyoiratat.** 1926-ban mar a
bécsi rendbrségnek is tudnia kellett, hogy a Kas-
sdk altal 1921-ben mondottak nem feleltek meg
a valosagnak.

Viary Albert 1926. julius 29-én 0jolag Ossze-
foglalta az ugyet, feljegyzésében tényszerlien
ismertette Kassiknak a proletardiktatira alatti
tevékenységét, és elfogultsigoktdél mentesen
adta az Allcispont summazatat. Kassakot ,fanati-
kus, idealis kommunistanak” nevezte, de hang-
stlyozta a miivészi kvalitdsait is (,hatarozottan
tehetséges magyar ird. Valami francia-orosz
szertelenség és mélység van irdsaiban”), és hi-
vatkozott arra, hogy a bécsi forrasok Kassikot
,mint kommunistat” nem ismerik (a szovegben

# Simon Jolin levele Kassik Lajoshoz (Budapest, 1926. mdjus 26.
el6tt) = PIM-KM, KM-lev. 2063/131.
#MNL OLIM K 579 653. f. 3. cs. T. 1925-57.966.
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tObbszor eldkerild idedlis kommunista minési-
tés valojaban enyhitd értelmii). Vary az eltérd
ugyészi konkliziokhoz fizte Kassakrol alkotott
sajat véleményét: ,Lényegében drtalmatlan kol-
t6 1élek, kit izgat az emberiség boldogulidsa, de
a ki forradalmat nem tud csindlni, csak elmél-
kedik rajta, hogy lehetne a kommunista boldog-
sigot megvalositani. En 6t veszélyesnek nem
tartom s mint magyar ir0t szivesen litnim itt-
honn.”%

A dontd szotazigazsagliigy-miniszter nevében
Séthy Antal allamtitkdr 1926. jalius 30-an mond-
ta ki: Kassak Lajosnak a hazatérésre €s a birosag
elotti szabadlabon valoé védekezésre vonatkozo
kérése nem teljesithetd, ellene nyomozolevelet
kell kibocsatani.“® A Budapesti Kir. Foligyészség
1926. augusztus 7-én utasitotta a Budapesti Kir.
Ugyészséget az intézkedések megtételére.” Kas-
sak gyors és akadalytalan hazatérésének esélyei
ezzel a minimalisra csokkentek. Az Alldspont mi-
atti buiintet6eljarast nem a hatalyos sajtotorvény,
hanem a biinteté torvénykonyv alapjan kellett
lefolytatni, és az ligyészségi elGterjesztés leszo-
gezte, hogy az eléviilésre vonatkozo enyhitd ren-
delkezések nem vehetOk figyelembe. S miutan az
Alldspont kiilfoldon jelent meg, Kassik az 1924-
es IM-rendelet els6 csoportjaba tartozé ,megté-
vedtek” kozil atkertlt volna a masodik csoport
,hazaarul6i” kozé. 1926 nyarin egyetlen bizta-

“ Uo.
4 BFL BKB VIL5.c 13.079-1926.
47 Uo.
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t6 dolog tortént (illetve nem tortént), bar errdl
Kassdk nem tudott: a budapesti tigy€észség a nyo-
mozolevél kibocsatisa érdekében honapokon it
semmilyen 1épést nem tett.

Kassdk Lajos 1926 nyardn Parizsban jart. A cseh-
szlovik dllampolgarsiga Ludovit Kassik nevére
kiallitott utlevéllel*® mdjus 30-dn érkezett meg
a francia fovarosba.* Kassak €s hivei janius ko-
zepén felolvaso estet tartottak az Hotel Sociétés
des Savantes termében a Rue Danton-on - az
idékozben elleniik fordult Uitz Béla demonst-
racidja miatt a rendezvény botranyosra sikere-
dett.>°

Kozben megjelent Magyarorszagon Kassik
Tisztasdg konyve cimli munkaja, amely az emig-
racios évek termésének esszencidjat adta, s amely
szintén egyfajta hazatalalasi kisérletként értel-
mezhetd. Kassik el6zdleg személyesen, majd le-
velekben instrudlta Simon Jolant, hogy a kiadvany
formailag is a lehet6 legtokéletesebb legyen.>! A
konyv a Krausz J. és Tarsa Nyomdajaban késziilt

i PIM-KM, KM-an. 19/6.

4 Kassik Lajos levele Simon Jolinhoz (Parizs, 1926. majus 30.) =
PIM-KM, KM-lev. 378/21; [Név nélkiil], Kassdk Lajos Pdrisban,
Népszava, 1926. janius 8., 10.

50 Kassak Lajos levele Simon Jolinhoz (Périzs, 1926. junius) = CsaPLAR
Ferenc, Kassdk Lajos levelesldddijdbal, Uj Symposion, 1979. janudr 15.,
6; NApass Jozsef, Nehéz leltdr: Regényes onéletrajz, Bp., Szépirodalmi,
1963, 1, 421.

51 CsAPLAR, Kassdk Lajos levelesldddjdbdl..., i. m., 4-5, 7.
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a Falk Miksa utciban - Kassik az emigralasa el6tt
is veliik dolgozott. Ebben az egyben semmi nem
valtozott.

A hazatérés tugyében a fordulatot Kassik
budapesti illetéségének megszerzése hozta el
1926 juliusara Simon Jolan 6sszegytjtotte a be-
nyujtashoz sziikséges dokumentumokat, majd
a 239.596-1V/1926. szamu, 1926. szeptember
9-i keltezésli igazolast>? néhany nappal késébb
atvette Budapesten.>® Grof Ambroézy Lajos bécsi
kovet 1926. szeptember 29-én a kovetkezokrol
tajékoztatta a kuliigyminisztert:

L,van szerencsém tisztelettel jelenteni,
hogy Kassiak Lajos a kovetségen ujbol meg-
jelent és elb6adta, hogy Egy ember élete
cimi regénye a »Nyugat«ban jové ho 1-én
megjelenik> s a kefelenyomatok atvizsga-
lasa végett okvetleniil siirgbsen Budapest-
re kell hazatérnie.

Van szerencsém tiszteletteljesen kérni,
miszerint abbeli magas utasitisival ellat-
ni méltoztass€k, vajjon nevezett szamaira
a szokdsos formaju hazatérési igazolvanyt
»Rendeletellenesen tdvozott[,] nem iga-
zolt« megjegyzéssel ellatva kiallithatom-e.

52 PIM-KM, KM-an. 19/10.

>3 Simon Joldn levelei Kassak Lajoshoz (Budapest, 1926. jilius, 1926.
szeptember kozepe) = PIM-KM, KM-lev. 2063/143., 2063/155.

>4 A Nyugat 1926. oktdber 1-jei szimaban az Egy ember élete maso-
dik konyve (Kamaszévek) nyité darabjit adta kozre.
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Kassakot ez esetben természetesen fi-
gyelmeztetném, hogy egy ily igazolvinnyal
val6 hazatérése mily kovetkezményekkel
jar.

Ambrozy s.k.
rk. kovet és megh. min.”

A bécsi kovet szakszerlien reagalt a kérelem-
re. Kassidk az illet6ségi bizonyitvany birtokaban
jogosultta valt a hazatérési okmanyokra, azon-
ban valészintsithetd volt, hogy minisztertana-
csi engedély hidnyiban - mint emlitettiik, ezt az
igazolvany bélyegzoje jelezte volna a hatar6rize-
ti szervek szimara - a Magyarorszagra valo belé-
péskor letartoztatjdk. Ambrozy kovet jelentése
utin a kiiliigy-, az igazsigligy- és a beliigymi-
nisztérium bevondsaval tobb mint egy honapig
hiz6do, de végiil eredménytelennek bizonyulo
levelezés indult Kassak statuszarol.>> Mindek6z-
ben, 1926. oktober 25-én (két és fél honappal
a budapesti kir. fotigyész 1926. augusztus 7-i
utasitdsa utdn) a Budapesti Kir. Ugyészség még
csak a nyomozolevél kibocsitisara vonatkozo
inditvanyt kiildte meg a Budapesti Kir. Bintet6-
torvényszéknek.>°

5 MNL OLIM K 579 653. f. 3. ¢s. T. 1925-57.966.
¢ BFL BKB VIL5.c 13.079-1926.
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Hivatali aktik tanulmanyozasa sorin soha nem
tudhatjuk bizonyosan, hogy a buirokracia miko-
désében mutatkozo ,sziinet” - ami jelen esetben
a szabdlyoknak eleget tévs, de érdemi valaszt
nem tartalmazé levelekben nyilvinult meg -
mulasztast jelent-e, vagy inkabb hattérben zajlo
egyeztetésre utal. Am 1926 6szén mar Vary Al-
bert is gyengiild elkotelezettséggel vitte az tigye-
ket. Levonva a konzekvenciajat, hogy az igazsag-
Ugy-minisztériumban tovabbi eldrehaladasra
nem szamithat, hiszen sem megfelelé hatiaskort,
sem osztalyvezetést nem kapott, Bethlen minisz-
terelnok tamogatasaval képvisel6jeloltként in-
dult az 1926. decemberi vilasztisokon a Nemze-
ti Egység Partjanak szineiben.’” Viry 6 ellenfele
a szabadszallasi keruletben Héjjas Ivan testvére,
Héjjas Aurél volt, azonban Vary meggy6z06 tobb-
séggel nyerte el a mandatumot. Mindazonaltal a
fentiekben ismertetett, felszinen zajlé levelezés
azt is jelezhette, hogy az érintettek dontésre vdr-
tak. A Kassak-tigyrol Viry altal készitett 1926. ju-
lius 29-i 0sszefoglalas er6sen emlékeztet arra az
oOsszegzésre, amelyet a kormanyzoi kabinetiroda
szamira ugyancsak 6 irt négy masik hazatérési
ugyrdl még 1924 juliusaban. Elképzelhets, hogy
Kassik ,er6szakmentes” hazatéréséhez maga-
sabb szinten - a legmagasabb szinten - 1926
0szén mégis hozzajarultak. Bizonyosak ebben

57 NANAsL, A jogrend szolgdlatdban..., i. m., 134.
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nem lehetiink, mert az ilyen tipusi dontések
meghozatala informalis Gton zajlott.

A bécsi kovetség 1926. november 3-i da-
tummal allitotta ki Kassak szimdra a hazatérési
igazolvanyt. Az okmanyon bir6 Nagy Arpad f6-
konzul aldirasa szerepel, ugyanakkor a bélyegzd
szovege - ,Rendellenesen [!] tdvozott” - eltér
a hivatalos formulat6l>® Utébbit magyarazhatja
egyfeldl, hogy a hazatérési igazolvanyokon sze-
replé kovetségi bélyegzOk dllandé bonyodal-
makat okoztak. A kiiliigyminisztérium néhany
honappal korabban, 1926. augusztus 3-an hivta
fel a beliigyminisztérium figyelmét a szabdlyok
pontatlan alkalmazasabol ad6do anomalidkra. A
tény, hogy olyan hazatéréket is letartdztattak a
hatiron, akiknek az igazolvanyaban a , Rendelet-
ellenesen tdvozott . . . . .. igazolt.” megjegyz€s
szerepelt, anndl is kellemetlenebb lehetett a kiil-
ugy szamara, mert a hatirdrizeti szervek téves
intézkedései a bécsi kovetség szavahihet6ségét
is kétségbe vontak.>® A beliigyminisztérium ek-
kor, ugymond, ,kioktatta” a hatardrizeti szerve-
ket a helyes eljarasrol, ugyanakkor ezen 1926.
augusztus 10-i korrendeletbe hibdsan kertilt be a
nem igazolt személyek okmanyan feltiintetend6
bélyegzbszoveg: a korabban jovahagyott ,Rende-
letellenesen tdvozott” megjegyzést eltévesztve
a beliigyminiszter akként utasitotta a szerveket,
hogy csak azok tartéztatandok le, akiknek az ok-

8 PIM-KM, KM-an. 19/11.
> MNL OL BM K 149 130. d. 1926-1. tétel - 3.000.
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manyiban a ,Rendeletellenesen tdvozott, nem
igazolt” bélyegz0 vagy beiras talalhat6.*

Kassak hazatérési okmanyaba viszont olyan
bélyegz6 keriilt, amelynek szovege nem illesz-
kedett sem a kordbban meghatirozott, sem az
alarendelteknek uUjonnan tudomadasara hozott
sémdiba - és amely nem vonta maga utin a le-
tartoztatast. Talan azok szdmara alkalmaztak ezt
a harmadik verziot, akiknek a hazatéréséhez
hallgatolagosan hozzajarultak. Grof Ambrozy
Lajos kovet 1926. szeptember 29-i levele (lisd
fentebb) arrdl tanuskodik, hogy a kovetségen
ismerték a beligyminisztérium altal meghata-
rozott Uj bélyegz6szoveget, am a bécsi kovetség
,old school” diplomatdi, akik palydjukat még a
Monarchia idészakidban kezdték, rangon aluli-
nak tartottak, hogy politikai emigrinsok tigye-
ivel foglalkozzanak; a kiuliigyminisztériummal
folytatott levelezésiikb6l tudhato, hogy mindezt
katonapolitikai, illetve rend6rségi hataskorként
fogtik fel. A kovetség a Kassiknak sz6l6 hazaté-
rési igazolvany kiallitasakor tehat arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy Kassik megszerezte
az illet6ségi igazolast, és bemutatta szimukra
a Budapesti Kir. Ugyészség 1924. oktober 28-,
Gyorki Imrének szol6 kiadmanyat, amely sze-
rint az ellene kibocsatott (régi) nyomozolevelet
1924. szeptember 3-dn visszavontdk, és a bilin-
vadi eljarast eléviilés cimén megsziintették. Az
1926 juliusa 6ta kiilonboz6 helyekre elkildott

60 UO.
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igazsagugy-miniszteri levelek a Kassik elleni 4j
nyomozolevél szamat nem adtik meg (mivel a
nyomozolevél nem létezett), bar a kovetségen
nyilvan azt is tudtdk, hogy az 1924-ben hozott
vadtanicsi végzés nem érvényteleniti az 1926-
os nyomozolevelet.

A kovetségen mindenesetre atvagtik a gor-
diuszi csomot, €s ebbdl a beliigyminisztériumi
hivatalnokok sem kredltak tigyet. Ok a hattér-
bdl figyelték a dolgokat - megvoltak a kovetsé-
gi informatoraik -, Am forriasaik anonimitasat
megodrizve 1926. november 9-én pusztin tajé-
koztattik az igazsigliigy-minisztériumot a tortén-
tekrol. Megadtik Kassik igazolvinyanak adatait
(24.115/1926.), a kidllitas idépontjat illetéen
egy napot tévedtek.®! A figyelmes Gjsagolvasok
azonban mar napokkal kordbban értestltek ar-
rol, hogy Kassak Lajos megjott Budapestre.

,RUizd0, igazsdgra torekvé ember”

A Magyar Hirlap 1926. november 7-i, vasarnap
reggeli szamaban tudatta, hogy Kassak Lajos ,hét-
évi tavollét utin ma visszaérkezett Budapestre”,
Kassik a cikkben roviden nyilatkozott irodalmi
terveirdl is.? A ,ma’ nyilvanval6an nem aznapra
vonatkozott, az 1926. november 19-i tigyészségi

°' MNL OL IM K 579 653. f. 3. ¢s. T. 1925-57.966.
02 [Név nélkul], Mds a leirds, mds a megirds..., Magyar Hirlap, 1926.
nov. 7., 17.
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kihallgatasi jegyzOkonyvben november 5. szere-
pel a Budapestre valo megérkezés datumaként.®

Kassik oktober legutols6 napjaiban még
Bécsbdl értesitette a Budapesten tartozkodo Ni-
dass Jozsefet, hogy ,csiitortokon” (tehat 4-én)
indulnak,** mindez azt jelzi, Simon Jolinnal mar
kordbban tudtik, hogy néhiny nap mulva meg-
kapjak az igazolvanyt. A lehet6séget miné€l el6bb
ki kellett hasznalniuk, hiszen az 7zj nyomozolevél
kiaddsaval az egész hazatérési procedura €lolrol
kezd6dott volna. Kéziratok, klisék, kisebb hasz-
nalati tirgyak az Amalienstraén maradtak, Si-
mon Jolin késébb Bergmann Terézt kérte meg a
hazahozatalukra.®

Kassik és Simon Joldn a Sziget utca 16. szam
alatt,® Kassiak édesanyjanal szalltak meg, miként
ezt november 6-an a Sziget utca 4-6. szam alatt ta-
lalhat6 XVIII. szamu rend6ri 6rszoban be is jelen-
tették.®” Kassik megérkezésérsl a magyar allam-
renddrség is €rtesult, mégpedig a Magyarorszag
cimi esti lap november 13-i (tehat 12-én, pénte-
ken este megjelent) szama szerint ,az egyik regge-
li wjsagbol” (ha ragaszkodunk ehhez a renddrségi
megtévesztéshez, akkor minden bizonnyal a Ma-
gyar Hirlapbol). A megérkezéstdl szamitva azon-
ban egy hétbe telt, amig a rend6rség a letartoz-

% BFL BKB VIL5.c 13.079-1926.

64 Kassak Lajos levele Nadass Jozsefhez (Bécs, 1926. oktober 29-31.)
= PIM-KM, KM-lev. 2.000.

% Simon Jolan levele Bergmann Terézhez (Budapest, 1926. novem-
ber végétol) = PIM V. 5720/15/6.

6 Ma XIIL ker. Radn6ti Miklos utca.

67 Kassak Lajos lakcimbejelentést igazolo szelvénye = PIM-KM, KM-
an. 24/5.
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tatasi inditvanyt az ugyészségen elbterjesztette,
majd miutdn err6l a sajté hirt adott,*® a detektivek
még virtak néhiny napot, amig elmentek a Sziget
utcaba. Kassakot és Simon Jolant nem talaltak ott.
Ozv. Kassak Istvainné szerint fia még pénteken
(november 12-én), Simon Jolin pedig szomba-
ton (november 13-dn) ismeretlen helyre tavozott.
Kassikné az Ujsagnak hosszabban is nyilatkozott:

»=\Nagyon vagyott a fiam haza. Tetszik tudni,
neki a talaja mégis csak Magyarorszag, ide
huzta vissza a szive, alig varta, hogy hazajoj-
jon. Es amikor megjott, nagyon boldog volt...
[...] Két kis szobam van, mint tetszik latni,
s az egyikben 6 huzodott meg a menyem-
mel. Persze, fillér nélkil jottek haza, mibol
is lenne neki pénze, az ilyen kiizdo, igazsag-
ra torekvé embernek? Folmondtam a két
szobaturnak, mert ugyebar, kérem, az elso az
embernek mégis csak a sajat gyereke, hogy
azjusson hajlékhoz. [...] Most mar hatvanhat
éves vagyok s mindig csak tjabb kesertiség
és fajdalom ér. Hisz mar Oreg vagyok, szegé-
nyen abbol élek, amit az egyik leinyom kiuild
nekem, meg a szobak bérébsl.”®

A Kassik elleni 4j nyomozolevelet csak ezu-
tan, 1926. november 18-an bocsatotta ki a Buda-

% [Név nélkil], Letartoztatdsi inditvdany Kassdk Lajos ellen, Ma-
gyarorszag, 1926. nov. 13., 1; [Név nélkil], Kassdk Lajos ellen min-
den eljdrdst megsziintettek, Pesti Naplo, 1926. nov. 13., 2.

® [Név nélkiil], Beszélgetés Kassdk Lajos anyjdval, fidrol, aki ellen
elfogatdsi parancsot adtak ki, Ujsig, 1926. nov. 16., 5.
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pesti Kir. Biintet6torvényszék,”® ennek hatasara
viszont felgyorsultak az események. A kiadis
napjan [!] Kassak - tigyvédje, Foldes Istvan utjan
- kérvényt nyujtott be a m. kir. igazsagiigy-mi-
niszterhez. Felidézte hazatérési procedurajinak
fazisait, kitért az ellene 1920-ban kiadott nyomo-
z6levél (tulajdonképpen nyomozolevelek) 1924
6sz€n tortént visszavonasara. A kérvényben fon-
tos, a birdsagi targyalds szempontjabol késébb
dontdnek bizonyuld, a hazatérés jogszerliségét
alatamaszto érvek szerepeltek:

~Annak nyomatékos felemlitése mellett,
hogy ezen konyvet Magyarorszigon soha
nem terjesztették, ez a konyv Magyaror-
szagbdl kitiltva nincsen, kilfoldon jelent
meg és akkor[,] amikor még én a kivant
politikai reversalist’! nem adtam meg, el
sem tudom képzelni, mi lehet az oka an-
nak, hogy ellenem a megadott reversalis
utan ismét blinvadi eljards tétetett folya-
matba egy oly konyvért, melyet kilfoldon
irtam és amely Magyarorszagba soha nem
kertlt.”

Kassak ugyanakkor kijelentette, hogy a kony-
vért valo felelésséget a birésag elétt is vallalja,
azonban kérte a nyomozodlevél visszavonasit,

70 BFL BKB VIL5.c 13.079-1926.
71 Kassak 1925. december 11-i nyilatkozatira utalt, ebben igérte
meg, hogy hazatérése utian tartézkodik a politikai tevékenységtol.
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és annak engedé€lyez€sét, hogy az 0j bliniigyben
szabadlabon védekezhessen.”?

Az igazsagugy-miniszterhez benyujtott kér-
vény Osszehangolt akcio része volt. November
18-4n grof Teleki Sindorné, Vikar Béla, Hel-
tai Jeno, Karinthy Frigyes, Lengyel Menyhért,
Kosztolinyi Dezsé és masok mellett a Pesti
Hirlap tizenkét munkatirsa kérelmezte az igaz-
sagligy-miniszternél, engedélyezze Kassak sza-
mira, hogy az ellene inditott biintetéiigyben
szabadlibon védekezhessék. Nem ismeretes,
Kassakék miként nyerték meg tigyliiknek Kosz-
tolidnyi Dezs6t, mindenesetre Kosztolinyi mar
napokkal korabban megkezdhette a kérvény
koroztetését.”> A minisztériumbol a kérvényt
atkiildték Strache Gusztivhoz, a Budapesti Kir.
Ugyészség elnokéhez, aki a Magyar Ujsagirok
Egyesiiletét6l Markus Miksa elnok €és Balassa
Imre f6titkar alairasiaval egy masik, hasonlo tar-
talmu kérvényt kapott.”

Strache Gusztiav 1926. november 19-én k6zol-
te Foldes Istvannal, hogy a nyomozolevelet €s az
elfogatasi parancsot visszavonta, €s engedélyez-
te, hogy Kassak Lajos a blintigyi eljaras sordan sza-
badlabon védekezhessen. Ezutan Kassik Lajos €s
Foldes megjelentek Miskolczy Agost ligyészségi
alelnoknél, és jegyz6konyvbe vették Kassak leg-

72 BFL BKB VIL5.c 13.079-1926.

73 Kosztolanyi Dezs6 levele Simon Jolanhoz (Budapest, 1926. novem-
ber 18.) = KoszroLanyl Dezs, Levelek, naplok, szerk. Riz Pal, KeLEVEZ
Agnes, Kovics Ida, Bp., Osiris, 1996, 552.

74 BFL BKB VIL5.c 13.079-1926.
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fontosabb adatait.”> Kassik életkoriilményeirdl
a kovetkezbket mondta: ,Budapesten alland6
lakdsom van s annyi jovedelmem, amelybdl sze-
rényen meg tudok €lni. Ez a jovedelem ir0i tisz-
teletdijakbol all, amelyeket nekem a »Nyugat« c.
folyoirat és egyes konyvkiadok fizetnek.””¢

A Kassak elleni Gj nyomozolevél hirtelen
visszavondsa az igazsagiigy-minisztériumot is
meglepte. 1927 elején vizsgdlat indult, hogy ki-
deritsék, Strache Gusztav kinek az utasitisara
cselekedett. Az tigy el6adoja, Szolnok Jend a Stra-
che Gusztavtol kapott felvilagositast 1927. feb-
ruar 1-jén a kovetkezOképpen foglalta 6ssze: ,az
gy ugyészségi iratain az 6, az ligy€észség elnoke
irasaval feljegyzés olvashat6, amelynek tartalma
szerint a Kassik Lajos ellen kibocsatott nyomozo-
levelet vissza kell vonni €s az tigyet egyeldre irat-
tarba kell tenni. Ennek alapjan a kir. tigyészség
inditvanyara a birdsag az Gjabb nyomozolevelet
vissza is vonta.” Az utasitasr6l nem volt tudo-
madsa Gal Laszl6 osztilytanicsosnak, az igazsig-
ugy-minisztérium Elnoki Osztilya el6éadojanak,
Timko Zoltannak, a minisztérium IV. Osztilya
fonokének, Vary Albertnek és Barothy Palnak, a
Budapesti Kir. Ugyészség féligyészhelyettesének
sem. Szolnok az tigyben még egyszer megkereste
Strachét, am 6 ,ismételt puhatoldzis utin” sem
tudott felvilagositdssal szolgidlni azzal kapcsolat-

75 [Név nélkil], A Kassdk Lajos ellen kiadott elfogatéparancsot visz-
szavontdk, Az Est, 1926. nov. 20., 2; [Név nélkul], Visszavontdk a
Kassdk Lajos ellen kibocsdtott elfogato parancsot, Magyar Hirlap,
1926. nov. 20., 6.

76 BFL BKB VIL5.¢ 13.079-1926.
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ban, hogy ,kinek az utasitisa alapjan vezette a
feljegyzést a bilinuigyi iratra”.”” Azaz Strache még
az ugyészséget iranyitd igazsagligy-minisztéri-
umi hivatalnokok elétt sem fedte fel az utasitas
forrasat, vagy ha megtette is, a minisztériumban
jobbnak lattak mindezt titokban tartani.

Az igazsigligy-minisztérium - a formikhoz
ragaszkodva - bekérte a vonatkozo iratokat a
Budapesti Kir. Ugyészségtdl, attanulmanyoztik,
majd 1927. marcius 2-dn visszakiildték Oket az
ugyészségnek azzal a megjegyzéssel, hogy az
igazsagugy-minisztériumnak ,Kassak Lajos sza-
badlabon hagyisa ellen nincs észrevétele”. (Saj-
nos az atvizsgilt iratok sem ismeretesek.) Ekkor
sikeriilt aktualizalni a honapok - val6jiban az
1925. szeptember 5-i levél 6ta - ismétl6do bel-
ugyi tudakozodiasra adandé vilaszt: ,minthogy
azonban utobb Kassik Lajos tartozkodasi helye
ismeretessé vilt, a kir. ligyészség inditvinyira a
vadtanacs az utobb kibocsatott nyomozolevelet
is visszavonta. Ezek szerint Kassak Lajos letartoz-
tatdsat mell6zni kell.””®

Vdd és per

A Kassik elleni biintet6eljards targyalasi szaka-
sza csak ezutan indult. A Budapesti Kir. Ugyész-
s€g 1928. augusztus 19-i vadirata Kassak Lajost a
hatalyos magyar biintet6 torvénykonyyv, az 1878.

77 Uo.
78 Uo.
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évi V. tc. 172. §-anak 2. bekezdésébe uitkozo, és
az 1912. évi LXIIIL tc. 19. §-a szerint mindsiilo,
illetve biintetendd izgatds buntettével vadolta: ,a
Wienben 1924. évi marcius haviban Alldspont
fécim és Tények és 11j lehetdségek alcim alatt 300
példanyban megjelentetett, illetve kiadott, s is-
meretlen egyéneknek szétkildott ropiratanak
egész tartalmival - tehat nyomtatvany terjeszté-
se dltal - a munkdasosztilyt a polgari osztily elleni
gyuloletre izgatta”.”” A Btk. 172. §-anak 2. bekez-
dése szerint aki nyomtatvany terjesztésével vala-
mely osztalyt, nemzetiséget vagy hitfelekezetet
gyuloletre izgatott a masik ellen, két évig terjed6
allamfoghazzal €s ezer forintig terjed6 pénzbun-
tetéssel volt biintethetd, aki viszont ezt a cselek-
ményt haboru idején kovette el, arra az 1912-ben
elfogadott LXIII. tc. 19. §-a szerint ot évig terjedd
bortont szabhattak ki.®

Az Alldspont vadiratbéli minGsitése az 1926-
os ugyészségi felterjesztéseket kovette. S noha a
vadirat hosszan részletezi a Kassik altal propa-
galt elvek veszélyességét, és korultekintden indo-
kolja, hogy Kassak ,a kommunizmus érdekében
a polgari osztallyal szemben megvivandé harcra,
tehat ezen osztaly elleni gytloletre izgatta a mun-
kasosztalyt” - nyilvanvaléan a magyar munkas-
osztalyt is -, mégis azt a konklaziot olvashatjuk,
hogy mivel Kassik ,altaliban a kommunizmusrol,
illetve a burzsoaziardl és a munkasosztilyrol ér-
tekezik - a hazai viszonyokat csupdn érinti”, cse-

7 MNL OL IM K 579 653. f. 3. ¢s. T. 1925-57.966.
80 Az 1912. évi LXIIL tc. 1939-ig maradt hatalyban.

50



lekménye nem az 1921. évi IIL. torvénycikk 5. §-a
szerinti izgatas tényalladéki elemeit meritette ki.
Az utobbi torvény az allami és tirsadalmi rend
hathat6sabb védelme érdekében sziiletett, Kas-
sik iromanya e torvény szerint szigorubb elbiri-
las ala esett volna.

Kassdkot a Budapesti Kir. Biintet6torvény-
sz€k vadtanacsa - Ottrubay Dezs6 torvényszéki
tanacselnok vezetésével - 1928. oktéber 8-an a
binvidi perrendtartas 266. §-a alapjan vad ala
helyezte. A nyilvanos f6targyalast Méhes Ignac
kir. torvénysz€éki biro elnokletével 1928. decem-
ber 5-én tartottak.®' Kassik vallomasat a jegyzo-
konyv a kovetkez6képpen foglalja 6ssze:

~A vidat megértettem, nem ismerem el a
blinosségemet. A most fololvasott és vad-
targyava tett konyvet én irtam, Bécsben.
Ott is jelent meg 1924. év marcius hava-
ban. 300 példanyban jelent meg.

Ez egy vita-konyv. A kiad6 - Julius
Fischer - folszolitott, hogy szoljak hozza
én is a targyhoz, ekkor irtam meg a kony-
vet. 150 drb. szét lett kiildve, postan, zart
boritékban |:foltehetbleg:| a kommunista
part vezetd tagjainak. A kiado kiildte szét a
konyvet, valoszintileg volt egy listdja, hogy
kiknek kiildi el ezt. A masik 150 példanyt
a kiad6 megsemmisitette. Magyarorszigra
egyetlen példany sem lett kiildve, ugy hogy
innen kitiltva nem volt. A kOnyv magyar,

81 BFL BKB VIL5.c 13.079-1926.
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német €s francia nyelven jelent meg. Julius
Fischernek a ,Ma” bécsi folyoirat kiadoja-
nak a pénzén illitottak eld a konyvet. Azt
hiszem - de nem tudom -, hogy ingyen
kiildte szét a tagoknak.

A konyv nem kizar0olag a magyaror-
szagi viszonyokrol beszél. Nemzetkozi
szempontbol vizsgilandd ez. Mint kultir
ember hiborodtam f6l azokon a viszonyo-
kon, amelyek Magyarorsziagon és az egész
<orsz> vilagon uralkodtak. Hivatkozom a
magyar lapokra, amelyek abban az idé6ben
megjelentek, ezekbdl is meritettem az ada-
taimat.

A konyvet nem lehet ugy elbirilni,
hogy abbol egyes részeket kiszakitunk, ha-
nem csak, mint egészet. A 1ényege az, hogy
a munkassigot ki kell oktatni[,] ezért ir6-
dott meg a konyv. A munkassig most is em-
bertelen sorban €L

A polgari sajto elkovetett mindent a
munkdssag ellen, ilyen volt pl. a Nép c. lap,
amelyben tényleg jelentek meg cikkek a
munkdassag ellen.

Nem arra gondoltam a konyvben, hogy
egy uralmon levé tarsadalmi osztily helyé-
be egy masikat ultessiink, én egalizalast
gondolok. Vannak, akik fegyverrel akarjak
ezt elérni, én azonban ideoldgiaval aka-
rom.

1918. [!] évben - a kommunizmus alatt
- én voltam az egyetlen, aki ezzel a kérdés-
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sel foglalkozott. Az ember atalakitisanal,
akkor is egy ideoldgidra gondoltam.

Tény, hogy van a burzsoaziaban kezde-
ményez6 erd, én arra a rétegre gondolok,
aki a vagyonba sziiletett be, ez ideologia-
ilag nem a legtisztabb. Ezekkel szemben
allok [!] mind egylgytlek, butak, akiket
derék, ontudatos, az élet javait megkivino
emberekké kell nevelni.

A haboru szétziillesztette a vildgot,
szétesett a kapitalista rend, ez a haboru
sziikségkép|[pleni kovetkezménye volt.

A konyvben egy vilaglatisrol, egy vilag-
torekvésrol van sz94.”

A targyalason a vadat Lindmayer Béla kir.
ugyész képviselte, Kassik védelmét Foldes Ist-
van ugyvéd latta el. Foldes az emigransok biin-
tetéugyeiben nyilvanvaléan a legtijékozottabb
jogaszok kozé tartozott, hiszen 6 is Bécsbdl tért
haza még 1925-ben. Simon Jolan Kassiknak irott
leveleibdl kidertl, hogy Foldes mar 1925 6szé-
t6l adott Kassakéknak tandcsokat, és az igazsag-
ugy-minisztériumba is bejaratos lett.

A védelem stratégidja a Btk. 11. §-ara épiilt,
amely szerint kiilfoldon elkdvetett blintett vagy
vétség miatt nem indithat6é blnvadi eljaras, ha
a cselekmény az elkodvetés helyén fennallé vagy
a magyar torvény szerint nem biintethetd, vagy
azok egyike szerint megsziint a biintethetdsége.
Simon Jolan tanuvallomdsa, illetve a budapes-
ti rendor-fékapitinysag 1926. jalius 12-én kelt
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62.877/1926. fk. IL. sz. jelentése alapjain bizo-
nyitottnak litszott, hogy az Alldspontot Magyar-
orszagon nem terjesztették. Foldes Istvan tehat
azt kérte, hogy a kir. torvényszék az osztrak igaz-
sagligy-minisztériumtol kérjen tdjékoztatast arra
vonatkozolag, hogy Kassik cselekménye ott biin-
tethet6-e. A fétargyalas jegyzOkonyve erdsen Kki-
vonatos, a szoveg alapjan az tigyészi inditvinyok
részletekbe menéen nem rekonstruialhatok,
azonban ugy tlnik, hogy Lindmayer Béla nem
allt a helyzet magaslatin: az tigy részleteit, illetve
az osztrak torvényben rejlé lehetéségeket csak
feliletesen ismerte.®?

A felek meghallgatasa utin a kir. torvényszék
szuinetet rendelt el, és a M. Kir. Igazsigiigy-mi-
nisztériumbol bekérette az osztrik biintetd tor-
vénykonyvet, hogy a Kassdk elleni vadat annak
rendelkezései szerint tegy€k mérlegre. A sajto-
bdl tudhatd, hogy a targyalds masfél 6ra mulva
folytatodott: a kir. iigyész vadbeszédében szigo-
ru itéletet,® mig a védelem felmentést, ellenkez6
esetben méltinyos itéletet kért.

A kir. t0rvénysz€k Kassak Lajost az ellene
emelt vad alol felmentette.

Az itélet indokldsa szerint a Kir. torvényszék
tényként dllapitotta meg, hogy az Alldspontot

82 Lindmayer Béla 1930-ban - megromlott egészségi allapota miatt
- nyugdijaztatdsat kérte. A megel6z6 négy évben a kommunista €s
emigrins perekben 6 képviselte a vadat, a korabeli sajtohirek szerint
azonban a szakadatlan munka és izgalom megyviselte idegrendszerét.
Lindmayer végil 1937-ben vonult nyugdijba, majd tgyvédi irodat
nyitott.

8 [Név nélkil], Felmentették Kassdk Lajost az izgatds vddja aldl,
Esti Kurir, 1928. dec. 6., 7.
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csak Bécsben terjesztették, vagyis Kassak Lajos
az izgatast kulfoldon kovette el. A torvényszék
tehat a magyar Btk. 8., 11. és 14. §-ainak értel-
mében megvizsgilta az osztrik bilintetd torvény-
konyv vonatkozo rendelkezéseit: ezek szerint
Kassik cselekménye Ausztridban csak vétség,
és egy év utin eléviil. Miutan az Alldspont 1924
marciusaban jelent meg, mig Magyarorszigon az
elsé birdi intézkedés - a nyomozolevél kibocsa-
tasa - 1926. november 18-dn tortént, a birdsag
megillapitotta, hogy az eléviilés foltételei a vad-
lott javara megallapithatOk voltak, és ezért Ot a
magyar Btk. 11. § értelmében, illetve a blinvadi
perrendtartds 326. § 3. pontja alapjan fol kellett
menteni.?t

Az itélet ellen Lindmayer Béla tigyész felleb-
bezést jelentett be. A fellebbezés tartalmarol Da-
basi Halasz Lajos kir. fotigyész 1928. december
19-én tajékoztatta az igazsigiigy-minisztert. A
fellebbezés a Bp. 385. §-a 1/c. pontjaban meg-
hatiarozott anyagi semmisségi okra hivatkozott:
a torvénysz€k a biintetd torvény rendelkezését
nem, vagy nem megfelel6en alkalmazta abban a
kérdésben, ,hogy a blinvadi eljaras meginditasat
vagy a biintethetdséget kizaro ok és melyik forog
fenn”. Dabasi Haldsz megjegyezte egyuttal, hogy
az Alldspontnak az tigyészség dltal inkriminalt
részei az 1921. évi III. tc. 5. § 1. bekezdésében
meghatarozott izgatas vétségét is magukba fog-
laljak, és arra a magyar biintetd torvénykonyv 7.
§-a alkalmazand¢ akkor is, ha a cselekményt kiil-

84 BFL BKB VIL5.c 13.079-1926.
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foldon kovették el, ekként tehat az elévilés sem
johet sz6ba.?> Dabasi Haldsz azzal, hogy megval-
toztatta a Kassak altal elkovetett blincselekmény
minositését, felulbiralta az dltala 1926. mdjus
30-an, az igazsigiigy-miniszternek kildott felter-
jesztés megallapitdsait is.

A fellebbviteli targyalast 1929. aprilis 11-én
tartottak, a vadat Kéler Béla kir. féugyészhelyet-
tes képviselte, aki az els6foku itélet megsemmisi-
tését és a vadlott elitélését kérte. RAmutatott arra,
hogy amennyiben az osztily elleni izgatist elé-
villtnek tekintik is, az 1921. éviIll. tc. 5. § 1. bek.
szerinti allam és tarsadalmi rend erdszakos fel-
forgatasara iranyulo6 vétség tényillasa fennforog.
Foldes Istvan védo kérte az els6foku birdi itélet
helybenhagyasit, a kérelemhez Kassik is csatla-
kozott, kiemelve, ,hogy 6 tudomanyos szempont-
bol és nem izgatds tendentidjaval foglalkozott a
kérdéssel és igy 6t semmiféle izgatiasért elitélni
véleménye szerint nem lehet.” A kir. itél6tibla a
kir. torvénysz€k felmento itéletét helybenhagyta
(az itélet indokldasa nem maradt fenn).5¢ Az itélet
ellen Kéler Béla fougyészhelyettes ujolag a Bp.
385. §-anak 1/c. pontjara hivatkozva semmisségi
panaszt jelentett be.

A Magyar Kir. Kuarianal tartott targyaldsra -
Osvald Istvan kudriai misodelnok vezetésével -
1930. marcius 18-in keriilt sor. A vadat Polgar
Viktor koronatiigyész-helyettes képviselte, és a
kir. foligyész semmisségi panaszat helyénvalo-

8 MNL OLIM K 579 653. f. 3. ¢s. T. 1925-57.966.
8¢ BFL BKB VIL.5.c 13.079-1926.
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nak tartva Kassik blindsségének megallapitisit
kérte. Foldes Istvan védd a semmisségi panasz el-
utasitasit kérte, hiszen a vad kizardlag a Btk. 172.
§ 2. bekezdésébe 1itko6z6 és az 1912. évi LXIII.
tc. 19. §-a szerint mindsiild izgatds blntettére
iranyult, ez a cselekmény azonban az alsobbfo-
ku itéletekben kifejtettek szerint eléviilt. Foldes
allaspontja szerint ha mindemellett megallapit-
hat6 volna is az 1921. III. tc. 5. §-dban irt izgatas
vétsége, akkor is csupin eszmei halmazatrol le-
hetne sz0, ez esetben azonban az enyhébb vét-
ség (1921. IIL. tc. 5. §) osztana a sulyosabb biin-
tett (1878. V. tc. 172. §) jogi sorsat.®” (Kassik a
targyalason nem vett részt.)

A M. Kir. Kuria a semmisségi panaszt elutasi-
totta, az itélet indoklasa szerint a testiilet

»,a masodbirosagi itéletben valoként elfo-
gadott és ez okbol red nézve kotelezben
iranyado tényallasbol és az ennek alapjiul
szolgilo6 sajtotermék szovegébdl az alsobi-
rosagokkal egyezben a kir. itéldtibla itéle-
tében felhozott helyes indokoknal fogva
szintén azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a vadbeli blincselekmény eléviilt, mihez
képest az alséfoku bir6sagok a vadlottat
helyesen, a torvény megsértése nélkiil
mentették fel.

87 Eszmei halmazat esetén az elkovetd egyetlen cselekményére két
vagy tobb torvényi tényillds is vonatkozik. Az 1878. évi V. tc. eszmei
halmazat esetében nem engedte meg a legsulyosabb biincselek-
mény buntetési tétele felsd hatiranak atlépését (aszpericio), a bird
legfeljebb a megszabott keretben mozoghatott (abszorpcio).
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A Budapesti Kir. Biintet6torvényszék
a végzést a Budapesti Kir. [tél6tabla 1929.
aprilis 11-i itéletének jogerdssé valasarol
1930. aprilis 12-én adta ki.”®®

Kétséges, hogy a Horthy-adminisztricié Kassa-
kot valéban bortonbe akarta-e juttatni. Strache
Gusztav a Budapesti Kir. Ugyészségen és Vary
Albert az igazsagiigy-minisztériumban kezdet-
t61 fogva enyhébben itélte meg az Alldspontban
mondottakat, a szigorabb mércét 1926 nyaritol
Dabasi Halasz Lajos legfobb tigyész alkalmazta.
Am Strachénak jobban mikodhettek az infor-
malis kapcsolatai, hiszen 1926. november 19-én
a hdttérbol a megfeleld 1€élektani pillanatban is
megkapta a felhatalmazist, hogy a Kassik elle-
ni ,egynapos’ nyomozolevelet vonja vissza. Ezt
a dontést még az igazsigiigy-minisztériumban
sem vitattdk, csak koroztették az aktikat, amig
mindenki megértette, hogy Kassikkal most nem
fognak példat statualni, bar azért teljesen nem is
engedik el.

Kassiak perében a kulcsszerepld Foldes Ist-
van ugyvéd volt, aki a targyalison mindenkit
meglepett a magyar Btk. menekiilési lehetdséget
nyujto, felmentést eredményez6 paragrafusira
torténd hivatkozassal €s az inditvinnyal, amellyel

% BFL BKB VIL5.c 13.079-1926.
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az osztrak Btk. alkalmazisat kérte. Ezzel olyan
jogi helyzetet teremtett, amelyben nem lehetett
kikeriilni a felment6 itéletet.

Vilaszlépésként Dabasi Halasz az els6foku
itélet utin kisérletet tett a Kassiknak felrott
blincselekmény atmindsitésére, és ezt az allas-
pontot az ligyészség a masodfoku targyalason,
illetve a Kuria el6tt is képviselte. A M. Kir. 1tél6-
tabla, illetve a Kuria viszont kilon-kiilon is hely-
benhagyta az els6foku itéletet, azaz a Budapesti
Kiradlyi Fougyészségrol és elnokérdl az egész
szakma lathatta, hogy rosszul mérte fel a hely-
zetet. Avagy mindenki azt a feladatot hajtotta
végre a nyilvinossag el6tt, amely a koreogrifia
szerint neki jutott.

Dabasi Halaszt 1930 6szén nyugdijaztak, Stra-
che Gusztav viszont nagyot 1épett felfelé: Dabasi
Halasz hivatalat foglalhatta el.

Szinte ugyanekkor, 1930. oktober 3-an a biro-
sig elrendelte az Alldspont 6sszes magyarorszagi
példanyanak elkobzisit és megsemmisitését, bar
aztan valoszintileg egyetlen példinyra sem leltek.
Nagy baj is lett volna az ellenkezdje. Kassik ekkor
mar masodik éve (1928 szeptembere Ota) adta ki
Munka cimu lapjat, és a megjelent publikaciokat
figyelembe véve egyaltalin nem tartotta magira
nézve kotelezének az 1925-ben alairt nyilatkoza-
tot, amelybdl kimaradt az 6téves id6korlat, am
amelyben - tObbek kozott - becsiiletszavit adta
erre is: ,nem leszek politikai jelentGségu lapnak
szerkesztdje, kiadoja, politikai tartalmu kozlést
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sajto utjan sem sajat nevem alatt, sem névteleniil
vagy mas neve alatt ko6zz€ nem teszek €s altala-
ban minden szembetlind politikai tevékenység-
t6l és magatartastol tartdzkodni fogok.”

A Munkaban Kassak egyik alneve Foldes Ist-
van volt.
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DoB6 GABOR

Az osztalytudat titkai

Kassdk vitdi az osztdlytudatrol a
mozgalomban és a birésdgon’

Kassdk Lajosnak annak érdekében, hogy Bécs-
ben toltott politikai emigraciojabol hazatérhes-
sen Budapestre, kényszeri egyezkedésbe kellett
Iépnie a magyarorszagi jogi-politikai hatalom-
mal.! Ez azonban nemcsak kompromisszumok és
lemondasok sorozatat jelentette, hanem tanulasi
folyamatot is. Szerves fejlodésrdl, adaptaciorol
és iranyzatanak folyamatos ujrastrukturalasa-
rol beszélhetiink. Ennek folyaman alakitotta ki
stratégidjat, amelynek koszonhetben a be- €s ki-
tiltasok, elkobzasok é€s sajtoperek ellenére is az
avantgard folyoiratainak szivos és egyben rugal-
mas miikodtetését sikeriilt megvaldsitania.

" A tanulmany a Kassdk Lajos és Simon Joldn 1909 és 1928 kRozotti
levelezésének digitdlis kritikai Riaddsa és a modernségkutatds iij
perspektivdi cimi OTKA-pilyazat keretében késziilt. Az FK 139325
azonositoészamu projekt fogaddintézménye a MNMKK - PIM -
Kassak Muzeum.

! Kassdk valamikor 1926. november 3. és 10. kozott tért haza. A
Bécsi Magyar Kovetség altal kidllitott arcképes hazatérési iga-
zolvany az el6bbi diatumon kelt, és az utébbi napig volt érvényes.
Az iratot a Kassik Mizeum 6rzi (2011-t6l megtekinthet6 az allando
kidllitisban). A Nadass Jozsefnek 1926. oktober utolsé napjaiban
irt levél, valamint az 1926. november 19-i ligyészségi kihallgatasi
jegyz6konyv alapjan a hazatérés napja minden bizonnyal 1926. no-
vember 5-e, péntek lehetett. Kassik Lajos levele Nadass Jozsefhez
(1926. oktdéber vége) = KM-lev. 2000, a Pet6fi Irodalmi Mazeum-
Kassiak Miizeum archivuma (a tovabbiakban: KM-lev. és KM-an.); BFL
BKB VIL.5.c 13.079-1926.
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A tanulmianyban egyrészt arra keresem a va-
laszt, hogy a hazatérd Kassiknak milyen egyez-
kedési folyamat sordn kellett bebizonyitania
politikai 4rtalmatlansigiat a hatalom szamdra.
Masrészt, hogy miként tudta meggyOzni remény-
beli tamogatodjat, a Magyarorszagi Szocialdemok-
rata Part vezet6sé€gét arrol, hogy megjelenése a
nyilvinossagban nem veszélyezteti a parlamenti
baloldal pozicioit a kényes belpolitikai helyzet-
ben. Nehezebben megragadhatd, de legalibb
ilyen fontos kérdés volt az MSZDP szimara, hogy
Kassak visszatérése a hazai kozegbe nem lazitja-e
fel a part hatorszaganak kulturalis (esztétikai €s
életmodbeli) normadit. Elemzem, hogy miként
hatottak egymisra Kassik hazatérése soran a
jogi, a politikai €s az esztétikai dimenziok. A tor-
ténet legnagyobb hordereji tanulsigat mégsem
abban litom, hogy Kassak hazai pozicioja hetero-
ném modon stabilizaléodott, hanem abban, hogy
ennek az id6szakanak a rejtett kozéppontja az
akkori baloldalra jellemz6 modon - végs6 soron
- egy filozofiai koncepcio volt: Kassak sajat értel-
mezése az osztalytudat kérdésérdl. Hipotézisem
szerint ez a téma mar a forradalmak bukisa utan,
és még az 1930-as évek elején is kozponti jelents-
ségl volt szamara. Amellett érvelek, hogy Kassak
osztalytudat-koncepcioja az 1924 és 1933 kozott
tart6 id6szakban mindvégig vezérfonalként szol-
galt munkajahoz, fuggetleniil attol, hogy meny-
nyi lehetdsége volt annak tényleges kovetésére.
Ugyanakkor a torténeti esetlegességek - ideértve
a cenzuralis viszonyokat és a nyilvinossig kor-
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latozasanak mas modjait - €és Kassak allhatatos
alkalmazkoddsa ezekhez magat az elméletet is
alakitottak, amint ez aktualis folyoiratiban és
csoportjaindl nyomon kovethetd.

Hazatérni hova?
A visszatérd emigrdnsok vdlaszidsai és perspek-
tivdi

Kassik hazatérését érdemes folyamatként fel-
fognunk, amelynek attekintéséhez vissza kell
térniink Kassik bécsi tartézkodasanak kezdeté-
ig. Valoszintleg attol fogva, hogy a Tanacskoztar-
sasig bukasa utin, az ellenforradalmi rendszer
megtorlasaitol tartva 1919 és 1920 fordulojan
emigralt Magyarorszagrol, vagy, ahogy a hazaté-
rési igazolvany pecsétjén olvashatjuk, ,rende-
letellenesen tavozott”? haza akart térni. Ebben
nincs semmi meglepd, hiszen a szorosabb és
megenged6bb definicid szerint is az emigrans a
hazajabol politikai okokbol tavozni kényszeriild
személyt jelenti.’ Ha pedig kényszera elutazasrol
beszéliink, akkor az implikalja, hogy az érintett,
amint erre redlis lehetdsége nyilik, szuverén
dontése alapjan hazafelé fog torekedni. Ez nagy
vonalakban Kassdkra is igaz, bar az 6 helyzete en-

2 Bécsi Magyar Kovetség, Hazatérési igazolvdny, 1926. november
3.=KM-an. 19/11.

3 The Exile and Return of Writers from East-Central Europe: A Com-
pendium, eds. John Neusauer, Borbdla Zsuzsanna Torok, Berlin, De
Gruyter, 2009, 9.
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nél bonyolultabb volt. Kozvetleniil a Tanacskodz-
tarsasag bukdsa utin sokakkal egyetemben arra
szamitott - és ez ekkor nemcsak kommunista re-
mény, hanem széles korben osztott antikommu-
nista félelem is volt -, hogy a forradalmi hullim
ismét eléri Magyarorszagot. Kassiak egy 1920-ban
irott levelében azt tervezgette, hogy hamarosan
a masodik proletardiktataraba (vagy ahogy a
résztvevok egymais kozt frivol modon hivtik: ,di-
kibe”) tud majd visszatérni. Igy fogalmazott Kas-
sak: ,Igaz, most hatarozgatom rda magam/[,] hogy
egy hosszabb munkat probaljak meg a Miivészet
és Forradalom cimen. Ez mar régebbi tervem, és
miel6tt még uj dikibe haza keriiliink készen sze-
retn€k vele lenni. No majd meglatjuk.” A Miha-
lyi Odon koltStarsanak irott kiilldemény tovabbi
érdekessége, hogy abban talin a tanulminyban
bévebben tirgyaland6 Alldspont cimii szoveg
elédjére utal. A Miivészet és forradalom cim,
val6szintileg végiil nem publikalt manifesztum
ekkor még egy 1j forradalmi rendszer program-
jat korvonalazhatta® - szemben az Alldsponttal,
amely mar a forradalom kudarcanak okait elem-
zi. A késObbiekben, miutin nyilvinvalova valt,
hogy a kozeljovoben nem fog bekovetkezni a
vilagforradalom, Kassak hazafelé torekvésének a

4 Osszhangban Kassik ekkor irott hasonlé témdjt, de rovidebb
szovegeivel, igy példaul: Kassik Lajos, An die Kiinstler aller Linder!,
Ma, 1920/1-2, 2-4 (1920. dprilis 15-re datilva). Megjegyzendo, hogy
Miivészet és forradalom cimen tesz k6zz€é Adolf Behne miivészeti
és épitészeti irotol egy szoveget a Ma: 1920/4, 43-49, ford. BorTNyik
Sandor. Kassik az Alldspont 1924-es megjelenéséig szimos tovibbi,
rovidebb programszoveget kozolt, elsésorban a Mdban, amelyben
miivészet €s forradalom viszonyat targyalta.
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f6 motivicioja szerényebbé valt, €s abban talalta
meg, hogy ismét kozeget teremtsen az avantgard
kultarianak. Erre val6di lehet6séget Magyarorsza-
gon latott. A k0z0sségépités szandéka rajzolodik
ki mind emigraciobeli publikacioibol, mind kora-
beli maganlevelezésébdl - ideértve a palyakezdd
koltok felé fordulo figyelmét, az egytittmiikodés
keresését, valamint a magyarorszagi modernista
miuvészeti szcéna folyamatos monitorozisit. Ko-
rabbi €s késobbi lapjainak torténetébdl kovet-
keztethetiink arra, hogy az 1j belépdk (palyakez-
ddk, nem professzionalis miivészek) bevonisa
és fluktuacioja a Kassak-folyoiratok motorja volt.
Az ebbdl adodoé dinamika azonban feltételez egy
viszonylag széles, a potenciilis kozremikodoket
is magiban foglalé olvas6kozonséget, amely az
egyre szUikilo, bennfentesebbé és zartabba valo
bécsi emigracioban fokozatosan megsziint.’
Barhogy is, az az érzés, hogy Bécsben megszi-
ndben van az avantgird kozege, és az a remény,
hogy Budapesten viszont felépithetd lenne egy
1j kozosség, felerdsitette Kassak hazatérési szan-
dékat.® Kassiknak az avantgard milié kérdése

> A hazatérés szindékarol és motivacioirdl 1926 tavaszan Kassik ex-
plicit modon is irt Osvat Ernének: ,az én meggy6z6désem, az emig-
racio elejétol fogva, hogy minden ember iparkodjon minél el6bb
hazakeriilni - ha valaki szocialista, annil inkdbb.” Kassik Lajos levele
Osvit Ern6hoz (1926. augusztus 9.) A levél magingytjteményben
volt, amikor Sasvari Edit felhivta rd a figyelmemet, amit eziton is
koszonok. A dokumentum jelenleg lappang. A levélkozlések ese-
tében egyes jellegzetes nyelvi megoldasokat megtartottam, de he-
lyesirdsukat a konnyebb olvashatésig kedvéért modernizaltam.
Szoveght kozlésiiket a kritikai kiadasban végezziik el.

¢ Szamos helyet lehetne idézni korabeli levelezésébdl, amelyek jovo-
beli magyarorszagi lapszerkeszt6i ambicioit tiikrozik. ,Az én ligyeim
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elsddleges volt, hiszen nemcsak egyéni ir6- vagy
miuvészkarrierre aspiralt, hanem mozgalomszer-
vezobi szerepre is. Ekkor ugy tiint, hogy ennek leg-
kézenfekvobb modja az, hogy Magyarorszigra
visszatérve, a  fiatalokat” 6sszefogva, trendforma-
16 avantgard csoportot hozzon létre. Mikozben
hazatorekedett, vilagosan latta a sajat, avantgard
lapszerkeszt6i pozicidjaba kodolt ellentmon-
dist: a magyarorszagi szellemi életet leird legeny-
hébb kifejezése ekkor a ,sivatag” volt.” Mar emig-

otthon formalisan eléviiltek €s igy egy honapon beliil Pestre megyek.
Ott eliilr6l kezdem a dolgot. Lapot fogok csindlni és szamitok a maga
munkdssigara is. [...] De lehet, hogy Pesten megint dssze lehet egy
valamire val6é csoportot hozni. Ha ezt sikeriil megcsindlnom, taldn
maganak is némi uj energiat ad majd. De igy is €s addig is dolgozzon.
Kiildje el eddigi munkdit. Gyijtom az anyagot. Komoly €s szép lapot
szeretnék Osszehozni.” Kassak Lajos levele Reiter Roberthez (1926
6sz). Kozli: BaLazs Imre Jozsef, Kassdk Lajos és Reiter Robert, Tisza-
tdj, 2017/12, 57-64. Lasd tovabba: Szerepr Merse Pal, Kassdkizmus:
A MA Bécsben (1920-1925) = Miivészet akcioban: Kassdk Lajos
avanigdrd folyéiratai A Tett-t6l a Dokumentumig (1915-1927)
szerk. Barazs Eszter, Sasvart Edit, Szerept Merse Pdl, Bp., Pet6fi Irodal-
mi Mizeum - Kassik Muzeum - Kassik Alapitvany, 2017 (Az avant-
gard és folyoiratai 3), 105-140.

7 Erre szintén szamos helyen utal. Kétségeirdl egy sziik vilogatds
alapjan is képet nyerhetiink. Példaul: ,ugy érzem[,] mégis csak haza
kellene menni. Bar az egész tiarsasigot nagyon utilom. Milyen szor-
nyen reménytelen ez az egész helyzet.” Kassak Lajos levele Simon Jo-
lianhoz (1925. junius-julius) = KM-lev. 378/13. Keltezi €s kozli: Csap-
LAR Ferenc, Kassdk Lajos leveleslddcdjdbél, Uj Symposion, 1979/1, 3.
Vagy mashol: ,fogalmam sincs réla ugyan, hogy mit fogunk otthon
[Budapesten] csindlni - de itt [Bécsben] nincs tovabb életlehetdsé-
giink. Nem mondhatndm valami fényes jov6 vir ram, de lehet, ha én
nem is[,] de te tudsz majd valami munkat kapni. Beldthatod, hogy az
én irodalmam szart ér. En magam részér6l mar rég be lattam [sic!],
hogy fenét se érek. De mért is gy6zzelek én meg err6l még téged is.”
Kassak Lajos levele Simon Jolinhoz (1925 karicsonya el6tt) = KM-
lev. 2031/6. A forrdsok azt mutatjik, hogy a Budapesten is mozgo
Simon Jolannal gyakran erdsitett€k is egymasban a hazai kozeggel
szembeni szkepszisiiket. ,Sivatag ez fiam! De még se [sic!], mert a
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racioja idején attol tartott, hogy hazatérve, bar
ismét stabilizalja helyzetét, egyidejiileg elveszti
a nemzetkozi tajékozodas képességét. Akar vesz-
teségként, akar adaptacioként értelmezziik a fo-
lyamatot, tény, hogy a Ma modellje egy torékeny
egyensulyi allapotban mikodott jol: a néhany
évig pezsgd bécsi magyar emigracioban.

Kassik hazatérésének megszervezése mar
1924 koriil elkezd6dott, és nyomos érveket le-
het felsorakoztatni amellett, hogy integral6disa
a hazai kozegbe még 1926 utan is évekig tartott.
A torténet két parhuzamos, de kiilonb6z6 logika
szerint miikodo, és ezért jol elkilonitheté admi-
nisztrativ-jogi-politikai, illetve kulturalis-szimbo-
likus szdlon futott. Ebben a viszonyrendszerben
dolt el, hogy Kassik egyaltalin hazajohet-e Ma-
gyarorszagra; és ha igen, indul-e eljirds ellene,
és ha igen, esetleg bebortonzik-e. Kassak pers-

Lajoshoz (1926. aprilis 10. utan) = KM-lev. 2063/118; ,Itt [Budapes-
ten] tudod fiam, hajszdlnyira olyan a mivészi, mint a politikai élet,
gyokeréig rodhadt [sic!] és hacsak egy lehetdsége lenne sorsodat
masképen megoldani, bizony lebeszélnélek a hazajovetelr6l. Most
mar egész tisztan litom[,] itt valtozast mivészetben csak egy teljes
rendszervaltozds hozhat. Itt gyokerében van minden elromolva. [...]
még azokba sem lehet valami érdekl6dést bele razni, akik kiilom-
ben [sic!] nem igénylik az itt jelenlevs rosszat. Ugy jirok itt hetek
ota[,] mintha temet6ében jarnék, mindennek és mindenkinek, hulla
szaga van. Teljes kozony az egész vonalon. Szinte az az érzésem sok-
szor, hogy itt megsziint minden kulturilis fejlédésnek még a lehetd-
sége is. Még, aki szeretne is valamit, valami mast itt megteremteni,
az is csak ugy tudja elgondolni ezt, hogy Ossze akarja egyeztetni az
itt €16 pocsolya miivészettel. Mintha bizony, ha egészséges anyagot
osszeparositunk beteg anyaggal, attol az a beteg, de nem is beteg,
hanem dog szagu hulla, megegészségesedne. Persze, hogy az egészsé-
ges doglik bele, mint ahogy itt minden Gj miivészi probilkozas, ebbe
doglott bele.” Simon Jolan levele Kassik Lajoshoz (1926. aprilis 27.
elott) = KM-lev. 2063/126.
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pektivajabol nyilvanvaléan ezek voltak az akut
kérdések, és ez a Franz Kafka-i fordulatokban b6-
velked6 eseménysor jelentésen formalta Kassak
tervezett magyarorszagi programjat, mivészi €s
kozéleti szerepének Gjragondolasat is.

A bethleni konszoliddcio viszonya a ,v0ros
emigrdciohoz”

Mit tartogatott Kassik szimara a bethleni kon-
szolidacio, amelyhez mar hazaérkezése elott,
Bécsben viszonyulnia kellett, onnantol kezdve,
hogy megtette az elsé konkrét 1épéseket vissza-
térésének megszervezésére? Milyen feltételek
mellett térhettek haza az 1919-es emigransok,
koztik Kassik? A rendszer a hiborut, a forradal-
makat és a fehérterrort kovetd demobilizaciora,
vagyis mind katonai, mind kulturalis értelemben
vett leszerelésre €épult, visszaszoritva, illetve fo-
lyamatos egyezkedésekbe vonva jobb- és balolda-
li ellenzékét. Mindez kihatott Bethlenéknek az
1919-es emigricio szerepldivel kapcsolatos poli-
tikajara is. A Bethlen-€ra sajat politikai identita-
sat az 1919-es eseményekkel, valamint az 1920-as
években is aktiv ,vOros emigriacioval’” szemben
konstruidlta meg. Ennek nemcsak mélyrehato
kulturilis hatasai voltak Magyarorszigon,® ha-

8 A diskurzus taldn a legkidolgozottabb formiban (ideértve annak
inherens antiszemitizmusit is) a kovetkezd, gyakran hivatkozott for-
rasban vizsgilhat6: Maryusz Elemér, A vérés emigrdcio, Mariabesnyd,
Attraktor, 2013 [Napkelet, 1931]. A konyv a mar a huszas évek elején
1étez6 narrativakat mozgositott, keletkezése is erre az id6szakra nyu-
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nem a sajtokornyezetet is meghatirozta annak a
kozkeletl vélekedésnek megfelel6en, amely sze-
rint a forradalmak kitorésében kulcsszerepe volt
a sajtonak a ,tomegekre” haté kozvetlen mozgo-
sit6 erejének.’ Mindez a kormany emigranspoli-
tikajat is formalta.

Az emigransok visszatérésének lehetdségeit
nem egy mindenkire egyforman érvényes, alta-
lanos amnesztiatorvény alapjan szabalyoztik, ha-
nem egyéni elbiralas és alkuk szerint dontottek
arrol, kit fogadnak vissza €s milyen alapon. Tob-
bek kozott kil- és belpolitikai tényezok is szere-
petjatszottak abban, hogy kisebb csoportok vagy
egyes szereplok amnesztidban részestilhettek.
Kiilpolitikai sikon a kormany amnesztiapolitikaja
a rendszer azon torekvésével fliggott 0ssze, hogy
a gy6ztes nagyhatalmak felé egy gazdasagilag és
politikailag stabil, demokratizal6d6 berendezke-
dés képét mutassa. Ezzel részben a békekotése-
ket megel6z6en hangoztatott (igaz, a tirgyaldsok
soran a gyakorlatban hamar figyelmen kivil ha-
gyott) wilsoni elvekhez kapcsolddott, amelyek-
nek az utédiallamok demokratizalédasa volt az
egyik sarokpontja.'® Masrészt Bethlenék enge-

lik vissza. Az avantgard képvisel6irdl kiilon is ir. Errdl, és a kérdés
tagabb kontextusarol lasd: CsunperLik Péter, A ,v6rés farsangtol” a
L, VOY0s tatdrjdrdsig”: A Tandcskoztdrsasdg a Rorai Horthy-korszak
pamflet- és visszaemlékezés-irodalmdban, Bp., Napvilag, 2019.

® Részletesen lasd: Siros Baldzs, Sajto és hatalom a Horthy-korszak-
ban, Bp., Argumentum, 2011.

19 Baldzs Trencsinyl, Michal Kopecek, Luka Lisjak GaBRIELCIC, Maria
FaLiNna, MOnika BaAr, Maciej Janowskl, A History of Modern Political
Thought in East Central Europe, Volume II: Negotiating Modernity
in the ‘Short Twentieth Century’ and Beyond, Part I: 1918-1968,
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dékenyebb emigracios politikdjukkal a huszas
évek masodik felének gazdasigi fellendiilését
megalapoz6 1924-es népszovetségi kolcson fel-
vételéhez reméltek jobb pozicidkat szerezni.'' A
kormanynak egyensulyoznia kellett az emigran-
sok hazatérését szorgalmazo, tOmegbazissal és
parlamenti képviselettel is rendelkez6 MSZDP,
valamint az enyhébb emigranspolitikat elutasi-
t0, GOmbOs Gyula-féle Magyar Nemzeti Fugget-
lenségi (kozkeletli nevén: Fajvéds) Part kozott.
Utobbi 1924-t6l - részben éppen a népszovetsé-

Oxford, Oxford University Press, 2018, 67.

A népszovetségi kolcson politika- és gazdasagtorténeti kontextu-
sarol, ezen beliil a magyar belpolitikara gyakorolt hatdsarol lasd els6-
sorban: Rowmsics Ignac, Bethlen Istvdn, Bp., Osiris, 1999, 236-239. A
kolcsont ,belpolitikai feltételek nélkiil” bocsatottak ki, ugyanakkor
Anglia informdlisan kérte Bethlent a szabadsigjogok tiszteletben
tartasira - anélkiil azonban, hogy alapvetdé demokratizalodast vart
volna el. Ezutin ,1924 6szén a kormany feloszlatta az internalota-
borokat, és lehetové tette, hogy az 1919 6szén emigrilt »kisebb
blinosOk« szabadlabon védekezhessenek”. (Uo., 236.) Ezt maga
Bethlen igy fogalmazta meg vonatkoz6 parlamenti felszolalasaban:
L~LAmennyiben az illet6 a kedvezményt megkapja, szabadlidbon véde-
kezhetik s amennyiben pedig a bir6sag az illet6t érdemesnek tartja
az amnesztidra, elGterjesztést tehet ebben a tekintetben az illetékes
faktorhoz. Itt tehat egyéni amnesztia mindég lehetséges oly modon,
hogy az illeté hazatérve szabadon védekezhessék a vele szemben
felhozott vadak ellen. [...] Aki 6nmaga hibdjan kiviil elkovetett cse-
kélyebb hibak folytin keriilt a ktulfoldre, ott nem kovetett el és ma
sem kovet el olyan tényeket, amelyek kifogas ald eshetnek, nyugod-
tan hazajohet. E16kel6 politikai szerepet itt jaitszani nem fognak, de
polgiri foglalkozasukhoz hozzilithatnak és kenyeriiket megkereshe-
tik.” (4 nemzetgyiilés 315. iilése 1924. évi oktober ho 8-dn, szerddn,
Nemzetgytlési Naplo, XXVI, 1924, 91.) Lasd tovabba: ZeibLer Miklds,
Mozgdstér a kényszerpdlydn: A magyar Riilpolitika ,vdlasztdsai” a
két haborii kRozott = Mitoszok, legenddk, tévhitek a 20. szdzadi ma-
gyar torténelemrol, szerk. Romsics Ignac, Bp., Osiris, 2002, 162-205;
Grof Bethlen Istvdn és kora, szerk. Nacy Zsejke, Bp., Osiris, 2014, k-
16nosen Tomka Béla tanulmanya; Rowmsics Ignac, A Horthy-korszak:
Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Helikon, 2017, 116-122.
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gi kolcson koruli vitdk soran - valt ki és lett a
kormany jobboldali ellenzéke. Egy-egy személy
vagy emigrans csoport hazatérése heves sajto-
polémiat és parlamenti vitikat gerjesztett, és bel-
politikai tit6kartya lett akdr nagyobb horderejd
ugyekben is. A gyakran nagypolitikai téttel, ellen-
tétes érdekek kozott lavirozo hazatérdk sorsa a
fentiekbdl kovetkezden el6re megjosolhatatlan
modon és egyéni alkuk mentén alakult - mint
Kassik esetében is.

Paktum és amnesztia k6zott: a szocidldemokra-
ta part emigranspolitikdja

Belpolitikai sikon a Kassik hazatérését is meg-
hatirozé emigracios politika volt a Bethlen-kor-
many és az MSZDP kozotti egyezkedés egyik
kulcskérdése. Bethlenék belattak, hogy a szizez-
res nagysagrend tagsaggal rendelkezd, kiterjedt
szakszervezeti hatorszagra és mas (kulturalis
és sport) munkasszervezeti infrastruktirara ta-
maszkod6 szocidldemokrata tOmegpart nélkiil
képtelenség a rendszer stabilizaldsa.!? Rdadasul
a Trianon utani években kiilonodsen sériulékeny
gazdasagi szerkezeti orszagban a szervezett

12 Err6l és eurdpai kontextusarol lasd: TRENcsENYI et al., 2. m., 121-
122. A szocidldemokrata mozgalmi és (a hol ezen beliil, hol emel-
lett mikodo) kulturilis hatorszdgrol dtfogoan lasd: A magyar szo-
cidldemokrdcia kézikonyve, f6szerk. Varca Lajos, Bp., Napvilag,
1999; K. Horvitn Zsolt, Szocidldemokrdcia Magyarorszdgon:
politika, mozgalom, kultiira, Uj Egyenléség, 2017. nov. 5., hoz-
zaférés: 2024.06.13, https://ujegyenloseg.hu/szocialdemokracia-
magyarorszagon-politika-mozgalom-kultura/.
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munkdssig, amelynek nagy részét a part képvi-
selte, er6s érdekérvényesitési képességgel ren-
delkezett, és ez hamar kideriilt a forradalmak
utan szorvanyosan jelentkezs, de hatdsosnak
bizonyul6, és emiatt nagy erdkkel elfojtott vasu-
tas- és banyaszsztrijkokbol is.!* Mindezt belatva
a miniszterelnok, valamint a szocialdemokratak
jobbszarnyahoz tartozo, a munkasszervezetek al-
tal delegilt Peyer Karoly az 1921 végén folytatott
titkos targyalasok sordn aldirtak az tigynevezett
Bethlen-Peyer-paktumot.'t

A titkos paktum egyrészt zsarolasi eszk6z volt
a hatalom kezében - egészen addig, amig 1924

13 ABLoNczy Balazs, Ismeretlen Trianon: Az 6sszeomlds és a békeszer-
z0deés torténetei, 1918-1921, Bp., Jaffa, 2020.

14 A paktumrol és belpolitikai kovetkezményeirdl lasd: Romsics Ignac,
Bethlen Istvdn életpdlydja = Grof Bethlen Istvdn és kora..., i. m.,
21-23. Tovabba: Gyini Gabor, Tdrsadalom és szocidlpolitika = Uo.,
97-107; Rowmsics, Bethlen Istvdn..., i. m., 285; IeNAcz Kadroly, 100 éve
kototték meg a ,Bethlen—-Peyer-paktumot”, ptimerce.hu, 2021. dec.
22., hozzaférés: 2024.06.13, https://pti.merce.hu/2021/12/22/100-
eves-a-bethlen-peyer-paktum/. A paktum nyilvinossigra hozatalat
az emigraciobol frissen hazatért Weltner Jakab szorgalmazta (6 ek-
kor a Népszava tényleges szerkesztGje volt, igaz, nem hivatalosan).
Lasd: [N. N.], 4, paktum”’, Népszava, 1924. dec. 31., 3-7. A megegye-
z€s el€ az 0jsdg magyardzatot is flizott, amelyben azt hangsulyoztik,
hogy ,a partvezetdség soha egy pillanatig sem tartotta magara nézve
kotelezOnek ezt a jegyzOkonyvet”. (Uo., 3.) Az emigransokkal kap-
csolatban pedig kiemelik, hogy ,egy pillanatra sem szakitottuk meg
emigracioban €16 amaz elvtarsainkkal az dsszekottetést, akiket ez
a mozgalom magiénak vall, akik ebb6l a mozgalombdl néttek ki.”
(Uo., 4) Az Osszefoglalé jegyzékényv teljes terjedelmében fenn-
maradt: MNL OL K 808, Miniszterelnokség. Bencs Zoltdn minisz-
teri tandcsos iratai. 38. 6e. A megegyezést 2011. december 22-én,
a 90. évfordulon kozzétette a Politikatorténeti Intézet: hozzaférés:
2024.06.13, http;//www.polhist.hu/old/index.php?option=com_je-
vents&task=icalrepeat.detail&evid=142&Itemid=4&year=2011&-
month=12&day=22&uid=393fc05fecd45d2de47799a482a534¢c6
A kérdésrol lasd: Siros Péter, Legdlis és illegdlis munkdsmozgalom
(1919-1944), Bp., Gondolat, 1988, 14-67.
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végén a Népszava szinte teljes terjedelmében
nyilvanossagra hozta. Masrészt a szoveget valo-
jaban mindkét fél csak targyalasi alapnak tekin-
tette. Mig a szocidldemokrata vezetés eredetileg
a jegyzOkonyv szerint is dltalinos amnesztiit
kovetelt, addig a kormany csak egy névjegyzék
alapjan torténd, egyéni elbirdlasokra lehetdsé-
get ado szlik mozgasteret nyitott ahhoz, hogy a
Kassikhoz hasonldéan a Tandcskodztarsasig miatt
emigraltak hazajovetelét lehet6vé tegye." Igy az
MSZDP emigransiigyben folyamatos egyensulyo-
zasra kényszerilt, hiszen az el6bb emlitett befo-
lyasos politikusok szintén az emigransok altala-
nos amnesztiajat kovetelték, €s ilyen értelemben
gyakorolt nyomast a partvezetésre a part hazai
tomegbazisa is.'®

Mi volt ennek az egyensulyoziasnak a modja
és a szereplok hazatérésének koreografidja az
1920-as évek kozepén? Az egyes esetek rendki-
vil eltéréek lehettek, azonban a vezetd szoci-
aldemokrata politikus, Weltner Jakab, valamint
Kassak hazatérésének torténete figyelemre mél-

> Hajland6 a kormany a szocidldemokrata munkdssdg részérol be-
mutatand6 névjegyz€k alapjan megvizsgilni €s esetenként kegyel-
met eszkozolni ki mindazon egyének részére, akik a nemzetgytilés
Osszeliléséig izgatds vagy sajtovétség cimén elitéltettek, illetve blin-
vadi eljaras ala vonattak, ha az igazsagiigy-miniszter a beigazolt ko-
riilmények alapjan annak méltinyossagit fennforogni latja” - irjak a
paktum 6., amnesztiarol szol6 pontjiban.

16° A szocidldemokrata part belsé ellenzékérdl és a legitimitds
kérdésérdl lasd példaul: Konok Péter, A Munka-koér szellemi, poli-
tikai hdtorszdga, Multunk, 2004/1, 245-257, kilondsen: 248;
Varsanvt  Erika, Az MSZDP munkds kulturdlis egyesiileteinek
tevékenysége a két vildghdbori ROzoOtt = A magyar szocidldemokyd-
cia kézikonyve..., i. m., 297-307, killonosen: 302-305.
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to hasonldsagokat mutat. Weltner alakjat azért is
érdemes felidézniink, mert, amennyire ez a for-
rasokbol kikovetkeztethetd, kulcsszereploje le-
hetett Kassik hazatérésének. Weltner az MSZDP
magas rangu funkcioniriusa, a Népszava termé-
keny szerzdje €s a tomeggylilések népszeri szo-
noka volt. A Tanacskoztarsasag bukasat kozvetle-
nil kovetd, a mindossze 6t napig hivatalban 1év6,
a szocidldemokratik centrista €s jobbszarnyahoz
tartozo politikusaibdl all6 Peidl-kormany (az agy-
nevezett ,szakszervezeti kormany”) kikuldottje-
ként Bécsben az antant megbizottjaival targyalt
a békekotésrdl - innen mar, tartva az ellenforra-
dalmi megtorlasoktol, nem tért haza.'” Bécsben
Weltner bohém, kivéhazi életet élt, Kassak korét
kifejezetten kereste, az irét dllitélag pénzzel is
timogatta (egy ideig viragz6 bélyegkereskedést
vezetett).'® Hazatérését - Kassakhoz hasonléan -
1924-ben kezdte el megszervezni, természetesen
aszociadldemokrata parton keresztiil, amely azon-
ban kezdetben vonakodva segitett neki, mert a
szocidldemokracia jobbszarnyahoz tartozo veze-
tés tartott a t6lilkk Osszességében balra all6 tag-
sag korében népszeri politikus hazatérésétol.'?
Weltner kozben igyekezett maga mellé allitani
a kozvéleményt, tobbek kozott a Népszavanak
adott interjukban.

Emigranstigyekben a part timogatdsa azért is

7 WerLiNer Jakab, Forradalom, bolsevizmus emigrdcio, Bp., szerz6i
kiadas, 1929. Lasd tovabba: Varsanyi Erika, Weltner Jakab életiitja,
Bp., Kossuth, 1988, 115.

18 Uo., 124.

¥ Uo., 128.

74



volt hatarozatlan, mert - Weltner esetében csak-
ugy, mint Kassikéban - a szervezetnek azzal is
szamolnia kellett, hogy minden egyes, a titkos
paktum értelmében egyéni elbiralas alapjin
hazahozott volt emigransnak politikai dra van -
és nem csak a Magyarsig és az Uj Nemzedék a
kormanyt €s a baloldalt egyarant tamado cikkei
miatt. A Bethlen-Peyer-paktumbdl is kidertilt, és
ezt a gyakorlat is igazolta, hogy a hatalomnak sza-
mos eszkOze volt arra, hogy a szocidldemokratak
koveteléseit kordiaban tartsa. Kozvetve vagy koz-
vetlenil az emigransok korili csatdrozisokkal
fuggtek 0ssze a Népszava ellen elrendelt korlato-
zasok: 1924 és 1928 kozott megvontik a kolpor-
tazs jogat, vagyis nem arusithattak az utcan; illet-
ve a lap munkatirsai ellen 1925 és 1927 kozott
tobb mint négyszaz blinvadi eljarast inditottak.*
Weltnerrel szemben - és nem § volt az egyetlen
- minden igéret ellenére, hazatérése utan szin-
tén jogi 1épéseket tettek az Egységokmdny ala-
irasa miatt (a vad felségsértés és lizadas bulintet-
te volt), és az eljarast csak 1930-ban sziintették
meg.?!

Kozben Weltner atalakitotta a lap kulturalis
arculatat: az addig a talnyomorészt a hagyoma-

20 A kovetkezé munkak kritikaval kezelenddk, de az altaluk idézett
forrasok miatt fontosak: Revisz Mihdly, A Népszava torténete, Bp.,
Népszava kiadas, 19452, 35-36; SziLAcy1 Janos, A Népszava irodalom-
politikdja 1919 és 1929 koézott, Bp.,, Akadémiai, 1979, 36-37,
Varsanyy, Weltner Jakab életiitja..., i. m., 170-175.

21 VarsaNyl, Weltner Jakab életiitja..., i. m., 146-163. (Lasd az els6
hivatkozott oldalon a per meginditidsinak kortilményeit, az utolson a
pertorlés tényét, kozte pedig az eljards €s az azt kiséro sajtovisszhang
rekonstrualasat és értelmezését.)
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nyos ,szocdem lirdbol” meritd 0jsiag nyitotta valt
a modern irodalomra, s6t annak koszonhetben,
hogy Weltner rendszeresen feltlint a bécsi ka-
véhazak magyar mivészemigracidojanak asztala-
inal, az avantgardra is.?> Kassik is még Bécsbol
verseket és vitairatokat kiildott az Gjsag részére.?
Weltner a szinfalak mogott igyekezett eldsegite-
ni emigranstarsai hazatérését, egyrészt egyéni
kijarasok utjan, masrészt a nyilvanossag elott.
Foszerepet jatszott abban, hogy a kormany és a
munkdspart alkujat rogzitdé Bethlen-Peyer-pak-
tumot publikalta a Népszava, a tagsag szamara is
tisztazva a part mozgasterét - emigransigyben
is. Ez a szandéka azt is célozta, hogy a dokumen-
tum zsarolasi potencidlja megsziinjon.? Kassak
€s Weltner utjai tehat szamos ponton keresztez-
t€k egymast ezekben az években. Hasonl6an ala-
kult hazatérésiik koreografiaja: Weltner lehetové
tette, hogy a modern irodalom képvisel6i, koz-
tiik Kassak is formdlhassiak a Népszava kulturalis
profiljat, és a szocialdemokrata politikus tényle-
gesen is segitett Kassak hazatérésében - annak
ellenére, hogy Kassak tigyét a szocidldemokratak
sokdig nem tamogattik egyontetiien. Nem tud-
juk biztosan az okat, azonban gyanithato, hogy

2 SziAGyr Janos, i m., 58-74; Szouatan David, Epigonizmus és
munkdsmozgalmi Rkozkéltészet = Sz. D., Bdbelt kovenként:
Irodalomtorténeti tanulmdnyok és esszék, Bp., Bolcsészettudo-
minyi Kutatokozpont, 2019, 115-119.

2 Kassdk Lajos és a Népszava levelezésébil, kozreadja CsapLar Fe-
renc = Magam térvénye szerint: Tanulmdnyok és dokumentumok
Kassdk Lajos sziiletésének szdzadik évforduldjdra, szerk. CsapLAR
Ferenc, Bp., Pet6fi Irodalmi Mizeum, Muzsik Kozmiivel6dési, 1987,
181-184.

2 Varsanyi, Weltner Jakab életitja..., i. m., 162-163.
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ebben kozrejatszhatott az a tény is, hogy Welt-
nerhez hasonldéan Kassikot is megoszto figuri-
nak tekintették a szocialdemokrata parton belil.
A part tobb prominense, és valoszintileg a tagok
egy része is, folosleges tamadasi feliiletet nyjto,
érthetetlen és irritdld kuloncségnek tekintette
az avantgard koltészetet.”> Minden bizonnyal ez
is latba esett, amikor a partvezetés?® mérlegelte,
hogy vallalja-e a kockazatot Kassiakért. Ezzel a
korulménnyel Kassiakék is tisztiban voltak, bar
nehezményezték, hiszen Kassik és Simon Jolan
a szazad els6 évtizedétdl politikai és kezdetben
kulturalis értelemben is ebben a kézegben ne-
velkedtek, és a késObbi fesziiltségek ellenére
sem szakitottik meg a parttal kapcsolatot. Végiil
hosszas belsé vitak utan a part tamogatta Kassak
hazatérését.

A fenti motivumok - a hatalom, az MSZDP és
a nyilvainossig megnyerése a hazatérés érdeké-
ben - megjelentek Kassak torténetében is. Volt
azonban egy fontos kiilonbség Weltner €s Kas-
siak pozicidja kozott. El6bbi egy ideiglenesen a
palya szélére allitott, korabban befolyasos politi-
kus volt, jelentds helyzetismerettel €s strt kap-

% A kérdésrol a nyilvanossag elGtt is zajlott vita, amelyet részletesen
ismertet: CsapLAr Ferenc, Munkdsmozgalom és miivészet: Vita a
Népszavdban = Cs. E, Kassdk korei, Bp., Szépirodalmi, 1987, 33-81.
20 A partvezetés a szocidldemokratik politikai szervezetének egyik
csucsszerve volt, amelyben a ,parttagsag zomét adé nagyobb szak-
szervezetek, a partappardtus titkarai és a partlapok szerkesztoi is
képviseltették magukat.” A partvezetoség hetente tlésezett. A ta-
ndcskozasokon megtargyaltak az MSZDP taktikai Iépéseit a kormany-
nyal és a tobbi parttal szemben. A testiilet dllast foglalt a mozgalom
politikai, adminisztrativ és személyi tigyeiben.” A magyar szocidlde-
mokrdcia kézikényve..., i. m., 74.
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csolati haloval. Kassik és Simon Jolin azonban
mindvégig egy szamukra nagyrészt atlathatatlan
viszonyrendszerben mozogtak. Ideértve a haza-
térés megszervezésben fOszerepet jatszo Simon
Jolant is, aki Kassakkal ellentétben utazhatott, és
igy kozvetithetett Bécs és Budapest kozott. Elet-
tirsa emigrildsa utin egyre béviilé autonémi-
aval, helyzetismerettel €és kapcsolatokkal tudta
Magyarorszagon kovetni, illetve késbb befolya-
solni a procedurit. Ez annal is inkabb nehéz volt,
mert - a Kassak és Simon Jolan kozotti, dramai
fordulatokban gazdag levelezésnek, valamint a
Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszéknek ma a
Budapest Févaros Levéltiraban 6rzott iratainak
kapcsolodo részleteit 6sszevetve - kideriil, hogy
még a kozvetleniil Kassakra vonatkozo, folyamat-
ban levé jogi eljarasoknak €és hatteriiknek is csak
toredékérol tudtak. Osszefoglaléan elmondhato,
hogy Kassak egyéni, iam madartivlatbol nézve ti-
pikus hazatérése a bethleni konszolidacio jogi €s
politikai utvesztOket rejtd kontextusabol érthetd
meg.

Alldspontok 1: osztdlytudat és az avantgdrd po-
litikdja

A frissen visszatelepiild Kassik pozicidjara €s a
politikai kdrnyezetre is jellemzd, hogy egy olyan
szovege miatt inditottak ellene vizsgilatot nem
sokkal hazatérése el6tt, amelyben Kassik rovid-
tivon éppen a frontdlis part- és mozgalmi poli-
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tizalas hattérbe szoritasa mellett €érvelt. Bar az
ugyészi €rvelés politikai filozofiai szempontbol
lapos volt, mégsem mondhatjuk, hogy félreértet-
te a szoveg lizenetét, amely végs6 soron valoban
forradalmi volt. Kassik az Alldspont. Tények és tij
lehetbségek cimi fuizetben olyan stratégiat fogal-
mazott meg, amely nem pusztin a bethleni kon-
szolidaci6 korulményeihez igazodo realpolitikai
javaslat volt - kozvetlen politika cselekvés: nem,
kulturilis épitkezés: igen -, hanem évtizedes tav-
latban atgondolta a forradalmi politizalas uj le-
hetSségeit.?” Ahogy az Alldspontban olvashatjuk:
,mivel ma a forradalomnak, amiben tagadhatatla-
nul benne vagyunk, résziinkr6l nem a fegyverrel
vagy nyilt politikai harcokat alkalmazhat6 kor-
szakat €ljik: meg kell talailnunk annak a forradal-
mi munkdnak a maédjat, a lehetd legjobb modjit,
amivel ezt az atmeneti id6t, mint a forradalom
egy szakaszat hasznositani tudjuk az elkovetkezd
aktiv, illetve nyilt politikai és fegyveres akciok
szamara”.?® Ezt az 0j kultira megteremtésére €s
az osztalytudat kimunkalasara irdnyulo erdfeszi-
tést a Munka-kor igyekezett elvégezni 1928-t6l.
Mir6l szolt az Alldspont cimii irds? A szoveg
a forradalmak bukdsa utani helyzetben a hosz-
szatavon haté kulturalis munkat, az onreflexiot
és az onmuvelést ajanlja a baloldalnak egy ta-
volabbi jovoben bekovetkez6 forradalom é€rde-
kében. Az 1924-ben Bécsben kiadott traktitus

27 Kassik Lajos, Alldspont: Tények és 1ij lehetlségek, Bécs, Julius
Fischer, 1924.
2 Qo., 27.
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szlikebb kontextusit a bécsi magyar emigracio
frakcioharcai jelentették, ez magyarazza az iras
konfrontativ hangnemét és szokimondaisat. Kas-
sdk els6sorban a forradalmi baloldalon beliil és
szamara kivanta tisztazni poziciojit egy atmeneti
helyzetben: még éppen az akkor felboml6 emig-
racié kozegében, de mar tavolabbra tekintve, a
magyarorszagi hazatérést tervezve. A manifesz-
tum tehat koztes szituacioban, egy az emigraci-
on, a politikai mozgalmakon és a magyar kultura-
lis €leten is kiviilallo szerepld tollabol sziiletett.
Sajat izolaltsagat pontosan latta, €s a kovetkezd
években ki is deriilt szimdara, hogy a kozosségte-
remtéssel kapcsolatos legnagyobb kihivas éppen
akozte és a célk6zonség kozott fennallo fizikai és
kulturilis akadalyok lektizdése lesz: ,de mi most
tavol vagyunk a magyar munkassagtol s igy lehet,
hogy az 6 mai speciilis helyzetét nem tudjuk kel-
16képp atlatni és értékelni. Lehet, hogy 6k nem
csinalhattak mast és maskép [sic!], mint amit s
ahogyan csinaltak” - irja az Alldspontban.?

A szoveg elképzelt olvasokdzonsége is a ma-
gyar munkasosztaly volt, illetve annak egy része:
az éppen felnovoben 1évé 0uj nemzedéke. Kas-
sak eszmefuttatisit olyan nagyobb volumenti
szovegegylittesekkel lehet parhuzamba allitani,
mint Lukidcs Gyorgy par éven beliil egyébként
feltlbiralt Torténelem és osztdlytudat cimi ko-
tete (amelyrél Kassik lathatéan nem tudott,
kilonben valoszintien nem kérte volna szimon

2 Jo., 6.
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ilyen vehemenciaval az Alldspontban az elméleti
munka elvégzésének hidnyat a bécsi magyar bal-
oldali emigracion),*® Antonio Gramsci borton-
fuzetei vagy a Frankfurti Iskola tagjainak korai
publikacioi. Vagyis Kassak azt a nyugati balolda-
li gondolkodisban kés6bb nagy karriert befuto
koncepciot fogalmazta meg 1924-ben, amely sze-
rint egy osztaly nem eleve adott, és nem is ma-
gatol jon 1étre, hanem meg kell csindlni (lasd E.
P Thompson 1963-as nagyhatisa konyvének ere-
deti cimét: The Making of the English Working
Class).

Az osztaly és az osztalytudat Kassik szove-
gében is kozponti fogalom. Ertelmezése szerint
nem lehet a K6zép- és DEl-Eur6piban az 1920-
as évek elejére elbukott forradalmak utdni id6-
szakban az addigi, sikertelennek bizonyult for-
radalmi politizalast folytatni. Ertelmezésében
a vilaghaboru utini felkelések azért mondtak
cs6dot, mert kirobbantoik nem tudtak kilépni
a polgari gondolkodisi keretbdl, és igy példa-
ul a magyarorszagi Tanacskoztarsasag sem volt
tobb a ,szocialdemokracia terrorisztikus forma-
janal”, amely ,nem a kommunista ideologiat, ha-
nem az adott lehet6ségektdl megriadt kispolgar

30 Lukdcs szoban forgé munkdjat €s keletkezésének kontextusit ér-
telmezi: Forczek Akos, MesteruAZI Miklos, A Torténelem és osztaly-
tudat 77j kiaddsa elé = Lukics Gyorgy, Torténelem és osztdlytudat:
Tanulmdnyok a marxista dialektikdrol, Bp., Gondolat, 2023, 9-46.
Lukics és Kassdk viszonydt a kovetkezé tanulmédny elemzi, amely
egyébként, nyilvin a kézvetlen kapcsolat hijin, nem tér ki az Allds-
pontra: ANGyaLost Gergely, Kassdk Lajos és Lukdcs Gyorgy viszonya,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1987/4, 462-471.
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tehetetlenségét reprezentaltik”?' és az ellen-
forradalom sikereit is els6sorban a munkassig
»o0sztilyontudatlansiganak” tudja be.’> Bar a for-
radalom ,objektiv” lehetdségei - vagyis az impe-
rialista szakaszba 1épett kapitalizmus bomlasa -
adottak, de hianyoznak a ,szubjektiv” feltételei,
vagyis a ,konstruktiv”, ,teljes vilagszemléleti”
emberek, akik kitermelik maguk szimara az
,Uj torvényt™? - vagyis a sajat kultardjukat és
osztilyontudatukat.

I]gy vélte, a hegemoén polgari kultarfo-
lényt”3* és az azt ontudatlanul is tamogato, defe-
tista szocialdemokrata ,lemondast” és ,felebarati
testvéresiilést” fel kell valtania egy 1j, a feltorek-
v6 osztalyhoz” kot6dé valéoban forradalmi kul-
turdnak.?® Az ,6nmagiért cselekedni akar6 és
tudé ember, kollektiv individualizmus, magunk
megbecsiilése” lebegett a szeme elott.> Ehhez
szerinte hossza tava gondolkodasra, az ,4j em-
bert” megteremtd ,kulturdlis és ideologiai el6ké-
szités[é]re” lesz sziikség.*” Ez részben edukicios
feladat, amelyet a munkaspartoknak kell elvégez-
nitik, ugy, ahogyan az a szocialdemokrata part-
szervezetekben mar elindult, de sokkal tigabb

31 Kassak, Alldspont..., i. m., 6.

32 Uo., 6. Az ,osztialyontudatlansag” allapotarol sz616 passzust Kassak
el6szor egy retorikai kérdés formajaban fogalmazza meg (tudniillik,
hogy fonnill-e), amelyre késébb igennel felel.

3 Qo., 26.

3 Uo., 12.

35 Uo., 11.

3 Uo., 19.

57 Uo., 12.
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horizonton.?®

De mindez nem elég, véli Kassik. Késobbi
marxista kultirakutatok szokincsével megfogal-
mazva radikalis képzelGerdre, forradalmi fantazi-
ara, szabad kisérletezésre is sziikség van ahhoz,
hogy az emberek kilépjenek a polgari tirsadalom
kognitiv kereteib6l és felszabadithassik magu-
kat.?® A  konstruktiv miivészet” feladata éppen
ebben all. A konstruktiv miivészet - ahogy némi-
képp korkoros érveléssel leirja - ,természeténél
fogva az Gj emberhez sz0l, és csak természetes,
hogy aki az 6 szavat meg akarja érteni, annak
érzéseiben é€s vilagfelfogasiban 1j emberré kell
lennie”.®® Kassik koncepcidjiban a miivészet
nem segédeszkoze, nem kiegészitdje €s nem ko-
vetkezménye a forradalmi politizalasnak, hanem
elvalaszthatatlan része. Egy dimenzio, amelyben
el lehet képzelni, hogy mi lenne az az Gj tarsada-
lom, amelyért kiizdeni érdemes.

Alldspontok 2: a politikai felforgaté figurdjd-
nak megteremitése

A fentiekben vazolt, Iényegében barmelyik kora-
beli magyarorszagi kulturalis csoport ajanlatanal
radikalisabb program mégsem intellektualis me-

38 Uo., 35.

% Lasd példaul a kovetkezo lapszamot: Kellék, 64 (2020), kulondsen:
ANDRAs Csaba, Az emancipatorikus kultiira és a képzelet paralizise,
169-196. A Politikai utopick cimi lapszamot szerkesztették: MEsTER
Béla és TiLLMANN Armin.

0 Kassak, Alldspont..., i. m., 46.
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részsége miatt kerult a magyar ligyészség latote-
rébe, hanem egyes kiragadott passzusok miatt.
Paradox helyzetrdl volt sz6, hiszen Kassik poli-
tikarol szol6 szovegeiben, koztik az Alldspont-
ban megfogalmazott program és megkonstrualt
miuvészszerep egyik célja éppen az lett volna,
hogy ne lehessen rajta fogast taldlni azzal a fel-
ugyel6-buntetd hatalmi logikaval, amely az exp-
licit politikai felforgatas jeleit kereste. Maganak
az Alldspontnak a szovegezése ilyen értelemben
nem volt taktikus, igy egyfajta paranoid olvasads
soran az ligyészség konnyedén meg tudta konst-
rualni a ,voros emigraciobol” hazatérd illegailis
kommunista forradalmir szubjektumat, akinél
hazkutatast lehet tartani,’! aki ellen nyomozole-
velet lehet kiadni,*? akit éveken keresztiil vissza
lehet rendelni kihallgatdsokra - ahogy ezt Kassak
meg is tapasztalta. Mindent 6sszevetve azonban
a hatalom, legalabbis 1933-ig, a szavalokorusok
betiltasiig nem lehetetlenitette el a kulturalis
és onneveld munkat hirdeté projektjét - amely
nem iitkozott torvényekbe, még akkor sem, ha

4[N N.], Letartoztatdsi inditvdny Kassdk Lajos ellen, Magyarorszag,
1926.nov. 13, 1.

42 BFL - VIL5.c - 13079 - 1926, 12. f6li6, A Budapesti Kir. Bin-
tet6torvényszEék nyomozolevele Kassak Lajos ellen, Budapest, 1926.
november 18, illetve 19-22. foli6, A Budapesti Kir. Ugyészség
vadirata, Budapest, 1928. augusztus 19. A Kassik személyleirdsit
is tartalmazo nyomozolevél - 170 cm, sovdny, erésen csontos,
paldcosan besz€l, rendkiviil magas homloku, egyszertien, hanyagul
0ltozik” - tobbek kozott azt irja: ,[m]inthogy a fent nevezett terhelt/
elitélt ismeretlen helyen tart6zkodik - megszokott - megkeresem az
Odsszes birdi és kozigazgatdsi hatosiagokat, hogy a terheltet/elitéltet
nyomoztatni, kézrekeriilése esetében letartoztatni, a legkdzelebbi
kir. jarasbirdsag vagy kir. torvényszék foghaziba beszallitani és errol
a kir. birosagot értesiteni sziveskedjenek.”
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a gyakorlatban a kultira és politikum hatarairol
nem egyszer ellenséges terepen, a birésagon kel-
lett megegyeznie a hatalommal.

Hogyan nézett ki a Kassikkal szembeni biro-
sagi procedura, és mennyiben érintette a szoveg
elméleti tétjeit? Erdemes felidézni az Alldspont
koruli eljaras f6bb mozzanatait, hogy €érzékel-
tessik, mennyire mas sikon mozgott az imént
ismertetett ,konstruktdr” szubjektumanak fel-
épitése, és az allampolgar Kassik felel6sségre
vonasa. Az eljards 1926 tavaszan indult a még
bécsi emigraciojat toltd Kassakkal szemben.
KésObb az ligyészség egy-egy kiragadott szoveg-
helyre tamaszkodva azon a cimen emelt viadat
ellene, hogy az Alldspontban ,a munkisosztalyt
a polgari osztily elleni gytloletre izgatta.”®3 Erre
az iras kétségteleniil szimos lehetdséget adott.
Mig Kassak a magyarorszagi lapokba irt cikkei-
ben nem, vagy burkoltan kritizdlta az 1920-as
évek magyarorszagi politikai kliméjat, addig az
Alldspont vilagosan szembeszallt vele. Szintén
vOoros posztoé volt, hogy Kassik ,kommunista-
nak” vallotta magit, a legfontosabb politikai
szervezetnek pedig a ,kommunista partokat” tar-
totta (szembeillitva azokat a nem érdemtelen,
de szerinte  kispolgari” szocialdemokratikkal).
A birésagi eljaras fokuszaban - a korabeli igaz-
sagszolgiltatis és politikai kornyezet szempont-
jabol érthet6é modon - a szovegnek nem a finom
arnyalatai alltak, tudniillik, hogy itt Kassak elvi

4 BFL - VIL5.c - 13079 - 1926, 19-22. f6li6. A Budapesti Kir.
Ugyészség vadirata, Budapest, 1928. augusztus 19.
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okokbol, a ,torténelmi marxizmus talajan allo
emberként™* tort landzsat a kommunizmus
mellett, és hogy az omin6zus munka lényegé-
ben apokrif szoveg, amelynek tizenete koszo-
ndviszonyban sem volt a Kominternben ekkor
megfogalmazott célokkal. Pedig maga Kassak is
kiemelte, hogy programja nem azonos a korabe-
li kommunista partokéval (a ,nyugati’, vagyis a
Szovjetuniotol nyugatra esé szervezetekrdl be-
sz¢€l, foként, de nem kizarolag a KMP-r6l), ame-
lyek szerinte pusztin ,negativ’ munkat végeztek
€s tévuton jartak, és Kassak is ambiciondlta gyo-
keres atalakitasukat. Felesleges hangsulyozni -
az ugyészséget pedig végképp nem érdekelte -,
hogy ez abban a konkrét helyzetben irrealis ko-
vetelés volt. A szoveg elsddleges kontextusihoz
tartozik, hogy Kassik egyébként a szervezetileg
kommunista (a Kominternhez és/vagy a bécsi
KMP-hez kotddd) szereplOkkel és csoportokkal
ekkor - ahogy, rovid epizédoktdl eltekintve, ko-
rabban €s késobb is - konfliktusos, s6t kifejezet-
ten ellenséges viszonyban 4llt.

A Kassak ellen zajlo per legfontosabb doku-
mentumainak részleteit korabban kozreadtam
és részletesen elemeztem.” Osszefoglaléan

W Kassak, Alldspont..., i. m., 8.

4 Kassak hazatérésének folyamatat, elsésorban a koltd levelezésére
alapozva, kordbban részletesen feldolgoztam: Doso Gabor, Kassdk
Lajos hazatérése: A nyilvdnossdghoz jutds gazdasdgi és jogi feltéte-
lei a bécsi Ma és a budapesti Dokumentum ko6zotti idészakban,
Irodalomtorténet, 2018/3, 274-296; illetve Doso Gibor, A ROz-
vetitok hatalma: Simon Joldn, Tamds Aladdy, Jozsef Attila és mdsok
szerepe a bécsi és a budapesti avantgdrdban = Jozsef Attila, Bécs és
a szdzadelé miivészete, szerk. Pesti Brigitta, Gintu Tibor, TVERDOTA
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elmondhato, hogy az lugyészség azt igyekezett
rabizonyitani Kassikra, hogy felforgaté6 kom-
munista, mig a koltd védekezését arra épitette,
hogy az Alldspont mir Bécsben is csak nagyon
kevés embert ért el, Magyarorszagra pedig egy-
altalan nem jutott el. Azt igyekezett bebizonyi-
tani, €és ehhez a kiad6jatol is szerzett igazolast,
hogy a filizet eleve kis példanyszimban jelent
meg, nem terjesztették a kereskedelemben, és
a példanyok jelentds részét mint probanyoma-
tot megsemmisitették.* Kassik hazatérésének
feltételei és itthoni mikodésének korilmé-
nyei tobbek kozott az alkalmazott irodalomér-
tés példainak tekinthetd ligyészségi iratokban
korvonalazoédtak. Kassik jogi helyzete az 1920-
as évek kozepétdl az 1930-ig tartd iddszakban
egy olyan jogi eljarasban stabilizaloédott, amely
kifejezetten Kassaknak az értelmiségi pozicio-
kat, és részben a miivész szerepét is érintd sz0-
vegeinek olvasdsan alapult. Az igazsagszolgalta-
tas jogi €s irodalmi hermeneutikat alkalmazott
annak érdekében, hogy mérlegre tegye Kassik
szévegeinek - esetiinkben az Alldspontnak - a
politikai kockazatait. Kassak viszont ezen a fo-
rumon nem szillt be az értelmezési versenybe -
nyilvan, mert tisztaban volt vele, hogy azt a bir6-
sigon nem nyerheti meg. Ehelyett az Alldspont

Gyorgy, Bp., LHarmattan, 2020, 181-196.

46 Lasd elsosorban: BFL - VIL5.c - 13079 - 1926, 6-7. f6lio, Kassik
Lajos kérvénye a m. kir. igazsigiigy-miniszterhez, Budapest, 1926.
majus 7. el6tt; valamint BFL - VIL5.c - 13079 - 1926, 17-18. f6li6, A
M. Kir. Allamrend&rség Budapesti Fokapitinysiginak jegyzokonyve,
Budapest, 1927. dprilis 27.
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funkcidjaval és keletkezésének kontextusival
érvelt - ,én ezen konyvet a wieni partharcok
kozepette irtam”,*” és késobb is: ,az itteni osz-
talyok harcaival nem foglalkozok [sic!] benne.
Teljesen elvont kérdéseket targyalok, elméleti
megvilagitasban.”#®

A Kassak elleni eljaras koriili sajtovisszhan-
got attételesen részben maga Kassik generilta,
aki hazatértekor interjukat adott, hogy sajat vé-
delmére hivja a nyilvinossagot - ennek egyik
mellékkovetkezménye volt egy ismert irok dl-
tal kozreadott szolidaritdsi nyilatkozat.® Ezzel
parhuzamosan az Ugy hirértéke egyre dagadt:
a Magyar Hirlapban rovid interju jelent meg
Kassak Lajossal.>® Par nappal ezt kovetéen a Ma-
gyarorszag arr6l tudésitott, hogy ,detektivek
Kassik Lajos aktivista kolt6, a Ma cim folyoirat
volt szerkesztOjének ugyében jelentek meg az
ugyészségen”, majd nyomozolevelet, letartozta-
tasi inditvanyt és hazkutatast rendeltek el.’! A
tobb évig tarto eljards mindvégig politikai gumi-
csontot is jelentett a sajtd szamara, ahogy az ek-
korra mar megszokotta valt a hazatérd nevesebb
emigransok esetében.>?

47 BFL - VIL5.c - 13079 - 1926, 6-7. f6lio.

4 BFL - VIL5.c - 13079 - 1926, 17-18. foli6.

% A Magyar U]saguok Egyesiiletének levele Strache Gusztivnak (Bu-
dapesti Kirdlyi Ugyészség elndke) annak érdekében, hogy Kassik
az ,ellene inditott biintigyben szabadlibon védekezhessék”. BFL -
VIL5.c - 13079 - 1926, 13. f6li6, 1926. november 18.

50 [N. N.], Mds a leirds, mds a megirds..., Magyar Hirlap, 1926. nov.
7., 17.

V[N, N.], Letartoztatdsi inditvdny Kassdk Lajos ellen, Magyarorszag,
1926. nov. 13, 1.

2 [N. N.], Elfogatéparancs Kassdk Lajos ellen, Budapesti Hirlap,
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A Kassakhoz, Weltnerhez és mas, hazatérni
kivino, a hatalom szemében a Tandcskoztirsasig
alatt - a miniszterelnok koridbban idézett megfo-
galmazasiban - ,csekélyebb hibdkat” elkovetd
figurdkkal kapcsolatos eljarasok az allamappa-
ratus megdobbentéen nagy részét mozgattik,
évekig tartottak, és jelentds sajtovisszhang kisér-
te 6ket. Ugyanakkor visszatekintve illeszkedtek
abba a politikai doktrindba, amely szerint a sta-
tus quot ténylegesen nem veszélyeztetd szerep-
16k nagy részét a belpolitikai stabilitds (az ipari
munkdssag pacifikalasa) €s kiilpolitikai célok (a
demokratizalodas latszata a népszovetségi kol-
cson és a Trianon utdni elszigeteltség csokken-
tése érdekében) miatt haza kell engedni, és nem
sziikséges bortonbe zarni 6ket. Aquila non cap-
tat muscas, de azért az eljarasok sordn a hatalom
viligosan megmutatta ezeknek az embereknek,
hogy itthon milyen szlik mozgastérre szamithat-
nak. Az Alldsponttal kapcsolatos itéletet végiil
tobb ujabb kihallgatas, targyalas, fellebbezés és
yjratargyalds utin évekkel késobb, 1930-ban hir-
dették ki: a kiadvany eszerint ,az izgatds tényal-
ladéki elemeit megvalositja”’, de mivel a blincse-
lekmény mar a vademelés pillanataban eléviilt
volt, Kassakot felmentették.>®> A felments itélet
utin ugyanakkor elrendelték a ropirat - amely
valoszintleg tényleg nem kertiilt be az orszigba

1926. nov. 16., 8.

>3 Az eljards kronologidjat rekonstrudlja, és a kapcsolodo levéltari
dokumentumokat idézi: Markovits Gyorgyi, Kassdk Lajos az oszidly-
birdsdg eldtt, Magyar Konyvszemle, 1967/4, 371-376.
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- ,0sszes példanyainak az elkobzaisiat és megsem-
misitését.”>

Osszegzés és kitekintés: egy dlldspont dlloképes-
sége a Munka-kérben

A Kassak altal az Alldspontban és a kapcsolodo
korabeli szovegekben felvazolt stratégia, értelmi-
ségi modell és osztalytudat-koncepcié hatokorét
akkor mérhetjiik fel igazian, ha a kotet megjele-
nésétdl az 1930-as évek elejéig terjed6 idészakot
is figyelembe vessziik. Mikozben Kassak hazaté-
rését, majd itthoni mikodését is megnehezitet-
ték a kiadvannyal kapcsolatos eljarasok, addig a
programban ambicionalt elméleti munkat, m-
vészeti kutatist és Onszervez6dést mégis hatéko-
nyan tudta végezni - e€l6szor a Dokumentumban,
majd a Munkaban, €s egyre szélesebb korben an-
nak szervezeteiben (koruskor, fotokor).>> Melyek
voltak az Alldspontnak azok a kozponti allitdsai,
amelyek el6zményei egyébként Kassak korabbi
szovegeiben is fellelhet6k, de majd a Munka fo-
lyoiratban €s korben fejtik ki igazan hatasukat?
Nevelés. Kassik az osztilytudat kidolgozasat és
aktiv elsajatitasat elsddleges feladatnak tekintette,
hiszen ez a forradalmi helyzet megragadasinak

> BFL - VIL5.c - 13079 - 1926, 53. f6lid, A Budapesti Kir. Biin-
tetotorvényszEék nyilvanos fotargyalasanak itélete, Budapest, 1930.
oktober 3.

5 SzowLAtH David, A kommunista aszketizmus esztétikdja, Bp., Balas-
si, 2011; K. HorvAatH Zsolt, Mérei Ferenc: Peremhelyzet és a remény
szocializmusa (1909-1945), Korall, Budapest, 2021, I, kiilonosen:
137-208.
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elofeltétele. A Tandcskoztarsasig és a parhuzamos
események cs6dje Kassak szerint az osztalytudat
hidnyabol fakadt. A posztforradalmi idészakban
tag értelemben vett kulturilis munkara van sziik-
ség. Ez a partokban vagy azokon kiviil, 6nszerve-
z6d6 modon is folyhat. Az Alldspontban a kommu-
nista partokat ajanlja, hiszen ezek a szervezetek
eleve rendelkeztek megfeleld infrastruktarival,
gyakorlattal, emberekkel. Ugyanakkor hazatérte
utdn a szocidldemokrata kornyezetben, és ezen
beliil a Munka-korben alapvetéen autoném mo-
don dolgozta ki a szocialista nevel€s programjat.
Technika. Az Alldspontban hangsilyozza,
hogy a modern technikat a kapitalizmus terem-
ti meg. A kapitalista termelési viszonyok kozott
a fejlett gépek a kizsikmanyolast szolgaljak. De
a modern technika lesz az is, amely tehermen-
tesiti a munkdsokat, és igy a kommunista tarsa-
dalom alapjaul szolgalhat. Ekkor mar a gép lesz
az ember szolgaja. A technologia jo, és emiatt
nemcsak a Szovjetunioé a jovo bolcsdje, hanem a
dialektikus gondolkodisbol kovetkezéen az USA
is. A Dokumentum é€s a Munka tele vannak a for-
dizmust mint technologiai és munkaszervezési
lehetdséget dicsérd cikkekkel, amellett, hogy kri-
tizaljak annak akkori, kapitalista kizsakmanyolo
hasznositasat. A t6ke rosszra hasznilja a jo tech-
nologiat, a kommunizmusban viszont majd jora
fogjak. Gramsci Americanismo e Fordismo cimi
szovegegylittesétol>® a kommunista Uj Fold cimd,

56 Antonio Grawmscl, Americanismo e Fordismo = A. G,, Note sul Ma-
chiavelli, Roma, Editori Riuniti, 1974, 403-444.
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Kassakkal rivalis avantgiard lapig a baloldalon
sz€les korben elterjedt, mélyen technooptimista
elképzelésrol volt szo.

A miivész. Kassaknal a miivész figuraja kitiin-
tetett szerepben jelenik meg az 1915-0s A Tett
cimi lapjanak programszovegeiben (példaul: Jel-
z6és a vildgba)>” csakagy, mint az Alldspontban
€s az 1920-as évek végi irdsaiban is. A milvész
a jovo tarsadalmanak lényegét magukba siritd
vagy azok szellemében fogant alkotidsokat hoz
1étre. Ezek még a feltdorekvo osztily, a munkassag
szamara sem feltétleniil érthetdk, hiszen Oket az
uralkodo osztalyok vagy az azok altal korrumpalt
szocialista kozegek nevelték. Ezért van sziikség
nevelésre, amely athidalja a szakadékot a ma még
sajat kultaratol megfosztott alsobb osztalyok, €s
a messze elottik jaro konstruktiv miivész alko-
tasai kozott. Kassdk szovegeit athatja a korabeli
szocioldgidban kidolgozott és széles korben el-
terjedt elképzelés, amely szerint a tarsadalom-
ban munkamegosztas van.>® A kassaki verzi6 sze-
rint az 0j tarsadalomban is mindenkinek megvan
a helye, az orvosnak csakugy, mint a cipésznek
vagy a muvésznek, ahogy azt jellegzetes, ipari
metaforizaciot hasznalé Vissza a kaptafdhoz
cimi szovegében kifejti.”® A szokincs nem vélet-

sz

len: a mivészt visszatérden ipari dolgozohoz ha-

7 Kassak Lajos, Jelzés a vildgba, A Tett, 1916. aug. 1., 277.

58 Nimepl Dénes, Utdsz6 = Emile Durkne, A tdrsadalmi munkameg-
osztdsrol, ford. Csako Mihdly, Bp., Osiris, 2001, 405-431.

> Kassak Lajos, Vissza a kaptafdhoz, Ma, 1923/1, 1-2.
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sonlitotta, Mesteremberek cimi kolteményét61®°
a Tisztasdg konyvéig.®* Mindkét szakember sajat
erejével formilja meg az anyagot, €s ezzel Gj mi-
noséget hoz 1étre. Kassak fiatalkori szocializacio-
ja a lakatosmiihelyben és kiilonb6z6 gyarakban
azonban nemcsak a szokincset kolcsonozték a
kés6bbi koltonek. Szocioldgiai értelemben vett
habitusa miatt magatol értetddden aktivalta azt
a munkamegosztassal kapcsolatos elképzelést is,
amely szerint mind a gydrban, mind a jové tarsa-
dalmaban mindenkinek megvan a maga hasznos
helye.

Forradalom. Az Alldspont horizontja a for-
radalom, mig hazatérte utan ez lapjaiban, a 365-
ben, a Dokumentumban és a Munkiaban mintha
halvanyulna, és legfeljebb ,4j emberrdl”, ,szocia-
lizmusrol” van sz0, ami részben a korra jellemz6
kodolt beszéd szamlijara irhato, részben pedig
az ausztromarxizmus vilagos hatdsit mutatja,
amely - elsére talin meglepd modon - nem Kas-
sak bécsi tartézkodasa alatt, hanem azt kovetéen
valt fontos, a Munkdban bdségesen targyalt iga-
zodasi ponttd a koltd szamara. A Munka-korrel,
kilonosen annak legmarkansabb frakciojaval, az
»oppoval” kapcsolatos kutatasok azt bizonyitjak,
hogy - legalibbis a Kassik koréhez csatlakozo ra-
dikalis fiatalok korében - a forradalmi cél mind-
végig megmaradt, annak ugynevezett ,baloldali

0 Kassik Lajos, Mesteremberek, A Tett, 1915/3, 42.
1 Kassak Lajos, Tisztasdg konyve, Bécs, Julius Fischer, illetve Bp., Ho-
rizont, [két kiadasban], 1926.
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kommunista” elképzelésében is.%
Osszefoglaloan elmondhato, hogy a kapcsolo-
do szovegek, koztiik az Alldspont az 1928-ban in-
dult Munka-kor fiataljai szamara valodi nevel6dé-
si és Onformalasi mintaként szolgaltak. Justus Pal
példaul ugy emlékszik, hogy a flizetet 1925-ben
olvasta Parizsban, €s az jelentGsen befolydsolta
sajat értelmiségi-aktivista programjanak kialaki-
tasat.® Ez az irds egy sajitos kozeg €s egy abban
nevel6do értelmiségi nemzedék tarsadalmi kép-
zeletét formalta, és igy tag értelemben vett po-
litikai dontéseiket is befolydsolta. Az avantgard
kulturilis ellenallds elméletben kidolgozott cél-
kitlizéseit az Alldspont-per alatti években Kassik
a folyoirataiban, majd az azok korul szervez6do
korokben a gyakorlatban is tesztelhette.

%2 Az oppoéhoz lasd: Lencyer Andras, Az dgynevezett ,oppo”
torténetéhez: Egy eltemetodott gondolkoddstorténeti alternativa
kibontdsa, Multunk, 2013/4, 247-268.

6 Justus Pil, Kassdk a munkdsmozgalomban = Kibontolt zdsz-
16, szerk. LENGYEL Baldzs, Bp., Csepeli Munkdsotthon, 1987, 53. Jus-
tus visszaemlékezését idézi €s interpretilja: K. Horvitn Zsolt, A
munkdskalokagathia pillanata: Koltészet, tdarsadalombRritika és
a munkdskultiira egysége: Justus Pdl és a Munka-kor = ,,...fejiink-
bol toroljiik ki a reguldkat”: Kassdk Lajos az iro, képzomiivész,
szerkeszlé és kozszerepld, szerk. Anprasi Gabor, Bp., PIM, Kassik
Alapitvany, 2010, 52.
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SZENASI ZOLTAN

JO és rossz varazs

A kOIt6i megszolalds dtértékelése Babits
1916 és 1920 kozott keletkezett verseiben’

Az dltalam a Babits-versek kritikaikiadas-sorozata
szamira feldolgozott szovegek kore a kolté 1916
és 1920 kozott keletkezett verseit oleli fel. Ez jo-
részt' a Nyugtalansdag volgye kotet anyagat teszi
ki. A kotetet mint egységes verskompoziciot, kii-
lonosen a legtobbre értékelt palyakezdd gydjte-
ményhez, a Levelek Iris koszortjdbol-hoz képest,
az irodalomtorténetiras eleddig viszonylag kevés
figyelemre méltatta, igy - véleményem szerint -
az a poétikai invencio sem kristalyosodott ki kell6-
képpen, mely a Nyugtalansdag vilgye életmiivon
beliili helyét pontosan kijelolhette volna. Pedig
mar a kotet kortarsi recepcioja viligosan érzékel-
te, hogy az 1920. decemberében kiadott gytjte-
mény Uj korszakot nyitott Babits koltészetében.

" A tanulmdny a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal
(NKFIH) timogatasaval a Babits Mihdly verseinek és miiforditdsai-
nak kritikai Riaddsa cimi, K 138529 azonositoszamu palydzat ke-
retében késziilt.

U Két verset, a Hiisvét el6ttot és az Alkalmi verset, melyek még 1916
marciusidban keletkeztek, Babits a Recitativ cimi kotetben publikal-
ta, a Hegediik hervatag szavdt 1917 februdrjiban irta, és els6ként
a Nyugat 1918. janudr 16-i szimaban jelent meg, de csak az 1925-
Os Sziget és tengerben kozolte ujra. Ezen kiviil néhdny esszé betét-
verse jelent még meg, melyeket kotetbe nem vett fel (kivétel ez
alol a Szittdl-e lassti mérgeket?), valamint Arany Janos sziletésének
centendriumara publikalt egy rovid alkalmi kolteményt a Borsszem
Jankdéban.
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A kotetrdl készilt kritikdk a Babits-lirdban meg-
figyelhet6 valtozast rendre kiemelték, ezen beliil
a formavaltast (a szabadvers-forma megjelenését)
€s a szubjektivitds feler6sodésének €rzékelését
hangsulyoztak; valamint a kozelmult torténelmi
eseményeire valo reflexiokkal foglalkoztak a ver-
sek és/vagy Babits személye kapcsan. 1937-ben
az Athenaeum kiadonal megjelent gytjteményes
kotetrdl irva allaptja meg Szerb Antal:

~Nyugtalansdg Vélgye: a nagy fordulopont
Babits palydjan, a teljes megérés kora. A
kolté megtalalja az utat a szenved6 magyar
kozosség felé, vagy inkabb a kozosség faj-
dalma oly mindent elboritd, hogy a kolto-
nek is meg kell nyilnia feléje. A jatékos stro-
fak rimei komor zengési, zsoltaros szabad
verseknek adnak helyet és fellép a késObbi
Babits-versek legfobb problematikdja, on-
z€s €s szeretet harca a 1€lekben. A szeretet
gy0z; a kotet még hozza a régibb keletd,
nietzsches verset a béka-paparol, az Onzés
himnuszit, - de ez mar bucsu a fiatalsag el-
zark6z6 individualizmusitol.”?

Amikor a kéziratos hagyatékot is ismer6é Raba
Gyorgy Babits ,genetikus kritika”jat® kovetve a
versek keletkezési sorrendjében igyekezett a kol-

2 Szers Antal, Babits Mihdly Osszes versei, Nyugat, 1937/10, 225-226.
3 Onmagdban is figyelemre mélté és nyilvin nem véletlen, hogy
Raba ezt az ekkoriban kibontakozo francia genetikus kritikdra utal6
kifejezést haszndlja mar 1981-ben. Rasa Gyorgy, Babits Mihdly
koltészete: 1903-1920, Bp., Szépirodalmi, 1981, 455, 537.
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t6i €letmi eszme- €s koltészettani fejlodéstorté-
netét megirni, akkor mintha nem vette volna észre
a Nyugtalansdag volgye kolt6i palyan betoltott ki-
tliintetett szerepét, a kotet szamos versét ugyanis,
melyek nem illeszkedtek az altala megalkotott fej-
16déstorténeti vonalba, intermezzonak, kézjdték-
nak tekintette, vagy miként a ,forradalomellenes”
(valojaban Tanacskoztarsasag-ellenes) Szittdl-e
lassti mérgeket? cimiit pusztin dokumentum-
nak mindésitette, melynek ,igazi kolt6i mozzanata
nincs, Babits fejlédésének nem szerves poétikai
része.”4 I:Tgy latom, a versek keletkezésének felté-
telezett kronologikus rendjére alapozott teleologi-
kus szemléletmod eleve nem tette lehetévé Riaba
szamara a Nyugtalansdg volgye kotet tudatosan
alakitott kompoziciojanak felismerését, az utobbi
évek Babits-recepcidja azonban kinal timpontot
a kolto kotetszerkesztoi gyakorlatira vonatkozoan
és az 1920-as kotet szerkezetének megértéséhez
is. Babits elso két verses kotetének latens ciklus-
kompozicidjat Gintli Tibor vizsgalta,” mig Kelevéz
Agnes a Levelek Iris koszoriijabdl nemrég elGke-
rult nyomdai anyaga alapjan a kotet kompozicioja-
nak kialakitasira vonatkozoan tett Iényeges meg-
allapitasokat.

4 Uo., 563.

> Gintu Tibor, Kompozicios elvek Babits elsé két kotetében = G. T,
Irodalmi kalandtiira: Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Magyar Iroda-
lomtorténeti Tarsasag, 2013 (MIT fiizetek 2), 67-81.

¢ Keeviz Agnes, Uj forrds a fiatal Babits Rkotetszerkesziési
modszeréhez: Elokeriilt a Levelek Iris koszorujabol kétet szerzoi
kézirata, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2019/4, 507-532. Babits
harmadik verses kotete, a Recitativ 6nillo cikluscimekkel jelzi a
versek kompoziciondlis Osszetartozdsat.
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Korabban a Nyugtalansdg vélgye kapcsan
magam is javaslatot tettem egy olvasatra, mely
szerint a kotet szerkeszti modellje Dante Isteni
szinjatéka lehetett.” A Nyugtalansdag volgye ver-
seinek vizsgalata sordn ugy littam, hogy a temati-
kus szempontok szerint 1étrehozott latens, tehat
killon cimekkel nem jelolt ciklusalkotas mellett
az egyes miivek kozotti szovegkohéziot bizonyos
szavak ismétlése teremti meg, a vissza- és eldre-
utalasok ugyanis kordbbi versek kulcsszavainak
megismétlésével torténnek. Az egyik ilyen szig-
nalszertien ismétl6dé sz6 pedig éppen a ,va-
razs”, mely el6fordul a kotetet nyité Eldszéban,
a Béndra mint a megfagyott tagban, a korabban
emlitett Szitldl-e lassi mérgeket?-ben, valamint
a Csak a dalra cima versben. Habar a ,varazs”
sz6 Babits kolteményeiben tobbszor is el6fordul
(példaul cimbe emelve az 1911-es datalasu Ba-
bona, vardzsban) a torténelmi referencia és a
koltdi megszolalds lehet6ségeinek Osszefiiggésé-
ben a Nyugtalansdg volgyében valo el6fordula-
sai valamilyen modon a Husvét elGttben emlitett,
a haboruval szemben a békevagyat kimondo ,va-
razssz0”-ra, pontosabban - mint latni fogjuk - a
versben megvalosulo koltészetfelfogisra utalnak
vissza, €s a kOtet poétikai programjianak Iényegét
érintik. Azt gondolom tovibb4, hogy az alabbi-
akban leirni kivant liraszemléleti valtozis segit
megérteni annak a ,hang- és attitGdvaltas™nak

7 SzENAsI Zoltan, , titkos fejlodés valami 1ij felé”: Szerkezeti pdrhu-
zamok Babits Mihdly Nyugtalansag volgye cimii kotete és Dante
Isteni szinjatéka kozott, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2020/6,
769-788.
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az okait és folyamatit, mely az esztétizal6 mo-
dernségbdl a szintetizald modernségbe tOrté-
nd atmenetet jelenti. A szintetizalé6 modernség
koncepcidjanak Babits ,ujklasszicizmus’-ara
hivatkozo egyik lényegi mozzanata ugyanis 0sz-
szecseng Szerb Antalnak a Nyugtalansdg vélgye
kotet jelentdségérdl megfogalmazott soraival: ,A
Nyugat €ls6 nemzedékében is megtalalhatjuk a
hang- és attitlidvaltds jeleit, olykor az elméleti
megfogalmazas szintjén is. Babits wjklassziciz-
mus-koncepcioja ennek a hullimnak kiilonosen
fontos eleme volt, Iényege az autoném kulturilis
értékeknek mint a veszélyeztetett humanitas hor-
dozo6inak a megdbrzése, a kontextusukat alkoto
id6tlen humanitiselv elkotelezett képviselete.”®

A Husvét eldtt egyértelmiien a tarsadalmi
szerepvallalas verse, s ebbdl a szempontbodl a Ba-
bits-lira koltészetszemléleti valtozasinak abba
a folyamatiba illeszkedik, amely a korai versek
esztétizalo tendencidjaval szemben a tarsadalmi
problematikakra valo fokozatos nyitasrdl tanus-
kodik, s amelynek els6 darabja a Mdjus huszon-
hdrom Rdkospalotdn cimi vers. Lényeges kii-
16nbség azonban a két vers kozott, hogy amig a
,VErvoros csitortok” eseményeire reagald 1912-
es mi besz€élgje a forradalmi valtozasok iranti
lelkestiltségének megvallasa mellett sajat tehe-
tetlenségét is kinyilatkoztatja mar a vers nyito so-
raiban (,En egyediil tehetetleniil itt szimlidlom a

8 Kappanvos Andras, A modernség vdltozatai: Koncepciotanulmdny
az uf magyar irodalomtorténeti kézikényvhoéz, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 2019/1, 73.
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percet / nincs hir, nincs Gjsag, villanyosom meg-
akadt.”), addig a Husvét el6tt lirai énje a nemzeti
kozosséghez sz01° (,a sz€l erején / érezni ned-
ves izét / vériink nedvének, draga magyar / vér
italanak: [...] de ha szétszakad ajkam, akkor is, /
magyar dal mircius évadan, / szélnek tor a véres
ének!”), és sajat fizikai integritasat is hajlando
kockdra tenni azért, hogy kimondja a békevagy
vardzsszavat. A versbesz€él6ének tehat kitiintetett
szerepe van a kozosségen belil: 6 lesz az elso, aki
kimondja, hogy ,hogy elég! hogy elég! elég volt!
// hogy béke! béke! / béke! béke mar! / Legyen
vége mar!”

A | varazsszo” emlitése a vers 65. soraban
torténik, majd ezt a 71. sortol formai €s hang-
nemi valtds koveti, mely a versbeszéd jelenével
szemben azt a vagyott békeidot irja le, mely a
vardzsszo kimonddsa utin fog eljonni. A Hiisvét
elottben a cim egyértelmi utalas a kereszténység
legnagyobb tinnepére, pontosabban az azt meg-
€l6z6 id6szakra. A cim idémegjelolése a vers elsé
nagy szerkezeti egységére vonatkoztathato, a ma-
sodik, rovidebb rész ugyanis a versbeszéd felszo-
lit6 modu igelakjai révén mar a béke kimondasa
utani boldog allapotot jeleniti meg. Haboru és
béke, haldltudat és feltimadashit, a megszolalo
onazonossigit fenyegetd Onkiviilet €és az iinnep

° Bar nem oly explicit modon, mint a vers egyik el6zményének te-
kinthet6 az [Annyit szenvedtiink... | kezdetl 75 soros fogalmazvany:
Lgondoljunk sziintelen / csak erre: béke! béke! mily kincsverem /
nyil e Szezdmra! Szabadsag! Szeretet! / Emberség! Béke! izleljiik ezt
a szot, / és borzongassa ajkunkat mint egy csok / e draga balzsam!
Magyarok! Emberek! / Emberek végre! - Ne hagyjuk ezutin / elvenni
toliink ezt a szot!”
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Osszeszedettségének kettdségei strukturiljak a
Husvét elbtt versbeszédét. Nem lakodalmi iin-
nepségrol van sz6 a koltemény masodik szerke-
zeti egységében - miként azt Jelenits Istvin meg-
jegyzi Raba Gyorgy értelmezését pontositval® -,
»a falusi innepek rigmusai’-nak!! versbe irodasat
a halal felett aratott gy6zelem €s az 0j €let sziile-
tésének élménye, tehat a vers cimében is jelzett
husvét motivalja. A ,Szoljanak a harangok, / szol-
jon allelujja!” egyértelmiien a husvéti katolikus
liturgidra utal. A nagycsutortok esti szertartas ré-
szeként a katolikus templomokban elhallgatnak
a harangok, €és a husvét vigilidgjan, nagyszombat
este tartott szertartdsig sem a harangok, sem a
templomi csengd, sem az orgona nem szoOlalhat
meg. A nagyszombat esti feltamaddsi szertarta-
son azutan felcsendiilnek a harangok és a hivek
oromiiket kifejezve az Allelujat! éneklik. Ebbol
a szempontbodl sajat és kozossége békevagyat ki-
mondani akard, és ezért sajat fizikai €pségét koc-
kaztaté versbesz€l6 maga is krisztusi alakként
értelmezhetd.

Ugyanakkor egyfajta népiesség vitathatatlanul
megfigyelhetd a vers masodik szerkezeti egysé-
gében, ez azonban a husvéti liturgian tial az ar-
chaikus vilaglitis megidézését teszi lehetGvé.
A vardzsszé kimondisa révén bekovetkezhet
ugyanis az, amit a sz6 magikus médon magiban
foglal, s ez a nyelv performativitisan alapul6 6si

10 yeLeNtTs Istvan, Az élet és a kin: Babits Mihdly: Hiisvét elott = ). 1., Az
ének vardzsa, Bp., Uj Ember, 2000, 337.
1 RABA, 4. m., 505.
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szemléletet tiikroz, mely szerint kozvetlen kap-
csolat van a szavak és a dolgok kozott, és ezaltal
a szavak el6hivhatjak az emberi szemé€lyis€g €s a
természet kozos energidit.!? Ezzel kapcsolatban
két 1ényeges megallapitist kell tenntink. Egyrészt
ez a magikus nyelvszemlélet 6rokl6dik tovabb a
katolikus szentmiseliturgidban is, amikor a pap
szavara a kenyér €s a bor atvaltozik Krisztus tes-
tévé és vérévé. Az eucharisztia misztériuma, a
kenyérnek Krisztus ,valdsigos testévé” torténd
atvaltozasaban és annak hivok altali elfogyasz-
tasaban rejlo Osi vallasi mozzanatot egy joval ké-
s6bbi, 1938 marciusaban keletkezett, Eucharis-
tia cimd versében Babits is megfogalmazza:

Az Ur nem ment el, itt maradt.
Obeldle taplalkozunk.

Oh kiilonos, szent, nagy titok!
Az Istent esszuk, mint az 6s

torzsek borzongo6 lagzikon
ették-ittak kiralyaik
husat-vérét, hogy orids
halott kiralyok ereje

szallna melliikkbe - de a mi
kiralyunk, Krisztus, nem halott!
A mi kirdlyunk eleven!

A gyenge bariny nem fotem.

12 Northrop Frye, Kettds tiikér: A Biblia és az irodalom, ford. PAszror
Péter, Bp., Eur6pa, 1996, 35.
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Eppen ezért a Hiisvét el6tt versbesz€lGje nem-
csak Onmagat a kozosségért felaldozo krisztusi
alakként értelmezhetd, hanem akar samanként
is. A samanizmusnak is része volt ugyanis a ma-
gia, ahogy ezt Eliade is megallapitja,'® de 1ényege-
sebb kapcsolddasi pont ebben az esetben, hogy
a ,varazssz6” kimondasaért vallalt szenvedés
(halal), valamint a kimondast koveto feltdmadeds
strukturdlisan a simianok beavatasi szertartdsai-
nak is megfeleltethetd.'* A ritudlis haldl mint az
alvilagba val6 aldszallas motivuma is felfedezhe-
t6 a versben, az elsd nagy szerkezeti egység vizu-
alitdsat is meghatirozo6 ,szornyd” vagy ,nagy Ma-
lom” egy alkalommal ,az 6nkény pokoli malma”
variacioban fordul €l6, a versbeszéd jelenének
tere tehat akar az alviligként is azonosithat6. A
»-Malom” képét talin ebbdl kifolyolag is altaldban
Vorosmarty A vén cigdany cimi versének ,Mi zo-
kog mint malom a pokolban” sorinak intertex-
tualis Osszefiiggésében értelmezik, ugyanakkor
masik forrdsa - Blake Jerusalem cimen ismertté
valt verse mellett - Dante Isteni szinjdtéka is le-
hetett.!” Ezek az intertextuilis kotodések viszont
mar ismét visszacsatolnak a keresztény kultir-
korhoz, mindazonaltal a vers szemléletmodja
egyfajta valldsi szinkretizmust sugall.

13 A samdnizmus pontosan az Onkivilet 6si technikdinak egyike,
egyszerre misztika, magia és »vallas« a kifejezés tig értelmében.”
Mircea ELIADE, A sdmdnizmus: Az eksztdzis Osi technikdi, ford. Sary
Noémi, Bp., Osiris, 2001, 14.

14 Uo., 219.

15 Err6l bovebben: Szinast Zoltan, Hdboriis valosdguronatkozdsok és
szovegkozi kapcsolatok: Babits Mihdly Husvét elott cimii versérol,
Bérka, 2022/4, 71-72.
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Babits egy 1924-ben publikilt ,nyelvtudoma-
nyi humoreszk”-jében, a Kdp istenben komikus
hangnemben szintén felveti a kolt6i szOban rejlod
varazserd kérdését, és az Osmagyar istennevek
maradvanyait kutatva a kdprdzat sz6 magyariza-
taként a samanok réviiletét adja meg.'® A nyelv-
nek és a nyelv kolt6i hasznalatinak tulajdonitott
performativ eré miatt a kolté samanként valo
meghatirozasa komoly tedriaként a korabeli
irodalomkritikai diskurzusban is megfigyelhe-
t6. Ignotus egy 1926-0s Nyelv és irds ciml ,neo-
vojtindjaban” irja: ,A magyar sz0 igéretes volta
minden magyar ir6t simdnna avathat, ki tud
ordogot tzni, lelkeket marasztani, s a Teremto
teremtette viligban maganak is urasagot, orsza-
got kiolvasni.”'” Néhany évvel késGbb Jozsef At-
tila éppen Babits Az istenek halnak, az ember
él kotetérol irt, és a szakirodalomban altalaban
Babits-pamfletnek nevezett kegyetlen birdlatat
is hasonl6é gondolattal kezdi: ,Az ember azért
ir verset, mert a sz6 szoros értelmében siirgds
sziiksége van red. Folidézi a targyak lelkét, vagy
az egylgyu népekrol sz0l6 tudominy polynéziai
muszavaval €lvén tondi-jat s ez sikeril is annak,
akinek mana-ja, vagyis varazsereje van. A koltd
tehat a tudomany allispontja szerint is vajikos,
taltos, biibdjos.”*®

16 Basrrs Mihdly, Kisprézai alkotdsok, s. a. r. NEmepINg Kiss Adrien,
SzANTO Géabor Andrids, Bp., Argumentum, 2010 (Babits Mihdly muvei-
nek kritikai kiadasa), 529-533.

17 Ienorus, Nyelv és irds: Neovojtina 5, Nyugat, 1926/24, 960.

18 Jozser Attila, Tanulmdnyok és cikkek, 1923-1930: Szévegek, Bp.,
Osiris, 1995, 216. Ebbdl a szempontbol is érdekes adalék: Babits
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A Husvét eldttben a versbeszéld fenyege-
tettségének mértéke, melyet villalni hajlandé a
,varazssz0” kimondasiért, egyenesen aranyos
annak a reménynek a mértékével, mely arra vo-
natkozik, hogy a békevagy kimondasa elhozza
a haboru végét, és mintegy varazsiitésre'® be-
koszont a béke. A versbeszéd expresszivitdsa,
valamint a mi vilaganak és nyelvszemléletének
simanisztikus-messianisztikus vonasai azt az op-
timista hitet erdsitik, hogy mindez valoban be
is kovetkezhet, a vers idOszerkezete azonban (a
versbesz€l6 jelenbeli fenyegetettsége €s a jOvO
eredendd bizonytalansaga) ennek ellenében
hatnak. Kérdés tehit, hogy a kimondott sz6 va-
I6ban vardzser6vel birhat-e? A Husvét elbttben
a sz0 performativ erejének bizonyossiga tehat
mint a jOvo lehetdsége ragadhaté meg, megvalo-
suldsa pedig annak fliggvénye, hogy mego6rizhe-
t6-e a versbesz€l6 integritasa. Mas szempontbol
nézve viszont mintha a kudarc benne lenne mar
magaban a vers alapeszméjében, melyet Raba a
versszOveg alapjan a kovetkezOképpen hatiroz
meg: JEn nem a gyoztest énekelem [...] hanem

rendkiviil biiszke volt csalidja magyar virmegyei nemesi eredetére,
de nevének hangzasa miatt tobbszor ,meggyanusitottdk” szerb szar-
mazassal. Ezért is orommel fedezte fel Ipolyi Arnold Magyar my-
thologidjaban el6fordulo ,6smitoldgiai” eredeti babicsolds (bobics-
kolds) sz6alakot, melynek jelentése a ,vardzslds, kuruzslds, igézés”.
Az 1939-1940-ben irt, de csak posztumusz megjelent Nevek, Osok,
cimerek cimi esszéjében vall errdl, tehit a Husvét eldtt keletkezése-
kor ezt az egyébként valdsziniileg téves etimologiit még nem is-
merte.

Y Az [Annyit szenvedtiink...] kezdetli fogalmazvanynak szintén
nagyjabol a kétharmaddnal olvashato: ,gondoljunk sziintelen / csak
erre: béke! béke! mily kincsverem / nyil e Szezdmra!”
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azt, aki lesz, akarki, / ki el6sz6r mondja ki a szot
[...] hogy béke! béke!”*® A vers ily modon végiil
is Onmagaba zar6doé szerkezetet alkot: a lirai én
ugyanis azt kivinja megénekelni, aki el6szor ki
meri mondani a békevagyat, de azaltal, hogy ezt
megfogalmazza, 6 maga lesz az a valaki. A lirikus-
nak blivos korébdl tehat ezuttal sincs modja ki-
torni, s ennyiben eleve kérdéses az altala kimon-
dott kolt6i sz6 valosagformalo ereje is.

1911-ben irt Babits egy népies tematikiju
verses mesejatékot, A mdsodik éneket, melynek
életében csak a harmadik, A vihar cimQ része
jelent meg a Nyugat 1911. oktober 1-jei szama-
ban. A mi tobb szempontbdl is érdekes, ugyanis
olyan Onreflexiv miir6l van sz6, melyben Babits
népmesei keretben a sajat és a magyar irodalmi
modernség induldsiara reflektdl helyenként ki-
fejezetten ironikus, Onironikus hangnemben.
A mesejaték féhose a pasztorfii, aki énekével
meggyogyitja a buskomor kiralykisasszonyt,
minekutana elnyeri jutalmat, és a harmadik
részben mar mint fiatal kirdly 1ép a szinre, aki
azonban képtelen udjra dalolni. A messze-foldon
hires ének elmaraddsa csaknem haboruhoz ve-
zet, ezért az ifju kiraly Gjra dalolni probal, de a
~>masodik ének” silyos kudarc lesz, és végiil a
fiatal kiralyi par a viharos Balaton vizébe hal. A
mdsodik énekben az ifju kirdly énekesi kudar-
cat Babits els6 két kotete utini koltdi valsaganak
miuvészi feldolgozasaként is olvashatjuk. A mu
bar miinemi szempontbodl drima, de beilleszthe-

20 RABA, 7. 1., 492.
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t6 Babitsnak azok kozé az alkotdsai kozé, melye-
ket Kelevéz Agnes yvisszapillanté onszemléleti
verstipus”-nak nevez. Ez a verstipus Kelevéz sze-
rint mar 1908 6sz€t6l formaldédik Babits kolté-
szetében, €s olyan fontos darabjai vannak, mint
a Nel mezzo, a Cigdny a siralomhdzban vagy a
Csak posta voltal. Ezeket egyarant jellemzi, hogy
valsagos koltdi 1€thelyzetben sziilettek, s benniik
Babits ,kolt6ileg méri fel a hirtelen kinyilo sza-
kadékot gazdagnak érzett multja s a megrazdéan
»ldzas és zavart tiillekedés« jelene kozott, korabbi
énje és a mostani kozott. E valsag sziilte versti-
pus késobb is jellemz6 lesz koltészetére, hiszen a
valsig maga is dlland6an meghatirozo egziszten-
cialis élménye marad.”*!

A mi szempontunkbodl érdekesebb azonban
az, hogy nemcsak visszafelé tekinthet a m, ha-
nem eldre is. A gyogyitdé éneket éneklé pasz-
torfiii helyzete hasonlésigot mutat a Husvét
elott versbesz€ldjével, ugyanis mindkét énekes a
lehetséges halal tudatiban szolal meg. A népme-
sei szlizsének megfelelden, ha a probatétel sordn
a pasztorfiu elbukik (tehat a kiralylanyt énekével
nem tudja meggyogyitani), akkor halal vart volna
rd, mig a Husvét elott lirai énjének szellemi-fizi-
kai integritisat egyszerre fenyegeti a békevagy
kimondasanak kényszere és a vele ellenséges kiil-
vilag. Lényegesebb ennél, hogy mindkét miiben
a koltbi nyelv vardzserdvel bir, a kimondott sz6

21 KrLeviz Agnes, , Mds voltdl ott is!”: A visszapillanto énszemlélet
versei = K. A., Esti kérdések: Irodalomtérténeti nyomozds Babits
koltészetében, Bp., Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg, 2021 (MIT
flizetek 9), 45.
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valosigga vilik, illetve valhat. A kiralylany meg-
gyogyitasinak kulcsmozzanata, amikor egylitt
€lik at azt a fiktiv valosagot, amelyet a pasztorfia
éneke teremt.

A kozodnségtdl elforduld, a vilagtél megun-
dorodo fiatal kiraly, akit sem a haborus fenyege-
tés, sem a ndi csaberd, sem az 6reg kirdly kovete-
1ése, de még felesége kérése sem tudja ravenni,
hogy énekeljen, sajat énekére vonatkoz6an meg-
jegyzi: ,Az az ének méreg, és hallani romlas.”
Mais és sulyosabb torténelmi kontextusban, de
a (kolt6i) szonak méreg metaforaval valo szem-
1éltetését fogalmazza meg a Szittdl-e lassit mér-
geket? versnek mar a cimadasa is. Nem tlnik
azonban el a kimondott sz6 valésigformalo ere-
je, pusztan a hatas uralhatatlansaganak a tapasz-
talataval tarsul: ,O, vardzs van a szavakon, hogy
a Teljesedés / forditva értse mind”. Az 1919-es
versben viszont mar nem sajat koltéi kudarca-
ra reagal csupdn, hanem mintegy a megel6z6
honapok torténelmi-politikai tapasztalatit 6sz-
szegzi. A Magyar ROl RilencszdztizenRilenc-
ben cimi esszé, melynek eredetileg betétverse
volt, szintén hasonlé szavakkal reagdl a kozel-
mult eseményeire: ,Minden sz6 mintha varazs-
sz0 lett volna; oly ijesztd pontossaggal kovette
Oket sotét Occsiik az Esemény, vadolva a kontar
biivészinasokat. Nem hasonlitott a batyjaihoz!
A Sz6 nydjas volt és fényes szemi; az Esemény
vak és erdszakos.”?? Ez a szavakon 1év$ varazs

22 Basirs Mihadly, Magyar kolto kilencszdztizenkilencben, Nyugat,
1919/14-15, 916. Meg kell jegyezni, hogy az idézett szovegrész az
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mar nem ugyanaz, mint amellyel a pasztorfit
kigyogyitotta ked€élybetegségébdl a kiralylanyt,
és nem is az, amelynek kimondasatol a hibort
végét, vagy altalaban a dolgok jobbra fordulasat
remélhetjuk.

A mdsodik ének negyedik részében - szem-
ben az elsé ének diadalaval - nem lehetiink koz-
vetlen tanui az ifju kiraly énekesi bukasanak, 6
maga szamol be errdl a kirdlynének, miel6tt el-
nyelné 6ket a viharos Balaton vize:

Nem... olyan... zavar van.

Oh, ha lattad volna a dalom kudarcit.

A legostobabb is rangatta az arcat.

Sohse... szégyen! ilyen!... kotelesség... 6rdog! ...
Hét lakat a szamon iszonytuan zOrgott.
Alelkemen zo6rgott... csond is volt... tOmeg volt!
Nem éreztem semmit. Oh a lelkem megholt!

Utolso szavai pedig a kovetkezok:

Dalos ne torédjon az egész vilaggal,
sohase gondoljon, amig €l egyébre,
Csupin csak a dalra, csupan csak a szépre.

Ez a két részlet pedig mintha a Csak a dalra
cim vers alapszitudciojat elélegezné, melynek
bizonyos részei viszont akar olvashatok A mdso-

irodalmi tarsasigokkal folytatott fiktiv vita utolsé gondolatmeneté-
ben taldlhato, a tarsasdgok dltal megfogalmazott sulyos dllitds, de az
esszé, killonosen a Szittdl-e lassii mérgeket? Osszefiiggésében nem
all tavol Babits itéletétdl sem.
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dik énekben elbeszélt kolt6i kudarc megidézé-
seként is:

Egyenes tton mentem én -
ti kitértetek jobbra-balra.

Ti szavakra figyeltetek
én csak a dalra, csak a dalra.

Szornyu dal volt, szornyu dal!

Némulj meg, pajtas, ne kialts
és vedd a sirast hasztalannak:

aki hallotta ezt a dalt,
a szive siiketiilt meg annak.

Szornyt dal volt, szornyt dal!

A két mi tehat egymasra reflektdl, ugyanak-
kor az én-ti szembeallitisa révén (4 mdsodik
énekben az ifju kiraly és a masodik éneket ki-
erdszakolo kornyezet; a Csak a dalra esetében
a versbesz€l6 és a grammatikailag jelolt ,Ti") a
kétféle befogadoi reakciot is megjeleniti, noha
kérdés, hogy mit is érthetiink a tévutra vivl szo0
és a ,szOrnyl” dal szembeillitisa akkor, amikor a
,vad valésag” bir varazserével.

Mis irdnyu olvasat szerint viszont a vers - a
Magyar RkOIt6 kilencszdztizenkilencben cimi
esszéhez hasonldéan, benne tobb mas betétvers
mellett a Szittdl-e lassit mérgeket?-tel - Babits
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1919-1920-as egzisztenciilis valsagara reflektal,
- ahogy a visszapillanté 6nszemléleti verstipus
kapcsan Kelevéz Agnes megallapitotta -  hiszen
a valsig maga is illand6an meghatirozo egzisz-
tencidlis élménye marad” Babitsnak. Ebben a
valsaghelyzetben hasznositja korabbi kolt6i
alkotasait is, ahogy teszi azt, amikor példaul az
eredetileg 1906. dprilisiban keletkezett [Guny-
nyasztva muzsdm...] kezdetd verset némi szo-
vegmodositissal az adott helyzetre aktualizalva
az emlitett essz€ zarO vers€veé teszi, €s a Nyug-
talansdag volgye kotetben is kozli tobb korabbi
alkotasat. Amikor A mdsodik ének bizonyos rész-
letei, illetve a mesejaték szerkezete tobb ponton
Babits késobbi koltészetét, illetve annak alaku-
lastorténetét idézi, akkor feltehetéen hasonlo
torténhetett. A mesejatékot az Angyalos konyv-
be kezdi irni Babits 1911-ben, de késébb - talan
éppen 1919-ben? - a Hadjdrat a semmibe cimi
verssel egylitt legépelte a mivet €és el6szot irt
hozza, minden bizonnyal a publikilads szandéka-
val.

A Csak a dalra cimi verset a kéziratkatalogus
amegjelenés idopontja alapjan 1920 dprilisara te-

23 A kéziratkatalogus az 1920-as évekre teszi a gépirat keletkezését, de
a mesejaték elso, posztumusz kiaddsanak el6szaviban Torok Sophie
mas daitumot ad meg: , A két kiadas [ti. a harmadik rész Nyugatban €s
az 1928-as gytijteményes kotetben valé megjelenése -Sz. Z.] kozott
azonban ugy latszik, tervbe vette az egész mesedrama kiadasat, mert
hagyatékiban megmaradt egy kartonblokkba rendezve az egész
mese gépelt szovege, s egy el6szo, amelybol kideriil, hogy a Mdsodik
ének-et a Hadjdrat a semmibe cimi verssel egyttt akarta kiadni. Ez
a terv, s az el6szo [...] érzésem szerint az 1919-ik évbasl vald.” Basirs
Mihaly, A mdsodik ének, Bp., Nyugat, 1942, 4.



szi. A miben megképz6ds6 én-ti szembendllas és
annak artikulaldasa azonban azokra a timadasokra
adott reflexioként is felfoghat6, melyek Babitsot
1919. augusztusa utin érték, s melyek toObbek ko-
zott politikai kotddésének viltozdsat, avagy val-
tozatossagat rottak fel neki (vo.: ,Egyenes tuton
mentem én - / ti kitértetek jobbra-balra.”), vagy
éppen kilonbozé politikai iranybol egészen el-
térd biralatot fogalmaztak meg. A korabbi datalas
valoszinliségét erdsiti az is, hogy a versben a kol-
toi nyelv és a koltdiség kapcsin hasonlod proble-
matika fogalmazodik meg, mint a Magyar koltoé
kilencszdztizenkilencben cimi esszében, amely-
nek elso része a tarsasagokkal folytatott elképzelt
vita, s ennek utols6 gondolatmenete a nyelv, a sza-
vak ideologikus €s propagandisztikus funkcigjat
vizsgilja, s sz0 €s dal szembeillitisa a versben
azzal egylitt, hogy a dal is megkapja a ,,sz0rnyu”
jelzot, erre a személyes €s torténelmi tapasztalat-
ra vezethet6 vissza. A Csak a dalra cimi verssel
egy idében publikalt A kénnytelen konnyei szin-
tén reflektal a a koltéi megszolalas nehézségeire,
de a két vers konkluzioja éppen ellenétes. Amig A
konnytelenek kénnyei a minden aron valoé meg-
szoOlalds mellett tesz hitet, addig a Csak a dalra
a megszolalas hasztalansigarol tesz tandsagot,
és elnémulasra szolit fel. Mindez azért is fontos,
mert a két vers egytittes publikilasa a Nyugatban
(a Nyugtalansdg volgye kotetben egy vers, az Is-
ten fogai kozt €kelodik kozéjiik) tudatos gesztus
lehetett Babits részérdl, mintegy ironikus jatékot
jatszva mond ellent igy 6nmaganak, s mindezt a



versek é€letrajzi és torténelmi referencialitasa el-
len hat6, a miivek kozott megképzodd poétikai
elemnek tekinthetjik.

Az életrajzi és torténeti referencialitis mel-
lett a Csak a dalra cimi versnek is van tehat
poétikai relevancidja. A ,varazs” sz6 tovabbi el6-
forduldsai az 1916 utian keletkezett és a Nyugta-
lansdg volgye kotetben publikalt két versben, a
Béndra mint a megfagyott tagban €s az El0szo-
ban viszont mair elsdédlegesen koltéi onreflexiod-
ként értelmezhetdk, bar bizonyos é€letrajzi utalas
ezekben az esetekben is felfedezhetd.?* A Béndra
mint a megfagyott tag a Nyugat 1918. januir 16-
szamaban jelent meg, a cim alatt jelzett évszam
1917-re datalja a vers keletkezését. Raba Gyorgy
szerint a vers 7. soraban olvashat6 ,minden-mind-
egy-rimek” kifejezés a Mdjus huszonhdrom Rd-
kospalotdn ,minden mindegy mar!” felkialtasara
vezethetd vissza, de talan relevansabb és a datalas
szempontjabol is lényegesebb az egyéni szoalko-
tasnak az 1918. janudr 9-€n publikalt Veszedelmes
vildgnézethez valo kapcsolodisa. A hiborura re-
agilo, Babits gondolkoddsmodjaban ekkoriban
végbemend szemléleti fordulat miatt kiemelten
fontos esszében az antiintellektualista irinyzatok-
ra vonatkozoan hasznilja a ,,minden mindegy” fi-
lozdfia kifejezést.® A ,minden-mindegy-rimek” a

24 A Béndra mint a megfagyott tag elsé versszaka utalhat dltaldban a
hédborus szenvedésre vagy a Babitsot ért timaddsokra, a Jatszottam
a kezével haboruellenesnek itélt sorai miatt ellene inditott 1915-6s
sajtokampanyra és a Fortissimo megjelenését koveto ligy€szi eljards-
rais.

25 Basits Mihdly, A veszedelmes vildgnézet, Pesti Naplo, 1918. jan.
9,2
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versben kifejezetten a koltészetre vonatkozik, €s
szervesen illeszkedik a Nyugtalansdg volgye tObb
versében is megfogalmazott koltdi programba,
mely Babits korabbi esztétizalo koltdi korszakaval
val6 szakitast €s egy Uj liraszemlélet kialakitasat
célozza. A vers (csakugy egyébként mint a Csak
a dalra €s az El6sz0) a versbesz€l centralis pozi-
ciojan keresztiil parhuzamot von a kornyezo vilag
észlelése és a koltdi megszolalds mindsége kozott.
Ez a felfogis viszont nemcsak a Babits koltészete
és liraszemlélete szempontjabdl is 1ényeges Vo-
rosmarty A vén cigdny cimi versével rokonitha-
to (,Tanulj dalt a zeng6 zivatartol”), hanem az In
Horatium kOlt6i intencidjaval és egyben a mo-
dernség egyik alapkondiciojaval is, mely szerint
a koltészetnek is éppugy folyton valtozonak kell
lennie, mint ahogy a vilag maga is alland6an valto-
zik: ,Ekként a dal is 1égyen 6rokkon 1j”.

A Béndra mint a megfagyott tagban el6for-
dulo ,rossz varazs” kifejezés ebben az esetben a
korabbi koltészet szubjektumszemléleti hatte-
rét jelenté €és a versben elutasitott emberi-kol-
t6i magatartisformira, a ,gdg”-re vonatkozik, és
poétikai megfeleldje a ,rossz ének” €s a ,min-
den-mindegy-rimek”, ezzel szemben hirdeti meg
a versbesz€l6 a ,jo éneket”, az ,énekét a hitnek”.
Figyelembe kell azonban venni, hogy nyilvanva-
l6an szerepversr6l van sz0, tehat a versbeszéld
altal elmondottak nem feletethet6k meg egy-az-
egyben a biografikus én, azaz Babits ekkoriban
vallott sajat koltészetrdl €s vilagrol alkotott néze-
teinek. Masrészt viszont a vers tematikusan, a kol-
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t6i valtds igényének bejelentésével kapcsolodik
a kotet poétikai irinyvonaldhoz, motivikusan pe-
dig az ekkoriban keletkezett két Zsoltdrra (Zsol-
tdr gyermekhangra, Zsoltdr férfihangra) utal, és
rajtuk keresztiil a Fortissimora. Ez a kolt6i szerep-
helyzet pedig megteremti Babits szimara az 6n-
magatol, sajat €rzéseitdl és gondolataitol valo el-
tavolodasnak a lehetdségét is, mely koltészetének
tobb darabjaban szintén az ir6nia forrasa lehet.
Az El6sz6 cimi verset Babits 1918. mdjus
14. utan irta.>® A legerGsebb életrajzi utalds ép-
pen abban a versmondatban talalhato, melyben
az - ugyancsak negativ jelentési jelzovel ella-
tott - ,varazs” sz0 is el6fordul: ,s megbénitott
az idegen vardzs / hal6ja - mert idegen nekem a
gonosz varosok // leveg6je amelyben €élek”. Ezt
a koltoi kijelentést a recepcio dltalaban é€letrajzi
referenciaként értelmezi, Kardos Pal kozvetlen
személyes vallomidsnak fogja fel,”” mig Raba a
nagyvaros €s az urbanizilt élet elleni indulatok
kifejezéseként érti a vers idézett kijelentését.”®
Az El6sz6 azonban - ahogy azt szintén Raba
megillapitja - Babits sajat kordbbi kolt6éi moti-
vumainak felelevenitéseként, ,florilegiumaként”
értelmezhet6,” ugyanis szamtalan életm{ivon
beliili intratextudlis utalast tartalmaz’® Az ek-

26 A vers fogalmazvinya a OSzK Fond I1I/1818/A/1. f6li6 verzojan ta-
lalhato. A rekton a Kultira Konyvkiadé Részvénytarsasig Babitshoz
irott 1918. mdj. 14-i levele olvashato.

27 Karoos Pal, Babits Mihdly, Bp., Gondolat, 1972, 274.

28 RABA, 7. M., 554.

22 Po.

30 Err6l bévebben: SziNasi, ,titkos fejlodés valami vy felé”..., i. m.,
774-776.
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képpen generilt utalisrendszerben azonban ezt
az ujabb vallomast megérthetjiik a Levelek Iris
koszorijdbol kotet Baudelaire Tableaux Parisi-
ens-je altal ihletett és Raba nyoman ,nagyvarosi
képekként” emlegetett verseire vonatkoztatva is.
Ezt a feltételezést erdsitheti az is, hogy a vers ce-
ruzairdsu fogalmazvianyan a cim alatt egy, a vers
szovegéhez nem tartozo autograf rajegyzés olvas-
hato: ,Nagyon nagyon szeretem!”, mig a f6liénak
ugyanezen az oldaldn a vershez képest 180 fok-
kal elforditva a [Nem szeretem a nagyvdrost...]
kezdetli fogalmazvany olvashatd, mely minden
bizonnyal az El6szohoz késziilhetett, talan a fent
idézett versrészlet variansaként. Elképzelhetd
tehat, hogy a ,Nagyon nagyon szeretem!” a bio-
grafikus én reflexiGja a versben megfogalmazott
és a fentebbiek értelmében fiktiv érzelmi viszo-
nyulasra.

Az El6szo (mar ezen a cimen) 1918. decem-
ber 1-jén jelent meg a Nyugatban, s két év milva
lett az akkor Osszedllitott kotet prologusa. Kony-
nyen elképzelhetd tehat, hogy mar 1918-ban for-
milodott Babitsban a késébbi kotet kolt6i prog-
ramja és szerkezete, 1918. november 24-én az
Elet cimi lapban megjelent interjiban ugyanis
mar emlitette ezt a szemléletvaltast: , Korulbeliil
a Golyakalifa megjelenése utin [1916. december
- Sz. Z.] meggy6z6déssé valt bennem, hogy a lart
[sic!] pour l'art elve tarthatatlan a mivészetben.
Mégis csak az a fontos, amit mondunk és nem
az, hogy hogyan mondjuk.”?! A fordulat tehat ko-

31 Boros Ferenc, Beszélgetések Babits Mihdllyal, Elet, 1918/47, 1105.
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rabbra datalhat6, de ekkora tudatosan vallalt kol-
t6i programma €rett. Ugyanakkor nem valoszind,
hogy Babits - ahogy azt Riba feltételezi**> - mar a
forradalmak el6tt kiadasra szanta volna kotetét,
ugyanis ekkor a versek nagy része még nem sziile-
tett meg. Nemeskéri Erika €s Kosztolanczy Tibor
kutatasai deritették ki Babitsnak az OSzK-ban 61-
zOtt Nyugat-példanyban fennmaradt bejegyzését
vizsgilva, hogy eredetileg a kotet el6szavanak
Babits a Magyar ROlt6 Rilencszdztizenkilencben
cimi essz€t szdnta, s ennek a dontésnek a teljes
kotetkompoziciora kihatéo kovetkezménye lett
volna: ,Az esszé ugyanakkor a versek kozéleti-po-
litikai olvasatat helyezte volna el6térbe, csonki-
totta volna érzelmi gazdagsiagukat.”?®> A végleges
szerkezetben az El0sz6 nemcsak a kotet nyito
verseként tekinthet6 kiemelt minek, de a korab-
bi miveket szintén megidéz6 Az oridsok ko6lt6-
getése (példaul: ,Danaida-lanyok - mit érdekel
engemet ez mar?”) és a masik ember felé fordu-
las szocialis eszméjét megfogalmazo Csillagokig!
cim verssel egytitt a kotetkompozicio egyik tar-
topillére is.

Bizonyos értelemeben akar véletlennek is
tekinthetjik, hogy az 1916. marciusiban kelet-
kezett, és mar megjelenése el6tti elhangzasa
alkalmaval a Zeneakadémian rendezett Nyu-
gat-matinén hatalmas kozonségsikert aratott
Husvét elott még bekeriilt a néhany héttel ké-

32 RABA, 7. M., 554.
33 KoszroLanczy Tibor, Nemeskert Erika, ,Sokszavii herold”: Magyar
ROILS kilencszdztizenkilencben, Irodalomtorténet, 2016/2, 161.
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sObb megjelent Recitativ kotetbe, €s nem a négy
évvel késobb kiadott Nyugtalansdag volgye része
lett. Ennek kodszonhetben azonban még inkibb
hangsulyossa tehetd az a poétikai valtis, melyet
a 1920-as kotet meghirdet, és a maga keretei ko-
zOtt megvalositani kivan. Az viszont mar korant-
sem tekinthetd véletlennek, hogy a koltéi meg-
szolalasmod valtozasanak vizsgilata sorin egy
Babits életmiivét tekintve eddig viszonylag cse-
kély figyelmet kivialt6 mesedrimahoz is vissza-
nyulhatunk, mely mintha el6re jelezné a néhany
évvel késobb bekovetkez6 koltdi fordulatot. Ba-
bits ugyanis amellett, hogy verspublikicioival és
kotetkompozicidival tudatosan alakitani kivanta
sajat lirikusi imazsat. Mindezt oly modon tette,
hogy id6rdl idore Gjraolvasta vagy -gondolta ko-
rabbi miveit, el6vette régebbi kéziratait és ko-
rabbi publikalatlan muveit is beillesztette vagy
- mint A mdsodik ének esetében tortént - be-
illeszteni kivanta formalodo lirikusi profiljaba,
€s a koltéi megujulas allando igénye mellett ez a
mentalitastorténeti mozzanat biztositott egyfajta
poétikai folytonossagot is keletkez6 életmiivé-
ben. A Nyugtalansdg vilgye kotetben az eszté-
tizalo poétika meghaladasinak szindéka mogott
- ahogy errdl fentebb mar sz6 volt - nem nehéz
felfedezni az In Horatium alapgondolatit. Ami
poétikai szempontbol tjdonsagnak tekinthetd,
az a kolt6i nyelvbe, a nyelv performativ erejébe
vetett bizalom megrendulése, ezt kivanta példaz-
ni a ,varazs” sz0 fentebb részletezett jelentésval-
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tozdsianak vizsgalata is.3* Aziltal azonban ahogy
az 0j koltdi periddus szemléleti megalapozasa a
korabbi poétikak rejtett tovabbvitelével torténik,
mintha a hegeli ,megsziintetve megorzés” koltoi
megvalosuldsanak lehetnénk tanti, mely a ko-
rabbi korszak koltészetének tagadisa utin mar a
szintézis - avagy a két vilighiaboru kozotti szinte-
tizal6 modernség - és Babits ekkoriban sziiletett
jelent6s versei (Mint kiilonds hirmondo, Holt
proféta a hegyen, Jonds konyve, Jonds imdja
stb.) felé mutat.

3 Hasonloan litja a nyelvhez val6 viszony véltozasit Cseke Akos is,
aki szerint ,Babits Mihdly koltészetének vissza-visszatéré probléma-
ja a koltészet, a kolt6i beszéd és egyiltalin az emberi sz6 értelme:
verseiben mdr-mdr ardnytalanul nagy szerepet kap a sz6lds, a kife-
jezés poétikai, antropologiai, sot teologiai dilemmadja. Az els6 kote-
tekben ritkdbban érz6dik ez a probléma, a fiatal Babitsot valosiaggal
elvardzsoljak sajat szavai, a szoban rejlé végtelen lehetdség arra,
hogy a vildgot megjelenitse €s kibékiiljon vele. Szinte kézzelfoghato
a sz6 belsé potencidlja folotti 6rom ezekben a versekben, melyek
isteneket, kiils6 €s belso tdjakat, erényeket €s blinoket dicséitenek
odikban és himnuszokban. A sajit er6ben valoé gyonyorkodés és
a mondds evidencidja azonban viszonylag hamar atadja a helyét a
kétely hangjainak.” Csexe AKos, ...s mit ér a sz6, mely csupdn tiéd?
= Kozelitések...: Babits Mihdly életmiivérdl sziiletésének 125. évfor-
dulojdn, szerk. Nepu Baldzs, PIENTAK Attila, Stpos Lajos, Szombathely,
Savaria University Press, 2008 (Babits kiskonyvtar 4), 127.
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Visy BEATRIX

,2Most e titkot kilesem”

Rejtélyek és vonzoddsok Babits Mihdly
Poe-forditdsai kériil”

Babits miifordit6i tevékenysége, s kiillonosen
annak legjelentésebb vallalkozdsai, mint Dante
Isteni szinjdtékanak, Szophoklész Oidipusz-dra-
miinak vagy Baudelaire Romilds virdgai cimi
kotetének (Szab6 Lérinccel és Toth Arpaddal
koz0s) forditasa, kozismert. Még az olyan tema-
tikus, a vildglira szélesebb meritését kozvetitd
gyljteményes kotetek is gyakran kapnak emli-
tést, mint amilyen az Erato vagy az Amor Sanctus.
Azonban ha alaposabban vizsgiljuk Babits mi-
forditdsainak alakuldstorténetét, lathato, hogy vi-
szonylag ritka az olyan muforditiskotetek megje-
lentetése, amely egy szerz6tdl kozol Babits altal
forditott gylijteményt. A dramaforditasokon tul a
madr érintett - nem kizardlag Babits atultetéseit
tartalmaz6 - Romlds virdgai mellett mindossze
az 1916-ban megjelent Wilde Oscar verseibdl és
az 1928-as Poe-vilogatas, a Groteszk és arabeszk
emlithet6. S bar példaul Theophile Gautier-t6l
tobb miivet is leforditott Babits, amelyek kiilon-
b6z6 antologia-jellegii miiforditaskotetében he-

A tanulmdny a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innoviciés Hivatal
(NKFIH) tamogatdsaval a Babits Mihdly verseinek és miiforditd-
sainak kritikai kiaddsa cimi, K 138529 azonositoszamu palydzat
keretében késziilt.



lyet kaptak, de 6nallo kiadvianyként mindossze a
Kleopatra egy éjszakdja ciml elbesz€lés jelent
meg 1923-ban.! Hogy a Babits altal forditott szer-
z0k és miivek soraibol mi és hogyan alakult kotet-
té€, azt egy€ni invenciok vagy felkérések egyarant
generdlhattak, s ha az utébbirdl van szo, tovabbi
kérdés, hogy a szerz6 mennyire a miforditoi ki-
hivis, illetve az anyagi haszon miatt tesz eleget
ezeknek. A forditaskotetek létrejottének tehat
sokféle, nem egyszer kacifintos torténete lehet.
Tanulmanyom ezek koziil mindodssze egynek, Ba-
bits Poe-kotetének keletkezés- €s kiadastorténe-
tének ered nyomaba, amely Onmagaban is meg-
lehetdsen sok rejtélyt €és hidnyos informaciot
tartogat. Ha mindezekhez hozzavessziik azt a kér-
dést is, mi vonzotta Babitsot és nemzedéktarsait
Poe-hoz, illetve a fiatalkori versforditisok utan
mintegy husz évvel miért vallalkozott Babits az
1920-as évek masodik felében az amerikai szerz6
rejtélyes, fantasztikus, gotikus elbeszéléseinek a
leforditdsara.

Viszonylag kozismert, hogy Babits szerette a
detektivregényeket €s a killonféle rejtélyes tor-
téneteket; kikapcsolodisként gyakran olvasott
krimit. 1933-ban a Nyugat Kényvrdl konyvre
rovatiba a Janoshegyi szanatoriumbol kiildott
jegyzeteket olvasmanyairol. Ezekben valame-
lyest megmutatkozik, miért kedvelhette ezt a
zsanert:

! Theophile Gautier, Kleopatra egy éjszakdja, ford. Basrrs Mihdly,
Bp., Genius, [1923].



,Szellemem belefaradt a magas irodalom-
ba: talan valami detektivregény kellene.
Van Dine-nak hivjak a legdivatosabb szer-
z0jét, s valoban nem kozonséges auktor.
Mennyi tudds, az egyiptologiatol kezdve
a matematikaig, és sakkelmélettdl a pszi-
chopatologiaig, mennyi komoly €és jobb
célra mélto tudas és képesség kell hozza,
hogy valaki egy ilyen - intelligens olvasok
szamara valo s végelemzésben mégiscsak
sablonra jir6 - ponyvahistoriat folépit-
sen! De ez is jO a faradt olvasonak (akar
a keresztrejtvény vagy a pasziansz), hogy
foglalkoztassa a mindig éhes agyat.”?

2 Basrrs Mihaly, Kényvrél konyvre, Nyugat, 1933/15-16, 161-162.
(Kotetben: Basrrs Mihdly, Jegyzetek a betegdgybol = B. M., Esszék,
tanulmdnyok, szerk. BeLia Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1978, 11, 417.)
Az idézet a Nunquam satiatus cimi részben olvashatd. De Babits
a Jegyzetek... tovabbi részeiben is tobbszor visszatér a rejtvényre,
rejtvényfejtésre: ,nem volna-e okosabb - mindjirt a tudomdnyos ol-
vasmanyokra térni at? A sakkjatékos avval a firadsaggal matematikat
tanulhat, és a rejtvényfejtd nyelvészettel vagy lexikografidaval foglal-
kozhatik. Valamikor a matematika, ez a nehéz és idegen nyelv, nem
volt egészen érthetetlen szimomra, de évrdl évre jobban felejtem
mir. Kicsuszik kezembdl a vilig rejtélyének kulcsa, amibe valamikor
annyira vagytam beletekinteni. [...] De a leejtett kulcsot nehéz mar
felemelni; ablakot keresek, hogy legalabb kiviilr6l betekinthetnék a
Titkok hazaba, melyet hallom, egészen j fényekkel vilagitottak at
azota a kutatok,” Uo., 162. A Puzzle cimi részben pedig szintén a
tudds, a vilig megismerése mint rejtvényfejtés gondolata foglalkoz-
tatja: ,Ami pedig a Nagy Rejtvényt illeti, azt Eddington a kirakos
puzzle-6khoz hasonlitja: ez ma szintén divatba jott jaték. Egy nagy
képet szétnyirnak ezer apr6 darabkdra, nem kockdban vagy szaba-
lyos figurakban, hanem szeszélyes girbegurba vonalakban; azt kell
megint dsszedllitani. gy probilja a tudés dsszeillitani a vilig képét,
hogy olvashassa rajzat, jelentését.” Uo., 163.
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Tehat Babits egyfeldl kedvelte az elmemeg-
mozgatd feladvianyokat, rejtvényeket, melyek
az ismeretlen tartomanyokat, titkokat tirtak fel
vagy addig nem ismert Osszefiiggéseket tettek
nyilvanval6vi, mindezek végsd soron a vilag -
a 1ét, Iétezés - teljesebb megismeréséhez vittek
kozelebb.

Maisfeldl Poe életmiive nemcsak a rejtélyes
esetek megfejtésének jat€kat kinaltak a detek-
tiv- és mas hasonmifaju torténeteken it, ha-
nem prozija és koltészete hordozta a létezés
megfejthetetlen, démonikus, irracionalis titka-
it is. Babits és nemzedéktarsai mar egyetemis-
ta éveikben rajongtak a tulvilag nélkil maradt
ember lelkének félelmeit, a vilig romlottsagat,
a dekadens életérzést megfogalmazo, mégis
szikrazoan logikus, realisztikus és zeneileg meg-
komponalt koltészete irant. A fiatal koltojelolt
1904-ben tobb Poe-verset is leforditott, ahogy
err6l Kosztolanyinak irt levelében beszamolt,?® s
bar Kosztolanyi kezdetben nem hallgatta el azon
véleményét, hogy Babits miiforditdsait dltaliban
nem tartja elég jonak, am Poe A harangok cimi
versének atultetése elnyerte tetszését.® A Né-

3 Babits Mihdly levele Kosztolinyi Dezs6hoz (Szekszard, 1904. junius
3. el6tt) = Basrrs Mihdly, Levelezése, 1890-1900, s. a. . ZsoLpos San-
dor, Bp., Historia Litteraria Alapitviany, Korona, 1998 (Babits Mihaly
mitveinek kritikai kiaddsa: Levelezés), 72. (95. levél), OSZK Fond
111/96/2

4 Kosztoldnyi Dezs6é Babits Mihdlyrol: Téredék: Birdlat a Négyesy-
szemindrium idoszakdbol. OSzK Kézirattir, Babits-hagyaték. Ana-
lekta. Fond I11I/2106. Ld. Rona Judit, Nap nap utdn: Babits Mihdly
életének kronoldgidja 1883-1908, Bp., Balassi, 2011, 203. A ha-



gyesy-szemindrium résztvevoi nem voltak eny-
nyire szigoruak, az ott felolvasott Poe-forditasok
tetszést arattak, kilonosen A harangok ,cseng
kdprazatosan”, ,a rimek csengettyliznek, haran-
goznak.” A harangok mellett Babits ekkoriban
dolgozhatott az Alomorszdg, Emléksorok Fran-
cis Sargent Osgoodhoz, Himnusz, ValaRinek a
Paradicsomban, Ulalume, Alom az dlomban
cim( forditasokon, illetve feltehetben az Anni
és a Lee Anndcska cimi darabokon is, Am ez
utdbbiaknak nincs kéziratos nyoma. Babits
1904-ben A Hollo atiiltetésébe is belevagott, de
ekkor csak az els6 hirom versszakkal készult el,
a vers forditasat j6 husz évvel késobb, 1926-ban
fejezte be.® A harangokat - Kosztolinyi kozben-
jarasaval - a Magyar Szemle kozolte 1906 nya-
ran Babits sajat, ,bemutatkoz6” verseivel k6zos
lapszamban.” A korai Poe-forditasok, amelyek
ekkor még kizarolag csak az amerikai szerzo ver-
seire iranyultak, (az Emléksorok... kivételével)
1909-ben jelentek meg a Nyugatban, egy cso-
korban.? E miivek koziil hatot Babits Pdvatollak

rangok dicséretét is tartalmazo Kosztolanyi-levél: MTAK Ms 4621/6.
Basits, Levelezése, 1890-1906...,i. m., 79.

> MoHAcsI Jend, Els6 megjelenése Budapesten = Babits Emlékkonyuv,
szerk. ILiyes Gyula, [Bp.], Nyugat, [1941], 160.

¢ Minderrdl Babits maga is beszélt A Hollo megjelenése alkalmabol
készitett 1926-o0s interjuban. Vo. Beszélgetés Babits Mihdllyal az 1ij
Hollo-forditdsrol, Pesti Naplo, 1926. febr. 14., 14.

7 Poe EpGar: A harangok, Magyar Szemle, 1906. aug. 30, 550-551. E
lapszamban jelentek meg a Napszdlltakor, Szerelem, Tdjkép, Taldl-
ka el6tt, Mdrciusi reggelen cimi Babits-versek is. Uo., 547-548.

8 Por Edgar, Lee Anndcska, Nyugat, 1909/13, 16-17;. Por Edgar,
Ulalume; Anni, Nyugat 1909/14, 78-82; Edgar Pog, Valakinek a Pa-
radicsomban, Nyugat, 1909/15, 155; Por Edgar, Himnusz, Alomor-
szdg, Nyugat 1909/17, 262-263.
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ciml miuforditaskotetébe is felvett.? Ugyanakkor
jol lathato, hogy a koltét - és nemzedéktirsait
- ekkoriban még egyiltalain nem foglalkoztattak
Poe novellii, elbeszélései, s ugy tlnik, az 1910-
es években nem is igen érzett indittatast az ame-
rikai szerz6 miveinek magyarra forditasara.
Ezért mindenképpen izgalmas kérdés, hogy mi
késztette Babitsot arra, hogy az 1920-as években
visszatérjen Poe-hoz, els6sorban mint prozairo-
hoz, s leforditsa novelliit, elbeszéléseit. Tovabbi
kérdés, hogy a mar 1917-ben eltervezett Poe-el-
beszéléskotet miért csak 1928-ban jelent meg az
eredeti koncepcio6 erételjes modosulasaval.

Ha a feltett kérdések koziil eloszor annak in-
dulunk nyomaba, mi vonzhatta a kolt6t ajra Poe-
hoz az 1920-as években, miért vallalkozhatott
Poe tobb prozai miivének, s nem is kifejezetten
alegjobbaknak, a leforditasara, egyfeldl érdemes
megvizsgalni Babits Poe-képét, masfeldl pedig
azt, hogyan alakult az els6 vilighdborua utini ma-
gyar irodalmi kozeg vilagirodalom-szemlélete, s
ezen belil is hogyan viszonyultak a korszakban a
rejtélyeshez, a hitborzongat6 rémtorténetekhez,
illetve kifejezetten Poe-hoz.

Ami a koltd Poe-képét illeti, a kérdés azért is
izgalmas, mert Babits nem, vagy nem kizardlag
az amerikai kolt6 irracionalizmusa, miszticizmu-
sa feldl kozeliti meg az amerikai szerz6t, némi-
leg ellentétben azzal, ahogy ez a korszak izlését,

° A harangok, Lee Anndcska, Ulalume, Anni, Valakinek a Paradi-
csomban, Alomorszdg. Vo. Basrrs Mihdly, Pdvatollak: Miiforditdsok,
Bp., Tiltos, 1920.
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szemléletmodjat jellemezte, s miként ezt a ké-
sGbbiekben litni fogjuk. Ugy tlinik, kevésbé Poe
romantikara jellemzd vonasai: felfokozott lelkidl-
lapotai, tébolyult, szenvedélyes vagy letargiaval
kiizd6 alakjai, a valosag é€s irracionalitds hatirin
egyensilyozo torténetei, a hétkdznapi valosagtol
menekiild attitidje volt meghatarozo Babits sza-
mara, hanem essz€ibdl és irodalomtorténetébdl
az rajzolodik ki, hogy sokkal inkabb Poe dbrazo-
las- és szemléletmodjat tartotta kilonlegesnek,
ahogyan - vilagirodalmi ranga miveiben - eze-
ket a hatasokat kivaltotta. Az ismerten ,arisz-
tokratikus” tekintetli Babits irasaiban Poe mi-
vészete gyakran valt viszonyitdsi ponttd, sosem
mulasztja el, hogy egyes szépirodalmi miivekben
felfedezze a detektivregény mifaji vondsait, s
megemlitse Poe-t mint a miifaj megteremtojét.
Mir 1911-es Oidipusz kirdlyrdl irt esszéjében
részletezi a md Poe-parhuzamat, s az antik tragé-
diat detektivdramanak nevezi, am az errol irt be-
kezdés kozvetve mar ekkor tartalmazza Poe mi-
vészetének azon vondsait, amelyek Babitsra nagy
benyomaist gyakoroltak, s amelyek alapjan Poe-t
kiemelkedd alkotoi kozt tartotta szamon:

»aZ Oidipusz kiraly - bar izgalmakat akar
kelteni - voltaképpen nem izgatott kolte-
mény, hanem nagyon is nyugodt és folé-
nyesen Riszdmitott. Az egész vilagiroda-
lomban nincs jobb parhuzam erre, mint
Poe-nak a detektivnovelldi. Az 16 elsésor-
ban szerkeszto: nyugodt logikdval, vas-
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kapcsokkal épiti fel a rémes hatdsokat.
Oidipusz kirdly egy ily rémes hatasra
kiszamitott és felépitett - mondjuk - de-
tektivdrama. A titkos végzet feszitGereje
folyton novekedik, s kérlelhetetlen kovet-
kezetességgel j6 a megoldas. Ez a szdmito
logika, ez a félelmes épitbmiivészet kiviil-
rol ugy jelentkezik, mint szimmetria €s
- mondjuk ki, hisz a szimmetria egy kicsit
mar az - zene. A matematikusok rendesen
jo zenészek. Nem véletlen, hogy Poe - a
legmatematikusabb kolt6 - az angol nyelv
egyik legzeneiebb miivésze. llyen kiszami-
tott, szimmetrikus épiiletnek és zenének
kell lenni az Oidipusz kirdly el6adasanak,
€s igy hozni létre azt a rémhaltdst, amit
Poe egy-egy kiszdmitotl, logikus rémmno-
velldja.”'°

A kiemelésekbdl meglehetésen pontosan raj-
zolodnak ki azok a jellegzetességek, kulcsszavak
- logika, szerkesztésmod, kiszamitoltsag, kévet-
kezetesség, zeneiség -, amelyek Babits szimara
Iényegesek voltak, amelyek fel6l megkozelitette
¢és értékelte Poe alkotasait. Az eurdpai irodalom
torténetében szintén ezeket a vonisokat han-
goztatta: ,Logikdja a megszdllotisdg logikdja,
mely titkok kozt és titkokba vezet. Minden titok

19 Basits Mihaly, Oidipusz kirdly = B. M., Esszék, tanulmdnyok, szerk.
Beuia Gyorgy, Budapest, Szépirodalmi, 1978, 1, 206. Els6 megjelenés:
Basrts Mihdly, Odipusz kirdly, Nyugat 1911/19, 588. (Kiemelések
tolem - V. B)
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érdekelte, vonzotta, lenytligdzte. Mint 0jsagiro,
titkosirdsok megfejtésével csinalt lapjanak rek-
lamot. O alkotta meg a modern detektivnovella
miifajat, ahol a borzalmat a logikaval kapcsolhat-
ta 0ssze, s egyszerre élvezhette a titokfejtés gyo-
nyorét és rettenetét.”'! E jellemzésben kozvetve
Babits detektivtorténetek irdnti rajongasanak
indokai is feltarulnak, s a detektiv zsiner ,magas-
irodalmi” alkalmazisanal és dltala legnagyobb-
nak tartott miivek tarsitisakor a Poe-hoz kothetd
metafora- és hasonlathalé (az idében hatra- és
elore iranyul6 intertextualitas) jelentds méretet
olt az irodalomtorténetben. Az Oidipuszt ezut-
tal is ,0rami pontossagi” detektivdramaként
jellemzi a Szophoklészrdl sz016 fejezetben.'? Az
egyik Shakespeare-fejezetben parhuzamba allitja
Oidipusz és Hamlet tOprengd karakterét, de az
utobbi hés tépelddéseit elhatirolja a logikatol.!
Sajat jelenéhez €rve A vildgirodalom félbomlidsa
cimi fejezetet szintén az Oidipusz kirdly meg-
idézésével inditja Babits, €s a mi kétezer éves
hatasa mellett detektivdrama mivoltat emeli ki.'*
De hasonloképpen hozza 6sszefiiggésbe Doszto-
jevszkij regényeit, A biin és biinhdodést és A Ka-

' Hosokrol és apostolokrol cimi fejezet, Basirs Mihdly, Az eu-
ropai irodalom torténete, atd., bov. kiad., Bp., Nyugat, [1936], 536.
(Kiemelések télem - V.B.)

12 [Oidipusz] tényeket elemez, kilsé torténéseket €s adatokat,
akar Sherlock Holmes. Oidipusz kirdly inkabb detektivdrima. De
egészen killonosfajta, ahol a detektiv - a »taldnyfejt6« Oidipusz - 6n-
magdban taldlja meg a gyilkost!” A Sopohklés pillanata cimi fejezet,
Uo., 45-46.

13VO. Shakespeare, a drdmairé cimt fejezet, Uo., 242.

Y V6. Mai vildgirodalom, A vildgirodalom folbomldsa, Uo., 680.



ramazouv testvéreket is a detektivregény miifaja-
val. ,Milyen nagy dolog egy detektivregény, ha jo!
Milyen mély emberi és erkolcsi problémakat vet
foll”?> Figyelemremélto az is, hogy e miivek mind-
egyikénél a logika és az értelem mellett a pontos
és részletes 1€lekrajzi abrazolast is kiemeli az iro-
dalomtorténet irdja.

Mindezek, a harmincas évekre végképp meg-
szilardult vélekedések megerdsithetik Babits
irodalomszemléletének, mivészetfelfogasinak
egyik - egész palyajat meghatirozo - alapallasat,
hogy a koltdé mar egészen fiatalon elhatarolodott
a romantika zseniesztétikdjatol, az irodalmi mu-
veket tudatos alkot6i folyamat eredményének
tartotta, az ihlettel, az érzelmek onkéntelen kia-
ramlasaval szemben a vers tudatos szerkesztését,
a nyelvi-poétikai eszk6z0k gondos megvilaszta-
sat helyezte el6térbe. S bar az irodalmi minemek
kozul Babits a lirat tartotta a legmagasabbrendd-
nek, s a szimpla prézaisagot nem igazan kedvel-
te, am a fiatalon felfedezett francia szimbolista
alkotok, els6sorban Baudelaire miveiben a ta-
volsagtartd megfigyel6 realisztikus leirdsokat, a
romlottsag, a csuinyasag pontos dbrazolisat nagy-
ra értékelte. Mindennek kapcsin fontos azt is
kiemelni, hogy éppen Baudelaire iranyitotta ra
a fiatal Babits és nemzedéktarsai figyelmét Poe

5 A szdlak szétfolynak cimi fejezet, Uo., 641. Tovabba: ,Mondjik,
hogy Raszkolnyikov-ot izgalmas detektivregénynek szanta; és valo-
ban az is. De egyuttal olyan hi és aprolékos elemzése a gyilkos lelki-
allapotainak, a tett elhatdrozasatol kezdve a buntetés megkezdéséig,
amilyen bizonnyal nincs tobb a vildgirodalomban.” [télGszék és illii-
ziok, Uo., 625.
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koltészetére, s szintén neki volt meghatirozo6
szerepe abban, hogy Poe-t megismertette a fran-
cia olvasokkal. Jelentds hatastorténeti mozzanat-
ként szokds kiemelni, hogy Baudelaire ,fedezte
fel Poe-t Eur6pa szamara”,'® s a Poe-élmény nél-
kil maga sem valhatott volna a modern szimbo-
lista koltészet meghatarozo alakjava, igy tehat a
modern lira gyokerei is valahol A Holl6 tijékan
keresenddk. Annyi bizonyos, hogy Babits is osz-
totta ezt az allaspontot. Nemcsak 1926-ban A4
Hollé forditasinak megjelenésekor beszélt errdl
a Pesti Napl6 interjujaban,'” hanem a feltehetd-
en az 1900-as évek masodik felében keletkezett,
toredékben maradt Modern kéltészet Franciaor-
szdgban cimi irdsaban is e jelentds hatastorté-
neti sort vonultatta fel, amikor a modern magyar
koltészet bontakozasarol beszél: Baudelaire az,
,akinek nevéhez nilunk mozgalom fzd6dik, aki-
nek neve a zaszlokon ragyog. Mégis kevesen tud-
jak voltakép: mi Gjat hagyott Baudelaire 6rokiil
az egész modern koltészetnek? Természetesen
csak mir meglevdé hangulatelemek 0j vegyitési
modjat. Poe volt az, az egész modern koltészet
Osatyja, aki a legerdsebb impulzusokat adta. Tole
a kiillonos targyak kedvelése, a misztikus spiritu-
alizmus. T6le a forma kultusza, a kifejezés 1égies
harmonidja.” '® A szdzad elején Babits és Kosz-

16 Baudelaire és Flaubert cimi fejezet, Uo., 593.

17 Poe koltészete generacionkra nagy hatdssal volt, éppugy taldn,
mint a szimbolista francidkra, Baudelaire-re vagy Mallarmé-ra.”
Beszélgetés Babits Mihdllyal.., i. m., 14.

18 Toredékben maradt kézirat, OSzK, Fond I1I/1781. Kozli: Basrts Mi-
hily, Esszék, tanulmdnyok, kritikdk, 1900-1911, s. a. r. HisscH Sdn-
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tolanyi is tehat Poe-ban lattak meg sajat kolt6i
torekvéseik eloképét, kiemelve 6t a romantika
koltoi kozil az elsé szimbolistiva ,avatjak”. A
szimbolista koltészetben pedig a zeneiséget, a
»2hangok ihlette” lirat tartottik a legnagyobbra, s
Poe koltészetének is formai bravurjait €s zenei-
ségét emelték ki. Kosztolanyi igy 0sszegzi e nem-
zedéki alapallast:

LA mai mivészek mind valami 0sztonsze-
ri vonzalmat tanusitanak a zene irant,
amelyben transcendentalis titkok és szo-
val, ecsettel és vésbvel ki nem fejezhetd
fajdalmak és oromok kelnek életre, mint-
hogy magukat is a kifejezhetetlenség hata-
ran kisértd érzések izgatjak. Ezért fordult
az egész francia szimbolizmus a zenéhez.
[...] Poe koltészete csupa zene. Hallgatjuk
és érezziik. A koltemény megértése csak
masodlagos processzus madr, transzponi-
lasa, emberi szavakra valo attétele annak a
kodos érzéskomplexumnak, amit egy sz0,
egy rim, néhany hangz6é mivészi egymas-
mellettisége kelt fel benniink. Zene...”!?

Mindemellett a muvészi hataskeltés prob-
Iémaja és alkotoi oldalrdl elsajatithat6 1€pései,
folyamata is fiatal korat6l foglalkoztatta Ba-
bitsot, mind Baudelaire, mind Poe esetében
miveik hatasanak hatterét, alapjait vizsgalja, s

dor, PienTAK Attila, [Bp.], Argumentum, [2010], 399.
19 Vamea [Kosztolanyi Dezs6], Edgar Poe, Elet, 1909. jan. 31., 169.



épp a realista dbrazolaismod démonikussigat, a
részletes leirasok ,lidércnyomasos miliGrajzat”
tarsitja mindkettdjiikhoz Az eurdopai irodalom
torténetében. Poe-t plasztikus leirdsai alapjan a
»naturdlista mili6festés Osalakjanak” tartja,® s
képzeletének poklait, lelki életét is a valosag ré-
szének tekinti: ,Az 6 fantaziajat a logika viszi, az
emberevésig, s6t azontdl. Még a halil sem fejez
be mindent.”?! Baudelaire leirasai pedig ,a rat
vondsok hangsulyozasaval, s killonosen érzéki
stiritettségével, ugyanazt a szinte romantikus
hatast [teszik], amit a jellegzetes naturalizmus
mindig tenni szokott[.] A naturdlizmus a ro-
mantika 0rokose”.?? Poe nagyhatasu esszéjét, A
milalkotds filozofidjdt is éppen a tudatos alko-
toi folyamat feltirdsa miatt értékelhette nagyra,
A Hollo keletkezésérdl szolo ,ihletellenes” ars
poeticai vallomas® forditasat be is illeszti a Gro-

20 Basrrs, Az eurdpai irodalom torténete, i. m., 595. Az irodalom-
torténet egy kordabbi, HOs6krél, apostolokrél cimi fejezetében
ugyanez a gondolat: ,A legfantasztikusabb novellik igy nagyon is
redlis mufajoknak lesznek eloképeivé: a 1élekelemz6 novellinak és
a naturalista mili6festésnek.” Uo., 536.

21 Hosokrol, apostolokrdl, Uo., 535. ,0t a képzelet lehetséges
poklaiba leszillni hajtja rogeszméje. Nem tartozik-e a képzelet is a
valosaghoz? Igen, az ember szimdra a sajit fantdzidja, lelki élete a
legkdzvetlenebb valosig. Es ez rémekkel van tele. Maga az emberi
logika is rémekhez vezet: a lehetséges borzalmak rémeihez. Poe-t
ellendllhatatlan kényszer hajtotta, minden rémséget elgondolni.
Elsésorban a legnagyobb emberi borzalmat, a halilt.” Uo.

22 Baudelaire és Flaubert cimi fejezet, Uo., 596.

3 Szandékom minden kétséget kizdréan kimutatni, hogy kompozi-
cidjaban egyetlen mozzanat sem tulajdonithat6 a véletlennek vagy
az ihletnek, hogy a munka fokrol fokra, egy matematikai probléma
pontossagaval €s rideg kovetkezetességével halad elore - a megolda-
sig.” Edgar Allan Pok, A miialkolds filozofidja, ford. Basirs Mihdly =
E. A. P, Groteszk és arabeszk: Elbeszélések és fantdzidk, ford. Basirs
Mihaily, Bp., Athenaeum, 1928 (Hires konyvek 19), 98.
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teszk és arabeszk szépirodalmi mivei k0zé. Ami
Poe esszéjének igazsagtartalmat illeti, miszerint
A Hollo kizarolag tudatos komponalads, hideg
szamitds, nyomon kovetheté dontések alapjin
keletkezett volna, lehetnek kételyeink, de alko-
tasmodszertani szovege akkor is jelentds, ha a
szerz0 utodlag vezeti le €és probdlja rekonstrualni
miive megirasanak folyamatat. Babits maga is
kételkedett e szoveg alaphelyzetének hiteles-
ségében, e kételye a mar emlitett Pesti Naplo-
ba adott interjubol is kideriil.>* Am a m@alkotas
belsé lelki-értelmi folyamatait feltiré szoveg
nemcsak a Poe-vers forditisa idején kerilt fi-
gyelme el6terébe, hanem mar joval korabban
ismerte, 1919-es egyetemi eléadassorozataban
A kompozicio filozofidja cimen hivatkozott
rd. De bizonydra ismerte és olvasta Kosztolanyi
1909-es Edgar Poe cimi irasat, amelyben meg-
emliti Poe-nak ezt az esszéjét,” igy az alkotds
kiszamitott, tudatos folyamatarol irtak ekkortol
mar biztosan Babits Poe-rajongdsanak é€s sajat
irodalmi szemléletének részét képezték.

Az eddig leirtak leginkdbb arra mutathattak
ra, mit tartott fontosnak Babits Poe irdasmavésze-
te kapcsan, s milyen médon kapcsolodott szem-
léletmoédjahoz. Ebben a kapcsolddiasban megha-
tarozo tehat a fiatalkori Poe-€lmény, amely a sajat
koltoi identitds formalddasanak egyik alapja volt
a Baudelaire-hatassal egytitt, s amely 6 €s nem-
zedéktarsai szamdra is inspiralhattak a magyar

24 Beszélgetés Babits Mihdllyal..., i. m.
% Vamea [Kosztolanyi Dezs6], Edgar Poe..., i. m., 169.
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koltészet megujitisinak késztetését, s megerdsit-
hették benne ennek az Gj atnak 1étjogosultsagat.
S mint sok mis meghatarozé fiatalkori irodalmi
hatas, Poe jelent6sége is évtizedeken dt megor-
z6dott és elevenen élt a koltbben.?® S szintén
nem hanyagolhat6 el az a gondolat sem, hogy
nemcsak Poe versei, hanem mivészet- és kolté-
szetszemlé€lete, ars poeticija is nagy mértékben
egybevagott Babits ars poeticajaval, szemlélet-
modjaval.

Am mindez még nem vilaszol arra a kér-
désre, hogy miért keriiltek Poe alkotasai, ezen
beliil els6sorban prozija Gijra el6térbe az 1920-
as évek kozepén, s miért egy Poe-elbeszélés-
gyljtemény lett ennek az Gjrakozeledésnek az
eredménye, amely elsé litisra meglehet6sen
tavolinak tdnik a fiatalkori Poe-hatasto6l, hiszen
az 1928-ban megjelent Groteszk és arabeszk
cimi forditiskotet Poe 1840-es kétkotetes el-
beszélésgylijteményének cimét kapta.?” Az is
hamar nyilvanvalova valik, hogy Babits viloga-
tisa nem egyezik meg az angol nyelvi Poe-ko-
tet tartalmaval, s nemcsak abban tér el attdl,
hogy nem forditja le Poe kétkotetnyi gytjte-
ményének minden darabjiat, hanem f6leg ab-
ban, hogy Babits sajat kotetkompoziciot allit
o0ssze Poe-forditasaibol, a prozai mivek kozé

2 Az eurdpai irodalom torténete bevezets fejezeteinek valloma-
sa szerint is Babits a benne - évtizedek 6ta - €16, munkalé irodal-
mi élményekrol és tapasztalatokrol kivin szamot adni. Tovabba
szOvegszerlien is alitimaszthatd, hogy a szerzé fiatalkori essz€ibdl
ultet at rovidebb-hosszabb részleteket irodalomtorténetébe.

27 Edgar Allan Pog, Tales of the Grotesque and Arabesque, 1-2. vol.,
Philadelphia, Lea and Blanchard, 1840.
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négy versforditast is illeszt (A Hollo, Alomor-
szdg, Anni, Eulalia), tovabba a mar targyalt
A mialkotds filozofidja ciml esszé mellett
olyan Poe-elbeszéléseket is bevilogatott a ma-
gyar kiadvinyba, amelyek nem szerepeltek
Poe 1840-es kotetében, lényegében ilyen az
elbeszélések fele.?® Ugyanakkor Babits fiatalko-
ri Poe-forditdsait sem gyUjtotte 0ssze e kotet-
ben,?® a négy kolteménybdl csak az Alomorszd-
got és az Annit forditotta az 1900-as években,
A Hollo forditiasat 1926-ban fejezte be és adta
kozre Babits,?*® az Fulalia szintén ebben az év-
ben jelent meg el6szor.?' Mindezek a részletek
azt sejtetik, hogy Babits ez alkalommal is kiilo-
nos figyelmet forditott a kdtetkompoziciora, a
versek beillesztése mintegy kisebb ciklusokra
tagolja a kotet elbeszéléseit, novelldit, a kOnyv
elejére az életmi legismertebb, leghangsulyo-
sabb darabjat, A Hollot helyezte (amely melles-
leg a Groteszk és arabeszk eredeti megjelené-
sekor, 1840-ben még nem is 1étezett). A Babits
altal osszeallitott kotet kompozicidjinak elvei
hosszabb vizsgalédasokat igényelnének, am
ugy tlnik, hogy a novellak tartalmi-hangulati
szempontok - groteszkek és arabeszkek - alap-

2 A Tales of the Grotesque and Arabesque-ben talilhatok a Ligeia,
Az Usher-hdz vége, Morella, Metzengerstein, Az elveszett lélekzet,
Arny cimi elbeszélések.

2% A fiatalon forditott Poe-versekbol a Pdvatollakba vilogatott be ha-
tot, €s a késobbi miforditaskoteteibe (Basrrs Mihaly, Oedipus kircly
és egyéb miiforditdsok, Bp., Athenaeum, [1931]; Uo., Kisebb mii-
Sorditdsai, [Bp.], Athenaeum, [1939]) - is mindig felvett néhdnyat
e korai darabokbol.

30 Por Edgar, A Hollo, Pesti Naplo, 1926. febr. 14., 13.

31 Pot Edgar, Eulalia, Magyarorszag, 1926. febr. 21., 13.
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jan kerultek egymas mellé, s ezeket a csoporto-
kat a versek valasztjik el egymastol.

Poe kotetcime mar eredeti megjelenésekor
is élénk reflexiokat valtott ki, és tobbféle értel-
mezést is indikalt. A groteszk €s arabeszk kifeje-
zések a torténetek jellegére utalnak, mindkettd
elsésorban az iszlam miivészetbdl ismert, a falak
ornamentikus (novényi) diszitését jelenti. Eu-
ropai elterjedését kovetben kéziratokat, buto-
rokat, kerdmidkat és mds targyakat is diszitettek
arabeszkekkel. A groteszk arabeszkek nemcsak
novényi, hanem allati, s6t emberi motivumokat
is hasznilnak, s ezek nem is rendez6dnek geo-
metriai formaba, mint a kizdrélag névényi ara-
beszkek, hanem szabad kompoziciot alkotnak; a
figuralis abrazolds miatt csak a nyugati kultara-
ban alkottak ilyeneket.

Poe maga a gotikus, kisérteties torténetek jel-
legére, 1ényegében 0Osszetettségiikre, bonyolult-
sagukra vonatkoztatta ezeket a jelzOket, a gotikus
muivészet nyoman a gotikus fikciora igyekezett
kiterjeszteni Oket. Az értelmezOk egy része két
elbeszéléstipust kiilonitett el e fogalmak men-
tén: e szerint a groteszk ald sorolhaték a torz
karaktereket abrazol6 elbeszélések, és azok,
amelyek torténetében a karikatira, szatira ural-
kodik. Ezzel szemben arabeszkként értelmezték
azokat a szovegeket, amelyek a karakter egyetlen
aspektusit, pszichologiai vonasat bontottik ki a
torténetben. Mas értelmezok tipologidja szerint
a groteszk a horrorisztikus, véres, undorit6 torté-
netek, mig az arabeszk a félelmetes, ijeszts, kisér-
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teties (Am véres események nélkiili) torténetek
jeloloje.*? A Groteszk és arabeszk magyar megje-
lenésekor Kiirti Pal is a mtiforma, miifaj fel6l ér-
telmezte a kotetet, s az arabeszket is a klasszikus,
feszes novellaforma felbomlasaval, atalakulasaval
hozta 6sszefliggésbe. Meglitasa szerint a ,natura-
lista novella” 4j formai, érzés- €s latasmodja leg-
inkabb ,a regény nyulos formijahoz” tapadnak,
am ,[e]mellett kialakult még a novellanak egy
ritkdbban miivelt, ropkébb, de miivészileg talin
mégis anyagszeribb fajtaja: az arabeszk. A régiek
konstrudlo fantaziajat itt valami egységes han-
gulat és idegfantizia valtotta fel, csapongas egy
szorosabban megfoghatatlan latomas koril, ill6
élmény, amely ugyan mar nem a novella formai
normaijanak, de korlatainak engedelmeskedik.”?3
Kirti Poe Metzengerstein ciml novellajit emeli
ki, amely ,pompdsan szemlélteti” ezt a miifaji at-
alakulast, a torténetet mar nem a konfliktus koré
épuld cselekmény szervezi kell6 tomorséggel: ,A

32 V6. Harry LeviN, Notes from Underground = Twentieth Century
Interpretations of Poe’s Tales: A Collection of Critical Essays, ed.
William L. Howarth, Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1971, 7,
24-25; Ana Spinu, Poe’s art is eloquent in figures of the grotesque
and arabesque, 2019, hozzaférés: 2025.02.14, https;//www.aca-
demia.edu/39456802/Poes_art_is_eloquent_in_figures_of_the_gro-
tesque_and_arabesque; Daniel Horeman, Poe Poe Poe Poe Poe Poe
Poe, Baton Rouge, Louisiana State University Press, 1998, 203-206.
33 A Kklasszikus novella felboruldsa 6ta a naturalizmus hompolygo
aradata partra vetett valamit, ami mar csak igen halkan és tavolrol
emlékeztet tisztavéri Osére: a skiccet, a képet, a pszichologikus
rajzot, a regényforgdcsot, szoval a »naturalista novellit« — mellék-
termékét annak az érzés- és litismodnak, amely minden szdlaval
a regény nyuldsformdjahoz tapad.” Kurti Pdl, Poe: Groteszk és ara-
beszk: Babits Mihdly forditdsa, Nyugat, 1928/15, 208.
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Poe-novella egyiltalin nem éreztet konfliktust,
torténése sincsen a sz6 novellisztikus értelmé-
ben, hanem van benne valami vérzivataros, foj-
tott hangulat, ennek a hangulatnak sokfeju ki-
gyoja kuszik €és vonaglik benne s az olvasé elott
kaprazatos rajz teril el: arabeszk!”** Hasonl6an
Poe amerikai értelmezdihez, a magyar kritikus
is megkiilonbozteti egymastol az arabeszk és
groteszk novelldkat, s gy véli, hogy talin majd
a groteszkek alljak ki az id6 probdjat, s nem Poe
hatborzongat6 irdsai. A groteszk miivek koziil
Az elveszett lélekzetet emeli ki ,tiszta groteszk
vonalvezetésével €s burleszkbe hajlo fordulatai-
val”, amelynek elemei, jegyei levezethetdk a kor-
tars amerikai burleszkfilmekig.>> Kiirti nemcsak
a novella mufajarol tesz jelent6s kijelentéseket
Poe szovegei kapcsian, hanem Babitshoz hason-
l6an sajat korszakanak kultarajahoz kapcsolja
irdsmivészetét, ami szintén magyarazatul szol-
galhat Poe proézajanak korabeli népszerlis€égére,
s kozvetve a befogaddi izlés (fogyasztoi igények)
megvaltozisara is.

Poe a kotet megjelenésének évében, 1840-
ben adta kozre The Philosophy of Furniture
cimi esszéjét is.3° A tole szokatlan témaja iras-
ban a belsd dekoracioval kapcsolatos meglatasait

3 Uo.

% Uo. 209.

36 Edgar Allan Pog, The Philosophy of Furniture, Burton’s Gentle-
man’s Magazine, 1840. majus. (A Burton’s Gentleman’s Magazin
1837 és 1840 kozott megjelent irodalmi kiadvany, alapitéja William
Evans Burton, egy angol szirmazisi bevindorl6 volt. Edgar Allan
Poe szerkeszté és munkatirs volt 1839-40-ben, s tobb meséje, el-
besz€lése jelent meg a magazinban.)
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fogalmazta meg, s ugy vélte a helyiségek diszité-
se szintén egy miivészi forma, mas mialkotasok-
hoz hasonléan kell megitélni, a szoba elemeinek,
a targyaknak, szineknek, mintiknak hasonl6éan
osszhangban kell lenniiik, mint egy festmény
elemeinek. Az esszében részletesen leirja, ho-
gyan kell berendezni, disziteni a szobdt, s ennek
soran kiemeli, hogy a fiiggdonyok, burkolatok,
egy€éb karpitok legyenek ,merev arabeszkek”,
azaz legyen harmonikus, diszkrét ornamentika-
juk a szedett-vedett rikit6 mintik helyett. Mindez
azért emlitésre méltd, mert a kotettel egy idében
megjelent esszé ,kivanalmai” és az elbeszélések-
ben abrazolt, részletesen leirt szobabels6k 0ssz-
hangban vannak egymassal, ezek alapjan ugy ti-
nik, ebben az idészakban Poe gondolkodisiban
fontos szerepet kapott az arabeszk esztétikija és
a fogalom kiterjesztése (€s alkalmazasa) kiilon-
boz6 miivészeti teriiletekre.

Ezért talin nem merész Otlet a kotet egyes
descriptidjat, részletét metapoetikai megnyilat-
kozasként is €rtelmezni, a Ligeia ciml elbeszé-
lésben a szoba leirdsa a mi és talin az egész kotet
mise en abyme-jellegti 6njellemzéseként is olvas-
hat6.>” Poe e miivében nemcsak a szobabels6

37 A mennyezet, sotét és komor tolgyfibol, tilzottan magas volt,
bolthajtdsos, és aprolékosan telecifrizva valami félig gotikus, félig a
druiddktol szairmazo vonalvezetés legvadabb és leggroteszkebb pél-
danyaival. E komor bolthajtis legkdzepének rejtekébdl hosszikis
lincszemekbdl font egyetlen arany lincon egy hatalmas tomjéntarto
fuggott, ugyancsak aranybol, arab mintaja rajzzal, stirtien s oly mes-
terkélt modon lyuggatva, hogy réseibdl ki és be 6rokosen, mintha
kigyok élete volna benniik, felemds szint lingok 4j meg uj levellései
vonaglottak.” ,A magas falakrol - rengeteg, s6t ardnya vesztett ma-
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leirdsa mutatja meg az arabeszk mintak érvénye-
stillését a Poe-essz€ ,ideilis szobdjinak” megfele-
16en, hanem a leirds masodik felében ez a diszit-
mény, a mintizatok ,€életre kelnek”, ,hatiasukat
folyton vialtoztatjak”. A szemléld szimara bizony-
talanna, tiinékennyé, kisértetiessé valé formak
a nézépontok és észlelésmodok sokféleségére
mutatnak rd, a szubjektiv tudat- és lélekallapo-
tok - félelmek, vélekedések - szerint valtozo, bi-
zonytalan, démonikus erdket rejtegetd valdosagot
érzékeltetik. Poe novellainak ugyanigy a mozgas,
a szereplOk vivodidsa, a nyugvopont nélkiiliség
adja félelmetes, titokzatos, olykor kisérteties han-
gulatat, a belsd vilag 6rvénylése, a zaklatott 1€lek
észlelésének ,téveszméi” kivetiilnek a kiilvilagra,
atargyakra, a kornyezetre. A sokszor megoldisok
nélkiil, talinyok sokasiagaval végz6do torténetek

gassiagbol - nagy rancokban tet6tdl padloig silyos €s tomott hata-
su kidrpitok csiiggtek - és e karpitok anyaga ismétlédott a padozat
szonyegzetében, az ottomdnok és az ében agy takardiban, az agy
palistos mennyezetében, s a fliggonyok pompds tekervényeiben,
melyek az ablakot részben bedrnyaltik. Ez az anyag a leggazdagabb
aranyszovet volt. De egész feliiletét szabalyos korokben koriilbelil
egy lab atméroji arabeszk figurdk pettyezték, a legfeketébb koromé
szin mintikban dolgozva bele a szévetbe. Am e figuridk csak akkor
mutattdk a valosigos arabeszk karakterét, ha egy bizonyos szem-
pontbdl nézték Gket. Valami furfanggal [...] gy voltak készitve, hogy
hatdasukat folyton viltoztattik. Aki belépett a terembe, az egyszeri
torzalakoknak latta 6ket, de k6zelebb menve, ez a latszat lassanként
eloszlott €s 1épésrdl 1€pésre, amint a latogatd helyzetét a szobdban
valtoztatta, kisértetes formak vég nélkiil egymasra tolongéd sokasa-
gaval latta magit kornyezve, amilyenek a normannok babondiban
szerepelnek, vagy szerzetesek blinds dlmaiban kelnek é€letre. A fan-
tazmagoria hatdsit nagyban novelte, hogy dllando erds szélaramot
vezettem be mesterségesen a drapériadk mogé - ami az egésznek va-
lami borzongato €s baratsagtalan elevenséget adott.” Pok, Groteszk
és arabeszRk..., i. m., 23-24; 24-25.
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az értelmezés szamdara is szamtalan lehet6séget
kinalnak. Mindezek miatt, tehat az atmoszféra
uralma, a végtelenségig fokozhato, fraktilszera
komplexitasok, a nyitott struktirik miatt tdn-
hetett Babits szamira is szabad lehet6ségnek a
~groteszk €s arabeszk” jatéka, hogy sajat Poe-ké-
pét, -olvasatit Osszedllithassa e hangzatos cim
alatt.

A Poe-kotet cimébdl a ,mesék” miifajjelo-
Iés elmaradt, s az alcimben olvashaté besoro-
las - Elbeszélések és fantdzidk - teret nyitott a
verseknek is. Am ahogyan Poe is meglehet6sen
nagyvonalian és tig értelemben hasznalta mind
a mesék, mind a groteszk €és arabeszk kifejezése-
ket, Babits - ahogy ez essz€ibdl €s irodalomtor-
ténetébdl nemegyszer kidertiil - szintén szerette
tigan €rtelmezni s dthalldsossd tenni a mifaji
kategoriakat, kiilonosképp, ha kedvelt alkotoirol
vagy muveirdl volt sz6.3® Ez tortént Poe és A Hol-
16 esetében is. A mi elsé megjelenésekor adott
1926-0s interjuban, A Hollét verses novellinak
tartja, s ezzel indokolja, hogy a m az ekkor mar
tervezett Poe-kotetbe kertiljon.* A beszélgetés
folytatdsaban altaldban feloldja a mifaji hataro-
kat: ,Poe-nal a miifajkiilonbség elhalvanyul. Az 6
versei novelldk - novelldi versek. Nala a lirai fan-
tazia majdnem egy a matematikai szamitassal és

38 Lathattuk, hogy Babits Szophoklész tragédidjat, Dosztojekvszkij
Iélektani, polifonikus regényeit is Osszefliiggésbe hozta a detek-
tivregénnyel.

3 ,A Holl6 - verses formdja dacdra - a legszebb Poe-novella s nem ma-
radhat ki a gytijteménybdl.” Beszélgetés Babits Mihdllyal..., i. m., 14.
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pontossaggal. A Hollo kiilsejében, staffazsaban,
nyelvében is érezteti a novella ténusat, éppen
ezért nem tartom szerencsésnek olyan fordita-
sat, mely ezt a tonust tulzott kolt6i diszitéssel
homalyositja el.”* Erzékelhetd, hogy Babitsnak
ekkor mar megvolt az elképzelése a kotet anyaga-
nak elrendezésérdl, és a megjelené kompozicio
igazolasihoz keresett érveket, s mintha elfeledte
volna, félretette a fiatalkori Poe-rajongas kulcsfo-
galmat, a zeneiséget. Mintegy tiz évvel kés6bbi
irodalomtorténeti szintézisében viszont ,restau-
ralta” fiatalkori vélekedését A Hollo zeneiségével
kapcsolatban, de valamelyest Osszeigazitotta a
novella-teoridval is:

~A Holl6 persze latszOlag megint csak egy
Poe-novella, versben, a »nem-e-viligba-va-
16« Szépség halalarol. De igazaban sokkal
tobb annal. Hogy koOzhelyet mondjak: a
Hollo talan legtokéletesebb kifejezése a
koltészetben a talvilag nélkiill maradt em-
ber lelkének. Igen, de nem az értelmével,
az egyszerl novellaanyaggal, ami benne
van. Hanem sokkal inkdbb a kiilsé és bel-

4 Uo. A miifaji hatdrok ilyen iranyd (lirai mivek epikus oldalanak
kiemelése) felolddsa viszonylag ritka Babitsndl, rendszerint inkabb
prozai mivekben ,litja meg” a liraisagot. Irodalomtorténetében ez
megtorténik Poe kapcsan is: ,A Ligeidk és Morelldk haldokldsanak
melankolidja livai fényt vet maga koriil. Mégis mas ez, mint a
»sz€pség €s szomorusig« romantikus kapcsolata, a Keats-féle. A
melankoélidhoz itt borzalom jarul, a haldoklishoz maga a haldl. A
gyonyoriségbdl gyotrodés lesz. A szépség nem a vilagi szinek mulo,
de eleven pompadja tobbé. Hanem valami, ami nem e viligbol valo.”
Hosokrol és apostolokrol cim fejezet, Basits, Az eurépai irodalom
torténete..., i. m., 536.
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s6 muzsikajaval, amely ezt kiséri, és ennek
felel. Eppen avval a kiszamitott, tokéletes
zeneiséggel, amely a kompozicional kezd6-
dik, és a bettiikig, hangokig terjed. Ez a mu-
zsika maga latszik a lélek szamara alkotni
és jelenteni egy uj tulvilagot [...]. Ez a talvi-
lag nem fantdzidbol, hanem kozvetlen ér-
zetekbdl épiil, rimekbdl, csengésekbdl €s
érzeteknek emlékeibdl, szavaknak asszoci-
4ci6ibdl, az egész zenei hangulatbol. Poe
felfedezte, hogy a vers tiszta zene is lehet,
ahol az értelem teljesen mellékes szerepet
jatszik. A jelentéktelen, érzelmes novella-
targybol tisztan a zenei feldolgozas altal
magas koltészetet csinal.”#!

Babits elveinek, Poe-val kapcsolatos megla-
tasainak balanszirozdsa, a hangsulyok ide-oda
billentése talin érzékelteti, hogy a 20. szizad
elején vallott irodalmi eszmények, az akkori fi-
atal nemzedék torekvései, amelyek a magyar
lira megujitasara és a modern magyar esztétista
koltészet megteremtésére irinyultak, mar tobb
szempontbol meghaladottnak tlintek a ’20-as
években, az irodalmi élet, izlés és Babits iro-
dalomszemlélete is valtozasokon ment keresz-
til. S bar Babits szazadeleji versforditdsai €s a
Groteszk és arabeszk (1928) megjelenése kozt
nagy Poe-cezura mutatkozik, am ha a magyar
irodalom Poe-recepciojat vizsgaljuk, €s ennek
soran Babits Poe-val kapcsolatos mozzanatait is

i Redlizmus és fantdzia cimi fejezet, Uo., 562-563.
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szamba vessziik, egy joval drnyaltabb kép bon-
takozik ki, amely egyaltalin nem az amerikai
alkot6 iranti figyelem megszakadisat, akado-
zasat mutatja, hanem a Poe-kép folyamatos for-
maloédasat. S6t, Poe nagyon is intenziven jelen
volt a magyar irodalmi életben az 1910-es, 20-as
években. Nemcsak koltészete kapott rendkivii-
li figyelmet, hanem, kiillondsen a 20-as évektol
kezd6doben, prozija is, de leginkabb miivészi
karakterérdl, jelent6ségérol folytak igen élénk
diskurzusok, a Poe-versek atiiltetésének kérdé-
sei pedig kifejezetten forditaselméleti, esztéti-
kai vitdkat generiltak. Mindezek részletes szim-
bavételére e tanulmanyban nincs lehetdség, am
néhany fontosabb mozzanat is képes érzékeltet-
ni, hogy Poe az 1910-es, 1920-as években mind-
végig jelen volt a magyar irodalom kulonféle
diskurzusaiban. A targyalt idészakban A Hollo-
nak csak a Nyugatban négy forditdsa jelent meg;:
Kosztolinyié 1913-ban, Csillag Imréé 1918-ban,
Harsdnyi Zsolté 1920-ban, T6th Arpadé 1923-
ban.?? Kosztolinyi atiiltetése kapcsin lingolt
fel a folyoiratban Elek Artar és Kosztolanyi for-
ditaselméleti és -kritikai vitdja,*® am ekkor mar
mindkét szerzd elkotelezett Poe-rajongo volt,

42 Allan Edgar PoE, A holld, ford. KoszroLanyl Dezso, Nyugat, 1913/18,
402-404. Edgar Poe-Auian [!], A hollo, ford. Csiac Imre, Nyugat,
1918/23, 746-749. Edgar Pok, A Holl6, ford. Harsanyi Zsolt, Nyugat,
1920/13-14, 687-689. Edgar Allan Pox, A Holl6, ford. Torn Arpad,
Nyugat 1923/5, 347-349.

3 ELek Artur, Poe , Holl6 ~jdnak legiijabb forditdsa, Nyugat, 1913/20,
592-593. KoszroLanyt Dezs6, A ,,Holl6” (Vdlasz Elek Artiirnak),
Nyugat, 1913/21, 641-644.
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Kosztolinyi 1909-ben A Hétben és az Eletben
ko6zo6lt Poe-rol irast,* Elek Artiirnak ugyanebben
az évben Otrészes sorozata jelent meg Poe Edgar
kolteményei cimmel a Nyugat 13-17. lapszima-
iban.®® Majd a kovetkez6 évben a Nyugat kiado
konyv formajaban jelentette meg Poe Edgar, két
tanulmdny cimi kotetét, amelyrdl Babits irt
recenziot a Nyugatba.®® A Holl6t Pasztor Arpad
és Kozma Andor is leforditotta e korszakban,
Pasztor szimos Poe-miivet tett it magyarra,’’
jart New Yorkban Poe hizanal (hazhelyénél) is,
amelyrol fényképes beszamolot adott kozre a
Vasarnapi Ujsag 1914. februir elseji szimaban,
1916-ban Poe-élményei Osszegzéseként jelent
meg a Ialdlkozdsom Poe A. Edgarral, koltemé-
nyek, tanulmdnyok cimi kotete.®

De témam szempontjabol joval fontosabb,
hogy a magyar Poe-tevékenységeket tallézva az is
megmutatkozik, hogy mig a Nyugat induldsat ko-
vetd években, nagyjabol az elsé vilaghabor kito-
réséig elsdésorban Poe koltészete, ezen beliil is A
Hollo és magyar forditasai alltak a kozéppontban,
addig az els6 vilaghdaboru kitorése utan, s foként

i K. D., Poe Edgar, A Hét, 1909/4, 66; Vamra [Kosztolanyi Dezsd],
Edgar Poe, Elet, 1909. jan. 31.,169-170.

4 ELek Artar, Poe Edgar kolteményei, Nyugat, 1909/13, 14, 15, 16,
17,1-15, 68-77, 146-154, 184-191, 248-261.

i Erek Artar, Poe Edgar, két tanulmdny, Bp., Nyugat, 1910; Basirs
Mihaly, Konyvek angol kéltészetrdl, Nyugat, 1911/10, 955-957.

7 A hollé, ford. Kozma Andor, Az stﬁg, 1909. december 27.; Ru-
dyard Kipling - Edgar Allan Poe versei, ford. Piszror Arpad, Szese-
Ny Jozsef, Nagyvirad, Sebs, 1904.

8 Piszior Arpad, Poe Edgar hdza, Vasirnapi Ujsdg, 1914/5, 92-93;
Piszror Arpad, Taldlkozdsom Poe A. Edgarral: Koltemények, tanul-
mdnyok, Bp., Dick, 1916.

145



az 1920-as években a figyelem egyértelmiien
Poe prozai mivei felé fordult. Mar a 19. szazad
legvégétdl jelentek meg a szerz6tdl novellafor-
ditasok,* am a ’20-as években a kordbban nem
vagy ez idOszakban ujraforditott Poe-novellik
megjelentetésének 4j hullima tet6zik.>° A °20-as
évek derekatol pedig Poe hosszabb miveit adtik
ki népszert, olcsé regénysorozatok (Kétnyelvii
klasszikus konyuvtar, Tolnai regénytdra, Klasszi-
kus regénytdar, Kék konyvek, Monumenta litera-
rum) tagjaiként. A mifordito szerz6k névsora is
hosszu, néhany ismertebb név: Mikes Lajos, Ki-
raly Gyorgy, Reichard Piroska, Altai Margit, D6-
czi Pal, Varkonyi Nandor. Majd a harmincas évek-
tol a megjelenéseket tekintve Poe népszeriisége
csokkent. Babits Pdsztor Arpadhoz hasonl6an
azon kevesek kozé tartozik, aki Poe lirai €s proza
életmuvét egyarant forditja.

Poe tehat a 19. szdzad végétdl kezdbdbden
mads-mas hangstlyokkal, de folyamatosan je-
len volt a magyar irodalmi életben. S bar Ba-
bits Poe-érdeklodésében, forditoi aktivitisiban
cezura mutatkozik, 6 maga is kovette a Poe-val
kapcsolatos eseményeket, a Nyugatban megje-
lent forditdsokat, tanulmanyokat, és Elek Artur

# Mikszath Kalman forditotta le el6szor a Morgue utcai kettds gyil-
kossdgot Rejtélyes gyilkossdg cimen, amely 1875-ben jelent meg a
Mulattaté cimi Gjsagban. VO. Mikszatn Kdlmdn Osszes miivei 28,
1874-1877, s. a. r. Biszrray Gyula, Budapest, Akadémiai, 1963.

>0 Az Aranybogdr cimi elbeszélés (kisregény) kozlését a Dundntiil
cim@i napilap kezdi meg 1923. december 8-in Virkonyi Nandor
forditdsaban. (Az utolso fejezet 1926. januar 3-dn jelent meg.) (Majd a
lap 6ndll6 kiadvanyként is megjelenteti Poe miivét el6fizetsi szimara.
Vo. [N. N.], Kedvezmény a Dundntiil eléfizetGinek, Dunantul, 1926.
marc. 30., 4.)
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Poe-konyvérdl ismertetést is irt. A Poe-recepcio
iranyainak, a forditasok mitfaji atalakulasanak
hitterében azonban Osszetettebb jelenségek, fo-
lyamatok allnak. S mindezek részben érthetévé
teszik Babits fokuszanak valtozasit és az 1928-
as Poe-kotet arculatit. Egyfel6l a szimbolizmus
altalanos hanyatldsaval, az esztétista modernség
magyarorszagi megszilarduldsaval Poe koltészete
veszitett jelent6s€gébOl, presztizsébOl>! Ezzel
parhuzamosan az 1910-es évektdl a torténet- €s
mesemondo Poe egyre népszeriibbé vilt, a szer-
z6 sziletésének centenariumara irt megemléke-
zések mar sokkal inkabb a fantasztikus képzelet
irojaként, a l€élektanisag el6futiraként tinnepel-
ték, mint paratlan zeneiségi koltoként. A rejtel-
mes, Kisérteties, titokzatos torténetekre hangolt
olvasoéi elvarasokat még inkdbb felerdsitette az
elsé vilaghdboru kitorése, a fantasztikumra valé
igény. A félelem, borzongis torténetek altali
megélése egyfeldl menekiilés volt a haboru va-
16s borzalmai eldl, masfeldl az események okozta
félelem, szorongis levezetése is. A konyvkiadas
mar akkoriban is szinte azonnal reagilt a tarsa-
dalmi kozérzetre, Toth Arpad is ezekrdl az Ossze-
fuiggésekrol elmélkedett 1918-as recenzidjaban:
,lan a szenved6 tomegek keserves menekiilése
ez a realitisok véres borzalmai el6l a fantaszti-
kumok irredlis, feledteté birodalmaba, vagy ép-
pen ellenkezdleg, azért n6tt meg oly hihetetlen

1 Err6l részletesebben: André KaratsoN, Edgar Allan Poe et le
groupe des ecrivains du ,,Nyugat” en Hongrie, Paris, Presses Univ.
de France, 1971, 47-49.
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gyorsasiggal a borzalmas torténetek olvasoinak
tabora, mert a szornylségekhez szokott lelkek
mar az irodalmi élvezetre is csak borzalom-inge-
rek hozzdjarulasaval fogékonyak?”>? E tartosnak
is nevezheto jelenségeket 1925-ben igy foglalta
Ossze a Szinhazi Elet névtelen Gjsagir6ja, hiszen
a borzongaté torténetek népszertisége a Trianon
utani lehangoltsigban, fasultsigban is toretlen
maradt:

~Mert Edgar Poe és E. T. A. Hoffmann sza-
mara nem végzédnek ott valosag hatarai,
ahol a hét a kdznapi tapasztalas szamara.
A mindennapi, érzékelhetd viligon, a pol-
gari tirsadalom unalman, a fizetési oszta-
lyok fix rendjén ablakok nyilnak néha egy
masik, egy fantasztikus és hatborzongat6
életbe. Es talin soha nem volt az ember-
ben olyan erds a vagy, kilépni a sziik és
kellemetlen val6sag bortonébol, mint ma.
O, nem paradicsomi idillt, hazi békét és al-
dast kivannak a mai ember idegei, hanem a
titok tarka és véres izgalmait! Nyilvan ez az
oka, hogy ma annyira divatos Edgar Poe és
E. T. A. Hoffmann, a kisértetiesnek ez a két
legnagyobb irdja és kovetbik: Barbey d’Au-
revilly, Hans Heinz Ewers €és Meyrink.”>?

52 Torn Arpad, Kisértethistoridk, misztikus elbeszélések, Nyugat,
1918/2, 187.

% [N. N.], Edgar Allan Poe, E. I. A. Hoffmann, Hans Heinz Evers
és Meyrink alakjait keresi filmen is a mai ember, Szinhazi Elet,
1925/52, 176.
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A haborts években a kiadok tehat konnye-
debb, de izgalmas, borzongat6é olvasminyokkal
igyekeztek olvasoikat ellitni, a ponyvairodalmi
tomegaru mellett tobb igényesebb prézaantolo-
gia is megjelent, amely rémtorténeteket tartalma-
zott. [lyen példaul a Tevan kényvidr sorozatiban
megjelentetett Cudar gyonyorok. A borzalom
iroibol cim, DOczi Pal forditotta kotet, amely E.
A. Poe, Villiers de L’Isle Adam, H. H. Ewers, Gus-
tav Meyrink torténeteket adott kozre.> (Ekkori-
ban a mellesleg Poe-n nevelkedett német szerzo,
Hans Heinz Ewers kisértethistoridinak volt a leg-
nagyobb a népszertisége.) Szintén a vilagiroda-
lombdl meritett a Balazs Béla vilogatisiban és
forditasaban megjelent Kisértet-historidk, amely
ugyancsak tartalmazza Poe Ligeia cimi elbeszé-
lését, amit majd Babits is lefordit 1925 kortl. Ba-
lazs filszovegben irt védekezése azért is beszé-
des, mert egyfeldl szeretné hangsulyozni, hogy
»2nem a haborua borzalomkonjuktiraja hozta 1étre
ezt akonyvet”, €s a sajat szerzOi izl€sét €s a termé-
szetfolotti jelenségekre vald fogékonysagat ne-
vezi meg a valogatas indokaul.>®> Tehat a korszak

>t Cudar gyonyorék, a borzalom iroibol, A. Poe, Villiers de I'lsle
Adam ... [et al]; ford. Docz1 Pal, Békéscsaba, Tevan, 1917 (Tevan
konyvtar), 134-136.

55 Viszont minden jel arra mutat, hogy az az alkalmi aktualitis mely
ilyen kisértethistoridk kiaddsiat magyardzhatja - nagyon is megvan.
Hiszen csak kortil kell néznilink a konyvpiacon. Nyilvin nem ok nél-
kil van olyan nagy divatjuk. De épen ezért érzem sziikségét annak,
hogy el6rebocsissam: nem a hdbora borzalomkonjuktiraja hozta
létre ezt a konyvet, nem a biztonsiga vesztett polgari €let kényte-
len-kelletlen romantikdjahoz sz6l és nem szamit ama szegények ki-
sértethitére, akik annyi oktalan haldlban megnyugodni nem tudvan,
legalabb a lelkek hazajarasat varjak. Nekem, aki az ilyen tOrténeteket
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alkot6i szamdra is evidens volt a rémtorténetek
haborus kozérzetet kihasznalo divatja, ugyanak-
kor, megfelel6 ,6vintézkedésekkel”, mentegetd-
zésekkel mégis a konyvkiadok és olvasok ilyen
tipusu olvasmanyokra valé nyitottsigat hasznil-
tak ki. Balazs Béla kiadvanya és el6szava mar csak
azért is figyelemreméltd, mert Babitsot is efféle
szandék vezérelhette, amikor 1917-ben el6szor
mertlt fel egy Poe-prozakotet kiadasanak terve.
A korszak divathullamat érzékelve és Osszeegyez-
tetve sajat (magas)irodalmi késztetéseivel ugyan-
is egy Poe-novellaskotet, ,amely az ir6 elbeszélod
miivészetét, legszebb prozai alkotdsaiban repre-
zentalna”, sajt6 ala rendezésérdl targyalt az Athe-
naeummal, de ekkor még a maga altal valasztott
mivek atiltetéséhez mis forditok bevonasat is
tervezte.’* Am a tervezett kotet ekkoriban még-

mar régen és mindig szerettem €s szeretni valoknak hirdettem, nem
a borzalom, nem a romantika és nem a kisértet volt bennuk fontos.
Hat mi? - Kérdezhetnék joggal. E torténetek masik fele, melyben
valosigos és »természetes« €let van dbrazolva, de mégis ugy, hogy a
»természetfeletti« jelenségek belépése nem lehetetlen, nem ellent-
mondo, nem inorganikus, s6t sziikséges kiegészités, sét természe-
tes.” BaLazs Béla, Eloszo = Kisértet-historidk: Idegen irok novelldi,
ford. BaLazs Béla, Gyoma [Békéscsabal], Kner, 1917.

%6 Az Athenaeum ,JIgazgatosagianak” irt 1917. szeptember 11-én
kelt levelében ezt irja: ,Megdllapodasunk alapjan elvallaltam, hogy
az Onok kiaddsiaban megjelend Modern Konyvtar részére sajté ald
rendezek egy kortlbelil 10 iv terjedelmii Poe Edgar novellaskote-
tet, amely az ir6 elbesz€l6 miivészetét, legszebb prozai alkotdsaiban
reprezentdlnd. A kotet anyagit én vilasztom Ki s irok hozza egy beve-
zet6 tanulmanyt. A novellakbol néhdnyat ugyancsak én forditok, ugy
hogy a kotetbol korulbeliil 3 1/2-4 iv az én kéziratom legyen. A kotet
hitralev6 anyaganak fordit6jat én vilasztom meg s én ellendrzém a
forditdas miivészi értékét. [...] A kotet kézirata legkésGbb oktober vé-
géig nyomdakészen dtadandé.” Babits Mihdly levele Az Athenaeum-
hoz (Budapest, 1917. szeptember 11.) = Basirs Mihaly, Levelezése,
1916-1918, s. a. r. Majoros Gyorgyi, Tompa Zsofia, Tora Maté, [Bp.],
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sem valosult meg, amelynek okair6l az informé-
ciok hianya miatt csak sejtéseink lehetnek.
Megvaldsult viszont egy magyar szerzO6k mu-
veit kozl6 antologia szintén Kner Izidor kiadasa-
ban, az Ejfél: Magyar irék misztikus novelldi,”
amelynek anyagat Balint Aladar valogatta, a kotet-
hez Kosztolanyi irt el6szot. A kotet szerzdi kozott
pedig olyan ismert alkotok szerepelnek, mint Ba-
bits Mihaly, Balazs Béla, Balint Aladar, Cholnoky
Laszlo, Csath Géza, Kabos Ede, Kaffka Margit, Ka-
rinthy Frigyes, Kosztolinyi Dezs6, Laczkd Géza,
Révész Béla, Szini Gyula. E két Kner-kiadvanyrol
To6th Arpad - mar imént idézett - kozos kiritkdja
szamolt be 1918 €v elején a Nyugatban. Balazs
Béla vilagirodalmi valogatasa kapcsan pozitivan
értékeli, ,hogy a napjainkban legdivatosabb s egy-
szersmind legértéktelenebb fantasztikum-gyaro-
soktol €s misztikum-szallitoktol nem taldlunk
novellit a kotetben. Legnagyobbrészt régi irOk
nagy gonddal irt elbeszéléseit kapjuk.”® Soraibol
és maganak a két kotetnek Osszevilogatott szer-
z6ibol, szerkeszt6i intenci6ibol is kitlinik, hogy
ezekben az években a Nyugat kortli alkotok to-
rekedtek az altaluk is kedvelt torténettipusok, a
kisértethistoriak, rejtélyes torténetek szépirodal-

Argumentum, 2011, 117. (1974. szamu levél)

57 Ejfél: Magyar irék misztikus novelldi, szerk. BAunt Aladdr, Gyoma
[Békéscsaba], Kner, 1917. A kotetrol és a fantasztikum kérdésérdl a
magyar irodalomban Wirdagh Andris irt elemz6 tanulmanyt. V. WiRAGH
Andris, Egy el6sz6 és ami mégotte van: Ejfél. Magyar irok misztikus
novelldi, 1917, = Emlékezés egy nydr-éjszakdra: Interdiszciplindris
tanulmdnyok 1914 mikrotérténelmérol, szerk. Kappanyos, Andris, Bp.,
MTA Bolcsészettudominyi Kutatokozpont, 2015, 67-75.

S8 TorH, 4. m., 187.



mi rangjanak, szinvonalanak emelésére. Hiszen
ezek a torténetek a korszak emberének érdek-
16dését meghatiroz6 témakrol, az emberi elme
mélyrétegeirdl, tudattalan tartalmairdl, 6sztone-
ir6l, kusza érzésvilagarol arulkodtak, vagy Toth
Arpéd megfogalmazasiban ,a Kisértet-historiak
miifaja az emberabrazoliasnak €és érzéskozlésnek
mily nagyszeri lehet6ségeit nytjtja.”’

Babits és az Athenaeum tervezett kotete te-
hat ebbe a kontextusba, miivészeti-irodalmi ten-
dencidba illeszkedett volna, €s a Modern Konyuv-
tdr sorozataban jelent volna meg. Az 1917.
szeptemberi levél szerint a tiz ivre tervezett
kotetnek mintegy harmadat forditotta volna Ba-
bits, az anyag tobbi részére mas forditokat, koz-
tik Elek Arturt, szeretett volna felkérni. A tobbi
munkatars személyér6l nincsenek forrdasaink,
Elekérdl is csak azért, mert a meglehet6sen szik
hataridével (,nyomdakészen atadando6”) 1917.
oktober végére vallalt kotet két novelldjanak a
forditasat Elek Artir nem tudta teljesiteni, ,csu-
ful cserben kell hagynom”, ahogy errd6l ,nehéz
lelkiosmerettel” tdjékoztatja Babitsot 1917. ok-
tober 11-i levelében.®® De bizonyara nem (csak)

> Uo.

o Kedves Uram, nehéz szivvel és nehéz lelkiosmerettel irom ezt a
levelet. Arrol kell értesitenem, hogy a villalt munkat - a két poei no-
vella leforditdsat - képtelen vagyok elvégezni. Hosszadalmas lenne
elmagyardznom, mért? Egy sz6 megmondja: olyan allapotban vagyok,
hogy sokkal lelkesitobb feladat sem tudna munkdra folrazni. / Nem
csak restellem: dszintén sajndlom is, hogy ilyen csuful cserben kell
hagynom. Azt is tudom, hogy joval el6bb illett volna értesitenem
elhatirozdsomrol. Csakhogy az elhatirozisom mdig nem volt kész.
Akartam €s reméltem, azért vartam.” Elek Artur levele Babits Mihaly-



Elek Artar az oka a kotet 1917-es meghiasula-
sanak. Babits ir6i mihelyébd6l sem kertiltek ki
ekkortdjt Poe-forditasok egészen 1925-ig. A tét-
lenséget - mas informaciok hidnyiban - legin-
kabb a haborus eseményekkel és é€letrajzi okok-
kal magyarazhatjuk, koztik talan a Babits elleni
perek elhtz6do utozongéivel, a forradalmak és
a Tandcskoztarsasig intenziv eseményeivel,
mely utobbiban Babits kozismerten az egyetemi
katedra elfogadasaval ,vett részt”. A kolté meg-
hurcoltatasa a Tanacskoztarsasag bukasa utan, a
trianoni békeszerz6dés letargiaja, a mindezek-
kel szorosan Osszefiiggd alkotoi valsag bizonya-
ra nem kulonosebben 6sztonozhette Poe-elbe-
sz€lések forditasara. Azt, hogy a kotet tobb volt
egyszerd tervezgetésnél, Babits Sandor ugyvéd
egy Babitsnak 1919. szeptember 17-i ditummal
ellatott, 15 tételbdl allo atvételi elismervénye bi-
zonyitja, amely kiadokkal, folyoiratokkal kotott
szerzOdéseket, elszamolasokat tartalmazé irata-
nyagrol szolt, ennek 6todik tétele ,Athenaeum:
Poe Edgar forditasarol 1 potszerzédéssel”.o!

A kotet tigye legkozelebb csak 1925-ben buk-
kant fel, am ekkor az els6hoz képest 4j koncep-
ci6 korvonalazodott. A Babits-levelezésbdl az
rekonstrualhato, hogy 1925. februarjaban Fejes

hoz (Budapest, 1917. oktober 11.) = Basrrs, Levelezése, 1916-1918...,
i m., 126.

1 Babits Sandor levele Babits Mihalyhoz (Budapest, 1919. szeptem-
ber 17.) = Basrrs Mihdly, Levelezése, 1919-1921,s. a. r. Majoros Gyor-
gyi, Tompa Zsofia, [Bp.], Argumentum, 2012, 11. Szintén idézi Rona
Judit, Nap nap utdn: Babits Mihdly életének kronoldgidja, 1915-
1920, Bp., Balassi, 2014 (Babits-kronoldgia 3), 624.
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Sandor kereste meg a koltot, s levelében a ko-
rabbi tervrdl egyiltalin nem esik sz6: ,Ugyanis
mi elhataroztuk, hogy Edgar Allan Poe novellat
a Hires Konyvekben megjelentetjiik €s nagyon
szeretnénk, ha egy kotetre valot i. t. Szerkeszt6 ar
vallalna leforditasra.”®* Az Athenaeum 1920-ban
inditotta Hires Kényvek sorozatat, amelynek tag-
jai kozt klasszikusok, Defoe, Tolsztoj, Balzac, Zola
stb. egy-egy mive is feltlint, de néhany klasszikus-
sa valt népszert ifjusagi mi is, mint De Amicis
Sziv vagy Beecher-Stowe Tamds bdcsi kunyho
cimid miuvei. A Groteszk és arabeszk a sorozat 19.
tagjaként latott napvildgot néhany év milva. Am
egyelOre visszatérve az 1925-0s fejleményekhez,
Babits elfogadja a Poe-kotetre vonatkozo ujabb
felkérést, az 1925. aprilis 18-dn kotott egyezség
részleteit még ugyanezen a napon pontokba
szedett levelében rogzitette. Ezek szerint 25 iv
terjedelmi szoveg forditasira vallalkozik, a tel-
jes anyagot december 31-ig kell atadnia a Kiado-
nak, (a tovabbi pontokban a jogi kérdéseket €s
a tiszteletdijat részletezi).®> Ezuttal viszont neki
is allt a szovegek forditasanak, errdl tanaskodnak
a folyoiratkozlések:** az elbeszélések kozul a Li-

%2 Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasig levele
Babits Mihdlyhoz (Budapest, 1925. februar 5.) = Basirs Mihaly, Leve-
lezése, 1923-1925, s. a. . SzOKE Mdria, Bp., Magyar Naplo, 2018, 266.
(3601. szamu levél)

¢ Babits Mihaly levele Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvény-
tarsasighoz (Budapest, 1925. aprilis 18.) = Uo., 307-308. (3647.
szamu levél)

¢4 Tlletve Szilasi Vilmos 1925. december 11-i levele is orientilé az
események rekonstrudlisihoz. E levél utéiratiban kéri Babitsot,
hogy kiildje el a Poe-forditasokat (,Ne feledjétek el, hogy még jiar
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geia, Az Usher-hdaz vége, a Morella és Az drulo
sziv még 1925 6szén-telén megjelent, tobbségiik
a Pesti Naploban. A Holl6 és az Eulalia cim ver-
sek pedig 1926 februdrjaban tiintek fel szintén a
Pesti Naplo6 oldalain. A kotet anyagdbol még Az
tizletember ciml novella jelent meg 1927-es da-
tummal Az Est hdarmaskonyvében,® a tobbi szo-
veg a végll az 1928-ban megjelent Poe-kotetben
kapott el6szor publicitist.®® A Hollo-forditas kap-
csan mar idézett interju, illetve Az tizletember
cimi szoveg megjelentetése egyértelmiivé teszi,
hogy Babitsnak nem sikerilt tartania a megal-
lapodasban megszabott 1925. december 31-i
hatarid6t, ami nem tdl meglepd, hiszen ugyan-

nekem Miska Sophokles forditdsa, s hogy egy példinyt kériink a
Poe forditdsokbdl is.”). Szilasi levelének elején felidézi Babitsék fel-
dafingi nyari litogatdsat, tehat Babits mar ekkor besz€lhetett arrol,
hogy Poe-t fordit, s ezeket az atiiltetéseket majd elkiildi bardtjinak:
Jdestova 4 honapja, hogy itt hagytatok minket, s a hossza id6 ota
minden hir nélkiil vagyunk egymadsrol.” Szilasi Vilmos levele Babits
Mihidlyhoz (Feldafing, 1925. december 11.) = Basirs Mihdly, Levelezé-
se, 1925-1927, s. a. r. Csasi Domonkos, Kaposzray Janos, Bp., Magyar
Naplo, 2018, 31-33. (3841. szim1 levél)

% Edgar Allan Pok, Ligeia, Nyugat, 1925/15-16, 228-238; Pot Edgar,
Az Usher-hdz vége hét részes folytatisban jelen meg a Pesti Naplo-
ban: Pesti Naplo, 1925. okt. 25., 20; okt. 27., 16; okt. 28., 14; okt. 29.,
14; az oktober 29-i részben talalhaté Poe, A kisértetes palota cimu
versének teljes szovege; okt. 30., 17; okt. 31., 14; nowv. 1., 21; Edgar
Pok, Morella, Pesti Naplo, 1925. dec. 24., 23; Poe Edgar, Az drulé sziv,
Pesti Naplo, 1925. dec. 17., 27-28; Pok Edgar, A Hollo, Pesti Naplo,
1926. febr. 14., 13; Edgar Allan Pok, Eulalia, Magyarorszag, 1926.
febr. 21., 13; Pok Edgar, Az tizletember, Az Est harmaskonyve, 1927,
90-95. (Az évkonyv valdjaban 1926 végén jott ki a nyomdabol.)

% A szOvegek zome a kotetben jelent meg el6szor: Torténet a
Rongyos Hegyekbdl, Pdr sz6 egy miimidval, A Voréds Haldl dlarca,
A miialkotds filozdfidja, A hosszuikds ldda, Egy hordé Amontillado,
A Kuit és az Inga, Dr. Tarr és Prof. Fether szisztémdja, A perverzié
démon, Metzengerstein, Az elveszett lélekzet, Arny.
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ebben az id6szakban nagy erbékkel dolgozott Ha-
ldlfiai ciml regényén is.” Bar a Beszélgetésben
Babits nyiltan besz€lt arrdl, hogy a megjelend ko-
tet szamara, az Athenaeum felkérésére fejezte be
avers tObb mint husz éve félbehagyott forditasat,
am ez a kijelentés akar a mar leadott kézirat sta-
diumabdl is elhangozhatott volna. Viszont Babits
1926 augusztus végi Mikes Lajosnak irt levelé-
ben emlit egy Poe-humoreszket, amit mar régota
igért. A levélbdl kidertl, hogy a kérdéses darab
még csiszolasra, roviditésre var, tehat bizonyos,
hogy nem lehetett a mar leadott kézirat darab-
ja.%8 Ugy gondolom, Az zizletember cimii szoveg-
rol lehet sz0, hiszen ez az egy Poe-novella jelent
meg 1926 utin Mikesék lapkonszernjében.

A Kkéslekedés okarol azonban nem tudunk,
ahogy arrdl sem, hogy végul mikor sikerilt a
kéziratot dtadnia a Kiadonak. Igy tehit e titkok-
kal ovezett torténetben a kovetkezd biztos pont
maga a Groteszk és arabeszk cimi kotet, amely
1928 majusaban jelent meg a Hires kényvek so-
rozat 19. tagjaként, és amellyel, ugy tlinik, hogy
maga a sorozat is befejezte palyafutasat.

67 Az Athenaeum részérdl Sarkozi Gyorgy tobb levélben is strgette
a szerzOt, bizva a regény befejezésében. Vo. 3784. és 3797. szamu
levél = Basits Mihaly, Levelezése, 1923-1925..., i. m., 412, 421.

% Babits Mikes Lajosnak: ,Klara irta néhany szoval, hogy virsz valamit
t6lem. Gondolom ez nem lehet mds, mint a Poe-humoreszk amelyrdél
beszéltiink. Itt kiilldom tehat; Ilonka lemasolta s mindjart valame-
lyest roviditette is; persze még igy is tulhosszi €s nagyon-nagyon
meg kell nyirbdlni. Nem tartozik Poe remekmiivei kozé, de megvan
az az érdekessége, hogy a modern amerikai humort megel6zte €s
megérezte.” Babits Mihdly levele Mikes Lajoshoz (Esztergom, 1926.
augusztus vége) = Basirs Mihdly, Levelezése, 1925-1927..., i. m., 160.
(4008. szamu levél)
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Mizsur DANIEL

Hazassagtorténetek egy rendre
elfeledett ir6 életmivében

Mit kezdhet az irodalomtorténet-irds olyan al-
kotok életmiveivel, akiket a véletlenek, a ku-
lonleges alkalmak és az évfordulok alakitotta
recepcio rendre kivételes szerzOkként emleget,
rogton sajnalattal hozzatéve, hogy az adott €élet-
mi a muld évtizedek alatt sem foglalta el az 6t
megilletd kanonikus helyét? Gyiilvészi Dadanyi
Gyorgyné, sziiletett macsai Csernovics Erzsébet,
az ir6i nevén ismert Kadar Erzsébet ezek k6zé az
alkotok kozé€ tartozik.

Rovid irdi palyafutasa 1936-t61 szdmithato,
amikor a Nyugat novellapilyazatan Reggeltdl es-
tig cimi elbeszélésével dijazott lett. 1940-ben
Baumgarten-dijban részesult, 1946-ban, negy-
venoOt évesen, balesetben életét vesztette. Ko-
zel tizéves ir0i palyafutisa alatt egyetlen kotete
jelent meg, a Harminc sz6léskosdr, 1944-ben.
Gyakran Kaffka Margitéhoz mért ir6i teljesit-
ménye mellett meg kell emliteni fest6i €és kriti-
kusi munkdssagat is. Kadar Erzsébet recepcioja,
emlékezete az életmi leziruldsa Ota eltelt kozel
nyolcan €v alatt erésen tagoltnak mondhato, allo-
masai, fordulopontjai kozott évtizedek telnek el.
Haldla utin husz évvel, 1966-ban jelent meg Ke-
gyetlenség cimmel gylijteményes novellaskotete,
melyhez Vas Istvan irt el6szot, majd huszonhét
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évvel késébb, 1993-ban kritikdinak és recenzioi-
nak gyljteményét adtak ki Ritka maddr cimmel.
2020-ban Egy iréndé modellt dll - Kdddr Erzsé-
bet (1901-1946) cimmel kidllitis nyilt festo6i
munkaibdl a Petdfi Irodalmi Muzeumban, majd
2021-ben jelent meg az Osszes novelldjat tartal-
mazo6 kotet, Az utolsé 6zbak az Eurépa Konyv-
kiadondl, melyhez Péntek Orsolya irt Kadar
Erzsébet ir6i munkassagat és kanonikus helyét
értékeld utdszot.

A Kegyetlenég megjelenését kovetéen Réz
Pal, Vargha Kalman, Boka Laszlo6 méltatja Kadar
Erzsébet prozairodi teljesitményét, Vas Istvan mar
1948-ban ugy szol az életmiir6l, mint amely a leg-
jelentdsebbekhez mérhetd: ,[...] tele remények-
kel, tervekkel, Gj energiakkal egy ostoba baleset al-
dozata lett. Igy is a leggazdagabb, legtokéletesebb
elbesz€ldink kozé tartozik. Sem folytatni, sem el-
felejteni nem lehet.”! Boka Laszl6 hatvanas évek-
ben megjelent személyes hangvételd visszaemlé-
kezése viszont mar ekképpen zarul: ,Ezt tudom
rola, s furcsa, hogy elfeledték.”> A Kegyetlenség
megjelenése kapcsan Vargha Kalman megjegyzé-
se mar a felejtésrdl tanuskodik: ,Erre a terjedel-
mileg kicsiny, de kristdlytiszta és kristilykemény
életmitire nagyon is érdemes volt felhivni az olva-
sok figyelmét.” Eltelik ujabb kozel hatvan év, és

1 Vas Istvan, Kdddr Erzsébetrél = V. 1., Az ismeretlen Isten: Tanul-
mdnyok 1934-1973, Bp., Szépirodalmi, 1974, 111-112.

2 Boka Laszlo, Kdddr Erzsébet = B. L., Vdlogatott tanulmdnyok, Bp.,
Magvetd, 1966, 965.

? VarcHa Kdlman, Kdddr Erzsébet: Kegyetlenség, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1969/1, 121.
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a helyzet csak annyiban valtozik, hogy a festészeti
kiallitas €és az Osszegyujtott novellik kiegészitett
valtozatanak kiaddsa alkalmat szolgaltat arra, hogy
nagyjabol azonos modon ismétlédjenek meg a fe-
lejtésre €s a magas szinvonalu iré teljesitményé-
re, a kanonikus helyzetre vonatkoz6 mondatok:
,Kevés mostohdbb sorsu tehetsége van a magyar
kultartorténetnek, mint Kadar Erzsébet.”;*  Iro-
dalmi életmiinek épphogy tekinthetd prozai ha-
gyatéka és az azt kiegészité néhany rajza és fest-
ménye nem azért érdekes, amiért a haldla utani
évtizedekben sokan annak tartottik, egyszoval
nem azért, mert egy n6€, és nem is azért, mert
»Uriasszony« mive, s6t még csak nem is azért,
mert Csath Gézahoz mérheté6 modon kiméletlen
és kosztolanyisan emberi €s virtu6z. Hanem azért,
mert toredékként is autoném miivészi életmi,
egyedi prozai oeuvre, sajat - kivalo - iroi nyelven
megalkotott univerzum. Ideje lenne helyére tenni
a magyar irodalomban.” De mi lehet az oka an-
nak, hogy Kadar Erzsébet irasmiivészetére rendre
fel kell hivni a figyelmet, nehogy a teljes feledés
sorsara jusson?

Szegedy-Maszak Mihdly a regénnyel szemben
szerinte kevésbé id6tallé novella miifaja, illetve a
kisajatitas feldl kozelit a jelenséghez: ,Egy rovid
torténetet altaliban konnyebben felejtiink, mint
egy regényt. Talan ezért is tartjak kevesen szimon
Kddar Erzsébet ir6i teljesitményét. »A legtobb

4 Pentek Orsolya, Eletmii néhdny novelldbol = Kipir Erzsébet, Az
utolso 6zbak, Bp., Eurépa, 2021, 303.
> Uo., 307.
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nagy magyar novellaironak hatistalan és vissz-
hangtalan az utokora« - irta Vas Istvan. A viszony-
lagos ismeretlenséget az is okozhatja, hogy Kadar
Erzsébet elbeszéléseit és biralatait nehéz volna
politikai vagy akiar eszmei szempontbol kisajatita-
ni. 1948-ban, vagyis amikor a kommunistik mar
javaban munkalkodtak az altaluk helyeselt iroda-
lom kivalogatdsan, Vas Istvan megjegyezte, hogy
»hamarjaban nem is tudok még egy proézairodt
emliteni, akinek miiveibdl ilyen kevéssé lehetne
barmiféle partillast vagy vilignézetet kiolvas-
ni«”.° Hozzatehetd, hogy huszonegy novella (eny-
nyi szoveget tartalmaz Az utolso 6zbak) csak erds
megszoritisokkal nevezhetd életmiinek, még ha
a szorvanyos recepcioban konszenzus is mutat-
kozik abban, hogy esztétikailag magas szinvonala
irdsokrol van szo. Lehet, hogy tulzottan pragmati-
kus eljaras mennyiségi alapon kozeliteni a felejtés
kérdéséhez, de véleményem szerint nem hagyha-
to figyelmen kiviil ez a tény sem, €s bizonyosan
az sem kedvezett a fogadtatistorténet szempont-
jabol, hogy egyetlen kotete a haboru alatt jelent
meg (1944). A Konyves Magazin oldalan 2020-
ban megjelent irds cime jol foglalja 0ssze Kadar
Erzsébet életmiivének €s alakjanak sorsat: ,Az iro,
akit felfedezni sem volt id6”.”

Kadar Erzsébet prézamiivészete sok szem-
pontbol megkozelithetd, a kovetkezOkben el-

¢ SzeGeEDY-Maszak Mihdly, Felejtés és kisajdtitds az irodalomban,
Alfold, 2013/3, 40.

7 Rurr Orsolya, Az iré6, akit felfedezni sem volt idd, Konyves Magazin,
2020. augusztus 8., hozzaférés: 2024.09.09, https://konyvesmagazin.
hu/nagy/kadar_erzsebet_pim.html.
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s6sorban az emberi kapcsolatok abrizoldsira
helyezem a hangsulyt, mégpedig azokra a kap-
csolatokra, amelyeket valamilyen titok vagy va-
laki altal titoknak vélt jelenség alakit és formal.
Talan nem meglepd, hogy férfi-nbi kapcsolatok-
rol, hazastarsi viszonyokrol lesz sz6 - megitélé-
sem szerint Kidar Erzsébet prozamiivészete e
viszonyrendszer Osszetett dbrizolasiban képes
igazan magas szinvonalra, elsGsorban a n6i néz6-
pont érvényesitése, abrazoldsa altal.

Mint latni fogjuk, a férfi-nd6i viszonyok abra-
zolasanak prozai eszkozei a sejtetések, elhallgata-
sok és utalasok, metaforikus szerkezetek. Az elég-
telen, hianyos parkapcsolati kommunikacio, a
hazugsag a néz6pontok talalkozasat hitsitja meg.
Ebbol kovetkezoleg a titok, vagy az, amit titoknak
vél egyik vagy masik fél, nem tud a megértés altal
feloldodni, megszlinni, ami végzetesen erodilja
a férfi-n6i kapcsolatokat. A ndi szemszog, a ndi
tapasztalat abrazolasa kapcsin Vargha Kalman
igy jellemzi 6sszefoglalo moédon Kadar Erzsébet
prozajat: ,Az szintén teljesen spontin moédon hat
Kadar Erzsébet novelldiban, hogy a figurdak erkol-
csi Osszelitkozéseiben mindig a n6é a szenvedd
fél és mindig a férfi a gydztes. De ez a gy6zelem
mindenkor az erkolcsileg kevésbé értékes fél di-
adala. [...] Az olvas6 mégsem vesz észre semmi-
féle feminin eltokéltséget. Pusztan arrdl van szo,
hogy az ir6 a n6 szemével nézte és a nod tapaszta-
latain at érzékelte és dbrazolta a vilagot.”®

A 2021-ben megjelent Az utolsé 6zbak cimi

8 VARGHA, 7. m., 120.
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gyljteményes kotet ujdonsaga, hogy szerkeszt6i
dontés alapjan a novellak ciklusokba rendez6d-
nek. Az el6adasomban érintett novellak az Akdr
egy sinpar cimi ciklust teszik ki: a Reggeltol
estig, a Félelem és A sell6. A hirom novella egy
ciklusban valo elrendezése is jol mutatja rokon-
sagukat, Osszetartozdsukat, mindegyik a hazas-
tarsi kapcsolatot abrazolja, és mint emlitettem, a
kapcsolatok alapjait a titkok, a hazugsagok €s az
elhallgatiasok hatarozziak meg.

A Reggeltdl estig szinvonalat jol bizonyitja,
hogy 1935-ben Kadar Erzsébet ezzel az elbeszé-
léssel nyert a Nyugat novellapdlyazatan, tulaj-
donképpen innen szamithat6 ir6i palyafutisa. A
palyazati kiirasra érkezett haromszaztizennyolc
palyamiibdl a legjobb négyben’® szerepel a Reg-
geltol estig, szazdtven pengds jutalmat kapott
érte szerzoje. A biralobizottsag (tagjai: Babits Mi-
haly, Gellért Oszkar, Gyergyai Albert, Illés Endre,
Torok Sophie) értékelése a novellarol: ,érdekes
miljérajz, pontosan megfogott alakok, meggyo-
z6 analizis, zart és kerek egész.”'° Az elbeszélés
nyitanyaban Zsuzsanna rajtakapja férjét, Jenot a
szobaldnnyal, Etussal. A megcsalas nem €ri varat-
lanul az olvasot, a bevezetd szakasz mar egyértel-
mien jelzi, hogy a reggel férje szobaja felé tartod
Zsuzsanna mar tudja, mi fogja varni, amikor a szo-

° A miasik hiarom dijazott pilyamG Hollés Lajos A textofil-gydr,
Gelléri Andor Endre Ukrdnok kivégzése és Keszi Imre Fadrzd cimi
elbeszélése.

19 A Nyugat novellapdlydzata (Birdlati jelentés), Nyugat, 1935/12,
477.

162



baba benyit.'" A Reggeltdl estig tulajdonképpen
a megcsalasnak a nében keltett érzelmi hullim-
veréseit beszé€li el, a sokkot, a rajtakapast kovetd
kilonbozé érzelmek és gondolatok rapszodikus
valtozasait. Fontos kiemelni, hogy az érzelmek
gyors valtakozasat alapvetdéen hatirozza meg az,
hogy Zsuzsannanak anyaként is helyt kell allnia
ebben az érzelmi szituadciOban. Tehetetlenségé-
ben az 6ngyilkossig gondolata is felmeriil ben-
ne, melyet a blintudat kovet szinte kdzvetleniil,
amikor eszébe jut, hogy gyerekérdl gondoskod-
nia kell. A titok, a férj és a szobalany viszonya, az
elbeszélés legelején megszlinik titoknak lenni,
hiszen Zsuzsanna rajtakapja férjét. Az érzelmek
linedris narrdcifjit viszont Zsuzsanna visszaem-
Iékezése bontja meg - a megcsalas okozta érzel-
mi megrazkodtatas egyik érthetd kovetkezmé-
nyeként Zsuzsanna talalgatni kezdi, hogy vajon
hanyszor csalhatta meg 6t férje: ,De hogyan is
tehetett ilyet? Vagy maskor is? Gyakran? Itt csak,
vagy mar Szenttamasiban is? Valahogy €érzi, hogy
nem a linyon mulott.”!? A szenttamasi iddszak-
ra valo visszaemlékez€s szimos sejtetést, utaldst
tartalmaz, hogy Jend, a férj titkolja felesége eldl
viszonyait. Prozapoétikai szempontbol fontos

11 Zsuzsanna hirtelen lendiilettel hatirozott iranyba csapott és elin-
dult az ura szobdja felé. Nem is ment, inkdbb huzta valami. Olyan
tisztan és élesen litott mindent, mint aki ég és fold kozott zuhanva,
kétségbeesetten szeretne megkapaszkodni valamiben, - vagy az
ildozat, amikor merénylsje fegyverének csévébe bamul. Ugy ment
Zsuzsanna is, mintha lejton sietne lefelé. A haldoklo siet igy a haldl
olelésébe, amikor mar elszakadt az élettdl és leszamolt a foldiekkel.”
KApAr Erzsébet, Reggeltol estig = K. E., Az utolsé 6zbak..., i. m., 8.

2 yo., 17.
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megjegyezni, hogy az elbeszélés Zsuzsanna tu-
datelbeszéléseként formalodik, igy a sejtetések,
a titokra utalo elemek forrasa és el6allitoja nem
egy kulsddleges, akar auktoridlis elbeszéls, ha-
nem az at€lo szerepld. A titok sejtetésszert jelen-
1€tét az atélo fél bizonytalansiga magyarazhatja,
mivel - ellentétben az elbeszélése kezdo jelene-
tével - Zsuzsannanak nincsen bizonyitéka, hogy
férje titkos viszonyt folytat a helybeli ,roman me-
nyecskék™-kel.'* S6t, a visszaemlékezés azt is sej-
teti, hogy Jendnek Zsuzsannaval k6zos gyerme-
kén kiviil még legalidbb egy gyereke sziletett, aki
késobb €letét vesztette. Az erd6bdl hazatérd férfi
saras térde és Ana gyermekének sziiletése kozott
a narracio sejtetésszeri kapcsolatot 1étesit:

JEs egy este, amikor hazatért a férfi, saros
volt a nadragja a térde folott.

- Mitdl saros? - kérdezte Zsuzsanna.

- Letérdeltem, mert messze volt a bak.
Igy is elhibaztam.

Es nemsokara ra megsziiletett Gyurika.
Es Andnak is gyereke sziiletett. Fiu. Zsu-
zsannat hivta meg keresztanyinak és Gyor-
gyénak akarta nevezni. De még miel6tt ra-
kertilt volna a sor, meghalt a gyerek. Egyik
naprol a masikra. Ejjel. Megfulladt - azt
mondtik. De mit6l? - Azt nem tudtik.”

A gyerek rejtélyes halala is szamos kérdést
felvet, Jen6 és Ana szexualis kapcsolatara az elbe-

13 Uo., 19.
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sz€l€és korabbi szakaszaiban is talalunk hasonl6
utalast.

Szintén hazastiarsi kapcsolatrol szol a Fé-
lelem, és az el6z6 elbeszéléshez hasonldéan a
feleség tudatibrazolasaval a ndi perspektivit
érvényesiti. Anna €s Janos fiatal hazasok - a n6
éjszaka a hazukhoz kozeli tohoz megy fiirdeni,
egyediill. Gondolatainak kozlésébdl megtudjuk,
hogy ambivalens médon gondolkodik hizassa-
garol, férjérol, kételyekkel tekint kapcsolatukra:
»,Ha Janos mds volna!... - Ez a gondolat ugy be-
leakadt, mint a horog a hal ajkaba. - Mert én is
hibas vagyok - kinozta magat, mar percek Ota
a bozotot nézte. - Nem tudok banni vele... Fel
kellene raznom... Az emlékek 6sszekuszilodtak
benne.”'* A nyaralds ideje alatt a férfi azonban
nem foglalkozik feleségével, masokkal tolti a
szabadidejét. Anna rovid visszaemlékezései ar-
rol tanuiskodnak, hogy férfiatlannak tartja férjét,
hiunak és gyerekesnek. Anna €s Janos kapcso-
lata tehat terhes, a két fél mintha nem talalna
helyét a hazassagban, Jinos, ugy tlinik, mintha
nem is akarna betolteni a férj szerepét.”” Ez az
érzelmi distancia az, amelybdl a titok eredeztet-
het6; a Reggeltdl estig cimi elbeszéléssel szem-
ben azonban a narricié6 nem tartalmaz titkos
viszonyokra vonatkozo utaldst, sejtetést. A titok,

14 KApAR Erzsébet, Félelem = K. E., Az utolsé 6zbak..., i. m., 33.

15 A nb-férfi kapcsolatok komplexitasabol, a felek eltérd igénye-
ibdl, illetve a tulajdonsagok és a tirsadalmi szerepek kozti diszk-
repanciabol fakadé gondok megértésérdl tantskodik a Félelem is”.
CopiAu Annamadria, Novelldk egy sebzett vildagrol: Kdddr Erzsébet:
Az utols6 6zbak, Forras, 2023/7-8, 134.
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pontosabban a titkol6zas és annak kovetkezmé-
nyei abbol szarmaznak, hogy egyik fél sem bizik
a masikban. Anna probalja eltitkolni €jszakai
fird6zését férje €lol, példaul tligyel arra, hogy
szarazon tartsa hajat, nehogy a vizes haj elarulja
ot. A férj viszont felébred, amikor Anna vissza-
tér az dgyba. Annanak nincs mit titkolnia, visel-
kedése mégis alkalmat adhat arra, hogy Janos
ugy higgye, felesége €jszaka nem egyedil ment
a tohoz, tehat tagad, titkol el6le valamit. Dial6-
gusuk arr6l tantskodik tovabbi, hogy Janos fél
- és leginkabb feleségétdl:

~Anna valoban elhuzodik tdle, s megkapaszko-
dik az asztal sarkiaban.

- Csak...

- Mi van a kezében? Mutassa!

- Semmi.

- Mit rejtegeti a kezét?

- Itt van a kezem! De nem értem magat...

A férfi majdnem sirva fakad.

- Miért olalkodik folyton a hatam mogott?”1¢

A félelem alatamasztja a n6i perspektiva €ér-
vényességét, amely szerint a férfi gyerekes, hiu
és nem felel meg a tarsadalmi és hazastarsi el-
varasoknak - Anna gyavanak latja, szanalmat
érez iranta, a férfi pedig gytlolettel tekint fele-
ségére. A felszamolhatatlan érzelmi distanciat,
a jovatehetetlen elhidegulést és idegenséget az
elbeszélést lezard parkapcsolati metafora pél-

16 KADAR, Félelem..., i. m., 38.
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dazza: ,Mar fekszenek. Parhuzamosan, kinyuj-
tott testtel a kett6s agyban. Mereven, idegentil,
akar egy sinpar.”" (Innen szirmazik Az utolso
Ozbak €ls6 ciklusinak cime, Akdr egy sinpdr,
amely az eléadasban érintett hirom elbeszélést
tartalmazza.)

A sell6 cim elbeszélés ugyantgy egy hazas-
tarsi kapcsolatot dbrazol, mint a Reggeltél estig
€és a Félelem. Szintén betekintést nyujt a szerep-
16i tudatokba, ami a titok szempontjabol 1énye-
ges poétikai szempont, hiszen ez a narricios
technika hitelesité eljarasként is folfoghato. A
szerepldi bels6 tudatabrazolas €és gondolatkozve-
tités ugyan szintén tartalmazhat elhallgatasokat,
informaciovisszatartist, ugyanakkor a hitelesség
foka nagyobb, mint egy kulsédleges elbeszél6i
mikodés esetében. A sellében a férj, Feri, meg-
latogatja a magas-tatrai szanatoriumban gyogyu-
16 és regenerilodo feleségét, Evit. Rég nem lat-
tak egymast, taldlkozasuk els6 perceit 6rom €s
meghittség jellemzi. A férj érdekl6d6 kérdései
viszont a féltékenység €s a szorongds jeleit mu-
tatjak, probdlja megtudni feleségétdl, hogy kivel
tolti a szabadidejét. Eva lelkesen vezeti korbe
férjét, megmutatja neki a tavat, a hegyeket, a fir-
doéhazat, a domboldalakat, a fakat - a természeti
szépre hivja fel férje figyelmét, aki nem tud osz-
tozni ebben a lelkesedésben. Eva elhallgatja férje
eldl, hogy nem egyediil szokott a t6 koril sétil-
ni, hanem egy fiatal férfi, egy fests tarsasagaban.
Nincs jele annak, hogy Eva valoban szerelmi vi-

7 Uo.
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szonyt tartana fenn a festovel, mégis hazudik fér-
jének (hazugsagat  kis hazugsig’-nak nevezi),'®
megeldzve a férj féltékenységének eluralkodasat.
Ferit zavarja Eva szenvedélyessége, az az érzékle-
tessége, amely nyelvét és viselkedését jellemzi, €és
otthonossagot teremt. A férfi birtoklasvagyanak
kielégiilését akadalyozza a né autonémidja: Eva
nem szenved, nem maganyos, jol €érzi magat kor-
nyezetében. Ez az ellentét hozza 1étre az értelmi
tavolsagot, amely megakadalyozza az Oszintesé-
get, a titok és elhallgatids nélkili kommunikaci-
ot. Eva érzékeli férje félt€kenykedo viselkedését,
ezért hallgatja el, hogy a festével szokott sétilni
- a férj a festdvel valo talalkozast kovetden tulaj-
donképpen 0Osszeomlik, teljesen elidegeniil fe-
leségétSl. Ennek oka a fest6 és Eva sz6lamainak
nyelvi interferencidi - véleményem szerint ez a
poétikai megoldas egyik esztétikai bizonyitéka
Kadar Erzsébet magas szintli préozamivészeté-
nek. Mir6l van sz6 pontosan? Eva féként a ter-
mészeti szépre vonatkozo megszolalisai olykor
giccsbe hajlo érzékletességgel irjak le példaul
a kozeli to szépségét, foltlind megszolalasainak
festdi dekorativitasa, példaul a szinnevek haszna-
latiban: ,- De nézd! - kapott a szavin Eva. Ked-
vesen, hevesen magyarazta: - Itt minden mas. Itt
olyanok a szinek, mint a gobelin-képeken... E16-

18— Esaztin? Egyediil sétdlsz? Eva bolintott, - ez volt az elsé hazugsig.
Nem igazi hazugsag, csak amolyan »kis hazugsag«, - valéban tobb-
nyire egyediil sétilt. Unta a magyarazkodast, azon gondolkozott,
megkérheti-e Ferit, vigye at este Firedre. A csontja beleroppant a
vagyba - embereket, életet latni!” Kipar Erzsébet, 4 sell6 = K. E., Az
utolsé 6zbak..., i. m., 41.
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szOr én is furcsaltam, kullonosen a tavat. Nézd, a
to tintaszinid.”;'® ,Az asszony mar unszolta, men-
jenek tovabb, meg kell mutatnia a kis nyirfikat,
meglatja, a kérgiik olyan rézsaszindi, mint a vo-
roshaji nék bore.”* A karaktertdl talin idegen
ez a poétikus-festdi dekorativitas, talin ez is no-
veli a férj gyanakvasat, amely a férj szemszogé-
bél igazolddni is latszik a festdvel valo talalkozas
alkalmaval. A fest6, T6éry Gabor ugyanis - az 6
karakterét6l nem idegen moédon - szintén fes-
t6i dekorativitdssal jellemzi a tdjat és munkaja
természetét, és majdnem teljesen azonos nyelvi
elemek jelennek meg a szolamiban, mint Evaé-
ban: ,,6, nem a levelez6lapokrol ismert szép rész-
leteket! Néha a hegygerinc vonala ragadja meg,
maskor egy furcsa alaku arnyék... Egy szin... A t6
csiicske s az €ég. A to felé intett. - ...olyan a szine,
mint a kék antracéntintde!”;?' A festé6 még min-
dig a szinekrdl beszélt, kolcsonods hatasukrol, az
egyik szint a masik lobbantja fel... Csak a feny6k
barnaszoldje el6tt rozsaszintiek a nyirek. Mint a
v61r6s nok bore...”. A talilkozas egyértelmiivé te-
szi, hogy Eva kordbbi megszolalisainak dekorativ
elemei a festd szolamabol szarmaznak - ez az,
ami a férj szimara a titok leleplez6dését, azaz Eva
és a festd viszonyanak megdonthetetlen bizo-
nyitékit szolgilja: ,Mellét a korlathoz szoritotta,
hogy enyhitsen szorongdsin, - hiat nem tud hoz-
zanyulni, hogy ne uitk6zz€k idegenekbe? Késdbb

19 Uo., 43. (Kiemelés télem - M. D.)
20 gJo., 46. (Kiemelés tolem - M. D.)
21 Jo., 47. (Kiemelés tolem - M. D.)
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arra gondolt, - még a csokjaikba is idegenek
szavait csempészhette be.” A férj teljesen elide-
genedik feleségétdl, szintelennek, gylrottnek
€s cstinyanak latja, nem képes elszakadni attol a
szamara megalaz6 gondolattol, hogy megcsaltak,
hogy felesége elirulta 6t. Eva sem képes felol-
dani a fesziiltséget. Az elbeszélés nem oldja fel
a titkot, a kérdést, hogy Eva valéban megcsalta-e
férjét a festdvel - a szavak atvétele, a kifejezések
azonossaga értelmezhetd szorosabb érzelmi kap-
csolat jeleként is, ugyanakkor a néi karakter bel-
sO tudatanak kozvetitése nem hordoz olyan in-
formaciot, amely a szerelmi kapcsolat valosagat
tamasztana ala, igy a férfi személyiségének alap-
vetden birtoklo természete keriil kozéppontba,
a kapcsolat negativ €s szerencsétlen dinamikdja,
melyt6l mindkét fél szenved, a feloldhatatlan ér-
zelmi tavolsag és az idegenség.

A titok mindig valamilyen tett vagy gondolat,
érzelem védelme, privatként valé megtartisa,
ami lehet valamiféle biin, személyes €s tarsa-
dalmi normaikkal utkoz6, keltheti alanyaban a
blindsség érzetét - ezért nem vilik k6zossé. A
titkos esemény az aktiv €s allando tagadas, elhall-
gatas, ferdités, hazugsag védelme alatt all. Kadar
Erzsébet prozajaban a hazastarsi kapcsolatok
attribtituma a titok, azaz az 6szinteség hiinya, a
blinds cselekvés védelme vagy mindennek csu-
pan latszata. A Reggeltdl estig cimil elbeszélés-
ben a titok csak dtmenetileg 4ll fenn, a megcsa-
lason valo rajtakapas minden bizonytalan, kétes
eseménynek megsziinteti titok-allapotat, hiszen
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egyértelmisiti és vilagossa teszi Jend személyi-
ségét, tetteit és a hdzassig kudarcat. A Félelem
€és A selld ettd] kulonbozik abbdl a szempontbdl,
hogy a titok alanya nem a férfi, hanem a n6. Mig
a férfi 6nzd személyisége és tette leleplezddik,
valddi titkok és hazugsiagok mérgezik két ember
viszonyat, addig A sell6 és a Félelem cimi elbe-
sz€lésben a férfi viselkedik gyanakvon a nd felté-
telezett titka miatt - ez utobbi két esetben azon-
ban a titok védelme alatt all6 feltételes tett vagy
nem valos (Félelem) vagy jelent6sége eltulzott
(A selld). Az artatlansag vélelme nem illeti meg
a ndt, a ndi perspektiva értelmében a férfialakok
paranoidok, gyanakvok, félt€ékenységiikben é€s
hitsagukban infantilisak. Nevezhet6 ez akir Ka-
dar Erzsébet férfiképének is.
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FODOR JOZSEF PETER

~BOséget élveznek a garazdak satrai™
Mdrai Sandor: JOb ...€s a kOnyve

,Solang’ er auf der Erde lebt,

Solange sei dir’s nicht verboten.

Es irrt der Mensch, solang’ er strebt.”
(Goethe)

,Was die Aufnahme derselben

/ bey meiner Familie betrifft

so hat meine Mutter die Tragodien

/ u Lieder zwar gelesen aber

nicht sonderlich goutirt,

/ meine Schwester tollerirt sie blof3,
meine Brider verstehn sie nicht,

u mein Vater hat sie gar nicht gelesen.”
(Heine)

Levelében Heinrich Heine olyan reményekkel élt
csaladja felé, ami felidézheti az olvaséban a Dino
Buzzati b6 szaz évvel kés6bb megjelent Tatdr-

1J6b 12: 6. (KNB)

2 Johann Wolfgang Goerne, Faust, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2010,
18; Forditasat lasd: ,Ameddig 6 a Foldon él, / vezetned meg nem til-
tom addig. / Tévelyg az ember, mig remé€l.” Johann Wolfgang GOETHE,
Faust, ford. Jixery Zoltin, Bp., Eurépa, 1967, 18.

3 ,Ami csalidomat illeti, anyam olvasta a tragédiakat és a dalokat,
viszont nem értékelte oket kiilonodsebben, a hugom épphogy elviseli,
az 6cséim nem értik, az apam pedig egyaltalan nem is olvasta 6ket.”
Sajat forditds. Forrds: Heinrich Heine levele Moses Moserhez, (Liinde-
burg,1823. majus 23.), hozziférés: 2025.02.12,
http://www.hhp.uni-trier.de/Projekte/HHP/Projekte/HHP/brie-
fe/01briefevon/adressat/K/index_html?widthgiven=30&lette-
rid=W20B0059&lineref=0&mode=1.
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puszta (1940) cimi regénye altal is feszegetett
1étértelmez6-Ondefinidlo kérdéskort. A koltd pa-
nasza feltehet6en egyrészt arra vonatkozott, hogy
a csaladja a miivei ért6 olvasisa nélkil nem is-
merheti meg igazan az 6 személyiségét, masrészt
arra, hogy a veliik szemben tamasztott természe-
tesnek érzett elvaras valojaban sosem teljesiilhet
a szemé€lyiségbeli €s szocializacios kiilonbségek
miatt. 1843-ban Kierkegaard realisabban litta
ir6 és olvaso optimalis viszonyat, amikor azt irta,
hogy ,jo olvasonak lenni mivészet”.® Minthogy
azonban a jo olvasé kozel olyan ritka, mint az
igazi ir6,> a hiteles Onigazolast az ember legin-
kabb 0nmagatol, mint olyan személytdl kaphatja
meg, aki ismeri a meghozott dontéseinek Osszes
okat - egy miivész esetében pedig ez fokozottan
érvényes, hiszen az életmi életmod-alternativat
nem kindlo, 0sztonos kifejezéskényszere koti a
személyiségét. Buzzati szavaival ,[n]em kell ne-

4 Sgren Aabye KIERKEGAARD, Az ismétlés, ford. Soos Anita, GYENGE
Zoltan. Bp., L'Harmattan, 2008, 99.

> MAral Sandor, A teljes naplé 1961-1963, Bp., Helikon, 2012, 148-
149. A Marai Sandor naplokézirataira (A teljes naplokra) utald hivat-
kozasok esetében az dtlithatosig és a konnyebb befogadis érdekében
a tovabbiakban a kotetcimeket €s a kotetcimekben szerepld idSinter-
vallumokat elhagyva a TN rovidités hasznilandoé. Ezt d6lt formatuma,
az adott évre vonatkozé idomegjelolés, tehat a kiaddsok iddinter-
vallumot jelol6 cimei helyett a konkrét évszim, azt pedig a normal
formatumu oldalszam koveti, mindharom tag vesszGvel elvilasztva.
A teljes naplok esetében egymist koveto libjegyzetekben nem alkal-
mazandé az Uo. jeldlés. Ha adott targykor szoveghelyeinek lel6helye
tobb évszam felsorolasit teszik sziikségessé, akkor az évek elvilaszta-
sa pontosvesszovel torténik. Az idézetek minden esetben a kéziratok
alapjin készult konyvkiaddsok korabeli helyesirasit kovetik. Lisd még
,a kozonség izlése egyre silinyabb, az emberek mar nem hajlandok
figyelmesen olvasni”: TN, 71949, 326; TN, 1959, 201; TN, 1961, 32.
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kik a megszokott élet, a kOzépszer, lemondtak
az egyszerl halandok 6romeir6l.”® A magasabb
igényl életstilusra torekvé miivésznek meg kell
elégednie azzal a tudattal, hogy mint alkotd, ki-
vancsi ember az Onkifejezés altal elvégezte a fel-
adatat, megtette a tble telhet6 legtobbet.” Felté-
telezhetd szocidlis tapasztalatai révén és elddei
példajat ismerve, tisztaban kell lennie azzal, hogy
magas miivészeti alkotdsok széleskort tarsadal-
mi megélését, (pozitiv) befogadisat az alkotdik
kevesen érhették meg.?

Heine esetében a tarsadalmi megbecsiilés
évtizedeket késett.” A bénultan agyhoz kotott
kolt6 az ,abrandoktol immar megfosztott, kopar
pusztasag™ban'® nem érhette meg életmiivének
vildgirodalmi klasszikussa valasat, ahogy a szam-
tzetésben €16 Mirai Sindor sem kapott széles
kort hazai igazolast a kovetkezetesen végig vitt
és nehéz aldozatokkal jard, az igazsiagtalansag
ellen tiintetd életmodjara. Heinét feltehet6en
elégedettséggel toltotték volna el Marai elismer6
szavai, f6leg annak ismeretében, hogy a magyar
irodalmi életbdl kivetetten €16 ir6 1963 nyarin
kelt naplobejegyzése az eddigi ismeretek szerint
az egyetlen, amelyik a német kolt6re utal: A zsi-

¢ Dino Buzzari, Tatdrpuszta, ford. TeLeepr PoLGar Istvan, Bp., Eurdpa,
1979, 46.

7Vé. Uo., 50.

8 Heinrich HEINE, A romantikus iskola = H. H., Vallds és filozdfia:
Hdrom tanulmdny, ford. Gyorery Miklos, Bp., Magyar Helikon, 1967,
26; V6. Meszaros Tibor, Egy 20. szdzadi Odiisszeia: Mdrai Sandor
élete, Bp., MMA, 2024, 11, 809-810, 828.

° Vo. Eorst Istvan, Utasok a senkiféldjén: Jobok konyve, Bp., Palati-
nus, 1998, 144, 150.

10 Buzzar, i. m., 115.
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dosagnak volt néhany tehetséges irdja (nem sok
- Spinoza, Kafka, Heine), aki eredtit és kivalot
alkotott. De Oszinte iroja nincsen. Nem mernek
0szinték lenni, inkabb elmennek pszichoanali-
zisbe.”!! Jelent6s esztétikai itéletet fogalmazna
meg ez az idézet mar abban az esetben is, ha
csak az 6szovetségi szerzOkrol szolna. Marai nem
adott egyértelml magyarazatot arra, hogy mit je-
lent az 6szinteség az irok esetében, de egyes ira-
sai altal probalta megmutatni, hogy véleménye
szerint milyen az az &szintétlenség, ami olykor
meghuzodik egy-egy szépirodalmi alkotas kelet-
kezésének hiatterében. Erre az esztétikai kérdé-
seket feszegetd problémara reflektal a Job ...és a
konyve (1983) cimi radiojatéka is. Az €letrajz-
irds hitelességét firtatva a multban megtortén-
tek valosagtartalminak tobbirinyu értelmezését
feszegeti ugy, hogy Job perspektivajat a harom
baratja emlékeivel utkozteti. A Job konyve mint
szépirodalmi szOveg Marai miivének értelmezé-
se szerint JOb bardtai k6z0s munkdijinak ered-
ménye, akik a torténetet a fé6szerepld kérésének
megfeleld stilusban kompilaltak.'?

Az ontologiai kérdésekre valaszt keresé
hangjaték és a fenti naplobejegyz€és nemcsak a
Heinrich Heine és Job életének Eorsi Istvan al-
tal elemzett parhuzama okan lényeges, hanem
Marai egykori véleménye miatt is, ami szerint
Job a sivatagban toltott id6 alatt valojaban elége-

' MArat Sandor, A teljes naplé 1961-1963, Bp., Helikon, 2012, 354;
TN, 1963, 354.

12 MAral Sandor, Job ...6s a konyve = M. S., Job ...és a kényve, Bp.,
Helikon, 2007, 149.
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dett volt;'3 ugy volt elégedett, mint Marai 1945
utdn, életének romjait, a két vilighabora kozott
elkovetett cinkos kozéleti hallgatisanak vélt ko-
vetkezményét tudatositva magiban. EOrsi Istvan
szintén megprobalta elképzelni Job kényvének
- az § értelmezésében - biztonsigi okokbol ano-
nimitasba visszahuzodott szerzGjét. Az 6 véle-
meénye is az volt, hogy ennek az égbekialto igaz-
sagtalansag felismerése okan sziiletett miinek az
ir6ja nem volt teljesen Oszinte; ravasznak kellett
lennie, mert nem valtoztathatott magatartisan a
Példabeszédek kinyvének bolcsességeit, tehat
Isten igazsagossagat hangoztatd baratai kozott.'
Elifaz, Bildad és Szofir szocializacidja nem is tet-
te alkalmassa Oket arra, hogy Job kételyeit oszt-
va Jahve felé biralattal éljenek. A magyar ir6 agy
vélte, hogy Job felhaborodisa is egy, a kilvilag
felé tett, a tarsadalom altal elvart gesztus volt;
mogotte viszont meghuzodott egy titkolt, C. G.
Jung altal is emlitett Iényeges lelki folyamat: az,
hogy felismerte €s elfogadta a vilag torténései-
nek moralitison kiviili esetlegességét és kisza-
mithatatlansagat, és elvesztette az Istenbe vetett
bizalmat.!> Az 6kori rogziilt életbolcsességekben
kételkedd Job helyzetére Marai a radigjatékban

13Vo. Uo., 156; VO. Simone WEiL, Ami személyes, és ami szent, ford.
PiLiNszky Janos, Szepo Dénes, Bp., Vigilia, 1983, 54.

14 Eorst, 7. m., 35, 52, 56, 62, 68; Lisd még: ,Egy nagy pszichologiai
tapasztalatokkal rendelkezé szerzd vezeti olvasoéit a szenvedésre €s
haldlra adott paradigmatikus reakciokon at.” Manfred OemingG, Kon-
rad ScumIp, JOb titja: A szenvedé ember stdcioi, ford. Moricz Nikolett,
Bp., LHarmattan, 2019, 7.

15 Carl Gustav June, Vdlasz Job konyvére = C. G. J., A nyugati és a
keleti valldsok lélektandrol, ford. dr. PressiNG Lajos, Bp., Scolar, 2018,
381-382.
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a magyar kozmondasokat szajk6z6é baratainak
beszédmodoraval utalt, igy egyértelmisitve azt,
hogy a Példabeszédek igazsigtartalma legalabb
annyira megkérddjelezhetetlen volt, mint a hang-
jatékban idézett, ma kozszajon forgo szolasok €s
kozmondasok logikdja.'® A szerzé 1966 nyarin
kozhelyesnek és elfakultnak érezte a Példabe-
szédek konyvét,'” €s bar er6t ado volt szamara
példaul Pal aszketikus életvitele - aki megtanult
szikolkodni és mindent megszokott -,'® még-
is elérte azt az érzelmi hatarvonalat, ami utan
az apostol példaja sem nyujtott szamara megol-
dast. Palnak nem voltak vér szerinti utédai, tehat
még az €hhalal kiiszObén, vagy a bortonben sem
érezhette at azt a legmélyebb banattal jaro szen-
vedést, ami az ember sajat €leténél is értékesebb-
nek érzett gyermek elvesztésével jar. Eorsi Istvan
azt irta, hogy Job eleinte ,semmit sem ért”:!? az
isteni igazsagossignak nevezett vilagvezetést
nem tudta Osszeegyeztetni sajat szenvedésével.
Az Istenétdl eltivolodott egyén magira marad-
va értelmével és talalékonysagaval,®® a létezés
és az onmegismerés szenvedése tapasztalatival
kénytelen felkésziilni minden, a tovabbi életét
és jol leétét veszélyeztetd eshetOségre, ezaltal 4j
emberré, kételkedd személyiséggé vilik.?! A

16 MARAL_JOD ...6s a konyve..., i. m., 148, 154.

7'TN, 1966, 346.

18 Fil 4: 12. (KNB)

19 Eorsl, . m2., 69.

20Vo. Maria Zamsrano, 11 Libro gi Giobbe e l'uccello = M. Z., L'uomo
e il divino, éd. Armando SavigNaNo, Brescia, Morcelliana, 2022, 322-
323.

21vVo. Uo., 335.
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kételyeibdl kibontakozo, és a Prédikdtor kényve
kritikusinak bolcsességét felismero és elfogado
kovetkeztetését azonban nem tehette széva kul-
turdlis identitisanak kotottségei miatt.?? Mdrai
radiojatéka viszont egy olyan emberrdl, mint bi-
oszocidlis 1ényrdl szol,?* aki az 6kori Job szenve-
dését atélve nyiltan adhat 20. szdzadi valaszokat
a személyiségében és vilaglatisaban a tarsadalmi
mozgasok, a kulturalis sokszintiség hatasara vég-
bement valtozasra.

Mirai posztmodern Job-karakterének élete
nem makulatlan: viselkedése €s életvezetése té-
velyg6 és gyarld; az 6t hibdztatok szemrehinyo
hangneme is inkabb elnézben ironikus. A szerzd
Erésité (1975) cimi regényének kulcsszavai fe-
dezhet6k fel Elifiz megitélésében arrol, hogy a
barataival milyen tevékenységet végeztek a JOb-
bal toltott id6 alatt.>t A vigasztalok-erdsitok egy-
részt a jotékonykodas elmulasztasat €s a gazdagsa-
got rojak fel neki irigykedve, masrészt a szemére
vetik, hogy lanyai veszélyes, erkolcstelen médon
és torvényen kiviil élnek, nem becsiilik meg ma-
gukat.?> A mi rdiranyitja a figyelmet arra, hogy a
tarsadalom szegény rétegei szimara a vagyon bir-
tokldsa, a kozéleti pozicioval valo anyagi vissza-
élés torténelmileg kodolt blin a nép szamara.?® A

22Préd 1: 14.,2: 18, 25.,9: 11-12. (KG); VO. OEMING, SCHMID, 7. m1., 94.
% Dr. MATE Gdbor, MATE Déniel, Normdlis vagy: Trauma, betegség
és gyogyulds mérgez6 vildgunkban, ford. Dest Andras Gyorgy, H. n.,
Open Books, 2022, 305.

24 MARAL JOD ...6s a konyve..., i. m., 148.

% go., 155.

2 Uo., 144; Vo. TN, 1968, 205. ,A milliomos, aki »a szegényekért
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hangjaték kortars 1égkorében a dogma lelki-gya-
korlati hatasa, a blintudatos-jambor €letvitel mar
alig tapasztalhat6: a f6h6s nem tartja magat ba-
nosnek, nem torddik az idealizalt erényes 1éttel,
az egyenesnek vélt uton maradassal, mert a vadka-
pitalizmusban szerzett tapasztalatai szerint csak a
rendszer, a versenytarsak, a vilagrend kijatszasa
vezethet el egy nyugodtabb, biztosabb, kiszamit-
hatobb, tehat 6romtelibb élethez.?” Csak ennek a
feltétele: a vagyonbiztonsig minél gyorsabb meg-
szervezése érdekli, mert az 6t koriilvevé emberek
onzo6 Osztonei altal befolyasolt vilagrend ellené-
ben kénytelen féltenie a csaladjat és a javait.

Az Okori vita felépitése miivészi szerkezeti:
a harom barat harom szakaszban folytat szopar-
bajt Jobbal. A megszolalasok ismétl6d6 sorrendje
kotott, a hangjatékkal ellentétben nem vagnak
egymas szavaba, ezért a szoveg formaja inkabb
hasonlit egy bir6sagi targyalasra vagy kihallgatas-
ra. A bibliai szovegben a vigasztalok ugy vadoljik
képmutatassal Jobot, hogy Oszintén jot akarnak,
mégis feltételeznek valamilyen rejtett bint, és
ezért sem megértésre, sem egylttérzésre nem ké-
pesek.?® Job valaszul el6szor erds hittel, kétségbe-
esetten panaszkodik és védekezik baratai inkvizi-
cios modszerekre hasonlitd vadlo allitasai ellen.
A beszédek masodik korében az Adrtatlansigat
védi, a harmadik alkalommal pedig egy 6sszefog-

kiizd«, gyanasabb a »szegények« szemében, mint a milliomos, aki a

27 MARAL J6b ...és a konyve..., i. m., 145.
V0. phitiik ideologidvi« valt, mert félénken ugy vélik, »Istent nekik
kellene védelmeznitik«”: OEMING, SCHMID, Z. 72., 94.
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lal6 magyarazatban azt vilaszolja, hogy nem kove-
tett el tudatosan bilint. A hangjaték végén Marai
négyszemkozt hagyja Jobot Szofarral, aki az 6kor-
ban Job panaszait indulatosan gunyolodasnak ne-
vezte;® els6 beszédében azt a tanulsigot vonta le,
hogy alnok. Masodszor pedig ingeriilten beszélt
arrol, hogy a blinosok vigadozasa rovid ideig tart
majd.3® Job vitiba szallt ezzel a jovOképpel, €s
€lettapasztalataira timaszkodva megkérddjelezte
az allitasait;*' a hangjatékban ezzel a kiméletlen-
nek latsz6 mégis meggy6zhetonek tiind emberrel
osztja meg az €letbolcsességét. A vadlott az okori
szoveghez képest kevésbé beszél defenzivabol,
mert tobbszor hangsulyozza, hogy a sajat megi-
télése szerint tobbet tapasztalt a biral6inal, tehat
az 6 élete érdemes a megorokitésre, tanulsaggal
szolgalhat. S6t e tapasztalataibol kovetkezik, hogy
csak 6 képes meghatarozni azt a nézépontot, ami-
bol elkészilhet az €letrajzanak szOvege. A hangja-
ték szerint Job lediktalta a sajat torténetét, €s emi-
att lehet kétes a hitelessége (6szintesége), hiszen
pénzért irtdk, megrendelésre.??

Marai 1943-t61 évtizedekig kereste a Job
konyvében torténtek okaira adhat6 vilaszo-
kat. Rendszeres bibliaolvasoként az Oszovetség
egyik legrégibb ismert arami szovegemlékében
talalt lelki fogodzot.3> Oswald Spengler szerint a

2 J6b 11: 3. (KNB)

30 J6b 20.

31J6b 21: 7-13.

32Vo. Maral Sindor, Erdsits, Bp., Helikon, 2008, 192.

3 VerMEs Gé€za, A qumrdni R6z0sség és a holt-tengeri tekercsek
torténete, ford. HanaL Piroska, Bp., Osiris, 1998, 90.
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szoveg az ,iszlam” gyokerld népkoltészetre megy
vissza,** sOt egyes bibliakutatok szerint Job és
baratai nem is voltak izraelitak,” igy feltehetd-
en a torténet ir6ja sem volt az; bar a személyé-
r6l meglehetésen megoszlanak a filologusok
véleményei,*° JOb baratainak a zsid6é bolcsességi-
irodalom tanitasin alapul6 allaspontja azt lat-
szik bizonyitani, hogy a szerz6 ismerte a zsido
vallasi szovegeket. Barhogy is volt, az bizonyos,
hogy Mairainak ezekrdl a kutat6i vitakrol még
nem volt tudomadsa; az 6 irodalmi szemszogébol
nézve ez az Okori szerzd is beleillett azoknak a
zsido ir6knak a sordba, akik véleménye szerint
nem irtak teljesen 6szintén - az emberi valo-
sagrol irtak univerzilis modon, tehat torténeti
hitelesség tekintetében talin nem irtak pontos
adatokat, de szépirodalmi, esztétikai értelem-
ben mivészit: szépet és igazat alkottak.’” Marai

3 Oswald SPENGLER, Az arab kultiira problémdi = O. S., A Nyugat
alkonya, ford. Simon Ferenc, Bp., Noran Libro, 2011, II, 247.

V0. W. KELLy, Isten keze a szenvedésben: Elmélkedés JOb konyvérdl,
Dillenburg, Gute Botschaft Verlag, 1994, 78-81; Encyclopedia Juda-
ica, Jerusalem, Thomson Gale, 2010, XI, 351.

36 Uo., 341; VO. Bibliaismereti kézikonyv, szerk. Pacsuk Ottd, Bp,,
Kalvin Janos, 2016, 205-207; OEMING, SCHMID, #. m., 9, 54.

37 A bibliai szoveg szépirodalmi jellegére utal a tisztesség példa-
képének tekinthetd gazdag, pozitiv fészereplének a neve: Job
jelentése szorongatott, iildézétt (VO. Bibliaismereti kRézikényv...,
i. m., 208-209); tovabba, hogy csak a torténet helyére van utalas, az
idejére viszont nincs, ezért csak megkozelitoleg, dltalinosan hatirol-
hat6k be a korszak tirsadalmi viszonyai. Uc féldjének pontos helye
ismeretlen, a jelzett virosi teleptilés (Job 29: 7.) mint az dllattenyész-
tésre és a foldmivelésre alkalmas hely (Job 1: 14.) nevét onnan
kapta, hogy itt telepedett le Uc, aki vagy Ardm fia volt vagy Nahoré
(1M6z 10: 22-23; 1M6z 22: 20-21. [KG]). Ez a torzs pedig - mint-
hogy egy hatirmenti k6zosség - kapcsolatba keriilt az edomitdkkal
(JSir 4: 21; Vo. Jer 25: 20. [KG]). Szépirodalmi mi jellemzdit mu-
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posztmodern torténete azt az Eorsi Istvan altal
dramaturgiai modszerekkel részletesen elemzett
€és bizonyitott filologiai ténnyel egyezd esztéti-
kai véleményt fogalmazza meg, hogy Job kdnyve
torténeti adatokra/alapokra épitett szépirodalmi
igényd mivészi konstrukcio, tehat valosagtartal-
mat az emberi €let altalanos problémadinak fel-
dolgozasaban kell keresni, és nem els6sorban azt
kell firtatni, hogy a szerepl6k valoban é€letek-e,
és ha éltek is, azt mondtak és ugy viselkedtek,
ahogy a szovegben 4all. A bibliai bolcsességiro-
dalom reprezentativ €lethelyzeteinek didaktikai
célzati funkcioi nem kivanjak meg a torténetiroi
precizitast, sokkal inkabb az 6rok emberi kérdé-
sek feltétele a céljuk, és a mindennapi problé-
mikra adnak nem minden esetben koherens és
egyértelmi valaszokat. Mdrai mive pedig litkoz-
teti a bolcsességirodalomnak ezt az elmélkedd,
toprengd, elemz6 szindékit a két vilighiaborut
megé€lt posztmodern ember tapasztalaton alapu-
16 gyakorlatiassigaval.

Mirai elsé figyelmes talalkozasa a bibliai tor-
ténettel €s az abbol irt rddiodrama befejezése
kozott eltelt husz év alatt komoly valtozas érzé-
kelhet6é magyarazataban. Naplojaban ugy vélte,
hogy a vilighdbori végén az emberek olyan oko-

tatjadk a szovegben taldlhaté mesés szofordulatok és Job anyagi és
kapcsolati gazdagsiagianak adatai. Szimbolikus kerek szamok utal-
nak az allatainak mennyiségére is. A mesebeli fokozds esztétikai
modszere fedezhetd fel tovabbd abban, ahogy Job torténete négy
katasztrofardl ad tudositdst, amelyek szinte egy idoben torténnek,
és amelyeknek mindig egy, hirvivé tiléldje marad. A szerz6 pedig
osszehangoltan halmozza a rossz hireket Jobra és az olvasora, ezzel a
lehet6 legnagyobb érzelmi hatast valtva ki.
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sak lesznek, mint Job a szemétdombon.*® E joslat
egyes emberek esetében tényleg beigazolodott,
de Osszességében mégsem valt valora. Mdrai a
mult tényleges romjai kozott elfogadta, hogy ja-
vait Isten adta, majd elvette.*® Viszont néhany
év miilva, Jobhoz hasonléan, mar 6 sem volt eny-
nyire beletor6ds; eleinte viselte az aranytalanul
nagy veszteség €s a szenvedés terhét, de végiil
a(z egykori) baratai alaptalan-igazsagtalan ragal-
mazaisainak hatidsira mégis fellebbezett emiatt.
Ellenszegiilése az embereknek szolt és nem Isten
felé, mert gyotrédve, a halalt kivanva is elfogad-
ta, hogy az 6 szandékait az ember nem értheti,
és tisztaban volt azzal is, hogy neki dont6 szava
van.® Az ir6 még 1945-ben is morilis lénynek
tekintette Istent, sét egyetértett azzal, hogy a
szenvedé€s Isten buintetése a vétkes egyén, a tarsa-
dalom, az emberiség szimara.?! Négy honappal
Budapest ostroma utin egészen részletes elem-
zést és kérdésfelvetést vazol fel Job torténetérol.
A sajat gyakorlati-€letveszélyes tapasztalataibol
kikovetkeztetett €s felillitott tedridjanak kiindu-
l6pontja, hogy a javak elvesztését az ember vala-
hogy mindig elviseli. Ezek a Marai altal démo-
noknak nevezett javak nem els6sorban anyagiak,
de alapjai lehetnek a viszonylagos jolét €rzésé-
nek. Ilyenek a hitsag, az érzékiség, a kapzsisig,
az unalom, a kivincsisag, a kielégiiletlenség. De

3TN, 1943, 93.

9 TN, 1944, 191, 255; V6. Job 1: 21. (KG)
OV, June, i m., 372-373.

41TN, 1945, 42; V0. Jung, i. m., 381.
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lehet példaul a tirsadalomban elfoglalt hely és
ezzel egyutt a tirsadalomnak az egyén viselkedé-
sére gyakorolt mindennapos, rogziilt hatdsa is: az
életmod, az életszinvonal, amihez foggal-korom-
mel szokott ragaszkodni az ember - Am egy at-
meneti, szenvedést okozo krizishelyzetben ezek
hianyat rovid ideig tobbnyire mégis képes elvi-
selni. Marai szerint JOb igazi probatétele akkor
kovetkezik be, amikor visszakap mindent, tehat
amikor nem hivatkozhat akaratitol fiiggetlen, az
életét befolyasolo tényezOk negativ hatdsaira,
hanem egyediil marad a démonjaival.*> A tarsa-
dalmi megbecsultségét elvesztett Marai tObbszor
ismételt gyanuja, hogy Job nyugodt, rendkiviil
elégedett volt,*> viszont amikor mar Ggy érezte,
hogy egyéni felelosséggel tartozik a csaladjaért,
0sztonosen félteni kezdte javait, €s ekkor allt a
nagy és igazi vizsga el6tt.* A radiodrama szerep-
16je ebben a vonatkozasban, tehat az Istenbe és a
pozitiv jovObe vetett bizalom tekintetében meg
is bukik, mert a multban szerzett tapasztalatai
révén €letvezetésében dominanssa vilik a gya-
korlati ész hasznalata, a teodiceanak (Isten tettei
igazolasanak) egy oOvatos modja.®> A posztmo-
dern dramaban az emberbe vetett hit elvesztése
kerul el6térbe azaltal, hogy az egyén védekezik
a kiszamithatatlan és befolyasolhatatlan geolo-

42 A jutalom, ami koveti a buntetést... Ez a nagy téma.” - mondja
Szofar a hangjatékban: MAral, J6b ...és a kRonyve..., i. m., 153.

BTN, 1947, 255.

TN, 1945,272; V0. TN, 1946, 260-261.

 Vo.Immanuel Kant, A filozdfia minden teodicaeai probdlkozdsdnak
kudarcdrol = 1. K., Torténetfilozofiai irdsok, ford. MesternAzI MiklOs,
Szeged, Ictus, 1997, 156-157.
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giai, politikai, tarsadalmi katasztr6fik hatdsai el-
len. Mirai drimajanak szinhelye a Satan vilaga;
a fészerepld kitapasztalta ennek a vilagnak a ve-
szélyeit, felismerte, hogy nem befolyasolhatja a
humanitarius katasztrofik bekovetkeztét, ezért
elorelatoan €letbiztositast kot.

1950 januarjaban Marai arrdl a raeszmél€sé-
rol, beletorddésérdl vallott, hogy lazongas nélkiil
kell elfogadnia azt a bukott 1éthelyzetet, ami d»n-
hibdjdn kiviil jutott szamira.® A negyvenes évek
masodik felének id6szakara érvényes allaspont-
jahoz képest tehiat lényeges szempontviltozas
tortént gondolkodasaban, amit par nappal ké-
sObb igy fogalmazott meg: ,Job konyvének olva-
sdsa meggy0z arrol, hogy az ember nem biineiért
blinh6dik, és nem erényeiért idvoziil, hanem a
1étezés, az emberi sors az, amely - bilineivel és
erényeivel -, felidézi a kozOmbos Végzetet. |...]
Job konyve alegtobbet, a legbizalmasabbat drul-
ja el az ember és az Isten viszonyarol.”¥” Mihail
Bahtyin szerint ez a viszony végtelenként struk-
turalt, mert ,a lélek - harcias vagy megbékélt -
szembenalldsat Istennel megsziintethetetlen és
orok dologként fogja fol.”#® A biin és buintetés

TN, 1950, 8; VO. Kierkegaard magasztal6 szélamaival Jobrol: Kier-
KEGAARD, 7. 1., 81-83, 86, 88. ,Tird, hogy Isten tiiri ezt”: MArar Sin-
dor, Halotti beszéd = M. S. Osszegyiijtott versek, s. a. r. Panpi Andris,
Bp., Helikon, 2002, 324.

47TN, 1950, 15; Lasd még Uo., 194; TN, 1945, 272; TN, 1964, 13, 19~
20, 38; TN, 1965, 184; TN, 1968, 205, 211; TN, 1971, 122; TN, 1981,
275. Marcus AureLius, Elmélkedések, szerk. Viapar Gabor, ford. Husz-
11 JOzsef, A Partheon kétnyelvi klasszikusai, Bp., Franklin-Tarsulat,
1943, 173-174.

18 V6. Mihail Mihajlovics Bautyin, A dialogus Dosztojevszkijnél = M. M.
B., A beszéd és valosdg, ford. Orosz Istvan, Bp., Gondolat, 1986, 354.
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dogmajat elvetd magyar ir6 ekkor mar kérdezett
¢és fellebbezett Joel konyvének olvasasa kozben
is: miért kuldte isten a kirtevé rovarokat a ter-
mésre, ha utdna kipotolja azokat a veszteséges
éveket? Ez a kérdés, amikor a kérdez6 ember el-
hallgat, vagy hinni kezd, feltétleniil.”* - irta. Ma-
rai és a hangjatékban Job a hallgatast valasztotta.
Maria Zambrano véleménye szerint sem keriilt
kozelebb Job Istenhez az 6kori torténet végén,>®
és Marai feldolgozasa szintén e kovetkeztetéssel
zarul, amikor a modern f6hés kortars realitisér-
zékkel mar nem €égd aldozatot mutat be arra az
esetre, ha a gyerekei esetleg vétkeztek,’' hanem
anyagilag biztositja be magat. Ezt tette az ir0 is
egy valosagos, nyugdijat biztosité amerikai 4l-
lampolgarsaggal, a drama fiktiv szerepldje pedig
egy ugynok segitségével >* Els6sorban nem is egy
Ujabb természeti csapas ellen tettek igy, hanem
sokkal inkabb a mindennapi valosig megtapasz-
taldsa, tehat az emberi aljassig miatt.>® A radio-
jatékban ez igy hangzik: mert ,az ember nem
sikeriilt”* gy a teremtés soran, ahogy azt Isten
eltervezte. Az ember természete minden 1étezs-
nél gonoszabb, az Isten elrontotta, és mar nem

© TN, 1950, 16; ,Es kipotolom néktek az esztendSket, a melyeket
tonkre tett a sz0csko, a cserebogdr és a herny6 é€s a saska; az én nagy
seregem, a melyet redtok kuldottem.”: Joel 2: 25. (KG)

50 ZAMBRANO, 7. 1., 336.

>1Vo. Job 1:5.

>2Vo. Heinrich HEINg, A vallds és filozofia németorszdgi torténetéhez
= H. H,, Vallds és filozdfia, Harom tanulmdny, ford. Gaspir Endre,
Bp., Magyar Helikon, 1967, 203.

»Vo.TN, 1950, 157.

>4 MARAL _JOb ...6s a kényve..., i. m., 157; Lasd még MAral, ErGsito..., i.
m., 210.
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javithat rajta.>> Ez a vélemény talmutat azon a sa-
tanologiai elméleten, aminek egyik forrasa Job
konyve, amiben a Satan cselekvésének hatarait
Isten jeloli ki.>® Mdrai, Shakespeare utin®’ az em-
bernek 6rdogi természetet tulajdonitott. A hang-
jaték csenddel érzékelteti azt a pillanatot, amikor
Job megértette, hogy az ember gonoszsigin az
Isten képtelen javitani.>® Ez a jelenet parhuzamot
mutat I. Ferenc 2016-os auschwitzi litogatasaval,
mert a (teologiai) magyarazat hidnyat érzékelteti
a papa szotlansaga is.”®

Spengler, aki nem élte meg a nici és a szov-
jet munkataborokat, gy gondolta, hogy a szen-
vedés végsd értelmére metafizikai elmélyilés
nélkil nem adhato6 vilasz.®° Az 6 dllaispontjiban
mintha Elihu moralizil6 véleménye kertilne el6-
térbe, miszerint Job szenvedését Isten a tanitds
eszkozének szanta. EOrsi Istvan elitélte a harag-
ra gerjedo fiatalembert,®' akinek az volt a véle-
ménye, hogy a joO embereket érd szenvedés oka
Isten figyelmeztetése, ,hogy eltéritse az embert
a rossz cselekedettol”,°?  hogy megmentse lelkét

5 MARAL JOD ...6s a kRonyve..., i. m., 157

¢ Bibliaismereti kézikonyv..., i. m., 209; Job 1:12; 2: 6; OEMING,
SCHMID, 7. m., 21-23.

S7TN, 1984, 201; Lasd még WL, 7. m., 23-24, 176.

8 MARAL_JOD ...6s a kRonyve..., i. m., 157.

% A dialégusban Job sem tudott ri magyarazatot: MAral, Job ...és a
konyve..., i. m., 14; VO. EOrst, i. m., 86-87, 93.

60 SPENGLER, . 772., 289.

oL EoRst, 7. m., 26, 34, 66; VO. Bibliaismeret..., i. m., 206; KgLLy, i. n.,
130-131, 141-144.

©2J6b 33: 17, 30. (KG); VO. Az ilyen jellegti szenvedés pedagogidjaval
szemben azonban nyomos kételyek mertilnek fel. Még ha a Goethe
€életrajzat megnyitd gorog kozmondds azt dllitja is, hogy csak egy
megaldzott és megkinzott ember vilhat igazin miveltté, mégis, an-
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a sirtol”.9 Elihu Isten kiismerhetetlenségérél be-
sz€It, mig maga Isten a vilagrol, mint kiismerhe-
tetlenrdl és az 6 1étének és cselekedetei helyes-
ségének bizonyitékarol. EOrsi biralata ramutat
arra, hogy a fiu hijan volt a gyakorlati tapaszta-
latnak, kordanal fogva sem élhette it sem testileg,
sem lelkileg azokat a szenvedéseket, amiket Job,
igy szavai nem csengenek hitelesen. Elihu nem
szerepel a hangjatékban, ami szintén azt sugall-
ja, hogy az 6 allaspontja nem felelet a 20. szazad
tobb tizmilli6 ember halalit okoz6 politikai to-
meggyilkossagaira.

Mirai a bibliai szovegek alapjan probalta azt
a titkot megfejteni, hogy Isten milyen viszony-
ban van a természettel, de foként az emberrel.
A kései életmiivében Habakuk proféta szerepel-
tetésének is e kérdéskor az oka, mert Habakuk,
mint Job, szimonkérte Istent;** Jézus szintén
egy jobi kérdést intézett hozza akkor, amikor ra
kellett jonnie, hogy egy olyan vilagban, ahol min-
dennapos az 6 kereszten tapasztalt testi szenve-
dése, nem érdemes moralis kérdésekre valaszt
keresnie a tarsadalmi torténések hatterében. Az
ideologiamentes (kényszerli) gazdasigi egylitt-
mikodés: a Romai Birodalom kizsakmanyolo
tevékenysége erkolcsi érzéketlenséget eredmé-
nyezett a meghdditott tarsadalom tagjaiban is,

nak elképzelése, hogy Isten szaindékosan szenvedést idéz el6, amely
révén a nevelt személyében éretté valhat, szarkasztikus, és ebben a
formaban a szOveg nem is tartalmazza.” OEMING SCHMID, 7. 72., 39-40.

% J6b 33: 17, 30. (KG); Lasd ég Job 34: 12. (KG); Vo. KeLwy, Z. m., 91.
ot miért szemléled hit a hitszegGket? és hallgatsz, mikor a gonosz el-
nyeli a ndlanal igazabbat?!”: Hab 1: 13. (KG); Lisd még TN, 7949, 418.
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akik tehat lazadas helyett inkdbb elttirték a gyil-
kolast, s6t Isteni igazsagszolgiltatisnak vélték
azt. Marai egy személyes istent kizarva, az embe-
ri természet invaziv Osztoneinek tulajdonitotta
ezeket a torténelem sordn ismétl6dé szocidlis
tendenciakat. Ezért irta Jézusrol, hogy nem volt
sikeres az emberek megvaltisiban;®> haldla és
annak korulménye a bizonyiték erre, mert nem
ismerte az embert eléggé, és nem ismerte Istent
sem. JOb is azt hitte, hogy ismeri Isten és a vilig
természetét, majd pedig €rtetlentil allt az el6tt a
tény elott, hogy mindent elveszitett. A hangjaték
erre a dilemmara is valaszt kinal: ,Nem kell a Te-
remtésben logikat keresni.”®®

A magyar ir6 gyakorlati életvitelébdl arra le-
het kovetkeztetni, hogy meggy6z6dése szerint
széleskorl tarsadalmi megvetés nélkiil a bin el-
kovetése, mint negativ kovetkezmények nélkiili
cselekedet ismétl6dik generiaciokon at. Ennek
legf6bb okat abban litta, hogy a vétkest a tarsa-
dalom termeli ki ugy, hogy a politikai €letben
elharapozott taktikdazo, hazugsigon alapulo, az
erkolcsi normakat, az irott és iratlan szabalyokat
elvetd modon érvényt szerz6 embereket allit ko-
vetendé példanak.®” Olyan dontéshozok kezébe

% TN, 1948, 419.

% MARAL JOb ...6s a Rényve..., i. m., 154

¢7 ,az dllam az emberek neveldje, s a helyesen berendezett allam
derék embereket, ellentéte viszont hitvinyakat nevel.”: PLATON, Me-
nexenosz = Osszes miivei, ford. Kovennr Dénes, Bp., Europa, 1984,
1, 926; V6. John Stuart MiL,, On Liberty, London, Longman, 1864,
206-207; José ORTEGA Y GasseT, A tomegek ldzaddsa, ford. Scrorz Lasz-
16, Bp., Helikon, 2022, 169; TN, 71961, 100-101; Hannah ArenDT, AZ
oktatds vdlsdga = H. A., Miilt és jovd kozétt, szerk. Mopos Magdolna,
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engedi a sajat iranyitasat, akik az allando elvek
helyett a valtoz6 érdekek mentén a tisztesség €s
az Oszinteség, a segitségnyujtas €s az irgalom,
a megbizhat6sag elvetésével, hatirozottan és
szandékosan megtévesztve a lakossagot 6nzden,
hataloméhesen élnek.°® Mirai e satini tettek el-
kovetéinek nem tudott megbocsatani. Nem 14-
tott mas modot arra, hogy ezek az emberek ta-
nuljanak a hibaikbdl, csak a lehet6 legnagyobb
tavolsagtartast tolik. Az erkolcstelennek vélt
emberektdl kovetkezetesen elkiiloniilni szindé-
kozo ir6 e torekvésével probalt példat mutatni:
az volt a szandéka, hogy az elkovetd ne folytat-
hassa nyugodt lelkiismerettel életét, hiszen kor-
nyezetében olyan mértékli bizalomvesztést oko-
zott, ami nem adhat szimara reményt az idének
abban a gyogyito erejében sem, ami majd enyhiti
a megrontott emberi-csaladi viszonyok miatt ird-
nyaban kialakult ellenérzést. Bizott abban, hogy
a sértettek nem torédnek bele az arulasba.®® Az
arulok és csalok esetében elvetette a megbocsa-
tas gyakorlati lehet6ségét, mert ugy vélte, hogy
a kollektiv tudatban rogziilhet a btin elkoveté-
sét kovetd tarsadalmi szintll félrenézés biztos
tudata, ami az egyik alapvet6 oka annak, hogy
e vétkek megismétlédnek, hiszen hosszu tivon
az elkovetének nem kell negativ kovetkezmé-
nyektdl tartani. Marai felismerte, hogy a modern

ford. Zsorr Angéla, Bp., Osiris, Readers International, 1995, 187-188;
MATE, 7. m., 378, 382, 389.

8 V6. WEeIL, 7. m., 99-100; VO. Eorsi, 7. m., 57; SziLacy1 Istvan, Messze
til a ldathatdron, Bp.,, MMA, 2020, 414-415.

V. MATE, 333.
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tarsadalmak - ellentétben az er6sen vallaser-
kolcsti kozosségekkel - kevésbé szankcionaljak
a csalast, sot az emberi kapcsolatokat rombold,
a kozéletet athatoé hazudozas valt a hatalomgya-
korlas és -megtartds elsGszamu eszkOzévé. Az
Okori tarsadalomban még 1étezett az onvad az
onbiintetés, a lelkiismereti szenvedés: Oidipusz,
de egyes evangéliumi elbeszélok szerint még
Judas is ugy érezte, hogy blinosként btinh6édnie
kell. Bar Job veliik ellentétben nem érezte magat
blindsnek, kételyei mégis voltak.”” Megingott, de
beletor6dott, hogy Isten elvette azt, amit korab-
ban adott, és bar nem tudta ennek az igazi okat,
mégis feltételezett egy altalanosan elfogadott,
az emberi egytuittélésre vonatkoz0 normat, ami a
20. szizadban megsemmisiilt. Ahogy Mdrai irta:
s[clsak romok maradtak [..] Mindenekfolott
mordlis romok. Hit, erkolcs, torvény, embernek
emberhez és Istenhez viszonya, minden romos,
széthullo”.”!

1952-ben Marai Job kényvének prozai feldol-
gozasa tervével indult Amerikdba,”? az elkészilt
radiojaték pedig arra a Jung dltal ekkor feltett
kérdésre adott egy lehetséges vilaszt,”>  hogy
napjaink keresztény szellemben nevelkedett €s
iskolazott embere hogyan kezeli és mihez kezd

V6. KeLwy, £ m., 150.

'TN, 1947, 51.

72'TN, 1952, 31, 104; A m tervezésérol irt bejegyzéseket lisd még
TN, 1953, 233, 259, 291, 298-299, 344, 348,356, 359; TN, 1954, 55,
101, 117, 139, 148; TN, 1955, 238, 281.

73 Carl Gustav June, Antwort auf Hiob, Zirich, Rascher Verlag, 1952.
Mirai gondolatait Jungrol liasd TN, 71947, 32; TN, 1959, 249; TN,
1968, 244; TN, 1973, 491; TN, 1981, 283.
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a_Job kényvében feltarulkozo isteni sotétséggel,
illetdleg az hogy hat ra.”’* Marai sajat bevallasa
szerint megtapasztalta a foldi poklot és/vagy
az isteni sotétséget is: a tarsadalmi periféria-
ra kerultek 1éthelyzetét, tehat azt, amit a naploi
alapjan feltételezhet6en megélt(nek vélt) - egy
olyan szellemi-anyagi értelemben nyomorusa-
gos létallapotot, amit 6 Job helyzetéhez hason-
litott -, Pascal kapcsolodd gondolatit idézve ,a
bajok valésigat”,”> amikor ismerdsei elfelejtkez-
tek rola, és hazajiban idegent lattak benne.”® Job
esetében a tarsadalmi szamkivetettség egyuttal
az Istentol valo eltavolodast is jelentette, mert a
szakralis szertartisokon sem vett részt.”” Marai
nagyrészt tudatosan tartott afelé, hogy a ma-
gyar irodalmi-kulturilis €élet periféridjira ke-
riljon, mert a vészkorszakot kovetben irOként
nem volt hajlando beilleszkedni sem a konzum-
civilizaci6 kereskedelmi nyomdasira miikodo
tOmegtarsadalmaba, sem a bolsevik kultirpo-
litika elvarasai mentén atszervezddd magyar-
orszagi irodalmi életbe. Feltételezése szerint a
New York-i évek alatt szintén az antikommunis-
ta, enyhiléspolitika-ellenessége miatt nem ér-
vényestilhetett miivészként. Az ir6 szimira az
emigriaciéo nem hozta meg azt az altala vart ma-
vészi szabadsigot €s anyagi biztonsagot, amiben
bizva nyugatra indult. Egy jobb sors reményében

74 June, Vdlasz Job kényvére..., i. m., 370.

7> Blaise PascaL, Gondolatok, ford. Popor Laszlo, Bp., Gondolat, 1978,
74.

70V, Job 19: 14-15. (KG)

77VO. ZAMBRANO, 7. m., 321.
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kelt autra csaladjaval, de néhany évnyi kiiszkodést
kovetden rajott, hogy nincs harmadik ut: az Egye-
stilt Allamokban bevandorloként érkezve nyil-
vanvalova valt szamdra, hogy a szenvedéssel teli
id6szaknak nincs vége. Az ’56-t01 '66-ig terjedd
id6szak egy kivételesen depressziv periodus volt
szamara. Egyre inkabb elvesztette a reményt, a
pozitiv életszemlé€letet, mert a miivészi megbe-
csiiltség hidnya €s az iro6i kiteljesedés nehézségei
mély lelki valsagot okoztak benne. A nemzetkozi
diplomacia alsagos val6siginak megtapasztala-
sa ellenére meglrizte hitét abban, hogy az erds
akaratq, kitarté egyén a tarsadalmi nyomas el-
lenében képes - ha korlatozottan is - a sorsara
hatéssal levd dontéseivel a helyesnek vélt (€let)
uton maradni: jot cselekedni egy btintdl terhes
vilagban, ahol tudatbefolyasol6 ideologikus (val-
lasi) cimszavak mogé bujtatva, sot isteni kiilde-
tésre hivatkozva, a politikai hatalom megtartisa
érdekében folynak ember- €s népirtasok keleten
és nyugaton egyarant.”®

Jung szerint az emberek kiszolgaltatva érzik
magukat Jahve onkényének, és ezért sziikségiik
van a bolcsességre,” tehat arra a képességre,
ami segiti 6ket - mint olykor erkolcsileg Isten
felett allo lényeket -, a Természet kauzalitasa
miatt ért veszteségeik mérséklésében. JOb iste-

78 V. Ch. E. Osgood amerikai pszichologus 1962-ben publikalt gon-
dolataival: ,a kolcsonos elrettentés politikdja nem tartalmaz sem-
miféle lehet6séget Onmaga megsziintetésére.” Paul WarzLawick, John
H. WeakLanD, Richard Fisch, Vdltozds: A problémdk keletkezésének
és megolddsdnak elvei, ford. Pap Mdria, Bp., Animula, 2008, 22.

7 June, Vdlasz Job konyveére..., i. m., 399.
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nének a gorog antropomorf istenekéhez hason-
l6an emberi személyiségvonasai vannak: a f6hds
a gbgos tekintély, a fenntartani kivant elismert-
ség aldozata; szenvedését a hitsaga okozza.?® A
mindenhat6saginak teljes tudataban 1év6 okori
Isten természete megbizhatatlan, kiszimithatat-
lan, biztos és kovetkezetes erkolcsi iranyelvei
nincsenek, nem érdeklik Job problémai;*' nem
iranymutatd, nem biztos pont az ember szi-
madra, hiszen a Satannal egylitt résztvevdje egy
morilis igazsiagtalansignak.®? A Satin a szoveg
keletkezése idején a vallasi hagyomanyok értel-
mében még nem volt a pokol ura, nem alakult
ki a keresztény dogma alapjait jelenté dualista
viligszemlélet.®® Job életére inkdbb 6 van ha-
tassal, aki egy biiszke és dicsekvo istent megki-
sértve probatétellel kérddjelezi meg az ember
hitét. Jobot a mii végén ez az Isten egy dnkényes
uralkod6 hangnemében oktatja.?* A szenvedést
nem tartja fontosnak megemliteni, s6t mint egy
birodalom irdnyitdja, felviligositja 6t, hogy nem
lehet tekintettel az egyének olykor egymisnak
ellentmondo igényeire, csak az egész teremtett
rendszer kivant €s tervezett miikodésének fenn-

80 V3. WEIL, 7. 1., 261; OEMING, SCHMID, 7. m1., 7-8, 56.

81 Paul Ricceur, Vallds, ateizmus, hit = P. R., Vallds, ateizmus, hit,
szerk., ford. Boros Gdbor, Bp., Kdroli Gaspar Reformatus Egyetem,
L’'Harmattan, 188-189; OeMING, SCHMID, 7. 1., 72.

82 Job szenvedésének egyediili oka a szornyt €gi teszt, amelyet Isten
és a satan Gznek vele.”: OEMING, SCHMID, 7. 7., 23.

8 Bibliaismereti Rézikényuv..., i. m., 207; VO. HEINE, A vallds és filozo-
fia...,i. m., 1967, 154-155.

84 J6b 38-41.
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tartdsit tarthatja szem el6tt.% Es bar a gonoszsi-
got (valamilyen idén és téren, tehit az emberi
mértéken tali) buntetéssel sujtja,*® megakada-
lyozni nem képest azt. A vilag és onmaga kegyet-
lennek tiné pazarlo sokszintliségét a golya €s a
strucc sziil6i viselkedésével példazza.®” Az Okori
és a modern Job is elfogadta, hogy nincs egyér-
telm valasz az €let kuszanak tlin6 folyamataira,
beletor6dott abba, hogy nem foghato fel a vilag
Osszetettségéhez sziikséges isteni rendezés me-
nete az emberi agy szimara; nem fog kielégitd
(logikusnak ting) valaszt talilni a kornyezeté-
ben tapasztaltak okaira, mert az elme leegyszera-
siti a kérdéskor egyetemes jellegét, €s az allando
ismerethidny miatt korlatozott a néz6pontja.®® A
folyamatos ismeretszerzés is csak részmegoldast
nyujt, mert a végtelen tanulmanyozasa sosem je-
lenthet teljesen bizonyos értestilést.®

Az 6kori Job torténete egy olyan korszakhata-
ron irédott,”® amikor az emberi k6zOsségek tag-
jai fels6bbrendiinek kezdték magukat képzelni

85 Vo. ,A vallasnak, mint akirmelyik mas abszolutizmusnak, nem
szabad menteget6znie. Prométheuszt a hallgaté hatalom lincolja
a sziklahoz. [...] Mihelyt a vallds okoskodo katekizmust nyomtat ki,
mihelyt a politikai abszolutizmus hivatalos dllami kozlonyt ad ki,
mindkettonek vége.”: Heinrich HENg, A vallds és filozdfia..., i. m.,
212-213.

86 Job 38: 15.

87 [fliaival oly keményen banik, mintha nem is 6véi volnanak; ha
faradtsaga karba vész, nem banja”: J6b 39: 16-19.

8 V6. OEMING, SCHMID, JOb ttja, 25.

8 V6. Uo., 29.: ,Hogy mi, avagy ki az Isten - Job konyve alapjan -,
megvonatik az embertsl.”

90 V. Eorst Istvan, A tytikokrdél és a palotdrdl = E. 1., Otldbii bdrdny:
Publicisztikai irdsok, Bp., Pesti Szalon, 1996, 467-469.
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az Oket korilvevd él6lényeknél®! tudatosult a
tarsadalomban a Genezis szovege.”? Az 6sk6zos-
ségek mindennapjainak része volt a veszteség,
és Osztonosen, az évszakok valtakozasanak rit-
musaban kezdté€k ujra az €letet, alkalmazkodva
ahhoz, ahogy a természet egyetemes korforgasa
diktalta; a tarsadalmi egytittélés szerkezetének
komplexebbé valasa soran azonban - f6leg a tiiz
birtoklasa miatt - képessé valtak a természet ho-
mérsékletvaltozasainak ciklusait részben figyel-
men kiviil hagyni. A betegségek ellen ez nem
adott védelmet, de a természettdl valé fuggést
lazitotta, szabadabba tette az emberi koloniakat.
Az Onhittség az oka annak, hogy az ember értetle-
nil all a természet esetlegessége,” cél nélkiilisé-
ge elott, és valaszokat, okokat, blinbakokat keres.
A bolcs6halal szomorasagot, hidbavaldsagérzést
kivaltdo ténye érzékelteti legkifejezObben azt,
hogy az emberi Iény értelmi €s érzelmi fejlédése
0j korszakaba Iépett akkor, amikor a potolhatat-
lan(nak vélt) veszteség miatt elveszti életkedvét,
sOt onmegsemmisitd vagyai keletkeznek.** Kier-
kegaard cifolta, hogy Jobot mindenért karpotol-
tak, mert bar megoOlt gyerekeit szam szerint visz-

21 V6. William James, A valldsi élmény vdltozatai, ford. Baparczy Esz-
ter, Bp., Osiris, 2019, 71; KeLwy, #. m., 148.

92 Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be a foldet! Hajtsatok azt
uralmatok ald, €s uralkodjatok a tenger halain, az €g madarain, és
minden dllaton, amely mozog a foldon!”: Ter 1: 29.

%3 John Gray, Az ateizmus hét formdja és mds esszék, szerk. GYUR-
GYAK Jdnos, ford. Basarczy Eszter, Bp., Osiris, 2019, 33; V6. OEMING,
ScHMID, 7. m., 41, 43-44, 83-86.

94 V6. M. Tulii Ciceronis, Tusculanarum Disputationum, Liber Pri-
mus, XXXIX., Jena, Friderich Frommann Verlag, 1853, 150-151.
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szakaphatta, de a halottak egykori személyiségét,
arcvondasaikat, mosolyukat, hangjukat mar nem
€lvezhette Ujra.”> Job szamara Isten ajindéka a
kiizdelmes €s beletor6d6 é€letvitelért az ujra-
kezdés lehetbsége, a Madach Imre mivében is
megfogalmazott életvezetés egy olyan veszélyes
vildgban, amiben nincs Isten védelme alatt.*® Ma-
rai f6hdse a sajat érdekeit védve nem békél meg
a létezésének e kiszolgaltatott, nyomorusigos
feltételeivel,”” 6 mar az emberi természetet meg-
valtoztatni nem tudo Isten helyett cselekszik an-
nak érdekében, hogy védje érdekeit a tobbi em-
berrel szemben. A posztmodern Job bolcsessége
abban all tehit, hogy nem bizik senkiben a biz-
tosité cégen kiviil azok utan, ami vele tortént.”®
A tiirelem id6szakanak latszolag vége: az ember
sajat kezébe vette a sorsit - a szolgdlataba allitott
vilagot mozgaté energiak €s anyagi javak segit-
ségével képes novelni az él6lények élettartamat,
ugyanakkor képes kiirtani még sajit magat is. A
természet részeként kozos a sorsa a tobbi €16-
lénnyel, mikdzben felel6sséggel tartozik értiik,
mert értelme olykor urrd tud lenni az dsztonein.
A tragikusnak érzett veszteségek tapasztalata el-
lenére az allatok és a novények példijit kovetve
kell folytatnia életét, akar wjra is kell kezdenie eg-
zisztencidjanak felépitését, még akkor is, ha azt

95 KIERKEGAARD, Z. 7712., 96.

% Eorst Istvan, Ristic és Madcdch = E. 1., A szabadsdg titokzatos bdja:
Esszék, kritikdk, portrék, Bp., Palatinus, 1997, 136-137.

%7 Vo. Eorst, Utasok a senkiféldjén..., i. m., 72.

98 MARAL JOb ...és a konyve..., i. m., 141, 158.
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ismételten barmikor elveszitheti. Ha ezt megér-
ti €s vallalja, akkor képes egy vallasoktol terhelt
antropomorf isten, tehat metafizikai segitség va-
rasa nélkiil élni.

1956 tavaszan az iré6 bevallotta, hogy nem
fél a halaltol, s6t egyre gyakrabban foglalkoz-
tattak a meghaldas korilményeinek elkeriilhe-
tetlen gyakorlati teend6i is. Az ahitott gyors €s
fajdalommentes kimulas gondolata szamos al-
kalommal merilt fel benne a kés6bbi években,
és Job kapcsan is irt egy vonatkozo bejegyzést:
Lf€lek a hosszu, kinos, tehetetlen betegségtol -
a helyzettdl, amelyrdl Job azt mondja, »az ember
hasztalan kivanja a koporsot«. Erre, ha lehetne, jo
lenne felkésziilni.”®® Marai nem kivanta a halalt,
viszont feltételezte, hogy hamarosan elérhet egy
olyan, az id6s korral jaré fizikai allapotba, amikor
jobbnak latja atlépni - az 6 kifejezésével - abba
a masik szobdba, amire mar ekkor minden pil-
lanatban készen volt. A haldlra val6 felkésziilés
egyik jelentds aspektusa - a fia szempontjabol
is - az €élet- és vagyonbiztositas volt. 1957 tava-
szan irta el6szor, hogy Job torténetét egyfelvo-
nasos szinpadi darabként képzeli el: ,Szin: Job
telefonal: »Mindent be kell biztositani.« Valahogy
itt tartok.”!% 1957. mijus 27-én elkezdte irni a
radidjatékot,'°! viszont egy 1964-es naplobejegy-
z€s bizonyitja, hogy még hét évvel késébb sem
késziilt el a mi.!°* A késedelemnek feltehetben

TN, 1956, 352.
10TN, 1957, 38.
WITN, 1957, 40.
12 TN, 1964, 58.
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az volt a legf6bb oka, hogy nem 6 volt az egyetlen
ezekben az években a keleti parton, aki (szinpa-
di) feldolgozast készitett Job konyvébdl.'*> Marai
1959-ben a SZER szamira egy egész radidelda-
diast szant Archibald MacLeish amerikai koltd
és dramair6 1958 decemberében a Broadwayn
bemutatott, az amerikai nagyvarosi tirsadalom
korében is nagy meglepetésre sikeres, 1959-ben
Pulitzer-dijjal jutalmazott J B. cimi vallasos-ver-
ses drimajanak.'%* Bir ez a feldolgozis gyokere-
sen eltérd konkluzioval zarul, mint Marai mive,
a magyar szerz0 mégis dicsérd kritikiban tomo-
ritette a mar emlitett meglatasat Job feltételezett
nyugalmarol. Ugy vélte, hogy MacLeish szerint
Job istene ma kodzelebb van az emberekhez, mint
valaha. Az ir¢6 azt feltételezte, hogy JOb torténete
a 20. szazad egyik legforgatottabb konyve, hiszen
a szeretetet hirdetd egyének, s6t egész népek ke-
rilnek tomegével szemétdombra tigy, hogy nem
tudjak €s nem értik, mi ennek az oka. Marai sze-
rint a miért kérdése harsog kontinensek felett,
mert minden logika nélkiil torténik, nincsenek
tobbé igazodasi pontként hasznilhatd univerza-
lis torvények.

1965 februirjaban a magyar ir6 arrol szimolt
be ismét, hogy irni kezdte a darabot, s ekkor mar

105 Archibald MacLessh, J. B., Cambridge, The Riverside Press, 1956;
V6. TN, 1968, 205-206; A koltordl irt gondolatokat lasd még TN,
1960, 371; TN, 1969, 325;TN, 1971, 121-122.

104 A PIM-ben tarolt kézirat az 1959-es radidel6adasok anyagai kozott
taldlhato, viszont a mappaban 1évo tobbi kéziratatol eltéréen a fejlé-
ce nem tartalmaz datumot. Kezdd sorai: ,A szinpadon cirkuszi sitor
borul a szereplok folé és s (sic!) sitorponyva alatt két facér komédids
az Isten és az Ordog maszkjaban vitatkozik.”
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a végsé cimét is meghatirozta.'° Aprilis 16-in
fejezte be, azon a napon, amikor utols6 hangjaté-
kat a Keresztkérdést elkezdte.'*® Mindkét alkotas
elsdésorban a New York-i tirsadalomban szerzett
élettapasztalatainak hatdsara sziletett, és egy
olyan, a természettdl tavol toltott korszakot zart
le veliik az életében, amelyben ugy érezte, hogy
elvesztette Onmagat.'"”

Kéziratok hianyaban'®® szinte lehetetlen
megillapitani, hogy MacLeish szindarabja meny-

105TN, 1965, 184,

106 TN, 1965, 211.

W7TN, 1971, 152; Lasd még TN, 1959, 211.

198 A JOb ...és a kényve elsé kéziratai évtizedekkel korabbiak voltak az
1983-ban ultima manusként megjelent szovegviltozatndl. A részle-
tesség igényével végzett, kiterjedt kéziratfelkutatdsi probilkozisok
sordn eddig nem keriilt elé lappangé szovegviltozat. Az Ujvary-
Griff Kiad6 mincheni iroddjinak a magyarorszagi titkosszolgilat
altal 1988-89-ben tortént megvasarlasa €s felszimoldsa latszolag/
feltételezhetGen id6ben még tul kozeli ahhoz, hogy az ligyrol is-
merettel rendelkez6k megszolaljanak arrdl, hogy mi tortént a kiado
raktirdban tdrolt ir6i kéziratokkal, levelezésekkel. Az Allambiz-
tonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira részletes dokumenticioval
rendelkezik a magyar-szovijet titkosszolgilat vonatkozé kémjelenté-
seirdl, tehdat a miincheni kiildetés lefolyasa végigkovethetd (Lasd
példiul BorvenDEG Zsuzsanna, Hirszerzés ‘89 avagy félbemaradt(?)
akciok a rendszervdltoztatds Riiszébén, Hitel, 2014/6, 38-56),
viszont eddig nem sikeriilt informdciot taldlni arrol, hogy mi tortént
miutdn a magyar allam illetékesei megkaptik a kiad6 kulcsait. Sza-
mos, tobbirdnyu sikertelen magyarorszagi kutatdsi kisérlet utin
feltételezhetd, hogy talin németorszagi illetoségil intézményekben
lehet nyomokra bukkanni. Nem ismert olyan levél sem, amelyben
Mirai a Keresztkérdés kéziratival egyez6 modon visszakérte a meg-
jelent mivek kéziratait Ujvary Sindortdl, a kiadé vezetjétsl. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a kiadé nem kiildte vissza neki, és al-
taldban az iroknak a kéziratokat a nyomdai munkdkat kovetden. A
dokumentumok tehdt vagy a kiad6 raktiraban voltak 1983 és 1988
kozott, majd a tulajdonosvaltast kovetéen megsemmistiltek, esetleg
egy szabadrablast kovetéen jelenleg magangytjteményekben lap-
panganak, vagy Mirai a hagyatékanak halala elotti rendezése soran
megsemmisitette oket.
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nyiben befolyasolta a Job ...és a kényve szove-
gének atirasat, de azt talin kijelenthet6, hogy a
gyakorlati élettapasztalatok mellett ez a drima is
inspiralhatta Marait a biztositasrol sz6l6 konkla-
zi6 megirasara, és az is elképzelhetd, hogy az at-
hallasok okoztik a fiokban maradasat is. A mi
keletkezési folyamatainak és meg nem jelenése
korilményeinek feltirasihoz az amerikai drama
¢és a hangjaték Osszevetése adhat timpontokat.
MacLeish mtivér6l tobb millids ismertsége miatt
is szamos elemzés és kritika érhets el, ezért az
alabbiakban csak szorosan a hangjaték elemzése
szempontjabol 1ényeges, és a két mu konstruktiv
0sszehasonlitisa okan elengedhetetlen jellemz6i
keriilnek emlitésre.

A kérdéses mu(vek) szuletésének okat Marai
a Keresztkérdés tervezett kiaddsa kapcsan jegyez-
te le az 1980-as évek elején: az a fontos, hogy ujra
és ujra szinre vigy€k a tragédiat, ramutatva arra,
hogy ez a torténet korokon ativeléen szamtalan-
szor ismétl6dik az emberek életében.'® Az 1950-
es évek nem volt a toretlen boldogsig és jolét
id6szaka az Egyesiilt Allamokban sem: a csalidok
szenvedtek a masodik vilaghiboruban elvesz-
tett szeretteik hidnya miatt, a tirsadalmat pedig
athatotta a gyanakvas, a félelem a hideghibors
fegyverkezés €s a vilighatalmak koreai konfliktu-
sanak valosigos haboruva eszkaliloddsa lattin.
Mindekdozben a holokauszt borzalmainak mérté-

199 Fopor Jozsef Péter, Mdrai Sdandor istenképkeresése és vallds-
birdlata = E ). P, A szellemi szabadsdg emlékhelyei, Szombathely,
Savaria University Press, 2024, 69-205.
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ke fokozatosan valt ismertté a nyilvinossag sza-
madra - tehit a vilag olyan helynek tlint, ahol a
szenvedés és a gonosz még mindig mértéktele-
nul jelen van.

A J B. legszembetlinébb jellemz6je, hogy
keveri a szinhaz posztmodern €s kozépkori ele-
meit: egyrészt az okori torténet tartalmat kortars
kornyezetbe helyezve cselekményesitette, mas-
részt az itemhangsulyos szovege raerdsit a szer-
z6 metaszinhadzi eszk6zokkel él6 dramaturgiai
megoldasaira. A kdozonség szimara a verses dra-
ma éppoly egzotikusnak tlinhetett, mint a Jakab
kiraly-féle Biblia nyelvezete. Ez a tulajdonsiga
megakadalyozza, hogy J. B. tragédiajat egyetlen
modern ember torténeteként értelmezze a ko-
zOnség. A f6hos - akit a szerepldk olykor Jobnak
neveznek - a felsé tizezer tagjaként elszigetelten
€l, vagyona altal konnyebb szamara az erényes
€let és annak élvezete, sOt a jotékonykodas is. A
cimszerepld nevének emlitése lehetOve tette,
hogy a drama esztétikai keretein tilnyulo, a szo-
vegbe mivészi médon be nem illeszthetd, de 1é-
nyeges informaciokat konnyen és érthetdben koz-
vetitsen arra a feltételezésre alapozva, hogy az
olvaso el6zetes tudassal rendelkezik a Biblidrol.
Mirai szovege sokkal inkabb timaszkodik az el6-
zetes ismeretekre, hiszen a hangjaték nemcsak
az Okori torténet kortars diszletbe helyezése; az 6
miive akkor jatszodik, amikor Job tObbszorosen
visszakapott mindent, ellenben MacLeish drama-
ja a szenvedést viszi szinre, €s abbol von le az em-
beri élet folytatasinak modjara és motivaciojara
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vonatkoz6 kovetkeztetést. Mig J. B./Job kérdése
Isten szandékaira vonatkozoan a szinhizi feldol-
gozasban nem valtozott az 6kori torténethez ké-
pest, addig Marai szOvege az Isten és a nyugati
ember 20. szazadi viszonydnak tanulsagaira hivja
fel a figyelmet ugy, hogy a torténetirds és a szép-
irodalom, a bolcsességirodalom igazsag- és valo-
sagtartalmat firtatva reflektal filologiai-esztétikai
vitakra.

Bar MacLeish darabja is onlegitimalé6 modon
indokolja meg a cirkuszi id6tOltés témavilasz-
tasat azzal, hogy kijelenti: a vilag tele van olyan
sorsokkal, mint Jobé ' mégis idilli vilaszt ad
az ujrakezdés okara. J B. kozelebb all az okori
szoveghez azaltal is, hogy bibliai sorokat idéz, a
cselekmény pedig szoros parhuzamot mutat az
eredeti torténettel, hiszen az Isten és a Satan fo-
gadasat, valamint J. B. 0sszes javainak szisztema-
tikus megsemmisitését viszi szinpadra. Az ameri-
kai szerz6 a tragédiakra helyezte a hangsulyt, mig
a baratok szerepe €s fellépése a bibliai szovegnél
kevésbé jelentds. A Job és a hirom vigasztal6 ko-
zotti kiterjedt vitdk, amelyek a bibliai torténet
nagy részét teszik ki, kevésbé alkalmasak a szin-
hazi dramaisagra. / B. a személyes kapcsolatok
érzelmeket kozvetitd dialogusai altal rétegzet-
tebb 1€lektani képet ad a bibliai torténet sokkal
inkabb erkolcsi tanitdsra szoritkozo stilusinal. A
posztmodern dramaturgia ugy novelte a dramai
fesziiltséget, hogy kozéppontba allitotta az anyai

10 Mr. Zuss: Oh, there’s always / Someone playing Job.”: MacLEisH,
im., 12,
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szeretetet €s szenvedést, valamint a gyerekek erd-
szakos haldlnak korilményeit kortars tirsadalmi
folyamatokra vezette vissza. MacLeish és Marai
is megtartotta a hirom vigasztal6é barat nevét, de
csak az amerikai szerz6 ruhazta fel (bibliai) ne-
vekkel J. B. csaladtagjait. Marai az elhunyt gyereke-
ket nem nevezte meg, 6 csak Job 1j leinyainak ne-
veit citdlta azzal a modositassal, hogy a gyerekek
€életvitelét a posztmodern amerikai tarsadalom
peremén €l6k kozé helyezte. A gyerekek szabado-
sak, veszélyes €letmodjuk €s a csaladi fészekbdl
valo kirepulésuk pedig azt sugallja, hogy a csalad
szeretetnyelve leginkdbb a pénz.!'! A magyar ir6
Job feleségeinek sem szant tal nagy jelentdséget:
a férfi-n6 kapcsolatok lazasagat mutatja, hogy Job
még atgondolja, érdemes-e a szamukra is életbiz-
tositdst kotnie.'!? Viszont azzal, hogy az amerikai
szerz6 a gyerekeknek nevet adott, egyuttal sze-
mélyiséget is kolcsonzott nekik. Ez az érzékenyi-
t6 hataskeltés felhivja a figyelmet a napi halilo-
zasi jelentések ellenében arra, hogy az dldozatok
nem statisztikai adatok, hanem a sziil6i szeretetet
megtestesiilései. Mig az Okori torténetben és Ma-
rai miévében a halott gyerekek a példazat irodal-
mi eszkozeiként funkcionalnak, és névtelensé-
giikkel erésitenek rd a vilag veszélyeire, addig az
amerikai darabban a névhasznilat ramutat arra,
hogy a gyerekhalanddsag csokkenésével kialakult
mélyebb sziil6i kotd6dés miként hatott az emberi-
ség egy részének érzelmi fejlodésére.

U1V, MATE, 7. 1., 327-328.
112 MARAL_JOD ...és a konyve..., i. m., 141, 146.
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Az amerikai tragédia ezt a szoros csaladi ko-
teléket tette meg a moralitds alapjanak azzal a je-
lenettel inditva, amelyben a halaaddsi vacsordn
egy asztalnil innepelve mutatja be a szereploket
- az OKori torténettdl eltéroen J. B. feleségének
is kitiintetett helyet biztositva a csaladban. Sarah
szeretné, ha a gyerekek hilasabbak lennének a
bdségért, amit élveznek - ugy véli, hogy van egy-
fajta alku Istennel, aminek lényege, hogy ha az
ember tisztességesen elvégzi a feladatit, akkor
Isten is megteszi az Ovét. A nd istenképe tehit
igazsagosnak vélt: buntetd €s jutalmazo. A nyi-
tojelenet alaphangulata az artatlansag, a josag
és az optimizmus - ezeket az €érzéseket a csa-
ladban soha semmilyen negativ tapasztalat nem
kérdojelezte meg kordbban. A gyermekek nem
ismertek szenvedést vagy nélkiilozést; az apa
szerencsésnek és aldottnak €érzi magit, mert agy
véli, hogy a biztonsig és a béség egy igazsigos
Istentdl szarmazik. MacLeish a skot k6zgazdasz:
Adam Smith (Mdrai jellemzése szerint ,polgari
szociologus”''?) allaspontjat épitette be a darab-
jaba. Smith ugy vélekedett, hogy az erénynek a
tarsadalomban altalanosan meg van a jutalma, és
az ember emiatt alapvetéen a megbecsiilésre, bi-
zalomra, tiszteletre €s a szeretetre vagyik, tehat
becsiiletesen, békében akar élni.''* Az amerikai

3TN, 1958, 196.

114 Humanity does not desire to be great, but to be beloved. It is
not in being rich that truth and justice would rejoice, but in being
trusted and believed, recompenses which those virtues must almost
always acquire.” Adam Smrth, The Theory of Moral Sentiments, Lon-
don, Henrey G. Bohn, 1853, 230, 236-237. ,Az emberiség nem vi-
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dramaba illesztett egymas iranti szeretetre felhi-
v6 evangéliumi tanitds fedezhet6 fel Pico della
Mirandola Az ember méltosdgdrol cimi munka-
jaban is: a filozofus ugy vélte, hogy Job szerint
Isten békét akar.''> A csaldd osztja ezt az dllaspon-
tot, élén J. B.-vel, aki halas is mindenért, amije van,
de Sarah-val ellentétben nem latja sziikségesnek,
hogy kozvetleniil Istennek fejezze ki koszonetét;
véleménye szerint elég megbecsiilnie azt, amit
kapott. Hisz abban, hogy Isten kivilasztotta 6t a
sikerre, €s ugy kell megbecsiilnie ezt az ajaindé-
kot, hogy é€élvezi azt, és szereti Istent. Istenszere-
tete még akkor sem lankad, amikor tonkremegy
az €lete: inkabb 6nmagaban €s gyerekeiben kere-
si a vétkest.!'® Amellett, hogy hazastarsak kozott
zajlo parbeszédek egyes részei tiikkrozik az 6kori
dialégusok tematikdit, mintha J. B. karaktere-jel-
leme nélkiilozné a mélységet, a kommunikacioja
€és cselekedetei is inkabb csak a darab eszkozei
lennének arra, hogy a mélyebben €rz6 feleségé-
nek, a gyerekeit elveszt6 anyanak a vivodasaihoz
asszisztaljon.''” A férfi a veszteségei okt keresi,
de nem tud elszakadni az igazsagossag problema-
tikajatol, és igy arra a kovetkeztetésre jut, hogy

gyik a nagysdgra, sokkal inkabb a szeretetre. A gazdagsiag sem jelent
akkora 6romot, mint az igazsag és az igazsigossig, de az egymas iran-
ti bizalom és hit mind olyan jutalom, amelyet ezeknek az erényeknek
szinte mindig ki kell vivniuk.” Sajat forditas.

15 Giovanni Pico pELLA MIRANDOLA, Az ember méltésdgdrol = Rene-
szdnsz etikai antoldgia, szerk. Vajpa Mihily, Bp., Gondolat, 1984,
219-221.

116 v, KELLy, 7. m., 99.

117 V6. OEMING, SCHMID, Z. 7., 37; ADORJANI Zoltdn, Job testamentuma,
Bp.,, UHarmattan, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, 2011,
38-39.
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6 és a gyerekek biztosan vétkeztek. Sarah az ar-
tatlan gyerekek haldlat megtapasztalva ellenzi
azt, hogy a férje igazolasképpen blinost keressen
benniik.""® A n6 tehat ekkor mar elutasitja az iste-
ni igazsagszolgiltatist, mint a megprobaltatisaik
okat.

A darab kezdd részében a szinészek bohdco-
kat alakitanak, akik egy cirkuszi sitor eldugott
sarkdban sajat szorakozasukra eljatsszak a bibliai
torténetet. A bohocok elszigetelik magukat a cse-
lekvés emberi szintjét6l - nincs csaladjuk sem,
ezért nem is tudjak igazan atélni J. B. és felesé-
ge szenvedését. A maszkhaszndalat tobbszorosen
szimbolikus: az dlarcok, mint a kiillonb6z6 torté-
neti id6szakok vallasi-ritualis kellékei a tarsada-
lomtorténeti valosaggal szembesitenek. Az Isten-
és a Satan-dlarc is a mult relikvidinak tinnek - az
ember egykori vallisos tapasztalatai parédidinak,
amelyek mar csak egy ritusoktol mentes civili-
zacio szinhazi jatékanak eszkozei. Nickless egy
alkalommal megkérdezi, hogy ha Isten minden-
tudo, tehat tisztdban van azzal, hogy Job ki fogja
allni a probat, akkor miért kell kitenni a szenve-
désnek? Erre Zuss elihui vilasza az, hogy Jobnak
tisztan kell latnia a tanito szandéku Istent, és eh-
hez a hamukupac perspektivaja a legélesebb.!'®
Az allaspont misodik részével feltehetéen Ma-
rai is egyetértett, mert az 6 vilaglatasiban szin-
tén akkor kezd6dott az évtizedekig tarté valto-

118 MacLEisH, 7. »2., 110-111.
119 MacLEisH, #. m., 47; VO. Kewwy, . m., 91, 93; Eorsi, Utasok a sen-
kifoldjén..., i. m., 50.
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zas, amikor megtapasztalta a vészkorszakot, €s
mentenie kellett az életét. Nickles megérti Job
szenvedését, és nem fogadja el az Elihu-féle ér-
vet. Undorral vegyes rokonszenvet érez J. B. irant,
aki bar a kombinalt gondolkodis képességével
van megaldva, mégis megfosztottdk a logikus
magyarazatoktol. A torténtek okainak keresése a
modern tragédia vonatkozasiban tilmutat az is-
teneket maszkban jatszo bohocok fogadasan.'* J.
B. szenvedése olyan okokra vezethetd vissza, ame-
lyek ellen a védekezés modja meghaladja az egyé-
ni cselekvOképesség hatirait. Jobhoz hasonléan
kényelmetlentil érzi magat az olvasoé is az emberi
1ét tragikus esetlegességeit tudatositva magéiban,
sOt meg kell tapasztalnia a drama olvasiasa soran
azt is, hogy az isteneket (Mdrai szerint a lelkiisme-
retet)'?! jatszo6 bohocok nem mindig irdnyitjak a
cselekményt, ezért nincs is mindig valasz a tor-
téntekre. A latszolag véletlen és indokolhatatlan
balesetek €s halalesetek a reménytelenség ijeszto
vilagat tarjak az olvaso elé. A gyerekek halilne-
meinek hatterében felfedezhet6ek az amerikai
tarsadalmi-politikai viszonyok, az a sajatos egyéni
szabadsag, amit egyes emberek szellemi és fizikai
épségben nem képesek kezelni. Hasonlo érzelmi
allapotban talalja az olvas6 Marai f6szereplojét is,
aki csak a biztositotarsasiggal kotott szerz6dés
birtokidban érzi magit nyugodtnak.

120 [L]egfobb ravaszsiagat a szerz6 a kerettorténet funkcidjaba csem-
pészte be. Isten €s a Sitan fogaddsa megfosztja értelmétdl a mi koz-
pontjaban all6 vilagtorténelmi polémiat.”: Eorsi, Utasok a senkifold-
jén... i. m., 35.

121'TN, 1968, 205.
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J. B. végiil alazatosan elismeri Isten mindenha-
tosagat, €s szenvedésének igazolisiban remény-
kedve bevallja, hogy tudids nélkul besz€lt, irtdzik
onmagitol, és megbanja vétkeit, majd probalja
megerdsiteni Istenbe vetett hitét és bizalmait ugy,
hogy végiil is nem kapott kielégité vilaszt a kér-
déseire, csupan blinbdnatra utasitva elhallgattat-
tak. MacLeish Job karaktere a Simon Weil altal is
elképzelt krisztusi el6képhez, eszményhez hason-
lit.'>? Az amerikai miiben J6b megingdsa nem ne-
vezhet6 lazadasnak: nem vitizik Istennel, csupan
elbizonytalanodott, Simone Weil szavaival: a lelke
felét vesztette el.'? Az 6 véleményével egyezik
bizonyos pontokon EOrsi Istvan nézete is arrol,
hogy Job krisztusi alak.'?* Mikozben a férfi kitart
hite mellett, addig Sarah egyre dithosebbé vilik:
és mivel a férje nem volt hajland6é megatkozni Is-
tent azért, mert artatlan gyerekeket hagyott meg-
halni, gy dont, hogy hatat fordit neki is és az élet-
nek is.'* Bar a viznek megy, az utolso jelenetben
mégis visszatér, mert reményt €s vigaszt lel a fo-
ly6 partjan viragzé aranyfa dgiban.'?® Olyan okra
figyelt fel a természet szépségében, amelyben az
ember €rtelmet taldl a 1€tezésre. A férjének végiil
azt mondja, hogy a szeretet miatt tért vissza hozza,
amire valaszul J. B. a bizonytalan (igazsiagtalannak
vélt) kozos €letet valasztja.'?’

122 WEIL, 7. m., 52.

123 UO‘

124 Eorst, Utasok a senkifoldjén..., i. m., 9.

125 MacLEisH, 7. m2., 110; VO. MATE, 7. m., 354-356.
126 [Jo., 152; VO. WELL, 7. m2., 131, 146, 154.

127 MacLEIsH, 7. 7., 145.
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Az utolso6 oldalakon nem szerepelnek a boho-
cok, lehull a lepel az €élet valosagardl, és csak a
tiszta érzések maradnak. Az emberek nem Isten-
t6l kapnak megvilagosodast vagy szeretetet, ha-
nem a sajat érzéseik vezetik Oket. Sarah raébresz-
ti férjét, hogy Isten nem szereti az embereket,
és nem igazsagossagbol vagy igazsigtalansigbol
cselekszik; az €161ények azok, akik képesek a sze-
retetre, €és egy olyan vilagban, ahol az dldasokat
és a szenvedéseket nem lehet sem kiérdemelni,
sem elhdritani, az egymasra utalt teremtmények-
nek kell onfelildozoan szeretnilik egymast. A
tObbszorosen balsorssal sujtott hazaspar elhata-
rozza, hogy uUjra kezdi az életét, mert természet-
szeretettel és kitartassal képesek feliillkerekedni
a kegyetlen létfeltételeken.'”® A darab nem Isten
és J. B. kozotti harcroél szol, hanem arrdl, hogy az
igazsagtalansignak érzett életesemények, a tor-
vényszerl veszteséggel szemben mi az igazi és
hatasos ellenszer. A hizastarsak kozott kialakult
koz0s megértés biztonsaganak alapja az egykori
igaz szerelem, ami a kolcsonds megbecsiilésen
és tamogatason nyugodva viltozott bizalommai
€s kitartassa. E vonatkozasban Iényeges a két mo-
dern mi konkluziojat illetéen, hogy J. B. életétdl
eltéréen, JOb szamara a tObbnejliség miatt nem
adatott meg az igaz szerelem sem.'*® A hangjaték-
ndl idealistaibb amerikai torténetnek a tanulsiga
mégsem nevezhetd happy endnek, hiszen a biz-
tos csaladi hattér sok ember szamara csak vagya-

128 V§. RICEUR, 7. m., 182, 189, 203.
129V, MATE, 7. 7., 324.

210



lom - az 6 szamukra adhat fog6dzot a biztositas.
Az idealisztikus vildglatast mindkét darabban el-
nyomja a valosag brutalitasa: Jobban é€s J. B-ben
is eltort valami miutan elvesztettek mindent, és
még ha tObbszordsen karpotoltik is 6ket, az Is-
tenbe, az €életbe vetett bizalmuk nem tért vissza
teljesen. Sem MacLeish, sem Marai h6se nem tud
azonosulni azzal a bolcsességgel, hogy Isten a
jolétet aldasként adja, annak hidnya pedig biin-
tetés. Az Osszetett érzelmi intelligencidjuk és em-
patikus érzékenységiik az oka annak, hogy indo-
kolatlannak tartjak ujra bizni, mert nem tudnak
azonosulni tObbé azzal a jovoképpel, hogy Isten
majd karpotolja 6ket azokért a veszteségekért is,
amik szimukra potolhatatlanok. Mindkét dra-
ma mas-mas valaszt ad arra, hogy milyen médon
képes az ember reményben és szeretetben élni
és munkilkodni a folytonos szenvedés €és vesz-
teségek kozepette. Milyen Osztonzokkel képes
elfogadni az 0j ajindékokat annak ismeretében,
hogy ujra €s ujra elveszitheti azokat. Hogyan va-
laszthatja az életet egy olyan vilagban, ahol nincs
igazsag.

MacLeish miivének az emberi 0sztonoket fi-
gyelembe nem vevl kovetkeztetésével a hatvanas
években Mirai az emberrel szemben érzett bi-
zalmatlansaga miatt aligha érthetett egyet; tObb
alkalommal hangstlyozott allispontja szerint az
egymads irdnt tanusitott szeretet, bar vagyott l1ét-
forma, mégsem képes az (agressziv) €letdszto-
non vagy a birtoklasi vagyon feliilkerekedni. Az 6
fészerepldje lathatoéan elsGsorban az eszére hall-
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gatva cselekszik, de feltehetben 6 is a szeretettol
motivalt. Az anyagi javak atadasiaval mutatja ki
torddését. A magyar alkotds gyakorlatias konkld-
ziojaban eltér a szeretet minden problémira
megoldist jelentd vilaszatol, de nem veti azt el
teljesen. A f6hos személyiségében fellelhetdek a
kései Mdrai tarsadalomkritikai gondolatainak ha-
tasai: a tapasztalt férfinek nincs mar tovabbi kér-
dése a 1étre vonatkozoan, a legfontosabbnak vélt
életstratégiat felismerte: fel kell késziilni arra,
hogy a tirsadalom, amelyben élnie kell mar nem
istenféld és tisztelettudod, nem emberséges, sok-
kal inkabb kegyetlen 0sztonvilag, amit az életben
maradasért (az élelemért, a vizért) folyatott harc
jellemez. Az anyagilag érdekvezérelt hatalomgya-
korlok a kornyezettudatosan €16 személyeket, a
tisztességeseket elnyomjak, ragalmazissal nevet-
ségess€ teszik, meghurcoljak, gyengének titulal-
jak, hazugnak €s képmutatonak bélyegezik, vagy
nem vesznek roluk tudomast.

A torténelem tanulsagainak, igy példaul Hei-
ne életmiive sorsanak ellenére - vagy éppen ami-
att -, az irodalom tarsadalomformal6 hatiasiban
halélaig, s6t azon tul is reménykedd Marainak
- gyermeke életvezetését figyelve és igazgatva -,
fajé radobbenése volt, hogy még egy nemzetko-
zileg ismert ir6 fidbol sem mindig valik tarsada-
lomkritikus és a szellem oltardn aldozatot vallalo
egyén. A fogyasztoi tarsadalom tag keretei kozott
felnovo Janosbol a szerzd beletord6doé vallomasa
szerint hidnyzott ,minden szellemi eréfeszités,
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minden magasabb rendd érdekl6dés.”!?® Felté-
telezhetd, hogy az apa ekkor a folott fejezte ki
sajnalatit, hogy a fit inkabb volt redl beillitott-
sagu, de attdl sem érdemes eltekinteni, hogy a
gyerek egy olyan tagabb szocialis térben noétt fel,
amiben Marai nemcsak sajat borén, de egy felno-
vekvd generdcio egyik tagjanak mindennapjain
érzékelhette az amerikai kapitalista tarsadalmi
berendezkedés multikulturilis befolyasat.!’! Ja-
nos jovojének biztositisa legalabb olyan jelents-
ségl volt az ir6 szamira, mint a mivészi szabad-
sag megOrzése, és miutin szeretett fidt sikeresen
elinditotta egy tarsadalmilag megbecsiilt ameri-
kai életformaban, 6 azonnal vissza is kivant tér-
ni az eurépai kultira bolcs6jéhez, DEl-Olaszor-
szagba. A csaladi kotelezettségek és a fiiggetlen
ir6i 1ét megobrzése kozott fesziild ellentét évekig
szinte folyamatos frusztraciot jelentett szamara,
de az onfelildoz6 apa kompromisszumkészségét
mutatja, hogy képes volt elfogadni azt is, hogy
a fiu egyetlen €letlehet6sége a csaloka ameri-
kai dlmot viziondl6é nagyt6kések altal iranyitott
civilizaicioba val6 betagozodis.'®> Az ir6 néha
még sajnalkozott azon, hogy Janos felnéttként
sem €érdekl6dott az irodalom, tehat az apja irdsai
irdnt,'?? és végiil szomoruan vette tudomadsul,
hogy miként formalt belSle tomegembert az 4j
vilag.

BOTN, 1957, 39.

131 V6. MATE, . m., 307.

132V6. Uo., 315-316.

135 egyetlen irdsom, sem olvasta.”: TN, 1971, 157.
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Miraival a sorrent6i évek maganyos, miivészi-
leg gytimoOlcs0z6 tengerparti idillje nem feledtet-
ték el Jobot, s6t néha dlmodott is vele.** Evekkel
késobb pedig, mar a Csendes-O6cedn partjan tette
fel maganak ismét az 6rok kérdést: »Ki kototte
zsakba a tengert?« (JOb) Ezen a kozmikus vonat-
kozasban paranyi bolygén miféle Erd tart ren-
det?”13% Az ir6 szamara ez a bibliai torténet nem-
csak a létkérdésekre keresett valasz miatt volt oly
sokszor olvasott, hanem azért, mert a katolikus
keresztény emberkozponta természetfelfogas el-
lenében azt hangsilyozza, hogy nem az ember a
vilag mércéje. A radiods dialdgussal valéban napi
olvasmannya probalta tenni az Okori szdveget a
kihaldsok elbtti kor kOrnyezetszennyezd tarsa-
dalmai szimara, annak ellenére, hogy a vészkor-
szakot kovetd évtizedekben beliatta tévedését:
nem ez (lesz) a legforgatottabb konyv a vilagban,;
a radigjatékanak e vétekbdl szairmazo tanulsiga
pedig az, hogy az ember kirosabb, rosszabb min-
den mas €161énynél a Foldon: 6 a gonosz maga.

134 TN, 1968, 211.
135 TN, 7980, 204.
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K. HORVATH ZSOLT

A Rakoczi uti titokzatos idegen

Szollosi Gyorgy biinpere és a JO estét, nyar, jO
estét, szerelem occidentalizmusa

,Volt a hetvenes években a szomoru, bajszos, tal-
pig VOR-ba 0ltozott magyarok kozott egy ilyen
konszenzus. E konszenzus szerint az olasz vol-
taképpen digo, €s a digot pedig, ugy anblokk,
gyulolni kell. Mer’ jon a digo, jon dllanddan alfa-
romeoval, hozza a tonna nejlonharisnyit, €s meg-
kurja nekiink, vorosoknak a menyasszonyat, meg,
a porge magyar menyecskét. [...] Ezért kellett min-
den frusztralt torinoi zoldségesnek Budapestre
jonni fare l'amore. Szerelmet csinalni”.!

Emberdlés, feminicidium, mitoszkRépzés

1962. julius 15-én, vasarnap adta hirtl a Nép-
szabadsdg, a Magyar Szocialista Munkdspart
kozponti lapja, hogy két nappal korabban ndéi
holttestre bukkantak az uttorévasut csillebérci
allomasatol nem messze. Az dllomasfonok nyom-
ban értesitette a renddrséget, melynek helyszi-
neldi a tetem mellett talalt iratokbol megallapi-
tottak, hogy Siantha Ildiké 25 éves konyveld az
aldozat. A renddrség letart6ztatta a blincselek-
mény helyszine koriil téblibolo, zavart maga-

! NemetH Gabor, Térgyen dllva megyek hozzdd - digézds, Magyar
Lettre Internationale, 2000/1, 68.
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tartasu Szoll6si Gyorgy 22 éves segédmunkast
(VIIL., Rakoczi at 53.), az Acéliru- és Csbgyar
(XIIIL., Vaci at 83-85.) dolgozojat, aki az Orszo-
ban a bizonyitékok bemutatisa nyoman megtort,
és beismerd vallomast tett. ,Elmondta - irja a
part lapja -, hogy ez év majusaban Siofokon is-
merkedett meg a leannyal, aki el6tt kilfoldi uta-
zonak adta ki magat. Tobbszor talalkoztak Buda-
pesten is. Pénteken kirandultak, a Voros Csillag
és a Normafa vendéglében egyiitt szorakoztak,
majd Szoll6si hazafelé becsalta az erdSbe a linyt
és ott megolte”.? Ez a Santha I1diko, illetve csalad-
ja szamara tragikus, a blinligyi torténetek irdnt
érdekl6do hirolvaso szamara viszont banalis eset
némi tilzassal évtizedekig izgalomban tartotta a
magyar kOzvéleményt. Vajon miért? Talan azért,
mert az elkovetd, Szollosi kiilfoldi diplomatianak
adta ki magat, s - mint utoébb kiderult - tort ma-
gyarsaggal besz€lt az dldozathoz? Ha igen, vajon
miért izgatta az 1960-1970-es években a diplo-
mata vagy a kiilfoldi utazo alakja ennyire a hazai
kozonséget?

Ha csak egy szempillantist vettiink napjaink
popularis kulturilis kindlatara, rogton nyilvan-
valova valik, hogy a tarsadalom tagjait modfelett
izgatja a rossz problémaja. Az éj leple alatt pénz-
intézetb6l vagyonokat ellop6é professzionilis
kasszafarasok, az erdszakosan fellépd, kivitelezé-
siikben mégis ravasz bankrablasok vagy az el6z-
mények nélkiili, brutdlis, érthetetlen emberolé-
sek olyan biincselekmény-tipust képviselnek,

2 Gyilkost fogott a renddrség, Népszabadsag, 1962. jul. 15, 12.
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melyek akar évtizedekkel kés6bb is megmoz-
gatjak a kozonség fantaziajat. A nagy példany-
szamban megjelend krimik vagy a kereskedelmi
televizioban véget nem ér6 detektivsorozatok
azonban barmennyire feszegetik is a klasszikus
19. szazadi bliniigyi regény hatdrait, alapelvként
nem mondhatnak le ,a” megoldasrol.? Nevezete-
sen arrdl, hogy a végén el kell fogni a tettest, azaz
helyre kell allitani a k6z6sség korabban felsértett
mordlis rendjét. Ennyiben a krimi banilis miifaja
kifejez valamit a blinosséghez €s a rosszhoz valo
mindennapi ragaszkodasunkbol: felismerjiik
hatarainkat és végességunk tapasztalatat.* Mind-
ezzel egyutt az onmagunkra irdnyul6 kérdések
mélyén dolgozik a rejtély: hogyan lehetséges a
rossz, s miért izgat benniinket eme kérdés kinzo
titokzatossaga? ,A titok - irja Georg Simmel - [...]
a valosag negativ vagy pozitiv eszkozok révén
torténd elrejtése, az emberiség egyik legnagyobb
vivmanya [...]. A titok Gigyszolvan egy masodik vi-
lagot hoz 1étre a lathat6 mellett, s a lehetd leger6-
teljesebben befolyadsolja az utobbit [...], ugyanis,
még ha a masik fél nem is veszi észre a titok meg-
jelenését, mégis modosul az elrejtd viselkedése,
tehat az egész viszony is”.>

Vajon megérthet6-e a titok megkettdzott
vilagaval, valamint a bln irdnti sévargdssal a

3 Siegfried Kracauer, Detektivregény: értelmezés: Torténelem a végso
dolgok elott, Bp., Kijarat, 2009.

4 Gilles DeLeuze, La philosophie de la Série Noire, Arts et Loisirs,
1966/18, 12-13.

> Georg SIMMEL, A titok és a titkos tdrsadalom = G. S., Vdlogatott tdr-
sadalomelméleti tanulmdmnyok, ford. Berinyl Gdbor, Bp., Gondolat,
1973 (Tarsadalomtudomanyi konyvtar), 337-338.
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fenti brutalis ndégyilkossig nyomdn kialakult
érdeklddés? Jollehet a magyar buintetdjog nap-
jainkban sem ismeri el a négyilkossag fogalmat,
az Eurdpai Uni6 tagillamaiban folytatolagosan
elkovetett er6szak végzetes lezarasaként értel-
mezhetd, amennyiben az dldozatot sujto fatalis
cselekedet kivalté oka az, hogy az illeté biolo6-
giai és tarsadalmi neme: nd. A bilintény elkove-
tésekor s utana még évtizedekig azonban nem-
hogy nem ismerték el, de fel sem meriilt, hogy
a fenti értelemben vett négyilkossigot az em-
berolés mindsitett eseteként kellene kezelni.®
Mindezzel egylitt is meglepd, hogy a blincselek-
mény kapcsan képz6dé kulturilis értelemgon-
dozas folyaman épp az elkdvetés maodjdt kellett
elhallgatni ahhoz, hogy a titokzatos idegen koré
font torténet egyfajta példazattd vilhasson Fe-
jes Endre Jo estét, nydr, jo estét, szerelem cimi
kisregényében, majd annak televizios €és zenés
szinhazi atirataiban.” A kovetkez6kben roviden
bemutatom Santha Ildiké megolésének koril-
ményeit a nyomozati, ugyészségi €s birdsagi
dokumentumok alapjin, majd - el6zményeivel
egyutt - megvizsgalom Fejes ir6i stratégiajat,
ramutatva arra, hogy az 1962-es brutalis ember-
0lésbdl hogyan lett a magyarorszagi kulturalis

¢ Lasd Oscar Ivan Corris-PErez, Femicide and Feminicide: History,
Typologies, Contexts, and Complexities = Forensic Victimology and
Femi(ni)cide: A Transdisciplinary Approach on Forensic Evidence
and its Contexts, ed. Oscar Ivin Cortés-Pérez, Springer, 2024, 35-98.
7 A fogalomhoz lasd Aleida AssMaANN, Jan AssMANN, Kdnon és cenziira,
ford. V. Horvatn Karoly = Irodalmi kdnon és kanonizdcio, szerk.
Ronony Zoltan, Bp., Osiris, Liathatatlan Kollégium, 2001, 87.
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emlékezetben egy titokzatos és szimpatikus
szélhamos tigye.

Noha a kozvéleményt €élénken foglalkoztatta
az Ugy, a Népszabadsag mindossze egyszer, az el-
sofoku itélet kihirdetése kapcsan tért vissza ra.
Ekkor mar nem puszta hiradisrol volt szo, Sza-
b6 Laszlé - nem sokkal késébb a lap belpolitikai
rovatvezetdje, a Magyar Televizio Kék Fény cimi
bilntigyi riportazsanak misorvezetdje - ugyanis
kész értelmezéssel allt a lap olvasoi elé.® A Magyar
Ujsagirok Orszagos Szovetsége ellenrzé bizott-
saganak tagja, Pintér Istvannal kozosen szamta-
lan blintigyi kalandregény, valamint riportkonyv
szerzdje ugyanis kijelolte a Szollosi-ligy leglénye-
gesebb fogalmait, értelmezési keretét.® Eszerint
az emberolésért és emberolési kisérletért bird-
sag elott allo jelentéktelen kiilseji” fiatalember
olyan kalandor, aki ,sajat miveletlenségét” azzal
probdlta ellensulyozni, hogy magyar nok eldtt
kulfoldi diplomatanak adta ki magat, betanult,
tort magyar mondandoéjaba pedig néhany ide-
gen szO0t csempészett.

LA targyaldson kidertlt, hogy ezzel a na-
gyon atlatszo triikkel sok fiatal lanyt tudott
megszéditeni. Hamisitvanynak is gyenge
igazolvanyt készitett, amelybe Viktor Ja-
rosinszky nevet irt be, s ha a lanyok kétel-
kedtek, megmutatta nekik. Sikeriilt szert

8 SzaBO Laszlo, Kék Fény: Egy biintigyi televizios milsor elsé hat éve,
Bp., Tancsics, 19812, 5.

® A Magyar Ujsdgirok Evkonyve, 1976, szerk. Suna Andor, Bp,
MUOSZ, 1976, 26.
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tennie az egyik diplomadciai képviselet
gépkocsivezetdjének baratsagara is, aki
idénként 100-200 forintért kovetségi gép-
kocsin szillitotta Szolldsit a randevira. A
fiatalember tobb linynak hizassagot igért,
valamint gazdag életet, kulfoldi utazaso-
kat. Minden lany ismer6sének azt mondta,
hogy apja Washingtonban, nagybatyja pe-
dig Zurichben nagykovet, s rea is fényes
palya var.”1°

Szabo Laszlo értelmezésében Szoll6si Gyorgy
tehat egy jelentéktelen, amde nagy fantdziaval
megaldott imposztor, aki a kiszemelt ndk elcsa-
bitasa végett vetette be a diplomata-sztorit. Az j-
sagird szerint a négynapos tiargyaldson a vadlott
mindvégig ,unott k6zOmbosséggel” reagilt a kér-
désekre, igyekezett a ,vilagfi” benyomasat tenni
a nagyszamu érdekl6dore, s csak az itélethirde-
téskor lépett ki cinikus kiviilallasabol. Ahogy fen-
tebbi is utaltunk ra, egy-egy brutalis emberolés
hire tobbnyire felkorbicsolja az tjsagolvaso ko-
zonség figyelmét, hiszen az elkovetett blincselek-
mény felett érzett iszonyat mélyen megbolygatja
a kordbban rogziilt tirsadalmi normakat. Szoll6si
Gyorgy jogesete azonban kiilondsen nagy port
kavart. Még a jogerds itélet kihirdetés el6tt pub-
likalta e targyban tanulminyit Smetana Jozsef
rendOr alezredes a RendOrségi Szemle hasabjain.
A tanulmany ujdonsaga az, hogy a szerz6 nem-

10 SzaBo Laszlo, Haldlra itélték a csillebérci borotvds gyilkost, Nép-
szabadsag, 1962. okt. 2., 10.
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csak a nyomozas technikai részleteit ismerteti
az olvasoval, de olyan komplex értelmezéssel all
€l6, mely megeldlegezte a jogestet atdolgozo Fe-
jes Endre olvasatat is. Smetana vetette fel ugyanis
azt, hogy a magat kiilfoldi diplomatanak vagy uta-
zOonak kiado ocska szélhamos triikkje valojaban a
magyar allampolgarok egy részének Rritikdtlan
kiilfoldimddatdt hasznalta ki.'' Az akkoriban 4j-
sdgiroi iskolai tanulmanyait végz6 Nadas Pétert
is kikuldték a targyaldsra, hirom évtizeddel ké-
sObb igy rogzitette burjanzé emlékeit:

»VEéres eset volt, mélyen folkavarta a kozvé-
leményt. A karzaton valésaggal fiirtokben
csiingtek az emberek. Latni akartiak, hogy
milyen is a kelepcébe esett vadallat. Mo-
rogtak, zagtak, kozbekiabaltak, a birdsig
elnoke alig tudta csititani az 6rjongéstiket.
A vadlottrol konnyd volt bebizonyitani,
hogy diplomatinak adta ki magat, vilag-
szép lanyokat csabitott el, meger6szakol-
ta és megoOlte Gket. [...] Mindez alaposan
megindokolta a k6zonség folhdborodott-
sagat, hiszen ugynevezett normalis ember
ilyesmit nem csinal. Talan Fejes Endre is
ott lehetett a targyaléteremben, mert alig
valamivel késébb irt egy elbeszélést errdl
az esetrol, filmet is csinaltak beldle, s a
fészerepet egy szemrevald, s igen okos fi-
atal szinész jatszotta el. Am ez a vérszopo

! SMETANA JOzZSef, Kiilondsen kegyetlen modon elkbvetett emberolés
nyomozdsa, Renddrségi Szemle, 1962/12,1157-1164.
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vadallat, akire a kozOnség a legszivesebben
ravetette volna magat, hogy apro darabok-
ra szaggassa szét a kormével és a fogaval,
valdjaban se szemrevalé nem volt, se okos,
még csak ravasz sem. Inkdbb egy testileg és
szellemileg elfuserdlt gyermek benyoma-
sat keltette, tal alacsony maradt, csunyin
kovérkés, 0klomnyi pattanasok tenyésztek
az arcan, és dadogott.”!?

Jollehet Nadas egy sor apro részletet akarat-
lanul is eltuloz, leirdsa mégsem mond ellent az
ugyet kisér6 nagy érdekl6dés keltette irraciona-
lis, igyszolvan hisztérikus atmoszféranak. Az iga-
zan meggondolkodtaté szempontunkbol azon-
ban mégiscsak az, hogy az Gjsagiré Szabo Laszlo
altal konstrualt figura, a Miinchhausen bar6 me-
semondasi képességeivel bird, nagyvilagi szélha-
mos Nadas olvasataban val6jaban egy elonytelen
kiilseju, szinte szinalomra mélté szerencsétlen
alak. Ez az ellentmondas azért is kiilonodsen izgal-
mas, mert Szoll6si ma is része kulturalis emléke-
zetiinknek, ennek elsédleges oka pedig az, hogy
a korszak egyik legnépszertbb iroja, Fejes Endre
kisregényben Orokitette meg a ,sotétkék ruhds
fin” alakjat. Am itt sem csak arr6l van szo, hogy
sok egy€b szépirodalmi mii mellett megjelentet-
ték az ir6 munkdjit. Némileg szokatlan mo6don
ugyanis a Tukor, a korszak egyik legismertebb
bulvarlapja tizenkét héten at folytatisokban ko-

12 Nipas Péter, Szegény, szegény, Sascha Andersonunk, Nappali Hiz,
1992/1, 3. Kotetben: NApas Péter, Esszék, Pécs, Jelenkor, 2001, 146.
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zOlte a szoveget. SOt, 1971 szeptemberében a lap
2. oldalan elhelyezett hirdetésben be is harangoz-
ta mindezt. Eme marketingakcio keretében Fejes
ugy fogalmaz, hogy egy ,€jszakdba nyul6 beszél-
getés sordn a kivalo szinész, L. Z. azt mondta ne-
kem, folhagyhatnék mar az objektivitisommal.
[...] E fantazia sziilte emberek torténete soran
igyekeztem megfogadni a tanacsot, igy hat most
folkérem az illetékes rend6rhatésagot, a birdsa-
got, mindenkit, aki kOnyvemet olvassa, tekintse
szubjektiv irasnak. Alakjai nem ujsagcikkekbdl,
nem is nyomozati adatokbol kilépett emberek”.!?

Az ut6bb lengyelre, csehre és németre is le-
forditott Jo estét, nydr, jo estét, szerelem cimi
kisprozat SzOonyi G. Sandor is az - egyébként
blinigyi bulvartorténeteket is rendszeresen
kozl6 - Tikor hasibjain olvasta.'* Mivel Fejest
egyébként is rendkiviil kozeli szerzoének érezte
magahoz, igy 1972-ben el is készitette a Magyar
Televizioban a kisregénybdl késziilt kétrészes ja-
tékfilmet; SzOnyi adapticidja komoly kritikai és
kozonségsikert aratott.!> Mivel az MTV akkori
misorpolitikdjiban egy-egy miisort csak nyomos
okkal ismételtek meg, ezért bnmagaban is érde-
kes az, hogy mar 1973. augusztus 31-€én €s szep-
tember 1-jén, illetve 1974. december 18-19-én
megismételték a filmet. Ezutan szell6sebb az uj-

13 Tukor, 1968. szept. 17., 2. A kivalo szinész minden bizonnyal Lati-
novits Zoltin volt.

14 BAcskal Lasz10, Rendez6: Sz6nyi G. Sdandor, Tukor, 1976. apr. 13., 27.
15 Himos Gyorgy, Egy védébeszéd védelmében, Elet és Irodalom,
1972. febr. 19., 13; Barasis Tamds, J6 estét, nydr; jo estét, szerelem,
Tikor, 1972. febr. 15., 30.
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rajatszas rendje, a rendszervaltasig csak 1981. au-
gusztus 13-an és 1982. szeptember 11-én adtak
(1990 utan az ismétlérepertoarra épiild televi-
ziok allanddan napirenden tartottik). 1977-ben
pedig Presser Gibor zenéjével és Sztevanovity
Dusan dalszovegeivel Marton Laszlo viszi szin-
re a Vigszinhazban Fejes darabjat zenés drama,
azaz musical formajaban. Ez az el6adas is komoly
kritikai és kozonségsikert tudhat a magaénak.
Az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Inté-
zet Szinhazi Adattira szerint a bemutat6tol maig
a darabot 16-szor allitottak szinpadra, legutobb
2022-ben Nyiregyhdzan lathatta a kozonség.'c
Nem targyalhatjuk itt részletesen, de onmaga-
ban is beszédes az a tény, hogy a hatalmas érdek-
16dés és parazs vitik okin a Tomegkommunika-
ciés Kutatokozpont még 1972-ben Osszefoglald
tanulmanyt készitett a Jo estét, nydr; jo estét, sze-
relem értékszerkezetérol.!”

Sz6nyi G. Sandor szerint az egyik legfonto-

16 Rendezok szerint kronoldgiai rendben: Marton Liszlo (Vigszin-
hdz, 1977), Gyongydsi Gabor - T6th-Pall Miklos (Eszaki Szinhiz,
Szatmar, 1984), Sandor Jinos (Szegedi Nemzeti Szinhdz - Kisszin-
hdz, 1984), 1d. Kovics Levente (Allami Magyar Szinhdz, Sepsiszent-
gorgy, 1985), Telihay Péter (Odry Szinpad, 1992), Bagossy Liszlo
(Moricz Zsigmond Szinhdz, Nyiregyhdza, 1995), Xantus Jinos (Pé-
csi Nemzeti Szinhiz, 1995), Csiszir Imre (Odry Szinpad, 1997),
Kerényi Miklos Gabor (Vorosmarty Szinhaz, Székesfehérvar, 1999),
To6th Miklos (Komaromi Jokai Szinhdz, Komarno, 1999), Zubornyak
Zoltan (Jaszai Mari Szinhdz, Tatabdnya, 1999), Vandorfi Laszl6 (Séd
Filmszinhaz, Veszprém, 2006), Kirdly Attila (Békés Megyei Jokai
Szinhaz, 2008), Riaba Roland (Nemzeti Szinhdz, 2010), Szdsz Janos
(Pesti Szinhdz, 2015), Horvith Illés (Moricz Zsigmond Szinhaz, Nyir-
egyhaza, 2022).

7 DezsEry Judit, Eros Ferenc, HANN Endre, TeresTYENI Tamads, Vélemények
a J6 estét, nydr, jo estét, szerelem cimii tévéfilmrol, Bp., Tomegkommu-
nikdcios Kutatokézpont, 1972.
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sabb feladatuk az volt, hogy ne a val6sagos biin-
tettet jelenitsék meg a filmen:

,8zOrnyu lett volna, ha a gyilkossigot natu-
rilisan abrazoljuk, ha a »sotét ruhds fit« a
szemuink lattara metszi el dldozata nyakat.
Tortik a fejunket, mutassuk-e be ezt a ké-
pet, sokkoljuk-e vele a nézot, vagy mell6z-
ziik-e ezt a fogast. En is azt hiszem, helyes
volt a valasztasunk. Ami a sokkolast illeti,
nemegyszer hatisosabban riz meg minket
az alatvany, amelyet a filmkocka csak sejtet,
de fol sem villantat, sziviinkben-agyunk-
ban-képzetiinkben mégis a valdsigosnal
val6sagosabban tarul elénk.”'®

Ne felejtsiik el, hogy a korszak globalis tele-
vizios kulturajaban mar komoly vitak ovezték a
médiaerdszak dbrazolasanak témajat, s ahogyan
Raymond Williams 1974-ben ramutatott, a tobb-
ség azt a nézetet vallotta, hogy ,a tomegmédia
altal kozvetitett erdszak latvanya nem meghata-
roz0 modon ugyan, de hozzdjirulhat a késébbi
agressziv viselkedéshez”."”

Abban, hogy Szdényi igyekezett elkeriilni az
erdszak nyers abrazolasat tehat nem egy kiulo-
nos, az allamszocializmusra jellemzd eljards mu-

8 G. M., Sz6nyi G. Sdndor a nagy siker utdan: ,harmadik filmiink
Fejes Endrével”, Film, Szinhaz, Muzsika, 1972. febr. 26., 28-29.

1 Raymond WiLLiams, Television: Technology and Cultural Form,
London, New York, Routledge, 20033, 125. A jelenség tovabbi értel-
mezéstorténetéhez lisd Csaszt Lajos, Tévéerdszak és mordlis panik,
Bp.,, Uj Mandédtum, 2003, 76-79.
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tatkozott meg, hanem a televizié kultarakozve-
tit6 szerepének akkor uralkodé felfogisa.”® Ne
felejtstiik el, hogy a nyers erdszakot esztétizalo
westernjeivel, de kilonosen a Vad banda (The
Wild Bunch, 1969) cimi filmjével Sam Peckin-
pah naturalizmusa még a mozikban is komoly
tarsadalmi vitdt valtott ki.*! Birhogyan is legyen,
ettdl fiiggetleniil szamolnunk kell azzal, hogy Fe-
jes prozajat kovetve Szényi beallitisa textudlis €s
vizualis understatement volt, amennyiben jelen-
to6sen megszeliditette, domesztikalta a blincse-
lekmény kegyetlenségét: ,A fiu arcin megjelenik
az a kegyetlen, ellenszenves vonas. Megfogja a
borotvit. A liny szemén rémiilet”.*> Sem Fejes,
sem SzOnyi nem tesz emlitést Szoll6sinek ama
tervérdl, hogy a halal bedllta utin Santha Ildiko
holttestét szexuilis értelemben meg akarta er6-
szakolni, illetve ezt kovetbéen levagta a sértett
fejét, s a tetemtdl mintegy hat méterre eldobta.
A blintény és az irodalmi, illetve tévéfeldolgo-
zas kozotti markans kiilonbségek mar a korszak-
ban is megilitkozést keltettek. Barabds Tamas
ujsagird, kritikus annak a meggy6z6désének
adott hangot, hogy a miiben valgjaban minden-
ki aldozat: nemcsak Kardcsony-Nagy Zsuzsanna,
hanem a sotétkék ruhas fit is, amennyiben hi-
aba formalodik, ha nehézkesen is, a ,masik tar-
sadalom, a tiszta élet normadit és az emberséges

20 Vo. Jean CazeENEUVE, Jean OuLlr, A televizio nagy lehetbsége, Bp.,
Tomegkommunikacios Kutatokozpont, 1969, 111.

21 Stephen PriNcE, Savage Cinema: Sam Peckinpah and the Rise of
Ultraviolent Movies, Austin, University of Texas Press, 1998.

22 Fgies Endre, J6 estét, nydr, jo estét, szerelem, Bp., Magvetd, 1969, 173.
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szandékok igazi lehetdségeit kindlva, am [6K]
nemcsak csatlakozni képtelenek hozza, megér-
teni sem tudjak”.? Két héttel kés6ébb a Tukor
helyt adott Irinyi Kilmidnné olvasoi levelének,
melyben Barabds beillitasat tette szova. Noha az
olvaso elragadtatassal besz€lt a SzOnyi rendezte
feldolgozasrol, a szinészi jatékrol, nem hagyhatta
sz0 nélkul a Santha Ildiko szerepét megjelenitd
Karacsony-Nagy Zsuzsanna filmbeli karakterét.
»~Ami nem tetszik - mutat rd pontosan Irinyiné
-: miért nevezi az dldozatot »hideg-aljassa ziillott
ndnek«? Tudja ugyebar, hogy az dldozat nem kita-
141t Iény. Az dldozat egy €106, szolid, szelid, kedves,
zarkozott teremtés volt. Nagyjabol ismertem a
kislanyt, nekem rossz ezt olvasni vele kapcsolat-
ban. A masik: nem értem, hogy akar az ir0, akar
a kritikusok miért allitjak be szinandonak a gyil-
kost?”?4 Barabas Tamas valaszdban okosan valasz-
totta szét az élet és a mivészet szerepét, a valds
és a regénybeli alakok funkci6it, ugyanakkor
az is egyértelmi, ha Fejes Endre vagy SzOnyi G.
Sandor meg ohajtottak volna jeleniteni SzOll6si
Gyorgy kegyetlenségét, akkor egészen mis mu
keletkezett volna, s nem tudniank az elkovetot
olyan szanando, szerencsétlen alaknak tekinteni,
akit ugyszolvan tarsadalmi korilményei tettek
szélhamossa.

A Santha Ildik6 sértett holttestén elvégzett
csonkolds miatt SzOll6si tigye mar elsé pillantas-

23 BaraBas Tamds, JO estét, nydy; jo estél, szerelem, Tikor, 1972. febr.
15., 30. (A betoldas télem - K. H. Zs.)
24 Tpiny Kalmanné olvasoi levele, Tiikor, 1972. febr. 29., 31.
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ra is durvabb volt a szokottndl, ezért a nyomozati
szakaszban elmeszakértOk vizsgaltik a vadlottat.
A ,szokatlan nagy borzalmat kiviltd” cselekmény
miatt értelemszertien felmeriilt az elkovetd ter-
heltsége, els6sorban ,hasadisos elmezavarra”
gyanakodtak. Ennek vizsgalata c€ljabol Szolldsit
hosszabb ideig megfigyelés alatt tartottak, mun-
katarsait alaposan kikérdezték, az emberolés
bilincselekményét le is jatszattdk vele, s6t még
a targyalas alatt is folyamatosan megfigyelték
magatartasat. Ezekbol egybehangzoéan azt a ko-
vetkeztetést vontak le az igazsaguigyi szakértok,
hogy a vadlott elmezavarban vagy ontudatzavar-
ban nem szenved. Tettének brutalitasat csakigy,
mint nagyzasi maniajat és notorius hazudozasat
fejlodési rendellenességbdl szirmazo eltérd ka-
rakterjegynek, de nem mentalis betegségnek
tudtak be. ,Kiillonosen kegyetlennek akkor mi-
ndsil [az emberolés] - jegyzi meg a Févarosi Bi-
rosag -, ha az élet kioltdsa rendkiviil embertelen-
séggel, az Olési cselekménnyel egytitt jarod testi
és lelki gyotrelmet meghaladé modon torténik,
vagy az 0lési cselekményt kozvetlentiil megel6z6-
en, azzal 6ssze nem fliiggs testi vagy lelki meg-
kinzast okoz a tettes”.?> A Fovarosi Birosag jogér-
telmezésétdl eltérden a Legfels6bb Birosig ugy
dontott, hogy Santha Ildiké esetében nem tor-
tént az emberoléssel egytitt jaro kegyetlenséget
meghaladé mod, amennyiben a metszés utan a
sértett nyomban elveszitette eszméletét.

% Budapest Févaros Levéltara (BFL), Fovirosi Birdsig, XXV4.a
4899/1962, p. 5-6.
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»~A metsz€és - jegyzi meg a Legfels6bb Bi-
rosag - atvagta a baloldalon a fejverberet
(arteria carotis communis), a balolda-
li nyaki nagy visszeret (vena jugularis),
melyen keresztiil a sértett rovid id6 - 1-2
perc - alatt elvérzett. A belehelt vértdl
megfulladt, illetve légembolia 1épett fel
nala. Ez a koriilmény nem ad alapot a kii-
16nosen kegyetlen médon val6 elkovetés
megallapitisira, mert nem okozhatott az
Olési cselekménnyel egyébként egytitt jird
testi és lelki szenvedést meghalado gyotrel-
met. A sértett megolése utini magatartas,
a feldarabolds megkezdése a halil beallta
utan tortént, ez nem tartozik az elkoveté-
si modhoz, hanem a megbadnas hidnyara,
a kovetkezményektdl vald félelemre utal,
a cselekmény eltitkoldsat célozza, és ezért
sulyosbitd, de nem mindsit6é korilmény.”

A Legfels6bb Birosig tehit nem megenge-
débben, csak jogilag szigorubban, a torvény be-
tlije szerint itélte meg eme jogesetet, ugyanakkor
kiemelte Szo6ll6si Gyorgy aljas indokat. A nyomo-
zati anyagokbol ugyanis egyértelmiivé valt, hogy
a vadlott ugyszolvan hitisagbol, a visszautasitas
altal okozott diihbdl fakaddan olte meg Sintha
Idikot.

LA tényallas szerint tObbszor szOba kertilt
a vadlott és Santha Ildik6 sértett kozott a

26 BFL, XXV4.2 4899/1962, p. 6-7.
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nemi kapcsolat, melyet a sértett mindig
elutasitott. A Konkoly-Thege tuton, a tett
helye fel€ haladva is szOba kertilt ez. Az er-
dbben leiilve a viadlott megcsokolta a sér-
tett arcat, mellét simogatta. A sértett nyaka-
nak elvagasa utin pedig rogton kozosiilni
akart a sértettel. Mozes Tibor tantinak a
cselekmény elkovetése utan azt mondotta
a vadlott, hogy azért olte meg a sértettet,
mert nem akart vele kozosiilni.”?”

Barhogyan is van, Smetana Jozsef, Szabo Lasz-
16 és Fejes Endre €épp a nogyilkossag raptiv €s
autotelikus szalat minimalizaltak azért, hogy az
érdekl6dd nagykozonség figyelmét egy maisik,
latens szal kibontasara Osszpontositsik, neveze-
tesen a torténet mélystruktirajiban megbuvo, a
korabeli magyar tarsadalmat valoban athato occi-
dentalizmusra.?®

Digozas, occidentalizmus, sovdrgo hedonizmus
1969-ben, a fiatal filmmuvészeket toOmOrité Ba-

lazs Béla Studio Szocioldgiai filmcsoportot! cim-
mel kidltvanyt tett kozzé a Filmkultura folyGirat

¥ BFL, XXV4.a 4899/1962, p. 8. Részletesebben targyalom: K.
HorvatH Zsolt, ,Kiilénds kegyetlenséggel”: Autotelikus erdszak és
vértabu: Szoll6si Gyorgy pere és a JO estét, nydr, jo estét, szerelem
= A kegyetlenség elméletei: Tanulmdnyok Barcsi Tamds Emberte-
lenség az egyiittérzés koraban cimii konyve nyomdn, szerk. BENE
Adrian, Tart Gergd, Bp., Attraktor, 2025, 248-264.

28 A két fogalomra ldsd Jan Philipp Reemrsma, Bizalom és erdszak a
modern tarsadalomban, ford. Parp Zoltan, Bp., Atlantisz, 2017, 120.
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hasabjain.? Az igényes, tobb tudomanyos és mu-
vészeti alkototertulet felé nyitott irdsmi egyik
leghangsulyosabb eleme a szociol6gia beemelé-
se volt a dokumentumfilmes modszerbe, célja
pedig a jelen tarsadalminak elemz6 megértése
volt. Noha Szomjas GyOorgy nem szerepelt az ala-
irok kozott, nem sokkal kés6bb Gazdag Gyulaval,
Grunwalsky Ferenccel és Mihalyfy Laszloval - a
BBS vezet6ségi tagjaként - adtak interjit az Elet
és Irodalomnak filmkészit6i ars poeticijukrol.
A beszélgetésben Szomjas Ndszutak cimi film-
je volt az egyik recens példaja ennek a valosagot
megismerni €s megmutatni vagyo alkotoi eljaras-
nak, mely egyértelmiien dokumentarista céllal
késziilt, noha erésen cselekményesitd dramatur-
giat hasznal.>°
Fiileki Jozsef szerint a Ndszutak

Jatszolag extrém eseteket (belvarosi,
olasz turistikra »buko« és olasz hizassag-
ra vagyo fiatalok életszemléletét, maga-
tartasat) dolgoz fel. Valgjaban, a kitlind-
en fényképezett és rendezett alkotds mai
€letiink tarsadalmi méretekben is jelent-
kez6 regressziv vondsait célozza meg.
[...] Hiny ember €rzi jol magat a kd6zony

2 Szocioldgiai filmcsoportot!, Filmkultara, 1969/3, 95-96. Alairoi:
Grunwalsky Ferec, Magyar Dezs6, Mihilyfy Liszlo, Pintér Gyorgy,
Sipos Istvan (rendez6k-operatdrok), Ajtony Arpad, Body Gabor, Do-
bai Péter, Kardos Csaba (ir6k). Lisd még Nemes Kdroly, A , szociogrd-
fiai film” tdrsadalmi és esztétikai sziikségessége, Valosig, 1973/11,
94-99.

30 VarGa Vera, A Baldzs Béla Stiidiondl, Elet és Irodalom, 1971. szept.
18, 7.
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posvanyaban? Hiny emberben dolgoznak
torz értékrendek, hamis viligszemléletek,
nyugatimidat, kulsédlegesség és »igazi«
provincializmus? [...] Ebbe a szféraba vi-
lagit be élesen, kiméletleniil a Ndszutak.
Felel6sséggel kutat, s még ilyen sz€lsOsé-
ges esetben sem szolgaltat ki senkit sem,
mert értiik, a megszolaltatott fiatalokért is
tenni akar.”3!

A Szomjas altal megjelenitett tarsadalmi je-
lenség az 1960-1970-es években Budapest bel-
varosaban, valamint kiemelt turisztikai Ovezetek-
ben viszonylag ismert volt (el0szor talan Hersko
Janos Szevasz, Vera cimti 1967-es jatékfilmjében
tlinik fel, a Balaton kdrnyékén). Ezt a fiatal ma-
gyar nok és olasz férfiak kozott szovodo, a szo
legszélesebb értelmében hasznalt szexualis és ér-
zelmi kapcsolatot nevezték a korszakban ,,digo6-
zasnak” (a dig6 a korabeli szlengben az olaszokat
jelolte). Tudtommal nem készilt a korszakban
alaposabb felmérés eme jelenségrol, de a rendel-
kezéstinkre allo forrasok szerint az alkalmi pros-
titiciotol egészen az - Olaszorszagba valo kikol-
tozést is magaban foglalo - hazassagig terjedt a
kapcsolatok repertodrja.??

31 Fueki Jozsef, J6 jelek Miskolcon, Filmvilag, 1971/12, 3.

32 Utobbi volt a ritkdbb esett, jollehet a Ndszutak is mutat ilyet. A
Magyar Szocialista Munkaspart Part €s Tomegszervezeti Osztalyanak
iratanyagabol mutat be egy esetet Torn Eszter Zsofia, Szerelem,
hdzassdg, Olaszorszdg - és a Pdrt, hozzaférés: 2025.03.11, https;//
mnl.govhu/_het_dokumentuma/szerelem_hazassag_olaszorszag__
es_a_parthtml.
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A korszakban nagy figyelmet kivalto, el6bb a
Magyar Radioban elhangzo, utobb irasban is ko-
zOlt riportjaban azonban Rapcsanyi Laszl6 egyér-
telmiien a prostiticioval azonositja a digozas je-
lenségét, noha riportalanyai kozott olyan magyar
nd is szerepel, aki hamarosan hazassag céljabol
koltozik Olaszorszagba®® Az els6 megszolalo
azért preferdlja az olasz férfiakat, mert a magya-
rokkal szemben 6k nem verik a ndket, sokkal fi-
nomabban binnak veliik. Az olasz férfiak irant
érdeklddo 16 és 23 év kozotti fiatal nGk tobbsége
azonban modfelett tudatosan keresi partnereit.
Az egyik riportalany szerint a fiatalabbak ajandé-
kért vagy ruhdért, az idésebbek ezen feliil pénzt
is kérnek szexudlis szolgaltatisért cserébe. Ha

»€gy olasz, aki csak vendégségbe jon, fello-
bogtat egy 500 lirds harisnyat €s azt mond-
ja, hogy vieni come far I'amore, és akkor
a kislany elmegy, mert van egy olasz haris-
nyaja. Tényleg igaza van, mert az olaszok
hoznak valami cuccot, bugyit vagy haris-
nyanadragot, és odaadjik a magyar lany-
nak, az mar teljesen meg van Oriilve, hogy
van egy olasz pulévere, és akkor bevillog
vele a varosba, és kérdezik t6le, hogy hol

3 A digozds kérdése az Elet és Irodalom lapjair6l dtvandorolt az If-
jusagi Magazinba, amennyiben a levelezorovatba pro €s kontra tobb
hozzaszolas is érkezett. Még mindig a digozds, Elet és Irodalom, 1972.
aug. 26, 9; illetve Kedves IM, Ifjasagi Magazin, 1972/8, 2. Erdekes
adalék, hogy az 1980-as évekre az ifjuisagi szubkultirakban a ,digd” ra-
dikalis jelentésvaltison ment keresztill, s mar az akkori kemény rock

egylittesek koril feltting ,csovesekkel” emlegetik egytitt.
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vetted: olasz nadrag, olasz harisnya, olasz
pulover, széval nagyon igaza van. Budapes-
ten a magyar lanyok nagyon olcsok.”?4

A digb6zas problémija annyiban fontos szi-
munkra, hogy a Szoll6si Gyorgy altal elkovetett
blincselekmény els6 értelmez6i (Smetana Jozsef,
Szabo Laszl6), ahogy fentebb lathattuk, az eset
tarsadalmi kontextusaként egyértelmiien a fiata-
lok torz értékrendszerét nevezték meg. A ,nyu-
gati életmod”, a fogyasztasi cikkek és a szabad
életvitel utani sévargas mind azt az occidenta-
lizmust testesiti meg, mely az el6zetes részinfor-
maciok alapjan felépiti a Nyugat képét - ebben
az imaginiciéban azonban a Nyugat mindig a
Kelet, s benne Magyarorszag el6tt jar>> Olyan
hierarchikus viszonyt konstrual, mely sohasem
egyenlithetd ki, ezért a Nyugat iranti sOvargas
mindig ujratermeli a keletiek rossz kozérzetét.
Ezért beszél Melegh Attila ,Kelet-Nyugat lejt6-
rol”’, Alekszandar Kjosszev pedig ,0ngyarmato-
sitasrol”.3 Ez az imaginicié tehat abbol taplal-
kozik, hogy a toredékes ismereteket a kulturalis
képzelet segitségével egéssz€ gyurja, gazdagon
feldisziti, s végs6 soron a rész-egész elvén olyan

34 Rapcsanyi Laszl6, Digozds, Elet és Irodalom, 1971. szept. 18., 8.

3 A fogalom természetesen sokat koszonhet az irodalom kulturilis
hegemonidjarol szolo elméletnek: Edward Sab, Orientalizmus, Bp.,
Eurépa, 2000.

3¢ Attila MeLEGH, On the East-West Slope: Globalization, Nationalism,
Racism and Discourses on Central and Eastern Europe, Bp., New
York, CEU Press, 20006; ill. Alekszandar Kjosszev, Megjegyzések az
onkolonizdlé kultiirdkrol, Magyar Lettre Internationale, 2000/2,
7-10.
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metonimidt épit fel, mely legfeljebb kodszOns-
viszonyban van a szocioldgiai értelemben vett
valosdggal. Erdemes hangsulyozni, hogy ez a je-
lenség nemcsak az dllamszocializmus id6szakara
érvényes, hanem gyakorlatilag a 18. szdzad ota,
a Nyugat-kozpontu kulturalis modernitds saja-
tossiaga. Kognitiv sémdaink ugyanakkor azt mon-
datjak veliink, hogy az allamszocializmus id6sza-
kaban nyilt szét végletesen ez az ollo, ebben az
id6ben volt a legjobban lithato a két globalis po-
litikai-gazdasagi rendszer kozotti kiilonbség.’”
Am ebben ma mir nem kizirélag a keleti tomb
gazdasagainak teljesitménytelenségét, valamint
politikai berendezkedésének merevségét €s zart-
sagatlatjuk, hanem azt a tudatos globalis politikai
szempontot, mely szerint a két rendszer kozotti
kiizdelmet dontbéen nem a technolégian alapulo
haborus erdszak, hanem a hatorszagban lezajlo
legitimacios kizdelmek dontik el?® Marpedig
utébbi alapjat nem politikai eszmék, hanem a
mindennapi €let gyakorlata, a szabadon formal-
hato életstilus, a megnovekedett szabadid6bdl
fakado fogyasztasi szinvonal novelése jelentette.
Ez azonban mindkét tombon beliil ellentmonda-
sokhoz vezetett. A nyugati vilig kapcsin Daniel
Bell azt emelte ki, hogy a kapitalizmus 20. szazadi
valtozasa feloldhatatlan ellentmondast termelt a

37 Larry Wourr, Inventing Eastern Europe: The Map of Civilization
on the Mind of the Enlightenment, Stanford, Stanford University
Press, 1994.
38 Greg CastiLLo, Cold War on the Home Front: The Soft Power of
Midcentury Design, Minneapolis, London, University of Minnesota
Press, 2010.

235



kemény munkira és a termelékenységre épiild
gazdasagi, valamint a fogyaszt6i tarsadalom he-
donizmusiban testet 01t6 egyéni vagyak kultura-
lis szféraja kozott.>

A fogyasztaskutatas jelenlegi allasa szerint,
az a tény, hogy az 1950-1960-as években egy
Kelet-Eur6pabdl érkezett utazé elcsodalkozik a
nyugati nagyvarosok valasztékan, arubdségén €s
fényaradatin, nem pusztan a véletlen mive volt.
Nemcsak arrdl volt sz6, hogy a vilagrendszer-el-
mélet szerinti centrum-orszigok évszazados fel-
halmozisuk miatt eleve gazdagabbak voltak, ha-
nem arrol is, hogy a hideghiboru éveiben maga
az életszinvonal és annak reprezentacidja két
nagy rendszer €s politikai tomb ko6zotti szimboli-
kus versengéssé vilt.® A rendszer nagykozonség
el6tti legitimacioja szempontjabol a mindennapi
€let szimbolikus javainak egyértelmi primatu-
suk volt. Nem véletlen, hogy a fogyasztaskutatas
nagy jelentdséget tulajdonit az 1959-es, Richard
Nixon alelnok €és Nyikita Hruscsov szovjet part-
fotitkar kozotti an. konyhavitinak. Ennek a
mindennapi élet fogyasztasi javait demonstrilo,
mindkét részrol elképesztd politikai-ideologiai
sullyal biré show-nak nem kisebb tétje volt, mint-
hogy a televizionézok millidi el6tt demonstrilja
azt, hogy a kapitalista vagy a szovjetrendszer ma-
gasabb rendd.

3 Daniel BeLL, Cultural Contradictions of Capitalism, New York, Ba-
sic Books, 1976.

“ Voros Miklos, Eletméd, ideoldgia, hdztartds: A fogyaszidskutatds
politikuma az dllamszocializmusban, Replika, 1997/26, 17-30.
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Az antropoloégus Daniel Miller éppen ezért
ugy véli, hogy a fogyasztas politikai legitimdcio-
Janak kérdését a tirsadalomtudominyok sokaig
nem megfeleléen mérték fel. ,A valasz, azt hi-
szem, a hagyomanyosan »jobboldalnak« és »balol-
dalnak« nevezett két nagy ideoldgia hegemonikus
ellendrzésében rejlik, ami el6szor a kolcsonos
szembenillast jelent, am ami masodszor a politi-
kai cselekvésként felfogott fogyasztis fogalmaban
0sszekapcsolodik. A hideghdborus szembenallds
nyoman ezek az ideol6gidk a szocialista és a piac-
gazdasag kozott képzodtek meg, am joval tobbet
jelentenek két politikai partnal. Olyan paradigma-
tikus dimenzioként tlintek fel, melyek a politikai
preferenciaktol az altalanos tdjékozodasig €s visel-
kedésig csokorba szedik a modern népesség »vé-
leményét«’.4! A nyugati gondoskodo6 allamok re-
disztribucios rendszerei igy nem pusztan anyagi
javakat osztottak (jra a tarsadalom tagjainak, nem
pusztan gondoskodtak a tarsadalom improduktiv
tagjairol, megteremtve ezzel a politikai akaratkép-
z€s sz€leskori legitimaciojat, de az alapsziikség-
leteken tuli fogyasztds tOmeges Kiterjesztésével
hozzéajarultak a hideghaboru szimbolikus ktizdel-
meihez is.*?

4 Daniel MiLLer, Consumption as the Vanguard of History: A Pole-
mic by Way of an Introduction = Acknowledging Consumption: A
Review of New Studies, ed. Daniel MiLLer, London, New York, Rout-
ledge, 1995, 2.

2 Tony Jupt, The World We Have Lost = T. J., Reappraisals: Reflec-
tions on the Forgotten Twentieth Century, London, Penguin Books,
2008, 1-22. A nem kozgazdasagi, hanem torténeti értelemben vett
gondoskodo dllam 19. szazadi kialakuldsarol pedig Francois EwaLp,
L’Etat-provz‘dence, Paris, Grasset, 1986.
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Fiatal magyar nok ,digézasat” napjainkban
tehat olyan szimbolikus cselekvésként is értel-
mezhetjiik, mely az olasz jatékfilmek, popularis
zenei alkotdsok, szines magazinokban megjelend
fényképek, divat- és sztirfotok alapjan kialakitott
imaginacio révén kulturdlis hozzdférést biztosi-
tott, ideig-0rdig, eme vagyott javakhoz. Utobbiak
megkaparintasa nem pusztin az allami ideologia
egyik sarkkovét, a szocialista erkolcsot,® de valo-
jaban a sz6 hétkoznapi értelemében vett moralt is
sértette, még akkor is, ha a globalis 1960-as évek
a nyugati vilagban a szexualitas emancipaciojat
(a nemi gyakorlatok felszabaditisit) és kommo-
difikaciojat (a nemiség aruva valasat) ugyszolvan
egyszerre jelentette.* Ezért nem véletlen az, hogy
olyan kilonboz6 beszédhelyzetben 1€vé alkotok,
mint az ifjasagi ellenkultirdhoz k6t6d6é Szomjas
Gyorgy és a Magyar Radio bels6 munkatarsaként
Rapcsanyi Laszlo is tolluk hegyére tlizték ezt az
ugyancsak visszas jelenséget.

A sotétkék ruhds fitl mint titokzatos idegen
Fentebb lathattuk tehat, hogy az illetékesek

Szollosi Gyorgy jogesetében az elsé pillanattol
tobbet lattak egyszeri emberolésnél. Jollehet a

3 Farkas Endre, Kispolgdri életmod - szocialista erkolcs, Tarsa-
dalomtudomanyi Kozlemények, 1976/4, 35-36. A csak Onmagara
gondolo, az anyagi érdeket és az egyéni boldoguldst hajszol6 ,kispol-
garias” magatartds Osszeegyeztethetetlen a szocialista elvekkel.

4 Mark Jancovich, The Politics of Playboy: Lifestyle, Sexuality and
Non-Conformity in American Cold War Culture = Historizing Lifestyle:
Mediating Taste, Consumption and Identity form 1900s to 1970s, ed.
David BeLi, Joanne Horrows, Aldershot, Ashgate, 2006, 70-87.
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renddrséget, az ligyészséget €és a birosigot koti a
torvény betije, az els6 értelmezdknek is szemet
szurt a torténet mélystruktirajaiban megbuvo
tobbletjelentés. Fejes Endre tehat nem tett mast,
minthogy olyan fiktiv tOrténetté formalta a nyo-
mozati és birdsigi dokumentumok tanulsiagait,
melynek kozéppontjaban nem a védtelen né el-
len elkovetett brutdlis emberolés, hanem a volt
vOlegénye utin Olaszorszagba vagyo né intrikai
és cselszovései allnak. Bar a torténetben tagad-
hatatlanul vannak anal6giik, Karicsony Nagy
Zsuzsanna mégsem Santha I1diko regénybeli val-
tozata, hanem maradéktalanul fiktiv 1ény. Olyan
regényalak, aki sokkal jobban hasonlit a korab-
ban vazolt ,dig6z6” lanyokra, mint a blincselek-
mény dldozatira, s ez még akkor is igaz, ha a Jo
estét, nydr, jo estét, szerelem f6hése - a kibomlo
erkolcsi €s emberi tragédia miatt - Fejes szove-
gében goroggé valt.® (Az antik gorog tragédia
jellegét erositik fel a regényben a korus szerepét
jatsz6 gyumolcsarus lanyok.) Jollehet SzollGsi
Gyorgy botcsinilta szélhamos volt, aki tton-ut-
félen lebukott, a regény sot€tk€k ruhas fivja lat-
szolag valamivel tigyesebben keveri a lapokat és
a mondatokat.

Az 1970-es évek szocialpszichologidjanak
egyik kulcsfogalma a modern tarsadalmak Osz-
szetettségébodl sziikségszertien fakado teleolo-
gikus nem-tudasbol, a titokbdl fakadd bizony-
talansag, illetve ennek ellenfogalma, a bizalom.

15 V0. Vass Jozsef, Fejes Endre: J6 estét, nydr, jo estét, szerelem, Alfold,
1970/1, 78-80.
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,Hazugsig, szélhamossag, konfliktustipusok
- irja Hankiss Agnes - [...], els6 pillanatra e fe-
jezetcimek inkdbb a bizalom hidnyara, fonikje-
lenségeire utalnak [...]. E tanulmanyok igazi tar-
gya azonban nem 6nmagaban a hazugsag vagy
az igazmondas, a bizalom vagy a bizalmatlansag
[...], hanem a hatteriikben munkil6 mindenna-
pi racionalitds”.“® A tudisszocioldgia abbdl in-
dul ki, hogy a mindennapi €let gyakorlataban
egy-egy kijelentés nem abszolat mértékben igaz
vagy hamis, hanem egyfajta szituativ vagy kon-
textualis igazsagfeltételhez képest az. UtObbi
azt jelenti, hogy amit az egyén koruli k0zosség
vagy tarsas kapcsolatok hal6dja igaznak vagy ha-
misnak tart, azt nagy valdszintiséggel az egyén
is igaznak vagy hamisnak fogad el. Az igazsig
ebben az értelemben nem ismeretelméleti kate-
goria, hanem tarsas konvencio: extrém esetek-
t6l eltekintve tehdt igaz az, amit az adott k6zos-
ség igazsignak ismer el.

Egy gondolat erejéig visszatérve a Ndszutak-
hoz: a dig6zist az a hiedelem éltette, hogy ha
egy fiatal magyar n6 megismerkedik egy olasz
férfival, akkor bebocsattatast nyer a fogyasztas
szimbolikus vilagdba, kielégitheti hedonista
vagyait, melynek a rész-egész elvén alapuld
metonimikus ,bizonyitéka” maga a megszerzett
holmi (harisnya, bugyi, ruha) volt. Ez a bels6
»racionalizalas” a projektiv valosigépités egyik

6 Hankiss Agnes, A bizalom anatémidja, Bp., Magvetd, 1978, 9.
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legfontosabb eleme.?” Ha valaki hitt abban, hogy
a ,mendség” fokmérdje az Olaszorszaghol be-
hozott - feltehetden kozepes vagy kifejezetten
rossz mindségil - arucikk litvanyos birtoklasa,
vagyis osztotta ezt a tirsas konvencioként €16
igazsagot, az akkor is megtett mindent érte, ha a
lelke mélyén érezte (mint ahogy a film nem egy
szerepl6je igy nyilatkozik), hogy az olasz férfi
altal sugallt gazdagsag valojaban csak latszat,
azaz hazugsig. Az ismeretelméleti értelemben
vett igazsignal azonban erésebb volt a digdzo
tarsasag értékhierarchiajaban elfoglalt kedvezd
pozicio, melyet az ugyszolvan barmilyen daron
megszerzett holmi szavatolt. Ez kiviilr6l - aho-
gyan Szomjas vagy Rapcsanyi lattatta - egyszer-
re tant szanalmasnak és erkolcstelennek, de a
dig6z6 kozeg bels6 értékszerkezetében mégis
tartalommal birt (ezért nem véletlen, hogy a
digod egy évtizeddel kés6bb a ,szakadt” szino-
nimajava valt).

Altalinossigban tehit levonhatjuk azt a ko-
vetkeztetést, hogy az ismert vilag hatdarain talrol
érkez6 idegen eleve magiban hordoz valami ti-
tokzatossagot.”® Ha helyzetét kihasznalva, mese-
szovésével olyan titokzatos vilag lehetdségét €piti
fel, amely képes a Simmel altal leirt megkett6zott

7 V6. Hankiss Agnes, Szélhdmos-stratégidk: Az interperszondlis
megismerés néhdny problémdjdrol, Vilagossig, 1974/11, 703-709.
4 Borocz Jozsef, A josdg mdshol van: Az Eurépdn beliili mdssdg
szabdlya, Replika, 2020/115-116, 69-97. A hatir komplex fogalma-
ra pedig Hastings DonnaN, Thomas M. WiLsoN, Hatdrok és antropolo-
gia Eurdépdban, ford. Kis-PAL Klara, Replika, 2002/47-48,117-131.

241



vilag elhitetésére, akkor az idegent korilvevo ti-
tok dacara mégis képes bizalmat €ébreszteni egy
ismeretlen emberben is - ez a szélhamos bamu-
latos kommunikativ képessége.

»~A manipulativ kommunikacionak egyik
jellegzetes - fejtegeti Terestyéni Tamas
-, bar jogi szempontbdl devidns esete a
szélhimossag. A szélhiamos arra torek-
szik, hogy kornyezetével olyasmit hites-
sen el magardl, ami valamiképpen el6-
nyére szolgdl. Tudja, hogy koOrnyezete
pusztan egy egyszerl allitas alapjan nem
fogadna el azt, amit magarol el akar hitet-
ni, ezért olyan kommunikacios és cselek-
vési stratégidhoz folyamodik, amelyet ko-
vetve megfeleld viselkedést produkalhat
ahhoz, hogy kornyezetében sziikségkép-
pen megjelenjen a kivdltani szandékolt
hiedelem.”#

A Jo estét, nydr, jo estét, szerelem cimi re-
gényben a diplomatatorténet hitelesitési eljardsa
a draga éttermek latogatidsa, a taxin kozlekedés,
a latvanyos pénzszoras, a magas borravalo gesz-
tusa - vagyis az er6t sugarzo €s emiatt Amulatot
keltd, ajdandék formajat Oltd pazarlas. Az ajan-

dékozas tarsadalmi kotelékérodl értekezd Marcel
Mauss ugy fogalmaz, hogy

4 Terestenyt Tamas, Adalékok a jelentéstulajdonitdsi stratégidk ta-
nulmdnyozdsdahoz a verbdlis kommunikdcioban, Pszichologia,
1981/4, 562.
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serkolcsiinknek, de életlinknek maganak
egy jelent6s része is mindmaig az ajandé€k,
akotelezettség €s a szabadsag keverékének
[...] 1égkorében zajlik. [...] A dolgoknak ke-
reskedelmi értékiikon felil még mindig
van €rzelmi értékuk, olyannyira, hogy 1é-
teznek kizarolag ilyenfajta értékek is. Van-
nak még régi erkolcsti emberek és oszta-
lyok, és legalabbis az esztendd bizonyos
szakaszaiban vagy bizonyos alkalmakkor
csaknem mindannyian alkalmazkodunk
ezekhez az erkolcsokhoz. A viszonzatlan
ajand€ék ma is alacsonyabb rendivé teszi
azt, aki elfogadta, f6leg ha ekodzben esze
agaban sem volt viszonozni. [...] Ilyenkor
»2nagyuri modon” kell viselkedni. S6t, azt is
mondhatjuk, hogy a nép egy része ma is igy
viselkedik, és szamolatlanul kolt, ha vendé-
geirdl, innepeirdl, Gjév-koszontdirdl van

-

§20.7%°

Fejes Endre elbesz€l6i stratégidja az ajaindé-
kozas antropologiai értelmében ,athangolja” a
hagyomanyos szerepeket. A sotétkék ruhas fiua
és Karacsony Nagy Zsuzsanna torténete igy nem
fekete-fehér, az ir6 ugyanis eloldja azt a tettes-
aldozat dichotomiat teremté jogi értelmezéstol,
s az erkolcsi €let szélesebb értelmét mozgositja.
A regénybeli fiatal n6 ugyanis - mint Fejes iroi
stratégiajanak egyes pontjai alapjan hamarosan

50 Marcel Mauss, Szociologia és antropologia, ford. Sary Noémi,
Varcyas Gabor, Bp., Osiris, 2004, 316, 317.
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ramutatunk - egyetlen misodpercig sem akar-
ja a fit ajandékait viszonozni, igy a fikcio vila-
giban erkolcsileg alacsonyabb rendd marad.
Ugyanakkor a sOtétkék ruhas fia vesztét hozo,
tehetds csaladbol szirmazé Kardcsony Nagy
Zsuzsanna esetében ez a potlecs (potlach) for-
majat 0lté pazarlé ajaindékozas nem volt elég,
hiszen ez az életvitel a n6 szimara Gigyszolvan
»,4” normalitas volt - ezért emelte kénytelen-kel-
letlen a tétet a szélhdmosként fellépd férfi az ut-
levél igéretével. Viktor Edman gorog kovetségi
tisztviseld persondjdt magara Oltve ugyanis azt
helyezte kilatasba, hogy diplomdiciai kapcsola-
tai, illetve tervezett eljegyzésiik révén segit a
nének Olaszorszagba jutni. Am a sotétkék ruhds
fiunak, akinek a regény vilagaban polgiri neve
sincs, ezt persze nem allt modjiban teljesiteni.
A regény fesziiltségét az adja, hogy az olvaso
tudja: a viszonzatlan ajandék miatt a megketts-
zOtt vilag hamarosan véget ér.

A JO estét, nydr; jo estél, szerelemben a sz€élha-
mossag képessége latszolag a sotétkék ruhas finé,
aki Viktor Edman gorog kovetségi tisztviselonek
adja ki magat, jollehet sziirke hétkoznapjait be-
tanitott lakatosként tengeti. A kisregény elso
fele azt a folyamatot mutatja be, melynek soran
a postan 6gyelg6 sotétk€k ruhas fiut megtaldlja
ez a szerep. Szemben tehit Szollosi Gyorggyel,
aki tobb-kevesebb tudatossiggal épitette fel az
idegen szerepé€t, a regény fészerepldje valojaban
egy a vilagban elveszett ,kisfiut” alakit. ,A sOtét-
kék ruhas fiu valoszerttlenil kicsi, szanalmas és
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arva e fémes csillogasa, komor teremben. Arca
riadt, merd csodalkozas, mint aki varatlanul egy
ostoba tréfa dldozata lett, valahol a varos koze-
pén, hamvasztott halottak temet6jébe kertult”.>!
A postai alkalmazottként dolgoz6 késébbi elsé
aldozat, Juhasz Katalin az, aki a fejesi prozaban
megszolitja az elveszett fiatalembert, s végil 6
sugallja kérdésével, hogy utobbi kulfoldi, s6t
gorog. Megismerkedésiik torténetének legf6bb
dramaturgiai célja a kisregényben az, hogy el6bb
yoperalt hangszalai” miatt egyaltalin nem beszé-
16, majd csak egy-egy szot kiboko fiatalember
helyett mindent (a gorog kovetségi tisztviseld
szerep€tdl a Margitszigeti Nagyszall6ig) Juhasz
Katalin mondjon ki el6szor. A rokonszenvesnek
abrazolt sotétk€k ruhas fiaval ugyszolvan meg-
torténnek a dolgok, mintha benne meg sem for-
dult volna s szélhamoskodas lehetdsége: alkalom
sziili az imposztort.

Juhasz Katalin szemében a sOtétkék ruhds
fia érdekességét egyrészt kovethetetlen, riadt
viselkedése, masrészt ebbdl fakado idegensége
adja. Ez azonban jol leirja azt a fajta kommunika-
cioképtelenséget, amely Alfred Schiitz értelme-
zésében az in-group csoport hagyomanyait nem
ismerd, abbdl sziiletési helyzeténél fogva kimara-
do idegent jellemzi.

Az idegen szamara megkozelitett cso-
port kulturdlis mintdja nem Oltozik ki-
probalt receptek tekintélyébe, mar csak

5! FgEs, i. m., 6.
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azért sem, mert az idegenre nem hat az
az eleven torténeti hagyominy, amely a
kulturalis mintat kimunkalta. Sz6 se rola,
az idegen szemsz0gébdl is van torténe-
te a megkozelitett csoport kultardjanak
[...]. De sohasem valt €letrajzanak szerves
részévé [...]. Az idegen ezért a sz6 valodi
értelmében jovevényként kozeledik az 4j
csoporthoz.”>?

Eppen ezért célszer( visszatérniink egy gon-
dolat erejéig a regény kiindulopontjat ado biin-
tényhez, mivel Fejes Endre prozajaban a f6hos
szarmazasa ugyan szerepel, még sincs eléggé em-
fatikus szerepe. Noha sem a nyomozati, sem az
ugyészségi, sem a birdsagi szakasz nem tulajdo-
nitott kiilondsebb jelentdséget SzOll6si Gyorgy
szarmazasianak, valamennyi adatfelvételben ott
szerepel, hogy 1940. julius 11-én, Nyirgyulajon
szuletett hatgyermekes paraszti csaladban. Az
altalanos iskola elvégzése utin, legfiatalabb gyer-
mekként Szo6116si a Borsodnddasdi Lemezmiivek-
ben kezdett dolgozni segédmunkasként, itt 1957
decemberében megsziinteti munkaviszonyat,
s 1958 tavaszan Budapestre koltozik, s a VIIL,
Rakoczi at 53. alatt agybérletben lakik. A K&-
banyai Sorgyarban ledolgozott egy honap utan
még ugyanezen €év novemberétdl az angyalfoldi

>2 Alfred Scuutz, Az idegen, ford. FiLix Pil = Fenomenoldgia a tdr-
sadalomtudomdnyban, szerk. HernApt Miklos, Bp., Gondolat, 1984,
408. Lasd még Rudolf Sticnwen, Az idegen: Megjegyzések a vildgtdr-
sadalom fejlédéséhez, Regio, 1993/4, 12-30.
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Acélontd €és Csogyarban segéd-, majd betanitott
munkasként tevékenykedik.>?

Ez a rovid jellemzés csak annyiban érdekes,
amennyiben az idegenség nemcsak kiilfoldire
vonatkozhat, hanem egy éppen csak alapfoku
ismeretekkel rendelkezd, falusi parasztfiabol be-
tanitott munkassa avanzsalt fiatal férfira is, aki a
nyomozas idején negyedik éve lakik a févaros-
ban. Szegényes szokincse, kopott megjelenése,
uagy vélem, eleve rendkiviili médon megnehezi-
tette kommunikacidjat a nagyvarosi emberekkel,
amit a beszamolok szerint nagyzolassal, pokhen-
diséggel ellentételezett. Megitélésem szerint a
magat az anyanyelvén is nehezen kifejezd férfi-
nek a diplomatastatusz nemcsak a konnyebb
ismerkedés ziloga volt, de - mint a bir6sagi ak-
taban fellelhetd leveleibdl is kitinik - egyszer-
smind az idegen hangzasu, helytelen ragozasu
yal-magyar” nyelv révén kommunikicioképte-
lenségének elfedésére is szolgalt. Vallomdsaiban
ugyanis SzOll6si Gyorgy ugyszolvin minden tet-
tét azzal magyarizta, hogy elénytelen, szegényes
kiilseje miatt a budapesti n6k nem akarnak meg-
ismerkedni vele.>* Az idegenség tehat nemcsak a
magyar-kilfoldi, de a falusi-nagyvarosi, paraszti
hatterti munkas-kozéposztalybeli szembenallast
is magaban foglalja, ennyiben messzemenden

53 BFL, XXV4.2 4899/1962, p. 24-25.

>4 BFL, XXV.4.a 4899/1962, p. 161. Lasd Pierre Bourbieu, Célibat et
condition paysanne, Etudes Rurales, 1962/5-6, 32-135; illetve
Pierre BOUrDIEU, A parasztok Onpusztité magatartdsa, Valosag,
1978/1,114-116.
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jogos az eset mélyén osztilykonfliktust latni.>
Fejes értelmezésében tehit Juhdsz Katalin az,
aki artatlan kérdéseivel akaratlanul is kitalalja és
megformalja a gorog kovetségi titkar, Viktor Ed-
man tétova, visszafogott, de izgalmas figurijat, a
sotétkék ruhas fia szinte ,csak” felismeri, majd
kihasznalja a szerepben rejl6 lehetdségeket.

A JO estét, nydr; jo estél, szerelemben feltind
noéalakok, Juhdsz Katalin, Hlvos Ilona és Varga
Veronika valojaban ezt a helyzetet varidljak. A
postai alkalmazott esetében elsésorban a sziil6k
szorgalmazzik Viktor Edman és a liny kozotti
kapcsolatot. Juhasz Katalin édesanyja, az ,Edes”
szinte utasitja a lanyt, hogy ,tiszteletet ébresztd”
fehér ruhat vegyen fel, ligyeljen a fejtartisra €s
a megfeleléen finom gesztusokra. ,Mondd meg
annak a kedves gorog fiunak, sziileid tisztességes
emberek, apad beszél németil, hozomdnyod a
szépséged, tiszta szived, azt is mondd meg, hogy
van €rettségi bizonyitvanyod, elég jol £6z0l, az
egyik szobat megkapjatok, hozza két valtas agy-
nemit, igy hat nyugodtan megtarthatjatok az
eskiivot”>® A Juhasz csalidot expressis verbis
kispénzii, deklasszalodott familiaként megjele-
nitd Fejes a lakas leirasakor aprolékos figyelmet
szentel a preciz, szinte kinos rendet magiénak
tud6 kispolgari milié leirasira. A két haboru

5 VO. FoLuiNnus Gabor, Fejes Endre: J6 estét, nydr; jo estét, szerelem,
Tarsadalmi Szemle, 1969/10, 106. Hasonl6 esetekre alkalmazza a tar-
sadalmi bandita fogalmat Eric HossBawm, Primitiv ldzadok: Vdzlatok
a tdrsadalmi mozgalmak archaikus formdirol a 19. és 20. szdzad-
ban, ford. Tanport Dezs6, Bp., Kossuth, 1974, 36-56.

56 Fyes, 7. m., 31. (Kiemelés t6lem - K. H. Zs.)
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kozotti 6cska butorok, az 6divatu csillar, a fake-
retes tikor vagy a miimarvany 6ra nem pusz-
tan jelentés nélkiili diszletek, épp ellenkezdleg,
ezek fejezik ki a kispolgari osztilyhabitust. ,A
tarsadalmi cserékben - irja - Pierre Bourdieu -,
ahol masok valodi garanciakat tudnak nyujtani,
pénz, kultira vagy kapcsolatok formdjiban, 6k
[azaz a kispolgarok] csak erkolcsi garanciakat
tudnak nyujtani’.>’ ,Edes” ama mesterkedése,
hogy erkolcsos lanyat egy gorog diplomatihoz
adja azonban nemcsak Viktor Edman tdvolsig-
tartasan torik meg, hanem Juhdasz Katalin mono-
logjan is, melyben azt a  kispolgari szégyent” is
kiteregeti, hogy nem sztizen menne férjhez, s6t
abortusza is volt.>®

A masodik megkornyékezett fiatal ndrol,
Hivos Ilonardl joval kevesebbet drul el Fejes. Az
értelmiségiként dolgozo apardl, Hiivos Marton-
rol, testes feleségérol és Ilona testvéreirdl csak
annyit jegyez meg, hogy Margitszigeti Nagyszal-
16ba, az utobb flistbe ment eljegyzésre €rkezo
csalad kinézete (bérelt szmoking €s nagyestélyi
ruha) mosolyogni valé. Barmilyen sziikszavi is
az elbesz€l6, ez a rovid, bar hangsulyos leirds
ujfent a tarsadalmi ranglétran valo felfelé to-
rekvést igyekszik megjeleniteni. ,A feltorekvd
kispolgarsagra ugyanis az jellemz0 - irja Gjfent

57 Pierre Bourpieu, La Distinction: Critique sociale du jugement,
Paris, Minuit, 1979, 425. Az életstilusok kapcsin Fiber Agoston
tolmacsoldsiban magyarul is olvashaté egy fejezet: Pierre BourbpIEy,
A habitus és az életstilusok tere, ford. Fisir Agoston, Replika,
2010/72, 49-94.
8 Fgjes, 7. m., 51.
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a francia szociologus -, hogy olyan objektiv esé-
lyek szerint hatirozza meg magait, amelyek nem
l1éteznének a szamara, ha nem az volna minden
vdgya, hogy 1étezzenek, €és ha ennél fogva nem
egészitené ki egyfajta erkolcsi eréforrassal gaz-
dasagi és kulturalis t6kéjét”>° Juhaszékhoz ha-
sonloan a gorog diplomata alakja a Hlivos csalad-
nak is a vagyon, a presztizs, az utazas szabadsaga,
roviden a felfelé torekvés, a vagyon gyarapitasa
¢és a befolyasos tarsadalmi kapcsolatok novelésé-
nek elképzelt esélye volt, melyet - ahogyan Bour-
dieu is irja - leginkabb a benniik buzgo vagy for-
malt illékony valosigga. Varga Veronika azonban
mas eset. Eleve nem vonzzak a luxuséttermek,
s a nagyuri pompat mimel6 budapesti el6keld
vendéglok, igy Viktor Edmant zajos kdvéhazba,
olcso barba viszi. Az el6bbiekhez képest iddsebb,
harminc koriili ndvel szemben a sotétkék ruhas
fiu el is veszti helyzet adta el6nyét, amennyiben
Veronikit nem vonzza a pompa, a fénytizés. A
fiistds barba betévedd idds viragarus asszony
rdadasul atlat a ,gorog diplomata” personijan,
amikor igy szo0l: , Te szegény vagy, kisfiam, neked
ingyen adom [a viragot]. Arcodon szenvedés,
szadon koplalas, szemeden félelem, homlokodon
a halal”.©

A tehet6s veszprémi mérndkcsalad egyik
lanygyermeke, Kardcsony Nagy Zsuzsanna, aki
szabadidejében lovagol, uszni és hangversenyre

> Pierre Bourpieu, A Rispolgdrsdg fenomenologidja, Valosag,
1976/5, 116-118. Kiemelés az eredetiben, a forditist modositottam.
%0 FgjEs, i, m., 95.
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jar, tovabba sokat kolt konyvekre, mas osztaly-
helyzetet, s ebb6l fakadéan mais é€letstilust, at-
titidot képvisel. A Budapesten tisztvisel6ként
dolgozo fiatal né retorikdjaban modfelett egy-
szertinek, agyszolvan puritinnak mutatja magat,
am az emberekkel val6 viszonya finoman szolva
is ellentmondasos. A regény elbesz€lGje valoja-
ban az emberi kapcsolataiban rejlé hamissiaggal,
Oszintétlenséggel teszi hangsulyossd Zsuzsanna
fentebb érintett, ajandékozas kapcsan megfogal-
mazott erkolcsi alavalosigat. A regény dialogusa-
iban ugyanis nem azt mondja el, amit az elbeszé-
16 mar korabban tudatott az olvasoval: Siofokon
példaul nem azt meséli édesapjanak, ami tortént,
nevezetesen hogy Viktor Edman 1épett oda hoz-
za, s ajanlotta fel, hogy korbevezeti, hanem hogy
6 szanta meg az ,ugyetlen férfit”. Ezt ugyan aftéle
kegyes hazugsigként is felfoghatnank, am Kara-
csony Nagy Zsuzsanna valdjiban mindenkinek
mast mond, igy meseszOovését kiismerve az olva-
sO fokozatosan tamiskodni kezd. Si6fokrol Bu-
dapestre éré fiatal n6t az dllomdson a sotétkék
ruhds fia varja (valojaban felbérelt ismerdse altal
vezetett) markas nyugati autoval, melyet - afféle
hitelesitési eljaras gyanant - természetesen ko-
vetségi jarmiiként tiintetnek fel. Lakhelyére érve
Edman fel szeretné kisérni Zsuzsannat lakasara,
am utobbi azzal utasitja ezt vissza, hogy nem fo-
gad a szobdjaban férfit, ,még olyan kedves isme-
rést sem, mint 6n”.°!

A hazinéni jovoltibol azonban az albérleti

o1 Uo., 145.
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szobaban nyomban kidertil, hogy a regényben
egy ,szOke fiatalember”, illetve a Sz6nyi G. Sin-
dor rendezte tévéfilmben egy ,fekete fiatalem-
ber” kereste 6t, s az is, hogy a fiatal n6 nem megy
hozza feleségiil. A miértre pedig azt a valaszt adja:
Lf€lek a férfiaktol. Senkivel nem merek kapcsola-
tot kezdeni. Nem tudok bizni benniik. Kétszeri
taldlkozas utan a testiséget hozzik el6”.> Nem
sokkal kés6bb a kozmetikusnének mar egyene-
sen azt mondja, hogy neki még soha egyetlen
férfival sem volt dolga, de ezt az 6 kordban mar
be sem meri vallani. Ellenben a Zsuzsannit meg-
latogaté névére elsd kérdése az, hogy elintézte-e
madr a kiiretet. Barhogyan is nézzik, itt mar nem
egyszerlen szituativ igazsagokrol/fillentések-
r6l van sz6, hanem arrdl, hogy a fiatal n6 4ltal
jatszott szerepek, a disszidalt volegény utan so-
vargo, artatlansagit 6rz6 maginyos konzervativ
lany, aki vasarnaponként a templomi korusban
énekelt, valamint a férfiakkal ismerkedd, s vélet-
lentil teherbe esett fiatal n6 képe dsszeegyeztet-
hetetlenek. Karicsony Nagy Zsuzsanna erkolcsi
integritasat tehat a viszonzatlan ajaindékkal 0sz-
szefiiggd viselkedése, valamint a korulotte 1évo
emberekkel apolt kapcsolatainak hamissiga assa
ala. Egyszertibben fogalmazva, Fejes Endre kis-
regényének végén azért tlinik paradox moédon
mar-mar szanandonak a sotétkék ruhas fia, mert
az imént felidézett helyzetek megforditjadk az
alapképletet.

Karacsony Nagy Zsuzsanna tlinik szélhamos-

2 Jo., 140.
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nak, aki - amint expressis verbis ki is mondja
a kozmetikusnének - azért akar hozzamenni
a jelentéktelen kiilseji férfihoz, hogy kijusson
Olaszorszagba, ott esetleg elvaljon, s Gj kapcso-
latba kezdjen. A fiatal n6é aldozati p6zba mere-
vedd, passzivitast mimeld szélhamos-stratégiaja
sokkal célravezetObbnek tiint mindaddig, amig
rovid nyomozas utin ki nem deritette, hogy a
gorog kovetségen nem dolgozik, a Margitszige-
ti Nagyszalloban pedig nem lakik Viktor Edman
nevi gorog tisztviseld. Nyilvanvalova valt, hogy
az utlevél nemcsak az egyetlen hitelesitési elem,
hanem egyben az egyetlen cél is szimara: ,szeret-
ném, ha mar holnap volna - mondja csondesen
alany. Kezembe vehetném az utlevelet. Akkor /-
szek, tjra elhiszek mindent”.%> Karicsony Nagy
Zsuzsanna ekkor ébred ri, hogy val6sagértelme-
zését stritd, megerositd szociodinamikai elemek
(Oltony, driaga éttermek) mégiscsak megtévesz-
tették 6t. Innen azonban mar nem volt visszaut:
a regénybeli két szé€lhimos 6sszefon6dd hazug-
sdgait csak tragikus értékveszteség oldatta fel.
Ha egy utolsé gondolat erejéig visszatériink
SzoOll6si Gyorgy szornyl blincselekményéhez, s
a dokumentumok nyomin térképre helyezziik
az elkovetd és dldozatai lakhelyét, akkor rogton
nyilvanvalova valik, hogy a valodi, kisstilt szélha-
mosrol van sz6. Véletleniil kipécézett dldozatai
ugyanis egy akkor nagyjabol 1,8 millios nagyva-
rosban mind a lakhelyéhez kozel éltek. A VIL,
Akacfa utca 59., ahol szegény Santha Ildiké la-

 Fejes, JO estét, nyir, jo estét, szerelem, 169. (Kiemelés t6lem - K. H. Zs.)
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kott, épp 900 méterre fekiidt Szolldsi agybérle-
tétdl (VIIIL, Rakoczi ut 53.). A ,jobb életet” igérd
gorog diplomata, a titokzatos idegen valdjaban a
szomszéd szomszédja volt.
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Murzsa TiMEA

»Segitsiink nyitni a kapukat”
Titok és beavatds Nddas Péter
Egy csaladregény vége cimii miivében’

Nadas Péter Egy csalddregény vége cimi mi-
vének kozponti kérdése a zsidé Orokség atada-
sa, illetve annak lehetségessége. A hagyominy
és a torvény egyfajta zart vilagként jelenik meg,
amelybe be lehet 1€épni. Az ajton valdé bebocsat-
tatds azonban nem mindenkinek adatik meg. Az
Egy csalddregény végében az ajtd/kapu képének
szamos el6fordulasa talalhato (csak az ajto szo
tobb mint kilencvenszer, a kRapu sz0 pedig tObb
mint harmincszor jelenik meg a szovegben), ezek
koziil most csak néhany példat hoznék: ,nyilik az
ajto”,! ,az ajtd nyitva volt”? te ezen a kapun mar
be nem léphetsz, megkeveredett, nem visz be
mar a véred, csak éppen annyira, hogy benézz”?
és a szoveg végén, hangsulyos helyen: ,Az ajto va-
lahol kinyilt.”* A belépés aktusa pedig szorosan
0sszekapcsolodik a titokba valo beavatodas moz-
zanataval. Szant6 T. Gabor igy fogalmaz Kafka A
per ciml szovege kapcsan, melynek a judaizmus

* Tamogatd intézmény: ELTE Eo6tvos Lorand Tudominyegyetem.
(A szerz6 az EKOP-24 Egyetemi Kivalosagi Osztondij Program 6sz-
tondijasa.)

! Nipas Péter, Egy csalddregény vége, Bp., Jelenkor, 2015, 15.

2 Uo., 22.

3 Uo., 67-68.

4 Uo., 151.

255



feldl torténd €rtelmezésére tobb kisérlet is sziile-
tett: LA torvény vilagaba vagy belép valaki, vagy
azon kiviil 4ll. Vagy aszerint €l, vagy sem; vagy a
torvény varosanak lakoéja lesz, és a varos torvénye
szerint €l, vagy kiviill marad, s legfeljebb vagyik
a torvényre, melyet csak sajat akarati cselekvése
és a torvénnyel valo szellemi foglalatossiaga altal
kozelithet meg: ez valldsi parancs.” A tanulmany-
ban arra teszek kisé€rletet, hogy az Egy csalddre-
gény végében megjelend beavatdsi ritust €s an-
nak szimbodlumait a judaizmus €s a kabbala tanai
mentén elemezzem.®

> Szanto T. Gdbor, Torvénytelen behatolé vagy térvényen kiviili 6r?
= Sz. T. G, Torvényen kiviili 6, Bp., Scolar, 2022, 71.

¢ Az Egy csalddregény vége judaizmus fel6l torténd olvasasira mar
tobb kisérlet is sziiletett. A kabbala fel6l valo értelmezése mellett
pedig a kovetkez6 érvek szolnak: a miinek visszatér6 eleme a kilég-
z€s-belégzés szavak emlitése, német nyelven (,»Csak inzwischen,
mindig két torténet, két Iélegzetvétel kozott: dazwischen!«” NADas,
i. m., 35.). Mindez rimel a kabbala egyik alapgondolatira: ,A te-
remtés els6 mozzanata azonban nem Isten kibontakozisa - az
emanicié -, hanem Isten magdba huzédasa - a kontraakcio - volt,
hébertl Cimcum. Ez az 6nkorlitozas tette lehet6vé, hogy az abszolit
végtelen istenin kiviil, mely a Kezdet el6tt minden volt mindenben,
mds is 1étrejohessen. A kontrakcio azt jelenti, hogy a végtelen isteni
fény egy pontjin a fény visszavonult az isteni belsejébe. Ezzel 1étre-
jott az Gr, a teremtett viligok lehetosége. Ebbe az tirbe hatol be a
tiz Szefirotot - mint rendezd elvet - magiban hordozo6 isteni fény.
Ez a két ellentétes folyamat - kontrakcié és emanicio - hozza létre
¢és tartja fonn a teremtett viligokat, minden teremtményt. A viligok
és maga Isten is a befogadas-kibocsitas dinamizmusaval 1étezik -
mint az ember kilégzés és belégzés dltal. A ki- €s bearamlds egyensu-
lya azonban nem volt tokéletes: az isteni fény egy részének edén-
nyé€ kellett vilnia a beléiramlo tobbi fény szimara.” SCHMELOWSZKY
Agoston, Kabbala: Hagyomdny és tudomdny, Szombat Online,
2000. december 1., hozzaférés: 2024. 12. 01, https:;//www.szombat.
org/archivum/schmelowszky-agoston-kabbala-hagyomany-es-tudo-
many-1352774040. (Kiemelés télem - M. T.) De emlithetnénk pél-
daként az Egy csalddregény végében a fény visszatérd motivumait is,
mely kapcsolhaté a kisregény mottdjaban szerepld Janos evangéli-
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A kapunak/ajtonak a judaizmusban tobbféle
értelmezése is lehet. A Talmud példaul ugyneve-
zett ,kapukra” osztodik (Baba Kamma - azaz Els6
Kapu, Baba Mecia - Ko6zépsé Kapu, Baba Bath-
ra - Utols6 Kapu),” de szimos olyan szOvegrészt
hozhatunk a Torabol és a Misnabdl is, ahol ez a
kép megjelenik. Ezeknek a képeknek egy része
az Istenhez vezetd uthoz, illetve - az el6bbitdl
nem fliggetlenil - az itélethozatalhoz, a szaba-
lyok betartisihoz és azok megszegésének ko-
vetkezményeihez kotédik. Lassunk erre néhany
példat: ,Es folébredt Jakob az almabol és mond-
ta: Valoban az Orokkéval6 van ezen a helyen és
én nem tudtam. Félt és mondta: Milyen félelme-
tes ez a hely; nem mais ez, mint Isten haza és ez
az ég kapuja.” (1M6z 25:16-17.) vagy a nét, aki
vétkezik, az apja kapuja el6tt kell megkovezni, ha
ez nem lehetséges, akkor pedig a birosag kapuja
el6tt (Ketubot 45b:5-8).

A kabbalisztikus hagyomanyban a kapu kiilo-
nosen fontos szerepet kap. A mennyei kapukon,
csarnokokon valo athaladas vezet el a Tora ,titka-
hoz” és Istenhez:

,Mig [...] az antik zsid6 hechalot-irodalom-
ban e csarnokokon val6 athaladas csak

umdihoz, ugyanakkor a kabbaldhoz is. Kitekintésként megemliteném
azt is, hogy a fent idézett kontrakcionak és emandcionak erds sze-
xudlis toltete van a kabbala hagyomanyaban. A test és a testiség, il-
letve az a gondolat, hogy a test a metafizika hordozdja, Nadas élet-
muvében tobb mint meghatirozo.

7 A Talmudnak tobbféle forditdsa 1étezik, a megnevezéseket a ko-
vetkezo forrasbol idézem: A Talmud konyvei, ford. Dr. MOLNAR Ernd,
Bp., ,Garai” Irodalmi és Nyomdai Rt., [€. n.] (A hagyomdny gyongyei).
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a fizikailag elképzelt mennyei csarnoko-
kon val6 atkelés volt, addig a kabalaban
(sic!) ez az atkelés, amelyhez csatlakozik
a sz'firotikus isteni erdk viligan torténd
athaladas, egyuttal a Tordba, a torvénybe
valo belépésként is értelmezhets. A meny-
nyei csarnokokon val6 athaladas ezek sze-
rint a Tora azon bolcsességéhez vezeto tt,
mely az élethez, az Istenség fényességéhez
visz el. A talmudikus hechalot-misztikaval
szemben tovabbi fontos viltozds a meny-
nyei csarnokok vildganak Osszekapcsoldsa
a torvényszéki elképzelésekkel. Az adeptu-
sok probara tételét a mennyei kapuknal
ettdl fogva torvénykezésként képzelik el.
Az élethez, Isten fényességéhez vezetd
ut itélészékek egyre magasabb instanci-
ain visz keresztil. Az egyes torvénysz€éki
instanciak a kovetkez6 csarnokba vezetd
kapu 6rei.”®

Ahogy az idézetbdl is kitlinik, mindennek van
egy a torvényhez kapcsolodo vonulata is, mely-
ben Isten mint a végsd bird és kapudr” jelenik
meg. A kabbala egyik fontos szovegének, a Resit
Chochmdnak® a tanusiga szerint ,folyamatos
eljaras, per zajlik az égi torvényszéken az ember-
rel szemben.”'° Ezen konnotaciok az Egy csaldd-

8 Karl Erich GROZINGER, A per és az ajtondllok hagyomdnya a ka-
baldban [sic!], ford. Vajpa Karoly, Mihely, 1997/4, 41.
® Mis viltozatban: Reshit Chochma. Elijahu de Vidas 16. szazadi

10 S7ANTO, 7. m., 67.
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regény vége szempontjabol sem érdektelenek. A
szoveg Osszetett motivumrendszerében a hagyo-
manyba, a torvény rendjébe vald beavatodas €és
ezzel egyltt az itélethozatal és a per mozzanata
is megjelenik.

Beavatds a hagyomdnyba

A mar emlegetett ,termeken valé athaladas” az
Egy csalddregény wvége visszatérd motivuma,
mely Simon Péterhez, a f6szerepl6hoz kotheto:

,2De az ajtd nyitva volt €s atmehettem a
misik terembe. Elindultam a tikorben
és lattam magam, amint megyek. Néztem
magam, mert azt hittem, hogy nem is én
vagyok, hanem valaki hasonlé helyettem.
Mégis €n voltam. A cip6t megismertem a
labamon, magas sarku arany cipd a doboz-
bol, amit elfelejtettem visszatenni. Es latni
lehetett a termeket, egyik ilires termet a ma-
sik utan, és mindeniitt a sotét fiiggdonyok.
A csillirokban mar nem égtek a gyertyak,
de nem volt s6tét. Valahonnan jott a fény.
Nem féltem, a nagymama nem vehet észre
itt, de rossz volt, mert csak elére mehettem
és minden terembdl nyilt egy ugyanolyan
és abbol is egy masik, és nem tudtam, med-
dig kell mennem, mig elérhetek oda.”!!

W NADAS, 7. m., 22-23.
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A torvény kapuit, a kiillonbo6z6 termek ajtoit
a kabbalaban az tgynevezett ,ajtonallok” Orzik.
Az ,ajtonallok” absztrakt formaban is megjelen-
hetnek, nem feltétlenil Oltenek emberi alakot.
Ahogy Karl Erich Grozinger fogalmaz: ,Az ember
lehetdsége és sziiksége szerint is arra hivatott
ugyan, hogy belépjen ebbe a Tordba, csakhogy az
ajtonillo, azaz a szobeli hagyomany feliigyelete
alatt. A mennyei Tora két részét, tehit a vindor-
las céljat, ajtondllostul a Zohdrban [a kabbala
alapszovegében - M. T] is és de Vidasnal [a mar
emlegetett Resit Chochma szerzOjénél - M. T.] is
két fanak nevezik. E két fa azonos a teremtéstor-
ténet faival: az €let fajaval, valamint a jO €s a rossz
tudasanak fajaval. A tudas fija az élet fajahoz ve-
zet6 Ut kapujanak 6rizéje.”'? Erdekes modon az
Egy csaladregény végében a termeken valo atha-
ladas motivuma mellett Simon Péter jatékaiban
a besz€lo fa képe is megjelenik,'? ahogy az éden-
kert is, tovabba az is jelentéses lehet szimunkra,
hogy a nagyapa az 6s0k torténetének elmondasa
(tehat a beavatas) soran - ahogy egykor felmendi
is - egy szederfa alatt il Péterrel, az idGs férfi ar-
cara pedig a fardl raesik egy gyimolcs.

A torvény kevésbé absztrakt modon felfogott
»ajtondlloi” kozé azok tartozhatnak, akik mar

12 GROZINGER, 7. M., 41.

13 Lasd: ,»J6, akkor mesélek a farol, csak hunyd be a szemed és hall-
gasd. Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy fa. Ennek a kiilon-
leges fanak volt egy levele. Ezer. Persze ez a levél, amelyikrol én
mesélek, egészen kiilonleges levél volt, mert nem olyan volt, mint
a tobbi levél. A fa, amelyikr6l mesélek, elatkozott kertben allt. Nem
ismerte senki ezt a kertet, csak tudtdk, van valahol egy ilyen kert. De
hiaba kutattak, nem talaltak.«” NApas, 7. 7., 7-8.
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,benne vannak” a hagyomanyban. Mivel a t6r-
vény atadasa a férfiak feladata, igy az apafigurak
killonosen fontos szerepet kapnak abban, hogy
Lkinyissik a kapukat” (vo.: ,,igy idézte a nagy-
apamnak a nagyapja és a nagyapam nekem, és igy
idézem neked €n, és igy nyitottak ki a kaput, amit
most €n is kinyitok neked” - mondja a nagyapja
Simon Péternek!'?). Az Egy csalddregény végében
azonban ez a fajta atorokités a harom kiemelt ge-
neracié - nagyapa-apa-fia - kozott alapjaiban
kérdojelezodik meg. A nagyapa, aki a szovegbe
€kelt csaladtorténeteket elmeséli, még része a
hagyomanynak, annak ellenére, hogy egyrészt
tobb izben megprobalt kilépni beldle - ezekrol
a kilépési kisérletekrol a késdbbiekben még szot
ejtek -, masrészt megprobaltik 6t elpusztitani
(lasd a holokausztra tett utalast a szovegben). A
hagyomiany atadasanak a felmendoktdl Orokolt
modjat mutathatja az alabbi idézet:

»Amikor gyerek voltam, a nagyapam udva-
raban leultiink a padra. A szederfa ala. Ne
nézz! - mondta a nagyapam. - Csak halld,
amit mondando leszek. Arcom ne zavar-
ja latasodat.« Néztem a gerendak kozott
lehull6 fényt, a porszemek hullimzasait.
»A hatamat a szederfa torzsének timasz-
tottam, évatosan, hogy a nagyapam ne ve-
gye észre ezt az illetlenséget, és a lombo-
kat néztem, kilon-kiilon minden levelet;
mennyi levél!l Néha lepottyant egy-egy

14 ro., 65.
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szeder. Azért ultiink oda a padra, mert
én megkérdeztem a nagyapamtoél, milyen
volt az 6 nagyapja €és akkor azt mondta a
nagyapam, hogy eljott az id6, és letilte-
tett a padra. Sabbath volt, azaz szombat,
ebéd utan. Ebédre volt kemencében siilt
soOlet, finom, porhanyos marhahussal, és
édes puliszka is volt, hideg. Mire a nagy-
apam befejezte, amit most én is monda-
ni fogok, mar feljott az Esthajnalcsillag a
tiszta égre. De még sokadig ultiink ott né-
man, és lattuk a teliholdat is, vorosen. A
nagyapam azt mondta, zavarban lenne, ha
nem kezdhetné tigy elbeszélését, ahogy az
6 nagyapja kezdte. Es az 6 nagyapja is azt
mondta, zavarban lenne, ha nem kezdhet-
né ugy elbeszélését, ahogy az 6 nagyapja
kezdte. A kezdet pedig: kohen vagy, Aron
fépap nemzetségébdl valo; ami nem tdbb
és nem kevesebb, mint ha azt mondanam,
€s az én nagyapam is ezt mondta nekem
és a nagyapamnak is ezt mondta a nagyap-
ja, kivalasztottja vagy a kivdlasztott nép-
nek, testvére MoOzesnek, annak, kihez igy
szOlt az Isten az irds tanubizonysiga sze-
rint: Es szolj minden bolcs sziviieknek,
akiket betoltottem a bolcsesség lelkével,
hogy csindljak meg az Aron ruhdit, az &
felszentelésére, hogy papom legyen.«”!5

5 Uo., 64-65.
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Az 6s0kkel valé azonosulds - akik a nagyapa
szerint egyébként sem a mult részei, igy nem kell
rajuk emlé€kezni, mert koztiink vannak - abban is
megmutatkozik, ahogy a torténetmesélés sordn a
férfi azonositja magat felmendivel: ,Huszonnégy
éves voltam, férfi és sziiz. Es telve az egészséges
vagyakkal. De az 6sztonOk! [...] Nem szabad, nem
engedtem, hogy a vagyaimat megtévesszék az
O0sztonok. [..] Vartam! Noé mennyire vonako-
dott sziizessége elvesztésétdl, hidba siirgették.
Vart. Addig vart, mig Isten megtalalta Nahamat,
Enokh lanyat, az egyetlen nét, aki Isztakar ota
tiszta maradt ebben a romlott nemzedékben. En
vartam!”'® Nem azt a kifejezést hasznalja, hogy
,6n is virtam”, hanem azt, hogy ,én vartam”, az
azonosulds igy teljes lesz. Az egyes szam har-
madik személybdl egyes szim elsé személybe
torténd valtas gyakori a meséiben, ez a narraci-
0s technika jol érzékelteti, hogy a Simon csalad
kronikaja alland6 ismétlédésekbdl ill, €s egyfajta
idotlenség jellemzi.

A csalad genealdgidja a zsidosigon beliil
is meghataroz6: a Simonok a kohenek leszar-
mazottai, Aron fépap nemzetségébdl valok. A
nagyapa Ugy véli, az 6 alakjaban ér 0ssze a két
Simon - galileai és cirénei - torténete. A Simon
csalad torténete hét korbe rendez6dik, és ezek-
nek a koroknek mindegyike egyfajta tildoztetés-
hez, pogromhoz kapcsolodik: az egyiptomihoz,
a rOmaihoz, a hispiniaiakhoz, a norwichihoz, a

16 Jo., 26-27.
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wormsihoz, a budaihoz és végiil a holokauszthoz.
A nagyapa csaladtorténetének szerepldi arrol
tantskodnak, hogyan lehet ezeket az uldozteté-
seket tulélni. Ertelmezése szerint az 6 kore lesz
a pusztulas kore, mely kifejezés a holokausztra
utalhat. A férfi a ,saafeldi 16szaros uton”, felte-
het6en a koncentracios tiborok felszabaditdsa
utani — az idémegjelolés szerint 1911 évvel Jé-
zus keresztre feszitése utin'’ — erdbltetett me-
netben foldre roskad, mire egy német katona
azt mondja neki, dlljon fel, majd arcon kopi.
Megszégyeniti ugyan, de megkegyelmez neki.
Ez az élmény meghatirozé lesz szamara: Ggy
érzi, a két Simon torténete ért Ossze ebben a
pillanatban az 6 életutjdban. Ennek jegyében
valaszt jelmondatot maganak: ,haljunk meg,
hogy megmenekiiljink”.'® Ennek a mondatnak
szamos variacioja lelhet6 fel a szovegben: ,Meg-
olni, hogy mindez halott mitosz legyen”,'* Kmi
még €lunk, de mar halottak vagyunk”,? illetve
a keresztény nagymama szajabol: ,mi nem hal-
tunk meg, hiszen éliink”.?! Ahogy 6sei, gy 6 is
egy menekiilési utat valaszt az tildoztetés utan,
azonban esetében ez egyenld az orokség meg-
semmisitésével. A tett nem egyedi a korszak zsi-
doésaginak torténetében, a holokauszt (k6zossé-

17 Mert ujra elkiildte az Ur. Azt kiildte, amit Simonnak kildott ezerki-
lencszaztizenegy évvel el6bb.” Uo., 77. Az idézet arra utal, amikor
cirénei Simon nem ismerte fel Jézusban a megvaltot, mikor az a
keresztet cipelte.

8 Uo., 67.

¥ Uo.

20 IJo., 109.

2 Do, 37.
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gi és egyéni) traumdjara adott reakcio, egyfajta
onvédelem.

A sod utdni értelemvesztettségre valaszul a
nagyapa kidolgoz egy sajat narrativat, melyet hoz-
zatold a csalad addigi torténetéhez: azt gondolja,
hogy a Simonok ,btine”, hogy nem ismerték fel
Jézust: \Hiszen megvalto sziiletett és nem vették
észre. Csak a biintetést, ami figyelmetlenségulikre
kovetkezett.”*? Simon Péter nagyapja szerint ha
egyetlen csepp is marad a (zsido) vérbdl, akkor a
menektlés tovabb folytatodik, és a ,blin” tovabb-
oroklodik: ez sajat unokajanak, Simon Péternek
az €életét és €letutjat is kétségessé teszi. A vérvonal
megszakitasara tobb kisérletet is tesz: ongyilkos
probal lenni, de ratorik az ajtét, és megmentik;
illetve keresztény not vesz feleségiil. Fia azonban
zsido novel hazasodik, igy a nagyapa értelmezé-
sében ez a valasztas az § torekvéseit meggatolja.
Simon nagyapa igy latja a maga feladatat: ,azért
jovok vilagra, hogy a torvényt beteljesitsem, a
végzetet, s igy vezessem vissza a nagy folyot oda,
ahonnan kétezer évvel ezel6tt elindult kanyarog-
ni a vilagba szerteszét. Csak egyetlen szot kell
kimondanom, amit nem mondhatnék. Jézus.”??
Az Egy csaladregény végében nemcsak a ha-
gyomany tovabbélése a kérdés, hanem maga az
életben maradis, melynek kulcsa a nagyapa sze-
rint a zsid6 6rokség ,lezarisa”- amennyiben azt
torténetként fogjuk fel. ,A mesemondo6 nagyapa
c€lja, hogy az 6t hallgato unokajaval egytitt, a mi-

22 Qo., 67.
2 Uo., 66-67.
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tikus-biblikus és torténelmi idében mikodo csa-
ladeszme, vagyis a kereszténységben megvaltott
zsidosag »torvénye« €rtelmében, egyfajta mese-
kozosséget alkotva »beteljesitsék« a Simon csalad
tobb ezer éves hanyattatastorténetét” - fogalmaz
Bazsinyi Sandor.**

Azonban ezzel egyutt fontos kiemelniink,
hogy Simon nagyapa nem asszimilalédott, nem
tért ki, hanem - sajat értelmezése szerint - bel-
s6 meggy6z6désbol dontott tigy, hogy kimondja
Jézus nevét, ezzel egy sajit, csak ra jellemz6 iden-
titast hozva létre. Ezt az identitasstratégiat tiikkro-
zi a kovetkezo idézet is: En levetkéztem! De ki
nem tértem soha! Ez viligi maz! En eljutottam a
sajat lelkemig. Sajat! Csak Istenhez tér6 lelkemig!
Es ez a lélek, a sajat, az enyém, semmilyen nydj-
ba nem sorolhat6!”® Torténetének tétje a ,bu-
nok” kikiiszobolése mellett, hogy megtalidlja-e a
,személyes Istent”. Esetében azonban mintha ez
azt is jelentené, hogy a kozOsségi identitas nem
lehet része ennek az Istenhez fiz6d6 személyes
kapcsolatnak és az igy kialakul6é identitisnak.
Frigyes bardtja a magiaban mar eltemetett zsido
identitasinak megtestesitdje. Beszédes, hogy
ugy ismerkednek meg, hogy Frigyes, mikozben
a feleségével veszekszik, kidob egy menorait az
ablakon, amely majdnem eltaldlja a nagyapat. Egy
maisik jelenetben a nagyapa igy nyilatkozik ba-
ratjarol: JHa te jossz, mintha valami visszatérne
a multbol, illetékteleniil, valami, ami becsap, ami

24 BazsAnyi Sandor, Nddas Péter, Bp., Jelenkor, 2018, 63.
25 NADAS, 7. m., 88.
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mar nem az, ami volt, ami mar nem él, mert ben-
nem halott. De visszajon, tehat mozog, mutatja 0j
képeit, pedig az én multam mar agy megkovese-
dett, nekem mar meghaltal te is! Szerettelek!”?°
Frigyes pedig igy fogalmaz ,Es abba oltoztem,
amibdl te kivetkéztetted magad. Kedvesem! En
talpig begombolva 1lok, s te itt tlsz p6rén, ve-
lem.”#

Ennek ellenére Simon nagyapa sziikséges-
nek érzi unokdjaval is megosztani sajat zsido
torténetiiket, ezzel folytatva a csaladi kort. Az at-
orokitést szolgiljak a férfi fliggdbeszédszerlien
beékelt szovegrészei, melyek 6si mesékbdl és a
zsido nép torténetébdl allnak, ezeket kivanja at-
ruhazni Péterre. Ki kell emelniink, hogy ,»Izrael
és az egyhaz emlé€kez0 €s elbesz€ld kozosségeks,
amelyek nemcsak a maultat idézik fel elbeszélod
modon, hanem varakoz6 tartisukat is mindig
0ajbaol aktualizaljak a kapott igéretek elbeszélésé-
vel”.?® A kollektiv narrativaknak fontos elemei a
kovetkezOk: a kulturalis és k6zosségi azonossag
érzete; a megdrzés, atmentés gesztusa és az em-
Iékezet” A nagyapa torténetmondasi metodu-
sa a mozesi konyvek logikdjaira emlékeztet: ,az
»és-ek« végtelen halmaza neutralizilja az ido6t is.
[...] Ez a konjunkcios vilagillapot a véghez, tehat
a kezdethez is rendelt, ami annyit jelent, hogy az

26 go., 86.

27 Uo., 89.

28 THoMKA Bedta, Elbeszél6 hitvallds: Bibliaértelmez6 narratologia
= Narrativ teoldgia, szerk. Horvatn Imre, THomka Beata, Bp., Kijdrat,
2010 (Narrativak), 21.

» Uo., 24.
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»€s«-ek végtelen egymasutani rendjét valami ro-
videsen megszakitja. »x« torténik €s »y« torténik
€s »z« torténik, egészen az »idok végeztéige, vagy-
is amig valaki (vagy valami) ki nem 1ép a tOrté-
netbdl és meg nem viltja azt.”° A nagyapa meséi
arrol tanuskodnak, hogy kordbban az 6rokség és
a torténetek atadisa mindenféle komplikicio
nélkil ment végbe. Viszont amikor Péternek
mesél, ez az 6sztonods athagyomanyozodis meg-
kérdojelez6dni latszik. A nagyapatol hallott mi-
toszok legfontosabb elemeit hallas utan kell elis-
mételnie a kisfianak,>! egyfajta memoriterként.
A csaladi 6rokség atmentése azonban sikertelen-
nek tlinik, ami a torténetben az apanal bekovet-
kez6 ,szakadas” indikalasa mellett jelezheti, hogy
a nagyapanak a (zsid0) vérvonal elviagasira ira-
nyulo torekvése sikeresnek bizonyult, de egyben
azt is mutathatja, hogy a holokauszt utan a zsid6
torténet folytatdsa tobbé nem lehetséges — a két
utobbi értelmezés nem fliggetlen egymastol, hi-
szen a nagyapa tettét is a sod motivalja. A regény
nyitva hagyott zarlata akar Simon Péter haldlanak
elérevetitéseként is értelmezhetd, ami azt jelen-
tené, hogy a ,haljunk meg, hogy €ljink” jelmon-
dat altal jelzett program cs6dot mondott. Az alab-
bi idézet ramutathat a torténet megszakadasara:

~Egyszer jatszottunk a szederfa alatt és po-
tyogott a szeder és mi kitaldltunk valamit.

30 Rucast Gyula, Apokrif torténet: Nddas Péter: Egy csalddregény
vége, Vigilia, 1987/5, 340. (Kiemelés az eredetiben.)

31 Ez a kitétel fontos lehet szamunkra, hiszen a Simon név eredeti
jelentése: ,aki meghallja Isten szavat”.
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Széder este kiviragzott szederfa! Szédervi-
rag estezette faszeder! Szederki faeste szé-
derzott! Estekiszéder fazottszeder! Der est
ekiszé der szefazott! Es szaladtunk a nagy-
papahoz, €és megkérdeztiik nagypapat:
DER EKISZE EST DER SZEFAZOTT - ez
mit jelent? Nagyapank nevetett. Thr seid
ja dumme Esel! Wir hatten dasselbe Spiel
gemacht, als mein Grossvater diesen Baum
setzte. Es ist ja ungarisch gesagt und heisst:
SZEDER ESTE KIVIRAGZOTT SZEDERFA!
[...]” Oriiltem, hogy én is tudok hasonl6t.
>,Nagypapa én is tudok ilyet!” A nagypa-
pa nem vilaszolt, de én azért mondtam:
~PATYA RATYA TYATYA RA ARA TYATYA
TYARA PA! Ez mit jelent, tudod?” A nagypa-
pa hallgatott.”??

A torténet arra is utalhat, hogy Simon Péter
azért nem képes bekapcsoldodni a zsidé hagyo-
manyba, mert bezartak el6tte a kaput, ahogy mar
korabban idéztem: ,Persze nem értheted, hiszen
te ezen a kapun mir be nem léphetsz, megkeve-
redett, nem visz be mar a véred, csak éppen any-
nyira, hogy benézz.” - mondja neki nagyapja.’?
Azonban ez a bezarulas a nagyapa szamara sem

32 NADAS, 7. m., 72.

3 Uo., 67-68. Pilyi Andras a ritusok kitiresedéseként értelmezi a je-
lenetet: ,E kis epizod, ha akarjuk, (egyik) kulcsa is lehet a regény ér-
telmezésének. Ime: a ritusok kiiiresedése. Ahogy a gyerekmonddéka
nyelvi leleményébdl eltlinik az értelem, akképpen a nagypapa sem
lehet tobb, mint az 6s0k visszfénye (hisz 6 az 6s0k vére ellen tett
»hamis tanusigot«)”. PAy1 Andrds, A csalddregény megirhatatlansd-
ga: Nddas Péter: Egy csalddregény vége, Kortars, 1979/2, 320.
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mindig egyértelmi. Mis szoveghelyeken meg-
hagyja annak a lehetdségét, hogy a fit belépjen
a hagyomanyba.

A fentiek tiikkrében feltehet6 a kérdés: ki sza-
kitotta meg a csaladtorténetet, ki Iépett/1ép ki a
folyamatosan ismétlodo korokbdol? A vilasz nem
egyértelm, hiszen a nagyapa intencidja szerint
6 az utolso, akin ,fog még a zsidok dtka”. Azon-
ban, ahogy emlitettem, az apa, a nagyapa gyerme-
ke ismét zsid0 not vesz feleségiil, igy a Simonok
torténete akdr altala is folytatédhat, bar ki kell
emelniink, hogy az 6rokl6dés nagyapa és unoka
kozott megy végre: A kivalasztottsigrol szolo
torténetet mindig a nagyapak adjak tovabb az
unokiknak, és a torténet, amelyet elmondanak,
a kétezer év soran valtozatlan. [...] Az GdvtOrté-
net veszélyeztetettségét az apak nemzedéke jel-
zi, nemcsak a »most«ban, vagyis a Rakosi-korszak
idején, amikor is a gyerek apja egy hataror lakta-
nya elharito tisztje, s a Rajk-perben terheld tand,
hanem maskor is a Jeruzsalemt6l Budapestig ive-
16 torténet folyaman.”* A [torés” véleményem
szerint nem Simon Péternél kezd6dott, hanem
az apjanal kovetkezhet be.

Per és itélethozatal
Az apa torténetének szimunkra leglényege-

sebb eleme, hogy identitisinak fontos része
a sajat apai Orokségének megtagadasa. Egy

34 RuGAst, 7. m., 340.
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materidlis, mégis parancsolobb Fels6bb Ha-
talomnak alarendelve magat, az apa minden
hagyomanyozott értéket felrug, nemcsak a zsi-
do-keresztény multat, hanem a moralis dontés
lehet6ségét, s6t, a szabad valasztast, az indivi-
dualitast is” - irja Szlics Teri.?> A Rakosi-rend-
szer kiszolgaloja, és a hatalom altal kredlt kon-
cepcios perben lesz hamis tanu: ,A feltétlen
cselekvésnek és a feltétlen szolgalatnak kote-
lezi el magat, mindent vallal, amit a valasztott
ugy valosagos vagy vélt érdeke megkovetel.
Politikai elharito tiszt a jugoszlav hataron, €s
a korszak legnagyobb politikai perében hamis
vallomast tesz, hogy el6segithesse a politikai
vezetés torvénysértd terveinek sikerét.”’° A
hamis tanuzas szimbolikus értelmet is nyer
Nadas kisregényében: mivel a nagyapa és az
altala hordozott zsido Orokség meghatirozo
része a szavak fontossiga (hiszen Isten az ige),
az iras tisztelete €s a torténetmondas hiteles-
sége,’” ezért itt ez a hitel megtorik: a ,perek
kora és vilaga csakugyan a szavak hitelesithe-
toségének és azonosithato jelentésének végso

3 Szucs Teri, A felejtés torténete: Nddas Péter: Ey csalddregény vége
= Sz. T, A felejtés térténete: A Holokauszt taniisdga irodalmi miivek-
ben, Bp., Pozsony, Kalligram, 2011, 157.

36 PomoGATs Béla, Mitosz és térténelem: Nedas Péter: Egy csalddregény
vége, Alfold, 2000/5, 50.

37 Liasd a kovetkezd idézetet: ,Es hazudni nem akarok. Ebben a
torténetben mellékesek a szereplok tervei, képzelgései. Csak a
tényekhez ragaszkodhatunk. A tények pedig ugy illeszkednek
egymashoz e finom szerkezetben, mint a fogaskerekek: egyik
mozgatja a mdsikat; a hazugsignak egyetlen kis porszeme elegendd,
és csikorog és megill az egész!” NApas, #. 1., 96.
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és nyilvanos-cinikus 0sszeomlasit jelenti.”® A
Rakosi-diktatira koholt perei szembe mennek
az egyik legalapvet6bb mozesi torvénnyel: ,Ne
tégy felebaratod ellen hamistantisigot!” (2M6z
20,13) A parancsolat értelmében a hamis tana-
nak maganak is biintetésben kell részesiilnie.
Aruldsa 4ltal azonban az apa nemcsak sajit ha-
lalos itéletét irja ald, hanem a nagyapaét is. A
nagyapa eszmékre €pit6 viliga ugyaniagy meg-
semmisiil, mint az apa cselekvésre alapozott
élete.??

Mindez szorosan kapcsolédhat ahhoz a kér-
déskorhoz is, amit a tanulmany elején érintet-
tink a torvény és itél6szék képe kapcsin. A
torvénybe valo beavatodas egyik mozzanata az,
hogy az egyén, aki bebocsittatast akar nyerni,
,megméretik”:

»,Ha valaki a szentélybe kivan jutni, rogton
tobb vadloja is akad. S ha nem mélto, akkor
ahhoz az emberhez hasonlatos, aki a kiraly
elé kér bebocsattatast: miel6tt belépne,
hogy lathassa a kiralyt, tobb ajton is it kell
jutnia, egyiket a masik utan kell maga mo-
gott hagynia. Mindegyik kapu folé tobb 6r
is van rendelve. Ok 6rzik a [bolcsesség]
kincsét, hogy senki se juthasson be, aki
nem mé€lto arra, hogy belépjen. Ha nem igy
volna, minden blinds birtokdba juthatna a

3% Barassa Péter, Metafordk és szimbolumok hdlojaban, Alfold,
1996/5, 61. (Kiemelés az eredetiben.)
39 POMOGATS, 7. m., 51.
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Toéra titkainak. Ezért aztin ha egy blinos
bebocsittatast kér, hogy megismerhesse a
Tora titkait, Osszezavarjik az itélet angya-
lai [...], hogy ne juthasson el olyan helyre,
mely nem illeti meg 6t. Aki azonban jo,
azzal szemben minden vadlo és itéletvég-
rehajté védougyvéddé leszen, s a jol Or-
zott kincs el€é vezetik. Az ilyen [arra mélto
ember] lattan azt kidltjak: Urunk, itt van
egy igaz és istenhivé ember, ki eléd kivin
jarulni, mondvan nekiink: nyissatok meg
nekem az igazsagossig kapuit, hogy altal-
menvén rajtuk az Urat dics6itse ajkam!”4°

Az apa figurija nem lehet a hagyomany hor-
dozodja, nem lehet 6vé a Tora titka, hiszen nem-
csak hogy elarulta baratjat (Frigyes fiat), hanem
egy koncepcios perben lett hamis tani. A folya-
matos megfigyelés motivuma tovabbi kapcso-
latot teremthet a koncepcids per €és az isteni
itélosz€k kozott. A férfi a vallasi eszméket kate-
gorikusan megtagadja, ez az Gjonnan valasztott
kollektiv (kommunista) identitisabol is adodik:
,Mindig utaltam a képtelen szoéviragait! Mocskos
vagyai szellemmé szublimalva! S nem vette észre,
hogy nem élIt? On nem élt! Erti! Volt, de nem élt!
Ha nem venném figyelembe, hogy sajnos On az
apam, akkor most egy gyilkos szokdsa szerint sza-
jon vagnam és gondoskodnék, hogy gondolatai,
amelyek egyébként szart se érnek! ne terjedhes-

4 Elijahu de Vidast Karl Erich Grozinger idézi: GROZINGER, 7. m., 41.
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senek sehovi, még az én fiillembe se!” - mondja
apjanak.’! Intencidja egyértelmi: az apai hagyo-
manyt le kell zarni.

Az ajto bezdrult

Tanulmanyomban azt mutattam be, hogy Nadas
Péter Egy csalddregény vége cimii kisregény€ben
a beavatodas és az Orokség atadasa hogyan kap-
csolodhat dssze a judaizmusban €s a kabbalaban
megjelend ajto/kapu motivumaval. Az ajto/kapu
képe nemcsak a hagyomanyba valé belépéshez
kapcsolddhat, hanem szimbolikusan az Istenhez
mint végss biréhoz valo eljutashoz is (a kettd ter-
mészetesen nem fiiggetlen egymastol). Az Egy
csalddregény végében a holokauszt utin, a kom-
munista diktatira idészakaban, a koncepcios pe-
rek idején az értelemvesztettség alapvetd tapasz-
talata tObb szinten is befolyasolja, hogy atadhato-e
a (zsid6) orokség. A szoveg visszatérd képe a késé,
amely Kafka A per ciml miivének is kulcsmotivu-
ma, és erdsen kapcsolodhat az aldozatisag kér-
déséhez: ,de Vidasndl is legvdgjdk a blindst, s A
perben is henteskéssel végeznek Josef K-val, Kafka
lIélektani alteregojaval, illetve [...] Abraham is kést
emel Izsakra”.*? Ezen alliziok mentén nyitott kér-
dés marad, hogy Simon Péter dldozat-e, és ha igen,
felaldozasanak mi a célja: a Simon csalad 6roksége
vajon tovabb €1, vagy sem?

41 NADAS, 7. m., 95.
42 §7ANTO, 1. m., 72. (Kiemelés az eredetiben.)
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FOLDES GYORGYI

Varazsének, raolvasas, bajolas
Ladik Katalin neoavanigdrd
samdnuversei és -performanszai

Avantgard és hagyomany, avantgard és archaikus
szemlélet: els6 pillantasra oximoronikus fogal-
maknak tlinhetnek, pedig korantsem azok. Mint
tudjuk, mar a dada €s a sziirrealizmus is el6szere-
tettel fordult a primitiv vagy torzsi miivészet ira-
nyiba, de késObb, az tin. neoavantgardot illetben
is megvolt ez a tendencia, példiul a performan-
szokban. Jerome Rothenberg egy tanulmanya-
ban a performanszt az archaikus korokig vezeti
vissza, az avantgard és a ,torzsi/szobeli” kifejezési
formak kapcsolatira mutat rd. Szerinte az archa-
ikus szemléleti alapok megvannak szamos olyan
avantgiard, neoavantgard miivészeti iranyban,
formaban, moédban, amelynek az €16 elbadas,
fellépés van a kozéppontjiban: ,a »happenin-
gekben« és az azokkal rokon darabokban (event
Dpieces), kilonodsen azokban, amelyek bevonjik a
kozonséget (participatory performance); a me-
ditativ munkakban (meditative works), amelyek
gyakran kifejezetten mantrikus modellen alapul-
nak; a foldmunkikban (earthworks), amelyek
a monumentalis amerikai indian struktirikbol
erednek; az alommunkikban (dreamworks),
amelyek a transszal és az eksztazissal foglalkoz-
nak; a testmiivészetben (bodyworks), beleértve
az Onsebzd és a kitartast probdra tevo cseleke-
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deteket, amelyek kihivast jelentenek e modellel
szemben; a killonféle gyogyitdo eseményekben
(healing events), mint a simanikus gyakorlat sz6
szerint vett probatételében; az 0j etnologiahoz
kapcsolodo, allatnyelvet felhasznalé darabokban
(animal language pieces) stb.”!

Jorge Glusberg Bevezetés a testnyelvekhez: a
body art és a performance cimi tanulmanyaban?
pedig a természetes miihoz valo visszatérés fon-
tossagarol beszél. A két szoban forgd (és bizonyos
pontokon érintkezd) miivészeti aggal - body art-
tal, performansszal - kapcsolatban Grotowskira
hivatkozik, ekképpen az Oszinteség, a maszkok
levetésének, a lemeztelenedés helyének tekintve
ezeket: ,Arra kell torekedniink, hogy 6nmagunk-
ban fedezziik fel az igazsigot, s hogy levessiik
azokat az alarcokat, amelyek mogé nap mint nap
rejtoziink. Erdszakot kell tenniink vilagnézetiink
sztereotipiain, konvencionalis érzelmeinken, ité-

! Jerome ROTHENBERG, New Models, New Visions: Some Notes Toward a
Poetics of Performance, in Performance in Postmodern Culture, eds.
Michael Benamou, Charles CarameLLo, Milwaukee, Coda Press, 1977, 12.
Magyarul: Jerome RotHENsERG, Uj modellek, 1ij nézépontok: Jegyzetek a
performance poétikdja elé (1977), ford. Ivacs Agnes, Szoke Annamdria
= A performance-miivészet, szerk. Szoke Annamaria, Bp., Artpool - Ba-
lassi - Tartéshullim, 2000, 67-76; online: Jerome RoTHENBERG, Uj m0-
dellek, 1ij nézépontok: Jegyzetek a performance poétikdja elé (1977),
ford. Ivacs Agnes, Szoke Annamdr, hozziférés: 2025.01.20, https;//art-
poolhu/performance/rothenberghtml#in.

2 Jorge GLUSBERG, Introduction aux languages du corps: L'art cor-
porel et les performances = Journées interdisciplinaires sur lart
corporel et performances, Paris, Centre National d’Art et de Culture
Georges Pompidou, Musée National d’Art Moderne, 1979, o. n. Ma-
gyarul: ford. Csuros Klara = A performance-miivészet.., i. m., 90-
114; online: Jorge GLUSBERG, Bevezetés a testnyelvekhez: a body art
ésa performance (1979), hozziférés: 2025.01.20, https://artpool.hu/
performance/glusbergl.html.
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letiink sematizmusian.”A test (akir a szép test
is) ezaltal els6sorban nem esztétikai targy lesz,
hanem az 6nmegismerés eszkoze. A testmiivé-
szet ezaltal azt is jelenti, hogy visszatériink vele
a ,szimbolikusan értelmezett, dnkényes és kon-
venciondlis jelekb6l komponalt mialkotastol az
eredendd és természetes miig”. Igy sziiletnek
meg a vallas, hit €s Isten nélkiili ritudlék, amelyek
soran az alkotOk sajat testiiket mutatjak meg egy
olyan magatartasban, amelynek folytin tjra visz-
szatérhetnek 6nmagukhoz; de mivel itt mar nem
a vallas ad jelentést a tetteknek, a cselekvések
mint ritusok mintha inkabb mar masféle titkok
felé fordulnanak. Ilyen ritualék példaul a bécsi
akcionistak elbéadasai, vagy Suzy Lake A Genuine
Simulation of... cimi, gender jellegli kérdéseket
felvetd sminkeld performansza stb., de ugyanigy
Hajas Tibor A chéd cimi performansza, amely-
ben a tibeti misztériumokat hasznalja fel, eset-
leg El Kazovszkij Dzsan-panoptikuma. Ladik
Katalin simanisztikus performanszai, misztikus
alapokon all6 kantalos, raolvasos ,varazsel6ada-
sai’, amelyek egyuttal feminista gesztusokként is
értelmezhetdk, természetesen ugyancsak ebbe a
tendencidba kapcsolodnak, még ha koltdi szove-
gekbdl is indulnak ki.

Tanulmianyomban kicsit ,csalni” fogok, hi-
szen Ladik Katalin koltészete - tematikaja, for-
rasai szempontjabol is - sokkal szélesebb ivii
annal, hogy azon beliil kizdrolag a népi ihleté-
st vonalrol beszé€ljiink, a samanisztikus versek,

3 Idézi: GLUSBERG, 7. m.
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illetve a varazsénekek, rontasok, joslasok stb.
még sziikebb csoportot képviselnek, rdadasul
egyes estjein, performanszain, videdin sem
egységesen adja ezeket elO, keverednek telje-
sen mas miifajokkal. Ugyanakkor talin nem ér-
dektelen egyszer egylittesen megvizsgilni ezt a
muicsoportot, marmint a raolvasos-simaniszti-
kus-varazsének jellegli darabokat: egyfeldl kife-
jezetten a kolteményeket is mint irodalmi-tex-
tudlis alapot, mert tudomisom szerint kiilon
ezzel nem foglalkozott senki; masfel6l azt, aho-
gyan ezek a szovegek az 6 tolmacsoldsiban per-
formanszként vagy egyszemélyes elbadasban
szinpadra kerultek. Annyiban is kicsit torzitok,
hogy mig egyes koltemények (Samdndob, Va-
rdzsének) performanszainak, hanglemezei-
nek, kisfilmjeinek gyakran el6keriil6 darabijai,
az altalunk most szovegi értelemben bemuta-
tott versek kozott van néhany olyan (kotetben
megjelent) darab is, amelyeket Ladik €l6ben
(tudtommal) soha nem adott el - de ezek is
annyira jellegzetesen e tipusba tartoznak, hogy
érdemes 6ket megemliteni.

Kovetve Ladik 6nmeghatarozasit (miszerint
6 els6sorban koltd, aki azonban ugy gondolta, a
koltészetet, annak eldadasat ki kell terjesztenie
a harom dimenzi6ba, illetve az irott irodalmon
kivil mas médiumokra is),* nézzuk eldszor e

4 Példaul lasd Ladik Katalin (interju Drozdik Orsolyaval) = Drozpik
Orsolya, Radikdlis miivészet Magyarorszdgon 1975-1980: 19 in-
terjit, Bp., Magyar Miihely, 2023, 265-280, 265; illetve: Katalin Ladik
= Secondary Archive, hozziférés: 2025.01.20, https://secondaryar-
chive.org/artists/katalin-ladik/.
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varazs- €s bajoloverseket mint textualis produk-
tumokat.

A samdn alakja

Ladik Katalin a simanizmusrol igy nyilatkozott:
»Ezt én talaltam ki, gy gondoltam, egyéni €s
avantgard stilus kialakitdsihoz sziikségem van
erre, hiszen a koltd bizonyos értelemben pap, aki
kozvetit és hatassal bir. Ars poeticim volt, hogy
én kozvetiteni és megmutatni akarok valamit sa-
jat magam altal.” Vagy mashol: ,Az 6si koltészet
miveldje, a simin médium volt, kozvetit6 a fold
és a fels6bb vilagok kozott. Most a belsé utazas-
rol beszélek, amire a ndi természet szenzibili-
sebb. Csakhogy valamilyen eszkoz kell a koltének
az ilyen utazishoz, és a hang az a taltos, ami repit-
heti - tigyhogy én beletettem a testemet meg a
hangom a felolvasasaimba.”®

S val6ban, a siminizmus eredetileg afféle 1€é-
lekutazas: transz, litomads allapota, a litomasok,
megszallottsag biztositja a leszallast a szellemek
viligiba és a természetfelettivel valdé kodzvetlen
kommunikiciot. Ebbdl a transz vagy latomasos
jellegbdl kovetkezhet akar a versek nem-diszkur-
ziv jellege, fragmentaltsiaga, a képek €s a nyelvi
elemek nem raciondlis elven alapul0, szabad és

> DROZDIK, Z. m., 270.

¢ Bakos Petra, Elvdrjdk toliink, hogy szépek legyiink, de én merek
csunya lenni: Interjii Ladik Katalinnal, punkthu, 2019.10.25, hoz-
zaférés: 2025.01.20, https://punkt.hu/2019/10/25/elvarjak-tolunk-
hogy-szepek-legyunk-de-en-merek-csunya-lenni/.
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tudatalatti asszocialtatisinak lehetOsége is, ame-
lyek e technikikat tekintve, mint sok mas neo-
avantgard alkotondl, Ladiknil is kapcsolodik T. S.
Eliot és Pound koltészetéhez mint modellhez, ez
esetben kiegészitve egy erds ndi onreflexioval.’
Kiirti Emese, Ladik Katalin monogrifiairoja azt
is megjegyzi, a szerz6 a nyelvileg tomor, meta-
forikus €és fogalmilag nyers népdalokat és a n6i
szerepek évsziazadokra visszanyul6 prefeminista
olvasatit mar tudatosan reflektalt kulturalis tOke-
ként hasznilja.®

A sz6 magikus teremtd erejének archaikus
szemléletén keresztiill (lasd példaul Northrop
Frye elméletét)® - miszerint a szo6, azaltal, hogy
tartalmazza az altala mondottakat, meg is teremti
azt, mert egyszerre képes mozgositani a személyi-
ség €s a természet energidit - egyébként is eljut-
hatunk a koltének simanként vald azonositisiig,
a bajolas/rontds/varazslas hatalmanak gondolata-
ig: ahogy a saman jo id6t vagy €ppen esét, bo ter-
mést, egészséget teremtett, a kOltd is Gj valosagot
hoz létre. Ennek ndi megfelel6je - ha egyaltalan
nemet tulajdonitunk a simanoknak (mint latni
fogjuk, ez nem magatol értet6dd) - a boszor-
kany is lehet, aki kiilonleges nyelve altal rontast
képes hozni vagy igézetet kiildeni valakire, ami

7 Emese Kurti, Screaming Hole: Poetry, Sound and Action as Inter-
media Practice in the Work of Katalin Ladik, Bp., acb ResearchLab,
2017, 42.

8 Uo., 44.

? Northrop Fryk, Kettos tiikér: A Biblia és az irodalom, ford. PAszror
Péter, Bp., Eurdpa, 1996, 35. Koszonom Szénasi Zoltinnak a Frye-
referenciat.
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ugyancsak az Gjfajta realitas megteremtését szol-
galja. (Elaine Showalter szerint ez a kiilonleges,
alapvetéen a mitoszokban és a folklorban gyo-
kerez6 boszorkanynyelv hagyomanyosan titkos
ndi nyely, amely a patriarchalis struktura elleni
védekezésként jott 1étre.'?) Mindenesetre ezen a
vonalon nem is nehéz belitni, hogy a sz6 perfor-
mativ erejének feltételezése miért kapcsolodhat
ossze rendkiviil adekvit és homogén modon a
performanszokkal.

Vardzsének

kokasom kokasom katibul gyere ki

ha ki nem mégy megfoglak s a havasba viszlek
ott vannak a pakuldrok a juhokkal

a kutyak ugatnak a farkasok orditanak

tégedet széjjeltépnek!!

A Vardzsének a Ladik Katalin felolvasisai-
nak és performanszainak egyik kedvelt darabja,
amellyel kapcsolatban megszillottsig-megsziin-
tetd funkciorol beszélhetiink (amely akar lehet
egy férfi iranti megszallottsig vagy vagy), vagy al-
talaban is, valamely démon kitizésérdl és elpusz-
tittatasarol, ami régen ugyszintén a samanok
(vagy tiltosok) feladata volt.

10 Elaine SHOWALTER, A feminista irodalomtudomdny a vadonban,
ford. KApAr Judit, Helikon 40(1994), 417-442.

1 Lapik Katalin, Vardzsének = L. K., Ballada az eziistbiciklirdl,
Ujvidék, Forum, 1969, (symposion konyvek 17) 47.
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Sdamdndob

megszerettem a voros kutyat
hasamban jol érzi magat

jOjj €16 O nyirfdim drnyé€kaba
a hetedik agra.

dobszerda dobszerda
utolér még taltosom
egyfenekd dobom
meg ne botolj

meg ne botolj

réz rajta karika
saman tiize gézcsutka
forduljon ki rajta'?

A ,réz rajta karika” a ,pénz volna karika” ke-
vésbé ismertebb formija, amely sor a ,forduljon
ki rajtaval” egyiitt a Ldnc ldnc eszterldnc cimi
régi népi gyermekdalban talalhato: a dal, mint
gyermekkorunkbol emlékezhetiink, a kordal
egyik formdja. Régi, népies verzidjiban kife-
jezetten lanyok jartak, akik a neviik hallatara
(felszolitasukkor, kivalasztasukkor) ki-, illet-
ve befordultak. A ,dobszerda” kifejezés pedig
a Cickom-cickom €s a Bujj buijj z6ld dag cimi
népdalokbol lehet ismerds, az elobbit ugyan-
csak lednykortinc formaban tincoltik nagybojt
idején, a masodikat un. hidas jatékként a tava-

12 Lapik Katalin, Sdmdndob = L. K., Ballada az eztistbiciklirdl..., i.
m., 47.
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szi zoldagjaraskor. Benntk a ,szita szita péntek,
szerelem csiitortok dobszerda” harom sora va-
razslo raolvasasként szerepelt, a Magyar Nép-
rajzi Lexikon szerint ,samanisztikus emlékeket
Oriz”:"* a dob itt tehit valojaban simandobként
hatirozhat6é meg, mint Ladik Katalin mGvének
a cime utal is erre. Egyébként a forrasként fel-
hasznalt népdalok rejtett jelentése a parvalasz-
tasra, illetve (a Buijj buijj z6ld dg esetében) a sze-
relmi aktusra és a teherbeesésre is vonatkozhat,
a varazslas voltaképpen ennek sikerét hivatott
megcélozni: a kapun atbujtatott zold ag az ak-
tust, mig a benn maradé macska a megfogant
gyermeket jelentené.' Ladik szovegében azon-
ban nem egy macska marad bent, mirmint a
lirai én hasiban, hanem egy (voros) kutya van
benne, amelyet id6kdzben, ugy tlinik, megszere-
tett. Persze az, hogy itt pontosan egy magzatrol
lenne sz0, bizonytalan, mint ahogy a szovegben
a tobbi elem is szervetlen kollazsként all Ossze,
amelynek a szimbolikdjat - ha van egyaltalan -
nehéz pontosan dekddolni, inkdbb hézagosan,
fragmentaltan, és a dalokhoz képest szubvertal-
tan 4ll 6ssze beldle valami - mikdzben maga a
samandobolis és varizslas gesztusa egyértelmu-
en benne rejlik.

13 Iaz Maria, Buijj, biijj zold dg = Magyar Néprajzi Lexikon, f6szerk.
Orrutay Gyula, Bp., Akadémiai, 1977, 381-383.

" Erotika vagy sdmdnolds? Szita szita péntek, Nyelv és Tudomany,
2014. jul. 9., hozziférés: 2025.01.20, https;//www.nyest.hu/hirek/
szita-szita-pentek.
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Gyulladj meg, gyertya

Fény nélkiil,
kéz nélkiil,
aprofa nélkiil,
szaj nélkul,
1élek nélkiil,
csont nélkil,
jer hazamba
arnyék nélkul!"

Kevés biztos allitast lehet tenni a versrdl: ami
igazolhatonak tlinik, hogy valakinek a behivisa-
rol, odavarazslasarol lehet szo, de oly modon,
hogy egyfeldl az anyagi/fizikai, masfeldl a szelle-
mi/lelki jelenlétét is tiltja a szoveg. Ha azonban
a Ladik Katalintol megszokott ateroticizalt, rej-
tett jelentésre is szamitunk, akkor érdemes arra
figyelmeztetni, hogy a gyertya motivuma a népi
szovegekben régen gyakran a férfi genitiliara
vagy vagyra vonatkozott, s ez esetben 4j dimen-
ziot, 4j értelmet is nyerhet a vers mint bajolas,
mint vardzslatszeri, magiaként Gzott csabitis.
(Erdekes ugyanakkor, hogy Ladik a Sdmdndob-
bal egybekotott simanisztikus eléadisok soran
altalaban nem ezt a sajit verset, hanem az ennek
az intertextusaként vagy eredetijeként is szolga-
16 Eg a gyertya ég cimiit adta €ld.)

Ennél mar csak a Bdjolo egyértelmibb va-

> Labik Katalin, Gyulladj meg, gyertya! = L. K., Mesék a hétfejii var-
régéprol, Ujvidék, Forum, 1978 (Symposion-koényvek), 38.
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razslas, ez a darab viszont evidensen groteszk
mar a szovegében is, valamint behivja a boszor-
kinyok szinte kotelez6 helyvaltoztaté varazskel-
1€két, a sepriit - mikozben ugyancsak a vart sze-
xudlis aktusra utal:

Bajolo

Hult kamra helye
Stlt alma szeme
Soprinyél a tekintete
Hess ki hess

Ide a seggembe!'©

Hasonl6an groteszk hangsulyokkal miikodik a
Ronto mondoka altali atok is:

Ronto mondoka

o te kigyo

lyukas bogre

rut sajt a labad tove

te répa te hentes

te pokroc melybdl kiposztalé csorog
te nemvagy te nemvalo

ragadjon Ossze a szad

miel6tt fiibe harapnal'”

16 Lapik Katalin, Bdjolo = L. K. Mesék a hétfejii varrogéprol.., i. m.,
44.

7 Labik Katalin, Ronté mondodka = L. K., Ballada az eziistbiciklirdl...,
i. m., 49.
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Hamuvazoszerda

Fehér falhoz visznek, fal folé emelnek,
labam a kéményt veri, még foljebb emelnek,
fejem hat lany varrja, vizbe dobnak engem,
hajamat huzzak, derekam eltorik,

eredj, fogj egy madarat, madarunk legyen,
ha gyermekiink nincsen!'®

A hamvazoszerda elvileg keresztény, katoli-
kus tinnep, a nagybojt kezdénapja, amelynek so-
ran szokas, hogy a pap a templomban hamuval
keresztet rajzoljon a hivek homlokara. Mindez
azonban arra az Okeresztény szokdsra vezethetd
vissza, hogy a blinosOk fejére ezen a napon ha-
mut szortak biintetésképpen, és egy idore kiuta-
sitottik Sket a templombol'® A vers ugyancsak
egy buintetéstorténet, a blindsnek tekintett not -
érezhetden falusi, népi kozegben - a labanal fog-
va felhazzak a kéménybe (ekként a hamu nyilvan
a fejére is szall), viz ala nyomjak, megverik, ban-
talmazzak, talan életre kihato6 sériiléseket okozva
neki (,derekam eltorik”). Vétke annyi, hogy ter-
méketlen (vagy annak gondoljak), s minthogy ek-
képpen nem teljesiti hagyomanyos ndi feladatat
(akar: életének céljat), a kozosség megtorolja a
mulasztast.

'8 Labik Katalin, Hamuvazoszerda = L. K. Mesék a hétfejii var-
rogéprol..., i. m., 35.

Y Hamvazds = Magyar Katolikus Lexikon (online kiadis), szerk.
Ricz Andras, PAszror Miklos, hozzaférés: 2025.01.20, https://lexikon.
katolikus.hu/H/hamvaz%C3%A1s.html.
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A boszorkanyszombat (szabbat) a tobb kultu-
raban ismert, az 6rdognek valo tiszteletadas cél-
jabol szervezett €jszakai szertartasokat idézi fel,
amikor a boszorkanysaggal foglalkoz6 személyek
Osszegyliltek, és amelynek soran a tincot és a la-
komat tObbnyire orgia kovette. Hagyomanyosan
ndéket szoktak boszorkinysiggal vadolni, s agy
tekinteni ra (félelemmel telve), mint valamely
titkos tudas birtokosira - maskor a boszorkany-
szombatot nemi szempontbol vegyes 0sszejove-
telként irjak le. Ladik Katalin versében azonban
- latszolag - a varazslat alatt egyetlen emberi
személy sem tartdézkodik a szoveg alkotta tér-
ben, sem ember, sem emberfolotti 1ény, csupan
targyak, gyuimolcsok, allatok. Azonban ez a kije-
lentés a lathat6 tartominyra érvényes csupan, a
hang (vagy a vele egyenértékii remegés: a leveg6é
vajon?) nemhogy igenis hallhato, hanem teljesen
felkavarja, megzavarja a novényi/allati vilagot, és
az Onfelszamolasig elviselhetetlennek bizonyul a
szamukra (a dinnye szétloccsantja magat a vodor
falan, a kutyak karoba hiizzak magukat). A cim
kontextusiban mindez felveti a kérdést, hogy a
halk, mégis pusztité hang a valahol mashol zajlo
ritudlé kovetkezménye-e, illetve ha igy van, a (n6i
vagy vegyes nemii) boszorkidnytarsasig megidéz-
te Satan okozza-e a kutyak és a dinnye vesztét.
Valamint az sem vilagos, hogy a szaritokotelet el-
vago (ezaltal a hangot megsziintetd, de a mosott
ruhat a porba hajitd) lathatatlan ,valaki” maga
az ordog-e, egy megnevezetleniil maradt ember
vagy esetleg egy pozitiv értékl transzcendens
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1ény, aki tettével végiil a nyugalmat, a megvaltast
hozza-e el. A kérdés ugyanugy megvilaszolhatat-
lanul nyitva marad, mint a verset lezaro, egyfeldl
rejtélyes, masfeldl kicsit groteszk - €s szervetle-
nul odaillesztett - kép a kémény €s a tehén tégye
kozé kotott szaritokotélrol.

Boszorkdnyszombat

Ahogy a kutya hegyezi a sotétbe meredd
keritésléceket, az istdllo irdnyabdl elindult
ahang. Er6tlenil, félénken bujt el6 a szaraz
levelekkel bélelt vodor alol. Nem is hang
volt, hanem remegés. A kettészelt dinnye
remegése. A dinnye rémiilten razta ki hu-
sabol a fekete magvakat, odacsapta magait
avodor faldhoz, egyszer, kétszer, de a hang
nem akart megszlinni. A kutyik idegesen
ragtak a kapufélfat, felugraltak a szurkalo-
lécekre, ott rangatdztak, mig valaki elvagta
a ruhasziritOkotelet. A fényes ingek, tri-
kok, visitva hullottak a porba.

Akkor megsziint a vardzslat.

A szaritokotél egyik végét a kémény-
hez, a masikat a tehén tégyéhez kototték.?°

A gyakran el6forduld termékenység- €s szii-
léstorténetek egyik €rdekes darabja a Kvazdr
néne. Ladik szerint: ,Minden eléadisom az alvi-
lagba val6 leereszkedés metaforajara €piil. Van

20 Labik Katalin, Boszorkdnyszombat = L. K. Mesék a hétfejii var-
rogéprol.., i. m., 56.
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azonban néhany 0sszekotd és visszatérd elem az
eldadiasaimban, mint példiul a zene, a fehér eser-
ny0, a fehér maszk, a madar repiilésének moz-
dulatai, barmilyen formédban és barmilyen hely-
zetben; vagy a begub6zas, a magzatburok vagy a
méhbdl valo sziletés motivuma. El6adasaimban
gyakran hivatkozom a sziiletés és a genezis ritu-
aléjara. Egy teremtmény (nem feltétlentil nd) ki-
nok kozott hozza vilagra az emberiség fiat.”?!

Kvazdr néne

Leguggolt az Oregasszony, liiktetett a tér-
de. Ahogy luktetett, ugy tagult az id6. Ki-
bontotta a kontyat, szikrazva potyogtak ki
a hajtik, bele a fekete lyukba. Az beszip-
pantotta, hogy csak ugy tagult-zsugorodott
oromében. Amikor megtelt a lyuk, lepo-
tyogtatta a liba kozé, ott meg, uramisten,
pOkhalos, rotyogos sotét gubbasztott, szii-
letésre készen.
Igy keletkezett a vildg.2

Ez a szoveg egy kozmogoOnia, amely mint-
ha archaikus mitoszokig nytlna vissza, k6zben
azonban a 70-es években frissnek szamit6 csil-
lagaszati felfedezésekre reflektil - ez az eklek-
ticizmus hasonlit ahhoz, ahogy Ladik az avant-
gardot és a folklorhagyomanyt egyiittesen kezeli,
vagy ahogyan zenés produkcioiban a népzenét

2! Ladik Katalin = Secondary Archive..., i. m.
22 Lapik Katalin, Kvazdr néne = Mesék a hétfejii varrogéprol...,i. m., 7.
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és a John Cage-i zeneszemléletet vegyiti.?® (A
LKkvazar” sz6 ugyanakkor automatikusan asszo-
cialtathatja a befogadot a  kazarokra” is, arra a
nomad, bolgir torok népcsoportra, amelynek
egy része, a kabar torzs egy ideig a magyarokkal
egylitt €It - 6k azonban a magyarokkal k6zos 6s-
vallasuk, a tengrizmus helyett, amelynek 1ényege
a samanizmus, totemizmus és animizmus volt,
késobb felvették a judaizmust.) A  kvazar” szo
azonban madst jelent: az 1960-as években a kuta-
tok csillagszert radioforrasokat taldltak (Rvazdr
= quasi-stellar). A University of Sheffield kuta-
tocsoportjanak definicidja szerint: ,Két galaxis
utkozésekor a graviticié hatalmas gizmennyi-
séget kényszerit az utdédgalaxis kozéppontjainak
szupernagy tomegu fekete lyuka felé, és miel6tt
alyuk elnyelné e gazt, az elképesztd mennyiségl
energiat sugiroz ki, s ez lesz maga a kvazar.” Il
letve: Egy-egy kvazar fényessége szizszor akko-
ra, mint a Tejitrendszerhez hasonléan nagy ga-
laxisok Osszes csillagaé egyiittesen!”?* Vagyis két
csillagrendszer taldlkozasakor egy-egy utddgala-
xis (egy-egy uj vilag) keletkezik, kozepén fekete
Iyukkal, amely elnyelvén a gazt, elképzelhetetlen
erdsséggel felragyog. Ladik Katalin kozmogoni-
kus szovegében a kvazar egy ndi istennel, bo-

% Err6l lasd részletesebben ldsd: Kurry, 7 m2., 30-38. (a The post-Cageian
Context in the Former Yougoslavia c. fejezetben).

24 Astronomers solve the 60-year mystery of quasars — the most po-
werful objects in the Universe = University of Sheffield weblapja,
2023. apr. 26., hozziférés: 2025.01.20, https;//wwwsheffield.ac.uk/
news/astronomers-solve-60-year-mystery-quasars-most-powerful-ob-
jects-universe.
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szorkanyszert oregasszonnyal azonositodik, aki-
nek nemiszervébdl mint sugarzo, és csillagokat
(fényes noi hajtiiket beszippanto6) fekete lyukbol
sziletik a(z 4j) vilag.

Az elbaddsok mds aspektusai

Ladik Katalin mdr a 60-as évektol elkezdte fejlesz-
teni az el6adadsmodjat, mert a kétdimenzios szo-
veget nem taldlta elegend6nek mint mialkotast,
azok hangi €s vizualis megjelenését is fontos-
nak tartotta. Lassanként, fokrol fokra alakitotta
koltészetének performativ jellegli prezentacios
modjat (hangkoltészetté, kés6bb egyszemélyes
performanssza formalva felolvasasait): ehhez
régebbi avantgiard (dada, futurista, szurrealista)
el6adasmodokat vegyitett, amelyhez hozzitet-
te sajat invencioit is.>> Bizonyos koteteit - mar
1969-ben a Ballada az eziistbiciklirél cimt is -
lemezmelléklettel adta ki, amelyen énekbeszéd-
del adta el6 a verseket. Mas darabokat kifejezet-
ten el6adasra irt, olyan dallammal (dallamivvel),
amelyek foként €l6 el6adasban voltak képesek
érvényesiilni. (Ugyanakkor latnunk kell, hogy La-
dik Katalin a konyvkultirat mint olyat sem veti
el, s elvben timogatja, hogy miiveinek befogada-
sa akar egyszerl olvasds utjan is végbemenjen;

% Err6l a témarol mas aspektusbol lasd: Scuuiier Gabriella, Ladik
Katalin performanszairol = Né/ma: Tanulmdnyok a magyar neo-
avanigdrd korébol, szerk. Dereky Pdl, MULLNER Andrds, Bp., Ricid,
2004 (Aktualis avantgard 3), 134-145.
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amit bizonyit, hogy szamos verseskotetet jelente-
tett meg az ut6bbi évtizedekben. Rdadasul ezek-
ben olykor tematikusan, ciklusos formiban mas
szovegek kozé ujrakeverve”, rekontextualizilva
ujra és ujra beilleszti régebbi kolteményeit is,
amibdl kidertil, a szovegek elhelyezése is fontos
a szamara.)

Drozdik Orsolyaval valo beszélgetése soran
maga Ladik Katalin a performanszainak két cso-
portjat kiilonboztette meg: egyrészt a szoveg nél-
kili tiszta hangkoltészetet, masrészt a szovegek
- koztik a népi ihletéstiek - eléadasi stilusat.
Ugyanekkor megjegyzendd, hogy voltaképpen
ez utObbiak is tobbnyire fonikus produkcidok
egyuttal, leirhatdé dallamivvel, amelyeket aztan
bizonyos helyeken atvisz konkrét jelentés nélki-
li hangadasba. A hangkoltészeti elemekkel kap-
csolatosan Kiurti Emese a nyujtiast és hajlitast,
torokhangokat és sikolyokat, dllati hangokat és
gépi hangokat emliti, de a lista még kiegészithe-
t6 vihogassal, diinnyogéssel, motyogassal, ezen
kiviil pattintasokkal, kdrogassal, fajtatassal, sut-
togassal stb. Henri Chopin a Poésie sonore inter-
alapjan lemezen hallgatva,® illetve egy késGbbi,
1977-es amszterdami fesztival kapcsan - igy jel-
lemezte Ladik Katalin hangkoltészeti el6adas-
modjat: szimtalan modon varidlja hangjat, amely
tud éles, mély vagy modulalt is lenni. ,[V]okali-
san egy teljes verbophonikus zenekar van a bir-

26 Phonopetica, 17 cm-es hanglemez, Belgrad, Fonicka Interpretacija
Visuelne Poezije, Dunja Diazeric, 1976.
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tokdban”, s képes varatlan, meglepd, ritka hanga-
dasokra is, irja Chopin.?”

Ladik szovegalkotasinak €s eléadasmodja-
nak sajatos, gyakorlatilag csak rd jellemz6 in-
vencioit a folklorbol, nem csupdn a magyarbol,
hanem a Vajdasag multikulturalis vilagabol, az
ott egylitt €16 etnikumoktol kolcsonozte, illet-
ve abbol gyurta it sajat hasznalatra: ebbdl fejls-
dott ki az a miicsoport, amelyet koltészetében
,népi” szovegeknek nevezhetiink. Mindennek
a transznacionalis jellegen tul volt lokilis vo-
natkozdsa is, miszerint Ladik Ggy vélte, hogy
neki kifejezetten Kelet-(Ko6zép)-Eurdpa-spe-
cifikus muvészetet kell 1étrehoznia, hiszen a
nyugat-eurépai kortarsak antikonzumerizmu-
sat térségiinkben nem igazin lehet érvénye-
siteni, nem a sajat problémainkra reflektal,
mert még nem valosult meg a fogyasztoi tar-
sadalom.?® Ezért, noha példaul Laurie Ander-
son zenei tevékenységét figyelemreméltonak
taldlta, latta is a parhuzamokat, de nem lehe-
tett rd kozvetlen hatdssal, s altalaban el akart
vonatkoztatni a beat- vagy a hippimuvészettol
is - ezek helyett meritett a folklorbol, a helyi
népi tradiciokbol.?

27 Henri CHoPIN, Poésie sonore internationale, Paris, Jean-Michel Place
Editeur, 1979, 232-233. Chopin reagil Ladik Katalin szépségére is,
ami tipikus férfi-megnyilvanulas volt ugyan a korszakban az 6 vonat-
kozdsiban, itt a szerz6 azonban (hiszen hangkoltészeti fellépést kom-
mentdl, s nem performanszot, valamint nem ismeri Ladik munkassa-
gat) hozzateszi, hogy az el6adomiivész ezt nem csibitdsra hasznilja
fel, nem a néz6 tetszését keresi, hanem a tiszta vokdlis hangot kutatja.
28 BAKOS, 7. m.

2 DROZDIK, 7. M., 267; 273-274.
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Részben sajat kornyezetébdl gytjtotte az eh-
hez a mitipushoz jarul6 alapokat: leginkabb a
szerb hagyomianybol, népszokasokbol, példaul
a siratéasszonyok énekeibdl, esévaro ritusokbol,
vagy éppen josoktdl, fitves emberektdl, latoktol
(samanok a szerb kultaraban nem léteznek, ezt
Ladik Katalin irodalmi forrasokbol meritette).?°
A magyar forrasokat viszont - neki nem lévén
személyes tapasztalatai e tertleten - féként ma-
sok altal 6sszeszedett darabokbdl érte el, példaul
Lajtha Laszlonal, valamint elsd férje, Kiraly Ernd
néprajzkutato is foglalkozott a vajdasagi népdal-
kincs gytjtésével, tole is meritett; s jO baratsag-
ban volt Seb6€ékkel is. A betétekhez alapvetéen
samandobot és népi hangszereket hasznalt,
kecskebdr dudijat egy szerb zenésztll vasarolta,
kocsogdudajat Nagy Liszloval cserélte egy ma-
cedon dudiért, s kukoricaszirbol vagdosott fel
maganak szarhegedit*!' - viszont 1970-ben a sa-
jat hajan is hegediilt.*? A hangkoltészeti eldada-
sok zenei szempontbdl a folklorelemeken kiviil
technologiai fejlesztésekkel is gazdagodtak, az
elektronikus zenére hasonlité hangtorzitisok-
kal egésziiltek ki.** El6fordult az is, hogy a dudat
csak jelmezkiegészitd kelléknek hasznailta: a nya-
kdban l16gott, de nem jatszott rajta.>

3 Uo., 267; 269.

31 Uo., 268.

32 Uo., 270; 273.

3 Orcsik Roland, Mi ég a takardd alatt? Ladik Katalin szervetlen
metafordirol, Anafora, 2015/3, 59-77.

3t G. SzaBo Lasz106, Happening, Magyar Hirlap, 1970. jin. 11., 165.
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A zenei effektek hasznalata a férjével valo
egyuttmikodésnek is koszonheto, akivel 1964-
tol 1968-ig éltek egyiitt, de kollaboriciojuk ké-
sObb is kitartott. Itt megjegyezhetd, hogy kolcso-
nos ihletésrél van sz, Kirdly Erné részben Ladik
hatasara indult el a népzene fel6l az avantgard
iranyaba, s kezdett alkotni, mondjuk igy, cage-ista
zenét, szerialis és aletatorikus elemekkel, viszont
folkloralapokkal - ebbdl a szempontbdl Ladik
Katalinnal a palyajuk mintha egymas tikkorképe
volna, egyfajta tiikorszimmetridban alakult.®®
Kiirti Emesének tehat kétségkiviil igaza van, ami-
kor hangsulyozza: a folklorbol vald kolcsonzés-
nek nem hagyomany6rzés a célja, sokkal inkabb
a kiterjesztés: a koltdnd, magaéva téve a hagyo-
manyt, a népi nyelvi struktirakat, a népi kolté-
szet abszurd é€s erotikus motivumait, Gj avant-
gard stilust alakitott ki.3®

Ladik Katalin 1962-t61 hozott 1étre népi ha-
tasu szovegeket. Az altalunk vizsgalt tipusbol a
Sdamdndob els6ként az Uj Symposionban jelent
meg, raadasul Ladik elsd, itt publikilt verseként,
rogton a masodik szimban, azaz 1965-ben, a Ron-
16 mondoka és a Vardzsének® mar 1969-ben, az

35 Ko, 7. m., 37. Igy irta példaul Kirdly a Reflexick cimd darabot,
amelyek el6adisiban Ladik Katalin is szerepet villalt. Egyébként a
folklorforrasok szubverziv felhaszndldsa, ami kevéssé volt jellegzetes-
sége a nemzetkozi avantgird zenének, nem volt el6zmények nélkiili a
magyar kultirdban, ebben az értelemben Kirily a bartoki vonalat foly-
tatta a zenei ritudlék €s archetipikus formak kortars feldolgozasaval.

36 Emese Kurti, Gendered Sound.: Katalin Ladik, and the First Gene-
ration of ,Feminist” Artists in Hungary = The Medea Insurrection:
Radical Women Artists behind the Iron Curtain, eds. Emese KURTI,
Susanne Arrmany, Koln, Buchhandlung Walther Konig, 2019, 55-57.
37 Lapik Katalin, Vardzsének = L. K. Ballada az eziistbiciklirdl...,
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Osztriga-kérdés ciml, Kkifejezetten szépirodal-
mi kiildnszamban, mas Ladik-versek mellett - s
az Osszes ismét megjelenik majd 1969-ben La-
dik els6 kotetében, a Ballada az eziistbiciklirél
cimiiben.’®

Ugyanebben az évben kezdte eldadni verse-
it, s ezek kOzott mar ott szerepelnek vardzs- vagy
samanversei is: ,Onallé miisoromban hagyoma-
nyos verseimen kivil simanjellegii erotikus ver-
seimet adtam el6 hangkolteményszertien, szerb
nyelven, hangszerrel, jelmezzel, szcénikusan,
ezt tehit mar performansznak nevezhetjik.”*
(Kés6bb, mar Magyarorszigon magyar nyelven
lépett fel) A simanos performansz kialakula-
sanak kronologiai értelemben vett torténete az
volt, hogy 1969-ben a Belgradi Radioban el6adta
a verseit és a hangkolteményeit - akkor mar szi-
kosnek érezte az egyszert felolvasast. Amikor pe-
dig a misorral kapcsolatban felhivta egy tjsag-
ir6, kiss€é proaktivan azt mondta neki, hogy van
egy siman-performansza, ahol levetk6zve mutat-
ja be a verseit: ez igy, kész tényként jelent meg az
ujsagban. Erre viszont meghivtik az ugyancsak
belgradi Altelje 212 Szinhazba egy ilyen fellépés-
re, vagyis valoban meg kellett valésitania ezt az

i. m., 48. A Vardzsének késobb szerepel a Fiiketrec cimi kotet-
ben is: Lapik Katalin: Vardzsének = L. K., Fiiketrec: Bestidrium,
Bp., Orpheusz, 2004, 37.

38 Labik Katalin: Sdmdndob, Gj Symposion, 1965/2. Az Osztri-
ga-kérdés Fiulop Gabor felvetése volt, ehhez kellett a szimban
szerepld szerzoknek viszonyulniuk; a lényege az volt, ,hogyan
kozosulnek az osztrigdk”, amire a valasz a szoveg szerint az ,0rok
élet” problematikdjihoz jarul majd hozza.

3 DROZDIK, #. 1., 267.
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addig csak elképzelt el6adast, amihez ugyan le
kellett vetk6znie a gatlasait, de végigcsinalta, hi-
szen amugy is fontosnak tartotta a szemérmesség
kiiktatasat, az Oszinte, kitarulkozo bemutatast.©
Kés6bb Zagrabban, a kisérleti film fesztivalon
is fellépett, majd Budapesten kovetkezett 1970-
ben Balasko6 Jenével kozos estje, az UFO party. !
1970-ben Vabljene cimen ugyancsak samanista
hangkolteményt adott el6, népi hangszerekkel,

valamint a hajian hegediilve.

A samanisztikus elbaddsmaod és konnotdcioi

Ladik Katalin ezeket a verseket olykor (de nem
minden esetben) valoban medvebundaban, kezé-
ben dobbal vagy mas népi hangszerrel adta €lo,
s a szOrmébol gyakran félig vagy teljes egészé-
ben kilatszott meztelen felsGteste is. Ez a gesztus
azonban kett6s volt, egyszerre volt benne jelen
egyfeldl az erotika (az 6sasszonyos megjelenés-
ben jelenlév6 természetes, minden civilizacios
rarakodastol mentes erotika) és a meztelenség
felforgatasi szandéka, szubverzidja, a sokkol-
ni-megbotrankoztatni vigyas a ndi test kozvetlen
megmutatasaval - viszont volt benne egyfajta
nem-semlegesség is, illetve aszexualitds is meg-
mutatkozik altala. Ladik Katalin teljesen vagy
félig meztelen performanszaival (ilyen egyéb-

s oz

ként késobb masféle is volt, mas tematikaval) a

40 BAKOS, 7. m.
i Uo.
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ndbiségét egyfeldl ,dacként, sikolyszertien” akar-
ta el6térbe helyezni a patriarchalis tirsadalom
berogziilt viselkedésmintai ellenében,*? lazadas
volt ez egyuttal a korabeli puritin szocialista kul-
tura ellen is, s egyfajta harc a (miivészi) szabad-
sigért.® Muvészetének Osszmiivészeti jellegét
hangsulyozva Ladik - a siminizmust ugyancsak
bevonva érvelésébe - egyébként is Osszekoti a
természeti valtozast a mozgassal (a performansz
sordn a test mozdulataival is), valamint a csupasz
test hordozta szubverzioval: A vizualitas, a tar-
gyak, a hangok és a mozdulatok kozotti kapcsolat
a lényege az irott és a kiterjesztett koltészetem-
nek. Miivészetem alapja a mozgas, az atalakulas
és a valtozas. Minden allando atalakuldsban, 6rok
valtozasban van a természetben és a viligegye-
temben. Ilyen dtmenetek vannak a Siman-vers
provokativ meztelenségében is, ahol a meztelen
testemet a ldzadas és a felforgatds médiumaként
hasznalom.”#

Ennek van azonban egy ellenoldala is: mas-
hol, a Drozdik Orsolya-interjuban Ladik azt
mondja, szamdra a simanoknak nem volt ér-
dekes a neme, hasonléan nem nemspecifikus
(esetleg: kétnemi) személyekként gondolta el
oket, mint a mivészetében ugyancsak gyakori

2 Drozpik, 7. m., 270. Az interji egy masik pontjan Ladik azt mondja,
kezdetben, amikor még szinpadiasabb volt a misora, még né volt a
saman, késébb nem volt fontos szimara a neme: Uo., 269.

4 Marta DziewaNska, Katalin Ladik = dokumenta 14: Daybook,
szerk. Quinn Lariver, Adam Szymczyk angol, német és gorog kiadas,
Prestel, 2017, hozzaférés: 2025.01.20, https;//www.documental4.
de/en/artists/13488/katalin-ladik.

4 Ladik Katalin = Secondary Archive..., i. m.
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motivumként szereplé angyalt.> Voltaképpen
ez azonban ugyanugy a ndi elnyomottsag elle-
nében hatott, szerinte koltészetében a kétnemi
vagy nem-semleges alakok, a simdn, az andro-
gin, az angyal ugyancsak a negicioban tettek
szert jelentésre: ebben a formaban a ,regresszi-
ot, elnyomast”, a ,n6i mivolt megbélyegzését”
hivatottak képviselni.®® Itt az dltala mondotta-
kat alatamasztand6 érdemes megjegyezni, hogy
rdadasul az archaikus ritusokkal kapcsolatban
altalaban is értelmezhetd aszexuailisan a mez-
telenség, a levetk6zés gesztusa mint regresszio,
mint a natiraba valo6 visszatérés, amely a termé-
kenységi magiiban, diviniciokban, es6- €s ter-
ményvarazslasokban jatszott valaha szerepet.
Nem feltétlenul erotikaként funkcionilt, ha-
nem purifikiciot fejezett ki vagy tudasszerzésre
irdnyult, valtozast akartak vele el6idézni stb.?7 S
itt utalhatunk a tanulmany bevezet6jében mar
idézett Jorge Glusberg-féle teoriara, amely a
body art €és a performansz ritusait a lemezte-
lenedés, a maszkok - olykor sokkolonak vagy
felforgatonak is tind - levétele altal az 6nmeg-
ismerés €s esetleg a titkos tudas megszerzésére
irdnyul6 cselekvésnek tekinti, igy a meztelen-

% Az interjuban Drozdik Orsolya a koreai simanndkre hivatkozik
modellként, de Ladik Katalin ezt a kultarat akkor nem ismerte, Droz-
DIK, Z. m., 270.

6 Az androgiin mashol is, az Androgiin cimi korai versben is felbuk-
kan, illetve: a Gyere velem mitologidba is az 6nszerelmet, a kettéha-
sadtsagot sugallja, az ARinek a fejét fiijjdk pedig minden bizonnyal
biszexualitdsra utal.

47 Pocs Eva, Népi vallds és mdgia Kézép-Kelet-Eurdpdban: Viloga-
tott tanulmdmnyok II, Bp., U'Harmattan, 2018, 106.
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ségben, a lecsupaszitott test altal is talalkoznak
az 6si ritusokkal.®®

S végiil: a sz6rmébe burkolézott, de az embe-
ri testet is megmutatd, simanszeri kiilsét értel-
mezhetjiik kettds, emberallati megjelenésként is,
amely az avantgard hibriditas-esztétikajatol (lasd
példaul Leonora Carington muvészetét) egyéb-
ként sem idegen. Az archaikus népi vallasban és
magidban ugyancsak gyakran el6fordulnak ket-
tos lények, akik - koszonhetdéen ember-démon
vagy ember-illat kozotti atalakulasi képességiik-
nek - konnyedén mozognak a két vilag kozott.
Mikozben latszolag emberekként élnek, 1étezik
egy alternativ, félelmetes, allati-démoni 1énylik
is, amelynek koszonhet6en otthonosan eligazod-
nak a vad, természeti vilagban.*

48 GLUSBERG, 7. 771.
4 Pocs, i. m., 11.
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NYERGES GABOR ADAM

A csillagjos ege
és a titokban rejt6z6 rokon

Beldtdsok Orbdn Otto (vélhetben)
legutolso verseivel kapcsolatban

Az Orban Ott6 miiveiben konzekvensen tetten
érhetd szemlélet jellemzGen sosem rogzitett,
eleve kijelolt, ,leosztott” értékhierarchidval,
igazsagrendszerrel dolgozik - még akkor sem,
ha ekozben a szerz6 avagy versbesz€lo szuverén
értékorienticidi rendre reprezentilodnak (gyak-
ran hosszas, alapos versbéli argumentaciokkal
megtimogatva). Ez az orbani ,szilird mérték”
ugyanis jellemzéen nem marad adott irasmi
gondolatmenetén belil megkérddjelezetlen,
egymagiban bemutatott, ellenpont, kiforgatas,
alternativ szemléleti lehet6ségek felkinalasa nél-
kil val6. Ennek szemléltetésére a szerz6 (vélhe-
téen)! legutolsoként megirt versei kozil kettdt

! Orbdn Ott6 hagyatékban maradt, életében utoljira befejezett ver-
seinek legtobb - egyébként, az életm, a palya egésze és megitélése
szempontjabol margindlisnak mindsithetd - filologiai kérdése jelen
ismereteim szerint nem igazin tisztizhato. A hagyatékban megma-
radt versek listdjaval (és annak teljességével) kapcsolatban, mostani
tudasunk alapjan, meglehetds tiszta és egyértelmi a helyzet: a posz-
tumusz megjelent Az éjnek rémyjdaro szaka Kotet ezek teljességét
volt hivatott kozreadni, és a jogorokosok képviseletében Orban
Eszter szives szObeli kozlésére timaszkodva nincs tuddsunk sem e
gytjteménybol kimaradt, befejezett avagy félbemaradt versszoveg-
r6l, mely maig publikilatlanul varna (utélagos) felfedezésre. Mint
ismert, a kotet egy (a cimét is add) versciklust, valamint tovabbi
miveket (,Utolso versek™) ad kozre (ezek vélhetéen Orban kovet-
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kivinok Osszevetni, mégpedig a benniik repre-
zentalt elmulasviszony-lehetdségek szempont-
jabol. (Mindez azért is relevans, mert bar Orban
Ott6 személye, életmiive vagy halala koril nem
alakult ki olyan nagy hatast kultusz, mint szamos
20. és 21. szazadi kolt6 esetében, mégsem érin-

kezbnek tervezett verseskotetében kaphattak volna helyet, ameny-
nyiben viszonylagos varatlansiggal bekovetkezett, 2002-es haldla
nem vet véget hirtelen €lete utolso heteiben, napjaiban is aktivnak
mondhat6 alkototevékenységének). Bar ennek kideritése kizardlag
filologiai relevanciaval bir - ezen felil érdemi, tartalmi relevins
kovetkeztetések csupan valamely erételjesen kultikus irdnyu szem-
Iélet fényében volnanak levonhatok ilyen tobbletismeretek altal -,
Orbdn Ott6 legutolso verseinek sorrendje jelenleg kikovetkezhetet-
len. Anndl is inkdbb, mivel kéziratos anyag (esetleges dataldsokkal)
nem maradt fonn, Orban ekkoriban szamitégépen irta verseit, igy
legfeljebb (amennyiben a régi késziilék erre még alkalmas volna) a
jelenleg is a jogorokosok tulajdonaban allo szamitogép fijladataibol
volna kinyerhet6 ezzel kapcsolatos, definitiv informdci6. Mint Da-
vid Anna szives szobeli kozlésébol megtudtam, bar a konyvben ez
az informacié nincs feltiintetve, Az éjnek rémjdré szakdt minden
bizonnyal Morcsanyi Géza szerkesztette, és minden megkérdezett,
érintett fél (mind a kiado belsé miikodésérdl, akkori szerkesztési el-
veirdl szamot ad6 David, mind Orbdn Eszter) bevalldsa szerint nagy
valoszintiséggel a cimado ciklus utin k6zolt, tovabbi versek (ameny-
nyiben kikovetkeztethetd volt) vélelmezett kronoldgiai sorrendben
szerepeltek. Ezek alapjin lehet nagy valdsziniiséggel A tigris ba-
Juszdt, illetve a Rejt6z6 rokont Orban Ottd utolséd és utolsod elbtti
verseinek vélelmezni. (Utobbi verssel kapcsolatban - bar mas-mas
és mindkét esetben relative kifejtetlen levezetésekkel - a korabeli
recepcioban Tarjin Tamas €s Dérczy Péter is felveti annak lehetsé-
ges befejezetlenségét, csonkdn maraddsit, azonban e meggy6z6dé-
stiket nem osztom, ahogyan feltételezésemben Orban Eszter infor-
madcidja is megerdsit, amennyiben, elmonddsa szerint, Orban Ott6
munkamodszerére hatirozottan nem volt jellemzd, hogy verseit, a
befejezetlenség barmilyen dllapotiban, kezdeti, vazlatos formaban
is, ne irja végig, hanem egy-egy (majdan folytatand6) ponton félbe
hagyja. (Orban Eszter és David Anna szives szobeli kozlései 2024
juniusiban feltett kérdéseimre adott vilaszok.) Dérczy Péter és Tar-
jan Tamads felvetéseihez bévebben: Dirczy Péter, ,Ne hagyd”, Elet és
Irodalom, 2003/6; Uo, K6z6tt: Esszé Orbdn Otté koltészetérdl, Bp.,
Magvets, 2016, 207; ill. TarjaAN Tamas, Philoktétész nem tér vissza:
Orbdn Ott6 biicstija, Kortars, 2003/10, 104.
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tetlen munkassaga és azzal - legalabbis a kultikus
megkozelitésekben - elvalaszthatatlanul 6sszefo-
no6do, személyes sorsa az ilyen fajta interpretaci-
oktol. Ennek egyik legékesebb példaja a szerzd
legutolsé miveit a halallal val6 - érzelmileg, han-
gulatilag, de gyakran még stilarisan is - egységes
megkozelitésli szembenézések gyanant [félre]
interpretald, viszonylag elterjedt olvasat.?) Jelen
vizsgilatban, ezzel szemben, azt is meg kivinom
mutatni, hogy még ekkori, legutolsé miiveiben is
mennyire eltér6 modok, stratégiak, szemléletek
jelentek meg Orban verseiben, € témakorben is.

A tigris bajusza €és A rejtéz6 rokon alapszi-
tuaciodja (az €lettdl biicsuzo, a halal kozeledtével
szembenézni képtelen ember helyzete) meg-
egyezOnek tekinthetd. A versek kozosnek tekint-
het6 alapszituidltsiga mellett szintén k6zos vona-
suk, hogy (bar mas-mas moédokon) mindkét mi
tematizalja nem csupan az élettdl valo személyes
bucsy, hanem az alkotOtevékenység, a versiras
életvégi lehet6ségeinek-lehetetlenségének di-
lemmait.?

2 Ehhez 1d. b6vebben: Nyerces Gibor Addm, , A4 haldllal szembenézve
a Kolt6 rdldt sajdt sorsdra”: Példdk a kRultuszképzés jeleire és el-
Jjdrdsaira Orbdn Otté posztumusz recepcidjdaban, Forras, 2022/9,
95-103.

3 Oregség és betegség koltészetbeli dsszefiiggéseinek a groteszk,
a karikatira, jatékossig mindségeit €s regisztereit (is) felvonul-
tatd szemlélete kapcsin Orbdan Otté e targykorbe tartozé versei
Rikos Sindor bizonyos miuveivel valé rokonithatésigira Angyalo-
si Gergely hivta fel a figyelmem, mely észrevételt alitimasztando
idézem a szerz6 2024 tavaszan sziletett konferencia-eléadasa (Az
aggastydn sziiletése) vonatkozo részletét: ,Az Oregség mint ihlet-
forras el6szor az utébbiban [a Csérte verseiben - Ny. G. Al jelenik
meg nagy koltoi erével. Arrél van-e sz0, hogy a koltd életében mar
kordbban is jelenlevé betegség-tudat hozta el (parhuzamosan az
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A tigris bajusza a koltoként megjelend vers-
besz€l6 €s a versirds aktusat ellehetetlenitd el-
lenség, a betegség kozotti kiizdelmet viszi szinre,
latvanyosan Ujramondva az orbdni betegség-ha-
lalversek jellemzé tartalmi egységeit: kiizdelem
az er0Osebb, legy6zhetetlen ellenféllel szemben;
a megnyerhetetlen harc kézepette is meg6rzott,
dacos tartas; ,a koltészet hatalma” (titkos!) csoda-
janak vagy fonak ,feliilkerekedése” a betegség/
haldl legy6zhetetlennek tlint ereje folott, avagy
legalabb (rész)sikere, a sors beteljesedése dacara
isvégbemend, ,cseles” diadal (a koltészet, az alko-
tas halhatatlansdga folytin). Mindezen ,rogesz-
més” tartalmi Gjraismétlés/-hangsulyozas a teljes
Orban-koltészet egyik legszebb és legemelkedet-
tebb ars poetikus szakasza mentén bomlik ki:
»versiink ha vers egy tigris bajuszat cibalja / Mas-
képp irni nem érdemes / Latom hogy a sar bugy-
borgoé torka nyeli el az €16t / Képzeletem még-
is az égre les”.® A vers zar6 szakasziban pedig

ujabb és ujabb kortiinetek felbukkandsaval €s €letkordnak eléreha-
ladtaval) az aggastyan-szerep iranti fokozott érdekl6dést? Jomagam
inkdbb arra hajlok, hogy ez a szereplehet6ség mindig is ott rejlett
koltészetében. Inspirdlhattik ebben mesterei is, példaul a szimara
oly fontos Fiist Milin. De az irodalmi példaknil 1ényegesebbnek
vélem azt, hogy ez idé tajt érezhetett rd az aggastyan figurdjiban rej-
16 sokrétiliségre, vagyis arra, hogy dltala egyszerre szOlaltathatja meg
a groteszk és az emelkedetten irodalmias hangokat, vagyis a conditio
humana egészét a maga oOsszetettségében”. (A még nem publikilt
elbadasszoveg rendelkezésemre bocsitisiért kilon koszonet illeti
a szerzoOt. A szoveg , Az elmék jelene” - Tudomdmnyos konferencia
Rdkos Sdndor életmiivérél cimi tanicskozas alkalmaval hangzott el
2024. aprilis 26-dn, a Moricz Zsigmond Megyei €és Varosi Konyvtar,
valamint a Nyiregyhazi Egyetem Nyelv- és Irodalomtudomanyi In-
tézete szervezésében.)

4 OrBAN OLtt0, Az éjnek rémjdro szaka, Bp., Magvetd, 2002, 49.
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(tartalmi szinten ugyancsak meglepetés nélkiil,
varhatéan) az ekkorra, Orban Ott6 utolsé kolt6i
korszakara megvaltozott, megkérddjelez6dott €s
mindinkdbb tagadott avagy negativ asszociativ
értéket felvevo remény fogalmi kategoridja kertil
elé - azonban, figyelemremélté modon, nem az
ez id6szakra jellemz0, valtoz6 mértékig, de don-
téen mar negativ értékkonnotacioval, hanem el-
lenpontozas nélkiil fenntartva és megerdsitve a
versszovegben €puld patoszt; a maradéktalanul
sosem megfejthetének tlind, ilyen értelemben
titokzatos csoda teljeskortien é€s sikeresen latszik
varatlan és végs6 gyOzelmet aratni a halal terri-
toriuma folott, amennyiben a versiras képessége
és az azzal Osszefiiggésben allo, ,eszelds remény”
a ,halal hatalmanal” is erteljesebbként tlinik fol,
amennyiben még az élet véget érte sem lehet ké-
pes befolyasolni azt a szférat, melyben a koltészet
hatalma érvényesiilhet: ,Mert eszel6s remény €l-
tet Halal hol a hatalmad / Ha holnap erre szill egy
angyal / Elejt egy verssort, én meg folkapom / S
irom tovabb béven keringd vértdl tiszta aggyal”.

Ez a szemlélet a vonatkozo, tematikailag hoz-
za legkozelebb sorolhatdo Orban-verskategoria
egészének egyik legpozitivabb kicsengési, pa-
toszat leginkabb intakt médon fenntartani to-
rekv6é darabjava avanzsilja A tigris bajuszdt,
amennyiben ,a szellem”, ,a koltészet hatalma”,
illetve az ,eszel6s remény” e vers vonatkozasain
beliil teljeskorti, megkérddjelezetlen €s abszolut
diadalt arat a betegség és a halil félelmetes mun-
kalkodasa folott.
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A vers szcenirozasa titokzatossagot és annak
baljos-misztikus mivoltat hangsuilyozza, mar elsé
szakaszdban is: ,SOtét jOvot igérd bolygo-egylitt-
allas / A csillagjos egén”. Nem véletlentil, hiszen
a miben e baljoslatu, ,boszorkinyos”, rossz 6me-
nekre utalo jellegzetesség viszonylagos konkreti-
zacioval ,meg is fejtetik”, elvégre a verset-nem-
iras és altalaban véve is a veszélyeztetettség oka,
hogy ,Megatkoztalak mondja a betegség”. E titkos,
a hétkoznapi élet realiditol - avagy, amennyiben
a maga a versszoveg altal is utaltan értelmezési
tartomanyunkba bevonodo, a mi keletkezése ko-
raban is nyilvanosan ismerhetd €letrajzi hattér-
avagy tObblettudas [a szerz6 sulyos betegsége]
altal képviselt tényszeriiségtol - elemelten ,vara-
zsos” miliében, melyben tehat atok és rossz csil-
lagzat gyanant jelenik meg a lirai beszél6 fenye-
getettsége, logikusan kovetkezik, hogy az ezek
ellenében munkalo, torekvd életben maradasi
szandék is a csoda-varazslat-misztikum szimbo-
lizacios kozegébe keriiljon (e konkrét esetben a
keresztény-katolikus hitvilag attributumaval [1d.
angyal]).

A vers értelmezése szempontjabol kilono-
sen fontos megnézni, hogy ezuttal miben all a ha-
lallal-elmulassal folytatott kiizdelem célja. A £oldi
€élet vége ugyanis nem csupdn a versben megnyil-
vanul6 individuum életét fenyegeti, hanem, mint
mir az elsé sor is egyértelmisiti: a miivész alko-
totevékenységét. A versben ,szkanderezésként”
szinre vitt kiizdelem tétje - mindkét résztvevo
esetében - az alkotds aktusinak folytathat6siga-
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ra iranyul, amennyiben ,a betegség”, célja gya-
nant, az alabbiakat helyezi kilatasba: ,Lenyom-
hatsz akkor sem fogsz ujra irni / Tévét bamulva
gyilkolod az estét”.

Maga a (fizikai) tulélés az élhetd, egészséges
élet folytathatosaga - Onértéke helyett - itt pusz-
tan a versiras lehetdségének (elvi alapfeltétele)
gyanant hangoztatik tehat; mind a versbesz€ld,
mind pedig a versben megnyilvinulé beteg-
ség-halal sz6lama alapjan is. Ez enged teret a har-
madik versszak patoszos ars poeticdjanak, mely
tehat a versirasnak a veszélyes, vakmeré é€s a le-
hetetlen hatarat megcélz6 ambicidjat domborit-
ja ki: ,Versiink ha vers egy tigris bajuszat cibalja”,
méghozza kizarolagos érvénnyel: ,Masképp irni
nem érdemes”.

Ismét a varazsos-csodas, de mindenképpen a
,fOldi” realitasok, a materidlisan megtapasztalha-
to vilag keretein tul elhelyezett tartomanyok felé
val6 kapcsolodasi mod, kozvetitd kozeg gyanint
jelenik meg (ezuttal direkt emlités altal nem hi-
vatkozva, mégis egyértelmiien beazonosithatéan
»a koltészet hatalma” fogalmahoz kapcsoléddan)
a miivészet €s az alkotas lehet6sége, mikor is, bar
a fizikai értelemben vett elmulas fenyegeti a vers-
besz€él6 individuumot, annak ,képzelete még-
is az égre les”. Az ebbe vetett ,eszel6s remény”
(v0. az Orban-koltészet Tarjan Tamads altal sajatos
mégis-mordlként azonositott attittidjével, vala-
mint annak talél6-motivumaval, illetve a szerz6
gyakori, ,rogeszmésként” valé Onmindsitéseivel)
lehet képes ebben, tehit a foldon tuli, transz-
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cendensként bedllitott tartominyban (melyet
a koltészet ,06rok” vonasaként-tartomanyaként
azonosithatunk), minden legy6zhetetlenség elle-
nében is cseles, furmanyos €s csodids gy6zelmet
aratni a ,halal hatalma” felett. Olyannyira a cso-
da vilagaba és kozegébe pozicionilja ezt a gys-
zelmet az Orbdn-vers, hogy az elejtett verssort
nem is (mint eredendéen vélhetné az olvasoi
elvaras) a halhatatlan csodalény, az angyal lesz
képes tovabbirni, hanem mair eleve meg- vagy
kiforditva lathatjuk az e konvenciora épitett ké-
pet: a verssort az angyal ,ejti €l’, s a versbesz€lo,
elviekben halandé individuum vilik képessé ra
(a halal hatalma fel6l immaron érinthetetlenil),
hogy azt folkapja”, ,tovabbirja”, méghozz4a halalt
és betegséget egyarant legydzve, a koltészet cso-
das hatalma altal, immaron egészségesen: ,bdven
kering6 vértdl tiszta aggyal”. S bar e kvazi- slussz-
poén” a vers szovegében egyértelmi utalds altal,
kozvetleniil nem jelenik meg, mégis rekonstru-
alhat6 mindezek 4ltal egy oOnreflektiv, tovabbi
interpretacios réteg, amennyiben a feliitésben
a versbeszéld (hangsulyozottan koltd) személy
verset irni (immar) képtelen szubjektumként
tlnik f6l a szemiink el6tt; mikozben Epp azt a
verset olvassuk, melybdl ezen informaciohoz ju-
tunk. A vers keretjatéka szerint mi ,a koltd” ver-
sét olvassuk (a versirdsra vald képtelenségérol),
mely vers, tehat, dacolva a betegség €és a halalfe-
nyegetettség bénitd, artalmas erejével, mégis el-
készil (amirdl az olvaso, a verset olvasvan, meg
is bizonyosodhat), tehiat a mi konkluzi6jaban
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leirt csoda lényegében valdban lejatszodik (s €r-
vényesnek bizonyulhat a vers keletkezése utani
id6 barmely pontjan), elvégre a vers valoban ,tual-
€élte” alkotojat, (a versbéli €letrajzi rajitszas men-
tén azonositva ezuttal a lirai ént és a szerzot, te-
hat) Orban Otto6t, s ilyesforman valoban ,fogast
talalt” a betegség, a halil totdlisnak tiné hatalma
felett. A tigris bajusza tehat, pusztan l€trejotte,
megalkotottsaga altal is ,igazolja’, megvalositja a
versben foldon tuli szimbolizacidval leirt ,csoda”
mikodoképességét, legitimaciojat.

Ezzel szemben A rejt6zd rokonra lényegében
az élettol bucsuzo szitudltsdgil versek csoport-
janak masik hangoltsagi végfoka jellemz6. Mar a
versfeliités is tragikusabb hangoltsagu, traumati-
kusabbként feltiiné alapélményt rogzit A tigris
bajuszdénal. Mig ez utobbiban a lirai besz€él6 ,a
betegséggel egylitt” (értsd: annak elnyomasatol
szenvedve) ,nem ir verset”, A rejt6z6 rokon a
betegség-halal tematikdju Orban-verskategoria
legtobb darabja esetében megfigyelhetdnél radi-
kalisabb és rejtélyesebb, titokzatosabb alaphely-
zetli szcenirozdst hajt végre, amennyiben lirai
alanya teljes korti meghasonuldsiarol,’ ,lecseré-
16désérdl” tudosit.® Nem pusztan - mint meg-

> Dérczy Péter is meghasonliasként mindsiti a vers alapszitudcidjat:
Dirczy, K6z6tt..., i. m., 208.

¢ Lirai énvariansok, avagy karakterlehetségek (netan, Angyalositol
kolcsonozve a kifejezést: szubjektivitas-alakzatok) oregség-fiatalsig
terén val6 szerepleosztisi megoldasai terén szintén fontos parhuza-
mossagok fedezhetok fol Rakos Sandor koltészete (kivaltképp a Sen-
ki 1r Semmibe indul kotet, illetve annak alabb emlegetett cimado
verse) és Orban Otté imént ismertetett (és nem kizarolag aktudlisan
vizsgilt versére jellemz0) eljardsa kozott. Ennek szemléltetésére An-
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annyi hasonlé Orban-versben - transzformacio
ez, ahogyan nem is kéttudatisig, nem a hajdan
reményteli €s naiv, fiatal versbeszélo én vdlto-
zik dt ,0reg” vagy ,nyomorék”, beteg (jovobeli)
alterego6java, varidnsava, s nem is arrol tudosit a
lirai besz€ld, hogy egyszerre tapasztalja meg tu-
datiban az idében még mindig folytonos (mivel
hogy: hozzaférhetd) fiatal €s szertelen, valamint
megkeseredettebb, de egyben bolcsebb, tapasz-
taltabb énvariansat, ahogyan ezuttal nem is (Or-
ban altal kedvelt, konvencionalis szimbolikaval)
e fiatal 1élek mint ,rab madar” sinyl6dik az 6reg
test ,kalitkajaban”, hanem: ,Egy oregember il a
szokott helyemen”.” Mi tObb, nem is csupan meg-
hasonuldsrol tudoésit az elsé szakasz, még ha az
imént idézett sor erre is utalhatna, amennyiben
a besz€l6 én grammatikailag is megkiilonbozteti
magit (E/1) a helyén ul6 oregembertol (E/3).8

gyalosi Gergely a kordbbiakban mar idézett konferenciael6adis-szo-
vegének egy masik passzusira hivatkozom: ,Megfigyelhetjik, hogy
az aggastyan-szerept6l mindig egy lépésnyi tavolsigot tart a vers
beszél6je: nem azonosul vele teljesen, mintegy kivilrdl tekint ra,
mikozben egyes szim els6 személyben szolal meg. Feliileti szinten a
kotet cimado verse az (elképzelt) fiatalkori ént szembesiti a vénség
aktualis tapasztalatdval; azonban ezt a szembesitést egy harmadik
persona, egy kozelebbrdl meghatirozhatatlan »valaki« viszi szinre
(nevezziik »meditilé énnek«), aki kivilasztotta és nagyrészt meg is
teremtette maginak a szerepet”. Vagy, egy masik vers kapcsan, szin-
tén hasanl6 tapasztalatkort észlelve: ,Az én megkett6z6dése megint
csak az ifjukori onmagunk tiltakozdsa az id6 muldsa ellen...”.

7 ORBAN, Az éjnek..., i. m., 50.

8 Ismételten voO. (szintén Angyalosi észlelése nyoman) Rikos Sin-
dor meglehetésen hasonlé megolddssal (€s némiképp retorikdval
is) €16 vershelyével: ,egy csupa-rinc-arci vénember / €l vissza csu-
ful a nevemmel // tiikkor lapjarol sanddn les rdm / a szazéves vak-
si aggastydn // csorba szdja azt hajtogatja / én 6 vagyok dnmagam
apja’. Rikos Sandor, Amelyben azon tépreng, hogyan szabadul-
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Mint a harmadik és negyedik sor ramutat; e
grammatikailag, formailag elkilonitve emlitett
két személy valojaban egy - azonban, mivel a
nyelvhasznailat egyben pozicionailja is a perspek-
tivat, az, aki a versben egyes szim elsé személy-
ben beszél, kozelebb helyezkedik a befogadoi
nézéponthoz, 6 az én, akinek a helyén iil ez az
eleve tavolitva bemutatott, elkuloniilé ,6” mint
titokzatos, rejtélyes idegen. Azért beszélhetiink
transzformaciérol, mivel e harmadik személyti,
a versbeszéd altal tavolibbként, idegenként meg-
képz6do ,,0regember” e perspektivaban tényle-
gesen dtveszi a besz€l6 én helyét (szimboliku-
san €s a gyakorlatban is: ,az asztalnal, a fotelben,
a széken”), illetve minden vele torténd esemény
egyarant hatassal van a versben én-poziciobol
megszolald individuumra: ,az 6 haja 6szil a fe-
jemen, / az 6 vérzo térdétdl sebhelyes a térdem”.
A versben felvazolt viszonyok ilyesforman egyér-
telmivé teszik, hogy (legalibbis a versbeszélod
perspektivajabol nézve - mely, ezen a ponton,
a vers altal felkinalt egyedili néz6pont, ezaltal
ugyancsak irdnyitva a mi befogado6i nézépontun-
kat is) lényegében a versben megszolalo személy

Jjon a vénembertdl, aki szembenéz vele = R. S., Senki tir Semmibe
indul, Bp., Belvarosi, 1996, 44. Ugyancsak itt emlitendo, hogy az
oreg(-oregedd) é€nvaltozat sajat apjihoz hasonlitisinak (részleges
hasonuldsanak) motivuma (masként, mégis relevinsan) megjelenik
Orbidn Ott6 koltészetében is. Mig a Rakos-versben a lirai besz€l
valik sajit apjava (Iényegében a helyébe lépve), Orban egyik rovid
mivében (Haiku) a versbesz€élo arrdl tudoésit, hogy mivel életkor-
ban ,beérte” sajat apjit, annak lényegében testvérévé” avanzsal:
,Negyvenhat éves vagyok. / »Bityuska¢, szolit meg / halott apam”.
ORrBAN Ott0, Szép nydri nap, a pdrkdk szotlanul figyelnek, Bp.,
Magvets, 1984, 20.
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lecserél(Od)ésére valb rdébredésérdl, életének
egy ellenszenves, idegen entitds altal valo elfog-
laldsdrol, elvételérol tudosit a mu.

A vers, negyedik szakaszihoz érve, izgalmas,
elokészitetlen varatlansiggal érkezsd, részle-
ges(?) perspektivavaltassal él. Egészen eddig a
pontig ugyanis meglehetds egyértelmiiséggel,
grammatikailag (szim, személy) is latvinyosan
kijelolt-leosztott belsé viszonyokat tir elénk.
Azonban - eleve izgalmas-fesziiltségteli helyze-
tet eredményez6 reciprocitissal - még donts-
en az emlitett elsé harom szakasz sorin sem a
versben énként megszolalé individuummal kap-
csolatos informidcidokhoz jutunk, hanem zOomé-
ben ezen idegen (ellenfél-ellenség?), a beszélo
helyét at- vagy elvevd alteregd (doppelginger?)
leirasabdl (valamint az Orban-ceuvre vonatkozo
részeinek ismeretébol), inverz modon kovetkez-
tethetiink (vissza) a lirai megszolalo kilétére: az
ilyen targya és tipusi Orban-versek felosztasa
szerint az a személy, akinek e ,taszit6 idegen”
(aki ,rondan eszik, allin vorosen csurog a lé, /
és dongve és nyikorogva, mint a legendas golem,
/ vanszorog egy haldoklokkal zstufolt korterem
felé”) a helyébe 1ép, elvéve az életét, logikusan,
kizarasos alapon, leginkabb a fiatal énvdltozat
lehet. Mindazonaltal, a negyedik szakaszban,
minden eldzetes jel, utalas, ilyetén valtasra valo
Jfelkészitd” vagy ,elorejelz6” effektus nélkiil,
a transzformdcio (szinleg) teljeskérivé vdlik,
amennyiben ez a ,taszité idegen” mar nem csu-
pan pozicidjat-helyzetét, stituszat, sziikebb és
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elvontabb értelemben vett él6helyét, identitdsdt
és életét veszi el fokozatosan a versben eredendo-
en [!] megszolalni kezd6 entitisnak, hanem im-
maron a hangjdt is. Hiszen a negyedik szakasztol
kezd6d6 megszolalas, tartalmi, szituativ-kontex-
tualis €és hangoltsagi jellege alapjan is nem le-
het a versben eredetileg megnyilatkozni kezddo
én szolama. A negyedik versszakban besz€lo
hang tulajdonosa igy, kikovetkeztethetben, épp
e megoregedett, megkeseredett doppelginger,
beteg-haldoklo ,0regember” kell legyen, aki épp
az idaig Orola besz€ld lirai alany helyébe 1épve,
immaron annak hangjat (tehat, a gyakorlatban: a
versbéli szim-személyek grammatikai viszonya
altal kijelolt pozicigjat) is elveszi, kontrollja ala
vonja, igy nyilatkozva az idaig (vélelmezhet6en)
a vers lirai alanyaként beszé€l0, fiatal(abb) énvari-
ansarol: ,Megutiltam fiatalsigom eszméletlentil
pazarld verselését; / mennyi szétpattand szap-
panbuborék, hiny nekifutas, hiny pofara esés! /
De milyen igaz a mardosé éhség, / €és a szabadsig
milyen kevés!”

A pusztan e szakaszhatiron torténd modali-
tasbeli, illetve grammatikai valtasbol kikovetkez-
tethetd, tehat rendkiviil apro, finom, szubtilis
eszkozokkel (mégis latvanyos varatlansiggal vég-
hez vitt) valtas azonban, ahogy a vers utols6 két
(5-6.) szakaszabol kivilaglik, még igy sem jelenti
a ,taszité idegen” totilis €s teljes kort gydzelmét
a versfeliitésben megnyilatkozo €nje (-variansa)
folott. Bar az 1-3. szakaszban énként megnyi-
latkoz6 énvarians a mi hatralevd részében mar
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nem kapja vissza a szot, Gjabb, valamelyest varat-
lan, el6készitetlen fordulattal, mégis, bizonyos
mértékig és kontextusban, ,diadalmaskodik”
e fiatalabb énvaridns a mar a beszédhelyzet te-
kintetében is helyébe lépé ,0regember” folott.
Elvégre, mint a vers utolso két szakasziban, az
Lsoregember” szolamdbol kivilaglik, az mégsem
a ,masik (a fiatalabb) én” totilis megsemmisité-
sére, tehat teljes annexiora torekszik. E strofik
tanubizonysiga szerint ugyanis ,az 6regember”
hasonl6 tehetetlenséggel, de legalibbis dgencia
nélkiil, elszenveddként része e transzformacios
folyamatnak, mint az, akinek a helyébe l1épett.
Mi tobb, ez esetben is legy6zhetetlen, az embe-
rinél nagyobb léptékl hatalommal dacolva, ép-
pen hogy a betegség-halil ellenében, torekvését
rejtve, titkolva, elleplezni szindékolva probalja
megorizni magaban (,titokban bennem”) ,rej-
t6z6 rokon”-at. (Ilyen szempontbol visszaolvasva
a versegészt, az lathatéan teret enged egy olyan
lehetséges interpreticionak is, amely szerint va-
16jaban végig e megtort-megkeseredett ,0regem-
ber” szOlt a versben, s az els6 hirom versszakban
megnyilatkozni ldtszo személyiségvaltozatnak
- a ,vel6t razéan szemtelen kamasz™nak - tulaj-
donitott szo6lam megképz6dése is valdéjaban mar
épp e megorzési-felidézési, életbentartdsi kisér-
letnek egyik megnyilvanulasi formaja volt.)

A hatodik versszak elsé sora (hasonléan A
tigris bajuszdnak ars poetikus deklaraciojahoz)
djfent kvazi megerdsitve ujramondott ,fogada-
lomként” avagy 0sszegzd érvénnyel ismételt, ars
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poetikus deklaricioként (is) olvashato: ,Legyél
te a mesterem, titokban bennem rejt6z6 rokon”.
Egyszersmind azonban, a versben (interpreticio
fliggvényében igy vagy ugy értelmezett) meg-
hasonulas ellenében folytatott kiizdelem avagy
(részlegesen) meghiusult-(részlegesen) lezajlott
transzformacié szempontjabol korantsem csu-
pdn poétikai hitet tevésként értelmezhetd ez a
sor, hanem egyben a vers személyes vonatkozasi
alapszitudciodjara is ki-, illetve visszahato érvény-
nyel: a benne megszolalo, az elmuildsra készti-
16 individuum fohdszkoddsa avagy fogadalma
gyandnt, a halallal valé szembenézés privdit stra-
tégidjdnak rogzitéseképp is.

Ezekkel oOsszefliggésben immdiron val6ban
fohdszként képz6dik meg az utolsé szakasz,
melyben a cimben megjelolt (s a vers els6é hirom
szakaszaban megszoOlalo avagy imitalt) ,rejtd6z0
rokon” (tehat a ,vel6t razdéan szemtelen kamasz”)
azonositodik e konyorgés-kérés-felszolitis cim-
zettjeként.

A versben szinre vitt, az Onazonossag feletti
kontrollért, a versbesz€l6 alany identitisa alaki-
kolt!)  kuzdelem” tematizalodik e fohaszban is
(,Ne hagyd, hogy az 6regség kiforgasson magam-
bol”). Ahogyan a vers végkicsengése egyértel-
mien a beletorodés, a megadas-feladas, a halal-
lal-elmuléssal (és féleg a tovabbra is mindeniron
dominansként fenntartani vagyott identitaskép-
z6 [személyiség]vonisok megdrzéséért, tehat,
mondhatni: a méltosagért) folytatott kiizdelem-
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ben vald, kompromisszumos megalkuvas (,€s
békét kosson azzal, amivel eddig nem kotott”)
elutasitasara kivanja emlékeztetni, kotelezni az
ilyen szempontbdl tobbféleképp is dnmegszoli-
toként mindsithetd vers beszElGjét.

Mindezek fényében a versszoveg utolso két
sora (ahogy azt korabeli értelmezdi koziil tobben
regisztraltik is)® vdratlan, mondhatni, 1atszo6-
lag elGkészitetlen (Gjabb!) €les valtassal €l, aho-
gyan az utolso versszak egészen hirtelen valt at
a reményteli fohdsz (mondhatnink: 6nkérlelés,
onfogadalom) emelkedett moéduszibol a letar-
gikus reménytelenség, baljos szkepszis poétikai
tartomanyaba: ,Ne hagyd, hogy az oregség kifor-
gasson magambol, / és békét kdsson azzal, ami-
vel eddig nem kotott, / bar hallom, hogy a madar-
futty mogiil 1élekharang szo0l, / s lattam az ostrom
alatt az utcan rohado6 16dogot”.

A verszarlatot bevezetd, ellentétes kotdszo
(,bar”) 1ényegében visszavonja, amit kiilonosen
hangsulyossa tesz, hogy a ,Ne hagyd...” kezdeti
fohasz eleve csak nagyon kis mértékben hiva-
tott barmiféle remény lehetdségét kozvetiteni,
amennyiben 1) eleve nyerhetetlen helyzetben,
legy6zhetetlen ellenséggel (Oregedés-betegség-
halal) szemben kiiszkodve fogalmazodik meg; 2)
cimzettje, attol fliggden, hogyan interpretaljuk a
vers oddig olvashat6 egészét; akar a mar csupin

9 Koziilitk Dérczy Péter (Tarjan Tamas hasonlo, bar mas, kdzponto-
zasi érveken nyugvo levezetésére is hivatkozva) - meggy6zodésem
szerint nem kell6képpen meggy6z6 €s megindokolt - filologiai ko-
vetkeztetést is levont, a vers dltala vélt ,befejezetlenségére”, ,félbeha-
gyottsagara” nézvést. (Ld. 1. Ij.)
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hangjanak-beszédsziticidjanak imitdcioja altal
rekonstrualhato, pusztan az ,6regember” emléke-
zetében Orzott, fiatalabb koru, egészséges énval-
tozat, akdr az az ,én”, aki a vers harmadik strofija
utan még sajat hangjat is elvesziti (ez utobbi le-
het6éség éppen hogy hozzaférhetetlenné valasat
hangsulyoznd). A fohdsz megkezdése ez esetben
pusztan arra tudhat szolgalni a versegész kontex-
tusaban, hogy a remény puszta meglétét, lehetd-
ségének (még) nem teljes kord kizarhatosagat
reprezentdlja. Az utolsé versszak harmadik sora
Orban hasonl6 verseitdl megszokott szimboliza-
cidokat mozgositva (s azoktol logikailag sem ide-
gen modon) ,leplezi le”, hogy a madarfitty (~a
fiatalsag, egészség, az ,éledd természet”, a tavasz
€s a szabadsag asszociativ matrixit jaitékba hoz-
va) hangja val6jaban csupdn elfedni lehet képes
a halal végs6 gyozelmét jelképezo 1€élekharangét.
A vers ,befejezetlensége” mellett érvelve Dérczy
Péter annak idején épp ezt a részt ,furcsallta” e
versstruktiraban, tehit a meglehetds el6készi-
tetlentl, relativ varatlansaggal behozott képet a
zarosorban: az ostrom, mely Orbin egész lirdja-
ban a vilagégés, a kdosz, az értelmetlen és kegyet-
len pusztitas asszociativ ,gydjt6fogalma” gyanant
szolgdl, illetve az utcan rohado 16dog naturalisz-
tikus, viszolygaskelté képzete igen radikalis tar-
talmi, stilaris és regisztervaltassal kontrasztozza
(mi tObb: vonja vissza avagy lehetetleniti el) a
megel6z6 sorok fennkolten emelkedett, illetSleg
rezignalt, melankolikus (reménykedd?) patoszat.
Ezen felil még ugyancsak a strukturalis épitke-
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zés furcsasiga(?) mellett szolhat, hogy a vers asz-
szociativ hal6jaba valoban gondolatilag-asszocia-
tive is megelblegezetleniil, logikai szempontbol
megfejthetden, de e kapcsolodist a lehetd leg-
redundansabb kifejtetlenségben hagyva kertil
be az ostrom képzetkore, valamint hogy a beteg-
ség-Oregedés-halal fogalmi koreivel 6sszekapcso-
16d6 reménytelenség és a kegyetlenség, pusztitas
fiatalkori emlékképei latszolag(?) nyersen, argu-
mentalatlanul talalkoznak Ossze, amint a vers
nem is jut Orban ekkori miiveiben megszokott,
bevett moédon varhat6 ,konklaziora”, valamiféle
higgadt érzelmi ,nyugvopontra”.

Orbin Ott6 az 1986-os Osszegyiijtétt versek
utoészavaban irja az alabbi mondatot: ,Kolt6i ter-
mészetembdl kovetkezik az Osszegyiijiott versek
egy szembeotld szerkezeti hibdja; az, hogy két
befejezése van, egy komoly és egy bohozati”.!° E
fontos (elsésorban szemléleti alapti) ars poetikus
onmindsités, a ,koltoi szemléletébdl kovetkezd”
.kétféle befejezés ™t magyarazo szakasz még ak-
kor is relevans legsziikebb értelemben e két utol-
sO (avagy: legutoljira megirtak koziil kiemelke-
do két) vers, tigabban pedig: e csonkan maradt
alkoto6i idoszak, még inkabb tagitva a perspekti-
vat: a teljes orbani pdlya kapcsan, amennyiben
Orban Ott6 alkotoi palyaja bizonyosan nem tu-
datos, eltervezett ,végszoként” koncipidlt utolso
miuivekkel zarult, hanem tételesen félbemaradt.
Epp e két vers példdja mutatja meg talin a leg-
szembeszOkdbben, tényleges pillanatkép-jelleg-

10 OrBAN Ott6, Osszegyiijtétt versek, Bp., Magvets, 1986, 591.
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gel; A tigris bajuszaban megfigyelhetd emelke-
dett, nagyszabasu reménymegversel€és, valamint
A rejtéz6 rokon akir ennek (is) komplemente-
reként is értelmezhetd, teljes kilatastalansagot
sugallo, reményvesztett végkicsengése, hogy az e
,k€s6i” versek majdnem mindegyikében (jellem-
zben: igen fontos szovegformald er6ként) meg-
jelend egzisztencidlis szembenézés, az élettdl
valo bucsuzas €s ezzel jaré szamvetés onmaga-
ban nem szavatol e koltészet hangulati, szemlé-
leti homogenitisiaért. Orban Ott6 koltészetének
a pdlya legutols6 alkotéi momentumai sordn is
alapveto, integrans vondsa maradt e  kétféleség”,
Ltavlatossag”, perspektivikussig. Az életmiiben a
szerz altal is felismert és (szimbolizicios megol-
dasokban, cimekben stb.) rendre kiemelt és Gjra-
hangstlyozott, dacos ,mégis™-attitlid ezen utolsé
alkot6i id6szak remény-reménytelenség-viszo-
nya terén is regisztralhaté maradt. Ennek regiszt-
ralasa €és hangsulyozasa nélkiil éppugy az utolso,
csonkan maradt palyaszakasz, mint e koltészet
egészének alapvetd jellege és poétikai torekvései
sem érthet6k meg.
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ANGYALOSI GERGELY

Titkok, teljes megvilagitasban
Egy Tandori-vers 0Ronomidja

Baratom, Bacso Béla emlékének

Két eladéverseny*
I. Fehér fény, kakukkuvdr...

Tisztara azon mulik az egész, hogy
valamit tobbé€ ne kivanj,

ehhez johessen, hogy akarmi rész fogy,
nem timad altala hidny.

Lehet ez igy barmi €érintkezéssel,
anyagibb dolgokkal, szeszekkel,
sz0 sincs rola, hogy beérnéd kevéssel,
de arrdl se, hogy nem ereszt el:

atbillen egy lathatatlan hataron,
ami egyszerre nincs, aztan nem is lesz,
vagy mint a hoéban egy sor odatart nyom,
elore, félkészen a 1épteidhez:

igy megy, s olyan, mintha egyhelyben allnal,
nyomok sora lennél, melyet kitarnal.
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II. ...Semmi sincs, aludjdl

Az elalvas ilyen: atbillenés,
sose tudod, mikor.

Atvesz messzi kézt6l kozeli kéz,
ures folyomederben viz-sodor.

Ahol bukdacsoltil még az el6bb,

virdgos domboldal vir, szép Kakukkvir,
Fehér Fény élvezi a legel6k

napos izét minden kis flthalomnal,

a Semmi Sincs, az oly szelid kaszas
megtorli homlokat, nagyot koriilnéz,

nincs sietség, kotés vagy oldozas,
kifosztas vagy orokrész:

nincs, hogy barmi tered nyilik, hogy ut var,
halantékon dorzsol egy orr: Aludjal.

whk

Tandori Dezs6 kolteménye, a Két eladoverseny
az Elet és Irodalom 2000. szeptember 22-i szimi-
ban jelent meg €l6szor,! majd az Aztdn kész cimi

*Szakmai megjegyzés: ,eladoverseny” (Auktionsrennen, Verkaufs-
rennen; a réclamer; auction, seller etc.) a neve azoknak a futamok-
nak, ahol a nyertest a tulajdonos a kikidltdsi dron (arra licitalt
aron) koteles eladni, a tobbi lovat (ugyanigy) megvisirolhatjik az
érdekldéddk. Gyoztesét a tulajdonos olykor visszavasirolja; a palya

szervez6ié a jutalék stb. Nem tul nagy lovakrol van sz6.

UTanpor1 Dezs6: Két eladdverseny, Elet és Irodalom, 2002. szept. 22.,

27.
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kotetben (Palatinus, 2001).% El6rebocsitanék egy
személyes megjegyzést: az elmult b6 két évtized-
ben rendszeresen visszatértem a vershez, amelyet
mar az elsé olvasis utan rendkiviil jelentésnek
éreztem. Ha eleddig nem mertem belevigni egy
alaposabbnak szint elemzésbe, annak az volt az
oka, hogy gy véltem: ez egy kristélytiszta szoveg,
amelyet szimos ponton mégsem értek. Maga az
dttetsz0ség, amely Orzi a titkait.

Egy lirai alkotds kapcsin az ,érteni” ige hasz-
nilata persze eleve sokrétii és ambivalens. A
nem-€rtésnek tobb szintje tarul fel ennek a szo-
vegnek az esetében is. A legelsd, legkézenfek-
vObb szint természetesen a cim magyarazata. Ezt
a kolto is érezte, hiszen merdben szokatlan mo-
don labjegyzettel kivant segiteni a loversenyek
vildgaban jaratlan olvasonak. ,Szakmai megjegy-
zés. »eladoverseny« (Auktionsrennen, Verkaufs-
rennen; a réclamer; auction, seller etc.) a neve
azoknak a futamoknak, ahol a nyertest a tulajdo-
nos a kikialtasi aron (arra licitalt aron) koteles
eladni, a tobbi lovat (ugyanigy) megvasarolhat-
jak az érdekl6dok. Gyodztesét a tulajdonos olykor
visszavasarolja; a palya szervezGi€ a jutalék stb.
Nem tul nagy lovakrol van sz4.” A laikus szamara
persze még igy sem minden vilagos. Példaul az,
hogy egyiltalin miért kell olyan futamon részt
venni, ahol koteles vagyok eladni az esetleg nyer-
tes lovamat? S ha mar felkinaltam eladasra, miért
akarom visszavasarolni? Raadasul a feltételek

2 Tanpori Dezsé: Két eladoverseny = Uo., Aztdn kész, Bp. Palatinus,
176-177. A verset a kotetben megjelent viltozat alapjin idézzik.
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orszagonként viltoznak. Németorszagban az el-
addsi verseny utan csak a nyertest arverezik el,
mig Franciaorszagban vagy Anglidban az 6sszes
16 elad6. (Természetesen a nyertest értékesitik
eloszor egy kotelezd nyilvinos arverésen, vagy
legalabbis eladasra kinaljak el6re meghataro-
zott licit alapjan.) A nyertes tulajdonosok, ahogy
Tandori is irja, licitilhatnak sajat lovukra, és ha
megnyerik az aukciot, a nyertes lovat ,megva-
saroljak”; ilyenkor persze azt kockaztatjak, hogy
tobbet fizetnek a sajat 16 megvasarlasaért, mint
amennyi pénzdijat kapnak a verseny megnyeré-
séért. Olyan véleménnyel is lehet talalkozni, mely
szerint az eladdsi versenyek a loversenyzés leg-
alacsonyabb fokozatit jelentik. Ennek ellenére
elevenen €élnek a legendak egy-egy 10rol, amelyet
olcsOn vasaroltak egy eladasi verseny utin, €s az
eredeti befektetést tobbszorosen visszafizette.

A vers cimében két eladoversenyrdl van szo,
amely nyilvinval6an a két, egymastol elkiilonitett
szovegrészre utal. A két alcim azonban kizirolag
a masodik részbdl vett elemekbdl tevodik dssze
(,Fehér fény, Kakukkvir...”, ,...Semmi sincs, alud-
jal”). Ezeket 0sszekoti az el6bbit zaro, az utdbbit
nyité harom pont is, €s ezaltal (tovabba a rimnek
koszonhetéen) kiilonalld versként is Osszeolvas-
hatok. Vagyis a két rész elvalasaval egytitt is azt
sugalljak, hogy végig ugyanabban a gondolati
korben vagyunk, de a vers sulypontja a masodik
részben van. Elképzelhets, s6t nagyon is valo-
szind, hogy cim alapjan az olvaso szamit a ver-
senylovak felttinésére; nos, ebben csalatkoznia
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kell. (Késobb kitérek arra, hogy a lovak nagyon
tavoli, szinte spektralis jelenlétére azért torténik
utalds.) Ha a linedris olvasis menetét kovetjik,
az elsd, négy (helyesebben harom és fél) strofas
rész alapjan a cim jelentése nem vildgos, hiszen
sem a ,Fehér Fény”, sem a ,Kakukkvar” kifejezés
nem talalhaté meg ebben a szovegrészben. (Ez
abba az iranyba mutat, hogy a szdvegértelmezés
csak a vers integralis befogadasa, és a masodik
résztol az els6hoz valo visszalépéssel valhat le-
het6vé.) Egyelore még csak egy kozelebbrdl alig
leirhaté alany meglehet6ésen hétkoznapi tOp-
rengésével van dolgunk. A besz€l6rol legfeljebb
annyit feltételezhetiink, hogy tdl van ,,az emberi
€élet utjanak felén”, mivel szembe kell néznie az
id6 mulédsaval, azoknak a viagyaknak és sziikség-
leteknek a képében, amelyek elenyésznek, és
soha tobbé nem érnek vissza. Ezért gondolom,
hogy nem jogosulatlan Tandori kolteményének
,O0konomiajarol” besz€lni, mégpedig tematikai
szinten. A besz€l6 a szubjektum szempontjabol,
vagyis valamiféle dinamikus, folyamatosan moz-
gasban vagy valtozasban lev6 egészként kezeli az
emberi 1étezést. Ez a szemléletmod egy magatar-
tas-modell kovetését kivanja meg, mégpedig egy
olyan magatartisét, amely az élet egészét céloz-
za, mikozben nem allitja a kozéppontba, de nem
is nélkiilozi teljesen az etikai dimenziot.

Az els6 versszak tisztan és vilagosan (,clara et
distincta”) artikulalja ezt a problematikat. ,Tisz-
tara azon mulik az egész, hogy / valamit tObbé ne
kivanj, /ehhez johessen, hogy akarmi rész fogy, /
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nem tamad altala hidny” Az ,egész” sz0 jelentése
kétértelmii: jelezheti a szandékoltan hétkoznapi,
szinte csevegd hanghordozast, de tartalmazhatja
az €let teljességének fentebb mar érintett jelen-
tését is. A fejtegetés gazdasigi logikat kovet, hi-
szen abbol a feltevésbdl indul ki, hogy hiany csak
ott keletkezik, ahol sziikséglet van. A sziikséglet -
vagy, tehat ha valamit nem kivanunk, akkor nem
keletkezik hidny a viligunkban. (Ez akar a sztoi-
kus etikara torténd visszanyulasként is értelmez-
hetd. Epiktétosz példaul ugy vélte, hogy csak an-
nak elvesztése okoz fajdalmat, amirdl azt hissziik,
hogy hozzank van néve - az ilyen rogziiltségektol
a bolcs megtisztitja a lelkét.) De a besz€lo tul is
Iép ezen, hiszen a ,fogyast”, valaminek az elve-
szités€t vagy eltlinését objektiv €s elkeriilhetet-
len ténynek tartja, amelyet nem 4ll médunkban
megakadalyozni. Itt jegyezném meg, hogy a vers
lehet ,0nmegszolitd”, de az is elképzelhetd, hogy
a beszél6 egy masik, fiktiv alanyhoz fordul, neki
magyardzza a sajat felfogisat. A masodik strofa
nagyon proézaian fel is sorolja az élet azon Ossze-
tevoit, amelyek bekeriilhetnek a veszendd dol-
gok zOnajaba: ,barmi érintkezé€s”, ,anyagibb dol-
gok, szeszek”. Az életvezetési utmutatot viszont
kiegésziti egy megjegyzéssel, amely megvilagitja,
hogy milyen Osszefliggésben célzott a vigyak
visszafogasara vagy kioltasara. Egyaltalin nem az
Okori aszketikus értelmezésre kell gondolnunk:
,820 sincs rola, hogy beérnéd kevéssel, / de arrol
se, hogy nem ereszt el: / atbillen egy lathatatlan
hataron, / ami egyszerre nincs, aztan nem is lesz,
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[...].” Ez mar nem értelmezhetd az 6kondmiai lo-
gika keretein belil. Ha egy vagyunk ,nem ereszt
el”, akkor a sztoikus gondolkodds szerint uralko-
dik rajtunk; ha viszont mi uralkodunk rajta, ak-
kor nem lemondasnak éljiik meg a ,fogyast”. De
hogyan kellene értentiink a ,sz6 sincs réla, hogy
beérnéd kevéssel” sort? Barmilyen meglepd, en-
nek a strofanak az eloképét megtalalhatjuk az
elsé Tandori-kotet, a Téredék Hamletnek egyik
versében. ,Csak elhomalyositom, ami mar / mo-
gém oly élesen kirajzolodik: / télem csak egyre
kihaltabb lehet, / egyre €l6bb, egyre kihaltabb. //
Ha majd mindenem lemarad / egy hirtelen ram-
nyilt hataron, / befogad, hol nincs folytatasom,
/ mindenem a helyén marad. // Elvesztik elmu-
lasukat, / nincs mi kovetkezzen mire, atvaltoza-
suk mar 6rok, / két fele nélkul osszeér.” (Csak
elhomdlyositom)

Az analogia folytathatd, hiszen a Két elado-
verseny elsd strofijaban is megjelenik a lat-
hatatlan hatar”, és konnyen belathato, hogy a
,befogad, hol nincs folytatisom, / mindenem a
helyén marad” joggal allithat6 szoros parhuzam-
ba a hoban az ,elore, félkészen” odatart nyomok
forditott V-alakjanak ,kitarasaval’. Ami tulajdon-
képpen egyhelyben illast jelent: ,igy mégy, s
olyan, mintha egyhelyben allnil, / nyomok sora
lennél melyet kitirnal”. Az el6re mozgis és az
egyhelyben allis egyszerre érvényes ebben a
versben; ezen a ponton fontos felhivnunk a fi-
gyelmet a néz6pont altal kijelolt perspektivara.
A besz€ld, aki elé tarul még ezutain megteendd
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Iépéseinek sora, csak akkor lathatja ezeket a nyo-
mokat kitirulni (s6t, maga tarja ki a forditott
V-alakzatot), ha elindul. Vagyis nem arra a koz-
helyes bolcselkedésre kell gondolnunk, hogy az
emberi €let predetermindlt, hogy ugyis csak az
torténik, aminek torténnie kell. Akkor mit jelent
az, hogy ez a menés olyan, mint az egyhelyben
allas? Ez a m egyik titka, amelyhez hasonl6 gon-
dolati alakzatok az imént idézett ifjukori vers
tanusaga szerint folyamatosan fel-felbukkannak
Tandori vilagiban. Egy koltemény titkat megol-
dani nem lehet (ha mégis, akkor az régen rossz),
de azért feltevésekkel el6hozakodhatunk. Taldn
a multjelen-jovo olyan egytittes meglétérdl van
sz0, amely nem statikus (hiszen haladunk, csak
igy tarul elénk, ami majd megtorténik veliink),
de a visszahozhatatlanul elhagyott résziink is je-
len van abban az ,egyhelyben allisban”, aminek
minden ujabb l€pésiinket atéljiik. Az emberi €let
egészének rejtélye sejlik fol, amely ,két fele nél-
kil 6sszeér.” Vilagosabba vilik az ,eladéverseny”
metaforikus jelentése is: a mozdulatlan el6re-
mozgas, amely nem mads, mint az életidd, vagy-
is egyenld a beldliink levalo részek elengedésé-
vel: ezeket fel kell kinalnunk ,eladasra”, de adott
esetben megprobalhatjuk ,visszavisarolni”. Oha-
tatlanul felmeriil ezen a ponton a Téredék Ham-
letnek talan leghiresebb (els6) darabja, az Hom-
mage. ,Ki szedi 0ssze valtott lovait, / ha elhulltak,
ki veszi a nyakaba? / ki teszi meg mégegyszer az
utat / értuk, visszafelé, hiaba?” A ,hulo vetés”, a
valtott lovaknak a beszél6hoz ,lassult” mulasa
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mar ebben a versben is folyamatosan jelen van,
egészen az ,utols6 hitas” kidbdléséig. Az idonek
ugyanazzal a dialektikajaval van dolgunk, mint a
Két eladoversenyben, azzal a jelentds killonbség-
gel, hogy a veszteség és a halil felé rohanas akkor
még tragikus modalitasban jelent meg: ,hogy zo-
kogas kockdzzon koponyidban, / kopogjon tort
szemik di6verése”.

A misodik rész formailag pontos hasonma-
sa az els6nek: hirom négysoros és egy két soros
strofa, valtozo sorhosszisaggal, keresztrimekkel,
amitol csak a zaro két sor parrime tér el. A folya-
matossagot az el6z0 résszel egyetlen sz6 hordoz-
za: az ,atbillenés”. Ha korabban az életbdl eltiiné
mindségek ,atbillennek” egy lathatatlan hataron,
itt az elalvds és a halal igéje lesz az ,atbillenés”.
Tovabbi kiilonbség, hogy ezuttal a besz€lo kilép
az 0konOmiai érvelés keretei koziil, és voltakép-
pen csak elmondja, hogy milyen folyamat az elal-
vas, mint dlom. Ebben mir nincs szerepe a sajat
magatartasnak, az elfogadiasnak vagy az ellenal-
lasnak; mar nem az élet egy részérdl oly moédon
val6 ,lemondis” a tét, hogy ,nem timad altala hi-
iny”. Az En az élet egészével egyiitt, akarva-aka-
ratlan sodrodik tova az tires folydmederben, de
nem magira hagyottan: ,Atvesz egy messzi kéz-
tol kozeli kéz”, mondja a besz€l6 az elso részhez
hasonl6éan 6nmaganak, ha ugyan nem egy azono-
sithatatlan hallgatonak. Az ,iires folyomederben
viz-sodor” oximoronja egyértelmiien a Semmi-ta-
pasztalat képpé valtoztatisinak lehetetlenségét
mutatja meg hajszalpontosan; ebben a sorban
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ugy van a Semmi, hogy a mondat két fele, az
yuares folyomeder” és a ,viz-sodor” szemantikai-
lag kioltja egymast, mikozben az atbillenés €s az
elsodratds mozzanata toretlentiil érvényestl.

A misodik strofa dlomszert latomasanak bur-
janzo6 képisége merdben eliit a vers eddigi része-
inek puritin egyszertiségétdl. Ez mar valéban a
Semmi vizualis szinre 1éptetése; megértjiik, hogy
ott vagyunk, ahol a ,Semmi Sincs”. Az életnek
nevezett bukdacsolas helyett azonban viragos
domboldal var a masik oldalon, ahova elalvaskor
»2atbilleniink” - ahogy Babits irta az Esti kérdés-
ben, olyan hely ez, amely ,van is mar, de nincs
is”. A ,Kakukkvar” felidézheti Tandori madarak
iranti szenvedélyét, de nem jogosulatlan a kifeje-
zés eredetéig, Arisztophanész A madarak cimia
darabjaig visszanyulni sem. Arany Janosnak a
Negelokokkvyia szot kellett leforditania, aminek
pompas megfeleldje a FelhSkakukkvar. Ez a neve
annak a varosnak, amelyet a madarak népe épi-
tett ég és fold kozé, hogy meghddolasra kénysze-
ritsék az isteneket. A komédiira persze nem tor-
ténik konkrét utalas Tandorindl, mindazonaltal
aligha véletlen, hogy példiul nem a ,Légvar” szot
valasztotta. Ez ugyanis szimplan és egyértelmiien
a puszta képzelet termékévé fokozna le a viziot,
mig a ,Kakukkvar” valéban a madarak birodal-
ma, vagyis az ég felé mutat. A flihalmok, a legel6k
napos ize tavolrol utalhat arra, hogy ez tij a lo-
vak otthona is lehet, bar ez utébbiak nem koz-
vetlenill nem nevezddnek meg, ahogy egyébként
az els6 versrészben sem. Az egyik legfurcsabb
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mozzanat a nagybetivel irt Fehér Fény, amely a
latomas irrealitasit hangsilyozza. Az arny€k nél-
kiili fehér fény elidegenité hatasu is lehetne, ha
nem lenne egyben egy hipallagé alanya is: ez a
Fény ,élvezi a legel6k / napos izét minden kis fG-
halomnal”. Az, hogy a Fény egy izt élvez, termé-
szetesen szinesztézia is egyuttal, s igy a masodik
strofa minden eleme abba az irdnyba mutat, hogy
azt a masik birodalmat vagy hely nélkiili helyet,
ahova az elalvas vagy a meghalds révén atbille-
nunk, szépnek és gyonyorkodtetdnek lassuk. De
nem hagyhatjuk figyelmen kivil a lovak virtualis
jelenlétét sem. Ha ,Fehér Fényt” egy versenylo
neveként fogjuk fel, akkor sz6 sincs hipallagérol,
csak egy fantazianév kett6s értelmének kihasz-
nélasarol; vagyis olyan jelz6s szerkezetrdl, amely
megdrzi a fényszimbolika jelentéstartominyat
is. (Amennyire meg tudom itélni, a ,Fehér Fény”
nem tul gyakori 16néyv, bar a ,White Light” elne-
vezésre néhany évtizede lehetett precedenst ta-
lalni az angolszasz vilagban.)

Ezt kovet6en hangzik el a donté kijelentés:
»,a Semmi Sincs”, ami az el6z6 sorok gazdag képi-
ségének merdben ellentmondani latszik, mint
ahogy az is varatlanul érheti az olvasot, hogy en-
nek a totidlis Semminek a kellds kozepén megje-
lenik ,az oly szelid kaszas” kissé komikus alakja,
és mint egy faradt aratd, ,megtorli homlokit,
nagyot koriilnéz”. Felbukkandsa a halal misztéri-
umanak Tandori-féle értelmezésébe vezet be egy
felsoroldssal: ,nincs sietség, kotés vagy oldozas,
/ kifosztas vagy orokrész: // nincs, hogy biarmi
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tered nyilik, hogy ut var, / halintékon dorzsol
egy orr: Aludjal’. Ugy tiinik, mintha végleg elti-
volodtunk volna az 6konoémiai logikatol. Nincs
mar sz06 sziikségletrdl vagy hidnyrol, nyereségrol
vagy veszteségrol, de mozdulatlan elorehaladas-
rol sem. A kOtés vagy oldozas” emlitése Oha-
tatlanul felidézi az ,oldds és kotés” keresztény
jelentését (solvere et ligare) vagyis a Jézus altal
Péter apostolnak adominyozott hatalmat, az en-
gedélyezés és tiltds hatalmat: ,amit megkotsz a
foldon, megkotott lesz a mennyekben is, s amit
fololdasz a f61don, fololdott lesz a mennyekben
is” (Maté 16,19). Tandorindl ez a keresztény uta-
las persze csak tavoli visszhang, hiszen a meny-
nyek orszaga helyett most a fehér fényben fiird6
szabad legel6kon, a ,szép Kakukkvar” birodal-
maiban vagyunk, ahol a ragaszkodis és a lemon-
das egyarant érvényét veszti. A masodik rész igy
tagad6 formaban ugyan, de mégis kapcsolodik
az els6 tematikdjahoz. A halilt olyan nemlét-al-
lapotnak latjuk, amelyben fel sem mertiilhetnek
ezek az ellentétparok, mint amilyen a  kifosztas
vagy Orokrész” dialektikdja is. A haldlban valo
megsemmisiilés nem azonos az é€lettel egytitt
jaro adottsagoktol valdo megfosztottsaggal, sem
valamiféle, ember-mivoltunk okan kijir6 ,6rok-
részben” valé reménykedéssel. Végiil pedig a tér
és az ut elgondolasitdl kell megszabadulnunk:
»nincs, hogy barmi tered nyilik, hogy 1t var, /
halantékon dorzsol egy orr: Aludjal”. Konnyen
belathato, hogy a kotés vagy oldozas, a kifosztas
vagy orokrész szorosan kapcsolodik az élet, mint
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olyan el6rehaladas képzetéhez, amely folyamato-
san Uj, eddig nem vagy nem igy latott tereket nyit
meg (,nyomok sora lennél, melyet kitirnal”). Lat-
tuk, hogy ez az el6érehaladis még akkor is elva-
laszthatatlan az élettd], ha leginkabb az egyhely-
ben allashoz hasonlithato.

Az elsé rész kapcsan feltettiik a kérdést, hogy
ki az, aki itt besz€l? Bizonytalan korvonalakkal
ugyan, de mindenekel6tt az dnmegszolito vers,
masrészt a kollokvidlis beszédhelyzet lehetdsége
mertilt fel, azzal a megszoritdssal, hogy az utobbi
esetben nem egyértelmi sem az En, sem a Misik
pozicioja. Ezek a lehetéségek nyitva maradnak
a masodik részben is, csakhogy ezuttal a halal
égisze alatt. A vers beszédmoédja mindvégig kris-
talytiszta és szinte kozvetleniil érthetd; mégis ta-
pinthat6 a rejtély jelenléte. A vers titka leginkabb
abban a sajatossagban jelolheté meg, hogy a ki
beszél” kérdése még annyira sem megvalaszolha-
to, mint az els6 részben. Ha korabban felidéztiik
az els6 Tandori-kotet, a Toredék Hamletnek vi-
lagat, akkor ezt most is joggal tehetjiik az elalvas
és a meghalds egymadsra vetitésének &si topo-
sza kapcsan. ,Meghalni - elszunnyadni - sem-
mi tobb”, ahogy Arany Jianos forditotta Hamlet
monologjanak ide ill6 sorat. ,Talan almodni: ez
a bokkend; / Mert hogy mi dlmok jének a halil-
ban, / Ha majd leraztuk mind e foldi bajt, / Ez
visszadobbent.” Tandori-Hamletnél semmi nyo-
ma a halalban rejl6é ismeretlentdl valo rettegés-
nek. Ez a rejtélyes besz€lo tudja, hogyan torténik
az a bizonyos, kiszamithatatlan pillanatban valo
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Latbillenés”, melyet kovetden atkeruliink ama
fényes €s jo izl vilagba, ahol a kaszas egyaltalan
nem félelmetes, hanem csupan egy alkalmazott,
aki szeliden végzi a feladatat, s akinek szintén
jol esik koriilnézni a Fehér Fényben fiird6 tajon.
A koltemény utolso titka az, hogy honnan kertil
ide, kihez vagy mihez tartozik az elalvot-megha-
16t homlokon dorzsold orr, és ki az, aki feloldja
ennek a mozdulatnak a jelentését a felszolitassal:
»2Aludjal’. Els6 gondolatunk az lehet, hogy egy al-
lat hangtalan beszéde ez a gesztus, s ez az allat
boki meg orraval az dlomba atbillen6t. Orrdl és
nem csOrrdl van sz0, ami nyilvanvaléan a lovak
vilagat idézi fel, amely a madarakéhoz hasonl6
fontossagu Tandori univerzumaban.

Ennek az eladoversenynek is a végére €rtiink
tehat. Ha a két rész kapcsolatat firtatjuk, akkor a
masodikat egyfajta fokozasként irhatjuk le. Hi-
szen az els6 versben még kétségteleniil csak rész-
leges, az élet menetével sziikségszertien egylitt
jaré fogyatkozasokrol esett szo, valamint arrol,
hogy miként lehet elkeriilni a hidnnyal jar6 szen-
vedést. A 16versenyek nyelvére dtforditva: annak
a tudomasul vételét ajanlotta a beszéls, hogy
bizonyos lovainkrol (ha nem is a legnagyobbak-
rol...) le kell mondanunk. A masodik koltemény
megemelte a tétet; ekkor mar az élet egészét,
vagyis a lovak legfontosabbikat kindlja eladasra,
avisszavasarlas lehet6sége nélkiil, kizarva barmi-
féle hianyt és szenvedést. Kell-e ersebb garancia
rd, mint az alvo halantékat baratsigosan megdor-
zs0106, alvasra noszogato 16-orr?
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REICHERT GABOR

A Csonakazo-to titkai
Sopotnik Zolian Futdalbum cimii Rotetérol

Nem probalok szakszerd elemzést irni Sopotnik
Zoltan Futoalbum cimi kotetérdl. Két okom is
van erre, mind a kettd személyes. Egyrészt tul
régota és tal kozelrdl ismerem a szerzt - ez
utobbi alatt leginkabb azt értem, hogy légvo-
nalban korulbelil kétszaz méterre lakunk egy-
mastol, és rendszeresen Osszefutunk valahol az
Oviros-Alsogalla tengelyen -, igy nem érzem
magam alkalmasnak arra, hogy most hitelesen el-
jatsszam az elfogulatlan itész szerepét. Tulajdon-
képpen ez adja az egyik apropojit irisomnak: So-
potnik Zoltan 2024. februdr 2-an lett 6tvenéves
(mire ez a kotet megjelenik, mar az 6tvenegyet
is betoltotte), én pedig, kicsit megkésve ugyan,
de ennek alkalmibol szeretnék elmondani par
dolgot a koltészetérdl, azon beliil is a kedvenc
Sopotnik-kotetem, a 2009-es Futéalbum néhany
darabjarol.

A masik személyes okom pedig azzal fiigg
0ssze, hogy miért éppen a Futoalbumot érzem
magamhoz a legkodzelebb Sopotnik Zoltan eddi-
gi hat verseskotete kozil. Tobb, a szerzovel ké-
szult interjuban is elhangzott, hogy az egymassal
hol szorosabban, hol lazibban Osszefiigg6 ver-
sek kozponti motivumat és helyszinét jelentd
t0 mintdja a tatabanyai Csonakazo6-to volt, ahova
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Sopotnik - idézem az egyik interjit - ,stressz-
oldas gyanant” rendszeresen kocogni jart, €s
ahol én is rendszeresen megfordulok, akarcsak
a varos lakoéinak jelent6s része. ,[A]hogy egyre
tobbet futottam, az agyam egyre jobban katto-
gott, s jottek a versek is szépen. Szeretek mito-
szokat épiteni, és kitalaltam, hogy OsszeflizOm
a verseket torténetté, persze ugy, hogy kdzben
onall6 kolteményként is miikodjenek. Ugy don-
tottem, hogy jobban elengedem a fantdziimat,
mint eddig: az egész konyv egy lakotelep lakoi
és a kornyékbeli toOban €16 angyal viszonyarol
szol, ahol a két vilag kozott tulajdonképpen a
to kortl futé ember kozvetit, gy, hogy nem is
tud rola” - nyilatkozta Sopotnik Urfi Péternek
a versek irdsa idején.! Gyorsan leszogezem az
ilyenkor kotelez6en leszogezenddt, miszerint az
irodalmi miivekben megjelenitett alakok, tajak,
helyszinek soha nem azonosithatdak a valo élet-
beliekkel - mégis uigy gondolom, hogy masképp
tekint a Futoalbum tavara és lakotelepére egy
tatabanyai €és egy nem tatabdnyai olvasd. Nem
konnyld megmondani, hogy pontosan miért, hi-
szen a kotet versei olyan (rém)mesei helyszint
korvonalaznak, amely nem szorul ra a kilsé re-
ferenciapontok ismeretére - vagy talin mégis?
Ennek a toénak és ennek a lakételepnek a titka-
ir6l szeretnék beszélni a kovetkezGkben: mit
vagy Kit rejt a Futoalbum tava, miként van jelen
a mibeli és a valosagos telep lakoinak a képze-
letében - koztiik az enyémben is -, és hogyan

! Urrl Péter, Parodia, igazi tétekkel, Kalligram, 2007/11, 52.
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irodik egymaisba a kotetben képzelet, kozosségi
mitosz €s személyes tapasztalat?

2009-ben a kritika egyontetii elismeréssel fo-
gadta Sopotnik harmadik kotetét. A fiatal kortirs
koltészet alakulasat kovetok koziil sokan afféle
szintetizal6 mivet, az éppen 2009-ben megsziint,
az ezredfordulo utini magyar lirai koznyelv ala-
kulasaban fontos szerepet jatszo Telep Csoport
koltészeti torekvéseinek egyik mintadarabjat
lattak/lattuk a Futéalbumban. A recenzensek
koziil tobbeknek feltlint, hogy Sopotnik vers-
nyelve megviltozott az elsé két kotet, a 2003-as
Krokodil és a 2006-0s Az Gszinteség kozepe Ota. A
hosszti mondatokbodl épitkezd, prozaversbe hajlo
formak - amelyek a kordbbi szovegeket jellemez-
t€k - a Futéalbumban atadjak a helytiket a rovid,
olykor egyszavasra csonkolt mondatokbdl allo, a
kotott versformakhoz (legaldbbis latszolag) ko-
zelitd pszeudo-strofaszerkezeteknek €s az olyan
»2hagyomanyos” lirai megoldasoknak, mint pél-
daul az ismétléses alakzatok vagy a sorathajlasok.
Krupp Jozsef észrevétele szerint ,[e]nnek az esz-
koztelennek tlind szovegalkotiasnak egyik fontos
cleme a jelzOcsere, melyet gyakran megszemélye-
sitésként is értelmezhetiink (példaul: »Levezetd
kor a gyenge éjszakiaban« - ahol a gyenge nem az
€jszakara, hanem a vers besz€lgjére vonatkozik
[hold]). 1zgalmas a szokatlan szegmentalas, a sok-
szor minimalis terjedelmiire vigott mondatok”.?
Gaborjik Adim értelmezése szerint pedig ,a ro-
vid, hidnyos vagy tagolatlan mondatok soratlépé-

2 Krurp Jozsef, Az angyal vajon ki?, Elet és Irodalom, 2010. febr. 26., 20.
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sekkel kiegésziilve [...] egyszerre fokozzak a futas
monotonitdsat, dllandésagit, de a futds kozbeni
zihalas fesziilt ritmusat is hozzaadjak a versek
alaphangulatahoz.”

A formakoltészettdl addig latvanyosan tar-
t6zkodo6 Sopotnik tehat a Futoalbumban bizo-
nyos értelemben a klasszicizalédas utjara (futo-
savjara) lépett, és szerintem ezen halad azota is.
De ez a klasszicizal6das inkabb csak latszolagos:
az el6bb emlitett ritmikai, mondatszerkeszté-
si vagy képi megoldasok ellenére tovabbra is
szabad verseket olvasunk, amelyeknek €ppen a
klasszikus formik ,maradvanyai” adjak meg az
igazi sulyukat. Borbély Szilird a kotetrdl irt ro-
vid kritikajaban érdekes modon a rockzene feldl
ragadta meg ezt a kettésséget. Hosszabban idé-
zem a gondolatmenetét: ,Sopotnik versei dalok
is egyuttal, erds képek, finom réajatszasok, meg-
hokkentd nyelvi lelemények €s a réviilet ereje,
valami tavoli, hivogat6 vildg emléke hullimzik
at a koteten, ez tolja maga eldtt, passzirozza
at az olvasot a szovegeken. Afféle versek ezek,
amelyek innen vannak a zenén, de tdl a vers-
szovegeken. [..] Sopotniknak sikerilt az, ami
rockkoltének eddig még soha, hogy a lirat a dal
konnyedségével szolaltassa meg. A romantikus
zene és irodalom kozosen kicsiszolta a dalkol-
tészet sablonjait, amelyeket aztan a lira lazadasa
az avantgird idején az akadémikus festészettel
egylitt kitessékelt az irodalombol. A beatkolték
tudtik ezt, de hazankban efféle nyelv nem jott

3 GaBORJAK Addm, Run, run, run, Kalligram, 2010/12, 102.
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Iétre. Ennek a kedves, tenyérbe méretezett kis
kotetecskének a szovegei egyszerre konnyedek
€és talanyosak, mint a legjobb rockszoveg, mas-
részt mégis olvashatoak csendben, otthon, egye-
dul, aton, atfélen.”

Most pedig szolnék par sz6t magardl a Csona-
kazo-torol. A Tatabdanya Sarberek nevidl varosré-
szében talalhaté mesterséges t6 kornyéke a helyi
lakossag egyik legkedveltebb szabadidéparkja. A
part kozelében lizemeld biifé, kavézo, jatszotér,
valamint a kutyafuttatasra, vagy akar nagyobb
varosi rendezvények megtartisira is alkalmas fii-
ves teriilet joformin minden korosztily és min-
den tarsadalmi réteg szimara lehet6séget kindl a
kikapcsolodasra. A sportolni vagyok korében is
népszeri: a tavat korbevevo, nagyjabol 700 mé-
teres rekortan palyin szinte minden napszakban
talalkozhatunk hobbifutékkal vagy versenyspor-
tolokkal. Ez eddig elég jol hangzik. Hozza kell
azonban tenniink, hogy a t6 kornyékének 2014-
es rekonstrukcioja €s funkciobdvitése elott nem
volt ajanlatos sotétedés utin errefelé sétilni vagy
futni (de tulajdonképpen azota sem). Es bar ez
a koriilmény nem egyediilallé sem magyar, sem
vilagviszonylatban, mégis érdemes felhivni a fi-
gyelmet arra a Sopotnik kotetében is rendszere-
sen megemlitett ellentmonddsra, hogy a té mint
(elvileg) természetes képz6dmény egy panella-
kotelep tészomszédsigiban talalhatd, rdaddsul
koztudott, hogy Sarberek egészen a lakotelep
megépités€ig €s a to kialakitasaig jarhatatlan,

* Borstry Szildrd, Ex libris, Elet és Irodalom, 2010. m4j. 7., 19.
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mocsaras terulet volt. (Ez utébbira egyébként
utal is Sopotnik egy masik interjiban mint olyan
informaciora, amely hozzdjarult a t6 mitoszanak
megalkotdasahoz.)> Egyszoval minden szépsége
ellenére van - vagy legalabbis volt - a CsOnaka-
zO-toban valami kisérteties. A Futéalbum a tonak
ezt a kevésbé baratsigos, mondhatni ,€jszakai”
oldalat mutatja meg, amelyet a versek fOszerep-
16jének - aki nem azonos az E/3-as, mindvégig
rejtézkodo versbeszélGvel - dllando fantaziilasa
tesz kiilonosen félelmetessé. A kotet rddio cimi
nyitoverse egyrészt magarol a térrdl ad altalanos
leirast, masrészt a helyi lakossigot és az Gket fu-
tas kozben megfigyeld fOszerepl6t egyarant jel-
lemz6, megmagyariz(hat)atlan frusztraltsignak
ad hangot:

Egy t0 a panellakasok kozott.

A szorongast futja itt ki magabol az ember.
Korbe-korbe, mint medve a lancon.

Akik szembejonnek gyalog, rohognek.

A kutyasétaltatok szemteleniil néznek.

A szorongast futja igy ki magabol az ember.
Es oreg radidallomasra kapcsol legbeliil.
Kavicsot tapos a foldbe dithosen, keményen.

A dalokat persze alig hallja.
A szorongast kapcsolja igy ki magabol az
ember.

5 Kapror Nikolett, , Eletem alapélménye az dllandé kiviildllds”:
Beszélgetés Sopotnik Zoltdnnal, Palocfold, 2015/4, 80.
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Es a feltimaddsra gondol:
na, nem a nagyra, csak az 6vére.

Hogy élni fog az alkalommal.

A szorongast futja ki magabdl az ember.
Erés lesz, bator, és zavarba hozza

a bokorbdl szinhazi latcsével kukkolot.

Es a szomszéd romakat is.

A szorongast fejti meg igy az ember.
Akiktdl érthetetlen okokbdl retteg.

Pedig a leckét megtanulta: nincs kiilonbség.

Vagy a ravasz kolléganét.

A szorongast sejti igy meg az ember.
Aki csak hitulrdl tud kozeliteni:
erkolcsileg mindenképpen. Nonszensz.

Egy t6 a panellakisok kozott.
A szorongast 6lné meg itt az ember.

Ezuttal csak két fontos, egymdissal Osszeflig-
g6 elemet szeretnék kiemelni a versbol. E16szor
is feltlinG az altalanos ellenszenv €és gyanakvas
a versbeli - jol érzékelhetben szorongoé - futd
és mindenki mas kozott: a vele szembejovok
kirohogik, a kutyasétaltatok szemtelentil nézik,
valaki a bokorbdl kukkolja, retteg a szomszéd
romiktol, a ravasz kollégané hatulrdl kozelit
felé. Utobbiak (a szomszéd romak és a kolléga-
nd) nyilvanvaldéan nincsenek ott a to partjan,
viszont éppen emiatt a szoveg joOl adja vissza

340



azt a futds kézben altalam is gyakran tapasztalt
jelenséget, amikor az ember fejében kavargé
gondolatok 6sszemosddnak a valds latvannyal.
(Mis kérdés, hogy jo esetben képesek vagyunk
elvialasztani egymaistol a kuilsé benyomdisokat
és a tudati tartalmakat.) A szoveg masik fontos
mozzanata, amire utalni szeretnék, a minden
versszakban varidlodo sor a szorongasrol. Az
elso versszak még a futdssal kapcsolatos altala-
nos kozhellyel indit, mely szerint a szorongast
kifuthatja magabol az ember, az utolso ,szoron-
gasos” sor viszont mar legfeljebb a megsejtés
reményével kecsegtet - mintha a korozés soran
a probléma megoldasa helyett legjobb esetben
is csak annak megfogalmazasaig lehetne eljutni.
(Errdl egyébként akar esziinkbe juthat Kemény
Istvan joval késObbi Rakpartos balladdja, amely
szintén szkeptikus a futas gyogyito erejével kap-
csolatban, legalabbis a szOveg ironikus hangii-
tése erre enged kovetkeztetni: ,valsigstib volt
egész €jjel / fut a konnyl a nehézzel // nem ta-
laltak semmi jobb célt / felmentek a futdcuccért
// bolt elotti beszélgetés / holnaputan miitik
szegényt // babakocsit megeldzik / szerotonin
termel6dik” stb.)

A futisr6l mint rekredcidos tevékenység-
r6l tehat mar az els6 verstdl kezdve lemondha-
tunk, marad a szorongas és a kinzé gondolatok.
Ahogy roja a koroket, egyre tobbet tudunk meg
a futd csaladi traumairol, a halott testvérérol, a
lakotelepiekrdl, a torol és a benne €16 Angyalrol
- persze mindvégig kérdés marad, hogy a futd
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tudatanak éppen melyik szintjén vagyunk: mikor
regisztral tényleges érzéki benyomasokat, mikor
idézi fel kozeli vagy tavoli emlékeit, és mikor
épitkezik a versben megjelenitett litvany a sajat
Megtudjuk, hogy a t6 fenekén egy titokzatos
és félelmetes 1ény é€l, akire a besz€ld altalaban
Angyalként hivatkozik, méghozza ,a masodik
bukott Angyal”-ként. Tehat a mennyorszagbol ki-
Gzott démonrdl van szo, aki folyamatosan a te-
lepiek targyait koveteli, a lakok pedig szorgosan
hordjak is a toba a néha konkrétan megnevezett,
de rendszerint csak altalanosan emlitett holmija-
ikat: ,Kapcsolgat egy szellem / a tofenéken. Rom-
lott targyakat simogat.” (hang), ,Merul. Akarcsak
atoba dobott vesztes tirgyak.” (kor), ,Vesztes tir-
gyakat dobdlnak a téba. / Hordjak, amit nem le-
het / elbirniuk. Mert embernek tul sok.” (tdrgy);
»,Kihordjak a t6hoz a butorokat.” (favasz); ,n€zi,
ahogy a koporsot / a toba eresztik” (dtok) stb.
Ellentmondasosnak tlinik a viszony az Angyal és
a helyiek kozott: hol valamiféle poginy istenség-
ként tisztelik, hol megprobalnak ellene fordulni,
a szembeszegiilés sikere persze er6sen kétséges.
Erre a szent cimi verset hozom fel példaként:

Gyllnek a népek a telepen. Flstolognek.
Az érzelmeiken. Azt mondjak: vége lesz.
Mennek és meglincselik az Angyalt. Aki
benniik €s altaluk.
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,Bennetek és altalatok.”

Van benniik valami béna szadizmus.
Sietnek elérni a véget. Vagy elébe menni.
Angyalvért csorgatnak le arcukon

A gonosz vérét sarral akarjak keverni.

Aki miatt tehetetlenek és részben
fajgytilolok lettek.
Aki miatt egészen hiilyék.

Nincs pardon. Annak a lénynek
l6gnia kell!

,LOogassatok fel magatokban el6bb!”

Felmertil a kérdés, hogy mégis hol, kiben vagy
kikben lakozik az Angyal? ,Bennetek é€s altala-
tok”, illetve ,magatokban”, olvashat6 az idézdje-
les sorokban (el6bbi egyébként idézet Pal maso-
dik levelébdl a thesszalonikaiakhoz), amelyeket
szerintem az 6, az Angyal megszolaldsainak kell
tekinteniink. Vagyis benntink, telepiekben lako-
zik, onként halmozzuk el a targyainkkal, mégis
ot hibaztatjuk erkolcsi €s szellemi romlasunkért.
Ezen a ponton érdemes kitérni a Futéalbum
motivikdjanak talan legfontosabb €s leglatvanyo-
sabb magyar koltészettorténeti elézményére.
A kordbban mar idézett 2007-es interjuban So-
potnik megnevezi a kotet els6dleges inspiracios
forrasat: ,most egy finomabb nyelvet hasznalok,
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kicsit elirigyeltem a szépet az tjholdasoktol. [...]
Szép verseket akarok irni, amelyeket az dlland6an
meglévo fesziiltség rak dssze”.° Ha mar Ujhold, a
magam részérdl leginkibb Nemes Nagy Agnes
hatasat vélem felfedezni a Futoalbum bizonyos
szovegeiben, elsédleges pretextusuknak pedig
Nemes Nagy els6, Kettds vildgban cimi 1946-0s
kotetének egyik emlékezetes versét, A szérnyet

tartom:

Agyveldm: t6. Hasznos, komoly.
Hullimzik dé1t6l hajnalig,
virdgot 0ntoz, fényt sodor,

s a mélyén lent egy szorny lakik.

Szelid kis szorny, dicséretes,
a partra néha, félve jir,
korilnéz, iszik, hunyorog,

s kidugott hassal alldogal.

De mostanaban szomjasabb.
Jon, s a szdjan a stiru 1€,

a stirti holdas éjjelen
mint holdfény csordul kétfelé.

S mostanaban el is hizott,
liheg a csuszamlos kovon,

de 6nlegy6z6 szorgalom
nyugtalanitja: egyre jon.

S URrL, 7. m., 52.
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S igy gyakran hallom éjszaka
ahogyan illik, nyog, hereg,

s csukladozva a szortyogo,
novo iszapban hentereg.

A Nemes Nagy-vers feluitése teljes egyértel-
miséggel - némileg didaktikusan - azonositja
a szoveg kozponti metafordjat. Ez alapjan a cim-
beli szOrny a versbesz€l6 ,agyvelejében”, vagy
talan inkabb a tudata mélyén lakozo, a benne
foglaltsig ellenére a besz€l6t6l hatirozottan el-
valasztott, t6le fliggetleniil cselekvd entitas. A vi-
szonyuk éppen atalakuloban van: az eredetileg
»szelid, dicséretes”, félénk szorny egyre erdsebb,
egyre nagyobb, egyre visszataszitobb és egyre
szomjasabb. A vers logikdja alapjian a taplalkoza-
sa sziikségszerlien a ,tavat” szennyezi és gyen-
giti, de nem latjuk, hogy mindez végsd soron
hova fog vezetni, hiszen a fenyeget6 kozeledés
(,egyre jon”) a versben nem jut el a konklizioig.
Hasonlo a viszony a Futéalbum emberi alakjai
és a tobeli Angyal kozott is, fontos killonbség
azonban, hogy Sopotniknal hianyzik az azono-
sitds mozzanata, amely a Nemes Nagy-versben
megfigyelhetd. A to6 fenekén megbuvo lényt itt
mindenki ismeri €s latja - legalabbis a beszé-
16 kozlései alapjan ugy tlinik -, de valdjaban
mindvégig eldonthetetlen marad, hogy valé6ban
létez6 vagy metaforikus alakkal, esetleg pusz-
ta rémlatomassal van-e dolgunk -, vagyis hogy
az Angyal kint” vagy ,bent” van-e? Sopotnik
hivds ciml szovegét afféle hommage-versként
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is értelmezhetjiik, amelyben az Angyal Nemes
Nagy szorny€éhez hasonloan fenyegetd alakként
képzddik meg, a sajatos beszédhelyzet miatt vi-
szont nem tudhatd, hogy a hatalma pontosan
kire vagy kikre terjed ki:

Sziszeg az Angyal a telefonba,

hogy ma még nem dobtak be
semmit. A toba. Hogy mi lesz

mar. Jojjenek az aldott semmiségek.
A részletek elbujtatott tirgyai.
Miarmint az emberi részleteké.

Ugy beszél, mintha torz mondokit
mondana. Hangja bolcs hang.

Es szikar. Preciz miigyjtd.
Marmint az emberi részleteké.

Sziszeg az Angyal a telefonba,
hogy ne rejtsétek el, mi csak
félig a tiétek. A kredenc példaul
ott az 6todiken, amire rancok
arnyéka ragadt, az kell nekem.

Mondokdja hazug mondoka.
Az ember mogé keriil. Ugy
ijeszti meg. Hogy ne legyen
maradésa. Végul.

Sziszeg az Angyal a telefonba,
hogy a 1élek otromba gyokereit
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el fogja nyesni. Reszketés lesz
a részletekben. Preciz miigytijto.
Marmint az emberi részleteké.

Esszém végéhez kozeledve arrdl kellene ir-
nom valamit, hogy mi teszi sziamomra ezeket a
verseket ,helyiekké”. Mint lathattuk, a Futoal-
bum sokkal inkabb abrazolja a versbeli tavat
mitikus, talan csak a telepi legendakban 1étezd
helyszinként, mint a valosigos tatabanyai Cséna-
kazo-toként. Es ez igy van jol, a Futéalbum nem
szociografia €s nem is riport, semmi haszna nem
lenne a direkt azonositisnak, sét, egy ilyen meg-
oldas valoszintileg a lokdlis dilettantizmusba ta-
szitand az egész koltdi projektet. Sopotnik mégis
megérez és a verseibe emel valamit ,a hely szelle-
mébol” - valamit, ami konkrétumokkal nehezen
kifejezhetd, de a versekben felrajzolt szituacioto-
redékekbdl és hangulatokbdl azért megérezhetd.
A szerz6 legutobbi kotete, a Cigdnyvég is gyak-
ran €l ezzel a technikaval, de az 4j konyvben a va-
ros mis részeit - foleg Ovirost és a Mésztelepet
- hatjak at és alkotjak ujra a versbeszé€l ijeszto
latomasai. De err6l majd maskor.”

,Sopotnik Zoltan 50 éves. [...] A legszociili-
sabb munkas” - irja rola Pollagh Péter, egy masik
tatabdnyai kolto a leguajabb kotet fiilszovegében.
Egyetértek vele: ritka az olyan koltészet, amely-
ben a képalkot6 fantazia, az alanyisag és a ,szo-
cialis” tartalom ennyire elvalaszthatatlanok egy-

7 Rercuert Gabor, Vdltozatok végnapokra, Elet és Irodalom, 2025.
marc. 21, 21.
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mastol. Sopotnik versei azonban sziikségszertien
kevesekhez szOlnak, és tartok téle, hogy akik iga-
zan magukra ismerhetnének benniik - mondjuk
ugy, hogy a telepiek -, azok jo eséllyel sohasem
fognak talalkozni veliik. De ez szerintem nem
feltétleniil baj - mint annyi minden a Csonaka-
z0-t0 torténetébdl, maradjon meg ez is a kevesek
titkanak.
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