MEZEI KITTI
A DIGITALIS OKOSZISZTEMAK JOGI SZABALYOZASA AZ EUROPAI
UNIOBAN, KULONOS TEKINTETTEL A DSA ES AZ AI ACT EGYES
SZABALYOZASI MEGOLDASAIRA®

1. Bevezetés: Digitalis Europa

A technoldgiai fejlodés, a digitalis vilagban miikddo oridscégek és a mesterséges intelligencia
(MI) mar a mindennapjaink részét képezi, azonban ezeknek a szabalyozasa komplex megoldast
kivan a jogalkotoktol. A digitalis piacok jelentds eltérést mutatnak a hagyomanyos piacoktol,
az azokra alkalmazhat6 szabdlyozasi, versenyjogi megoldasoktol. A kozosségi média
szolgaltatd platformok a véleménynyilvanitds gyakorldsa és a tomegkommunikacio
legmeghatarozobb szerepldive 1éptek eld. Tovabba egyre ujabb technoldgiak jelenek meg akar
a MI alkalmazésa sordn, akar pedig az egyre kifinomultabb eszk6zok, hardverek fejlesztése
soran. A technoldgia ¢€s a digitalis vilag kihivasaira igyekszik reagalni az Eurdpai Uni6 (EU),
amikor a Digitalis Eurépa® szabélyozasi terv keretében az érintett teriiletekre vonatkozodan
igyekszik a kihivasoknak megfeleld, harmonizalt szabalyokat elfogadni. Tekintettel arra, hogy
az EU-nak dedikalt célja az egységes szabalyozas, ez hazankat is kdzvetleniil érinti. Ahogyan
az a jelen tanulméanyban részletesen bemutatasra is keriil, az unids jogalkot6 a digitalizacio és
a technologia ezen teriiletein a rendeleti szabalyozas mellett dontott, ezaltal a rendeletek a
magyar szabalyozasnak is meghatarozo részét képezik, kozvetleniil alkalmazandoak a hatalyuk
ala tartozo6 kérdésekben.

A szabalyozéas koncepcidja az eurdpai értékeket, embereket helyezi a kozéppontba, elére
mozditva a digitalis 4talakulast. Ennek mar egy szakasza 2010-2020 kozott is lezajlott,’
azonban a Digitalis évtized 2030 szakpolitikai program létrehozasarol sz6lo hatarozat* (a
tovabbiakban: hatdrozat) az aktudlis évtizedre vonatkozdan fogalmazza meg, hogy ,.kezelnie
kell a stratégiai hianyossagokat és a magas kockazatu fiiggdségeket, amelyek ellatasi hianyhoz

vagy kiberbiztonsagi kockazatokhoz vezethetnek, valamint elé kell mozditania a digitalis

* A kutatas a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak tdmogatasaval valosult meg.
2 https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/a-digital-future-for-europe/
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/64/az-europai-digitalis-menetrend

3 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/64/az-europai-digitalis-menetrend

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2481 hatarozata
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atalakulast.”> Mindezek mellett a hatdrozat kiemeli tovabba az adatmegosztasi kérdéseket,

személyes adatok védelmét az 1j technolégiakkal kapcsolatosan.®

Kifejezetten a szabdlyozas megvalositasara vonatkozoan a hatarozat azt tartalmazza, hogy
»Ahhoz, hogy harmonikus, inkluziv és folyamatos elérehaladas kdvetkezzen be az Unidban a
digitalis atalakulas és a digitalis célok elérése terén, atfogd, szilard, megbizhato, rugalmas és
atlathat6 iranyitasi formara van sziikség, amely az Eurdpai Parlament, a Tandcs, a Bizottsag,
valamint a tagallamok kdzotti szoros egyiittmiikddésen és koordinacion alapul.”’

Emellett pedig a hatarozat allast foglal abban is, hogy ,,[a]z atlathatdsag és a nyilvanossag
részvételének biztositasa érdekében a Bizottsdgnak valamennyi érdekelt féllel egyiitt kell
miikddnie. E célbol a Bizottsdgnak szorosan egyiitt kell miikddnie az érdekelt felekkel, tobbek
kozott a civil tarsadalommal és a magan- és kozszférabeli szereplokkel, példaul az oktatési és
képzési vagy az egészségiigyi agazat kozjogi intézményeivel, és konzultalnia kell veliikk az
unids szintii digitalis transzformacié felgyorsitasat célzé intézkedésekrél.”®

A digitalis 6koszisztémakhoz sziitkebben kapcsolddd célok kozott emlithetd a hatarozat 3.
cikke, amelyben kiemelésre keriilnek olyan szempontok, amelyek aztdn a konkrét
rendeletekben is visszakdszonnek, specialis kotelezettségeket allapit meg a jogalkoto ezek
megvaldsitasa érdekében. Ilyen altalanos cél tobbek kdzott az emberkdzpontlisag, a biztonsag,
valamint a fenntarthat6 6koszisztémak alkalmazasa.’

Bér a digitalis vilag szabdlyozasaban altaldban a korlatozasokra gondolunk els6ként, fontos
megemliteni, hogy a Digitalis Europanak nem célja az innovacio letorése, kifejezetten célul tlizi
ki, hogy a vallalkozasok hasznaljanak felhdszolgéltatés, big datat, mesterséges intelligenciat, '
minddssze atlathatobba, biztonsagosabba kivanja tenni ezeknek a technoldgidknak az
alkalmazasat a szabalyozas altal.

Ezenkiviil az EU mar megmutatta, hogy képes befolyasolni a globalis dinamikat, és a szakértok
ezt a szemléletet ,,Brussels effect” emlegetik. Az EU egyre inkabb tudatdban van annak, hogy
képes befolyasolni a vilag mas részeinek politikajat a digitalis technologiak terén, kiilonos
tekintettel arra, hogy a legujabb technolégidk esetén az Egyesiilt Allamok és Kina télti be a

piacvezetd szerepet.'!
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' Giovanni De GREGORIO: What is digital constitutionalism? A view from Europe. November 2022,
https://www.ippi.org.il/digital-constitutionalism-in-europe/
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A digitalis egységes piaci stratégia keretében a Bizottsag kozleményt adott ki, amelyben
hangsulyozta, hogy biztositani kell, hogy az online platformok ,,megvédjék az alapvetd
értékeket”, és noveljék az ,atlathatésagot és a méltanyossagot a felhaszndlok bizalmanak
fenntartdsa €s az innovacid védelme érdekében”. Ennek oka az online platformoknak az
informaciokhoz és tartalmakhoz valo tarsadalmi hozzaférés biztositasaban betoltott szerepe, és
ennek kovetkeztében a felhasznalok alapvetd jogaira gyakorolt hatasuk. A Bizottsag
hangstlyozta, ez a szerep sz€lesebb kort felelosséggel jar.

Jelen tanulmany keretein tGlmutat az, hogy a Digitalis Eurdpa szabalyozasi terv keretében
megsziletett vagy késziild valamennyi rendeletet attekintse, igy kifejezetten a digitélis
okoszisztémak, platformok miikddési, valamint az MI sajatossdgaihoz kapcsolodo rendeletek

képezik.

2. A digitalis 6koszisztémak sajatossagai
A digitalis piacok, illetve kozdsségi oldalak az elmult hiisz évben oriasi fejlédésen mentek
keresztiil, szinte a semmibdl néttek fel, és lettek megkeriilhetetlen szereplok a ma meghatarozo
oridsvallalkozasok. A kereskedelem teriiletén a 2000-es évek elején kezdett elterjedni az eBay,
de még kiilonlegesnek szamitott az online vasarlds.'> A kozosségi média szolgaltatok koziil
példaként emlitheté a Facebook, amely 2004-ben indult el,'* kezdetben leginkabb a fiatalabb
korosztaly szabadidds tevékenységéhez kapcsolddott. A 2010-es évektdl kezdve valt jelentdssé
a platformok felfutdsa, véltak a mindennapi életiink részévé."* Azoéta a tajékozodas,
informéciokhoz vald hozzaférés egyik meghatdrozo szinterévé valt, bebizonyosodott az is,
hogy olyan eszkozzé valt, amely alkalmas akar a kozvélemény — adott esetben konkrét
események, valasztisok — befolyasolasara.!> A telefont, hagyoméanyos médiat, aruhdzakat is
kezdik kivaltani, ezért olyanok is a hasznalatara kényszeriilnek, akik eredetileg nem is az ¢
szolgaltatasaikat valasztottdk volna. Az online szolgéltatdsok térnyerésére pedig a 2020-as
koronavirus vilagjarvany is csak ratett, mivel az emberek a kotelezd tavolsagtartds, bezart

boltok mellett még inkdbb az online szolgaltatdsok felé fordultak, valamint az

12 Az Ebay alapitisa 1998-ban volt, de a 2000-es években kezdett elterjedni, komoly bevételre, piaci részesedésre
szert tenni.

13 A Facebook 2004. februar 4-én kezdte meg a mitkodését, akkor még Thefacebook néven, azéta oriasira nétt, a
jelenleg Meta néven futd céghez tartozik a Facebook mellett az Instagram és a WhatsApp is.

14 ZODI1 Zsolt: Az eurdpai platformszabélyozas jellegzetességei. Platformjog és felhasznalovédelem. In Medias Res
2022/1. 66.

15 Lasd ehhez bdvebben: Fernando MIRO-LLINARES — Jestis C. AGUERRI: Misinformation about fake news: A
systematic critical review of empirical studies on the phenomenon and its status as a ‘threat’. European Journal of
Criminology Volume 20, Issue 1., valamint Grinberg N, Joseph K, Friedland L, Swire-Thompson B, Lazer D.:
Fake news on Twitter during the 2016 U.S. presidential election. Science. 2019.



informacioszerzésben is meghatarozova valtak, magukkal hozva ezzel az 4lhirek terjedésének
problémajat. A vildgjarvany sajatos gazdasagi helyzetet teremtett, amely egyes cégeknek és
iparagaknak — tobbek kozott a technologia teriiletén — elényds volt, mig méasokat hatranyosan
érintett. A valsag utolsé évében az emberek és a vallalkozasok még nagyobb keresletet mutattak
arra, amit a techoriasok kinaltak. Tovabba a jarvany és a korlatozasok lefutdsaval az emberek
felismerték az online szolgaltatasok adta kényelmi lehetdségeket, megszokottd valt szamukra
az online vasarlas vagy a home office munkavégzés, amelyekhez szintén a mar ismertetett
cégek szolgaltatasait veszik igénybe.!® Mindezek mellett a tajékozodasban, illetve az ahhoz
kapcsolodo téves informaciok, Osszeeskiivés-elméletek terjedésében sem kdovetkezett
nyugvopont, mivel a jarvanyt kdvetden egyeb olyan események torténtek, témak keriiltek a
figyelem kdzéppontjaba, amelyek terjedésében a kdzosségi médianak jelentds szerepe van.!’
A digitalis piacok szerepldi meghatarozova valtak tovabba mint hirdetési feliilet, jelentds szdmu
felhasznal6 latogatja ezeket az oldalakat folyamatosan, rdadasul a miikddési modelljiik
alkalmas arra, hogy a hirdetéseket eldre sorolja, vagy a felhasznalok korabbi aktivitdsanak
megfeleléen célzottan jelenitse meg. Mindezek mellett az online platformok gyakorlatilag 1j
szakmakat, foglalkozasokat teremtettek, megjelentek az influenszerek, tartalomgyartok, vagy
akér idesorolhatok azok a munkavallok, akik a hagyomanyos marketinges feladatok helyett mar
kifejezett munkaltatojuk kozosségi média menedzselésével foglalkoznak.'®
Az online platformokon a nagyszdmu felhasznalokkal és az altaluk megosztott, feltoltott
tartalmakkal hatalmas mennyiségfi, nagyon gyorsan valtozo és valtozatos adatok'® birtokaban,
ezek feldolgozasaval, hasznositasaval, akar értékesitésével piaci elonyre tehetnek szert. A mar
ismertetett teriiletek mellett pedig a 2020-as években a MI fejlesztése, hasznalata is jelentdsen
felgyorsult, amelynek alkalmazasa szintén jelen van a digitalis piacokon mind a tartalmak
moderalasa, mind pedig az ajanlérendszer alkalmazésa, adatok elemzése soran.

3. A digitalis okoszisztémak
A digitalis térnek, digitalis piacoknak az el6z0 fejezetben ismertetett sajatossagait €s az azokbol

fakado eldnyoket igyekeznek maximalisan kihasznalni a digitalis 6koszisztéma alapti miikddési

16 Antonia AFFINITO —ALESSIO BOTTA — Giorgio VENTRE: The impact of covid on network utilization: an
analysis on domain popularity. 2020. DOI: 10.1109/CAMAD50429.2020.9209302

17 SHU-MIN HOU — WEN-CHENG FU — SHAO-YT1 LAL: Exploring Information Warfare Strategies during the
Russia—Ukraine War on Twitter. The Korean Journal of Defense Analysis Vol. 35, No. 1, March 2023, 19—44
DOI: https://doi.org/10.22883/kjda.2023.35.1.002

18 B8vebben errdl: Catalina GOANTA — Sofia RANCHORDAS (eds.): The Regulation of Social Media Influencers.
Edgar Law, Technology and Society Series, 2020.

1 Maddalena FAVARETTO — Eva De CLERCQ — Christophe Olivier SCHNEBLE — Bernice Simone ELGE: What is your
definition of Big Data? Researchers’ understanding of the phenomenon of the decade.
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0228987



modellt valasztd cégek. A digitalis 6koszisztéma meghatarozasat mar 6nmagéban is neheziti,
hogy egységes fogalmat jelenleg nem taldlunk ra. Alapvetden az elnevezés a bioldgiaban is
alkalmazott Okoszisztéma fogalomra vezethetd vissza, amely egy rendszernek a minden
résztvevére kiterjedd, 6sszehangolt, egymasra épiilé mitkodését irja le. Eppen a felsoroltakban
tér el a digitalis 0koszisztéma mukodése a hagyomanyos iizleti modellektdl. A digitalis
okoszisztéma kihaszndlja ezt a kdlcsOnhatést, és egyszerre €pit a benne résztvevd nagyszamu
szerepldre és eszkozokre, kihasznalva ennek a halozat jellegii rendszernek a felépitését.2”

A digitalis Okoszisztéma alapt mukodés elonyeit igazolja az is, hogy szamos, a
vildggazdasagban kiemelkedd szerepld (példaul Amazon, Meta-Facebook) ezt a miikodési
modellt vélasztotta, és alkalmazza jelenleg is. Eppen ezeknek a vallalatoknak a miikodése,
digitalis piacokon torténd egyre nagyobb térnyerése késztette arra az EU-t is, hogy valamilyen
hatékony szabalyozasi modellt dolgozzon ki a felhasznalok, fogyasztok kiszolgéltatottsdganak
csokkentésére, az oket érd kockazatoknak a mérséklésére, valamint a kisebb vallalatok piaci
versenylehetdségeinek fenntartisara.>!

Az internettel, technologiai Ujitasokkal Osszefiiggd kérdések, és igy kiilonosen a digitalis
Okoszisztéma kiterjedt haldzatainak sajatossaga, hogy szinte minden esetben tilnytlnak az
egyes allamok hatarain. Ennek érdekében az EU a sajat teriiletén egységes fellépést célozva
rendeletként teremti meg a szabalyozas alapjat. Allaspontunk szerint méar ennek a
problémakornek a szabalyozasi elézményéhez kapcsolhaté a jelenleg is hatdlyban 1évo
altalanos adatvédelmi rendelet?” (GDPR) elfogaddsa, amely szintén azon a felismerésen alapult,
hogy kiilondsen a nemzetkozi, internetes feliileten elérhetd vallalatok hatalmas mennyiségii
felhasznald személyes adatat kezelik nehezen ellendrizhetd modon, azokat kozvetve vagy

kozvetleniil hasznositva pedig akar jelentds haszonra is tesznek szert a digitalis piacokon.

4. A digitalis okoszisztémakat érinto legfontosabb unios jogszabalyok

20 Sergey Yevgenievich BARYKIN — Irina Vasilievna KAPUSTINA — Tatiana Viktorovna KIRILLOVA — Vladimir
Konstantinovich YADYKIN — Yevgenii Aleksandrovich KONNIKOV: Economics of Digital Ecosystems, Journal of
Open Innovation: Technology, Market, and Complexity, Volume 6, Issue 4. 1.2020, 124, ISSN 2199-8531,
https://doi.org/10.3390/joitmc6040124.

2l Az BEur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis szolgaltatasok
egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis szolgaltatasokrol szolod rendelet) (a
tovabbiakban: DSA) valamint Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember
14.) a digitalis dgazat vonatkozasdban a versengo é€s tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 ¢és az
(EU) 2020/1828 iranyelv moddositasarodl (digitalis piacokrdl szol6 jogszabaly) (a tovabbiakban: DMA) rendeletek
céljaként fogalmazdodik meg.

22 Az Burdpai Parlament és a Tanéacs (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet)



A technoldgia rohamos fejlédésével és az 1 technologidk egyre szélesebb korben torténd
alkalmazasaval azonban tovabbi olyan szabalyozasi teriiletek kertiltek eldtérbe, amelyek
esetében az EU az egységes szabalyozas, vagyis a rendeletalkotas mellett dont6tt. Ennek az
egyik 1épése volt a mar hivatkozott DSA-DMA rendeletek elfogadasa, amelyeknek hatalyba
1épési folyamata, alkalmazasuk kezdete jelenleg is tart.”* Allaspontunk szerint idekapcsolhato
még a legfrissebb technologiai valtozasokat is kdvetni igyekezd MI szabalyozasara vonatkozo
rendelet is,>* mivel az emlitett cégek rendszeresen hasznalnak MI alap rendszereket a digitalis
Okoszisztéma kihasznalasa soran, valamint a nagy mennyiségl adat felhasznalasakor, az egyes
adatok kategorizalasaban.

Bar els6 megkozelitésben mondhatnank azt, hogy eltéré szabalyozasi teriiletekrdl beszéliink,
valdjaban, ha valaki az online piacon mukddik, egy digitalis 6koszisztéma alapu mukodést
alkalmaz, vagy annak alkalmazésat tervezi, akkor a fenti jogszabalyok koziil szinte biztosan
mindegyik meg fogja hatdrozni a jogszerli miikddésének a kereteit. Mindezekre tekintettel
pedig allaspontom szerint sziikséges ezeket a rendeleteket Osszefiiggésében is attekinteni,
kiilondsen vizsgalva azokat a szabalyozasi megoldasokat, amelyet ezekre a szolgaltatokra
nézve igyekeznek megvalositani.

A fenti megkozelitést tdmasztja ald az is, hogy mar kordbban is azonositottak, hogy a digitalis
piacok rendelkeznek olyan sajatossagokkal, amelyekre nehezen adhat6 egy-egy jogag alapjan
valasz, igy az EU is végiil a tobb teriilet egymassal 6sszehangolt szabalyozasi megoldasa felé

indult el.®

23 A DMA 2022. november 1. napjaval 1ép hatalyba és amelyet 2023. majus 2-t8l kell alkalmazni. A DSA 2022.
november 16-an 1épett hatalyba, és 2024. februar 17-ig lesz kozvetleniil alkalmazand6 az EU-ban. A nagyon nagy
platformoknak és a nagyon nagy online keresdmotoroknak azonban korabban — legfeljebb négy honappal azutan,
hogy az Eurdpai Bizottsag kijelolte 6ket — teljesitenie kell a DSA szerinti kdtelezettségeiket. A Bizottsag 2023.
aprilis 25-én jelolte ki a nagyon nagy platformok elsé csoportjat. Lasd bévebben errél Kelemen Bence Kis — Balazs
HOHMANN: Is There Anything New Under the Sun? A Glance at the Digital Services Act and the Digital Markets
Act from the Perspective of Digitalisation in the EU. Croatian Yearbook of European Law and Poilicy. Vol. 19.,
No. 1. https://doi.org/10.3935/cyelp.19.2023.542, valamint Gergely GOSZTONYI — Ewa GALEWSKA— Andrej
Skolkay: Challenges of Monitoring Obligations in the European Union's Digital Services Act. ELTE Law Journal.
2024/1. https://doi.org/10.54148/ELTELJ.2024.1.45, TOTH Andras: Az online platformok eurdpai szabalyozasa.
In Medias Res. 2022/ 2. https://doi.org/10.59851/imr.11.2.6

24 Az Al Act 2024. augusztus 1. napjan lépett hatalyba. A tagallamoknak 2025. augusztus 2-ig kell kijeldIniiik az
illetékes nemzeti hatoésagokat, amelyek feliigyelik az MI-rendszerekre vonatkozd szabalyok alkalmazasat és
piacfeliigyeleti tevékenységet végeznek. A rendelet rendelkezéseinek jelentds részét 2026. augusztus 2-t01 kezdve
kell alkalmazni. Az elfogadhatatlan kockéazatot jelentOnek itélt mesterséges intelligencidval mikodo rendszerekre
vonatkoz6 tilalmak azonban mar hat honap elteltével alkalmazandok lesznek, mig azon rendelkezések, amelyek
az altalanos célu MI-modellekre vonatkoznak, a hatadlyba 1épéstdl szamitott 12 honap elteltével lesznek
alkalmazandok.

25 PUNKOSTY Andras: Merre tart az eurdpai platformszabalyozas? — Attekintés a platformok szabalyozasnak
versjogi 6sztonzo6irdl, valamint a fizidkontroll lehetséges fejlesztésérdl. In TOROK Bernat — ZODI Zsolt (szerk.): Az
internetes platformok kora. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2022. 175.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_23_2413
https://doi.org/10.3935/cyelp.19.2023.542
https://doi.org/10.54148/ELTELJ.2024.1.45

Szamos olyan hasonlosdgot azonosithatunk mar a rendeletek szovegezésében, szabalyozasi
megoldasaiban, amelyekbdl szintén jol lathatd, hogy azonos piaci szereploket céloznak, és
hasonl6 intézkedések alkalmazasa mellett dontenek:

Az adott részteriilet sajatossagaira fokuszaldo rendelkezések mellett mindegyik rendelet
esetében egyértelmiien latszik a digitalis piacok sajatossagabol adodo jellegre torténd reakcio,
vagyis mindegyik rendelet, olyan mdédon kozeliti meg a hatalyt, hogy minden szolgéltatora

kiterjeszti, aki az EU-ban nyjt szolgaltatast,?

¢s nem a cég székhelyéhez koti azt, ezzel elérve,
hogy az EU-n kiviili piaci szereplok is kotelesek legyenek megtartani a rendelkezéseket, ne
lehessen a rendeleteket a harmadik orszagokban székhellyel rendelkezOknek megkeriilni.

A rendeletek szabalyozasi koncepcidjaban szintén azonos elemnek tekinthetd, hogy nagyban
igazodnak piaci szereplé méretéhez és gazdasagi szerepéhez. Egyes esetekben maga a
szabalyozas is kifejezetten a piacon betdltdtt szerepbdl indul ki, példaul a kapudrként torténd
minésités’’ vagy a DSA-ban a szolgiltatok kotelezettségeket meghatarozd kategéridkba
sorolasa,?® de abszolut kozos elemnek tekinthet a rendeletekben, hogy a birsagoknak nem
tételes 0sszegeket jelolnek meg, hanem a jogsértd arbevételéhez igazodik annak Gsszege.

A rendeletek elfogadasanak indokaként is megtalaljuk a kockazatok mérséklését célként, ezek
a konkrét szabalyokban is visszakdszonnek. Az Al Act-ben pedig kifejezetten kockazatalapt
megkozelitést talalhatunk arra vonatkozoan, hogy a MI alkalmazasa, fejlesztése soran milyen

szabalyokat sziikséges betartani.

26 DSA 2. cikk (1) bekezdés: Ez a rendelet az olyan igénybe vevok részére kinalt kozvetitd szolgaltatdsokra
vonatkozik, amelyeknek, illetve akiknek a letelepedési helye az Unioban talalhaté vagy akik, illetve amelyek az
Unidban talalhatok, fiiggetleniil az emlitett kdzvetitd szolgaltatast biztositd szolgaltatok letelepedési helyétol.
DMA 2. cikk (2) bekezdés: Ez a rendelet a kapudrok altal az Unidban letelepedett izleti felhasznalok részére vagy
az Unidban letelepedett vagy ott tartdozkodd végfelhasznalok részére nyujtott vagy kinalt alapvetd
platformszolgaltatasokra vonatkozik, fliggetleniil a kapuérok székhelyétdl vagy tartdzkodasi helyétdl és a
szolgaltatasnyujtasra egyébként alkalmazando jogtol.

GDPR 3. cikk (1) bekezdés: E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatoknak az Unidban tevékenységi hellyel
rendelkez6 adatkezeldk vagy adatfeldolgozok tevékenységeivel Gsszefiiggésben végzett kezelésére, fliggetleniil
attol, hogy az adatkezelés az Unio teriiletén torténik vagy nem.

A MI rendelet 2. cikk (1) bekezdése értelmében ez a rendelet a kovetkezdkre vonatkozik:

a) az Ml-rendszereket az Unidoban forgalomba hozd vagy iizembe helyezd szolgaltatok, fiiggetleniil attol, hogy
ezek a szolgaltatok letelepedési helye az Unidban vagy harmadik orszagban talalhato-e;

b) az MI-rendszerek Union beliili felhasznaloi,

c)az MlI-rendszerek harmadik orszagban talalhatd szolgaltatoi és felhasznaloi, ha a rendszer altal eldallitott
kimenetet az Unioban hasznaljak.

27 A DMA 3. cikke hatdrozza meg a kapudrré mindsités feltételeit, amelyben meghatirozd szempont az éves
forgalom, végfelhasznalok és iizleti felhasznalok szama is.

2 A DSA alkalmazisa sordn szintén meghatirozd szempont az, hogy az egyes szolgaltatok milyen szerepet
toltenek be a piacon, itt emlithetd példaként a 33. cikk, amely az online 6ridsplatformok és nagyon népszerti online
keresémotorok specidlis szabalyait rogziti. Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg is kozzétett magyarazatot arra
vonatkozo6an, hogy a DSA hogyan terjed ki az egyes szolgaltatok tipusaira. https://commission.europa.eu/strategy-
and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-
act_hu?fbclid=IwAR0q3ukJ8IGgF5008kPDpELv{-2dhXUd976v1waQuY 6F-x13apVMFFpLCyY



Az elozdekkel szorosan 0sszefiiggd torekvés, amely megjelenik a rendeletben az a felhasznalok
fogyasztok védelme, valamint az oOridsvallalatokkal szembeni kiszolgéltatottsag, esetleg
informaciohidny csokkentése (informécios aszimmetria), ezzel Osszefiiggd adatvédelem
megfelelé biztositdsa.?’ Akar a fogyasztok kiszolgaltatottsagat csokkentd intézkedés egyik
tipusanak is tekinthetd, de valamennyi rendelet nagy figyelmet fordit arra, hogy a digitalis
piacon jelen 1év0 szereplok minél inkdbb atlathaté modon miikodjenek, dokumentalt
tevékenységgel rendelkezzenek, ezaltal ellendrizhetévé valjanak.

A fent kifejtettekkel 0sszefiiggésben tovabbi k6zds pont a szabalyozasi megoldasokban, hogy
azok nem csak a problémak felmeriilése esetén kotelezik arra a szolgaltatokat, hogy megoldast
talaljanak, hanem kiterjedt ex ante szabalyozast vezetnek be, szamos olyan kdotelezettséget
telepitve a szolgaltatokra, amelyek teljesiilését biztositaniuk kell.*® Ezen megoldas alkalmazasa
esetén pedig meghataroz6 a szabalyozottaknak, jelen esetben magunknak a platformoknak a
bevonasa.

Ahogyan arra mar a tanulmany korabbi részében is utaltam, a szabéalyozasi hasonlésag azon
alapul, hogy a digitalis 6koszisztéma alkalmazoi, szerepldi olyan technologiakat alkalmaznak,
amelyek valamilyen mdédon mindegyik rendelet szabalyozasi targykorét érintik. Ezenkiviil
szamos mas teriilet is vizsgalhatd lenne, ideértve példaul az adatgazdasdg miikodésének
mélyebb jogi elemzését, az 0j kiberbiztonsagi szabalyozasi kihivasok feltarasat, valamint a

kiilonb6z6 szektorspecifikus szabalyozasok attekintését.

5. A kockazatalapu szabalyozas
A, kockazat-tarsadalom” (risk society),! ahogyan ma ezt a kifejezést hasznaljak, olyan
tarsadalom, amelyben a kock4dzat mint tényez0 meghatdrozd szerepet jatszik a jogi
szabalyozasban. A technologidval Osszefliggésben ez azt jelenti, hogy a jog csak annyiban
reagal, amennyiben az sziikséges a technologidhoz kapcsolodo kockéazatok csokkentéséhez, és
végsd soron olyan keretet hoz 1étre, amely a kiillonb6zd szcenariok kozott a megfeleld €s

aranyos egyensuly megteremtésére torekszik. A kockdzat ebben az Osszefiiggésben annak a

2 A hivatkozott rendeletek preambulumbekezdéseiben tobbszorosen visszatéré elemként talaljuk meg a
felhasznalok védelmét, alapvetd jogok védelmének biztositasat, atlathatosagot, kockazatok csokkentését célzo
rendelkezéseket. Lasd ehhez még: Peter J. van de WAERDT: Information asymmetries: Recognizing the limits of
GDPR on the data-driven market. Computer Law & Seurity Review Volume 38 2020., valamint Natali HELBERGER
et. al.: EU Consumer Protection 2.0 Structural asymmetries in digital consumer markets. The European Consumer
Organisation, 2021.

30 Z6D1 Zsolt: A platformszabélyozas megold(hat)atlan dilemmai. In.: TOROK Bernat — ZODI Zsolt (szerk.):
Digitalizacio a tarsadalomban — Tanulmanyok az uj technologidak tarsadalmi-jogi hatasairol. Budapest, Ludovika
Egyetemi Kiad6, 2023. 81.

31 Ulrich BECK: Risk society - Towards a new modernity. University of Munich, Munich, 1992.



valoszinliségnek a kombindciojat jelenti, hogy egy meghatarozott vesz¢ély egy adott technologia
hasznalatanak eredményeként bekovetkezik, valamint az emlitett veszély kovetkezményeinek
nagysagat.

A jogszabalyoknak valdo megfelelés sziikségszerlien megndvekedett terhekkel jar a piaci
szereplok szamara, a kockézatalapu szabdlyozas célja a thlszabalyozads minimalizalasa,
mikdzben eldsegiti a hatékonyabb, atlathatobb és tisztességesebb miitkodést. Az ilyen koltségek
csOkkentése érdekében a kockazatalapi szabalyozas a kockazatot eszkdzként hasznalja a
konkrét veszélyekkel aranyos végrehajtasi stratégidk kialakitdsahoz, valamint a
jogérvényesitési beavatkozasok kockazati értékelések alapjan torténd meghatarozasahoz. A
COVID-19 vilagjarvany is ravilagitott arra, hogy a szabalyozas milyen akadalyokat gordithet a
reagalasi sziikségletek elé, ha nem all 6sszhangban a kockazatalapu megkozelitéssel, €s nem
elég rugalmas a szabdlyozasi keret.

A kockazatalapti szabalyozas Europaban eredetileg az 0 technologiak és iparagak altal a
kornyezetre, valamint az emberi egészségre ¢s biztonsagra jelentett kockazatokra adott
valaszként alakult ki, és csak késobb terjesztette ki e szabalyozési rendszer alkalmazasat. A
digitalis egységes piaci stratégia elinditdsa ota az EU egyre inkdbb erre a jogalkotasi
megkozelitésre tamaszkodik a digitalis technologidk kezelésében, illetve meghatdrozobb
szerepet kap a digitalis piacok és a tarsadalom szabalyozasaban. Ez kiilonosen az adatok, az
online tartalom és a MI teriiletén a kdzelmultban tortént jogalkotasi torekvésekben mutatkozik
meg.

A DSA ¢és az Al Act kozos eljarasi elemmel rendelkezik: sztonzik az érintett szabalyozasi
cimzetteket — az online platformokat és az MI szolgaltatokat/iizemeltetoket —, hogy compliance
rendszereket hozzanak Iétre, amelyek célja az egyénekre és a tarsadalomra gyakorolt
kockézatok csokkentése. Ez egy fontos metszéspontot jeldl az unids digitalizaciot érintd jogi
szabalyozasban. Mindkét jogi keret értelmében a szabdlyozasi cimzettek nemcsak utdlag (ex
post) kotelesek kockéazatelemzést végezni, miutan a kar bekovetkezett, hanem eldzetesen (ex
ante) is, hogy megfeleld intézkedésekkel minimalizaljak a kockazatokat — Iehetdség szerint még
azok megvalosulésa eldtt.

Megvizsgalva az emlitett rendeleteket, a DSA is kockazatalapi megkozelitést alkalmaz,
kiilonosen a tartalom-moderalasi gyakorlatokra vonatkozé 1 szabalyokban. A DSA a
szerint (tarhelyszolgaltatok; kozvetitd szolgaltatok, valamint online platformok; és az online
oriasplatformok, valamint a nagyon nagy online keresdmotorok). Mindegyik kategériara

kiilonboz6 atvilagitasi kotelezettségek vonatkoznak, névekvd sorrendben. A DSA a kovetkezd



egyszerli, mégis fontos feltételezésre tamaszkodik: minél nagyobb egy online platform, annal
nagyobb a hatdsa, és ennélfogva annal nagyobb kockéazatot jelent a felhasznalokra és a
tarsadalomra nézve. Az atlathatd ¢&s biztonsagos online kornyezet biztositasat célzo
aszimmetrikus megkozelités (asymmetric by design) révén a DSA konnyedén azonosithato
kockazatalapii szabalyozasként.’? Megemlitendd, hogy a DSA azonban egy méretalapt
kritériumot fogadott el ahelyett, hogy egy kifejezetten kockazatalapu modellt kdvetne, mint
példaul ahogy ezt teszi az Al Act. Ebben a tekintetben, bar a platform mérete hatassal lehet a
kockazati kitettség szintjére, kevésbé befolyasolja a kockazatértékelés egyéb relevans valtozoit,
azaz a kéros kovetkezmények valoszinliségét €s sulyossagat. A platformok sajatossagai és
kozos jellemzOi azonban indokolhatjdk ezt a méretalapi megkozelitést. Ennek oka, hogy a
platform mérete a hal6zati hatasra 6sszpontositd kontextusban a kockézati szintek megfeleldje,
ami nem feltétleniil igaz mas teriileteken — példaul a MI teriiletén —, ahol a MI rendszerek
alkalmazasa sokféleképpen lehetséges.>® Péld4aul 4ltalanos szempontbdl az 6nalloe MI-
szolgaltatasok, mint példaul a generativ MI, amely a felhasznal6 altal adott utasitdsok alapjan
Uj tartalmat ,,hoz 1étre”, nem tartoznanak egyik DSA kategdridba sem, mivel a tartalom MI-
rendszerek altali szolgaltatdsa és terjesztése szdmos kiilonbozd és Osszetettebb folyamatot
foglal magaban, amelyek nem tartoznak a DSA hatalya ald. Erdemes azonban megemliteni,
hogy bizonyos esetekben mar nehezebb meghuzni a hatart az interneten kimeritéen keres6
onall6 nagy nyelvi modellek és a ,,rendes” keresdmotorok kozott. Példaul a Google nemrégiben
inditott a vallalat ,hagyomanyos” szolgaltatasait fogja atalakitani azaltal, hogy a
felhasznaloknak a vilaghalon talalhatod informaciokbal kivalasztott, MI-vel generalt valaszokat
mutat be. Ezenkiviil az olyan személykozi kommunikacids szolgéltatasok, mint az e-mailek
vagy a privat iizenetkiildo szolgéltatasok nem tartoznak a DSA-nak a tarhelyszolgaltatasokra
vonatkoz6 rendelkezéseinek hatdlya ald, és csak akkor vonatkozhatnak rajuk kiilonleges
kovetelmények, ha nyilvanos csoportokon vagy nyilt csatorndkon keresztiil miikodnek. Ez a
kiilonbség azt jelenti, hogy az online platformokon a felhasznalok egyéni interakcidinak
csatornaiként kinalt MI-alapu chatbotok elvileg nem tartoznak a f6 szolgaltatasra vonatkozo
DSA szabalyok hatalya ald. Bonyolultabb kérdéseket vet fel mar a generativ MI-termékek
hasznélata, amikor azokat a DSA rendelkezései ald tartozo platformokba agyazzdk, és a

felhasznaloknak egyedi szolgaltatasként kinaljak. Ezek az eszkozok vagy arra hasznélhatok,

32 Zohar EFRONI: The Digital Services Act: risk-based regulation of online platforms. November 2021,
https://policyreview.info/articles/news/digital-services-act-risk-based-regulation-online-platforms/1606,

33 Alessandro MANTELERO: Fundamental rights impact assessments in the DSA. Verbassungblog, November
2022, https://verfassungsblog.de/dsa-impact-assessment/


https://support.google.com/websearch/answer/13572151?hl=en&co=GENIE.Platform%3DAndroid
https://policyreview.info/articles/news/digital-services-act-risk-based-regulation-online-platforms/1606
https://verfassungsblog.de/dsa-impact-assessment/

hogy 1) tartalmak, példaul szovegek ¢és képek létrehozasara 0sztondzzenek, vagy pedig arra,
hogy bizonyos fokt kdzvetlen emberi beavatkozassal segitsenek azok létrehozasaban. Ha egy
maganszemély vagy médiaszervezet egy online platformon keresztiil kozzéteszi vagy a
nyilvanossag szdmadara hozzaférhetové teszi az altala kivalasztott, kezdeményezett és/vagy
létrehozott mesterséges tartalmat, a jogi feleldsség ¢és a feleldsségvallalas tekintetében
ugyanazok a kovetkezmények érvényesiilnek, mint mas tipusu tartalmak terjesztése esetén. Az
online platformokra a DSA-ba beépitett kozvetitsi feleldsségvédelem vonatkozhat.>*

A kockazatok tekintetében a DSA példdul a GDPR-ral ellentétben, amely az alulrol felfelé
épitkezd szemléletet kovetve teljes mértékben az adatkezelore és/vagy adatfeldolgozora
ruhdzza a kockazatértékelés és — csokkentés feladatait —, a négy altalanos kockdzati réteg
meghatarozasaval jelentésen csokkenti a szabalyozas cimzettjeinek (azaz ebben az esetben a
ugyanakkor tovabbra is alapvetd szerepet biztositanak a szolgéltatoknak a szolgaltatdsaik karos
hatasainak csokkentésére és ezek mérséklésére iranyuld megfeleld stratégidk folyamatos
kidolgozasaban. Ezt példazza mindenekel6tt az online oOridsplatform €s nagyon nagy online
keresdmotorok azon kotelezettsége, hogy rendszeresen értékeljék ,,a szolgaltatdsuk és a
kapcsolodo rendszereik kialakitdsdbol vagy mitkddésébdl eredd rendszerkockazatokat az
[Europai] Unidban™, és ,,az azonositott konkrét rendszerkockazatokhoz igazodod, ésszer,
aranyos ¢s hatékony enyhité intézkedéseket vezessenek be”. A DSA nem ad altalanos
meghatarozast a rendszerszintli kockéazatra, amely kifejezés leginkabb a pénziigyi piacok és a
pénzintézetek szabdlyozasa terén ismert, ehelyett a rendszerkockéazat ujszerli kontextualis
alkalmazasat elsdsorban azaltal vezeti be, hogy felsorol harom konkrét rendszerkockazatot.
Ezek az illegalis tartalmak terjesztése, bizonyos alapveté jogokra (maganélet,
véleménynyilvanitds szabadsaga, diszkriminacié tilalma és a gyermekek jogai) gyakorolt
negativ hatdsok, valamint a szolgéltatdsok szandékos manipulalasa. Az emlitett intézkedések
magukban foglalhatjdk a tartalommoderalasi, valamint reklammegjelenitési rendszerek
alkalmazasat, vagy eldirhatjdk szdmukra, hogy magatartasi kddexek és valsagkezelési
protokollok szerint mitkddjenek. Tovabba a DSA értelmében ezek a szolgaltatok kotelesek
évente kockazatértékelést elvégezni, amelynek keretében figyelembe kell venni, hogy bizonyos
tényezok, tobbek kozott az ajanlérendszerek kialakitasa, a feltételek, a hirdetési rendszerek €s
az adatokkal kapcsolatos gyakorlatok hogyan befolyasoljak a rendszerszintli kockazatokat. Az

értékelésnek azt is elemeznie kell példaul, hogy a botok és hamis fidkok hasznalata hogyan

34 Jordi CALVET-BADEMUNT — Joan BARATA: The Digital Services Act Meets the Al Act: Bridging Platform and
Al Governance. TechPolicy.Press, 2024. https://bitly.cx/W2cp



befolyésolja ezeket a kockéazatokat, és tekintettel kell lenni a sajatos regionalis vagy nyelvi
szempontokra is (lasd 2024-es romaniai valasztast érinté TikTok-botrany).>> A DSA tehat
hibrid szabalyozasi megoldasként azonosithatd, bar altalanos felépitése a kockazatok feliilr6l
lefelé torténd kategorizalasat koveti, és azt kozvetleniil az EU jogalkotoi iranyitjak, fontos
alulrdl felfelé iranyuld jellemzokkel egésziil ki. Mind a jogalkotoknak, mind a szabalyozott
szereploknek jobban és szisztematikusabban meg kell érteniiik az online oridsplatformok
miikddésével kapcsolatos 1j kockazatokat. Az elmult néhany év szdmos konkrét példat szolgalt,
mint példaul a Facebook-Cambridge Analytica botrany, vagy a kozdsségi média hasznalata a
COVID-19-hez kapcsolodé alhirek terjesztésére.>®

A kockazatokkal Osszefliggésben sziikséges emlitést tenni az Al Act-rdl is, amely nem
kifejezetten az online platformokra, hanem altalaban a MI rendszerekre és azok fejlesztdire

vonatkozéan fogalmaz meg megfelelési kdvetelményeket.?’

E rendeletnek a kdzponti elemét
jelenti a mar hivatkozott kockazatalapti megkdzelités, amely koncepcidjaban azt jelenti, hogy
az egyes MI rendszereket annak megfeleléen sorolja be szigoribb vagy kevésbé szigoru
megfelelési csoportokba, hogy azok — a jogalkotd megkdzelitésében — mekkora kockazatot
jelentenek a felhasznaldkra, illetve az 6 alapvetd jogaikra nézve. A mesterséges intelligenciarol
sz616 rendeletben az alulrél felfelé irdnyuld modellrdl a feliilrdl lefelé iranyuldé modellre vald
attérés még nyilvanvalobb. Az Al Act négy kockazati kategoriat hataroz meg, amelyek a MI
rendszerekre alkalmazandok. Az Al Act kategéridi a kovetkezok: elfogadhatatlan kockazat,
magas kockazat, korlatozott kockazat és minimalis kockézat. A DSA-hoz hasonloéan ez a
jogszabadly is egyre szigorubb kdvetelményeket ir eld az egyes MI-vel kapcsolatos rendszerek
kockazati szintjétdl fiiggden. Nemcsak a rendszerekre vonatkoznak kovetelmények, hanem a

szolgaltatokat és a felhasznalokat is bizonyos feladatok és kotelezettségek terhelik. Ez egy

alapvetden feliilrél lefelé iranyuld rendelet, példdul egy olyan MI rendszer, amely

35 A Bizottsag 2024. december 5-én adatmegOrzési végzést adott ki a TikTok szdmara, amely kételezi a platformot
a valasztasi folyamatokkal és az unios polgari parbeszéddel kapcsolatos rendszerszinti kockazatokra vonatkozo
adatok meg0rzésére. A végzés az eurdpai unids nemzeti valasztdsokra vonatkozik 2024. november 24. és 2025.
marcius 31. kozott. Ezzel parhuzamosan a Bizottsag hivatalos eljarast inditott a TikTok ellen a DSA feltételezett
megsértése miatt. Az eljaras kdzéppontjaban a valasztasok integritasat és a polgari kdzbeszédet érinté kockazatok
megfeleld értékelése és mérséklése all. A Bizottsag vizsgalja, hogy a TikTok megfelelden figyelembe vette-e a
nemzeti valasztasok regionalis és nyelvi sajatossagaibol ered6 kockazatokat, kiilonos tekintettel a 2024. november
24-1 roméaniai valasztasra. A vizsgalat alapjat a roman hatdsagok altal nyilvanossagra hozott titkosszolgalati
jelentések, harmadik felek elemzései, a TikTok altal benyujtott kockazatértékelési jelentések ¢és belso
dokumentumok, valamint a Bizottsag informaciokéréseire adott valaszok képezik.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 24 6487

36 Zohar EFRONL: The Digital Services Act: risk-based regulation of online platforms. November 2021,
https://policyreview.info/articles/news/digital-services-act-risk-based-regulation-online-platforms/1606, Joan
BARATA et al.: Unravelling the Digital Services Act package. European Audiovisual Oversvatory, Strasbourg
2021.

37 AT Act 2. cikk (1) bekezdés
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elfogadhatatlan kockazatot jelent az emberi jogokra nézve, a rendelet értelmében teljes
mértékben tiltva lesz, mig a minimalis kockdzati rendszerek esetében a magatartasi kodexek
elfogadasan alapulé (az Eurdpai Bizottsag altal szorgalmazott) dnszabalyozasi mechanizmus
alkalmazando.

Az Al Act is foglalkozik a rendszerkockazatokkal, azonban ennek a jelentése az Al Act-ben és
a DSA-ban nem azonos, bar sok hasonldsdgot mutat. Az Al Act 3. cikkének 65. pontja szerint
a ,,rendszerszintli kockazat: az altaldnos célu MI-modellek nagy hatast képességeire jellemzo
kockazat, amely — a modellek jelentds elterjedtsége miatt, vagy a népegészségre, a biztonsagra,
a kozbiztonsagra, az alapvetd jogokra vagy a tarsadalom egészére gyakorolt tényleges vagy
észszerlien eldérelathatd negativ hatdsok révén — olyan jelentds hatast gyakorol az unids piacra,
amely nagy léptékben tovéabbterjedhet az értéklancban”. A modellekrdl feltételezhetd, hogy
,»hagy hatasu képességekkel” rendelkeznek, ha a tanitdsukhoz haszndlt szamitasok kumulativ
mennyisége lebegdpontos miiveletekben mérve nagyobb, mint 1025, ugyan az Al Act csak
annyit rogzit ezzel kapcsolatban, hogy ,,nagy hatast képességek az olyan képességek, amelyek
megfelelnek a legfejlettebb altalanos céli MI-modellekben rogzitett képességeknek, vagy
meghaladjak azokat”. Ez ma a piacon 1évé modellek nagy részét magaban foglalja, az OpenAl
GPT-4 és talan a Google Gemini is rendszerkockézattal rendelkezé modelleknek tekintheték.*®
Az Al Act tovabba egyértelmiivé teszi, hogy az online 6riasplatformokba vagy a nagyon nagy
online keresémotorokba bedgyazott MI-rendszerek a DSA kockazatkezelési keretrendszerének
hatdlya ala tartoznak. Az Al Act hozzateszi, hogy ha az MI-modellek megfelelnek a DSA
rendszerkockazati kotelezettségeknek, akkor vélelmezhetd, hogy az Al Act kotelezettségeinek
1s megfelelnek, kivéve, ha olyan jelentds rendszerkockazatok meriilnek fel, amelyekre a [DSA]
nem terjed ki.

A DSA nagyobb hangsulyt fektet az informacidészabadsagra, mig az Al Act a kozegészségiigyre
¢és a kozbiztonsagra. Ugyanakkor az adott technologia (nagyméretli online platform; MI)
hasznalatabol eredd, barmely alapjogot érintd valamennyi konkrét kockézatot mindkét esetben
altalaban elemezni kell.

A két jogszabaly szerinti kotelezettségek legalabb részben atfedik egymast a generativ MI-
technologidkat alkalmaz6 hibrid platformok esetében (példaul a Bing beagyazott generativ MI-
val, a LinkedIn MI-val feljavitott posztokkal vagy az X MI-generalt tartalommal). Egyetértve
azzal a nézettel, hogy az egyik technoldgia kockazatértékelésénél figyelembe kell venni, hogy

az kapcsolddik a masikhoz. A generativ MI-t nem csak a tipikus rendszerszintii kockdzatok
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szempontjabol kellene vizsgalni, mint példdul az Al Act alapjan generalt informaciékban
megjelend elfogultsag (bias) vagy diszkriminacid, hanem azt is figyelembe kell venni, hogy az
ilyen torzitott tartalmak vagy egyéb kockazatok még szélesebb korben terjedhetnek azaltal,
hogy az MI-t nagy online platformokhoz kapcsoljak. Ha egy konkrét eseten keresztiil
vizsgaljuk, akkor az Al Act alapjan a rendszerszintli kockéazatok vizsgalatakor példaul
figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a Bing alapjaul szolgalé MI-modell altal szolgaltatott
eredmények beépiilnek egy klasszikus internetes keresésbe. Forditva pedig, a DSA esetén meg
kell vizsgalni, hogy az ilyen MlI-technoldgiak hasznalata milyen mértékben befolyasolja a
platform egészének rendszerszintli kockazatait, példaul a hamis informaciok terjesztése vagy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme tekintetében. Ez vonatkozik tobbek kozott a
hagyomanyos, de kiilondsen a generativ MI hasznalatara olyan platformokon, mint a Facebook,
az X/Twitter, de a LinkedlIn is. Ezek az Osszefiiggések egy integrativ, 4tfogod kockdzatelemzést
tesznek sziikségessé. Egy ilyen elemzésnek harom dolgot kellene tartalmaznia: a
platformspecifikus kockazatokat, amelyekre a DSA 0&sszpontosit, az Ml-re vonatkozo
kockazatokat, amelyekkel az Al Act foglalkozik, és tovabba a technologiai 6sszefonddasbol
eredd hatasokat. Példaul nem elegend¢ a tanité adatbazist egyszeriien kiilonb6zd adatpontokkal
gazdagitani és szliroket alkalmazni a diszkriminativ eredmények csokkentése érdekében;
eréfeszitéseket kell tenni az ilyen MI-eredmények terjedelmének csokkentésére is a platformon.
Az MI ¢és a platform kockazatanak kezelésé¢hez sziikséges €sszerii erdfeszités ezért altalaban
nagyobb, mintha a technoldogidkat elszigetelten alkalmaznak (azonos MI platform nélkiil vagy
azonos platform generativ MI nélkiil).*

Kiilonbségeik ellenére mindkettd jogszabaly kozos vondsokkal rendelkezik. Egylittesen azt
jelzik, hogy az EU 1j szakaszba Iépett a digitalis szakpolitikdk torténetében. Kiilonosen ezen
jogszabalyok jol mutatjak az EU fejlédd digitalis alkotmanyossagi (digital constitutionalism)*®
megkozelitését. Mindkettd rendelet a kockdzat szervezd elvén alapul, és arra torekszik, hogy
egyensulyt teremtsen az innovaciora €s a nemzetkdzileg versenyképes digitalis egységes piac
megteremtésére helyezett gazdasagorientalt hangsuly és a demokratikus értékek, koztiik az
egyéni jogok és szabadsdgok védelmének érdeke kozott. A kiilonbozd érdekek és értékek
kozotti, a kockazati stratégia segitségével torténd egyensulyozas eredendden alkotmanyos

jellegli, és megmutatja azt az elmozdulast, amely az unids intézmények (a Birdsagtol kezdve)
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digitalis technologiakkal kapcsolatos megkdzelitését jellemzi.*! Tovabba mind az Al Act, mind
a DSA algoritmus auditalasi kotelezettségeket ir el a jogszabalyoknak vald megfelelés és az
atlathaté miikddés biztositasa érdekében. Ezenkiviil mindkét jogszabaly kiilon figyelmet fordit
a digitalis szolgaltatasok vagy a MI rendszerek kialakitasabol, miikodésébol és hasznalatabol
ered0 kockazatokra, figyelembe véve azok alapvetd jogokra gyakorolt karos hatasait, és az
emberi jogok védelmének kozos megkozelitését kovetve a kockazatértékelésen alapuld ex ante
stratégiat fogad el. Az Al Act kiilon emberi jogi hatasvizsgalat elvégzését teszi kotelezévé — a
GDPR szerinti adatvédelmi hatasvizsgalat mellett — a magas kockazatia MI rendszerek esetén,

¢s a DSA esetében is a hatasvizsgalat szerves részét kell képeznie.

6. Atlathatésag biztositasa az algoritmusok hasznalatakor

Erdemes kiilon emlitést tenni a MI alkalmazasanak kihivasairdl a platformokon, hiszen ez a
technoldgia egyre tobb szolgaltatds miikodésébe ¢épiill be, amelyek kozott elsdként
gondolhatunk a mar emlitett platformok ajanlorendszereire, tartalommoderalasi algoritmusaira.
Ezekre vonatkozéan a DSA is tartalmaz kifejezetten az algoritmusok, ajanlérendszerek
kockézatértékelésére vonatkozo kotelezettségeket.” A DSA ezzel kapcsolatos rendelkezései
tobbféle megfogalmazast alkalmaznak, egyes helyeken kifejezetten megjeldlik az
ajanlorendszereket, mashol utalnak az egyéb relevans algoritmusokra is. E kiilonbségtétel azért
is jelentds, mert a masik kiemelt teriilet, ahol a platformok az algoritmusokat rendszerszinten
hasznéljak, az a tartalmak moderalasanak a teriilete.* A moderalas esetén a szolgaltato olyan
eszkozzel 1ép fel, amely alkalmas a felhasznalok alapvetd jogainak (példaul szolasszabadsag)
korlatozéasara, vagy akar a megélhetésiiket jelentd foglalkozas korlatozasara (példaul egy
tartalomgyarto fiokjanak felfiiggesztése, tartalmai monetizalasanak kizarasa). A DSA a 20. cikk
(6) bekezdésében a belsd panaszkezelési rendszerrel kapcsolatban utal arra, hogy ezt a
tevékenységet nem lehet kizardlag algoritmussal végezni, hanem képesitéssel rendelkezd
személy feliigyelete sziikséges hozza. Ettdl eltekintve nem talalunk specialis rendelkezést a
tartalom moderalasat, panaszkezelést végzd algoritmusokra vonatkozdan, a rendelet inkabb az
ajanlorendszerekre tér ki.

A DSA 15. cikke el6irja, hogy a kozvetitd szolgéltatok (a mikro- és kisvallalkozasok

kivételével) évente legalabb egy alkalommal egyértelmii, konnyen érthetd és részletes jelentést
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tegyenek kozzé az adott iddszakban végzett tartalommoderalasi tevékenységiikrél. A
jelentésnek tartalmaznia kell az e moderalads céljabol alkalmazott automatizalt eszkozok
pontossagara és lehetséges hibaaranyaira vonatkozé adatokat, valamint az ezek kapcsan

alkalmazott biztositékokat.**

Ez a rendelkezés varhatoan jelentds gyakorlati és tudomanyos
elonyokkel jarhat, mivel az unids szabalyozas kozvetett modon hozzajarulhat a szolgaltatok
altal alkalmazott moderalasi ,,fekete dobozok™ (black box) atlathatobba tételéhez. Ugyanakkor
kérdéses, hogy milyen ellenérzési eszkozok dallnak majd rendelkezésre az atlathatosagi
jelentések értékelése soran. Példaul egy sziikkszavh tajékoztatd az automatizalt eszkdzok
alkalmazasarol technikailag megfelelhet a DSA eldirdsainak, ugyanakkor a jogalkoto6i szandék
a moderalasi elvek, eszk6zok és mechanizmusok részletes €s atfogd bemutatdsara iranyul. A
gyakorlat e tekintetben a DSA alkalmazasa sordn szamos tanulsaggal szolgalhat.*’

A DSA minden online Oriasplatformszolgaltatora és nagyon népszerli keresdszolgaltatora
eldirja, hogy ha ajanlérendszereket alkalmaz, akkor a szerzddési feltételekben — vildgosan és
kozérthetden — meg kell hatdroznia az ajanlérendszeriikben hasznalt f6 paramétereket, a
paraméterek viszonylagos fontossaganak okait, €s az err6l szolo tajékoztatdsnak a platform
barmely igénybe vevdje szamara megismerhetdnek kell lennie.*® Amennyiben tobb opcié is
rendelkezésre all a megjelenitett informaciok relativ sorrendjét meghatarozo ajanlorendszerek
tekintetében, az online platformot lizemeltetd szolgaltatok hozzaférhetévé tesznek egy olyan
funkciot, amely lehetové teszi a szolgaltatas igénybe vevoje szamara, hogy barmikor kivalassza
és modositsa az eldnyben részesitett opciot.*” Ha a minimum 45 millié havi felhasznaloval
rendelkezd oridsplatformrol van sz6, akkor a DSA alapjan a Bizottsag betekinthet a rangsorolasi
algoritmus miikodésébe.*®

Az Al Act 13. cikke eldirja az atlathatdosag kovetelményét, ami azt jelenti, hogy a nagy
kockézati MI-rendszereknek olyan modon kell miikddniiik, hogy azok atlathatoak legyenek az
alkalmazok szdmara. Ez azt jelenti, hogy a felhaszndloknak meg kell érteniiik a rendszer
kimeneteit é¢s annak miikddését, hogy biztonsdgosan és hatékonyan tudjadk hasznélni azokat.
Ennek érdekében a szolgéltatoknak biztositaniuk kell, hogy a rendszerrel egyiitt mellékelt

hasznalati utasitas tomor, pontos €s atlathato legyen, tartalmazva minden lényeges informaciot
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a rendszer képességeirdl, korlatairdl, pontossagarol, valamint a felhasznalassal jaro potencialis

kockéazatokrol.

7. On- és tarsszabalyozasi megoldasok
A digitélis piac dridsai esetében tovabbi nagyon fontos k6z0s pont allaspontunk szerint, hogy
alapvetéen 6k maguk rendelkeznek a teriiletre vonatkozéan a legnagyobb mennyiségii
informacioval, akar még a jogalkotonal is szélesebb korben. Tovabba a mitkddésiik soran ezek
a szereplOk férnek hozza elsoként a feliiletiikon megjelend adatokhoz, tartalmakhoz, valamint
mar altalaban ki is alakitanak valamiféle sajat miikodési keretet, szabalyzatot.
Erre épitve a szabdlyozads egyes teriiletein annak megvalositasa nem csak a klasszikus
értelemben vett EU-s vagy tagallami szinten torténik, hanem a szabalyozas célja bevonni
magukat a piaci szereploket is, ezzel egy ellendrzott szabalyozasi modellt kialakitva. Ezzel a
megoldassal alapvetden a DSA-ban, valamint az Al Act-ben talalkozhatunk. A két hivatkozott
rendelet is tartalmaz rendelkezéseket a magatartasi kodexekre vonatkozdan, valamint szamos
olyan kotelezettséget fogalmaznak meg, amelyeket a platform rendszereiben, belsd
szabalyzataiban sziikséges kialakitani.*
A felvetett alaphelyzetben az 6nszabalyozas jelenthet megoldast, amely esetében az dllami, jogi
szabalyozastol fiiggetlen megoldasrdl beszélhetlink, azonban itt mar lathato — szemben a
maganszabalyozassal (vagyis egyes platformok, cégek egyedi szabalyzataival, felhasznalasi
feltételeivel) — hogy nem csak egy-egy szerepld sajat szabalyzatarol beszélhetiink, hanem mar
van az elfogadott szabalyok mogott valamiféle konszenzus a piaci szerepldk kozott, illetve azok
betartdsara nézve is egy alapvetd kontrollmechanizmus. Ez a kontrollmechanizmus lehet a piaci
szereplok koziil vélasztott ellendrzd csoport, vagy akar egy civil szervezet is, amely a
résztvevoket tdmogatja, segiti, de gondoskodik az dnszabalyozas keretében megfogalmazottak
betartasarol is.>°
Az Onszabalyozasnak azon valtozatai, amelyek esetében az dllam — vagy az EU egyes szervei
— elkezdenek részt venni a szabdlyozas alakitdsaban, tulajdonképpen at is vezetnek a
tarsszabalyozas sajatos szabalyozéasi modelljéhez. A tarsszabalyozas valdjaban a kovetkezd
1épést jelenti az Onszabalyozastdl a klasszikus jogi szabdlyozas iranyaba. A tarsszabalyozas

esetében altalaban van egy dnszabalyozasi rendszer, azonban a modell miikodtetésébe az allam
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aktivabban bekapcsolodik, és aktivan részt vesz a rendszer mikddtetésében, meghatarozza a

L Ennek a

szabalyozas (altaldban magatartdsi kodexek) egyes, alapvetd elemeit is.
koncepcionak az egyik eleme példaul a magatartasi kodex, amelyben az alhirek elleni fellépés
érdekében vallalnak kotelezettségeket a platformok. Bar a DSA rendeleti formaban torténd
szabalyozasa, az egész EU-ban altalanosan kotelezd, és kifejezetten az online platformokra
fokuszalo tartalma ujdonsag, a tarsszabalyozas, illetve a magatartdsi kddexek elfogadasa a
médiaszabalyozas®? és platformok esetében mér szdmos helyen megjelent.

A platformokra vonatkozoan — 6nkéntes csatlakozas mellett — 2018 o6ta hatalyos a gyakorlati
kodex,> amely a tajékoztatds hitelességét és a tartalom moderalasi gyakorlatanak javitasat
célozza, példaul azaltal, hogy bezarja a hamis fiokok megsziintetése; botok eltavolitasa; olyan
technoldgidkba valo befektetés, amelyek segitik a felhasznalokat a tdjékoztatasban. A 2021-ben
a jarvany nyoman fellépd alhirek, infodémia miatt dontdtt az EU a magatartdsi kodex

megerdsitése mellett,>*

pontositva az abban megfogalmazott kotelezettségeket tobbek kozott a
hirdetésekhez  kapcsolhatd  dezinformacidk  visszaszoritasara, fokozott moderalasi
kotelezettségre, kozérdekli informaciok lathatéosdgara, valamint az  algoritmusok
testreszabasdnak lehetdségére, illetve a figyelmeztetések, vélhetden hamis informdaciok
jeldlésére vonatkozodan.>®

Mar ez a kodex is eldrevetiti, hogy — az akkor még tervezeti fazisban 1évé — DSA
hatalybalépésével tarsszabalyozasi szintre kivanja emelni, még jobban harmonizalni a
moderalasra, 4tlathatdsagra, algoritmusokra vonatkozo rendelkezéseket, ahogyan ez a folyamat
jelenleg is zajlik a DSA rendelkezéseinek valo megfelelés megteremtése soran, ezzel is reagalva

a jogi szabalyozast érd technologiai kihivasokra.>®
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Az Al Act a kockazatot magukban nem hordozé MI-rendszerek hasznalatakor a magatartéasi
kodexek haszndlatara 6sztondz (Al Act V. fejezet), valamint az altaldnos célu Ml-rendszerek
esetén a gyakorlati kédexek elfogadasa van folyamatban (Al Act 2. szakasz), amelyek a
rendszerszintli kockézatok felmérését ¢s az atlathatosag biztositasat segithetik.

Ezenkiviil emlitést érdemel e korben az egyre szélesebb korben alkalmazott ,, regulation by

"7 megkozelités, amely a digitalis technologidk 1j tarsszabélyozasi eszkoze. E

design
megkozelités szerint a jogalkotok arra kotelezik a fejlesztoket, hogy biztositsak, hogy a rendszer
tervezése megfeleljen a konkrét jogi kovetelményeknek. A fejlesztok viszont tigy tesznek eleget
ennek a kovetelménynek, hogy a jogi kdvetelményeket miiszaki kovetelményekké alakitjak at,
amelyek a ,regulation by design” tartalmat bedgyazzak a digitalis rendszer kodjaba. A
fejlesztdk igy biztositjak a szabalyozé altal meghatdrozott célok automatikus érvényesiilését,
mivel a megfeleld digitalis rendszer altal végrehajtott minden egyes feladat sziikségszeriien
koveti a kodjaba agyazott kovetelményeket. Ezért nem meglepd, hogy kiilonb6zd
jogrendszerek — kiilondsen, de nem kizardlag az EU — beépitették a digitalis technologiakkal

foglalkoz6 jogszabalyaikba a ,, regulation by design” rendelkezéseit.’®

Gondoljunk csak az 1j
Al Actre, mely ezzel kapcsolatos szamos rendelkezést tartalmaz, amelyek a jogi

kotelezettségek algoritmikus specifikaciokba torténd atiiltetését igénylik.>

8. Megvalésitasi kérdések a szabalyozassal kapcsolatban és 6sszegzé gondolatok
Az1j technologiak, online platformok kozds jellemzdje, hogy jelentds kockazatokat hordoznak
magukban akar a fogyasztévédelmi, akar pedig az emberjogi jogok védelmének szempontjabol.
Ezzel Osszefiiggésben tehat annak vizsgéalata is felmeriil, hogy a magatartasi kodexek
elfogadasdban mennyire aktivak a piaci szerepldk, valamint ezek tartalmaban mennyire lesznek
alkalmasak a rendeletekben is azonositott kockazatok mérséklésére. Ez szamos tovabbi kérdést
hagy nyitva: eleve a legnagyobb 6koszisztéma hasznalok (legalabb valamely tevékenységiikre
vonatkozdan) egyszerre lesznek adatkezelok, kapudrok, nagyon népszerli online
keresémotorok, kdzvetitd szolgaltatok, vagy MI rendszerek hasznaléi, szolgéltato,® igy akar

valamennyi rendeletnek a hatdlya ald keriilhetnek. Ennek eredményeként pedig Oriasi

ST A by design” megkozelités mar megjelent az adatvédelem teriiletén a ,,privacy by design” alkalmazasaval,
tovabba az ,.ethics by design” vagy ,,security by design”-rdl is beszélhetiink.

58 MARCO ALMADA: Regulation by Design and the Governance of Technological Futures. European Journal of
Risk Regulation 2023.

% Pieter Van CLEYNENBREUGEL: EU By-Design Regulation in the Algorithmic Society. In: Hans-W. Micklitz
(eds.) Constitutional Challenges in the Algorithmic Society. Cambridge University Press, 2021.

%0 A megjeldlt kategoridk mindegyike a rendeletek valamelyike altal meghatdrozott olyan kategoria, amelyre
valamely rendelet hatalya ala tartozik, és megfelelési kotelezettségeket kivan meg téle [DSA 2. cikk (1) bekezdés
és 33. cikk; DMS 2. cikk (2) bekezdés; GDPR 3. cikk (1) bekezdés, Al Act 2. cikk (1) bekezdés]



,onszabalyozasi teher” harul rajuk, hiszen valamennyi rendelet altal eldirt hatasvizsgalatot le
kell folytatni, a dokumentaciot el6 kell allitani.

A digitalis okoszisztémak — jelen tanulmédnyban is bemutatott — mitkodésébdl kovetkezden
pedig ezek a teriiletek nem valnak el olyan élesen, mint ahogyan a kotelezettség kiilonbozo
rendeletekben jelenik meg. Ennek kapcsan mar 6nmagéban az is kérdés, hogy akkor formalisan
minden szabalyozasi targykorre vonatkozdan kiilon szabélyzatokat kell-e elkésziteni, vagy elég
lehet az, ha tartalmdban megfelelnek valamennyi rendelet eldirasainak. A szabalyzatoknak,
rendszereknek a rendeletekkel torténd osszehangolasa, mivel sok esetben a rendeletek nagyon
tag célokat fogalmaznak meg, mint az emberi jogok védelme®!, vagy a jogellenes tartalommal
szembeni fellépés.®? A hivatkozott rendelkezések mindegyikérdl elmondhatd, hogy viszonylag
altalanos célokat fogalmaznak meg, és varhatdéan okozhat nehézséget annak az eldontése is,
hogy egy konkrét platform szabalyzatiban vagy egy egyedi iigyben torténd eljarasban akkor
az, aki a rendelet(ek) hatdlya ala tartozik, megfelelden jart-e el, teljeskoriien megvalositotta-e
azokat a kotelezettségeket, amelyeket a szabalyozas elvar téle. A generativ MI-technologiak és
az online platformok dsszefonodasa pedig j kockazatokat vet fel, amelyek kezelése a DSA és
az Al Act szabalyozasi kereteinek Osszehangolt alkalmazéasat igényli. Az MI altal generalt
torzitott tartalmak, példaul elfogultsdg vagy diszkriminacid, a nagy online platformokon
keresztiil szélesebb korben terjedhetnek, ezért az ilyen rendszerszintli kockazatokat integralt
moddon kell elemezni.

Ezek a kérdések azért is birnak komolyabb jelentdséggel, mert valamennyi rendelet nagy

t is kilatasba helyez a szabalyok megsértése esetén. A birsigolashoz

Osszegli birsdgoka
kapcsolodoan pedig az is bizonytalansagnak tekinthetd, hogy az egyes rendeletek szabalyainak
megsértése hogyan viszonyul egymashoz, mennyiben érvényesiil a kétszeres értékelés tilalma.
Ahogyan az korabban mar bemutatasra kertilt, allaspontunk szerint a rendeletek szabéalyozasi
targykore a gyakorlatban valgjaban a szolgaltatd egyazon tevékenységét szabalyozza tobb
aspektusbol. Ebbdl pedig kovetkezik az is, hogy egy magatartasaval (nem megfeleld belsd

szabalyzat vagy informatikai rendszer kialakitasaval) akar tobb rendeletet is megsérthet.5* A

1 AT Act preambulum (13) és (28) bekezdések

2 DSA preambulum (9) bekezdés

83 A birsagok felsé hatéra az alabbiak szerint alakul a rendeletek esetében: DSA 52. cikk (3) bekezdés: a vallalkozds
el6z6 évi globalis forgalmanak 6%-a; DMA 30. cikk (1) bekezdés: kapudr teljes el6z6 pénziigyi év vilagméretii
forgalméanak 10%-a; AI Act 71. cikk (2) bekezdés: 30 000 EUR vagy az el6z6 év vilagpiaci forgalménak 6%-a
koziil a magasabbat; GDPR 83. cikk (5) bekezdés 20 000 EUR vagy az el6z6 év vilagpiaci forgalmanak 4%-a
koziil a magasabbat.

4 Legegyszerlibb példaként emlithetd, ha egy MI rendszer tanitdsdhoz személyes adatokat hasznalnak fel nem
atlathaté modon. Ebben az esetben hogyan lesz értékelhetd, hogy a GDPR személyes adatok kezelésére vonatkozo
rendelkezések megsértése tortént vagy az Al Act szerinti hatasvizsgalatoké? Vagy mindkét rendelet megsértése
megallapitasra keriilhet?



jelenlegi szabalyozéasbol viszont nem deriil ki egyértelmiien, hogy ha valamelyik szabaly
megsértése miatt elmarasztaltak, az kizarja-e ugyanezen tevékenysége miatt a mas rendelet
alapjan torténd birsagolast (ne bis in idem). A hatésagok oldalardl fontos lesz az egylittmiikddés
¢s varhatoan szamos kihivast fog jelenteni ez a gyakorlatban.

Tovéabbi kérdésként felmeriil, hogy hogyan biztosithatd megfeleléen az ellendrzés, ha a
platformok, szolgaltatok elhanyagoljdk ezek megvalositasat. Jelenleg az EU altal
megfogalmazott célok, rendeletben foglalt kotelezettségeknek vald megfelelés részletes
kidolgozasa a platformoknal maradt, ezzel kapcsolatban pedig beszamolési kotelezettségeik
vannak, illetve utolagos ellendrzés torténik.®> Ez viszont magaban hordozza annak a
lehetdségét, hogy amennyiben a platform alkalmazdja nem jar el megfelelden, ennek
viszonylag lassan lesznek kovetkezményei.

Bar ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban is a gyakorlat fog tudni vélaszt adni, jelenleg az X
platform esetében is lathato a folyamat lassusdga. Az X is tagja az alhirek elleni fellépésre
vonatkozé magatartasi kodexnek,®® azonban amidta Elon Musk megvette a platformot
iizemeltetd céget, jelentds modositasokat hajtottak végre tobbek kozott a tartalmak
moderaladsara vonatkozoan is. Ennek eredményeként az X mar a 2022. évre vonatkozd
alhirekkel kapcsolatos jelentését is hianyosan adta le, valamint azéta is tobbszor felmeriiltek
problémak, hogy terrorizmussal kapcsolatos tartalmak terjednek moderdlas nélkil a
platformon, illetve valdjaban nem is igazan probalnak megfelelni a hivatkozott magatartasi
kodex rendelkezéseinek, kifejezetten a kodexbdl valo kilépésre utald szandékukat hangoztatjak.
Mindezek ellenére — bar itt sziikséges megjegyezni, hogy a DSA hatéalyba Iépése elott kezd6dott
problémarol beszéliink — érdemi fellépés nem tortént a platformmal szemben, mindGssze
szobeli elmarasztalasok, illetve hivatalos informaciokérést volt csak.5’

Mindezek tiikrében felmertil a kérdés, hogy mennyire lehet ez a mechanizmus hatékony, féleg
arra tekintettel, hogy a digitalis vildgnak az egyik meghatdroz6 sajatossdga a sebesség, a

gyorsan valtozo tartalmak, technologiak.

5 Martin HUSOVEC: Will the DSA Work? In: Joris van HOBOKEN — Jodo Pedro QUINTAIS — Naomi APPELMAN —
Ronan FAHY — Ilaria BURI — Marlene STRAUB (eds.) Putting the DSA into Practice. Berlin 2023. 25.

% The 2022 Code of Practice on Disinformation — FEuropean Commission https://digital-
strategy.ec.europa.cu/hu/policies/code-practice-disinformation

7 Lasd tobbek kozott: Francesca GILLETT: Twitter pulls out of voluntary EU disinformation code — 27 May 2023
https://www.bbc.com/news/world-europe-65733969

Foo Yun CHEE: Twitter likely to quit EU code against disinformation, EU official says — 25 May 2023
https://www.reuters.com/technology/twitter-likely-quit-eu-code-against-disinformation-eu-official-says-2023-
05-25/

Christopher PITCHERS: Billionaire Elon Musk took over the social media giant last year and has since rolled back
various rules on content moderation — 5 Juny 2023 https://www.euronews.com/my-europe/2023/06/05/twitter-has-
chosen-confrontation-with-brussels-over-disinformation-code-of-conduct


https://digital-strategy.ec.europa.eu/hu/policies/code-practice-disinformation
https://digital-strategy.ec.europa.eu/hu/policies/code-practice-disinformation

Az elmult években a technoldgiai és a digitalis vilag egyre gyorsuld tempdban fejlddik, az ezzel
jelentkezd uj kihivasokra, kockazatokra pedig sziikséges volt reagalni. Az EU komplex modon
kozeliti meg a témat, szamos szempontbol igyekszik keretek kozé szoritani a digitalis
okoszisztémak miikodését, csokkenteni a felhasznalok kiszolgaltatottsagat, javitani az online
piacokon a verseny lehetdségét. Mindezek mellett azonban a szdmos olyan kérdés van a
rendeletek céljainak megvalosulasaval kapcsolatban, amelyre majd a gyakorlat fogja tudni

kidolgozni a vélaszokat.



