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KEGYELMI UGY ES INFORMALIS
HATALOMGYAKORLAS'

A ,kegyelmi tigy”, amely Novéik Katalin koztarsasa-
gi elnok 2024. februdr 10-i lemonddsdhoz vezetett,
tobb szempontbdl tanulsigos. Fény derilt arra, hogy
sulyos ellentmondas fesziil a magyar kormény kom-
munikdcidjiban hangsilyos ,gyer-
mekvédelmi” politikdja és a kor-
ményzat tényleges gyakorlata ko-
zott, lithatévi vilt az 4llamféi
tisztséghez tarsithaté felelGsség
természete, tovabba a hatalomgya-
korlas miikédése is érthetébbé valt
a hatalommegosztis magyarorsza-
gi fogalmi keretrendszerében. Az
els6 két szempont rovid dttekinté-
se utdn az elemzés elsésorban a
harmadikra fékuszail, figyelembe véve mindazondl-
tal, hogy a hdrom szempont szorosan osszefliigg egy-
missal. Paradox médon a térténet a kegyelmi jogkor
alkotmdnyjogi sajatossigairdl drul el a legkevesebbet,
tekintve, hogy a konkrét tigyben mind a jogkor gya-
korldsa, mind pedig az alkotmanyi szintd Gjraszabd-
lyozésa alapvetSen politikai szempontok szerint tor-
tént.

,GYERMEKVEDELMI POLITIKA”"
ES ALKOTMANYJOGI GYAKORLAT

A kormiany ,gyermekvédelmi politikdja” az eset meg-
hatirozé kontextusit jelenti — kénnyen lehet, hogy
ennek hidnyaban az tigy kimenetele egészen mds
irdnyt vett volna. A ,gyermekvédelem”™hez kapcsol6-
dé politikai kommunikacié — a kormdny éltaldnos, a
csalddok timogatdsdra vonatkozé retorikdja mellett —
2020-t6l kapott markdnsabb alkotményjogi vetiiletet.
Az Alaptdrvény kilencedik médositisa® rogzitette a
gyermek ,sziiletési nemének megfelels 6nazonossig-
hoz val6 jogit”, valamint az allam kotelezettségét a
»hazank alkotmanyos 6nazonossigin és keresztény
kultdrdjan alapuld értékrend szerinti nevelés” biztosi-
tisdra vonatkozéan. Az un. gyermekvédelmi torvény?
2021-es elfogadisa jelentette a kovetkezd jogalkotdsi
lépést, ami a Btk. pedofil biincselekményekkel kap-
csolatos szigoritisa mellett — tobbek kozott — bevezet-
te ,a sziiletési nemnek megfeleld 6nazonossdgtdl tor-
ténd eltérést” dbrazolé misorszamok koézvetitésének
tilalmat tizennyolc év alattiak szdimdra, megtiltotta a
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A ,GYERMEKVEDELEM"-HEZ
KAPCSOLODO POLITIKAI
KOMMUNIKACIO - A KOR-
MANY ALTALANOS, A CSALA-
DOK TAMOGATASARA VO-
NATKOZO RETORIKAJA MEL-
LETT - 2020-TOL KAPOTT
MARKANSABB ALKOTMAN Y-
JOGI VETULETET

korcsoport szamidra a szexualitdst oncélian dbrazolé
vagy homoszexualitist megjelenits tartalmak hozza-
férhetdvé tételét (ennek keretében szépirodalmi mii-
vek, koztik ifjusigi konyvek folidzasat eldirvat), vala-
mint jelentésen szigoritotta az
iskolai szexualis edukdciéval kap-
csolatos elirdsokat (lényegében
ellehetetlenitve civil szervezetek
szerepvéllaldsit ezen a terlleten).
A torvény ilyen médon nemcsak
a kormdnyzati kommunikicié
szintjén, hanem a jogalkotdsban is
osszemosta a pedofilidval szembe-
ni fellépést és a szexudlis kisebb-
ségek megbélyegzését. Nem vélet-
len, hogy a torvény elfogaddsit szakmai szervezetek®
heves kritikdval illették, és az Eur6pa Tandcs Velencei
Bizottsdga is egyértelmien rogzitette, hogy a torvény
szdmos rendelkezése 6sszeegyeztethetetlen az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményével.*

A kormdny ebben a jogalkotdsi és kommunikaci-
6s kornyezetben kezdeményezte propagandisztikus
»gyermekvédelmi” népszavazasi kérdéseit, nem tit-
koltan azzal a szandékkal, hogy az azokrél dontd
népszavazdst — a kampdny mobilizdlé hatdsét erdsi-
tendS — a 2022-es orszdggyilési vilasztissal egy id6-
ben szervezze meg. Mig a parlamenti vélasztis és a
népszavazis egyideji megtartisinak korabbi térvényi
akadilya torvénymédositds utjan egyszerten elhdrit-
haté volt,” az eredetileg 6t népszavazdsi kérdésbdl
végil csak négyben volt megtarthat6 a népszavazis,
annak eredményeként, hogy a Nemzeti Valasztasi Bi-
zottsdg hitelesit6 hatdrozatai® és az azokat feliilvizs-
gélat keretében helybenhagyé kuriai dontések mellett
a Kuria egy kérdés esetében megillapitotta, hogy a
népszavazason hozott dontés olyan alapjogi kolliziét
eredményezne, amit csak az Alaptorvény médositisa-
val lehetne feloldani, ezért a hitelesitést megtagadta.”
A Kuria annak ellenére fenntartotta dontését, hogy
az Alkotménybirésig a kormany alkotmanyjogi pa-
nasza nyomdn a kordbbi dontést a tisztességes eljaras-
hoz val6 jog sérelmére hivatkozva megsemmisitette.®
Bar civil és ellenzéki szervezetek fellépése’ nyoman a
vilasztopolgirok jelentSs ardnya érvénytelentil szava-
zott, igy a népszavazason leadott érvényes szavazatok
szdma nem érte el az érvényes dontéshez sziikséges
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ardnyt, jogalkotasi lépések egy érvényes népszavazést
sem kovettek volna: a népszavazis idején hatdlyos
jogszabilyi rendelkezések természetesen Gsszhangban
voltak a kormany népszavazison képviselt allaspont-
javal. A miniszterelnok egyértelmien kifejezésre
juttatta, hogy nem kulcskérdés a népszavazds érvé-
nyessége, mert ,a torvény mdr
megvan”, igy a népszavazdsra
azért van sziikség, mert az Eu-
répai Bizottsig ,tdmadja Ma-

gyarorszigot™'® — azaz politikai
eszkozként hasznalta a jogintéz-
ményt.

A 2020-as alaptérvénymédo-
sitds, a 2021-es ,,gyermekvédelmi
torvény” és a 2022-as népszavazi-
si kampany kovetkezményeként
maga a kormdny tette kommuni-
kaci6s politikdjinak kiemelt ele-
mévé a gyermekvédelmet és — a
szexudlis kisebbségek megbélyeg-
zésével Gsszemosva — a pedofilidval szembeni fellé-
pést. Ebben a kommunikaciés kornyezetben érthetd
médon kiemelt figyelem 6vezte Novik Katalin koz-
tarsasigi elnok 2024 februdrjiban napvildgra keriils,"
el6z6 évi dontését, amellyel kegyelmet adott a bicskei
gyermekotthon volt igazgatéja helyettesének, aki lep-
lezte pedofil biincselekményeket elkovets felettesének
tevékenységét.'? Az tigy politikai silyét tovibb novel-
te, hogy Novik Katalin koribban csalad- és ifjisig-
tgyért felelss allamtitkdr (2014-2020), majd ugyan-
ezért a teriiletért felelds tarca nélkiili miniszter
(2020-2022) volt a kormédnyban. Erdemes azt is hoz-
zdtenni, hogy az dllamnak éppen a leginkabb kiszol-
galtatott, gyermekotthonban €16, igy kozvetleniil a
gondjaira bizott gyermekek védelmében van a legna-
gyobb felelsssége.”

AZ ALLAMFOI FELELOSSEG
TERMESZETE

Tankényvi tétel, hogy parlamentdris kormanyforma-
ban az allamf6 politikai felelgsséggel nem rendelke-
zik,'* az alkotmanyjogi normidk altal szabalyozott el-
jardsban mindGssze a jogi felel3ssége vizsgalhat6. Az
dllamf8 azon dontéseiért, amelyek a lehetséges tar-
sadalmi és politikai kovetkezmények megfontoldsat
is igénylik, ellenjegyzésével a kormany tagja, a mi-
niszter véllalja 4t a politikai felel6sséget. A rendszer-
véltozds utdni magyar kozjogi konstrukciok is ezt a
megkozelitést kovetik, mind az 1989. évi Alkotmadny,
mind pedig az Alaptorvény alapjan.’®

Az Alkotménybirésig kordbbi hatdrozataiban a
koztarsasigi elnok politikai felelGsségvallaldst igény-
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A KORMANY EBBEN A JOGAL-
KOTASI ES KOMMUNIKACIOS
KORNYEZETBEN KEZDEME-
NYEZTE PROPAGANDISZTIKUS
LGYERMEKYEDELMI" NEPSZA-~
VAZASI KERDESEIT, NEM TIT-
KOLTAN AZZAL A SZANDEK-
KAL, HOGY AZ AZOKROL DONT
O NEPSZAVAZAST - A KAM-
PANY MOBILIZALO HATASAT
EROSITENDO —~ A 2022-ES OR-
SZAGGYULESI VALASZTASSAL
EGY IDOBEN SZERVEZZE MEG

16 dontéseinek vizsgilata szempontjabdl figyelemre
mélté megiéllapitisokat tett. Az dllamf6 meghataro-
zott kinevezések megtagaddsira vonatkozé jogit az
Alkotmany értelmezése alapjin rogzité 1991-es ha-
tirozat' a koztarsasdgi elnok dontéseinek négy tipu-
sat kulonboztette meg. Eszerint kiilonbség tehetd a
miniszteri ellenjegyzéssel gyako-
rolhaté dontések, a mds szerv
dontését kezdeményez6 jogkorok,
a végleges és feliilbirdlhatatlan
dontések — amelyekért mds szerv
nem visel politikai felel8sséget
(6nall6 politikai dontések) —, va-
lamint a korldtozott mérlegelési
jogkoron alapulé, hatdrid6héz k-
tott dontések kozott. A miniszte-
ri ellenjegyzéssel gyakorolhaté
jogkorok esetében ,[a]z ellenjegy-
2és a koztdrsasdgi elnok aktusinak
érvényességi kelléke. Az ellenjegyzés
megtorténtével a Kormdny vdllalja
a politikai feleldsséget a koztdrsasdgi elnok aktusdért az
Orszdggyiilés elott”. Mastél évtizeddel késébb, az al-
lamf8 kitiintetések adoményozasinak megtagaddsd-
ra vonatkozé jogit az Alkotménybdl levezets 2007-
es hatdrozat" specifikusan a kegyelmi jogkérrel mint
ellenjegyzéssel gyakorolhaté dllamféi dontéssel kap-
csolatban is fontos szempontokat rogzitett. Ennek
megfelel6en az dllamf8t ,valédi dontési jogkor” ille-
ti meg abban a vonatkozdsban, hogy eldontse: ke-
gyelmezési jogaval kivin-e élni vagy sem, ebben a te-
kintetben az el6készits eljirds elGterjesztései nem
kotik. Ugyanakkor az dllamf6 dontése sem korldtlan:
a hatdrozat érvényességéhez sziikséges ellenjegyzés
megaddsa vagy megtagaddsa tekintetében az ellen-
jegyz8 minisztert illeti meg valédi dontési jog.

A kegyelmi jogkor kordbban jellemzéen nem 4llt
az alkotmdnyjogdszok érdeklddésének homlokteré-
ben, ebben az 6sszefliggésben is sziilettek ugyanak-
kor fontos munkék.”® Petrétei Jzsef a kegyelmi don-
tés és az ellenjegyzés Osszefliggését illetden arra hivja
tel a figyelmet, hogy mig a kegyelem az dllamfs 6n-
allo, szubjektiv mérlegelési lehetdségen alapulé dén-
tése, az ellenjegyzés nem a kegyelmi dontés része,
hanem annak érvényességi feltétele, amely nélkiil az
dllamf8i dontés nem alkalmas a joghatds kivéltdsara.
Mig az dllamf8 dontése az Alkotmanybirésig 1991-
es hatdrozatdban foglalt csoportositisi szempontok
szerint nem mindsil 6nallé politikai dontésnek, a
miniszternek az ellenjegyzés megaddsa vagy megta-
gaddsa kérdésében 6ndllé politikai mérlegelést kell
alkalmaznia, és a ,politikailag nem vallalhat6” ese-
tekben az ellenjegyzést meg kell tagadnia.'” Mind-
ebbdl tehdt az kovetkezik, hogy egy politikailag
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érzékeny tigyben fokozottabban érvényesiil az ellen-
jegyz6 miniszter politikai felel6ssége, amikor a poli-
tikai kockdzatokat is mérlegelve dontést hoz. Az
elnoki dontéshez kapcsolédé mérlegelés sordn ugyan-
akkor szerepet kap az a szempont is, hogy integraci-
6s funkciéjabol kovetkez8en ,,a kegyelemzési joghkor
gyakorldsdval az dllamfonek hozzd kell jarulnia a nem-
zet [...] egységehez” ?° Ebbdl kovetkezben a koztir-
sasdgi elnoknek kertilnie kell az olyan dontéseket,
amelyek tdrsadalmilag megosztéak, ennélfogva hét-
raltatjdk a nemzeti egységet kifejez6 funkcié érvé-
nyesilését.

A 2023-as kegyelmi dontés a fenti szempontok-
hoz képest merében mds mintdzatot mutat. Az 4l-
lamf6 és a dontését ellenjegyz8 miniszter — a ,gyer-
mekvédelmet” eltérbe helyezé kommunikéciés
kornyezet dacdra — latszélag egyéltalin nem voltak
figyelemmel a fenti kovetelményekre. A botriny ki-
robbandsit kovetSen nem az volt a £6 kérdés, hogy
milyen médon tud politikai felel6sséget vallalni az
allamf6i dontés ellenjegyzésért a mar hivatalban nem
1év6 miniszter,” hanem az, hogy maga a koztirsasi-
gi elnék milyen szempontok alapjdn és milyen tar-
talmu dontést hozott. A dontéssel
osszefiiggésben nem az integrativ
funkciéhoz kapcsolédé mérle-
gelést, hanem — a tankonyvi téte-
leknek és az irott jognak ellent-
mondva — lényegében a politikai
felel8sséget kérték szdmon az
dllamfén. Csink Lérdnt szerint
ebben az esetben a kéztirsasigi
elnok politikai felel6ssége alkot-
mdnyjogi kontextusban is értel-
mezhetd, amennyiben ,hivatalaval
telel” dontésének politikai kévetkezményéért. Ennek
magyardzata lehet az a jelenség, hogy ,a pdrtpolitiki-
bl érkezd kiztirsasdgi elnok nem a kormdanyzat kiilsé
ellensiilya kivdn lenni, hanem a kormdnyzaton beliil
kivdn ondllo, az elncki jogdlldsnak megfelelden integra-
tiv politikai irdnyvonalat megjeleniteni”.**

Az a kérilmény ugyanakkor, hogy az tigy kovet-
kezményeinek kezelésével 6sszefiiggésben a kormany
is aktiv cselekvd volt, azt mutatja, hogy nem az 4l-
lam{6i felelésség egy j, ,rendszerszintl” vélfajinak
érvényestilésérdl volt szo, szoros dsszefliggésben a
kormanyzati és politikai rendszer sajdtossigaival.
A miniszterelnok februar 8-dn, két nappal a koz-
tarsasdgi elnok lemonddsit megel6zden, személyesen
jelentette be a kormdany alaptérvény-médositdsi ja-
vaslatdt, amely a jovében kizarja az egyéni kegyel-
mezési jog gyakorldsat bizonyos, gyermekek sérelmé-
re elkovetett biincselekmények esetén.® A javaslat
egyszerre értékelhets egy politikai probléméra adott
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A MINISZTERELNOK EGY ER-
TELMUEN KIFEJEZESRE JUT-
TATTA, HOGY NEM KULCS-
KERDES A NEPSZAVAZAS ERV E-
NYESSEGE, MERT ,, A TORVENY
MAR MEGVAN", IGY A NEPSZA-
VAZASRA AZERT VAN SZUK-
SEG, MERT AZ EUROPAI BI-
ZOTTSAG ,TAMADJA MAGYAR-
ORSZAGOT”

jogalkotdsi reakcicként? és jelentds politikai nyomas-
gyakorlasként, ami lényegében elsédleges oka lett az
allamf6i lemonddsnak.?

A HATALOMGYAKORLAS
SAJATOSSAGAI

Nem ujdonsig, hogy Magyarorszdgon a hatalom-
megosztis kovetelményének érvényesiilése 2024-ben
nagyon tdvol 4ll az idedlisnak mondhaté 4llapottdl.
Az Eurépai Bizottsig aktuilis jogillamisig-jelenté-
se szdmos vonatkozdsban tartalmaz az intézményi fé-
kek és ellensulyok meggyengtilésével kapcsolatos
megillapitdsokat (példdul a birdi figgetlenséget érin-
t6 kihivasokrdl; az ligyészség miikodésének politikai
befolyasoldsardl; a veszélyhelyzet folyamatos meg-
hosszabbitisirél, aminek kovetkeztében jelent8sen
megnd a kormdny intézményi ellendrzés nélkiili
mozgistere).?® Kimutathatd, hogy az Alaptorvény
alapjan konstitualt kozjogi rendszer nem kapcsolédik
a klasszikus hatalommegosztis-elméletekhez, hanem
inkabb a parlamenti szuverenitds tanihoz all kozel,
ugyanakkor nélkiilézi a West-
minster-modellt 6vez$ alkotmad-
nyos kultura kézhatalmat korlato-
z6 elemeit.?” A fiiggetlen ellendr-
z6 intézmények (elsésorban az
alkotmdnybirésig és a birésagok)
populista korményzatokra jel-
lemz8 gyengitése®® természetesen
Magyarorszigon is megfigyelhe-
t6. Az is megfogalmazast nyert,
hogy a magyarorszégi illiberalis
rezsimben lényegében csak az Eu-
répai Uni6 jogrendjének érvényesiilése jelent intéz-
ményes ellensulyt a kormdnyzati hatalommal szem-
ben.?’ Tovabbi, a populista kormanyzatok mtko-
désére jellemzd sajitossdg az informilis jog™ és az
informalis hatalomgyakorlds® kiterjedt alkalmazésa
—a kapcsol6dé gyakorlat elénye a korményzat szem-
pontjibdl kétségkivil az, hogy nem képezheti alkot-
ményossagi vagy birésdgi felilvizsgélat targyat.
Kérdés, hogy az dllamszervezet intézményi struk-
tardira alkalmazhaté-e még a hatalommegosztis
fogalmi kerete. A hatalommegosztds ,tiszta doktri-
nija” az dllami szervek funkciok, szervezetek és sze-
mélyek szerinti elkiilonitésének, valamint egymds
kolesonos ellendrzésének kovetelményét jelenti,
a kortars elméletek pedig ezt a strukturat tovabbi
szempontokkal (példaul a polgarok érdekeinek meg-
jelenitése,* az dllami szervek tevékenységének le-
gitimdldsa®!) vagy dimenzidkkal (példdul vertikalis
hatalommegosztis,* genericiok kozotti hatalommeg-
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osztds®®) egészitik ki. A klasszikus és kortars hata-
lommegosztis-elméletek egyardnt olyan jogintéz-
ményeket vizsgilnak, amelyek az dllami szervek
szervezetéhez, jogéilldsihoz és hatiskor-gyakorldsa-
hoz kapcsolédnak. A populista kormédnyzatokra és a
magyar kozjogi rendszerre jellemz8 gyakorlatok, el-
sésorban a fiiggetlen, ellenérzé intézmények gyen-
gitése és az informalis jogi eszkézok kiterjedt alkal-
mazdsa ugyanakkor abba az irdnyba mutatnak, hogy
a jogilldsi és hatdskori szabdlyokban megjelend in-
tézményi fékek és ellensilyok 6nmagukban nem tud-
jak betolteni a szerepuiket.

A hatalommegosztis alapvet$ funkcidjat, a hata-
lomkoncentrécié kialakuldsanak megakadalyozésit és
ezzel végsd soron az egyéni szabadsdg biztositdsanak
kovetelményét szem el6tt tartva érdemes kiterjedtebb
keretben vizsgalni az dllamhatalmi struktdrakat.

T6bb olyan, a hatalommegosztés jogallasi-hatds-
kori el8irdsaitdl fuggetlentil miikods jogintézmény,
eljrds vagy doktrina érvényesiilhet a jogrendszerben,
amelyek mésodlagos hatdsa a kozponti politikai ha-
talom mozgésterének korldtozdsa lehet, ha a kézpon-
ti politikai hatalomtdl fiiggetlen aktorok érvényesi-
tik azokat.’” Erre lehet példa a mindsitett tobbség
kévetelményének alkalmazasa a testiileti dontésho-
zatalban, amennyiben az a politikai tobbség és a ki-
sebbség egy részének megegyezésén alapul,*® a poli-
tikai kisebbség dltal kezdeményezett népszavazis,
amely a térvényhozds tobbségi dontését viltoztat-
ja meg,* vagy akar az informalis alkotmdnymédo-
sitds, amelynek eredményeként

ta meg a sziikséges timogatdst az Orsziggylésben.
Az Alkotménybirésig még ebben az évben kiadta az
alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére absztrakt
alkotmanyértelmezési hatdrozatit, amelyben az
Alaptorvény szovegébdl vezette le az alkotmanyos
identitds fogalmat, lényegében az Alaptorvény
megbukott hetedik médositisinak szovegével egye-
z6en. Késébb, a korményzati kétharmad stabilizdlé-
ddsa utdn, az Alaptorvény hetedik médositdsa és
benne az Alkotmdnybirésig ltal rogzitett identitds-
fogalom az Alaptorvény részévé valt — utébb a fogal-
mat két tovabbi alaptérvény-médositds és két alkot-
ménybirdsdgi hatdrozat is megerésitette. Nem nehéz
felismerni, hogy alkotmanyos identitds megalkotdsa
a kormdnyzati tobbség és az Alkotmanybirésdg in-
formalis egytttmiikodésének eredménye, aminek
kozvetlen kovetkezménye hatalomkoncentricié a
kézponti politikai hatalom oldaldn. Tovabb erdsiti
ennek problematikus jellegét, hogy az alkotmdnyos
identitds koncepcidjit a kormany rendszerint éppen
az Eurépai Unié egyes szerveivel — a kormédnyzat
miik6ds intézményi ellensilyaival — folytatott vitdk-
ban hivja fel.*!

A kegyelmi tigy djabb szemléletes példdja annak,
amikor az dllami szervek dontéseit nem az alkotmdny-
ban konstitualt hataskori-felel8sségi viszonyok, hanem
informalis struktardk hatdrozzdk meg. Ezek miikodé-
sének els6 példdja az a pontosan dokumentalt tény,
hogy a kegyelmi kérvény pozitiv elbirdlasira Balog
Zoltan volt miniszter, reformdtus piispok, az dllamfs

tandcsado testiiletének tagja beszél-

meghatdrozott kérdésben az al-
kotményvéds biréi férum az alkot-
mdnymédosité hatalom mozgds-
terét korlatozhatja.** E jogintéz-
mények, eljarisok és doktrindk
korlitozé hatdsit a kozponti poli-
tikai hatalom természetesen sem-
legesitheti, vagy akdr a sajit hatal-

AZ ALKOTMANYBIROSAG
KORABBI HATAROZATAIBAN
A KOZTARSASAGI ELNOK PO-
LITIKAI FELELOSSEGVAL-
LALAST IGENYLO DONTESEI-
NEK VIZSGALATA SZEMPONT-
JABOL FIGYELEMRE MELTO
MEGALLAPITASOKAT TETT

te r4 Novik Katalin koztdrsasigi el-
nokot,* amit késébb Balog Zoltin
el is ismert.® A mindenkori dllamf8
természetesen kikérheti tandcsadéi
véleményét dontései el6tt, jelen gy
korilményei alapjin azonban arra
lehet kévetkeztetni, hogy a piispok-
nek meghatdrozé informélis befo-

mdnak megerdsitésére is hasznal-

hatja azokat. Kivilé példit szolgéltat erre a 2022-es
népszavazds, amelyet a kormdany sajt vélasztasi sike-
rének erdsitése céljabol kezdeményezett.

A koézponti politikai hatalom dltal alkalmazott in-
formilis jogi eszkozok és gyakorlatok szintén értékel-
het6k a hatalommegosztds fentiek szerinti, kiterjesz-
tett fogalmi keretében, ugyanakkor jellemz8en nem
a hatalom korldtozasinsak lehet8sége, sokkal inkabb
a hatalomkoncentricié kockdzata szempontjabél. Jé
példa erre az alkotmdnyos identitas jogi konstrukei-
janak magyarorszdgi bevezetése. A fogalom elGszor
az Alaptorvény hetedik médositasanak tervezetében
jelent meg, amely ugyanakkor (a kormanyzati kéthar-
mad id8szakos elvesztése miatt) 2015-ben nem kap-
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lyasa volt az dllamféi dontésekre.
Ezen a ponton érdemes emlékeztetni a kegyelmi jog-
kor jellegéhez kapcsolédé kovetelményre: integritdsi
funkci6jabél kovetkezden az dllamfének kertilnie kell a
tarsadalmi szinten megoszté dontéseket. A ,gyermek-
védelem” kiemelt kérdésként torténé kezelése a kor-
manyzati kommunikéciéban és Novik Katalin kordb-
bi, személyes szerepvallaldsa a csalidvédelem teriiletén
nyilvinvaléan jelentSsen megemelték a dontés sulyit.
Szintén a kegyelmi jogkor jellegébdl kovetkezik, hogy
az ellenjegyz8 miniszternek a politikailag érzékeny
ugyekben — egy pedofilia miatt elitélt személy cselek-
ményének leplezése biztosan ilyen — fokozott koriilte-
kintéssel kell eljarnia. A 2023-as tigyben sem a koztdr-
sasdgi elnok, sem pedig a miniszter nem tandsitotta az
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alkotmanyjogi szabilyozasbdl fakaddan elvirhaté ko-
riiltekintést.

Az informilis struktirdk mkodésének masik pél-
dija ebben az tgyben az a kérilmény, hogy bar az 4l-
lamfének eredetileg nem 4llt szindékdban a lemon-
das, azt két nappal a miniszterelnok kegyelmi jogkort
érint6 alaptorvény-mddositissal kapcsolatos, nyilva-
nos megszolaldsit kovetSen megtette. Az dllamféi fe-
lelgsség tankonyvi esete alapjan erre nem volt sziik-
ség, az dllamf8 ugyanis tisztsége gyakorldsival
Osszefiggésben nem sértett alaptorvényt vagy mds
torvényt (jogi felel@ssége tehdt nem merilt fel), a don-
tés politikai kockdzatait pedig az ellenjegyz6 minisz-
ter mérlegelte, aki az ellenjegyzés megaddsdval ezt a
felel3sséget it is villalta az elnoktsl. Amennyiben el-
fogadjuk, hogy a politikus koztirsasigi elnok politikai
felelgssége abban mérhetd, hogy ,hivataldval felel”
dontésének politikai kovetkezményeiért,** szintén
problematikus, hogy e felelgsség szimonkérése nem
transzparens eljdrdsban, hanem informdlisan torténik
egy, az llamf6tsl fuggetlen hatalmi 4g, a kézponti
politikai hatalom birtokosa (a kormany) részérél.

Informalis struktirak és hatalomgyakorldsi eszko-
206k lényegében minden alkotmdnyos és politikai
rendszer gyakorlatiban jelen vannak. Alkalmazisuk
abban az esetben vett fel silyos aggédlyokat a hatalom-
megosztds szempontjibél, ha az alkotmanyjogi szabd-
lyok éltal konstitudlt hatdskori-felel6sségi viszonyok,
eljardsok és dontéshozatali médok helyét veszik it,
esetenként feliilirva azokat, ahogyan az a kegyelmi
ugyben is tortént. A kegyelmi tigy 6nmagiban nem
rontott a hatalommegosztds aktudlis dllapotdn, vi-
szont az allami ellatdsban 1év6 gyermekek silyos ki-
szolgéltatottsiga mellett a kormdnyzati hatalomkon-
centracié informdlis struktudrait is lithatéva tette.
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