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Pozsár-Szentmiklósy Zoltán
KEGYELMI ÜGY ÉS INFORMÁLIS 

HATALOMGYAKORLÁS*

A „kegyelmi ügy”, amely Novák Katalin köztársasá-
gi elnök 2024. február 10-i lemondásához vezetett, 
több szempontból tanulságos. Fény derült arra, hogy 
súlyos ellentmondás feszül a magyar kormány kom-
munikációjában hangsúlyos „gyer-
mekvédelmi” politikája és a kor-
mányzat tényleges gyakorlata kö-
zött, láthatóvá vált az államfői 
tisztséghez társítható felelősség 
természete, továbbá a hatalomgya-
korlás működése is érthetőbbé vált 
a hatalommegosztás magyarorszá-
gi fogalmi keretrendszerében. Az 
első két szempont rövid áttekinté-
se után az elemzés elsősorban a 
harmadikra fókuszál, figyelembe véve mindazonál-
tal, hogy a három szempont szorosan összefügg egy-
mással. Paradox módon a történet a kegyelmi jogkör 
alkotmányjogi sajátosságairól árul el a legkevesebbet, 
tekintve, hogy a konkrét ügyben mind a jogkör gya-
korlása, mind pedig az alkotmányi szintű újraszabá-
lyozása alapvetően politikai szempontok szerint tör-
tént.

„GYERMEKVÉDELMI POLITIKA”  
ÉS ALKOTMÁNYJOGI GYAKORLAT

A kormány „gyermekvédelmi politikája” az eset meg-
határozó kontextusát jelenti – könnyen lehet, hogy 
ennek hiányában az ügy kimenetele egészen más 
irányt vett volna. A „gyermekvédelem”-hez kapcsoló-
dó politikai kommunikáció – a kormány általános, a 
családok támogatására vonatkozó retorikája mellett – 
2020-tól kapott markánsabb alkotmányjogi vetületet. 
Az Alaptörvény kilencedik módosítása1 rögzítette a 
gyermek „születési nemének megfelelő önazonosság-
hoz való jogát”, valamint az állam kötelezettségét a 
„hazánk alkotmányos önazonosságán és keresztény 
kultúráján alapuló értékrend szerinti nevelés” biztosí-
tására vonatkozóan. Az ún. gyermekvédelmi törvény2 
2021-es elfogadása jelentette a következő jogalkotási 
lépést, ami a Btk. pedofil bűncselekményekkel kap-
csolatos szigorítása mellett – többek között – bevezet-
te „a születési nemnek megfelelő önazonosságtól tör-
ténő eltérést” ábrázóló műsorszámok közvetítésének 
tilalmát tizennyolc év alattiak számára, megtiltotta a 

korcsoport számára a szexualitást öncélúan ábrázoló 
vagy homoszexualitást megjelenítő tartalmak hozzá
férhetővé tételét (ennek keretében szépirodalmi mű-
vek, köztük ifjúsági könyvek fóliázását előírvat), vala-

mint jelentősen szigorította az 
iskolai szexuális edukációval kap-
csolatos előírásokat (lényegében 
ellehetetlenítve civil szervezetek 
szerepvállalását ezen a területen). 
A törvény ilyen módon nemcsak  
a kormányzati kommunikáció 
szintjén, hanem a jogalkotásban is 
összemosta a pedofíliával szembe-
ni fellépést és a szexuális kisebb-
ségek megbélyegzését. Nem vélet-

len, hogy a törvény elfogadását szakmai szervezetek3 
heves kritikával illették, és az Európa Tanács Velencei 
Bizottsága is egyértelműen rögzítette, hogy a törvény 
számos rendelkezése összeegyeztethetetlen az Emberi 
Jogok Európai Egyezményével.4

A kormány ebben a jogalkotási és kommunikáci- 
ós környezetben kezdeményezte propagandisztikus 
„gyermekvédelmi” népszavazási kérdéseit, nem tit-
koltan azzal a szándékkal, hogy az azokról döntő 
népszavazást – a kampány mobilizáló hatását erősí-
tendő – a 2022-es országgyűlési választással egy idő-
ben szervezze meg. Míg a parlamenti választás és a 
népszavazás egyidejű megtartásának korábbi törvényi 
akadálya törvénymódosítás útján egyszerűen elhárít-
ható volt,5 az eredetileg öt népszavazási kérdésből 
végül csak négyben volt megtartható a népszavazás, 
annak eredményeként, hogy a Nemzeti Választási Bi-
zottság hitelesítő határozatai6 és az azokat felülvizs-
gálat keretében helybenhagyó kúriai döntések mellett 
a Kúria egy kérdés esetében megállapította, hogy a 
népszavazáson hozott döntés olyan alapjogi kollíziót 
eredményezne, amit csak az Alaptörvény módosításá-
val lehetne feloldani, ezért a hitelesítést megtagadta.7 
A Kúria annak ellenére fenntartotta döntését, hogy 
az Alkotmánybíróság a kormány alkotmányjogi pa-
nasza nyomán a korábbi döntést a tisztességes eljárás-
hoz való jog sérelmére hivatkozva megsemmisítette.8 
Bár civil és ellenzéki szervezetek fellépése9 nyomán a 
választópolgárok jelentős aránya érvénytelenül szava-
zott, így a népszavazáson leadott érvényes szavazatok 
száma nem érte el az érvényes döntéshez szükséges 
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arányt, jogalkotási lépések egy érvényes népszavazást 
sem követtek volna: a népszavazás idején hatályos 
jogszabályi rendelkezések természetesen összhangban 
voltak a kormány népszavazáson képviselt álláspont-
jával. A miniszterelnök egyértelműen kifejezésre 
juttatta, hogy nem kulcskérdés a népszavazás érvé-
nyessége, mert „a törvény már 
megvan”, így a népszavazásra 
azért van szükség, mert az Eu
rópai Bizottság „támadja Ma
gyarországot”10 – azaz politikai 
eszközként használta a jogintéz-
ményt.

A 2020-as alaptörvénymódo
sítás, a 2021-es „gyermekvédelmi 
törvény” és a 2022-as népszavazá-
si kampány következményeként 
maga a kormány tette kommuni-
kációs politikájának kiemelt ele-
mévé a gyermekvédelmet és – a 
szexuális kisebbségek megbélyeg-
zésével összemosva – a pedofíliával szembeni fellé-
pést. Ebben a kommunikációs környezetben érthető 
módon kiemelt figyelem övezte Novák Katalin köz-
társasági elnök 2024 februárjában napvilágra kerülő,11 
előző évi döntését, amellyel kegyelmet adott a bicskei 
gyermekotthon volt igazgatója helyettesének, aki lep-
lezte pedofil bűncselekményeket elkövető felettesének 
tevékenységét.12 Az ügy politikai súlyát tovább növel-
te, hogy Novák Katalin korábban család- és ifjúság-
ügyért felelős államtitkár (2014–2020), majd ugyan-
ezért a területért felelős tárca nélküli miniszter 
(2020–2022) volt a kormányban. Érdemes azt is hoz-
zátenni, hogy az államnak éppen a leginkább kiszol-
gáltatott, gyermekotthonban élő, így közvetlenül a 
gondjaira bízott gyermekek védelmében van a legna-
gyobb felelőssége.13

AZ ÁLLAMF I FELEL SSÉG 
TERMÉSZETE

Tankönyvi tétel, hogy parlamentáris kormányformá-
ban az államfő politikai felelősséggel nem rendelke-
zik,14 az alkotmányjogi normák által szabályozott el-
járásban mindössze a jogi felelőssége vizsgálható. Az 
államfő azon döntéseiért, amelyek a lehetséges tár-
sadalmi és politikai következmények megfontolását 
is igénylik, ellenjegyzésével a kormány tagja, a mi-
niszter vállalja át a politikai felelősséget. A rendszer-
változás utáni magyar közjogi konstrukciók is ezt a 
megközelítést követik, mind az 1989. évi Alkotmány, 
mind pedig az Alaptörvény alapján.15

Az Alkotmánybíróság korábbi határozataiban a 
köztársasági elnök politikai felelősségvállalást igény-

lő döntéseinek vizsgálata szempontjából figyelemre 
méltó megállapításokat tett. Az államfő meghatáro-
zott kinevezések megtagadására vonatkozó jogát az 
Alkotmány értelmezése alapján rögzítő 1991-es ha-
tározat16 a köztársasági elnök döntéseinek négy típu-
sát különböztette meg. Eszerint különbség tehető a 

miniszteri ellenjegyzéssel gyako-
rolható döntések, a más szerv 
döntését kezdeményező jogkörök, 
a végleges és felülbírálhatatlan 
döntések – amelyekért más szerv 
nem visel politikai felelősséget 
(önálló politikai döntések) –, va-
lamint a korlátozott mérlegelési 
jogkörön alapuló, határidőhöz kö-
tött döntések között. A miniszte-
ri ellenjegyzéssel gyakorolható 
jogkörök esetében „[a]z ellenjegy-
zés a köztársasági elnök aktusának 
érvényességi kelléke. Az ellenjegyzés 
megtörténtével a Kormány vállalja 

a politikai felelősséget a köztársasági elnök aktusáért az 
Országgyűlés előtt”. Másfél évtizeddel később, az ál-
lamfő kitüntetések adományozásának megtagadásá-
ra vonatkozó jogát az Alkotmányból levezető 2007-
es határozat17 specifikusan a kegyelmi jogkörrel mint 
ellenjegyzéssel gyakorolható államfői döntéssel kap-
csolatban is fontos szempontokat rögzített. Ennek 
megfelelően az államfőt „valódi döntési jogkör” ille-
ti meg abban a vonatkozásban, hogy eldöntse: ke-
gyelmezési jogával kíván-e élni vagy sem, ebben a te-
kintetben az előkészítő eljárás előterjesztései nem 
kötik. Ugyanakkor az államfő döntése sem korlátlan: 
a határozat érvényességéhez szükséges ellenjegyzés 
megadása vagy megtagadása tekintetében az ellen-
jegyző minisztert illeti meg valódi döntési jog.

A kegyelmi jogkör korábban jellemzően nem állt 
az alkotmányjogászok érdeklődésének homlokteré-
ben, ebben az összefüggésben is születtek ugyanak-
kor fontos munkák.18 Petrétei József a kegyelmi dön-
tés és az ellenjegyzés összefüggését illetően arra hívja 
fel a figyelmet, hogy míg a kegyelem az államfő ön-
álló, szubjektív mérlegelési lehetőségen alapuló dön-
tése, az ellenjegyzés nem a kegyelmi döntés része, 
hanem annak érvényességi feltétele, amely nélkül az 
államfői döntés nem alkalmas a joghatás kiváltására. 
Míg az államfő döntése az Alkotmánybíróság 1991-
es határozatában foglalt csoportosítási szempontok 
szerint nem minősül önálló politikai döntésnek, a 
miniszternek az ellenjegyzés megadása vagy megta
gadása kérdésében önálló politikai mérlegelést kell 
alkalmaznia, és a „politikailag nem vállalható” ese-
tekben az ellenjegyzést meg kell tagadnia.19 Mind-
ebből tehát az következik, hogy egy politikailag 
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érzékeny ügyben fokozottabban érvényesül az ellen-
jegyző miniszter politikai felelőssége, amikor a poli-
tikai kockázatokat is mérlegelve döntést hoz. Az 
elnöki döntéshez kapcsolódó mérlegelés során ugyan-
akkor szerepet kap az a szempont is, hogy integráci-
ós funkciójából következően „a kegyelemzési jogkör 
gyakorlásával az államfőnek hozzá kell járulnia a nem-
zet [...] egységéhez”.20 Ebből következően a köztár
sasági elnöknek kerülnie kell az olyan döntéseket, 
amelyek társadalmilag megosztóak, ennélfogva hát-
ráltatják a nemzeti egységet kifejező funkció érvé-
nyesülését.

A 2023-as kegyelmi döntés a fenti szempontok-
hoz képest merőben más mintázatot mutat. Az ál-
lamfő és a döntését ellenjegyző miniszter – a „gyer-
mekvédelmet” előtérbe helyező kommunikációs 
környezet dacára – látszólag egyáltalán nem voltak 
figyelemmel a fenti követelményekre. A botrány ki-
robbanását követően nem az volt a fő kérdés, hogy 
milyen módon tud politikai felelősséget vállalni az 
államfői döntés ellenjegyzésért a már hivatalban nem 
lévő miniszter,21 hanem az, hogy maga a köztársasá-
gi elnök milyen szempontok alapján és milyen tar-
talmú döntést hozott. A döntéssel 
összefüggésben nem az integratív 
funkcióhoz kapcsolódó mérle
gelést, hanem – a tankönyvi téte-
leknek és az írott jognak ellent-
mondva – lényegében a politikai 
felelősséget kérték számon az 
államfőn. Csink Lóránt szerint 
ebben az esetben a köztársasági 
elnök politikai felelőssége alkot-
mányjogi kontextusban is értel-
mezhető, amennyiben „hivatalával 
felel” döntésének politikai következményéért. Ennek 
magyarázata lehet az a jelenség, hogy „a pártpolitiká-
ból érkező köztársasági elnök nem a kormányzat külső 
ellensúlya kíván lenni, hanem a kormányzaton belül 
kíván önálló, az elnöki jogállásnak megfelelően integra-
tív politikai irányvonalat megjeleníteni”.22

Az a körülmény ugyanakkor, hogy az ügy követ-
kezményeinek kezelésével összefüggésben a kormány 
is aktív cselekvő volt, azt mutatja, hogy nem az ál-
lamfői felelősség egy új, „rendszerszintű” válfajának 
érvényesüléséről volt szó, szoros összefüggésben a 
kormányzati és politikai rendszer sajátosságaival.  
A miniszterelnök február 8-án, két nappal a köz
társasági elnök lemondását megelőzően, személyesen 
jelentette be a kormány alaptörvény-módosítási ja-
vaslatát, amely a jövőben kizárja az egyéni kegyel-
mezési jog gyakorlását bizonyos, gyermekek sérelmé-
re elkövetett bűncselekmények esetén.23 A javaslat 
egyszerre értékelhető egy politikai problémára adott 

jogalkotási reakcióként24 és jelentős politikai nyomás-
gyakorlásként, ami lényegében elsődleges oka lett az 
államfői lemondásnak.25

A HATALOMGYAKORLÁS 
SAJÁTOSSÁGAI

Nem újdonság, hogy Magyarországon a hatalom-
megosztás követelményének érvényesülése 2024-ben 
nagyon távol áll az ideálisnak mondható állapottól. 
Az Európai Bizottság aktuális jogállamiság-jelenté-
se számos vonatkozásban tartalmaz az intézményi fé-
kek és ellensúlyok meggyengülésével kapcsolatos 
megállapításokat (például a bírói függetlenséget érin-
tő kihívásokról; az ügyészség működésének politikai 
befolyásolásáról; a veszélyhelyzet folyamatos meg-
hosszabbításáról, aminek következtében jelentősen 
megnő a kormány intézményi ellenőrzés nélküli 
mozgástere).26 Kimutatható, hogy az Alaptörvény 
alapján konstituált közjogi rendszer nem kapcsolódik 
a klasszikus hatalommegosztás-elméletekhez, hanem 
inkább a parlamenti szuverenitás tanához áll közel, 

ugyanakkor nélkülözi a West-
minster-modellt övező alkotmá-
nyos kultúra közhatalmat korláto-
zó elemeit.27 A független ellenőr-
ző intézmények (elsősorban az 
alkotmánybíróság és a bíróságok) 
populista kormányzatokra jel
lemző gyengítése28 természetesen 
Magyarországon is megfigyelhe-
tő. Az is megfogalmazást nyert, 
hogy a magyarországi illiberális 
rezsimben lényegében csak az Eu-

rópai Unió jogrendjének érvényesülése jelent intéz-
ményes ellensúlyt a kormányzati hatalommal szem-
ben.29 További, a populista kormányzatok műkö
désére jellemző sajátosság az informális jog30 és az 
informális hatalomgyakorlás31 kiterjedt alkalmazása 
– a kapcsolódó gyakorlat előnye a kormányzat szem-
pontjából kétségkívül az, hogy nem képezheti alkot-
mányossági vagy bírósági felülvizsgálat tárgyát.

Kérdés, hogy az államszervezet intézményi struk-
túráira alkalmazható-e még a hatalommegosztás 
fogalmi kerete. A hatalommegosztás „tiszta doktrí-
nája” az állami szervek funkciók, szervezetek és sze-
mélyek szerinti elkülönítésének, valamint egymás 
kölcsönös ellenőrzésének követelményét jelenti,32  
a kortárs elméletek pedig ezt a struktúrát további 
szempontokkal (például a polgárok érdekeinek meg-
jelenítése,33 az állami szervek tevékenységének le
gitimálása34) vagy dimenziókkal (például vertikális 
hatalommegosztás,35 generációk közötti hatalommeg

A MINISZTERELNÖK EGYÉR
TELM EN KIFEJEZÉSRE JUT-
TATTA, HOGY NEM KULCS-
KÉRDÉS A NÉPSZAVAZÁS ÉRVÉ-
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ZOTTSÁG „TÁMADJA MAGYAR
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osztás36) egészítik ki. A klasszikus és kortárs hata-
lommegosztás-elméletek egyaránt olyan jogintéz
ményeket vizsgálnak, amelyek az állami szervek 
szervezetéhez, jogállásához és hatáskör-gyakorlásá-
hoz kapcsolódnak. A populista kormányzatokra és a 
magyar közjogi rendszerre jellemző gyakorlatok, el-
sősorban a független, ellenőrző intézmények gyen-
gítése és az informális jogi eszközök kiterjedt alkal-
mazása ugyanakkor abba az irányba mutatnak, hogy 
a jogállási és hatásköri szabályokban megjelenő in-
tézményi fékek és ellensúlyok önmagukban nem tud-
ják betölteni a szerepüket.

A hatalommegosztás alapvető funkcióját, a hata-
lomkoncentráció kialakulásának megakadályozását és 
ezzel végső soron az egyéni szabadság biztosításának 
követelményét szem előtt tartva érdemes kiterjedtebb 
keretben vizsgálni az államhatalmi struktúrákat.

Több olyan, a hatalommegosztás jogállási-hatás-
köri előírásaitól függetlenül működő jogintézmény, 
eljárás vagy doktrína érvényesülhet a jogrendszerben, 
amelyek másodlagos hatása a központi politikai ha-
talom mozgásterének korlátozása lehet, ha a közpon-
ti politikai hatalomtól független aktorok érvényesí-
tik azokat.37 Erre lehet példa a minősített többség 
követelményének alkalmazása a testületi döntésho-
zatalban, amennyiben az a politikai többség és a ki-
sebbség egy részének megegyezésén alapul,38 a poli-
tikai kisebbség által kezdeményezett népszavazás, 
amely a törvényhozás többségi döntését változtat- 
ja meg,39 vagy akár az informális alkotmánymódo
sítás, amelynek eredményeként 
meghatározott kérdésben az al
kotmányvédő bírói fórum az alkot-
mánymódosító hatalom mozgás
terét korlátozhatja.40 E jogintéz- 
mények, eljárások és doktrínák 
korlátozó hatását a központi poli-
tikai hatalom természetesen sem-
legesítheti, vagy akár a saját hatal-
mának megerősítésére is használ- 
hatja azokat. Kiváló példát szolgáltat erre a 2022-es 
népszavazás, amelyet a kormány saját választási sike-
rének erősítése céljából kezdeményezett.

A központi politikai hatalom által alkalmazott in-
formális jogi eszközök és gyakorlatok szintén értékel-
hetők a hatalommegosztás fentiek szerinti, kiterjesz-
tett fogalmi keretében, ugyanakkor jellemzően nem 
a hatalom korlátozásánsak lehetősége, sokkal inkább 
a hatalomkoncentráció kockázata szempontjából. Jó 
példa erre az alkotmányos identitás jogi konstrukció
jának magyarországi bevezetése. A fogalom először 
az Alaptörvény hetedik módosításának tervezetében 
jelent meg, amely ugyanakkor (a kormányzati kéthar-
mad időszakos elvesztése miatt) 2015-ben nem kap- 

ta meg a szükséges támogatást az Országgyűlésben. 
Az Alkotmánybíróság még ebben az évben kiadta az 
alapvető jogok biztosa kezdeményezésére absztrakt 
alkotmányértelmezési határozatát, amelyben az 
Alaptörvény szövegéből vezette le az alkotmányos 
identitás fogalmát, lényegében az Alaptörvény 
megbukott hetedik módosításának szövegével egye-
zően. Később, a kormányzati kétharmad stabilizáló-
dása után, az Alaptörvény hetedik módosítása és 
benne az Alkotmánybíróság által rögzített identitás-
fogalom az Alaptörvény részévé vált – utóbb a fogal-
mat két további alaptörvény-módosítás és két alkot-
mánybírósági határozat is megerősítette. Nem nehéz 
felismerni, hogy alkotmányos identitás megalkotása 
a kormányzati többség és az Alkotmánybíróság in-
formális együttműködésének eredménye, aminek 
közvetlen következménye hatalomkoncentráció a 
központi politikai hatalom oldalán. Tovább erősíti 
ennek problematikus jellegét, hogy az alkotmányos 
identitás koncepcióját a kormány rendszerint éppen 
az Európai Unió egyes szerveivel – a kormányzat 
működő intézményi ellensúlyaival – folytatott viták-
ban hívja fel.41

A kegyelmi ügy újabb szemléletes példája annak, 
amikor az állami szervek döntéseit nem az alkotmány-
ban konstituált hatásköri-felelősségi viszonyok, hanem 
informális struktúrák határozzák meg. Ezek működé-
sének első példája az a pontosan dokumentált tény, 
hogy a kegyelmi kérvény pozitív elbírálására Balog 
Zoltán volt miniszter, református püspök, az államfő 

tanácsadó testületének tagja beszél-
te rá Novák Katalin köztársasági el-
nököt,42 amit később Balog Zoltán 
el is ismert.43 A mindenkori államfő 
természetesen kikérheti tanácsadói 
véleményét döntései előtt, jelen ügy 
körülményei alapján azonban arra 
lehet következtetni, hogy a püspök-
nek meghatározó informális befo-
lyása volt az államfői döntésekre. 

Ezen a ponton érdemes emlékeztetni a kegyelmi jog-
kör jellegéhez kapcsolódó követelményre: integritási 
funkciójából következően az államfőnek kerülnie kell a 
társadalmi szinten megosztó döntéseket. A „gyermek-
védelem” kiemelt kérdésként történő kezelése a kor-
mányzati kommunikációban és Novák Katalin koráb-
bi, személyes szerepvállalása a családvédelem területén 
nyilvánvalóan jelentősen megemelték a döntés súlyát. 
Szintén a kegyelmi jogkör jellegéből következik, hogy 
az ellenjegyző miniszternek a politikailag érzékeny 
ügyekben – egy pedofília miatt elítélt személy cselek-
ményének leplezése biztosan ilyen – fokozott körülte-
kintéssel kell eljárnia. A 2023-as ügyben sem a köztár-
sasági elnök, sem pedig a miniszter nem tanúsította az 

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 
KORÁBBI HATÁROZATAIBAN 
A KÖZTÁRSASÁGI ELNÖK PO-
LITIKAI FELEL SSÉGVÁL
LALÁST IGÉNYL  DÖNTÉSEI-
NEK VIZSGÁLATA SZEMPONT-
JÁBÓL FIGYELEMRE MÉLTÓ 
MEGÁLLAPÍTÁSOKAT TETT
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alkotmányjogi szabályozásból fakadóan elvárható kö-
rültekintést.

Az informális struktúrák működésének másik pél-
dája ebben az ügyben az a körülmény, hogy bár az ál-
lamfőnek eredetileg nem állt szándékában a lemon-
dás, azt két nappal a miniszterelnök kegyelmi jogkört 
érintő alaptörvény-módosítással kapcsolatos, nyilvá-
nos megszólalását követően megtette. Az államfői fe-
lelősség tankönyvi esete alapján erre nem volt szük-
ség, az államfő ugyanis tisztsége gyakorlásával 
összefüggésben nem sértett alaptörvényt vagy más 
törvényt (jogi felelőssége tehát nem merült fel), a dön-
tés politikai kockázatait pedig az ellenjegyző minisz-
ter mérlegelte, aki az ellenjegyzés megadásával ezt a 
felelősséget át is vállalta az elnöktől. Amennyiben el-
fogadjuk, hogy a politikus köztársasági elnök politikai 
felelőssége abban mérhető, hogy „hivatalával felel” 
döntésének politikai következményeiért,44 szintén 
problematikus, hogy e felelősség számonkérése nem 
transzparens eljárásban, hanem informálisan történik 
egy, az államfőtől független hatalmi ág, a központi 
politikai hatalom birtokosa (a kormány) részéről.

Informális struktúrák és hatalomgyakorlási eszkö-
zök lényegében minden alkotmányos és politikai 
rendszer gyakorlatában jelen vannak. Alkalmazásuk 
abban az esetben vett fel súlyos aggályokat a hatalom-
megosztás szempontjából, ha az alkotmányjogi szabá-
lyok által konstituált hatásköri-felelősségi viszonyok, 
eljárások és döntéshozatali módok helyét veszik át, 
esetenként felülírva azokat, ahogyan az a kegyelmi 
ügyben is történt. A kegyelmi ügy önmagában nem 
rontott a hatalommegosztás aktuális állapotán, vi-
szont az állami ellátásban lévő gyermekek súlyos ki-
szolgáltatottsága mellett a kormányzati hatalomkon-
centráció informális struktúráit is láthatóvá tette.
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