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Tanarok Kooperacidja Kutatocsoport (Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar)

2 Debreceni Egyetem Felsdoktatasi Kutatd és Fejleszté Kozpont (CHERD-Hungary); MTA-DE-Csalddok és
Tanarok Kooperacidja Kutatocsoport (Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar)

Bernstein utan két emberoltovel.
A nyelvi kodok feliilvizsgalata
21. szazadi ovodasok korében

A nyelvi egyenlotlenségek kiegyenlitése céljdbol Basil Bernstein azt
szorgalmazita két emberdltovel ezeldtt, hogy vezessék be a kitelezd
ovoddztaltdst, s helyezzenek nagyobb hangsilyt a nyelvi fejlesztésre.
A mai magyarorszdgi ovoddkban mindez adott - legaldbbis
Jjogszabdlyi szinten (363/2012. [XII. 17.] Korm. rendelet).

Mit tapasztalhatunk a gyakorlatban? A vdlaszhoz aktualizdltuk
Bernstein elméletét és modszereit, alapozva az eredeti forrdsokra,
a kovetokre, a kritikusokra és egy sajdt pilot vizsgdlatra.

Bevezetés

iskolaztatas érdekében, hogy a hatranyos helyzetii gyermekek haromévesen elkezd-

jenek 6vodaba jarni. Magyarorszagon 1970-ben az 6vodaskortiak csupan 51%-a
jelent meg az 6vodaban, 1999-ben ez az arany 92%-ra nétt (Havas, 2004). A 2011. évi
CXC. torvényben megjelent, hogy a hdroméves gyermeket kotelez6 dvodaba jaratni,
aminek célja, hogy lehetdséget teremtsen az esélyegyenléségre €s a hatranycsokkentésre
(Molnar és mtsai, 2015). A torvény altal tehat a szocialisan hatranyos helyzetii csaladok
gyermekei is meg kell, hogy jelenjenck haromévesen az dvodaban. A jogszabaly betar-
tasa érdekében is szigoru lépéseket tettek, amely eurdpai dsszehasonlitasban atlagos
ovodaztatasi aranyokat eredményezett (1. abra).

Bernstein masik javaslata volt a nyelvi fejlesztésre vald kiemelt odafigyelés. A hataly-
ban 1é6vé Ovodai nevelés orszagos alapprogram (363/2012. [XII. 17.] Korm. rendelet)
erre is lehetdséget ad, hiszen altalanos feladatként jeloli ki tobbek kdzott az anyanyelvi,
értelmi fejlesztés és nevelés megvalositasat. Emellett kiemelt feladat az anyanyelv fej-
lesztése, a kommunikacios kedv fenntartasa, a beszéd 6sztonzése, a gyermek meghallga-
tasa, a kérdéseire valo valaszolas is.

Kutatasunk kérdése, hogy a jogszabalyokban adott feltételek vajon valoban ahhoz
vezettek-e, hogy a nyelvi hatranyok kiegyenlitédjenek. A nyelvi hatranyokrol szolo
hazai kutatasok tobb évtizede visszatéréen alahuzzak a nyelvhasznalat kulcsfontossagat
az iskolai eredményesség egyenl6tlenségeiben (Andrasi és Bird, 1978; Bartha, 2015;
Danké, 2000; Derdak és Varga, 1996, 2003; Fehér, 2020; Jank, 2019; Olah Orsi, 2005;
Pap ¢és Pléh, 1972; Pékné, 2022; Réger, 2002; Réthati, 2021; Sugarné, 1986; Sugarné
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Montenegro (nincs adat)
Egyesilt Kirdlysdg (nincs adat)
Cir8gorszdg (nincs adat)

Francizorszidg 100,0
Belgium 55, 4
Horvégia 57,4
Dénia 37.1
Litwénia 56,7
Spanyolorszdg 56,7
Izland 96,3
Portugdlia 36,3
Svédorszidg 9g,1
Lettorszidg 95,5
irorszég 33,2
Hémetorszag 23,1
Szlovénia 52,7
Olaszorszag 52,7
Magyarorsziag S92, 6
Lengyelorszag 52,4
Hollandia 52,0
Esstorszdg 91,9
RAusztria 50,6
Luxemburg 50,5
Finnorszag 25,
Milta 57,5
Coehorszdg 85,3
Ciprus B4, 4
Horvitorszag B3,5
Bulgéria 80,4
Szlovakia 78,8
Romania 74,8
Szerbia €4,2
Liechtenstein 50,1
Svajec 50,0
Tardkorszag 48,8
Eszak Macedénia 42,4
Eurépai Unid - 27 orszdg  (2020-tdl) 93,1
[} 20 a0, &0, 20, 100, 120,

i r

1. abra. Részvétel a kisgyermekkori nevelésben (3 éves és idésebb gyermekek, 2022)
(Forras: sajat szerkesztés az Eurostat adatai alapjan)

¢és Redk, 1985). A nyelvi hatranyokat vizsgaljak — tobbek kozott — a nyelvi elditéletek,
a nyelvi diszkriminacid, altalaban a két- vagy tobbnyelviiség vagy a roma tanuldk eset-
legesen eltérdé anyanyelvének szempontjabdl is. A jelen tanulmany a nyelvi hatranyok
egy lehetséges megkozelitésébol, célzottan a nyelvi kodok elméletébdl indul ki, nemcsak
leporolva, de aktualizalva is Basil Bernstein sokat hivatkozott elméletét és modszereit.
A korosztalyt tekintve az iskolat megel6z6 évekre, az 6vodara fokuszalunk, s a mai
magyarorszagi 6vodasok nyelvhasznalatat vessziik gorcsé ald. A hatranyokat ezittal az
eltérd hatranyokkal bird telepiilések mentén ragadjuk meg.

Bernstein elmélete

A nyelvhasznalat, tarsadalmi helyzet, iskolai hatrany kérdéskorének és ezek kapcsola-
tanak kozismert kutatoja Basil Bernstein, aki az 1950-es években megalkotta a nyelvi
koédok elméletét (Bernstein, 1971a, 1971b, 1996). Bernstein a tdrsadalmi egyenldtlenség
okait kereste az Egyesiilt Kiralysagban, ezért az *50-es években sziiletett munkai az
akkori munkas- és a kozéposztaly jellegébdl indultak ki. A kozéposztaly — Bernstein
értelmezésében — szakképesitéssel vagy iskolai végzettséggel biro, nem fizikai munkat
végz6é emberek csoportja, akik nagyobb anyagi és kulturalis elénydkkel rendelkez-
nek. A munkasosztalyt ezzel ellentétben fizikai dolgozok csoportjaként irja le, akik
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gyarakban, szereldiparban végzik munkajukat, szakképesités nélkiil (Bernstein, 1971a,
1971b, 1996; Giddens, 2008).

Bernstein abbol indul ki, hogy a tarsadalmi osztalyokhoz kapcsolodo szubkulturalis
kiilonbségek eltérd szocializacios folyamatokhoz vezetnek (Bernstein, 1971a). Mas
értékeket, normakat tudhat magaénak a két tarsadalmi osztaly az iskolai végzettség
megléte vagy hianya, a munka jellege miatt (Bernstein, 1996). Bernstein szerint a két-
féle (nyilt, zart szereprendszerii) csaladban szocializalt gyermekek két kiilonb6z6 nyelvi
koédot sajatitanak el. A korlatozott nyelvi kod az elmélet szerint a munkasosztalynal
fordul el6 (Andrasi és Bird, 1978; Bernstein, 1971a, 1971b; Bernstein, 1996; Hawkins,
1965; Hugyecz ¢és Krepsz, 2011; Jank, 2018; Jones, 2013; Lawton, 1974; Pap ¢és Pléh,
1972; Pékné, 2022; Réger, 2002; Réthati, 2021; Sugarné, 1986; Varnagy ¢és Varnagy,
2000). A mondatok leginkabb rovidek, gyenge szerkezetiiek, gyakran befejezetlenek,
emiatt nehézséget okoz a pontos fogalmazas. Ugyanakkor a kot6szok hasznalata is
egyszeru (és, mert, ugyhogy), gyakran ismétlodnek, a hatarozo- és melléknévhasznalat
pedig merev és korlatozott (Bernstein, 1971a; Jones, 2013; Lawton, 1974). A személyte-
len névmasokat ritkan hasznaljak alanyként. A fent emlitett jellemzOk miatt a korlatozott
nyelvi koédot hasznald egyén kommunikacids eszkbzei nem teszik lehetévé az egyéni,
kognitiv és érzelmi valaszokat (Bernstein, 1971a; Lawton, 1974). A beszéd szituacidhoz
kotott, ami azt jelenti, hogy a beszéld a kozds ismeretre tamaszkodik, igy beszéde nincs
expliciten megfogalmazva, ezért egy kiviilallo, aki nem ismeri a torténetet, nehezen
érti meg a mondanivalot (Bernstein, 1971a, 1971b; Lawton, 1974; Pap és Pléh, 1974;
Réger, 2002).

A kozéposztalyhoz ezzel szemben a kidolgozott nyelvi kod tarsul a szakirodalom sze-
rint (Andrasi és Biro, 1978; Bernstein, 1971a, 1971b; Bernstein, 1996; Hawkins, 1965;
Hugyecz és Krepsz, 2011; Jank, 2018; Jones, 2013; Lawton, 1974; Pap és Pléh, 1972;
Pékné, 2022; Réger, 2002; Réthati, 2021; Sugarné, 1986; Varnagy és Varnagy, 2000).
Mig a korlatozott nyelv implicit jelentést hoz 1étre, addig a kidolgozott nyelvre a verbalis
explicitség a jellemzd, hiszen az egyén szandéka mar nem magatol értetddo, igy a jelen-
téseket ki kell terjeszteni, explicitté kell tenni (Jones, 2013). Amennyiben a masik fél
szamara nem egyértelmii a mondanivald, tigy kell megfogalmazni a mondatokat, hogy az
mindenki szamara egyértelmi és vilagos legyen. Ebbdl adodik, hogy a mondatok szerke-
zete magasabb szintli, 0sszetettebb, valtozatosabb. Mondhatjuk tgy is, hogy a kidolgo-
zott kdd egy eszkoz, amivel konnyebben ki tudjak fejezni magukat azok, akik rendelkez-
nek a meglétével, s az egyedi élményeik elmesélése sem okoz gondot (Bernstein, 1971b;
Lawton, 1974). Az absztrakt jelentések, absztrakt gondolkodas is jellemzd. A kidolgozott
kod esetén az egyén az alternativak széles skalajabol fog valasztani, mig a korlatozott
kodot hasznaloknal limitalt, sziikitett az alternativak szama. Ha a beszél6 a kidolgozott
kodot hasznalja, a mondatszerkezetek sokféle lehetdségei koziil fog valasztani, és azokat
rugalmasan kezeli majd (Bernstein, 1971a; Lawton, 1974).

Bernstein abbol indul ki, hogy a kisebb kozdsségek, csoportok, akik jol ismerik
egymast, egyiitt dolgoznak, egy korlatozott kodot hasznalnak, hiszen a csoporton beliil
ismerik egymast, értik, hogy mit szeretne a masik mondani (Bernstein, 1971b; Hawkins,
1977, Ivinson, 2018). Példaként a hadsereget vagy a hazasparokat emliti, ahol nem sziik-
séges a kidolgozott beszéd, hiszen ugymond fél szavakbdl is megértik egymast. Tehat
van, amikor indokolt és érthet6 a korlatozott nyelvi kod hasznélata, és nem azt jelenti,
hogy aki a korlatozott nyelvi kddot haszndlja, az nem ismerheti, nem beszélheti a masikat
(Bernstein, 1971b; Hawkins, 1977). A probléma sokkal inkabb abban rejlik, hogy mig
egy kozéposztalybeli gyermek elsajatithatja a kidolgozott mellett a korlatozott nyelvi
kodot is, addig egy munkasosztalybeli, foként egy alsobb munkasosztalybeli tanulo, csu-
péan a korlatozott nyelvi kodot ismerheti. igy a nyelvi kiilonbségek hatranyos helyzetet
jelentenek az iskolaban azok szamara, akik csak a korlatozott nyelvi kddot ismerik.
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,»Az iskola ugyanis par excellence az univerzalitasra, explicitségre, a beszéd szitu-
aciotol fiiggetlen, Snmagaban megalld hasznalatara épit.” (Pap és P1éh, 1972. 212.)

Bernstein szerint az egyenldtlenségek kulcsa abban rejlik, hogy azok a gyermekek, akik
csak a korlatozott nyelvi kodot sajatitjak el, hatrannyal indulnak iskolai palyafutasukban
(Jones, 2013). Egy olyan tarsadalmi struktiraban, amely nem jarul hozza a ,masfajta”
beszédhez, a gyermek elmaradhatatlan hatrannyal talalja szemben magat a tanulasi
helyzetben, az iskoldban (Lawton, 1974). A korlatozott nyelvi kodot hasznalok tehat
hatranyba kertilnek, s6t eleve hatranybol indulnak az iskolaban, ugyanis az intézmény
elsésorban a kidolgozott kddra épit (Ivinson, 2018), ezaltal a kozéposztalybeli gyerme-
kek sikeresebbek lehetnek (Jones, 2013).

,»A munkasosztalybeli gyermekek kdzossége és az iskola kozott kulturalis szakadék
van. A szakadék két gyokeresen eltéré kommunikacios rendszer kdvetkezménye.”
(Bernstein, 1996. 131.)

A jelen kutatasban nem volt modunk kitérni a csaladi szereprendszerek kiilonbségeinek
vizsgalatara.

Bar egy széleskoriien elfogadott, nemzetkozileg elismert elméletrél van szo, tobb
kutaté fogalmazott meg kritikat Bernstein elméletével és kutatasaival kapcsolatban.
A kritikdk targyat képezte — tobbek kozott — a fogalmak (pl. osztalyok) tisztazatlansaga,
homalyossaga vagy rossz definialasa (Bir6 és Ceglédi, 2023; Huszar; 2015; Jank, 2018;
Lawton, 1974; Wardhaugh; 1995; Réger, 2002), az adatbazis szikkorisége (Jank, 2018;
Réger, 2002), a kutatas elméleti hianyossagai €s modszertani kivitelezése (pl. a mestersé-
ges adatfelvételi szituacio torzitd hatasa), illetve a kutatas gyakorlati hasznosithatosaga is
(Biro6 és Ceglédi, 2023; Cause, 2010; Hawkins, 1977; Jank, 2018; Réger, 2002; Sugarné
és Reok, 1985). A kovetok késobbi elemzései tételesen cafoltak a kritikakat (Bird és
Ceglédi, 2023; Cause, 2010), és igazoltak az elmélet érvényességét (Cause, 2010;
Magnusson és mtsai, 2025; Réthati, 2021). Bernstein irdsait szamos orszagban hivatkoz-
zak, ¢és az iskolak munkajat kozvetleniil is segiti, hogy az osztalytermi folyamatok meg-
értéséhez kinal gyakorlati fogodzot (Cause, 2010). A kovetdk és a kritikak tapasztalatait
beépitettiik vizsgalatunk eldkészitésébe és elemzésébe (pl. a vizsgalati szituacié hatasait
mérsékld feladatosszeallitas, a mérés dichotomizalt jellegét feloldo skalazas, szakitas a
munkas- és kozéposztaly szerinti besorolassal stb.).

Tanulmanyunkban — reagalva a munkas- és a kozéposztaly terminusokat ért kritikakra
— a hatranyos helyzet fogalmat részestjiik elényben, amelyet mind jogszabalyi, mind
pedig pedagogiai értelemben is szokas értelmezni (Kovacs és mtsai, 2022; Réthati, 2021;
Szerepi, 2020). Pedagogiai szemszogbdl a hatranyos helyzet azokat a gazdasagi, tarsa-
dalmi és kulturalis koriilményeket jeloli, amelyek a tobbséghez képest kedvezdtlen hely-
zetet eredményeznek egy tanulonak az iskolai eldrehaladas szempontjabol (Fejes, 2006;
Réthati, 2021). A koriilmények tobb tényezobdl allnak, mint példaul a sziilok alacsony
iskolai végzettsége, a csalad jellemzdi (eltartottak magas szama, a csalad nagysaga,
a csalad hianya), alacsony jovedelem, a kdrnyezet deviancija, telepiilési hatranyok.
A jelen tanulmanyban ez utébbira fokuszalunk.

A csaladi vagy szociokulturalis hattér hatasat az iskolai sikerekre/kudarcokra mar a
hetvenes években bizonyitottak, ahol a telepiilés is mindig hangsulyt kapott (Fejes, 2006;
Kozma, 1975). Ceglédi (2018) szerint a hatranyos helyzet meghatarozasanal a tarsadalmi
hovatartozasbol kell kiindulni.

,.Hatranyos helyzetiiként definialjuk azokat a személyeket, akiknek kisebb az esé-
lyiik a felfelé iranyuld mobilitasra.” (Ceglédi, 2018. 18.)
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A Varnagy és Varnagy (2000) szerzéparos szerint azok a gyermekek, tanulok kertilnek
hatranyos helyzetbe, akik kiillonb6z6 kornyezeti akadalyokkal talalkoznak iskolai palya-
futasuk soran, ezzel gatolva eredményességiiket.

,Hatranyos helyzetiiekké tehat nem sziiletnek, hanem azza valnak a tanulok, mivel
e gyerekek nem indulnak egyenld feltételekkel az iskolaba, s ott nem tanulnak
azonos korlilmények kozott.” (Varnagy és Varnagy, 2000. 8.)

A szerzOparos négy kiillonbozo stlyossagu hatranyos helyzetet mutat be kdnyvében —
kitérve mindegyik tiineteire, okaira és megoldasaira. Az inadekvat hatranyos helyzet peda-
gbgiai értelemben az adottsagaihoz mérve nem a megfeleld iranyba fejlodé személyiséget
jelenti egy hatranyos helyzetii gyermeknél, hiszen bizonyos okok miatt letér az trol,
tagabb értelemben devians lesz (Varnagy és Varnagy, 2000). Az okok kdzott szerepel a
deprivacio, a szegénység, a sziilok alacsony iskolazottsagi szintje, a tarsadalmi mobilitas,
a migracio, valamint a nyelvi fejlédést is az inadekvat hatranyos helyzet egyik okaként
emlitik a szerzok. Kutatdsunkban a fentiekre alapozva a nyelvi fejléddésre ugy tekintiink,
mint a hatranyos helyzetii tanulok iskolai nehézségeinek egyik fontos tényezdjére. A vizs-
galt alanyok kivalasztasakor a lakohely telepiilésének hatranyaibdl indulunk ki.

Kutatasi kérdés és hipotézis

Kutatasi kérdésiink, hogy megjelennek-e nyelvi kiilonbségek az eltérd hatranyokkal bird
telepiilésen €16 6vodasok kozott. Bernstein munkaira alapozva azt feltételezziik, hogy az
emlitett kotelezé Ovodaztatas bevezetése, az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjanak
betartasa altal kiegyenlitddtek a nyelvi kiilonbségek a hatranyos, a kevésbé hatranyos és
a nem hatranyos helyzetii telepiilésen ¢16 dvodasok kozott.

Adatok és modszer
Mintavalasztas

A 2023/2024-es tanévben 323 526 6vodas kezdte meg az 6vodai nevelést az orszagban,
akik koziil 15 079 hatranyos helyzetli (a halmozottan hatranyos helyzetiieken kiviil)
(KSH, 2024a, 2024b). Kutatasunk terepe Hajdu-Bihar varmegye volt, ahol a KSH ada-
tai szerint a 2001/2002-es tanévhez képest a 2023/2024-es tanévre 87,3%-161 93,6%-ra
ugrott a 3—5 éves 6vodasok aranya.

Mivel a gyermekek egyéni tarsadalmi hatterére vonatkozé adatok szenzitivek, s az
ovodasok listaja nem volt elérhetd szdmunkra, igy szakértéi mintavételt alkalmaztunk,
és nem gyQjtottiink egyéni szintii adatokat az alanyok csaladi hatterér6l (Csikos, 2020).
Eltér6 hatranyokkal biro telepiilések ovodait latogattuk meg, ahol az 6vodapedagdgusok
segitettek a megfeleld ¢életkorti gyermekkel elvégezni vizsgalatainkat. A lakohely — bar
csak egyetlen mutatdja a tarsadalmi hattérnek — az egyik legmeghatarozobb tényezd,
s a fent bemutatott hatranyos helyzetre vonatkozo6 kutatdsokban kiemelt szerepet kapott
(Olah Orsi, 2005; Pap és Pléh, 1972; Réger, 2002). A szakért6i mintavétel alapjaul két
szempont szolgalt. Egyrészt a 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet a kedvezményezett
telepiilések besorolasardl. E besorolas feltételrendszere alapjan tekintettiik at Hajdu-
Bihar varmegye telepiiléseinek listajat. A masodik szempont szerint a KSH adatai alapjan
hatranyos helyzetli 6vodasok aranyat néztiik meg a telepiilésekre fokuszalva.
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Mindezek alapjan harom telepiilést valasztottunk ki: (1) egy tarsadalmi, gazdasagi
¢és infrastrukturalis szempontbdl kedvezményezett, jelentés munkanélkiiliséggel sujtott
telepiilést, ahol a hatranyos helyzetli 6vodasok aranya 80,1% f6lott van (tovabbiakban
HH - hatranyos helyzeti1); (2) egy tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis szempont-
bol kedvezményezett telepiilést, ahol a hatranyos helyzetii 6vodasok aranya 20,1-65,0%
kozott helyezkedik el (tovabbiakban KHH — kevésbé hatranyos helyzetii); (3) s egy nem
kedvezményezett telepiilést, ahol a hatranyos helyzetli 6vodasok aranya 0,0-5,0% kozott
van (tovabbiakban NHH — nem hatranyos helyzetii).

A kivalasztott telepiilések egy-egy 6vodajaban végeztiik el a kutatast. Mindhdrom
kivalasztott intézmény allami fenntartast volt. Az é6vodapedagogusokkal készitett struk-
turalt interjuk segitségével tovabb arnyaltuk a kiilonbdz6 6vodak sziiléi hatterét. A HH
telepiilésen nyolc vagy tiz osztalyos iskolai végzettség a jellemzo a sziilok korében:

,»Olyan nagyon tuliskolazottak nincsenek, max. egy szakmunkasképz6, de az
inkabb 10%-nak van meg.” (HH telepiilésen dolgozé 6vodapedagdgus)

Itt sokan dolgoznak kdzmunkasként, illetve tobben vallalnak napszamot, alkalmi munkat.
A KHH telepiilésen nagyrészt iskolazottak a sziilok:

,»Ez egy 26 f6s csoport, és a hatranyos ¢s halmozottan hatranyos gyerekek szama
olyan 8 koriil volt. A felének volt legalabb kozépfoku végzettsége.” (KHH telepii-
1ésen dolgoz6 6vodapedagdgus)

Az NHH telepiilés 6vodajaban az 6vondk szerint inkabb értelmiségi sziilok gyerekei
jéarnak a csoportba.

,Nagyon kevés olyan van, aki kétkezi munkas.” (NHH telepiilésen dolgozo6 6voda-
pedagodgus)

Sok a vallalkozo is, az 6vond szerint kényelmesen meg tudnak élni.

Nagycsoportos 6vodasokat vizsgaltunk, hiszen 6k kozvetleniil az iskola megkezdése
elott alltak, és szerettiik volna megnézni, hogy az 6vodaban t6ltott legalabb harom év utan
milyen nyelvi alappal kezdik meg iskolai tanulmanyaikat. A vizsgalatot a 2023-2024-es
tanév masodik felében készitettiik el 39 gyermekkel (12 HH; 12 KHH; 15 NHH). Az
elemzésbe bevont alanyok k6zott az 6vondk rendelkezésére allo ismeretek alapjan nem
szerepelt diagnosztizalt nyelvfejlodési zavarral kiizd6 gyermek. (Egy nagyothalld és egy
autista tiineteket produkalo gyermek jart a csoportokba, akikkel elkésziilt az adatfelvétel,
hogy részesei lehessenek a ,,jatékos beszélgetés” kdzos élményének, de ezek a szovegek
nem keriiltek be az elemzésbe.) Mivel nagycsoportos dévodasokat valasztottunk, igy
nagyrészt hatévesek vettek részt a vizsgalatban (harom gyermek volt 6téves, akik koziil
kettd keriilt bele a vizsgalatba). A felmérés elétt kilenc f6 hatranyos helyzeti telepiilésen
¢16 6vodassal pilot kutatast végeztiink a feladatok pontositasa érdekében, 6k viszont nem
keriiltek bele a kutatasba.

Kutatasunk limitacidja, hogy bar kdzel negyven gyermekkel végeztiik el az adatfel-
vételt, a nem valoszinliségi mintavétel miatt eredményeink korlatozottan altalanositha-
toak (Babbie, 2001). Tovabbi korlat, hogy nem allt médunkban az 6vodasok tarsadalmi
hatterét és a csaladi szereprendszereket egyéni szinten vizsgalni. A kutatas a teleptilési
egyenlétlenségekbdl indult ki. Ugyanakkor e limitaciok mellett is hidnypotld betekintést
nyujtunk korunk 6vodasainak nyelvhasznalataba és annak telepiilésszintli tarsadalmi
torésvonalaiba. Az adatfelvétel soran kérdezdi szerepiinkben torekedtiink a korlatozott
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nyelvi kod hasznalatara, valamint az életkornak megfeleld feladatok fejlesztésére, hogy a
feladatok megértésének kiilonbségei minél kevésbé torzitsak az eredményeket.

Az adatfelvétel

A fent emlitett telepiilések ovodaiban kerestiik fel az 6vodasokat, akik beszédét harom
feladattal néztiilk meg strukturalt interju kiséretében. A feladatok sokszintliségének alkal-
mazasaval azt a Bernstein-kritikat kivantuk kikiiszobolni, amely a vizsgalati szituacio
egyoldalusdgara, merevségére vonatkozott (Réger, 2002).

1. Az elsé feladat esetén egy kérdés valaszara voltunk kivancsiak: Mit csinaltal tegnap
délutan? Pap és P1éh (1972) tanulmanyukban a vasarnapra kérdeztek ra, mi viszont,
figyelembe véve a korosztalyt, egy frissebb élmény elmesélését szerettiik volna
meghallgatni.

2. A kovetkezd teszt egy ismert jaték, a bijocska jatékszabalyanak elmesélése volt. Az
elemzés soran 1ényeges kérdés, hogy ,,mennyire tudja fiiggetleniteni magat a gyerek
egy konkrét jatékhelyzettél” (Pap és Pléh, 1972. 213.).

3. A harmadik és egyben a 6 teszt a képleolvasas, a képek elmesélése volt. Hawkins
(1977) irasaban 300 gyermek beszédének vizsgalatat emliti harom kiilonb6zo
képkartyasorozattal. Bernstein (1971b) szintén megemlitette az elsd képsorozatot:
A gyerekeknek egy négy képbdl allo képsort adtak, amely egy torténetet abrazolt,
s el kellett mondaniuk a torténetet. Az elsé képen néhany futballozo gyerek volt,
a masodikon a labda betdrte egy haz ablakat, a harmadikon egy nd lathato, amint
kinéz az ablakon ¢s egy férfi, aki fenyegetd mozdulatot tesz, a negyedik képen a
gyerekek elszaladnak.” (Bernstein, 1971b. 50.) Bernstein két példaval szemlélteti
a kidolgozott és korlatozott nyelvi kéd jellemzdit, kiilonbségeit. Az elsé példa a
kidolgozott, a méasodik a korlatozott nyelvi kodot mutatja be: ,,1. harom fiu futbal-
lozik és egy fiu belertg a labdaba ¢és a labda bemegy az ablakon, betori az ablakot
és a fiuk nézik és egy ember kijon és kiabal veliik mert betorték az ablakot 6k elsza-
ladnak és akkor egy holgy kinéz az ablakan és lehordja a fiukat. 2. futballoznak / és
rugja azt / €s az ott bemegy / betori az ablakot / és kérik / és jon ki / és kiabal veliik
mert betorték / elszaladnak / és akkor kinéz ¢s lehordja oket.” (Bernstein, 1971b.
50.) Mindezek alapjan megalkottuk a szakirodalomban megismert képsorozatot
sajat rajz ¢s szinezés segitségével, és ezeket mutattuk meg a kivalasztott gyerme-
keknek (1. sz. melléklet).

A képleolvasas vizsgalati dimenzioi

Kutatasunk soran Bernstein elméletét 21. szazadi magyarorszagi 6vodasok beszédén
teszteltilk. Harom feladattal elemeztiilk a nagycsoportos 6vodasok beszédét, amelyek-
nél dimenziodkat, illetve hozzajuk rendelt mutatdkat hataroztunk meg, melynek soran
figyelembe vettiik a Bernstein altal alkotott korlatozott és kidolgozott kod jellemzdit
(1. tablazat).
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1. tablazat. A Bernstein altal alkotott korlatozott és kidolgozott kod néhany, a kutatas
modszertandat megalapozo jellemzdje

Szempont Kidolgozott nyelvi kod Korlatozott nyelvi kéd
A hallgaté szamara | Nem sziikséges, anélkiil is Sziikséges, hiszen nem érthet6 az
a szituacio ismerete | értheté a mondanivalo elézetes ismeret nélkiil
Jellemzok Osszetett mondatok, valtozatos | Rovid, nyelvtanilag egyszerii
ala- és mellérendeléssel mondatok, gyakran befejezetlenek,
toredékesek

Hatarozatlan névmasok gyakori | Ritkan fordulnak el6 hatarozatlan
hasznalata (valaki, az) névmasok alanyként

Melléknév hasznalata gyakori Elenyész6 a melléknevek szama

Valtozatos kotészohasznalat Gyakran ismétl6d6 kotészohasznalat

Forras: sajat szerkesztés a szakirodalom segitségével (Bernstein, 1971a; Lawton, 1974; Réger, 2002)

A jelen tanulmany a képleolvasas feladat elemzését és eredményeit mutatja be. Mivel
Bernstein (1971a; 1971b) is megemlitette a képsorozatot, s6t példakat is rendelt a magya-
razatdhoz, 1ényegesnek tartottuk beépiteni dolgozatunkba kiindulépontként. Elemzé-
siinkben tehat mintaként szolgal Bernstein két példaja (futballoz6 fiuk). Abbol indulunk
ki, hogy a két példa a képzeletbeli egyenesiink két végén jelenik meg (2. abra).

1. példa: ,, Futballoznak / és 2. példa: ,,Harom fiu futballozik és
rugja azt / és az ott bemegy / egy fiu belerug a labddba és a labda
betori az ablakot / és kerik / és bemegy az ablakon, betéri az ablakot
jon ki / és kiabal veliik, mert és a fiuk nézik és egy ember kijon és
betorték / elszaladnak / és akkor kiabal veliik mert betorték az ablakot
kinéz és lehordja 6ket.” ok elszaladnak és akkor egy hilgy
kinéz az ablakan és lehordja a fukat”

>

2. dbra. Bernstein példai a képleolvasas soran (Bernstein, 1971b)

A képleolvasas dimenzioit a két példa szerint hataroztuk meg. Az 1. példanal (amely a
korlatozott nyelvi kdédot jeleniti meg) ismeretlenck a szereplok, nem tudjuk meg, kik
futballoznak, ki megy ki, vagy éppen ki néz ki és hol, megjelenik a személyes névmas
mint alany (6ket — de kiket?) és a helyhatarozo is (otf). Egyszerti mondatok a jellemzdek,
mellérendeld és ismételt kotdszokkal, az igék hasznalata a hangsulyos, a fénevek szama
elenyészé, melléknevek nincsenek. Allitmanyok sorozata fedezheté fel, alany nincs.
Ezzel szemben a masodik példa (amelyben a kidolgozott nyelvi kod ismerhetd fel) ért-
heté mindenki szamara, hiszen a cselekvésekhez személyt is rendelt a beszél6, megtud-
juk, ki mit csinalt, egész mondatokban mesél, az igék mellett a fénevek is szamottevoek.
Az allitmanyokon kiviil tovabbi mondatrészeket is taldlunk. A tovabbiakban a felsorolt
dimenziok mentén elemezziik kutatasunk alanyainak beszédét a képleolvasas feladatnal,
reflektalva Bernstein két példajara (2. tablazat).

Els6 dimenzio a szituacidhoz kotottség, amelyet két mutato szerint vizsgaltunk. E16szor
anem emlitett szerepldk (Pap és Pléh, 1972) szamara voltunk kivancsiak, hiszen a cselek-
vések kizarolagos emlitése egyértelmiien a szituacidhoz kotottség megnyilvanulasaként

37




Iskolakultara 2025/8

értelmezhetd. A szituacidhoz kotottségre utald szavak a masodik mutatonk. Megvizs-
galtuk a hatarozoszokat, azon beliil is a helyhatarozokat, az ,,itt”, ,,otf” szavak megje-
lenését, illetve a névmasok gyakorisagat. A masodik mutatonknal fontosnak véltiink
szempontokat felallitani. A névmasok esetében, ha a beszédben eldzetesen megjelent az
alany, vagyis a szerepld, majd azt névmassal helyettesiti, akkor tekintettiik a szempontot
teljesiiltnek. Dolgozatunkban az egyaltalan nem emlitett szereplé/alany elézmények nél-
kiili névmassal torténd helyettesitését nem fogadjuk el, hiszen igy a képeket nem ismer6
személynek nem lesz érthetd a beszéd.

Masodik dimenzi6 a sz6faj, melynek mutatdja az igek, fonevek, melléknevek, koto-
szok pontos darabszama. Tobb esetben kellett segitd kérdést feltenni, igy az ezt kovetd
szavakat kiilon jegyeztiik fel: kérdés(ek) el6tt/utan.

A harmadik dimenziénal a mondatok felépitését elemeztiik, a mondatrészek valtoza-
tossagat, vagyis azt, hogy az alanyaink milyen mértékben hasznaltak bovitett és tdmon-
datokat. Tanulmanyoztuk tovabba a beszéd toredékességét és/vagy Osszefiiggését is.

2. tablazat. A képleolvasas elemzésének dimenzioi és mutatoi

dimenzié mutato6 attributumok
1. Szituacidhoz | — hianyzo szereplk darabszam
kotdttség — helyhatarozok (itt, ott), amik a | darabszam
fonevet helyettesitik
—névmasok
2. Nyelvi —1igék szama darabszam
Képle- jellemzok — fOnevek szama darabszam
olvasas — melléknevek szama darabszam
— kotdszok fajtak
3. Mondat — bévitett mondatok A+A+T+I+H
SZII}ta}l(,tlkal — tdmondatok A+ A
felépitése
— toredékesség — Osszefiiggd beszéd
— toredékes (kérdések altal)
—kevert

Forras: sajat szerkesztés

A képleolvasas pontozasa

A pontozasi rendszerrel a tulsagosan dichotomizalt kategoridkra vonatkozé Berns-
tein-kritikat kivantuk orvosolni (Cause, 2010). A beszédelemzést egy pontrendszer segiti,
amelyben az egyes dimenziok és mutatok mentén harom- vagy négyfokozatu skalakon
értékeltiik a teljesitményeket minden feladatnal. A skalak fokozatainak sorrendje a leg-
gyengébbtdl a legerdsebb szintig terjedt. Minden dimenziét a mutatok szamabol adéddan
tobb skalaval vizsgaltunk, igy a beszédeket tobb szempont szerint értékeltiik.
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1. skala — Szituaciotol fiiggés: Pap és Pleh (1972)

Teljes mértékben a

Részben szituaciotol

Erthetd — de még

Teljes mértékben

szituaciotol fiigg: fligg/ részben érthetd | tartalmaz szituaciotdl | fliggetlen a
fliggd szavakat szituaciotol
— helyhatarozok/ név- | — jelentek meg sze- — megjelentek a sze- | — cselekvésekhez

masok magasabb replok, de nem replok tartozik egy alany
szama teljes — eléfordul a helyha- | —nincsenek helyhata-
— nincsenek szerep- — érthet6bb az el6- tarozok hasznalata rozok/névmasok
16k, csak a cselek- z0nél
vések —nem deriil ki, hogy
—nem érthetd — Ki ki focizott — hi-
mit csinalt? anyzik a fiik, mert
cselekvések vannak
— a néni hianya nem
szamit, mert nin-
csenek a jelenlétére
utal¢o igék: kinézett
—de ki?
1 pont 2 pont 3 pont 4 pont

Forras: sajat szerkesztés a szakirodalom segitségével (Bernstein, 1971b; Hawkins, 1977; Pap és Pléh, 1972)

2. skdla — Szofajok: Fénév-ige kapcsolat. ,, Amint lattuk, az I. mintaban — gyermekiik egyéves
kora koriil — az iskolazatlan anydk joval kevesebb fonevet hasznaltak, mint az iskolazottak.”
(Réger, 2002. 114.)

a fénév a hangsulyos
(felsorolas)

Az ige a hangsulyos, vagy

Tobb az ige, de nem sokkal

Egészséges a kettd kapcsolata

kevésbé érthet6
— vagy: tobb a fénév
felsorolas miatt

— akar kétszer tobb az ige
a fonévnél, ezaltal nem/

— még mindig hidnyoznak
fonevek az igék melldl, de
mar érthetd a beszéd

— kiegyenlitédott a kettd
kapcsolata, ezaltal érthetové
valt a beszéd

1 pont

2 pont

3 pont

Forras: sajat szerkesztés a szakirodalom segitségével (Bernstein, 1971a; Lawton, 1974; Réger, 2002)

3. skdla — Melléknév: Kidolgozott nyelvi kod: ,, A melléknevek és a hatarozoszok koriiltekin-
t6 megvdlasztasa” (Lawton, 1974. 104.)

Nem hasznal

Csak kérdés utan
emlit

Legalabb 1 melléknév
emlitése

To6bb mint 1
melléknév emlitése

0 pont

1 pont

2 pont

3 pont

Forras: sajat szerkesztés a szakirodalom segitségével (Bernstein, 1971a; Lawton, 1974)
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4. skala — Kotoszok: Korlatozott nyelvi kod.: ,,egyszerti, ismétlodo kétészohaszndalat: 1igy, akkor, és”
(Lawton, 1974. 103.)

Nem haszndl / utana- | Mellérendelt — Mellérendeld Valtozatos
val koti 6ssze kapcsolatos Kapcsolatos + Mellérendel6 +
és, oszt, meg egyéb mellérendeld alarendeld kotoszok

kotészok és/

vagy kérdés utan
alarendel6 kotdszo is
szerepel

1 pont 2 pont 3 pont 4 pont

Forras: sajat szerkesztés a szakirodalom segitségével (Bernstein, 1971a; Lawton, 1974)

5. skala — Mondatrészek: Korlatozott nyelvi kod: |, silany szintaktikai felépités”
(Bernstein, 1971a; Lawton, 1974. 103.)

Toredékes Vegyes Osszefiiggd — Osszefiiggd
Témondatok — 1 bévitményti onalldan Bovitett
Alany + Allitmany és/ | mondatok + 2 bovitmény A+A+T+I+H
vagy kérdés utan 1 Osszefliggben vagy
boévitmény (T vagy H) | kérdés utan tobb

bovitett
1 pont 2 pont 3 pont 4 pont

Forras: sajat szerkesztés a szakirodalom segitségével (Bernstein, 1971a; Lawton, 1974)

Az elemzés torzitdé hatdsainak kikiiszobolése érdekében kovetkezetesen €és tobbszori
ellendrzéssel alkalmaztuk a fent bemutatott pontozasi rendszert. Emellett az alanyokhoz
random azonositokat rendeltiink a pontozas soran, ezzel is torekedve az elemzés objek-
tivitasara.

Eredmények

A képleolvasas feladatnal elemeztiik a szituacidohoz kotottséget, a fonév-ige kapcsolatot,
a melléknevek hasznalatat, a kotészok formait és a mondatok felépitését.

A szituaciotol fiiggést a megemlitett szereplok és a szituacidra hagyatkozo szavak
mentén vizsgaltuk. A szereplok emlitésénél (gyerekek, bacsi, néni és ezek szinonimai)
nem fedezhetdk fel jelentds kiillonbségek. Egységesen, mindharom telepiilésen jellemzd
volt a néni (mama, asszony stb.) kihagyasa, meg nem emlitése (10-en mondtak), ellen-
tétben a bdacsi (papa, éregember stb.) népszerliségével, aki a legtdbbet emlitett szerepld
volt (33 f6 nevezte meg). Erdekesnek véltiik, hogy bar a labdazo fitikat lehet felfedezni
a legtobbszor a képeken, 6k vannak a legtobben, mégis viszonylag kevesen emlitették
meg Oket (19-en). Szintén érdekes, hogy mig a néni cselekvése ritkan fordult eld az alany
emlitése nélkiil, tehat nem emlitették, de a cselekvését sem (kinéz az ablakon / mérges
volt), a labdazo fiak esetében ez allando volt. Az, hogy fociztak, labdaztak, jatszottak,
mindig elhangzott, fiiggetleniil az alany megemlitésétdl. A helyhatarozok és/vagy névma-
sok hasznalata szintén megjelent mindenhol. A pontozas soran négyfoku skalat tudtunk
alakitani (1. skala). Legtobben a 2 pontot érd helyre keriiltek: jelentek meg szerepldk, de
nem teljes, nem deriil ki, hogy ki focizott — hianyzik a fiuik, cselekvések viszont vannak
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(T/3 személyben), megjelennek az itt, ott helyhatarozok. A 4 pontot éré helyre csupan ot
gyermek beszéde keriilt, ebbdl harom KHH és ketté NHH telepiilésen ¢1. A HH telepiilés
6vodasai tobbségében az 1 és a 2 pontot érd skalafokon helyezkednek el.

A szituaciotol fiiggés utan a szofajokra tértiink at. Elszor a fonév-ige kapcsolatat
elemeztiik, vagyis, hogy milyen mértékben hasznaljak a gyermekek az igét a fonevek
szamahoz képest. Felallitottunk egy haromfok skalat (2. skala), amelybdl egy pontot
képviselt a tulzott igehasznalat, amely neheziti a beszéd megértését, harom pontot ért
az egészséges fonév-ige viszony. Két pontot kaptak, akik a kett6 kdzott helyezkedtek el.

HH?7: ,,Fociznak [csend] odarugtik a labdat, itt meg tancoltak [mutatja]. / Tancoltak?
/ Tancoltak is, itt meg kiabalt, hogy ne focizzanak. / De miért nem szerinted, mi tortént? /
Azért, mert rossz volt. / De miért voltak rosszak? Mi torténik itt, nézd csak? / [nem értem]
Utdna ez meeeg puff, utdna ez kiabalt, kiabalt rajuk, hogy a hdzra iitétte. / Es mi tortént
az ablakkal? / Es betort. Betort az ablak. / Es mit csinalnak itt a fitk? Nem tancolnak,
hanem? / Hanem elszaladtak, filtek tiille.”

HHS: ,,Fociznak és be is torték az ablakot, itt is és a bacsi mérges. Itt meg elfutnak.”

HHI10: ,, 4 gyerekek jatszanak, betorték az ablakot. / Ez a kovetkezd [mert a masik
képet nézte] / A bdcsi kiment, a néni meg az ablakndl van. Itt meg a gyerekek mene-
kiilnek.”

A harom példaval igyekeztiink szemléltetni a kiilonbségeket. Az elsénél (HH7) a toredé-
kességen ¢és a sok kérdésen kiviil lathatd, hogy tobbnyire igéket hasznalva mesélte el a
torténetet. Az HH8-as szamu 6vodas beszéde mar érthetobb az el6zonél, de a kevés fonév
miatt (is) nem deriilnek ki a pontos részletek, ki mit csindl. Az utolsé (HH10) gyermek
esetében vilagosabba valik a mondanivalo, jobban el tudja képzelni az olvasé a négy
képet, mint az els6 esetében, az igékhez fénév is tarsul, ami megkdnnyiti az érthetséget.
Eszrevehetd, hogy mind a harom példa a HH csoporthoz tartozik, tehat a skala minden
fokan feltintek, mégis elmondhatjuk, hogy a HH csoportbdl legtobben az 1 pontot érd,
majd a 2 pontos skalafokon helyezkedtek el, és végiil két gyermek a 3 pontot is meg-
szerezte. A KHH csoport éppen forditva: ketten 1 pontot kaptak, a legtobben viszont a
3 pontot szerezték meg (6 gyermek). Az NHH 6vodasok esetében egy gyermeken kiviil
mindenki a 3 pontot érd skalahoz keriilt.

A melléknevek szamolasanal a kiilonbség nyilvanvaloé volt. Pontoztuk azt is, ha segitd
kérdés utan hasznalt barmilyen melléknevet. Az NHH teleptilésen €16 6vodasok nagy
szdmban hasznaltak legalabb egy melléknevet, harom kivételével mindegyik megem-
litette a ,,mérges”, ,,ideges” vagy az ,,0reg” szot egy kérdés utan, de tobb mint a fele a
beszédébe foglalta. A HH 6vodasok esetében viszont csupan harom gyermek hasznalt
melléknevet: ketté 6nmagatol, egy pedig kérdés utan. A KHH pedig a kettd kozt helyez-
kedik el, hiszen hat gyereknél szamoltunk melléknevet.

A kot6szok vizsgalatanal mar nehezebb dolgunk volt. Egyrészt a skala megalkotasa-
nal, hiszen nem voltak egyértelmi , kategoridk”, masrészt a segitd kérdés elétti és utani
beszéd okozott problémat a besorolasban. Végiil tobb kikotés altal, de sikeriilt szintén
négy skalafokozatot alkotni (4. skala). A legtdbben telepiiléstdl fliggetleniil a masodik
skalafokra keriiltek a mellérendelé (azon beliil is a kapcsolatos) kotészok eléfordulasi
gyakorisaga miatt. Mar az elsd feladatnal feltiint, hogy a HH csoport eldszeretettel és
gyakran haszndlja az ,,0szt” kifejezést mint kotészot, amely a masodik és a harmadik
feladatnal is megjelent.

HHS: ,,A fitik fociztak, oszt harman fociztak, oszt felrugta, oszt a ablakra eltort a foci,
oszt kiment a dregember; oszt elfutottak.”

A valtozatos kotdszot hasznalok, akiknél egyarant megjelent az alarendeld és a mel-
lérendel6 ko6tdszo, 4 pontot kaptak (koziiliik harom NHH és kettd KHH telepiilésen jart
ovodaba).
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KHHI10: ,,Fociznak, betort az iiveg, mert
nekirugtak a labdat, és a bacsi meg rajuk ) o ) )
szolt és a néni is és utana meg elszaladtak.” Hi Z[/) otezz:mn/eef, /mzsz?rmt flz

NHH4: 1t labddznak, ott meg eltinik a  emlitelt Rotelezd ovoddztatdsra
labda, mert, mert datmegy a keritésen és nem vonatkozo szabcilyoz&iso/e

engedi be az a bdcsi a labddjat, aztan a gye- bevezetése. valamint az Ovodai
rekek meg elszaladnak, mert megijedtek a ’

sziilGktol™ nevelés orszdgos alapprogram
betartdsa dltal kiegyenlitodtek
Végezetiil a bovitett és a tdomondatok hasz- nyelvi kiilénbségek a lakohely

nalatara O0sszpontositottunk. Mivel tobb- o ) p
szor kellett segitd kérdést feltenni, ezért itt hdtrdnyai mentén, elveifik.

is kiilon vizsgaltuk a kérdés utani esetleges A2 1. abrdn ket jol elkiilénitheto
bdvitményeket a magatdl mondottaktol. csoportba helyezkednek el
Megalkottuk tehat a téredékes — vegyes — a HH (baloldali) és az NHH

Osszefiiggd — 0nallo és osszefiiggd — bovitett ) L .
—fokozatokat, amelyekhez a tomondatok és a (jobboldali) ovoddsok. A KHH

bévitmények szdmat rendeltiik. Kutatasunk- ~ €Soport pedig nagy szordsscal
ban 1 pontot kaptak azok, akik a tdmonda- szinte a ketté kozt taldlhato.

ton kiviil csak egy bovitményt hasznaltak, és Az sszegeket minden cso-

beszédik toredékes volt, kérdésekkel segi- o
tett.ZPéllldéul: v & portndil dtlagoltuk: HH = 8,27,

HH2: ,,Hogy széttort az ablak. / De mit KHH = 11,36; NHH = 13,00.
latsz itt az elsd képen’? / Hogy fOCiZI’lClk, / Ha ésszehasonl{(/u/e Bernstein
Igen. / Széttort az ablak, és betorték az abla- kot /eépleolvascisipélda’jcinale
kot.”

eredményével (munkdsosz-
A példaban az alany és az 4llitmany mellett taly = 7, kézéposztdly = 14),
targyat is fellelhetlink, azonban csak segit6  ,Lbos ldthatjuk, hogy az dlta-

kérdés utan hasznalt, ezért hidba van bovit- . . .
mény, nem tartozik a masodik skalafoko- lunk vizsgalt HH és NHH tele-

zathoz. A ,vegyes” kategoridhoz (2 pont) ptilésen ¢€l6 ovoddsok dtlagdanak
egyarant tartoznak az Osszefiiggd, egyb('S-. /et’ilénbsége hasonlosdgot mutat
vitményes mondatok, és a kérdések utani a t6bb mint Stven éve magyard-

tobb bdvitményes mondat is. Harom pontot o 1odl6 két béldeival
értek el azok, akik kérdés nélkiil, onalloan ~ 2GHRENt $Z0igalo ket peidaval.

két bévitményt hasznaltak, a legtobb pontot
pedig a tobb mint két bévitményl, dssze-
fiiggd beszédek értek (4 pont). Az eredmények alapjan szembetling, hogy 4 pontos érté-
ket csak a KHH és NHH telepiilések gyermekei szereztek, mig a HH telepiilés 6vodasai
a masodik és harmadik skalafokot érték el. 1 pontot harom gyermek szerzett, ketté a HH,
egy pedig a KHH csoportbdl. Az NHH telepiilés 6vodajaba jaré gyermekek tobb mint
fele (9 f6) a harmas fokot érte el, vagyis onalldan, dsszefliggd beszédben hasznalt két
bévitményt.

Osszességében a képleolvasas feladatnal az NHH telepiilésen é16 gyermekek beszéde
tekinthetd a leginkabb kidolgozottnak, a HH telepiilésen ¢él6k gyermekek beszéde pedig
a leginkabb korlatozottnak.

A képleolvasas feladatnal 6sszesen 18 pontot lehetett szerezni. Elemeztiik Bernstein
példait is, amelyekre tobbszor hivatkoztunk dolgozatunkban. A példak eredményeit, elért
pontjait szintén elhelyeztiikk az dbran négyzettel (3. dbra). Bernstein kdzéposztalybeli
gyermek példaja 14 pontot, munkasosztalybeli gyermek példaja 7 pontot ért el.
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3. dbra. A képleolvasas feladat dsszesitett pontszamai telepiiléstipusonként — minden pont egy
gvermek (Forras: sajat szerkesztés. Bal oldali — HH,; Kéozépsé — KHH, Jobb oldali — NHH,
Négyzet — Bernstein két példaja)

Hipotézistinket, miszerint az emlitett kotelez6 dvodaztatasra vonatkozo szabalyozasok
bevezetése, valamint az Ovodai nevelés orszagos alapprogram betartasa altal kiegyen-
litddtek a nyelvi kiilonbségek a lakohely hatranyai mentén, elvetjiik. Az 1. abran két
jol elkiilonitheté csoportba helyezkednek el a HH (baloldali) és az NHH (jobboldali)
ovodasok. A KHH csoport pedig nagy szorassal szinte a kettd kozt talalhato. Az Ossze-
geket minden csoportnal atlagoltuk: HH = 8,27; KHH = 11,36; NHH = 13,00. Ha 6ssze-
hasonlitjuk Bernstein két képleolvasasi példdjanak eredményével (munkasosztaly = 7;
kozéposztaly = 14), akkor lathatjuk, hogy az altalunk vizsgalt HH és NHH telepiilésen
¢16 ovodasok atlaganak kiilonbsége hasonldsagot mutat a tobb mint 6tven éve magya-
razatként szolgalo két példaval. Ugyanakkor figyelembe kell venniink azt a korlatot a
két kutatas parhuzamba vonasakor, hogy két eltérd korban és tarsadalmi rendszerben
vizsgalodtunk. Két ponton lathaté parhuzam. Egyrészt mindkét kutatas arra torekedett,
hogy az adott korban és tarsadalmi rendszerben vizsgélja a hatranyosabb ¢s kedvezdbb
tarsadalmi kornyezetben €16 gyermekek nyelvhasznalatat. Masrészt mindkét kutatas arra
az eredményre jutott, hogy az eltérd tarsadalmi kérnyezetben é16 gyermekek nyelvhasz-
nalata kozott jelentds kiilonbség mutatkozik.

Osszefoglalas, kovetkeztetések

Kutatasunkban a lakdhely hatranyai mentén tapasztalhato kiilonbségeket elemeztiik a
nyelvi kédokban nagycsoportos 6vodasok korében. Célunk volt megvizsgalni, hogy ki
tudjak-e egyenliteni a lakohely hatranyai okozta nyelvi kodbeli kiilonbségeket azok a
tényezok, amelyeket Bernstein megoldasként vazolt fel tobb évtizeddel ezelétt, s ame-
lyek a mai magyarorszagi 6vodai nevelésben jogszabalyi szinten adottak: a kotelezd

43




Iskolakultira 2025/8

6vodaztatas, az Ovodai nevelés orszégos alapprogramjaban leirt, beszédhez kapcsolodd
elvarasok, kdvetelmények, az 6vodaban nap mint nap megvaldsulé tevékenységek.

A lakohely hatranyainak megragadasahoz a 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet szerinti
telepiiléskategoridk és a hatranyos helyzetli 6vodasok aranyara vonatkozo KSH-adatok
segitségével harom terepen végeztiik el az adatfelvételt: egy hatranyos helyzetii (HH),
egy kevésbé hatranyos helyzetii (KHH) és egy nem hatranyos helyzetti (NHH) telepiilé-
sen. Harom jatékos feladat segitségével vizsgaltuk az 0vodasok beszédét, Gsszesen 39 {6
korében. Mindegyik feladatot a nyelvi kddok elmélete alapjan meghatarozott dimenzidk
¢s mutatok segitségével alakitottuk ki és elemeztiik, majd tobb skalarendszert alkotva
pontokat rendeltiink a gyermekek beszédéhez. A feladatok koziil a képleolvasas ered-
ményeit mutattuk be a jelen tanulmanyunkban. A méréeszkdzok, dimenzidk, mutatok és
skalak kialakitasat alapos és koriiltekinté munka elézte meg, amelynek soran adaptaltuk
Bernstein, valamint kovetdi és kritikusai munkait, tovabba — korunk évodasai igényeinek
figyelembevétele miatt — pilot terepmunkat is végeztiink. A Bernstein-kritikak tanulsagait
beépitettiik vizsgalatunk eldkészitésébe és elemzésébe (pl. a vizsgalati szituaci6 hatasait
mérsekld feladatdsszedllitas, a dichotomizalt jelleget feloldo skaldzas, szakitds a mun-
kas- és kdzéposztaly szerinti besorolassal stb.).

A képleolvasas volt kutatasunk legatfogobban elemezhetd része. Bernstein két példa-
jébol kiindulva megvizsgaltuk a szituaciohoz kotottséget a hianyzo szerepldk, valamint
a féneveket helyettesitd névmasok és/vagy hatarozoszok hasznalataval. Emellett a fonév-
ige kapcsolatat, a melléknevek szamat €s a kotdszok fajtait is goresd ala vettitk minden
gyermek beszédében. Végiil pedig a bdvitett, illetve tdmondatok megjelenése kertilt a
fokuszba. A felsorolt vizsgalati szempontok altal kilenc skalarendszert hoztunk 1étre,
amelyben az egyes dimenziok és mutatok mentén harom- vagy négyfokozatu skaldkon
pontozassal értékeltiik az 6vodasok beszédét. A skalak fokozatainak sorrendje a leggyen-
gébbtol a legerdsebb szintig terjedt.

Elmondhatjuk, hogy még mindig jelentds kiillonbségek fedezhetdk fel a hatranyos
helyzeti és a nem hatranyos helyzeti telepiilésen €16 6vodasok kozott a nyelvi kédok
tekintetében. Bar a hatranyos helyzeti telepiilésen é16 6vodasok pontszamaranya kismér-
tékben meghaladja a Bernstein altal példaként bemutatott munkasosztalybeli gyermek
eredményének pontszamat a képleolvasas feladatnal, az 6sszehasonlitast csak dvatosan
értékelhetjiik, mivel egyediil a mérdeszkoz pontos reprodukaldsara volt lehetségiink,
a célcsoport hasonldésaga nem volt biztosithatdé — az eltelt id6 tarsadalmi valtozésai és
az orszagok kozotti kiilonbségek miatt sem. Ez alapjan elmondhatjuk, hogy tovabbra is
jelentds kiilonbségek vannak a harom vizsgalt 6vodas csoport kozott a nyelvhasznalatban
az eltérd hatranyokkal bir6 telepiiléseken.

Eredményeink 0sszességében alatamasztjak, hogy Bernstein 1950-es években meg-
alkotott elmélete a kivalasztott 6vodakban a mai napig érvényes. Sem a kotelezd ovo-
daztatas, sem pedig az Ovodai nevelés orszdgos alapprogramjdban leirt, beszéddel
kapcsolatos elvarasok, sem az dvodaban torténd tevékenységek nem tudjak a nyelvi
kiilonbségeket kiegyenliteni. A kutatas felhivja a figyelmet arra, hogy novelni sziikséges
az 6vodai anyanyelvi fejlesztés hatékonysagat.

Kdészonetnyilvanitas, timogatas

A tanulmany alapjat képez6 kutatast a MTA-DE-Csaladok és Tanarok Kooperacidja
Kutatocsoport (Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar) hajtotta végre és a Magyar
Tudomanyos Akadémia Kozoktatas-fejlesztési Kutatasi Programja tamogatta. Az elem-
zés a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatéasi Osztondija, tovabba A Kul-
turalis és Innovaciés Minisztérium EKOP-24-2 kodszamt Egyetemi Kutatéi Osztondij
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Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott

szakmai tamogatasaval késziilt.
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Absztrakt

Kutatasunkban nagycsoportos ovodasok beszédének elemzésére vallalkoztunk Basil Bernstein nyelvi kodok
elméletének aktualizalasaval. Célunk volt megvizsgalni, hogy a kételezd dvodaztatés, az Ovodai nevelés orsza-
gos alapprogramjaban leirt beszédre iranyulé 6vodai tevékenységek eléirasa (amelyek megfelelnek a Bernstein
altal megfogalmazott megoldasi javaslatoknak) kiegyenlitik-e a lakohely hatranyai mentén megfigyelhetd
nyelvi kodok kiilonbségeit a két emberdltével Bernstein elméletének sziiletése utan ¢16 dvodasok korében.
A lakohelyi hatranyok megragadasahoz a 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet szerinti telepiiléskategoriak és a
hatranyos helyzeti 6vodasok aranyara vonatkozo KSH-adatok segitségével harom terepen végeztiink adatfel-
vételt: egy hatranyos helyzetii (HH), egy kevésbé hatranyos helyzetii (KHH) és egy nem hatranyos helyzetii
(NHH) telepiilésen (N = 39). Harom jatékos feladat segitségével vizsgaltuk az dvodasok beszédét, amelyeket
a Bernstein, valamint kovetdi és kritikusai tollabol sziiletett szakirodalom feliillvizsgalata és egy sajat pilot
kutatas révén meghatarozott dimenziok, mutatok és skalak segitségével elemeztiink. Elemzésiink soran a HH
telepiilésen ¢16k alulmaradasat tapasztalhattuk tobb skala esetében, hol latvanyosan (melléknevek, szoszam,
mondat Osszefiiggés az elsé feladatnal, fénév-ige kapcsolat), hol pedig csak kisebb mértékben (kotészok,
bévitett mondatok, személyes névmasok hasznalata). Eredményeink Osszességében alatamasztjak, hogy a
tobb évtizede alkotott elmélet megallapitasa a mai napig érvényes: az eltérd hatranyokkal biro telepiiléseken
tovabbra is kiilonbségek tapasztalhatok a nyelvi kodokban. A kutatas felhivja a figyelmet arra, hogy névelni
sziikséges az ovodai nyelvi fejlesztés hatékonysagat.

Kulcsszavak: nyelvi kodok, nyelvi hatrany, lakohelyi hatranyok, tarsadalmi egyenldtlenség, iskolakezdés
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