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El6sz0 és kdszonetnyilvanitas

Az olvas6 kezébe most keriil¢ konyv alapjdul a 2022 tavaszdn a
Magyar Tudomdnyos Akadémidn megvédett akadémiai dokto-
ri értekezés szolgdl. Az értekezés cime A csehszlovik, valamint a
cseh és szlovik dllamfdi tisztség az dllami és intézményi kontinuitds
kontextusdban (1918—2018). A disszertdcié megirdst tobb éven
4t tart6 kutatds, sok tanulmdnytt és szdimos konzultdcié el8zte
meg. A véglegesités szempontjdbdl a legfontosabbak az oppo-
nensek észrevételei voltak.

Kiss Gy. Csaba, Kukorelli Istvdn és Stipta Istvdn opponensek
sok hasznos és Uj szempontot vetettek fel, amelyeket megpré-
baltam beépiteni a konyvembe. Ezért koszonet jr nekik, hason-
l6an, mint az tigyemben eljdré bizottsdg elnokének, Kiss Gyorgy
akadémikusnak, valamint Bayer J6zsef, Finszter Géza, Rudolf
Chmel, Komdromi Ldszl6, Tamds Andrds és Virnay Ernd bi-
zottsdgi tagoknak is. Az akadémiai doktori eljdrdsban tanusitott
segitGkészségéére killon koszonetet szeretnék mondani Kozdri
Monika osztélyvezet$ asszonynak és titkdrsigi kollégandjének,
Novakné Nahlik Ildikénak, valamint Mikola Katalinnak.

A disszertdcidirds és a doktori pélydzat benyujtdsa sordn ta-
ndcsaikkal, 6tleteikkel, valamint az egyes szovegrészek dtolvasd-
sdval sokat segitettek bardtaim és kollégdim: Schweitzer Gébor,
Kisteleki Kéroly, Szente Zoltdn, Gdrdos-Orosz Fruzsina, Cserny
Akos, Jakab Andrés, Egedy Gergely, Lamm Vanda, Téth Mihdly,
Szarka Ldszl6, Vorss Imre, Voros Kdroly, Horvath Attila, Szalai
Andrés, Takdcs Albert, Tégldsi Andrds és mésok.
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A cseh és a szlovék kollégiknak is nagyon sokat koszonhe-
tek. A téma szempontjdbdl igen hasznos konzultécidkat tudtam
folytatni a kovetkezd kivdl6 kutatdkkal és professzorokkal: Jan
Bérta, Jan Gronsky, Jifi Jirdsek, Véra Jirdskovd, Zdenék Koudel-
ka, Jan Kudrna, Ladislav Orosz és Viclav Pavlicek. Pavli¢ek pro-
fesszor kordbban Prigdban doktori témavezetém is volt, ezért
kiilén hélds vagyok neki.

Kiilén és eléviilhetetlen koszonet illeti Bodnar Krisztdt, aki
nélkiil ez a kézirat soha nem jott volna lécre. A doktori eljdrds kez-
deményezésében, az anyagok el8készitésében rengeteget segitett
nekem Tamds Veronika (TK) és Abonyi Brigitta (NKE). A tu-
domadnyos pélyafutdésom sordn mindig fontos volt szimomra a
munkahelyeim tdimogaté hozzddlldsa. Ezért koszonetet mondok
a Nemzeti Kozszolgélati Egyetemnek, valamint a Tdrsadalom-
tudomdnyi Kutatékozpont (kordbban MTA) Jogtudomdnyi In-
tézete kordbbi és mostani vezetSinek és az ottani kollégdimnak.
Koszonet illeti a kassai Pavel Jozef Safirik Egyetemet és az ottani
kollégdkat is a sok hasznos tandcsért.

Végiil, de nem utolsésorban hdlds készonettel tartozom a csa-
lidomnak azért a komoly tdmogatdsért és tiirelemért, amelyben
éveken 4t részesitettek engem nemcsak a dolgozatirds idején, ha-
nem az egész tudomdnyos palyafutisom sordn is. Sajnos az édes-
apam, id. Haldsz Ivdn, aki nagyon vdrta e munka megsziiletését,
mdr nem élte meg az MTA doktori védésemet és a fokozatszer-
zésemet, de a hozzdlldsa, sziiléi timogatdsa a haldla utdn is sz-
tonzdleg hatott rim. Ennek fényében ezt a konyvet féleg neki,
valamint az édesapdmat végig dpolé anyukdmnak ajinlom.

Budapest, 2023. szeptember 1.
Haldsz Ivdn



Bevezetés

Az 1918-as esztendd nemcsak az els§ vildghdbora végée, vala-
mint a kelet- és kdzép-eurdpai soknemzetiségii birodalmak szét-
esését hozta magdval, hanem a koztdrsasdgi eszme gyors elterje-
dését is. 1918 elétt Eurépdban a kozépkori itdliai vdrosdllami
maradvanyként 1étezd San Marinét leszdmitva csak Franciaor-
szdg, Portugdlia és Svdjc rendelkezett koztdrsasdgi dllamforma-
val.! Egy évvel kés6bb azonban mér hdrom baltikumi kisallam
(Esztorszég, Lettorszdg, Litvdnia), valamint Finnorszdg, tovab-
bd Kozép-Eurépdban Ausztria, Csehszlovékia, Lengyelorszdg
és Németorszdg is koztrsasdg lett. Ez a tendencia folytatédott
a masodik vildghdbort utdn, amikor Albdnia, Bulgdria, Jugo-
szldvia, Magyarorszdg, Olaszorszdg és Romadnia is dttért erre az
dllamformdra. Kézben Irorszég is végleg koztdrsasdggd vélt. Az
1989/1990-es rendszervaltds kovetkeztében felbomlott szocialis-
ta foderdciék 6sszes utédddllama szintén ezt az dllamformdt vi-
lasztotta.

A koztdrsasdgi dllamforma stilusalkotd intézménye a kozvet-
leniil vagy kozvetve vélasztott dllamfd. Kivételesen monarchidk-
ban is eléfordul kirdlyvalasztds, de az mindig csak valamilyen

' A Német-rémai Birodalom fennilldsa alatt is 1éteztek kiilénboz6 ko-
zépkori gydkerl vérosdllam-kéztdrsasdgok. 1815 és 1846 kozote Krakkd
is elvben szabad koztdrsasdg volt, igaz, szigort orosz, osztrak és porosz fel-
tigyelet alatt.
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ottani fejlédési sajatossdg kovetkezménye.? Néhdny helyen nem
egyszemélyi dllamf8, hanem kollektiv elnokség 4ll az orszdg élén.
A szovjet modell nyomdn sokdig ez volt a meghatdrozé megoldds
az eurdpai népi demokratikus, valamint szocialista dllamokban.
Az 1995. évi daytoni békeszerzédés 6ta Bosznia-Hercegovina
is hdromf§s édllamelnokséggel rendelkezik, kifejezve a hirom
dllamalkoté nemzet (bosnydkok, horvétok és szerbek) egyenjo-
glsdgat.’

A legtobb helyen azonban mégiscsak az egyszemélyi dllamféi
(koztdrsasdgi elnodki) tisztség a meghatdrozd.* Ugyanakkor csak
kevés kelet- és kozép-eurdpai dllam rendelkezik olyan hosszt
és megszakitds nélkiili koztirsasdgi elndki tradiciéval, mint az
1918 és 1992 kozott létezd Csehszlovakia, majd annak megsz(i-
nése utdn a Cseh Koztdrsasdg és Szlovdkia. Ezeken a teriileteken
ugyanis 1918 6ta nem volt egyetlenegy olyan 4llamalakulat sem,
amelynek élén ne 4llt volna koztdrsasdgi elnok, mégpedig min-
dig ezzel az elnevezéssel. Az sszes tobbi meghatdrozé kozjogi
szerv (parlament, kormdny stb.) az idék folyamdn véltozott, az
allamféi tisztség elnevezése viszont azonos maradt.” Mdr ez is a

*Ilyen volt példdul a kora djkori lengyel-litvin dllamszovetség, ldsd
Ring Eva: ,, Lengyelorszdgot az anarchia tartja fenn?” A nemesi koztdrsasdg
vélsdgdnak anatémidja. ELTE Edtvos Kiad6, Budapest, 2001. 131-146.
Sajdtos vilasztott ,elnok kirdllyal” rendelkezik a jelenlegi Malajzia, ahol a
gyenge hatdskor(i uralkodét a szultdnok tandcsa vdlasztja meg 6t évre. Erre
a modellre hasonlit az Egyesiilt Arab Emirdtusokban alkalmazott megol-
dds, ahol az egyes emirdtusok vezetdi sajét maguk koziil vilasztjdk meg a
szovetséget kifelé képviseld elnokét, szintén hatdrozott idére. Lisd Baglaj,
M. V. — Lejbo, J. I. — Entin, L. M. (szerk.): Konsztyitucionnoje pravo zaru-
bezsnih sztran. MGIMO-Norma, Moszkva, 2005. 973-974.

3 A boszniai alkotmdnyos berendezkedésrél ldsd részletesebben Szabd
Zsolt: A Nyugat-Balkdn parlamentjei. Gondolat, Budapest, 2016. 66-71.
és 112-130.

“Kilényi Géza: A koztdrsasdgi elnoki tisztség a nemzetkozi jogdsszeha-
sonlitds tiikrében. Magyar Kozigazgatds, 1994. 10. szdm.

> Prochdzka, Radoslav: Krdl'otec. Od Kovdia po Kisku alebo naco ndm je
prezident. N Press, Bratislava, 2019. 16.
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kontinuitdst bizonyité fontos jel. A térségben csak az Osztrak
Kéztdrsasdg helyzete hasonld, de 1938 és 1945 kozote itt sem
létezett ez a tisztség. A koztdrsasdgi elndki intézmény Csehszlo-
vékia utéddllamaiban tehdt éppen 2018-ban tinnepelhette szd-
zadik sziiletésnapjit. Mds térségbeli dllamok allamféi tisztségét
inkdbb a diszkontinuitds jellemzi.® Részben emiatt, részben a
konkrét feladat- és hatdskorok miatt itt mindig kiilénds tisztelet
ovezte a koztdrsasdgi elnoki intézményt. Ez megnyilvanult rész-
ben a kiilséségekben, részben pedig a politikai életben betdltott
szerepében. A csehszlovik, majd a cseh és a szlovik dllam torté-
nete ugyanakkor még egy szempontbdl érdekes. Olyan 4llami,
jogi és intézményi kontinuitdsrél van itt sz6, amely a viharos
20. szdzadban tobbszor hajétérést szenvedett ugyan, de kdzben
soha nem siillyedt el teljesen. Az 1918 és 1992 kozote létezd
Csehszlovékia teriiletén a 20. szdzad folyamdn egymdst véltd
dllami formdcidk ugyanis meglep8en sok folytonossdgi elemet
mutatnak egymdssal jogi és intézményi vonatkozdsban. Ez érvé-
nyes az 1993 utdni fejlédésre is.

Paradox médon még a cseh orszdgrészeket 1939 marciusiban
megszallé ndci Németorszdg is a kontinuitds egyfajta litszatdnak
fenntartdsdra torekedett akkor, amikor protektordtusi elnokként
hivatalban hagyta a korabbi csehszlovdk koztdrsasigi elnokot,
Emil Héchdt. A Cseh—Morva Protektordtussal egyidejileg szii-
letett els§ Szlovak Allam ugyan elvben el akart hatérolédni a
demokratikus Csehszlovdk Koztdrsasdgtol, de ez az igyekezet 4j
keletd volt, a fiiggetlenség a lakossdg tobbsége szdmadra hirtelen
jott, és a csehszlovak koézjogi hagyomdnyok tdl erdsen éltek az
dllamalapité atydk fejében ahhoz, hogy ne éreztessék hatdsukat
az akkor elfogadott Gj szlovak alkotmanyon.

1948-ban az éppen berendezkedd kommunista rezsim volt
az, amelyik a lakossig megnyugtatésa és a zokkendmentes for-

¢A modern Lengyelorszdg is hosszt koztdrsasdgi multra tekint vissza,
de az dllamszocializmus alatt itt a kollektfv Allamtanics gyakorolta az 4l-
lam{&i jogkoroket. Paczkowski, Andrzej: Fé/ évszdzad Lengyelorszdg torténe-
tébél. 1939—1989. 1956-0s Intézet, Budapest, 1997.
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dulat végrehajtdsa érdekében a jogi és intézményi kontinuitds
ldtszatdnak fenntartdsdra torekedett. Ebben pedig kiemelkedd
szerephez jutott a koztdrsasdgi elnok intézménye. Hasonlé volt
a helyzet az 1989/1990-es rendszervdltds idején is, amikor a de-
mokratikus ellenzék prébélta békésen dtvenni a hatalmat az 6sz-
szeomlott kommunista rezsimtSl. A csehszlovék foderdcié 1992
és 1993 forduléjén Ggy szlint meg, hogy arrél a déntéshozék —a
torvényi elSirdsok ellenére — nem kérdezték meg a lakossdgot, és
ez nyilvinvaléan demokratikus deficitet eredményezett. A poli-
tikai kdrokat minimalizdlni prébalé politikai elit emiatt érdekelt
volt a kontinuitds fennmaraddsdnak demonstrdldsiban és a gyors
dtmenet végrehajtsiban.

Mindegyik hatalmi valtds idején fontos szerephez jutott a
koztdrsasgi elndki intézmény, amely Csehszlovdkidban alapve-
téen az 1875. évi francia modell hatdsdra sziiletett. Ugyanakkor
az akkori csehszlovak koztdrsasdgi elndk pozicidja kezdettdl fog-
va j6val stabilabb és er8sebb volt, mint francia kollégdié. Ebben
féleg az alkotmdnyjogon tdli tényez8k jdtszottak meghatdrozé
szerepet. Tomds Garrigue Masaryk ugyanis nemcsak elsé, hanem
egyben édllamalapité elnok is volt. Személyisége olyan jelentds
tdrsadalmi és szellemi presztizzsel birt, hogy ennek készonhe-
t6en sokdig tudta mérséklSen befolydsolni a szintén ,4llamala-
pité” politikai pdrtok versengését, és ezéltal konstruktiv irdinyba
terelhette az eseményeket. A hatalommegosztds tehdt 1ényegében
kozte és a pdrtok uralta Nemzetgyilés kozott valdsult meg.” Ne-
héz kérdést jelentett viszont, hogy mi fog torténni a nagy te-
kintélyd és ,atydskodd” koztdrsasdgi elndk haldla utdn, hiszen
Masaryk az utolsé elnokvalasztdskor mdr 84 éves volt.

Hogyan is alakult ki a fenti helyzet, és hogyan lett képes az
1918-ban sziiletett dllamféi intézmény majdnem szdz éven ke-
resztiil hatdst gyakorolni a cseh és a szlovdk nemzet kozjogi fej-
18désére? Milyen szerepet toltott be ebben a jogi szabalyozds, a
konkrét személyek, politikusok, mi volt a tradicié eredménye,

7 Krejéi, Jaroslav: Problém pravnibho postaveni hlavy statu v moderni de-
mokracii. Vyd. Casopisu Modern{ stdt, Praha, 1935. 11. és 15.
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és mi mulott csupdn a véletlenecken? Végiil pedig hogyan ala-
kult ki az a helyzet, hogy a kdztdrsasdgi elnok korokon dtiveléen
az 4llami és jogi kontinuitds egyik legf6bb megtestesitéje lett?
Jelen értekezés részletesen prébélja leirni a folyamat miértjé és
mikéntjét, valamint igyekszik feltdrni a nyilvdnvalé és a rejtett
osszeftiggéseket is.






II.

A csehszlovak allam kikialtasa és
a kontinuitas kérdése

Az elsé Csehszlovik Koztdrsasdg 1918. oktdber 28-dn sziiletett
meg. Az dllamalapitds el6készitésében és elérésében kdzponti
szerepet betdltd Tomds Garrigue Masaryk, Edvard Benes és Mi-
lan Rastislav Stefinik vezette nyugat-eurdpai csehszlovdk emig-
ricié 1918 nyardn egy valdsigosan ugyan még nem létez, de
az antant szdvetségesek oldaldn harcolé dllam kormdnyaként el
tudta ismertetni magdt az akkori meghatdroz6 nagyhatalmakkal.
A helyszini hatalomdtvétel azonban még el6ttiik dllt. Ennek el8-
mozditdsa érdekében sziikségessé vilt az 1916 6ta Prigdban mi-
kod8 Nemzeti Bizottsdg dtszervezése és kibdvitése.®

A Nemzeti Bizottsdgba tomoriilt erdk a legtobb esetben en-
gedelmeskedtek az emigrdns kormdny utasitdsainak. Ezaldl csak
egyetlen kivételt tettek: a bécsi Birodalmi Tandcsban manddtum-
mal rendelkezd cseh képvisel6k nem merték bojkottdlni a par-
lamenti tiléseket, mert nem akartak tovabb élezni a még mindig
regnalé osztrék hatalommal valé konfliktusukat. Az emigricié
pedig ezzel a bojkottal is jelezni kivdnta (volna), hogy a csehek
végleg szakitani akarnak a Monarchigval.’

8 Rychlik, Jan: Cesi a Slovici ve 20. stoleti, Cesko-slovenské vztahy
1914-1945. AEP, Bratislava, 1997. 55. Az emigrécié terveirdl ldsd Szarka
L4szlé: Nemzetallami érvek és az ,,Uj Eurépa”. Tomas Garrigue Masaryk és
a csehszlovék allamalapitds. Pro Minoritate, 2019. tavasz, 9-12.

9 Peroutka, Ferdinand: Budovini stdtu I. 1918-1919. Lidové Noviny,
Praha, 1991. 12.
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Az dllamjogi fordulattal és az akkori csehszlovik dllamépités-
sel részletesen foglalkozé Ferdinand Peroutka forradalmi szerv-
nek tekintette a Nemzeti Bizottsdgot, de nem a kifejezés klasz-
szikus és erészakos értelmében. Eppen ellenkezdleg, a bizottsig
legfébb feladata a lehetd legbékésebb hatalomatvétel megszer-
vezése volt az arra leginkdbb alkalmas idépontban. Addig pedig
driznie kellett a nemzeti egységet és az osztrdk dllamhatalommal
valé targyaldsi hajthatatlansdgot.'

A Nemzeti Bizottsdg forradalmi jellegét némileg masként ér-
telmezte Jan Barta cseh kdzjogdsz egyik fontos tanulmdnydban:
»Ha az nem lenne pejorativ, azt lehetne mondani, hogy dnjelélt
szervrdl volt szé. Miutdn azonban a cseh nyelvben erre nem ta-
ldlunk eufemisztikusabb kifejezést, azt kell mondanunk, hogy a
legitimitdsa forradalmi volt. Létrejottének médja tehdt semmi-
képpen sem volt standard médon demokratikus. Ezt pontosan
tudta a Nemzeti Bizottsdg, val6szintileg 6nmagéban nem is ér-
zett sziikséges tekintélyt ahhoz, hogy dllamot hozzon létre. Ezért
ezt a dilemmdt a preambulumba foglalt kévetkezd ténymegilla-
pitdssal hidalta 4t: »Az 6ndll6 csehszlovdk 4llam életre kelt.« Ez
gy hangzik, mintha ez a tény a Nemzeti Bizottsdg akaratdtdl
fuggetleniil tortént volna, amely tényre a bizottsdg Ggymond
csak reflekedlt volna.”!!

A Nemzeti Bizottsdgba csak azok a partok keriiltek be, ame-
lyek az 1911. évi birodalmi tandcsi valasztdsokon legaldbb a
szavazatok 1%-4t megszerezték. Ennek megfeleléen a szocidlde-
mokratdk 10, az agrrpdrtiak és az dllamjogi nemzeti demokra-
tdk 9-9, a cseh nemzeti szocialistdk'? és a néppdrti katolikusok

Y Uo. 12.

"' Bérta, Jan: Kontinuita prdva ve zlomovych okamzicich ¢eskoslovens-
kého statu. In: Ustavni kontinuita Ceské republiky s Ceskoslovenskou tradici.
Szerk.: Gerloch, Ales — Zék Krzyzankovd, Katarzyna. Vyd. a nakl. Ales
Cenék, Plzeft, 2018. 486-487.

12Ez a politikai formdcié a nacionalistdbb érzelmi szocialistakbdl 4llt,

de semmi kéze nem volt a késébbi német nemzetiszocializmushoz. Ehhez
a pérthoz csatlakozott kés6bb Edvard Benes kiiliigyminiszter is.
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4-4, valamint a realistdk'® és a konzervativ 6csehek!® 1-1 helyet
kaptak.”

A Nemzeti Bizottsdg tehdt alapvetSen a partok kozotti eléze-
tes manddtumelosztdst szigordan betartd politikai testiilet volt,
amely utdbb hosszt évekre ,bebetonozta” a mér 1étezd politikai
partokat a csehszlovdk kozéletbe. A szerepiiket az is erdsitette,
hogy a bizottsdgi tagokat az egyes pdrtok vezetd szervei delegal-
tik és hivtdk vissza, ezek a helyek pedig mindvégig a partveze-
t8k kezében maradtak. Mdr ekkor tapasztalhaté volt az a szoros
kapcsolat a pdrtok vezetd szervei és a képvisel6k kozott, amely
késbb végigkisérte az elsd Csehszlovdk Koztdrsasgot. Fokoza-
tosan teret héditott az a nézet, hogy a képvisel6i manddtumok
sorsa felett ténylegesen a pdrtok diszpondlnak.'®

Az ily médon létrehozott Nemzeti Bizottsdg azonban tal
nagy létszdma szervnek bizonyult, hiszen egy 38 f6bél 4ll6 testii-
let forradalmi id6kben nem lehet alkalmas arra, hogy operativan
elékészitsen és levezényeljen egy dllamfordulatot. A szervezdk
ezért a tényleges operativ hatalmat az elndkség kezébe helyezték,
amelynek vezetdje Karel Kramar lett a nemzeti demokratdk szi-
neiben. Az alelnéki tisztséget elészor a tapasztalt agrérpérti po-
litikus, Jan Svehla, késébb pedig a nemzeti szocialista' érzelmd
Viclav Klofé¢ toltotte be. Az tigyvezetd titkdri teendéket Franti-
Sek Soukup szocidldemokrata politikus l4tta el. Az oktdber végi
fordulatot végiil négyen (Svehla, Soukup, valamint Alois Rasin
és Jitf Stiibrny) vezényelték le, mig a tobbiek a bécsi kormdny

13 A realistdk a cseh politikai élet kis létszdmi, de befolydsos progressziv
(szocidlis reformista) értelmiségi csoportjét képviselték. Az elsé vildghdbo-
ra eldtt Masaryk volt az egyik leginkdbb meghatdrozé képviseldjiik.

14 Az Scsehek képviselték a 19. szdzad mdsodik felében a cseh libera-
lizmus konzervativ mérsékelt szdrny4t. Kés6bb azonban a nacionalista li-
berdlis ifjicsehek kerekedtek feliil, az dcsehek margindlis kispdrttd véleak.

15 Peroutka, Ferdinand: cit. op. 13-14.

*Uo. 15.

'7A szocialista pdrtok nacionalista érzelm( jobbszdrnydt képviselte ez
a mozgalom, amely viszonylag népszeri volt a kispolgdri és hivatalnoki
rétegek korében.



20 Il. A CSEHSZLOVAK ALLAM KIKIALTASA ES A KONTINUITAS KERDESE

engedélyével Genfben tdrgyaltak a csehszlovdk ideiglenes kor-
mdnnyal.

Ez a csoport egésziilt ki az 1918. oktdber 28-i fordulat nap-
jan Vavro Srobir szlovik politikussal, aki mar régéta Masaryk
szellemi befolydsa alatt 4llt. Az orvos végzettségli Srobdr éppen
aznap azzal a céllal érkezett Prigdba, hogy a szlovdk érdekeket
képviselje. A neve tehdt mdr szerepelt a legtobb fontos dllam-
alapité dokumentumon az el8bb emlitett Svehla, Rasin, Soukup
és Stiibrny neve mellett. A jelenlétére nagy sziikség volt, mert
a Nemzeti Bizottsdg hivatalosan a csehszlovak nemzet nevében
cselekedett, viszont anélkiil, hogy a szlovikok aktivan bekap-
csolédtak volna a tevékenységébe. Emiatt eleinte néhdny cseh
szlovakofil személyiség képviselte a szlovdk érdekeket a Nemzeti
Bizottsigban.'®

Hol helyezkedett el a Nemzeti Bizottsdg a fiiggetlenségi érzel-
m cseh(szlovik) szervek és szervezetek rendszerében? Nem volt
kétséges, hogy politikailag aldrendelédott a kiilfoldi emigrécié-
ban miikods Csehszlovik Nemzeti Tandcsnak,' amely elméle-
tileg az Gsszes kiilfoldi cseh (és részben szlovik) szervezetet volt
hivatott sszefogni azzal a céllal, hogy meggydzz¢ék az antantot
az Osztrik—Magyar Monarchia szétverésének sziikségességérdl.?’
A tandccsd torténd dralakuldst megelz8en a komité tagjai az-
zal szdmoltak, hogy tovdbbra is a cseh melléknév fog szerepel-
ni a tandcs nevében, de az USA-ban miikodéd és fokozatosan a
csehszlovak {igy mogé felsorakozé Szlovak Ligdt képviseld Stefan
Osusky fellépése nyomdn a Nemzeti Tandcs mdr hivatalosan is
csehszlovik szervként jott 1étre.”! A Csehszlovik Nemzeti Tandcs
1918 nyardn elnyerte a francia, a brit, majd az amerikai kor-
mdny politikai elismerését. Ezt kovetden Masaryk 1918. szep-

18 Rychlik, Jan: cit. op. 1997. 55.

YE szerv elézménye volt az 1916-ban alapitott Cseh Nemzeti Komité.

2 Rychlik, Jan: cit. op. 1997. 45.

21 Osusky, Stefan: How Czecho-Slovakia was born. In: Kirschbaum,
Joseph (szetk.): Slovakia in 19th and 20th Century. The Slovak World
Congress, Toronto, 1973. 86-87.
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tember 26-én egy kiilfoldi ideiglenes csehszlovik kormdny lét-
rehozdsa mellett dontdte, amelynek elndke & lett, Benes ldtta el
a kiiliigyminiszteri, Stefinik tdbornok pedig a hadiigyminiszteri
teenddket.

A prigai Nemzeti Bizottsdg 1918 6szétdl kiilpolitikai téren
teljesen megbizott az ideiglenes kormdny lépéseiben. Sajét ma-
gdra Ugy tekintett, mint arra a szervre, amely a kiilfoldi emig-
raci6 részérdl kapott informdcidk és utasitdsok alapjin odahaza
fogja képviselni a csehszlovak fliggetlenség tigyét, és f8leg kdzszfé-
talni fogja a helyszini hatalomvaltdst. Annak érdekében, hogy az
osztrék hatdsdgok ne csapjanak le rd, a Nemzeti Bizottsdg keriilte
a politikai nyilatkozatokat. A gyakorlatban viszont azt a tevé-
kenységet is folytatta, amelyet kordbban az dsszeeskiivé jellegti
és emiatt titkosan mksdé cseh Mafha végzett.2

A Nemzeti Bizottsdg a szervezett és békés, a kdoszt min-
denképpen elkeriilni akaré hatalomdtvétel adminisztrativ lebo-
nyolitdsdra késziilt, ennek érdekében a megbizhaté embereibél
alakitotta meg a helyi szervezeteket. Azoknak az arra alkalmas
pillanatban, kdzponti utasitdsra 4t kellett volna venniiik a he-
lyi hatalmat, emellett garantdlniuk kellett volna az elldtdst és a
kommunikdcids csatorndk, valamint a kozlekedés feletti ellendr-
zést. Tovabb4 6sszeirtak azokat az 4llami hivatalnokokat, akikre
a fordulat pillanatdban tdmaszkodni lehetett volna. A Sokol (S6-
lyom) Tornaegylet tagjai révén a karhatalomrdl is gondoskod-
ni kivantak. Katonai akciéra azonban nem szdmitottak, mert a
Nemzeti Bizottsdg abban bizott, hogy Ausztria végelgyengiilése,
osszeomldsa miatt erre nem lesz sziikség.”

A csehszlovék édllam deklarativ kikidledsdra kétszer keriilt sor
— el8szor a kiilfoldi kormdny nevében, mdsodszor pedig az ott-
honi ellendllék részérdl. Mindkét deklaricié az osztrak kormdny,
valamint a kormdnytagok konkrét 1épéseire reagilt, hiszen a cseh-

22 Ezt a kifejezést 1914-ben kezdték haszndlni az illegilis tevékenység-
gel foglalkozé cseh politikusok. Ez is j6 példa arra, hogy ez a hires-hirhedt
olasz képz8dmény mdr akkor sem volt ismeretlen Kozép-Eurépdban.

3 Peroutka, Ferdinand: cit. op. 1991. 16-17.
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szlovdk dllam intézményi létrejotte alapvetSen az osztrak—magyar
dllamisdg 6sszeomldsdnak volt a kovetkezménye. El8szor a kiilfol-
don tevékenyked§ ideiglenes kormdny [épett, amely kénnyebben
nyilatkozott ezekben a kérdésekben. Az ideiglenes kormdny 1918.
oktdber 18-i washingtoni deklardciéjit — a hdrmas miniszteri ald-
irds és a pdrizsi keltezés ellenére — végsd soron az USA-ban tartéz-
kod6 Masaryk dolgozta ki ottani munkatdrsaival egyiitc.*

A deklarécié el6re elutasitotta a Monarchia foderalizdldsdnak
osztrak tervét, és egyuttal befolydsolni akarta az USA vilaszdt az
Osztrdk—Magyar Monarchidnak. Emiatt olyan szellemben fogal-
mazédott meg, amely szimpatikus lehetett az amerikai fiileknek.
Arra hivatkozott, hogy a csehek annak idején 6nként hivtdk meg
a tronra a Habsburgokat, ezért ugyanezen az alapon jogosultak
detronizdlni is az uralkodécsalddot. Tovdbbd utalt Woodrow
Wilson elnék elveire, amelyekre a csehszlovak akcié is tdmaszko-
dott. A deklardcié a kdvetkezd patetikus mondatot is tartalmaz-
ta: ,Mi, Komensky nemzete, nem tehetiink mést, csak azt, hogy
elfogadjuk azokat az elveket, amelyeket az amerikai Fiiggetlen-
ségi Nyilatkozat tartalmaz, tovibbd Lincoln elveit és az emberi
és polgiri jogok deklardci6jdt.”® A deklardcié jelezte tovdbbd,
hogy a Iétrejové csehszlovik dllam a szabadsdgjogokon és az 4lta-
ldnos vélasztéjogon alapuld koztdrsasdg lesz, amely megvaldsitja
az 4llam és az egyhdz kiilonvalasztdsit, a gazdasdgi és szocidlis
reformokat, biztositja a nk egyenjoguisdgdt, garantilni fogja a
kisebbségek ardnyos képviseletét és kiilon jogait, tovdbbd meg-
valésitja a parlamentdris kormdnyformdt, megsziinteti a neme-
si el6jogokat, és miliciaalapon fogja mikddtetni a hadseregét.?

#Uo. 35-38.

» Gronsky, Jan: Komentované dokumenty k iistavnim déjindm Ces-
koslovenska. 1. 1914—1945. UK v Praze — Nakl. Karolinum, Praha, 2005.
36-37. A washingtoni nyilatkozat kivonatos magyar nyelvii forditdsa ol-
vashat6 Bencsik Péter: Csehszlovikia torténete dokumentumokban. Napvildg
Kiad4, Budapest, 2016. 50-52.

% Gronsky, Jan: cit. op. 2005. 35-37.
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A Nemzeti Bizottsdg 1918. oktdber 28-i aktusai és megnyi-
latkozdsai ennél joval rovidebbek és pragmatikusabbak voltak.
Oktéber 28-a abban az évben hétfdre esett, de a fordulat forga-
tokonyve mdr a héevégén elkésziilt. A hétfd reggeli utcai lavindt
ifj. Andrdssy Gyula koz6s kiiliigyminiszternek a wilsoni felté-
teleket elfogadé vélasza inditotta el, amelyet a pragai utcikon
mindenki a Monarchia kapituldciéjaként értelmezett. Az osztrdk
hatdsigok és a csehszlovdk dllamalapitdsra késziil§ politikusok
azonban ebben nem voltak teljesen biztosak, ezért mindkér fél
megdrizte Gvatossdgdt, valamint az abbdl fakadé elézékenységet
és kooperativitdst. A hatalomvéltdsban érdekelteket mindkét ol-
dalon leginkdbb egy dolog izgatta: nehogy az események kicsusz-
szanak a megfontolt politikusok és hivatalnokok kezébél, és ne
keriiljon sor a forradalmi spontaneitdsbdl fakadé atrocitdsokra.

A Nemzeti Bizottsdg elnokségének két tagja (Antonin Svehla
és FrantiSek Soukup) az el8zetes terveknek megfeleléen a koz-
ellatdst szervezd gabonaelldtéban kezdte meg a csehszlovik 4l-
lamépitd tevékenységet. A kovetkezd fontos hivatal a tartomdnyi
helytartdsdg volt, ahol csak a helytart6 helyettese tartézkodortt,
aki viszont a feletteseit6l nem kapott pontos instrukcidkat.
A helytartésdgon mar mind a négy cseh politikus jelen volt (a
szlovak Srobdr ekkor még nem ért oda), és a trgyalé felek ,for-
radalmi médon” megallapodtak, hogy a helytartohelyettes ki
fogja kérni Bécsbél az instrukcidkat. Svehla tovabbd kozslte a
helytarté-helyettessel, hogy a Nemzeti Bizottsdg a csehszlovdk
dllam nevében a rend fenntartdsa érdekében (ez volt a mindeniitt
hasznalt blivés formula) dtveszi az orszdg igazgatdsit. A kdosz el-
keriilése érdekében pedig be fogja tartatni az addig hatdlyos tor-
vényeket.”

A Nemzeti Bizottsdg tagjai a tartomdnyi igazgatdsi bizott-
sagndl folytattak Gtjukat, amely szintén aldrendelte magit az j
hatalomnak. A cseh politikusok itt sem expondltdk pontosan,
hogy milyen jellegli (6ndllé vagy foderdlis) dllam nevében ve-

%7 Peroutka, Ferdinand: cit. op. 73.
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szik 4t a hatalmat, de amig senki sem kérdezett rd, addig nem is
volt sziikség kiilonosebb magyardzkoddsra.”® A helyzet viszont
az utcdkon forrévd kezdett vélni. A komolyabb haderd nélkiili
cseh politikusok azonnal tdrgyalni igyekeztek az osztrdk tdbor-
nokokkal, és az események békés jellegének megdrzését igéreék
nekik. A megdllapodds értelmében a rend fenntartdsa alapvetéen
a Nemzeti Bizottsig feladata lett, amelyben a katonasdg segit-
hetett. A lészerraktérakat viszont a Sokol Sportegyesiilet tagjai
kezdték brizni.?

A csehszlovak onallésig kikidltdsdra este hat éra utdn keriilt
sor. A Nemzeti Bizottsdg akkor adta ki a Csehszlovak Kozedr-
sasdg elsé torvényét, amely aztdn egy ideig az 4j dllam alapvetd
jogi normdjdnak szdmitott. S8t, ez a torvény tekinthetd az egész
csehszlovak jogrend Ssforrdsdnak és egyidejlileg az elsd csehszlo-
vak ideiglenes alkotmdnynak.”® Mindez annak ellenére igy van,
hogy a kortdrsak tdvolrél sem tulajdonitottak neki olyan jelentd-
séget, mint az utékor. Maga a megfogalmazdja, Alois Rasin ké-
s6bbi pénziigyminiszter a kdvetkez8képpen foglalta dssze céljdt
és jelentSségét: ,Ezzel az alapvetd jellegii torvénnyel azt akartuk
elérni, hogy ne alakuljon ki a jogtalansdg dllapota, ne dlljon le az
egész dllamigazgatds, és oktober 29-én mindenki tgy dolgozzon,
mintha a forradalom meg sem tortént volna.”™'!

A tdrvény egy napon sziiletett a Csehszlovdk Nemzeti Bizott-
sdg dltal kiadott csehszlovak fiiggetlenségi deklardciéval, amely
féleg azért érdekes, mert szovegének koriilbeliil kétharmada — a
forradalmi dokumentumokhoz képest némileg rendhagyé mo-
don — nyugalomra és a fenndllé torvényeknek megfeleld, jog-
kovetd magatartdsra prébdlta inteni a lakossdgot. A deklardcié
és a torvény kozos céllal sziiletett: a békés és folytonos dtmenet

#Uo. 73.

»Uo. 77.

0 Peska, Zdenék: Ceskoslovenskd vistava a zikony s ni souvislé. Ceskoslo-
vensky kompas, Praha, 1935. 98.

31 Schelle, Karel: Déjiny distavnibo prdva. 2. vyd. Wolters Kluwer, Pra-
ha, 2016. 124.
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nevében hidat teremtett a régi és az 4j jogrend kozott. Az 6nélld
csehszlovdk dllam megsziiletésérdl sz016 torvény ezért a kovet-
kez8 fordulattal kezdd8dott: ,Az 6ndllé csehszlovik dllam élet-
re kelt. Annak érdekében, hogy megdrzésre keriiljon az eddigi
jogrend és az j dllapot kozotti Gsszefiiggés, tovdbbd azért, hogy
elkeriiljiik a zavargdsokat és szabdlyozzuk az 4j dllaméletbe val6
zavartalan dtmenetet, a Nemzeti Bizottsdg, mint a végrehajt6 4l-
lami szuverén szerv, a csehszlovak nemzet nevében elrendeli a
kovetkezdket: I. cikk. A csehszlovdk dllam dllamforméjdt a Nem-
zetgy(ilés a Pdrizsban székel§ csehszlovak Nemzeti Tandccsal valé
egyetértésben hatdrozza meg a nemzet egydntet(l akaratde kife-
jez6 szervekként. II. cikk. Minden eddigi tartomdnyi és birodal-
mi torvény és rendelet ideiglenesen érvényben marad. III. cikk.
Minden 6nkormdnyzati, dllami, megyei hivatal, tovdbbd min-
den dllami, tartomdnyi, jardsi, megyei és kozségi intézmény ald-
rendel8dik a Nemzeti Bizottsignak, és egyeldre ideiglenesen az
addig hatdlyos térvények és rendeletek alapjin jdr el.”*?
Bérmilyen furcsa, ez a torvény egyéltaldn nem volt program-
jellegti. A fliggetlenség kikidltdsdt ugyanis mindenekel6tt az az-
napi deklardcié véllalta magdra. A szakirodalomban létezik olyan
implicit vélemény is, amely szerint itt inkdbb a békés dtmenet
céljait szolgdlé technikai részletrdl volt szé. A torvény ugyan-
is nem tartalmazott dltalinos derogicids klauzuldt, nem is volt
kiilongsebben szelektiv, hiszen azt mondta ki, hogy ,,...0sszes
eddigi birodalmi és tartomdnyi torvény és rendelkezés egyeld-
re hatdlyban marad”.?* Tulajdonképpen a kortdrsakra volt bizva,
hogy melyek azok a régi jogi rendelkezések, amelyek nem érvé-

32 A torvény szovegét egyébként az oktdber 27-r8l 28-ra virrad éjszaka
fogalmazta meg Alois Rasin a kordbban mdr emlitetc Pantidek igazsdgiigyi
hivatalnok tervezete alapjdn. A pontos cseh szovegét lisd Gronsky, Jan: Ko-
mentované dokumenty k iistavnim déjindm Ceskoslovenska. 1. 1914—1945.
UK v Praze — Nakl. Karolinum, Praha, 2005. 38-40. Magyarul mindkét
dokumentum — a nyilatkozat és a torvény — itt olvashat6: Bencsik Péter:
cit. op. 2016. 55-57.

33 Bdrta, Jan: cit. op. 2018. 487-488.
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nyesiilnek. Zden¢k Peska cseh kozjogdsz, aki a médsodik vildghd-
bort elétt a pozsonyi jogi kar professzora volt, az egyik korabeli
konyvében nem taxativ jelleggel a kovetkezd jogszabdlyokat ldtta
osszeegyeztethetetlennek az 4j kdzjogi helyzettel: ,,a pragmatica
sanctio, a birodalmi vilasztdsi térvények stb.”**

A torvény hivatalos kozlonyben tortént publikdldsa is érdekes
és sokatmondé volt. Az a térvény ugyanis, amelyet az el6bb idé-
zett Peska professzor az Gj dllam elsé ideiglenes alkotmdnydnak
tekintett, az Gjonnan létrehozott hivatalos kozlonyben (azaz a
Torvények és Rendeletek Gyiijteményében) csak a 11. szdm alatt
jelent meg. Magdrél a hivatalos kozlonyrél, a kozpont dllam-
igazgatasi szervekrdl, tovabbd a legfelsébb birdsdgokrél sz616 tor-
vények is megel6zték, annak ellenére, hogy azok nem oktéber
28-4n, hanem november 2-4n sziilettek.®

A fent idézett széveggel a torvény némileg megelzte a konk-
rét helyzetet, hiszen a vidéki hivatalok jelentds része még nem
engedelmeskedett a Nemzeti Bizottsdgnak. Mindenesetre ezzel
egyfajta jogalap teremt8ddtt meg a békés dtmenethez, legalébbis
a cseh tartomdnyokban. A csehszlovak dllamhoz tartozé, de még
kozelebbrél meg nem hatdrozott Szlovékidban pedig alig fejt-
hetett ki akkor hatdst, és terminoldgiailag sem igazdn gondolt a
helyi szervekre.

Jan Kuklik neves cseh jogtorténész szerint a torvény meg-
fogalmazdi tulajdonképpen aldbecsiilték a szlovdk teriiletekkel
val6 egyesiilés kozjogi jelentdségét, és figyelmen kiviil hagytdk
azt a tényt, hogy a dualista monarchia magyar részében teljesen
mids jogrend volt hatdlyban. A kézigazgatds vonatkozdsban vi-
szont nem kovettek el ilyen hibdt, hiszen a megyékre val6 utalds
a szlovdk teriiletekre vonatkozott. E gondatlan ignorancia miatt
késébb jogértelmezéssel kellett kikovetkeztetni, hogy a ,tarto-
mdnyi jog” fogalma a Magyar Kirdlysdg jogdra is vonatkoztat-

34 Peska, Zdenék: cit. op. 1935. 98.
3 Bdrta, Jan: cit. op. 2018. 488.
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hatd.® A jogszabdly még semmit sem mondott a Habsburgok
jogalldsérdl, és hallgatott a detronizdciérdl is.

A szlovakiai fejlemények kapcsdn itt meg kell emliteni még
egy fontos és stirtin hivatkozott kordokumentumot. Az akkori
szlovdk politikai partokat, irdnyzatokat és fajstlyos személyisége-
ket tdmorit6®” Szlovdk Nemzeti Tandces 1918. oktéber 30-i nyi-
latkozatdrél van sz6,% amelyet a szlovék politikusok gy fogad-
tak el, hogy még pontosan nem tudtik, mi téreént mdsfél nappal
azelStt Pragédban. Csak a tandcskozds berekesztése utdn érkezett
Turécszentmdrtonba Milan Hodza szlovdk agrérpolitikus, ké-
s6bbi miniszterelnok, aki beszdmolt a prigai eseményekrdl.
Emiatt aztdn a vezetSk sziik korben némileg 4t is fogalmaztdk
a nyilatkozatot, és ez kés6bb sok vitdra adott okot.* A Ndrodné
noviny cim lap oktdber 31-i nyomdai kefelenyomatdbdl ugyan-
is toroleék éppen azt a 4. pontot, amely be akarta biztositani a
késébbi szlovik onigazgatist. (,A szlovikkérdés megolddsit a bé-
kekonferencidtdl virjuk, amely nemzetiink sorsdrél fog dénteni.
Ezért koveteljiik, hogy a cseh—szlovak nemzet magyarorszdgi 4ga
is képviseltesse magdt az eljovendd konferencidn.“*°)

3¢ Kuklik, Jan: K otdzkdm kontinuity a diskontinuity pfi vzniku samos-
tatného statu 1918/1920. In: Gerloch, Ale§ — Zak Krzyzankovd, Katarzyna
(szerk.): cit. op. 2018. 259.

9 Ezek a pdrtok az 6néllésodds kiilonbdzd fokain élltak. Leginkdbb
szervezettek a nemzeti pdrtiak voltak, és a nyomukban jértak a katolikus
néppdrtiak. A szocidldemokratdk és az agrdriusok akkor még nem voltak
szervezési hdtrdnyban, de késébb &k lettek a nagy dtfogd csehszlovik pér-
tok fontos politikusai.

38 Az egész 1ilésrdl 1asd részletesebben Szarka Laszlé: Szlovik nemzeti
fejlédeés — magyar nemzetiségi politika. Kalligram, Pozsony, 1995. 212-216.

9 Bencsik Péter: Csehszlovikia torténete dokumentumokban. Napvildg
Kiadé, Budapest, 2016. 58.

0 Szarka Ldszlé: cit. op. 213. Egyébként 1919 augusztusiban egy hé-
romfds néppdrti autonomista kiildottség Andrej Hlinka plébdnos veze-
tésével titokban valéban el is indult Périzsba. Ez a csehszlovik kormédny
nemtetszését valtotta ki, Hlink4t a hazatérése utdn le is tartéztatedk, és hat
hénapra internaltdk. Skvarna, Dusan et kol.: A szlovdk tirténelem lexikona.
SPN, Bratislava, 2003. 152.
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A mirtoni deklaricié egyiltalin nem foglalkozott az 4llam-
forma kérdésével. Kijelentette viszont, hogy ,a Magyarorszig
hatdrain belil él8, laké cseh—szlovdk nemzet nevében egyediil
& jogosult nyilatkozni és cselekedni. Nem jogosult erre a ma-
gyar kormdny, amely egész évtizedeken dt nem ismert komo-
lyabb feladatot, mint elnyomni mindazt, ami szlovdk, nem 4l-
litott fel és nem engedélyezett nemzetiinknek egyetlen iskoldt
sem, nem engedte meg, hogy a szlovik emberek a kozigazgatisba
és hivatalokba jussanak, kézépkori feuddlis rendszerével és po-
litikdjdval anyagilag tonkretette és kizsikmdnyolta népiinket.
Nem jogosultak arra, hogy a szlovdk nép nevében nyilatkozza-
nak azok az dgynevezett képviseleti testiiletek sem, amelyek a
nemzet akaratdt kifejezésre nem juttatd szik kord valasztéjog
alapjan alakultak, és amelyek olyan emberekbdl dllnak, akik a
tiszta szlovak vdrmegyék vdlasztmdnyaiban a tdrvény rendel-
kezése ellenére a szlovdk sz6t sem tirték meg. Nem jogosultak
erre az olyan népgytilések sem, amelyek idegen erdszak hatdsa
alatt hoztak hatdrozatot. A szlovikiai szlovik nemzet nevében
tehdt egyediil a Szlovdk Nemzeti Tandcs jogosult nyilatkozni.“/!
Az utols6 idézett mondat jelentette a deklardci6 lényegét. Erde-
kes és a kortilményekre jellemzd viszont az is, hogy a deklardcié
egyértelmiien nem mondta ki sem a Magyarorszighdl valé ki-
véldst, sem a Csehszlovdkidhoz valé csatlakozdst, ennek ellenére
a késébbiekben ez lett a csehszlovak dllamalapitds egyik alapvetd
dokumentuma.

Az utélagos szévegmodositisra egyébként nemcsak Turde-
szentmdrtonban, hanem Prdgdban is sor keriilt. Az akkori 4lla-
potokra jellemzd, hogy a csehszlovak hivatalos kozlonyben® az
1918. oktéber 28-dn elfogadott, illetve inkdbb csak kihirdetett
torvény némileg mddositott széveggel jelent meg 1918. novem-
ber 6-4n. A kézlonyben ugyanis ,a nemzet egydntet(i akaratat”
megtestesitd olyan szervként, amely gyakorolja is az 4llami szu-
verenitdst, mdr csak a Nemzeti Bizottsdg szerepelt. A felsorolds-

“ Bencsik Péter: cit. op. 58.
#Ufedn{ sbirka ¢. 11/1918 Sb. z. a n.
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bél finoman kiesett a pdrizsi Nemzeti Tandcs, amely egyébként
mér amugy is dtalakult az elsd ideiglenes csehszlovik kormdnnyd.
A kihirdetett szoveg I. cikke tehdt a kdvetkez8képpen hangzott:
»A csehszlovék dllamformdt a Nemzetgytilés fogja meghatdrozni
a Pdrizsban székeld csehszlovdk Nemzeti Tandccsal egyetértés-
ben. A nemzet egyontetli akaratdt kifejezd szerve és egyben az
dllami szuverenitds végrehajtéja a Nemzeti Bizottsdg.” A Nem-
zeti Bizottsdg hatdskorbdvitésée és kizdrdlagossa tételét valamivel
késébb az egyik akkori szerepld, Soukup doktor f8leg a célsze-
rliséggel és a forradalmi sziikségszertiséggel magyarazta. Akkor
ugyanis nagyon nehéz volt a kapcsolattartds egy olyan kiilfoldi
kormdnnyal, amelynek elnéke Amerikdban, hadiigyminisztere
Szibéridban, kiiliigyminisztere pedig Périzsban tartézkodott.

Az elsd csehszlovdk torvény a torvényhozé és a végrehajtd
hatalom egységét vallotta. Az dllamforma szempontjibél az dlla-
mi diszkontinuitds elvébdl indult ki, hiszen formalisan szak{tott
az osztrédk—magyar 4llamisdggal. A jogrendszer vonatkozdsiban
viszont inkdbb az anyagi jogi kontinuitds platformjin dllt, és
egy percet sem kivdnt érvényes és hatdlyos jogi normak nélkiil
hagyni.* Miutdn a megsz(ind Monarchia jogrendszere is dudlis
(dualista) volt, ezt a sajitossigot megdrizte a Nemzeti Bizottsg
torvénye, amelyet egyébként az (ij dllam legelsd alkotmdnyos do-
kumentumaként is lehetett értelmezni.®

# Peroutka, Ferdinand: cit. op. 1991. 82.

“ Pavlitek, Viclav et kol.: Ustavni prdvo a stitovéda II. dil. Ustavnd pri-
vo Ceské republiky. Leges, Praha, 2011. 34.

Uo. 35.



III.

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag
|étrejotte, valamint az osztrak és
a magyar kozjogi hagyomanyok

Az elsé Csehszlovdk Koztdrsasdg 1918. oktdber 28-ai létrejot-
te hivatalosan az Osztrak—Magyar Monarchia 6rokségének teljes
identitdsbeli és részleges jogi tagaddsdra épiilt. A diszkontinui-
tés elemei ugyanakkor sokkal inkdbb jelen voltak a washingtoni
deklariciéban, mint az oktéber 28-i prigai nyilatkozatokban.
A mai napig érvényes jogi doktrina értelmében a csehszlovik 4l-
lam 1918. oktéber 28-dn alakult meg, ezért minden fontos jogi
tényt erre a ddtumra vezetnek vissza. A valésdgban azonban az
Gj dllam megsziiletése és szuverenitdsdnak a kiterjesztése min-
den egyes igényelt teriiletre jéval hosszabb folyamat volt. Brné-
ban mdr mésnap, oktdber 29-én megtortént a hatalomvéltds, de
miésképp tortént Szlovdkidban, valamint a németek 4ltal lakott
cseh és morva teriileteken. A csehszlovik 4llam 1918 oktéberé-
ben a nagyobb vdrosokon kiviil inkdbb féleg de iure és csak rész-
ben de facto alakult meg.*

A csehszlovdk Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsdg volt az a
szerv, amelyik az 1920-as évek elején a konkrét kozigazgatdsi
tigyek kapcsin sokat foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az 1j
dllam mely teriiletein mikortél kezdve lehet egyaltalin beszélni
a csehszlovak szuverenitds érvényesiilésérdl. A testiilet abbdl in-
dult ki, hogy erre nem ugyanakkor keriilt sor a koztdrsasdg teljes
teriiletén. Az 1921. mdrcius 24-én elfogadott 3336-21. szdmu
hatdrozat értelmében ugyanis, amig a cseh orszdgrészekben (azaz

4 Peroutka, Ferdinand: cit. op. 1991. 80-81.
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Cschorszdgban, Morvaorszdgban és Szilézidban) a csehszlovak
dllamhatalom tulajdonképpen mér az Osztrak—Magyar Monar-
chia felbomldsakor kezdett érvényesiilni, addig a szlovak orszdg-
részben, amely kordbban a Magyar Kirdlysig részét képezte, csak
az egyes megy¢k tényleges megszdlldsakor. A kozigazgatdsilag
dontd pillanatnak a megyei kozigazgatds létrejoteée tekinteteék,
amelyet a csehszlovék f8ispan hivatalba lépéséhez kotottek.”

I1.1. Az els6 csehszlovdk jogszabalyok sziiletése

Az oktéber 28-dn este kihirdetett torvény legfontosabb gyakor-
lati hozadéka a régi osztrédk és magyar jogrendszer ideiglenes
recepcidja volt. Innen szdrmazik a jogszabély neve is: recepcids
torvény.®® A hatalmi vdkuum kikiiszobolésére hivatott recep-
cids torvény az anyagi jogi kontinuitds elvébdl indult ki, és azt
mondta ki, hogy az ellenkezd intézkedésig az addigi torvények
és rendeletek maradnak hatdlyban. A kézigazgatdsi hatésdgok-
nak szintén zavartalanul kellett (volna) m{ikédniiik tovdbb. Sét,
maga a torvény kidolgozéja,” a nemzeti demokrata érzelmdi, jo-
gdsz végzettségl Alois Rasin, aki kés6bb a koztdrsasdg elsé pén-
ziigyminisztere lett,”® szintén abbdl indult ki, hogy az dtmenet

7 Hlavicka, Michal: K otdzce vzniku suverenity C.S.R. v jednotlivich
dnesnich jejich Cdstech. Prévnik, Vol. LXI. 1922. 168.

4 Utedn{ sbirka & 11/1918 Sb. z. a n. A magyar szakrodalomban ezt a
jogszabdlyt dtvételi torvénynek is nevezik. Lasd Gyonyor J6zsef: Kozel a jog
asztaldhoz. A csehszlovik dllam kezdeti nehézségei, teriileti gyarapoddsa, ide-
iglenes alkotmdnya, alkotmdnylevele é annak sorsa. Madéch, Pozsony, 1993.
Ezt a terminolégidt haszndlja Bencsik Péter Csebszlovikia torénete doku-
mentumokban cimii gyljteményes munkdja is (Napvildg Kiadé, Budapest,
2016). A jelen értekezés viszont megmarad a recepcids térvény megneve-
zésnél, amely jobban kifejezi a jogi céljdt és jellegét.

# Erre az 1918. oktdber 27. és 28. kzotti éjszakdn keriilt sor.

0 A sikeres, de népszertitlen pénziigyi reformot végrehajté Alois Rasin
1923 elején egy anarchista-kommunista didk dltal elkévetett merénylet 4l-
dozata lett. Radin az elsd vildghdboru idején aktiv volt a cseh Mafhaban,
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idején sziikség esetén minden hivatal és birdsig egyelre még a
bécsi felettes szervekhez fordulhat értelmezési kérdéseivel, hiszen
azok képviselik a harmadfokot. Mds eljdrds ugyanis szerinte nem
lenne humdnus és jogszer(i.”!

Miasfeldl viszont a recepcids térvény a diszkontinuitdst je-
lentd forradalmi aktus is volt, hiszen szakitott a kordbbi oszt-
rak—magyar dllamisdggal, a Monarchidval, és konstitutiv jellegli
alkotmdnyos dokumentumként teljesen @j dllamjogi éllapotot
hozott létre.”? A csehszlovak dllam kialakuldsa sordn tehdt akar-
va-akaratlanul folyamatosan két koncepcié titkozott egymdssal
— egyrészt a kordbbi alkotmdnyos és jogi rendszerrel valé kon-
tinuitds koncepci6ja, mdsrészt az 4j kor forradalmi eszméi. Ez
a kett8ség az 4j dllamisdg megindokoldsiban is megnyilvdnult.
Azt ugyanis a kortdrs dllamalapité politikusok egyrészt a cseh
torténeti dllamjog érvrendszerével, mdsrészt a nemzetek onren-
delkezésének wjszerti, inkdbb a természetjog és a nemzetkozi jog
tartomdnyaba esd érveivel prébéltdk megindokolni.”

Miutdn az 4j alkotmdnyos rend alapjainak lefektetése 1918
oktéberében és novemberében inkdbb az otthon politizalok
(vagyis a Nemzeti Bizottsdg) kezében volt, az addigi osztrék koz-
jogi hagyomdnyok erésebben hatottak,’® mint ahogyan azt az
dllamalapité csehszlovik politikusok kiilfoldon eredetileg elkép-
zelték. Ez f8leg a gyakorlati dllamélet egyes teriileteit jellemez-
te, a nagy és dtfogd elvi kérdéseket kevésbé. Az utébbiak kozé
tartozott mindenekeldtt az dllamforma kérdése, a vélasztdjog
reformja, az dllam és az egyhdz kapcsolata, valamint részben a
foldreform kérdése. A nagyfoku stabilitdst mutaté teriiletek pe-

ezért 1915-ben haldlra {téleék, de mdr 1917-ben kiengedték a bortonbél.
1918-ban emiatt komoly nimbusszal rendelkezett.

*! Gronsky, Jan: cit. op. 1. 2005. 40.

2 Uo. 40.

53 Pavli¢ek, Viclav: Vliv rakouskych dstavnich tradic na ¢eskoslovens-
kou tstavnost. In Pavlicek, Viclav: O ceské statnosti. Uvahy a polemiky. 3.
Demokraticky a laicky stdt. Nakl. Karolinum, Praha, 2009. 45.

> Uo. 47.
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dig a kdvetkez8k voltak: az igazsdgszolgltatds, a kdzigazgatds, a
biintets- és polgiri jog.

A diszkontinuitds logikus médon f8leg az alkotmdnyjog te-
rilletée érintette; el8szor az dllamforma kérdésében és az 4j 4l-
lam koézhatalmi szerveinek létrehozdsdban nyilvanult meg. Mivel
azonban az elsd (azaz oktdberi és novemberi) kézjogi dokumen-
tumok nem rendelkeztek alapjogi katalégussal, az dllampolgari
jogok tekintetében a recepcids térvény elfogaddsa azt is jelentet-
te, hogy tovébbra is hatdlyosnak tekintették az 1867. évi osztrak
decemberi alkotmdny idevonatkozé 142. szdmu térvényét. S6t,
devették az ausztriai Birodalmi Tandcs idevonatkozd egyszert
torvényeit is. A Nemzeti Bizottsdg ugyan mar 1918 8szén dolgo-
zott a sajdt alapjogi kataldgusdn, amely az ideiglenes alkotmdny
részét képezte volna, de politikai egyetértés hijin az végiil nem
sziiletett meg. Emiatt az osztrak alapjogi jogszabédlyokra a kortars
jogdszok egészen a végleges alkotmdny elfogaddsdig gy tekintet-
tek, mint a hatédlyos jog részére.”

Az 1920. évi alkotmdny bevezetd torvényének IX. cikke
viszont teljesen Gj helyzetet teremtett az alkotmdnyjog terii-
letén,*® hiszen kimondta, hogy az alkotmdny hatdlybalépése
napjdn érvényét veszti minden olyan rendelkezés, amely ellen-
tétes az 4j alkotmdnnyal és a koztdrsasigi dllamformadval, to-
vébbd ,minden kordbbi alkotmdnyos torvény, még akkor is,
ha azok egyes rendelkezései kozvetleniil nem mondanak ellent
a Csehszlovék Koztdrsasdg alkotmdnyos torvényeinek”.”” Ez-
dltal nemcsak az Osztrdk—Magyar Monarchia alkotmdnyjogi
jellegli torvényei veszitették hatdlyukat,’® hanem az 1918-ban

%> Kuklik, Jan: cit. op. 2018. 261-262.

*6Zékon ¢&. 121/1920 Sb. z. a n. ze dne 29. Gnora 1920, kterym se
uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Ldsd Gronsky, Jdn: cit.
op. L. 2005. 74.

7Uo. 74.

8 Ez toreént az 1867. évi decemberi alkotmdnyt létrehozé 1867. évi
142. és 144. szdm torvényekkel is, amelyek 1918-ban a recepcids torvény
révén a csehszlovik jogrend részévé véltak. Az elébb emlitett t6rvény az
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és 1919-ben elfogadott csehszlovék ideiglenes alkotmanyjogi
normdk is.”

A t6bbi jogdgat érinté valtozdsok nem voltak ennyire radi-
kélisak. A sajit (csehszlovdk) jogszabélyok kidolgozdsa viszont
hosszabb idét vett igénybe. Kivételt a nyelvhaszndlati szabdlyok
képeztek, amelyekkel rogton az alkotmdny elfogaddsa utdn meg-
szavazott 1920. évi 122. szdmu nyelvhasznélati torvény foglal-
kozott.® A hivatalos nyelv kérdése ugyanis az 01j soknemzetiségli
dllam legérzékenyebb problémdi kozé tartozott.®!

A Nemzeti Bizottsdg a csehszlovak nemzet szuverenitdsinak
megtestesitéjeként egészen 1918. november 13-ig iilésezett. Ak-
kor fogadta el ugyanis Csehszlovikia ideiglenes alkotmdnyit,
amelynek 1. cikke értelmében mdsnap jelentdsen kibdviile, és
egyben dtalakult Ideiglenes Nemzetgytiléssé. Az pedig 1920-
ban végiil elfogadta az 4j dllam végleges alkotmdnydt. Az ok-
tober 28-a és november 13-a kozotti id8szakban a Nemzeti Bi-
zottsdg Osszesen 17 fontos jogi normdt fogadott el, amelyeket
torvényeknek nevezett. Ezek dontd része a hatalomvaltdshoz
sziikséges adminisztrativ, kormdnyzati intézkedésekkel, valamint
a nemzetgyiléssé val6 dralakulds elésegitésével foglalkozott. Az

4llampolgari jogokkal, a misodik a birésigokkal foglalkozott. Lisd Maly,
Karel: Pfekondni rakouskych monarchistickych tradic v ¢eském dstavnim
a pravnim t4du. In: Gerloch, Ale§ — Zék Krzyzankovd, Katarzyna (szerk.):
cit. op. 2018. 290.

> Kuklik, Jan: cit. op. 2018. 262.

% A szévegét ldsd Gronsky, Jan: cit. op. 1. 2005. 107-109. Tovdbb4 ldsd
Kuklik, Jan: cit. op. 2018. 263.

' Az 1920. évi polgdri demokratikus alkotmdny egy 4j alapjogi ka-
talégust vezetett be. Annak ellenére, hogy ez a katalégus sok tekintetben
hasonlitott a kordbbi osztrék szabélyozdsra, alapvetd kiilonbséget jelentett
koztiik, hogy a csehszlovdk alkotmdny alkotmdnyos jogként kezelte az
alapjogokat, amelyeket t6bbé mdr nem lehetett egyszerdi miniszteri ren-
delkezésekkel szabélyozni, médositani, és az egyént nemcsak a végrehajto,
hanem részben a torvényhozé hatalommal szemben is védeék. Lasd Maly,
Karel: cit. op. 2018. 294.
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utébbiba beleértendd a képvisel8i immunitds rendezése és a hdz-
szabaly megalkotdsa is.*

A csehszlovék fordulat jogdszias megkozelitést jellegére jel-
lemz8, hogy a Nemzeti Bizottsdg legelsd 6j szdmozdst térvénye®
a torvények és rendeletek kihirdetésének szabalyozdsival fog-
lalkozott — azaz létrehozta a csehszlovdk dllam torvényeinek és
rendeleteinek gytjteményét,® az 1918. évi 2. szdmu csehszlovik
torvény pedig a csehszlovdk dllam legfébb kozigazgatdsi hivata-
lait. Ez alatt a minisztériumokat kell érteni, de a minisztérium
kifejezés akkoriban sokak szdmdra tdlzottan monarchistinak és
osztrdkosnak tlint. Nemsokdra azonban a Csehszlovdk Kéztdrsa-
sdg is visszatért a megszokott terminoldgidhoz.®

Még 1918. november 2-dn megalkotott a testiilet két fon-
tos birdsigi torvényt: a Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsdgrol szo-
16 1918. évi 3. szdm0 torvényt és a Legfels6bb Birdsigrél szé-
16 1918. évi 5. szdma torvényt. Mindkét birésig tgy jote 1étre,
hogy az egész csehszlovak allam teriiletére terjedt ki a feladat-
és hatdskore. Azaz a jogrendszer tovabbélé dualizmusa ellenére
nem jott létre kée-két felsé birdi férum. Ugyanakkor az emlitett
legfelsdbb birdsdgok sok tekintetben dtvették a kordbbi osztrdk
miikodési szabdlyokat, a biréi kar jelentds részét,* és sokdig ha-

62 Peroutka, Ferdinand: cit. op. 1991. 106.

63Zékon ¢. 1/1918 Sb.z. a n. ze dne 2. listopadu 1918 jimz se upravuje
vyhlasovdni zdkont a naffzeni.

%A cseh torténeti tartomdnyokban egyébként mdr 1849-t8l létezett
a jogszabdlyok hivatalos lapban valé kihirdetésének gyakorlata. Erre az
osztrak birodalmi hagyomdnyra épiilt az @j csehszlovdk szabdlyozds is.
A csehszlovak hivatalos kézlony sok tekintetben tehdt a kordbbi birodalmi
kozldnyre hasonlitott. Errél ldsd Kralik, Luk4s: Sbirka zékont a publikace
predpisit po roce 1918. Privnik, Vol. 158. 2019. 3. sz. 308-309. és 312.

 Kuklik, Jan: Podil ¢eskych pravnikt na vzniku samostatného ces-
koslovenského stétu. In: Maly, Karel — Soukup, Ladislav: Ceskoslovenské
prdvo a pravni véda v mezivilecném obdobi (1918—1938) a jejich misto ve
stredni Evropé. Svazek 1. UK — Nakl. Karolinum, Praha, 2010. 323.

% A biréi kar viszont értelemszer(ien kiegésziilt a magyarul is joél tudé
szlovdk birdkkal, akik nélkiilozhetetlenek voltak a szintén sokdig tovdbbéld
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tott rdjuk a kordbbi bécsi itélkezési gyakorlat is.”” Az elfogaddsi
sorrend sem volt véletlen. A Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsdgrol
és a hatdskori konfliktusok rendezésérdl sz6lo torvény ugyanis
tulajdonképpen médositotta és kiegészitette a dualizmus kori
osztrdk 1876. évi 36. szdmu tdrvényt, amelyet addigra mdr
kétszer médositottak (1894-ben és 1905-ben).*® Egyébként a
csehszlovak Alkotmdnybirésdg 1920. évi létrehozdsa is részben
az osztrdk kozjogi orokség része volt — hasonléan, mint az azzal
parhuzamosan megsziiletett osztrdk koztdrsasigi Alkotmanybi-
rosdg.” A jogilag 1920-ban létrehozott, de a valésdgban csupdn
1921-t8l kezdve mkodd csehszlovdk Alkotmdnybirdsdg’® meg-
alkotéi ismerték az osztrak modellt, de az altaluk létrehozott
szerv mégiscsak mds volt, mint bécsi elédje.”!

magyar jog értelmezése sordn. Miutdn a dualizmus kori Magyarorszdgon
ontudatos szlovékként csak nehezen lehetett befutni biréi vagy tigyészi kar-
riert, a szlovdk tagok dontd része 1918 eldtt tigyvédként tevékenykedett.
Tébb éven keresztill a szlovdk szdrmazdsi Vladimir Fajnor (1875-1952)
volt a Legfelsébb Birésdg alelnoke, majd elndke. Az életérdl ldsd Vozdr,
Jozef: Viadimir Fajnor. Veda, Bratislava, 2017.

¢ Kuklik, Jan: cit. op. 2018. 261.

% Mazanec, Michal: Historie a budova soudu 2013 Forrds: www.ns-
soud.cz/Historie/art/4?menu=174.

9 Klima, Karel: Prosincovd tstava v komparativnim kontextu vyvoje
Ustavnosti v Evropé. 2017. Prdvnik, No. 12. 1063.

7" Részletes torténetérdl ldsd Langdsek, Tomds: Ustavni soud Ceskoslo-
venské republiky a jeho osudy v letech 1920—1948. Vyd. a nakl. Ales Cenék
s..0., Plzen, 2011., tovdbbd Vojitek, Ladislav — Schelle, Karel — Knoll,
Vilém: Ceské prdvni de]my Plzefi, Vyd. a nakl. Ales Cenék s.r.o. 2008.
248. és Osterkamp, Jana: Ustavni soud v mezivale¢ném Ceskoslovensku
1920-1939. Bezmocni bohové v tstavnim nebi. In: Maly, Karel — Sou-
kup, Ladislav: Ceskoslovenské prdvo a pravni véda v mezivdlecném obdobi
(1918-1938) a jejich misto ve stiedni Evropé. Svazek 1. Praha, UK — Nakl.
Karolinum, 2010. 387-388.

' Az alkotmdnybirésdg torténetérdl ldsd részletesebben Haldsz Ivdn:
Az ,adventi birésdg” ,piinkdsdi birdskoddsa.” Az els§ csehszlovék alkot-
ménybirdsdg Ssszetétele és miikodési sajétossdgai. Kozjogi Szemle, 2019.

1. szdm. 36-46.
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I11.2. A jogegységesités kérdése

Az 4j dllam legelsd, a régi jog recepcidjival foglalkozd torvénye
hosszt évekre konzervélta az 0j dllam részleges jogi dualizmu-
sat. S8t pontosabban szdlva trializmusdt, mert az 1920. évi 76.
szdmu torvény inkorpordlta a Hlu¢insko nevii vidéket is, amely
kordbban a mdsodik Német Birodalom részét képezte. Ott ter-
mészetesen annak idején a német birodalmi jog volt hatalyban.
Miutdn kis kiterjedésti teriiletrdl volt sz6, amelynek jogi integ-
riciéjit dontden a kormdny rendeleteivel oldottdk meg, a jogi
trializmus nem okozott kiilondsebb nehézséget.

A koztudatban inkdbb az osztrdk (cseh) és a magyar (szlové-
kiai és kdrpdtaljai) jogi dualizmus maradt meg problémaként.”
Az unifikdcids, azaz jogegységesitési folyamat fdleg e két jog-
rendszer osszehangoldsdra, majd 4j, egységes szabdlyozdssal valé
felvéltdsdra koncentrdlt. Bar a jogegységesités az 0j dllam siir-
gbsnek itélt feladatai kozé tartozott, amelynek megolddsdra egy
kiilén jogegységesitési minisztérium is létrejote, az igazi dtedrés
ezen a teriileten a két vilighdbort kozotti idészakban még nem
kovetkezett be. Ekkor tehdt nem keriilt sor egyetlen fontos nagy
jogi kédex elfogaddsira sem a biintetd-, sem a polgdri anyagi
vagy eljérdsi jog teriiletén. A helyzet hasonld volt a kereskedelmi
jog vonatkozdsiban is. A torvényhozds egyébként 1937-ben allt
a legkozelebb a feladat megolddsihoz, de a kdzeledd haborus ve-
szély miatt mdr nem sikeriilt igazdn el8relépni. Az egységes cseh-
szlovak kddexek ezeken a teriileteken emiatt csak a kommunista
hatalomdtvétel utdn szillettek meg az ugynevezett jogi kétéves
terv keretében (1948-1950). Az 1950-es évektdl a jogi dualiz-
mus mdr csak a munkajog teriiletén létezett, de 1965-ben meg-
sziiletett az elsd csehszlovdk egységes munkatdrvénykonyv is.”?

A nagy teriiletek egységes unifikiciéjdnak elmaraddsa nem
jelentette azt, hogy semmilyen el8relépés ne tortént volna. Par-

2Vojacek, Ladislav — Koldrik, Jozef — Gébris, Tom4s: Ceskoslovenské
prdvne dejiny. Eurokddex, Bratislava, 2013. 31-32.
73 Uo. 35.
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cidlis egységesitésre azért sor keriilt a biintet8jog (fiatalkortiak
igazsdgszolgéltatdsa, dllami bortdniigy, a haldlbiintetés és az élet-
fogytiglani szabadsdgvesztés biintetések kiszabdsa, a koztdrsasig
védelme stb.) és a csalddjog egyes teriiletein (a felndtt korhatdr
leszéllitsa, az 6rokbefogadds szabélyai, a hdzassdgi jog egyes vo-
natkozdsai). Unifikdcié ment végbe a szerzdi jogot és a kiaddi
szerzédéseket illetden is.”*

Sajdtos helyzet alakult ki a kdzjog teriiletén. Az elsé Cseh-
szlovik Koztdrsasdg rendelkezett egységes alkotmdnnyal, vilasz-
tési szabdlyokkal, igazsdgszolgaltatdsi szerkezettel, nyelvjoggal és
részben egységes kozigazgatdssal is. Az dllam és az egyhdz kap-
csolatdnak teriiletén ugyanakkor megmaradt a jogi dualizmus.
A magyar korban elfogadott 1895. évi XLIII. t6rvénycikk példa-
ul 1918 utdn is szabélyozta a valldsszabadsdgnak, valamint az 4l-
lam és az egyhdz viszonydnak kérdését, a csehszlovak Legfelsébb
Kézigazgatisi Birdsdg pedig e torvény alapjén birdlta el a Szlové-
kidban és Karpdtaljin felmeriilt vitds igyeket. Sét, a csehszlovdk
Nemzetgytlés 1925-ben elfogadott 96. szdmd torvénye éppen
ezt a jogi normdt moédositotta. A recepcié révén az 1914. évi
XIV. sajtétdrvény is a csehszlovak jogrend részévé vilt. Az egyes
rendelkezéseit aztdn fokozatosan hatdlyon kiviil helyezték vagy
modositottdk. Itt érdemes megjegyezni, hogy Zdenck Peska po-
zsonyi cseh professzor 1935-ben egy kdnyvben kozzétette a cseh-
szlovdk alkotmdnyt és az azzal 6sszefiiggd torvényeket, amelyek
kozote tobb helyen szerepeltek kiegészitésként vagy héctérként az
1918 el8tt sziiletett osztrak és magyar jogszabalyok.”

A jogi unifikdci6 és a régi magyarorszdgi jog alkalmazisa
teriiletén érdekes helyzet alakult ki a gytilekezési jog kapcsin.
Kiérpdtaljdn és Szlovikidban ugyanis a recepcionak kdszonhe-

74 Uo. 33-34.

75 Peska, Zden&k: Ceskoslovenskd tstava a zdkony s ni souvislé. Ces-
koslovensky Kompas, Praha, 1935. Ilyen jogszabdly volt példdul az auszt-
riai 1870. évi torvény a levéltitokrol, az 1862-ben elfogadott és tobbszor
modositott ausztriai sajtétdrvény, tovabbd a magyarorszdgi egyesiileti és
gyiilekezési kérdéskort szabalyozé 1873. és 1875. évi rendelet stb.
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téen ezt a kérdést az 1508/1875 B. M. rendelet szabdlyozta,
azaz erre nézve itt nem létezett torvényi szintli rendelkezés.
Kozben az 1920. évi alkotmdny a 113. cikk 3. bekezdésében
kimondta, hogy a gyiilekezési jogot csak torvénnyel lehet kor-
ldtozni. A Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsig viszont 1924-ben
konstatdlta, hogy Kdrpdtaljdn azt a régi magyar rendeletek alap-
jan is meg lehet tenni. 1926-ban ezt az értelmezést egy konkrét
tigyben kiterjesztette Szlovédkidra is.”® Valéban szokatlan, hogy
a renddrség a rendelet alapjin olyan tevékenységet szankcio-
nélhatott, amelyet az alkotmdny értelmében csak torvénnyel
lehetett korldtozni. Ugyanakkor valészind, hogy komoly jog-
alkalmazdsi gyakorlati gondokat okozott volna, ha az eljiré
szerveknek csak a nagyon kusza alkotmdnyos rendelkezésekre
kellett volna tdmaszkodniuk.”

Olyan szakitdsra a régi és az 4j jog kozott, mint amilyen az
orosz bolsevik forradalom utdn kovetkezett be, Csehszlovakia te-
ritletén soha nem keriilt sor. Sok alapvetd jelent8ségii jogi nor-
ma a kiilonbozd el8jelt rendszereken dtivelé médon érvénye-
siilt, legyen sz6 a demokratikus koztdrsasigrol, a németek dleal
megszallt protektordtusrdl, az dllamszocialista idészakrdl vagy is-
mét a demokracidrdl. Az egyes rendszervéltdsokndl (1939, 1945,
1948, 1989/1990) természetesen tisztdzni kellett a feltétleniil
hatdlyon kiviil helyezendd normakat, de a folytonossdg sokkal
nagyobb volt, mint amilyennek sokszor téinik. Ebbél adédéan
néha egészen paradox helyzetek alakultak ki. Az 1930-as évek-
ben alig létez8 alkotmdnybirésdg példdul éppen 1938-ban ak-
tivizalédott, és utolsé iilését mar a Cseh—Morva Protektoratus
idején tartotta meg. Akkor egy érzékeny tigyet még mindig az
1920. évi alkotmdny alapjdn birdlt el, mintha meg sem t6rtént

76 A konkrét tigyben arrél volt sz, hogy lehet-e valakit azért szankcio-
nalni, mert részt vett egy meg nem engedett tiintetésen.

77 Sejvl, Michal: Kdy? se préva berou vlazné: Piima aplikace katalogu
zdkladnich prav z Ustavni listiny v judikatufe prvorepublikového Nejvyssi-
ho spravniho soudu. Prdvnik, 2020. 2. sz. 111. Az idézett cseh szerzd a
tanulmdnydban t6bb, hasonléan problematikus jogesetet mutatott be.
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volna a megszdllds.”® Ebben a szivéssigban az dllami miikodés
inerciés (tehetetlenségi) ereje, a gyakorlati élet sziikségszertiségei
és néha a legitimdcids szempontok is szerepet jétszottak.

Az unifikici tehdt szdmos tartds jogi problémadt vetett fel, és
nem mindegyik teriileten tudott azonos eredményeket produ-
kélni — ez féleg az egyes orszigrészek eltérd elézetes helyzetével
fuggott ossze. Jellemz6 példa erre az dtmeneti idészak az 1920.
évi nyelvtorvény elfogaddsa eldtti helyzet (1918-1920). Az j 4l-
lam szdmdra kulcsfontossdgtinak szdmit6 hivatali nyelvhaszndlat
kérdése ugyanis egészen eltéréen alakult a cseh tartomdnyokban,
Szlovékidban és Kdrp4raljdn.

Csehorszdgban, Morvaorszdgban és Szilézidban a recepcids
torvény révén a kordbbi osztrdk nyelvhaszndlati szabdlyok marad-
tak érvényben,” de teljesen megvaltozott politikai és hatalmi ko-
riilmények kozott. Figyelembe akartik ugyanis venni egy olyan
Gj dllam létrejoteée, amely nemzetdllamként definidlta magde. Az
1867. évi 142. torvény 19. cikke az egyes ausztriai nemzetek,
nemzetiségek egyenjogiisigdt mondta ki, amely egyardnt vonat-
kozott iskoldkra, birésigokra és hivatalokra. Ezt az egyszerti meg-
fogalmazdst azonban a kiilonb6z6 nemzeti mozgalmak eltéréen
értelmezeék. Féleg ,a tartomdnyban megszokott nyelv” kifejezés
okozott dilemmdkat. A német politikusok értelmezése szerint a
német nyelv a cseh tartomdnyok egész teriiletén megszokottnak
és elterjedtnek tekinthetd, mikozben a cseh nyelvet csupdn a cseh
tobbséggel rendelkezd teriileteken akartdk ugyanilyen stdtusban

78Errél a témdrdl ldsd Haldsz Ivdn: Az adventi birésdg ptinkosdi bi-
raskoddsa. Az els6 csehszlovdk alkotmédnybirdsdg dsszetétele és miikodési
sajdtossagai (1920-1939). Kozjogi Szemle, 12. évf. 2019. 1. szdm, 36-46.

7 Ausztridban az 1867. évi 142. szdm alaptorvény 19. cikke rendezte
a nyelvhaszndlat kérdésér. A jogszabdly elviekben a nyelvi egyenjogusig
platformjdn 4llt, de sok volt koriilotte a vita. A német nyelv mint az dlta-
ldnos belsé hivatali nyelv a mindennapi gyakorlatban elényéket élvezett a
cseh nyelvvel szemben. A részletes végrehajtdsi normdk hidnya is problémdrt
okozott ebben az érzékeny kérdésben. Tovdbbd eltérd volt a helyzet az 4l-
lamigazgatds és az 6nkormdnyzat teriiletén. Petrds, René: Mensiny v mezi-
vdlecném Ceskoslovensku. UK — Nakl. Karolinum, Praha, 2009. 306—307.
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elismerni. A kovetkezd problémat a bels és a kiils6 hivatali nyelv
megkiildnboztetése okozta. Belsd tigyintézési és kapcsolattartd-
si nyelvként ugyanis 1918 el6tt f8leg a német funkciondlt, de az
onkormdnyzati testiiletek maguk donthettek az dltaluk haszndlt
nyelvrél. A beadvdnyokat a tartomdnyban megszokott, illetve
hasznalatos minden nyelven kételesek voltak elfogadni.®

A csehszlovdk dllam megalakuldsa utdn elvileg e nagyvonald
és viszonylag jéindulatd szabdlyozds maradt érvényben. Gyorsan
meg kellett viszont oldani a bels hivatali nyelv kérdését. A cseh-
szlovik minisztertandcs tehdt mdr 1918. november 22-én ugy
hatdrozott, hogy ,minden autonédm hivatalnak annak nyelvén
kell valaszolni a kérdéseire, az 4llami hivataloknak azonban csak
csehiil”.®" A kisebbségi lakossdg szempontjdbdl fontosabb kiilsd
hivatali nyelv szabélyainak értelmezésével az éppen megalakult
csehszlovdk Legfelsébb Kozigazgatdsi Bir6sdg foglalkozott, amely
1919. madrcius 19-én elfogadott hatdrozatdban kimondta: Cseh-
szlovakia nemzetdllami jellegébdl logikusan kovetkezik, hogy
a cseh (szlovdk) lesz az a nyelv, amelyen az dllam és szervei meg
fognak akaratilag nyilvdnulni és érvényesiteni a jogot. A nemzet-
dllami jelleget féleg az Gj dllam legelsd torvényébdl, az 1918. évi
11. szdmu tdrvénybdl vezették le. A mds népcsoportok tagjai pe-
dig nem kérhetnek tdbbet az Gj dllamtdl, csak azt, hogy élhesse-
nek sajat nemzeti életet, és haszndlhassanak sajit nemzeti nyel-
vet, mégpedig addig, ameddig ezeket az otthonul szolgilé dllam
anélkiil tudja nydjtani szdmukra, hogy elveszitené sajit nemzeti
jellegét. A hatdrozat ezt kovetSen az 1867. évi osztrék szabélyokra
hivatkozva megallapitotta, hogy a nemzeti kisebbségi stdtust élve-
26 népcsoportok tagjai azokban a birésdgi jardsokban, ahol széba
johetnek nemzeti kisebbségként, minden hivatalndl és szervnél
sajdt nyelviikon érvényesithetik jogaikat.®> A birdsig plénuma

80Uo. 306.

81Uo. 308.

82 A hatdrozat szovege megtaldlhaté Harna, Josef — Sebek, Jan (szerk.):
Stdtni politika viili némecké mensiné v letech 1918—1920. Edice prament,
HU AV CR, Praha, 2002.
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azonban nagyon leszlikiten értelmezte a kisebbségi stdtus meg-
addsdt, amelyet csak ott volt hajlandé elismerni, ahol az érintett
népcsoport legaldbb az dsszlakossdg felét tette ki. Ez jéval szigo-
rabb volt a kordbbi osztrik és a késébbi (1920 utini) csehszlovik
szabdlyozdsndl.® Szerencsére a Legfels6bb Kozigazgatdsi Birdsig
hatdrozata csak az dllamigazgatdsi szervekre vonatkozott, az 6n-
kormdnyzati szervekre nem.®

Az 1920. évi 122. szdmd nyelvtorvény nemzetiségi szem-
pontbdl humdanusabb lett az eredeti (azaz 1919. évi) jogi élla-
potokhoz képest, mert a nemzetiségi nyelvet azokban a birésdgi
jardsokban lehetett haszndlni az tigyfelekkel val6 kapcsolattartds-
ban, ahol a nemzetiségi lakossdg részardnya elérte az Gsszlakossig
20%-4t.%

A hivatalos szlovdk nyelv bevezetése sordn nem lehetett td-
maszkodni a kordbbi magyarorszdgi torvények recepcidjira és
azok Gjraértelmezésére. Az 1868. évi XLIV. térvénycikk a nem-
zetiségi egyenjogusdgrol ugyanis az 1. cikkelyben a magyart je-
16lte meg dllamnyelvként. Igaz, a kés@bbi paragrafusok kitértek
a nemzetiségek nyelvi jogaira is, de az nem véltoztatott a magyar
primdtusdn. Emiatt a Szlovdkidban foganatositandé rendkiviili
dtmeneti rendelkezések bevezetésérdl szol6 1918. évi 64. szdmu
torvény madr a 3. cikkelyben kimondta, hogy Szlovékidban szlo-
vékul kell intézni a hivatali tigyeket. A tobbi nyelvrél pedig egy
késébbi torvénynek kellett volna rendelkeznie, amely azonban
1920 februdrjdig nem sziiletett meg. Mds kérdés, hogy az 1918.
évi 64. torvény nyelvi rendelkezései minden jel szerint nem na-
gyon érvényesiiltek a gyakorlatban.*® Ebben nem annyira a po-
litikai akarat hidnya, hanem inkdbb a nagyon kusza és zavaros
kozéllapotok jétszottdk a meghatdrozé szerepet.*” A szlovakul jél

8 Petrds, René: cit. op. 308-309.

% Uo. 309-310.

% Uo. 310-314.

8 Hausmann, Jan: Jazykovy zdkon a praxe soudi na Slovensku. Prdvny
obzor, 1920. 3. évf. 1. szam, 102.

8 Petras, René: cit. op. 309. 1034. l4bj.
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tudé hivatalnokok és a szlovak jogi terminoldgia kialakulatlansd-
ga is problémdt jelentett. A fentiek tiikrében tehdt nem meglepd,
hogy az egységes (orszdgos) nyelvhaszndlati torvény elfogaddsa az
Gj dllam legfébb prioritésai kozé tartozott.

I11.3. A kozigazgatas és a kozszolgalat egységesitése

Az elsd Csehszlovdk Koztdrsasdg [étezésének elsd éveiben hason-
16 problémék jelentkeztek a kozigazgatds és annak személyi dllo-
mdnya egységes elvek mentén tdreénd kiépitése terén is. A cseh
orszdgrészekben az Uj 4llam nagyjdbél dtvette a kordbbi korszak
intézményeit és annak hivatalnokait is. Ez még a renddrség 4l-
lomdnydra is vonatkozott. Az Gj dllam nemcsak a helyi hivatal-
nokokat tartotta meg, hanem a bécsi kozponti hivatalokbdl visz-
szatérd cseheket is.*® Ez a magatartds és pragmatizmus nagyban
megkonnyitette a csehszlovak dllamépitést a cseh orszdgrészek-
ben. A kdnny(i 4tdllds tdrsadalmi hétteréiil az szolgdlt, hogy a
Habsburg Monarchia nyugati részében a hatalom nem prébalt
meg kiépiteni német nemzetdllamot. Ezért ott a koztisztvisel k-
t8l nem a német nemzettel és nyelvvel valé azonosuldst vértdk
el, hanem megelégedtek az uralkodéhdzhoz és az dllamhoz valé
lojalitdssal.

Teljesen mds volt a helyzet a magyar nemzetdllamisig megte-
remtésén firadozé dualizmus kori Magyarorszdgon, ahol a koz-
szféraban dolgozoktdl elvartdk legaldbb a kiils6séges, de inkdbb
dszinte elmagyarosoddst. Az akkori dllameszmével val6 azono-
sulds tehdt nem bizonyult elegenddnek. A konkrét elvdrdsok
koronként és szférdnként véltoztak, de az asszimildciés nyomds
féleg a dualizmus utols6 évtizedeiben volt erds. Ez a tény komo-
lyan meghatdrozta az 1918 utdni szlovékiai helyzetet.

Szlovékidban az 4j dllam nevében elészor a Szlovak Nemzeti
Tandcs probélta meg dtvenni az igazgatdsi hatalmat, de nem jért

88 Broklova, Eva: Antonin Svebla. Tviirce politického systému. Academia,
Praha, 2017. 116-118.
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nagy sikerrel. Nemsokdra Prdga is [épett, és létrehozott egy kiilon
minisztériumot, amely Szlovékia tigyeivel foglalkozott. Vezetésé-
vel Vavro Srobér orvost biztdk meg. O volt egyébként az egyet-
len szlovék politikus, aki 1918. oktdber 28-4n részt vett a pragai
hatalomdtvételben. Ezzel tulajdonképpen o6rokre 6sszekototte
sorsdt a csehszlovak 4llam gondolatdval. A csehszlovék dllamisdg
platformjdn 4ll6 szlovék politikusok jelentés része akkoriban — a
helyi eréviszonyokra valé tekintettel — inkdbb az ideiglenes kato-
nai diktatdirdban vagy legaldbb a katonai igazgatds bevezetésében
gondolkodott.”

A minisztérium 1918 végén még Zsolndn mikodott, majd
1919 elején végleg az akkor meglehetSsen ellenséges hangulatd
Pozsonyba koltozott. Srobdr a munkdjéban alapvetéen az 1918
el6tt is szlovdkként ismert (azaz ,nemzethlinek” tartott) tigyvé-
dekre tdmaszkodott. Részben ebbdl a korbél, részben pedig az
éppen hazatéré miiveltebb csehszlovik 1égiésokbdl keriiltek ki
az 4j ispanok,” akiknek a mikodési teriilete még a régi magyar-
orszdgi megyehatdrokhoz kotédote.”

Az ispdnok a kordbbi magyar f8ispanok, alispdnok és kor-
mdanymegbizottak hatdskoreit 6sszpontositottdk a keziikben.
Alattuk a szolgabirék miikddeek, akiket eredetileg rovid ideig
jardsi népbiztosoknak neveztek ki. Az Sket irdnyité miniszté-
riumot csak ideiglenes szervként hoztdk 1étre; ez a 14 referattra
révén majdnem az 9sszes kozponti minisztérium feladat- és ha-
taskoreit gyakorolta. 1918 és 1927 kozott létezett és ez id6 alatt
négy miniszter vezette.”?

8 Petrds, René: cit. op. 207.

% Egy ideig példdul ispdnként miikdsee két kordbbi realista {6, Janko
Jesensky és Jozef Gregor Tajovsky is. Mindketten oroszorszdgi hadifogoly-
és 1égiés multral rendelkeztek.

! Azokat délen nyilvdn tdbb helyen médositotta a kialakuléban 1évé
csehszlovik—magyar hatdrvonal.

92Schelle, Karel: Vjwoj verejné spravy v letech 1848—1948. Eurolex Bo-
hemia, Praha, 2002. 208-209.
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A szlovakiai ispdnokat a Szlovakidért felelés teljhatalmi mi-
niszter sajét beldtdsa szerint nevezte ki, de az dllamigazgatds t6b-
bi dolgozdjit mér egyiitt kellett kivdlasztania a kdzponti (azaz
prdgai) minisztériumokkal valé egyetértésben.” Szlovékidban
1919-ben nagyon kevés olyan képzett és gyakorlott helyi tisztvi-
sel6 volt, aki tudott és akart volna dolgozni az Gj dllam kozigaz-
gatdsaban. Az is igaz azonban, hogy ez az dllam sem t6rekedett
kiilondsebben arra, hogy dtvegye a megbizhatatlannak tartott
régi magyarorszdgi hivatalnokokat.

A csehszlovik minisztertandcs 4ltal 1919. februdr 28-4n elfo-
gadott szabdlyok szerint a kovetkez8képpen jirtak el az egykori
magyarorszdgi hivatalnokokkal szemben: 1. Az 4j dllam szolgd-
latdba nem kellett 4tvenni azokat, akik azt eleve elutasitottak. 2.
Azokat sem kellett dtvenni, akik ugyan mutattak erre némi haj-
landésdgot, de részt vettek a februdri dltaldnos sztrdjkban vagy
nem voltak megbizhat6k. Velitk szemben 6vatosabban kellett el-
jarni — azaz el8szor szabadsdgra kellett kiildeni 8ket, aztin nyug-
dijazni. 3. A politikailag megbizhaté hivatalnokokat dt lehetett
ugyan venni, de egy éven beliil meg kellett tanulniuk szlovékul.
Kivételesen egy évvel lehetett meghosszabbitani ezt a hatdridéc.”*

E politika és a helyi szlovdk nyelvii kézigazgatdsi kdderhidny
miatt 1919-ben elindult a cseh hivatalnokok és kézalkalmazot-
tak bedramldsa szlovdk teriiletekre. Ez ugyan késébb komoly
fesziiltségeket okozott a cseh—szlovdk viszonyban, de az 1920-
as évek elején fontos szerepet jétszott a (cseh)szlovak hivatalos
nyelv elterjesztésében.” Ez a csoport objektiv médon erdsitette

%3 Kraj¢ovi¢ovd, Natdlia: K otdzke persondlneho obsadzovania orgdnov
$tdtnej a verejnej spravy na Slovensku v prvjch rokoch po vzniku CSR.
Historicky asopis, 44, 1996, 4. szdm, 612.

*Uo. 613-614.

% Krajéovi¢ovd, Natdlia: Ceski zamestnanci v §tdtnych sluzbich na Slo-
vensku v prvych rokoch po vzniku Ceskoslovenska. In: Valenta, Jaroslav:
Ceskoslovensko 1918—1938: osudy demokracie ve stiedni Evropé. Sbornik z
mezindrodn{ védecké konference. Dil 1. Historicky dstav AV CR, Pra-
ha,1999. 180-181.
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a csehszlovék szellemiség és a szlovak hivatali nyelv meggyokere-
sedését a kozszolgdlatban. Ezen a teriileten azonban még szdmos
teendd akadt.

[11.4. A szlovak jogi infrastruktura és terminoldgia
megteremtése

A szlovék jogi nyelv 1918-ben még siralmas allapotban volt — ez
a szlovakoknak a dualizmus kori Magyarorszdgon beliili kedve-
z6tlen helyzetével figgott ssze. A szlovikok a leginkdbb alulrep-
rezentdlt nemzetiségek kozé tartoztak a jogdszok kozott; ezt f6leg
az intenziv értelmiségi és kozéposztdlybeli asszimildcié okozta.
Mindez annak ellenére alakult igy, hogy az északi varmegyék a
viszonylag urbanizalt és fejlett régidk kozé tartoztak, és a dzsentri
hagyomanyok is er8sek voltak a térségben.

Az anyanyelvre vonatkoz6 statisztikai adatok ijesztének bizo-
nyultak a szlovdkok szdmdra. Az 1910. évi népszdmlaldsi eredmé-
nyek értelmében a 2646 biré koziil minddssze egy volt szlovik
anyanyelvii. A 6743 tigyvéd koziil csak 92 f6 hatdrozta meg 6n-
magdt szlovdk anyanyelviiként. A 4364 tigyvédjelolt és bojtar koziil
pedig minddssze 43 volt szlovak. A 300 kirdlyi jegyz8 koziil egy
vallotta magdr szlovaknak.”

Kiilonosen a kozigazgatisban és az igazsdgszolgéltatasban alkal-
mazott szlovak ontudatd jogdszok szdma tlinik nagyon alacsony-
nak. A szlovdk szdrmazdsi emberek létszdma ezekben a szakmdk-
ban val6szintileg magasabb volt, inkdbb annak lehetett befolydsold
ereje, hogy a szdzadfordulé kortil kialakult tdrsadalmi és politikai
légkorben a panszldvizmus vadjdban megjelend kellemetlenségek
elkertilése érdekében bizonyos szférdkban nem bizonyult célszer(-
nek tilzottan expondlni a szlovdk nemzeti politikdval valé azonosu-
last.” A pdnszlv alatt ugyanis a korabeli magyar politika nemcsak

% Smutnd $tatistika. Prdvny obzor, 1918. 4. szdm, 100-101.
7A 19. szdzad els§ felében egyébként kénnyebb volt a helyzet, igaz,
a nemzetdllamisdg gondolata akkoriban csak ébredezett. Jogdsz végzett-
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az oroszbardt politikusokat értette, hanem sokszor a nemzetiségi
jogi koveteléseket, netdn a nemzetiségi autondmia kérdését felvetd
értelmiségieket is. A hatalom a ,nemzetiségi tilzékkal” vagy ,fo-
deralistikkal” szemben jobban preferdlta az integrdlt és a magukat
nem a nemzeti politikai alapon definidlé ,jéravaléd” (értsd: nemze-
tileg apolitikus) ,,tétokat”.

A budapesti kozponti kormédnyzatnak egyébként volt egy sztik
rétege, amelynek tagjait féleg a szlovdk nyelv ismerete miatt al-
kalmaztdk a minisztériumokban, tobbnyire a forditéosztdlyokon,
a nemzetiségi referatirdkon vagy a kormdny dltal pénzelt szlovak
nyelv(i lapokndl. Ezt a tobbségében szlovdk szdrmazdst csopor-
tot a kortdrsak gyakran ,hivatalos tétoknak” nevezték. Kozéjiik
tartozott példdul Samuel Czambel neves szlovik nyelvész, aki egy
idében a miniszterelnoki hivatal forditéosztdlydt vezette, vagy a
Horthy-korszak {8 szlovakiigyi referense, Adolf Pechdny. E cso-
port tagjai azonban rendszerint megfelel§ tdvolsigot tartottak a
szlovak kozélettdl, és legfeljebb egyhdzi vonalon voltak aktivak.
Az egyhdzi autonémia nagyobb mozgdsteret biztositott szdmuk-
ra. A szlovék identitds tdlzottan nyilt kozéleti villaldsa ugyanis
szembement az akkori magyar nemzetéllami torekvésekkel. A régi
hungarus identités hangstlyozisa tobbnyire mdr nem volt elég.
A dualizmus kori magyar—szlovdk viszonylatban végiil emiatt
nem alakult ki az a fajta magatartds, valamint hivatalnoki réteg,
amelyet a témdt cseh viszonylatban kutaté Jifi Koralka ,szupra-
naciondlis osztraksdgnak” nevezett. Sok 19. szdzadi cseh hivatal-
nokot és egyetemi értelmiségit ugyanis ez az attitdd jellemzett.”®

ségli szlovék irodalmdrok kéziil akkoriban Pest-Buddn miikodote példdul
Martin Hamuljak helytartétandcsi hivatalnok, valamint Anton Ottmayer,
aki a pesti egyetem professzora, majd dékdnja volt. Mindketten akeivan
tevékenykedtek a szlovék nyelv és irodalom kedvel8inek tirsasigéban, Ott-
mayer pedig biedermeier hangulatt csehszlovdk nyelvil prézdt is irt. Lisd
Mikula, Valér a kol: Slovnik slovenskych spisovatelov. Kalligram — USL SAV,
Bratislava, 2005. 188., 423—424.

% Kortalka, Jif: Cesi v Habsburské #45 a v Evropé 1815-1914. Argo,
Praha, 1996. 19-29.
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A dualizmus kori szlovak identitds helyzete nem volt egysze-
ri.”? A korabeli tobbségi és kisebbségi publicisztika ugyanis 4lta-
laban két csoportra osztotta az embereket — egyrészt a nemzetht
ontudatos szlovakokra (8ket 1918 utdn a ,,fordulat el6tti szlova-
koknak” hivtdk), mdsrészt a szlovdk renegdtokra, illetve madars-
nokra, akik aktivan szembefordultak a sajdt gyokereikkel, és néha
még az anyanyelviiket is megtagadtdk. A téma még a szépiroda-
lomban is megjelent.’®

A két markdns csoport kdzott viszont az identitdsok széles
skaldja létezett, amelyet a regiondlis, felekezeti, élethelyzetbeli és
foglalkozdsbeli sajdtossdgokon kiviil sok szempont befolydsolha-
tott. Az egyik ilyen csoportot az tgynevezett lojilis szlovikok
képviselték, akik ugyan nem exponéltdk szlovak szdrmazisukat,
de nem is tagadtdk meg azt. Kozéjiik tartozott példdul Jén Ne-
pomuk Bobula épitész, virospolitikus és parlamenti képviseld,
vagy Daniel Bachdt evangélikus piispok és févarosi torvényha-
tosdgi bizottsdgi tag. Az egyhdzi vagy villalkozdi pilydn mozgd
személyek helyzete nyilvin kénnyebb volt, mint a politikdban, a
kozigazgatdsban vagy az igazsdgszolgiltatdsban érvényesiilé em-
bereké. A Budapesten miikddd horvit és részben szerb szdrma-
zésu birdk és tigyészek helyzete kiilonbdzott, mert az autoném
Horvétorszdg teljesen mds jogdlldssal rendelkezett, ahogyan a
févérosi nagypolgdrsig egy részét alkot6 szerbek is, mint a gyors
titemben asszimildl6dé és mindenfajta autonémidt nélkiil6z6
szlovikok. Még az erdélyi romdnok helyzete is jobbnak bizo-
nyult ebben a tekintetben.'"!

9 Errdl a kérdésrdl lasd részletesen Haldsz, Ivan: Uhorsko a podoby slo-
venskej identity v dihom 19. storoci. Kalligram, Bratislava, 2011.

100Kiss Gy. Csaba: ,Nédrodovci” a ,,pansldvi” v oblasti Horného Uh-
orska v romdnoch Kdlmdna Mikszdtha a Svetozdra Hurbana Vajanského.
Slovenskd literatiira, 52, 2005. 4-5. szim, 369.

A helyzet nem is a f8vdrosban volt legrosszabb, hanem inkdbb a
nemzetiségi vidékeken, ahol a ,hazafiak” és a ,,pdnszlédvok” szembenilldsa
sokkal erdteljesebben jelentkezett. Jellemzd példdt szolgdltat erre Ladisl-
av Nddasi Jégé szlovdk realista {rd esete, aki az alsékubinyi polgdrmester
és helyi iigyvéd fiaként Prigdban tanult. Miutdn hazatérése utdn 1902 és
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A deklardltan nemzeti érzelm( szlovikoknak a birésdgi rend-
szeren beliil elfoglalt helyzetére tovdbb4 jellemzd volt, hogy gyak-
ran nem a sajat nemzetiségi vidékiikon helyzkedtek el. Augustin
Réth, a pozsonyi Comenius Egyetem mdsodik (szlovakként vi-
szont elsé) rektora példdul a Monarchia idején nem a szlovikok
lakta északi teriileteken lett biré, hanem Ujvidéken. Szentmiklé-
si Kajuch Miérton, aki nemcsak liptéi foldije volt, hanem a pesti
egyetemen a rémai jog professzora is, megprobalta rabeszélni 6t
az egyetemi karrierre, Rdth azonban tartott attdl, hogy ez a 1é-
pés asszimildcids elvdrdsokat is fog ébreszteni vele szemben. Az
erdsen szlovak érzelm( fiatal jogdszokhoz hasonléan emiatt § is
eredetileg inkdbb az tigyvédi palydt vilasztotta.'*

A 19. szizadi szlovdk nemzeti mozgalom egyébként tisztd-
ban volt azzal, hogy a szlovék nyelv gyenge hivatali helyzete és
még inkabb a sajdt jogdszképzés hidnya milyen negativan hat a
helyzetiikre. Emiatt mdr a szlovdk autonomista program alap-
jat képez6 1861. évi turécszentmdrtoni memorandumban is egy
kiilon szlovak nyelvli jogakadémidc koveteltek, lehetSleg besz-
tercebdnyai székhellyel.'” Azt megeléz8en néhdnyan abban re-

1918 kozott hatésdgilag kinevezett jérdsi orvos lett, nem expondlea szlovik
nyelvii irodalmi miveit. Azok tobbsége ezért a pélyafutdsa elején és végén
jelent meg, amikor mar nem volt magyar dllami tisztvisel8. Rola ldsd Mi-
kula, Valér a kol: Slovnik slovenskych spisovatelov. Kalligram — USL SAV,
Bratislava, 2005. 254—256.

2Vozar, Jozef: Augustin Rdth. Prvy slovensky rektor Univerzity Ko-
menského. Veda, Bratislava, 2018. 15. Réth az 1906-os orszdggy(ilési va-
lasztésokon is indult, de szlovédk programja nem juttatta &t be a budapesti
torvényhozdsba. 1914-ben végiil a birdi karrier mellett déntote, és a mar
emlitett Ujvidéken nyert kinevezést. A hdbord alartt kitiintetett katonai
biréként tevékenykedett, de valdszinileg nem vesztette el a helyi szerbek
szimpdtidjit sem, mert az els§ vilighdbord utdni hénapokban a belgrddi
igazsdgligyi minisztériumban dolgozott a kodifikdci6s osztdlyon. Itt is ki-
tiintetést kapott, de nemsokdra mégiscsak a hazatérés és a csehszlovakiai
egyetemi karrier mellett dontdee. Uo. 66-73.

19 Vasilovd, Darina: Presovské kolégium Potiského distriktu evanjelickej
cirkvi a. v. (1850-1918). Univerzum, PreSov, 2008. 380.
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ménykedtek, hogy a pozsonyi kiralyi jogakadémia betoltheti ezt
a szerepet, ahol az 1850-es években t6bb cseh és morva pro-
fesszor is tanitott. FrantiSek Petruska példdul az osztrak polgd-
ri jogot nemcsak németiil, hanem szlév nyelven is eléadta, és
vizsgdztatott is igy.'” A magyar nyelvre valé 4ttérés és a magya-
rul rendszerint nem beszél8 cseh és német professzorok tévozdsa
utdn ezek a remények szertefoszlottak.

A szlovék jogi infrastrukeira gyors kiépitése kozvetleniil az
elsé vildghdborus 6sszeomlds eldtt kezd8dott el, amikor mér sej-
teni lehetett a nagy valtozdsokat. Emil Stodola tigyvéd akkor ala-
pitotta meg Budapesten a Prdvny obzor (Jogi Szemle) cimi lapot,
amely a mai napig megjelenik, most mdr akadémiai folyéirat-
ként. Egyik legfébb célja a szlovik jogi terminoldgia gyors meg-
teremtése volt. A gyakorlé tigyvéd Stodola, aki nemzeti érdemei
ellenére idés kordban nem akart mdr politikai palydra lépni, az
onall6 szlovak tigyvédi kamara és a jogdszegylet (Pravnickd jed-
nota) létrehozdsdnal is babaskodott.

A legfontosabb esemény mégiscsak a pozsonyi székhely(i és
»csehszlovdk” tanitdsi nyelvii Comenius Egyetem létrehozdsa volt
1919-ben, hiszen ott az alapitdstdl kezdve jogi kar is miikodott.
Igaz, a két vilighdbort kozotti évtizedekben itt még tobbnyi-
re cseh professzorok tanitottak, akiket féleg az 1930-as években
kezdtek kiegésziteni, illetve felvéltani fiatalabb szlovik kollégdk.

A szlovik jogi terminolégia kialakitdsa sordn meg kellett te-
remteni a cseh és a kordbbi magyar terminoldgia kozotti 6ssz-
hangot, valamint meg kellett taldlni a megfeleld szlovék kifejezé-
seket. Ezt a munkdt csak magyarul jél beszéld szlovék jogdszok
végezhettékel Tobbnyiredkdolgoztakapragaiszékhelytiberendezke-
kéciés minisztériumban is, amelyet mindig szlovék politikus ve-
zetett. A minisztérium munkdja részben forditdsok készitésébdl
allt, mert az 4j dllam két tartomdnydban olyan jog volt hatdly-
ban, amelynek nagyobb része nem dllt rendelkezésre az dllam

1%4Varga Sdndor: A pozsonyi jogakadémia az abszolutizmus és a dualiz-
mus kordban (1850-1914). In: Jogroreéneti tanulmdnyok. KJK, Budapest,
1974. 242.



I11.4. A SZLOVAK JOGI INFRASTRUKTURA ES TERMINOLOGIA 51

nyelvén. A szlovék és a kdrpdraljai orszdgrészben m(ikodd cseh
birdk munkdja emiatt komoly akaddlyokba titkozott. Ez igaz volt
mids jogdsz szakmdk esetében is. A kozjegyz8k példdul sokdig az
egyik trencséni kollégdjuk dltal privit médon leforditott magyar
hagyatéki eljdrasi torvény szovegét haszndltdk.'” A pozsonyi jogi
karon pedig a polgdri jogot még hosszu ideig Szladits Kdroly
konyvének a tandri kommentdrokkal és csehszlovak legfelsébb
birésdgi hatdrozatokkal kiegészitett véltozatdbdl tanitottdk.

A Szlovékidban m(1kodd cseh jogdszok szdéma nem volt csekély,
mert a ,fordulat el6tti” ontudatos szlovik tigyvédek koziil sokan a
politikai vagy a felsd szint( kozigazgatasi palydt valasztottdk. Azok
pedig, akik az igazsigszolgdltatdsban helyezkedtek el, inkdbb az
elvi dontésekkel és jogértelmezéssel foglalkozé legfelsébb szint(i
birésdgokon viltak sziikségessé. Vladimir Fajnor az 1930-as évek-
ben igy lett a csehszlovdk Legfelsdbb Birdsdg elnoke vagy Adolf
Vladimir Zaturecky révid idére az alkotmdnybirésdg tagja. Mind-
ketten kordbban aktivan foglalkoztak a szlovak jogi terminolégia
megteremtésével és a jogegységesités eldsegitésével !

A Legfels6bb Kozigazgatdsi Birésigon Milan Radlinsky vitte a
szlovak tigyeket, aki Arva megyébdl szdrmazott, de , panszldvizmu-
sa’ miatt kizdrtdk az Osszes magyarorszdgi oktatdsi intézménybél.
A kozépiskoldt emiatt mar Csehorszdgban végezte, majd Bécsben,
Prigiban és Zagribban tanult jogot. A Monarchia idején tigyvéd
volt Pilsenben, a vildghdbort alatt hadbiré Montenegréban, visz-
szatérése utdn pedig az igazsigszolgaltatdsban helyezkedett el, ahol
hivatalosan is megbizték a szlovék tigyekkel.””

19 Az 1894. évi XVI. torvénycikket Michal Sldvik kézjegyz6 forditotta
le 1920-ban. Lasd Mikl, Marian: Vyvoj institicie notdrstva na tizem{ dnes-
ného Slovenska v obdobi rokov 1874 az 1993. In: Brtko, Rébert a kol.:
Notdrstvo a iné pravnické profesie v historickom vjvoji. Leges, Praha, 2017.
144. 23. 14bj.

1% Vozdr, Jozef: Viiznamni slovenski pravnici z Liptova. Veda, Bratislava,
2016. 89-115.

197 Navratil, Michal: Almanach ceskoslovenskych pravniki. V1. ndkladem,
Praha, 1930, 365.
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[11.5. A szlovakiai magyar nyelv( oktatdsi intézmények
elsorvasztasa

A szlovdk jogi infrastruktira kiépitése viszont egyiitt jart a ma-
gyar nyelvil jogdsz kamarai, dnkormdnyzati és oktatdsi intéz-
mények elsorvasztdsdval. Az (ij hatalom ugyanis azt hitte, hogy
azok léte lassitani fogja majd Szlovakia jogi (cseh)szlovakositd-
sat. A korabeli adatok szerint Szlovikidban és Kérpdtaljén emiatt
csak a kozjegyzdk 6%-a maradt a helyén, 10%-ot pedig dthelyez-
tek. A kozjegyz8k 84%-a viszont lemonddsra kényszeriilt vagy
levédltottdk.!”® Ez a politikai torekvés dlle a szlovakiai tigyvédi
kamardk 6nkormdnyzatisdgdnak részleges felszdmoldsa és a koz-
jegyz8i kamardk teljes hidnya mogott. Ezekben ugyanis eleinte
még érvényesiilt a magyar nyelv(, kultardja és mentalitdsa tagok
tulsdlya.

Mindez természetesen kihatott a jogdszképzés intézményei-
re is. Az 1918 utdni Szlovdkia teriiletén dsszesen hdrom olyan
oktatdsi intézmény létezett, ahol magyarul lehetett jogot ta-
nulni. Ezek koziil leghamarabb az Eperjesi Jogakadémia sziint
meg, ahol egyébként kordbban sok neves szlovik jogdsz is tanult.
Eperjes volt a korabeli evangélikus miivel6dés egyik béstydja, és
az evangélikus vallds fontos szerepet jétszott a szlovdk nemzeti
mozgalomban is. Ezért némileg meglepd, hogy a berendezked§
csehszlovdk dllam, amelyet a helyszinen tobbnyire evangélikus
valldst szlovdk értelmiségiek képviseltek, milyen hatdrozottan
bant el a nagy maltd intézménnyel. Ez nemcsak a jogakadémidra
vonatkozott, hanem a teoldgidra is. Az evangélikus lelkészképzés
f6 helyszine ugyanis hamar Pozsony lett.

Ebben a hatdrozottsigban valészintleg tobb tényezd jét-
szott kozre. Eperjesnek a nemzeti érzelm( szlovdkok korében a
20. szdzad elején mdr nem volt til jé hirneve — ez féleg azok-
kal az erdsen eltdlzott ,panszldvellenes” kampédnyokkal fiiggott

1% Nemec, Roman: (Verejné) notdrstvo v Ceskoslovensku do roku
1949. In: Brtko, Rébert a kol.: Notdrstvo a iné pravnické profesie v historic-
kom vyvoji. Leges, Praha, 2017. 175. 43. 14bj.
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ossze, amelyeket az ottani magyar egyhdzi vezetés a szlovdkul
érz6 didkok és onképzdkoreik ellen folytatott. Ezekre tobb hul-
limban keriilt sor, a folyamat pedig tobbszor a szlovdk didkok
elbocsdtdsdval és a magyar tdrsaik részérél torténd tdrsadalmi
bojkottjdval jirt. Az eseményekrél néha még a németorszdgi
evangélikus sajtd is beszdmolt.'” A mdsik ok az lehetett, hogy az
Gj hatalom, amely pontosan érezte, milyen ingatag ldbakon dll a
modern szlovak identitds a kelet-szlovakiai — amugy is meglehe-
t6sen multietnikus — vidékeken, nem akart meghagyni olyan in-
tézményeket, amelyek minden eléjel szerint még sokdig 6riznék
a magyar vagy legalabb hungarus szellemet.

A jogakadémia akkori dékdnja, Mikler Kdroly mintha rdér-
zett volna erre a veszélyre, és mdr 1918 oktdberében megtette az
elsé 1épéseket az intézménynek az egyértelmiien magyar tobb-
ségli vidékre (azaz Miskolcra) valé elkoltoztetése érdekében.!'?
Kézben egyébként még oktdberben a nagy influenzajirviny
miatt a megyei hatdsdgok az oktatds hatdrozatlan ideji felfug-
gesztésérdl dontotrek. A Miskolcra koltozésre ennek ellenére
csak 1919. mdrcius 14-én keriilt sor, miutdn annak részleteir6l
megdllapodtak a csehszlovdk hatdsigokkal. A csehszlovik egysé-
gek ugyanis mdr 1918. december 28-dn elkezdtek bevonulni a
vdrosba. A tandri kar legtobb tagja emiatt a tdvozds mellett don-
tott, és az iskoldbdl magukkal vihették a batorzatot, a felszerelést
és a kézirattdr egy részét. A kozel 29 000 kotetes jogi konyvtar-
nak viszont maradnia kellett.""" A formdl6dé szlovik evangéli-
kus egyhdzmegye pedig 1919 augusztusiban gy dontétt, hogy
Eperjesen csak a gimndziumot és a tanitéképzdt veszi 4t, de a
magyar nyelv oktatdsa nélkiil.''?

19 Vasilovd, Darina: Presovské kolégium Potiského distriktu evanjelickej
cirkvi a. v. (1850—1918). Univerzum, PreSov, 2008. 222-237.

"% Durovics Alex: Eperjes — az evangélikus jogakadémia 1918/1919-es
tanéve és Miskolcra koltozése. Gerundium, Vol. X. 2019. 2. szdm. 84.

1 Uo. 87.

"2 Vasilov4, Darina: cit. op. 393.
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Az 4j Szlovikia teriiletén mikodd legfébb magyar jogdsz-
képz8 intézmény az 1912. évi XXXVI. torvénycikk altal [écre-
hozott pozsonyi Magyar Kirdlyi Erzsébet Tudomdnyegyetem
volt, amelynek az egyik legelsé mi(ik6dd fakultdsa éppen a jogi
kar lett. A fordulat éveiben pedig Polner Odon kézjogdsz volt a
rektor. A csehszlovdk csapatok 1919 legelején vonultak be Po-
zsonyba. Az Gjonnan kinevezett ispdn és kormanybiztos, Samuel
Zoch modori evangélikus lelkész 1919. janudr 6-dn azt kozol-
te az 6t hivataldban felkeresé Polner Odon rektorral, hogy az
Erzsébet Tudomdnyegyetemet a cseh—szlovék dllam 4llami tulaj-
donnak tekinti, és egytrtal felkérte a tandri kart, hogy a tan-
évet véltozatlan formaban fejezze be.'® Noha Polner professzor a
tulajdonvéltdst a fegyversziineti szerz8déssel ellenkez8nek, ebbdl
kovetkezden jogellenesnek tekintette, a kiilonleges helyzet miatt
véllalta a tanév folytatdsdt. Miutdn nem sokkal ezt kovetden az
egyetem tandcsa lelkiismereti okokra hivatkozdssal megtagad-
ta, hogy testiiletileg vegyen részt a cseh—szlovdk kormdny kép-
visel8inek tinnepélyes pozsonyi fogadtatdsdn, vilaszlépésként a
hatésigok 1919. janudr 28-dn az egyetemet kozel hdrom hétre
bezartik, és a tandri kar tobb tagjdt, kozottik Polner Odént is,
rovid id6re védddrizet ald helyezeék.!'

Az intézménnyel szemben alkalmazott retorzidkat az egyete-
mek tigyét rendszerint a szivén viseld Masaryk elnok is nehez-
ményezte, hiszen 1919. februdr 9-i, Vavro Srobar miniszterhez
intézett tizenetében akként fogalmazott, hogy nem kellett volna
bezdrni a pozsonyi egyetemet. Taktikai hibdnak tartotta, hogy
a bevonul§ szlovdk miniszter idvozlésére szolitottdk fel a tand-
ri kart, ha egyszer feltételezhetd volt annak visszautasitdsa. Ma-
saryk szerint elegendé lett volna annak kézlése a rektorral, hogy

13 Ldsd Popély Gyula: Az Erzsébet Tudomdnyegyetem végnapjai az
impériumvaltds utdn. frodalmi Szemle, 2000/1-2. szdm. 74., tovébba Fi-
lep Tamds Gusztdv: Féhatalomvdltds Pozsonyban 1918—1920. Kalligram,
Pozsony, 2010. 147.

14 Popély Gyula: Az Erzsébet Tudomdnyegyetem végnapjai az impéri-
umvaltas utan. [rodalmi Szemle, 2000/1-2. szam. 75.
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az egyetem szlovdk lesz, s ezért mindazok, akik ilyen feltételek
mellett nem kivannak tovébb tanitani, meghatdrozott idé eltelte
utdn koltozzenek el Pozsonybdl.'"> Az egyetem sorsét elbizony-
talanité lépések miatt az intézmény vezetése mdjus folyamdn
kiildottséget menesztett a koztdrsasdgi elnokhoz, aki az 1919.
mdjus 27-i taldlkozén megnyugtatta annak tagjait, hogy az Er-
zsébet Tudomdnyegyetemet még egy ideig biztosan miikédtetni
fogjék."'® Visszaemlékezéseiben Polner Odén arrdl irt, hogy Ma-
saryk nyilatkozatai j6 benyomadst keltettek a tagokban.'"”

A prégai Nemzetgyilés ugyanakkor 1919 juniusdban tor-
vényt fogadott el a pozsonyi Komensky Tudomdanyegyetem fel-
allitdsdr6l, amely természetszertileg tdvlatilag megpecsételte a
magyar nyelvil egyetem sorsdt is. A hatésigok 1919 szeptem-
berében vették birtokba az Erzsébet Tudomdnyegyetem ingatla-
nait, ingésdgait és iratait. Az oktatds kiilon megéllapodds alapjin
a jog- és dllamtudomdnyi karon még két esztendeig folytatéd-
hatott, de elsééves hallgaték felvételére a kar mdr nem kapott
engedélyt.'® A m(ikdés hivatalosan 1921. szeptember 6-dn ért
véget Pozsonyban. A pozsonyi magyar professzorok donté tobb-
sége elhagyta a vdrost, és Magyarorszdgon folytatta pdlyafutdsit.

A Kassai Kirdlyi Jogakadémidt szintén bezdrdsra itéleék, de a
csehszlovdk tantigyi hat6sdgok itt viszonylag méltdnyosan jértak
el. 1919 els6 hénapjaiban Kassdn is felmeriilt az intézmény bezd-
rasa. A Szlovakia igazgatdsdért felel8s teljhatalmi minisztérium
oktatdsi referense azt javasolta a jogakadémiai vezetésnek, hogy

5 Uo. 76.

"6 engvéri Istvin: Az Erzsébet Tudomdnyegyetem alapitdsa, a pozso-
nyi és budapesti évek torténete. Per Aspera Ad Astra, 2014/1. szdm. 19. Az
audiencia menetéhez ldsd Polner Odén: Emlékeim (Nagyapdtdl). Corner,
Budapest, 2008. 379.

W Polner Odén: Emlékeim (Nagyaptél). Corner, Budapest, 2008. 379.

18 Kovdces Kélmdn: A pozsonyi Erzsébet tudomanyegyetem jog- és 4l-
lamtudomdnyi kara. In: Jogtérténeti tanulmdnyok V. Szerk.: Csizmadia
Andor. Tankényvkiad6, Budapest, 1983. 159., Lengvdri Istvdn: Az Erzsé-
bet Tudomdnyegyetem alapitdsa, a pozsonyi és budapesti évek torténete.
Per Aspera Ad Astra, 2014/1. szdm. 20.
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0j didkokat mdr ne vegyenek fel, a régiek pedig Pozsonyban foly-
tassék magyarul a tanulmdnyaikat, hiszen az ottani magyar jo-
gdszképzésnek egészen 1921-ig fenn kellett dllnia. A tandroknak
azonban a prigai minisztériumban végiil sikeriilt elérniiik, hogy
a hdrom kifut6 évfolyam hallgatdi Kassdn fejezhessék be a tanul-
ményaikat, mégpedig magyarul. Ervelésiikben a jogi unifikdciés
sziikségletekre, valamint a magyarul beszélé és a magyar jogot
ismerd jogdszok sziikségességére is hivatkoztak. A kassai jogaka-
démia — néhdny eperjesi kollégdval kiegésziilve — tehdt egészen
1922 nyardig miik6dote.'”” Igaz, a Miskolcra kolt6zott Eperjesi
Jogakadémidval szemben ennek nem volt jogutddja.

A cseh orszdgrészek helyzete ebben a tekintetben jelentésen
kiilonbozote Szlovékidéedl. Prigiban ugyanis mindvégig ma-
kodhetett a Német Egyetem Jogi Kara, ahol egyebek mellett
olyan hirességek is tanitottak, mint Hans Kelsen. Az eredetileg
egységes Kdroly Ferdindnd Egyetemet még 1882-ben osztottdk
ketté cseh és német részre. A teljes kiilonvéldsra 1918 utdn ke-
ritle sor. A német rész 1920-t6l mdr nem hasznilhatta a Kdroly
Ferdinand nevet. Frdekes, hogy a nici megszillds utdn is csak a
Kdroly nevet vették ismét vissza. Az 6nallé német felséfoku kép-
zés Pragédban 1945-ben sziint meg.'*’

" Popély Gyula: A kassai jogdszakadémia sorsa az impériumvdleds
utan. frodalmi Szemle, 2000, 11-12. szam, 119-127.

120 Miskovd, Alena: Hlavni centra némeckych prévnich elit a jejich vy-
voj 1918-1938. In: Maly, Karel — Soukup, Ladislav: Ceskoslovenské privo
a pravni véda v mezivilecném obdobi (1918—1938) a jejich misto ve stiedni
Evropé. Svazek 1. Karolinum, Praha, 2010. 111-124.



IV.

A koztarsasagi elnoki tisztség sziiletése
a kozjogi provizérium idején

A csehszlovak fiiggetlenségi emigrécié — a hazai politikai er6khoz
hasonl6an — az elsé vildghdbort elején még nem gondolkodott a
koztdrsasdgi dllamformdban. Sé¢, az dllamjogi haladé part veze-
t6it leszdmitva még az 4llami 6ndllésdgban sem. Realista politi-
kusként legfeljebb a birodalom féderalizdldsdban vagy a trialista
dtalakitdsiban mertek gondolkodni.'” Az édllamformadt illetGen
a kiizdelem elején a koztdrsasdg hivei egyértelmten kisebbség-
ben voltak. Masaryk akkor még valamelyik belga, brit vagy ddn
herceg vezette alkotmdnyos kirdlysigban gondolkodott, a ru-
szofil Kramdi pedig a Romanov-dinasztidt preferdlta.'” Az In-
dependent Bohemia cim(i memorandumban, amelyet 1915-ben
dtnyujrott Edward Grey brit kiiliigyminiszternek, Masaryk is
pozitivan nyilatkozott az orosz cdri dinasztia esélyeirdl: ,,Csehor-
szdgot monarchikus dllamként képzeljiik el, egy cseh koztdrsasd-
got csak néhdny radikdlis politikus tdimogat. Az uralkoddéhdz két
moédon johet létre. Vagy a szovetségesek adhatnak egyet herce-
geik koziil, vagy perszondlunié johet létre Szerbia és Csehorszdg
kozodtt, ha a szerb—cseh korridor 1étrejon. A cseh nép, amit még
egyszer hangsilyozni kell, nagymértékben oroszbardt. Egy orosz
dinasztia lenne a legnépszer(ibb, barmilyen formdban. Minden-
esetre a cseh politikusok a cseh kirdlysdgot Oroszorszdggal tel-

121 Kuklik, Jan: cit. op. 2018. 247.
122 Rychlik, Jan: cit. op. 1997. 44.
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jes egyetértésben kivanjék kialakitani. Oroszorszdg kivdnsdgai és
tervei dontd befolydsiak lesznek.”'*

A demokratikus republikdnus eszmekor a szocidldemokrata
mozgalomhoz éllt taldn a legkdzelebb, de szimukra sem ez volt
a legfontosabb kérdés.'* Az emigricié vezetdi igazdbdl csak az
1917-es orosz forradalom hatdsa alatt mozdultak el a kdztdrsa-
sdgi eszme irdnydba, de Milan Rastislav Stefanik még akkor is
kovetkezetesen monarchistdnak vallotta magit.'” Az orosz for-
radalmon kiviil egyébként az is a kdztdrsasdgi szellemben befo-
lydsolta a csehszlovdk politikusokat, hogy a hdbortiban egyre
nagyobb befolydsra szert tevd Franciaorszdg is koztdrsasig volt,
ahogyan az 1917-ben a kiizdelembe belépd USA is.'** Az USA-
ban mikodé Cseh Nemzeti Egyesiilés és a Szlovik Liga dltal
1915. oktéber 25-én Clevelandben aldirt megillapodds azonban
még mindig azt szorgalmazta, hogy a csehek és a szlovidkok fode-
rativ jellegli egyesiilése utdn vezessenek be demokratikus vélasz-
téjogot, valamint a perszondlunién alapulé demokratikus dllami
berendezkedést, amely az angliai megolddsra hasonlitana.'?” Eb-
ben a dokumentumban tehdt még nem esett sz6 a koztdrsasigi
dllamformdrdl.

Teljesen més volt a helyzet 1918 mdjusdban, amikor az ame-
rikai cseh és szlovdk honfitdrsi szervezetek vezetdi Pittsburghben
aldirtak egy Gjabb politikai megillapoddst, amelyhez Masaryk
is csatlakozott. Ennek értelmében a cseh—szlovak dllamnak de-
mokratikus alkotmdnnyal rendelkezd koztdrsasdgnak kellett vol-

123 Bencsik Péter: cit. op. 41.

124 Kotalka, Jitf: Cesi v Habsburské 45 a v Evropé. Argo, Praha, 1996.
261-265.

125 Kitian, Michal: Milan Rastislav Stefiinik. Muz, krory sa rozpraval
s hviezdami. HU SAV — Slovart, Bratislava, 2021. 312. Az elsé vildghdboru
végén Stef4nik leginkdbb az olasz (Savoya-hdzi) kirdlyi dinaszta valamelyik
tagjdnak szdnta volna az uralkodéi posztot.

126 Kuklik, Jan: cit. op. 2018. 255.

127 Gosiorovsky, Milo$: K predstavim zahraniénjch (americkyjch a rus-
kjch) Slovikov a Cechov o itdtopravnom postaveni Slovenska po vojne 1914—
1918. Zbornik Filozofickej fakulty UK, Bratislava, 1968. 20.
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na lennie.””® Akkorra mdr a nyugat-eurépai csehszlovdk emig-
rdcié is egyértelmiien a koztdrsasdg platformjira helyezkedett.
A republikdnus eszmekér itt szorosan 8sszekapcsolédott a de-
mokratikus és a szocidlisan igazsdgos tdrsadalom kiépitésének
igéretével.'” Ezt a szemléletvéltdst titkrozte az 1918 oktéberében
Masaryk professzor dltal megfogalmazott Washingtoni Deklard-
cié is, amely egyértelmtien kimondta, hogy az éppen megsziilets
csehszlovdk dllam koztdrsasdg lesz.'*

1918 folyamdn az éhazdban aktivizalédé cseh és szlovdk po-
litikai-képviseleti szervek is kezdtek kiadni kiilonbozé nyilat-
kozatokat, de azok nyilvin sokkal évatosabbak voltak, mint a
kulfoldi emigransok deklardciéi. A koztdrsasdg gondolata sem
szerepelt ezekben, hiszen az egyértelmi és nyilt szembefordu-
last jelentett volna a Habsburg-hdzzal. Jellemz8, hogy még az
1918. oktdber 28-dn kiadott pragai 6néllésdgi nyilatkozat is csak
az 6nallé csehszlovak dllam kikidltdsardl beszélt, és semmit sem
mondott a késébbi dllamformardl.

Az a delegicié viszont, amely a Nemzeti Bizottsdg megbi-
z4sabdl és a bécsi kormdny engedélyével 1918. oktdber végén
Genfben taldlkozott az ideiglenes csehszlovik kormdny veze-
tSivel, elfogadta az 4j dllam koztdrsasdgi jellegét, valamint azt,
hogy Masaryk professzor elnok lesz.”" A delegdcidt vezetd, ere-
dendéden elvi monarchista Karel Kramdf pedig az 4j kormany
miniszterelnoke lett.”” Kramdf volt egyébként az egyetlen, aki
a genfl tdrgyaldsokon nem rdgtén és nem azonnal fogadta el a

1281 4sd Benes, Edvard: Svétovd vilka a nase revoluce. 111. Cin a Orbis,
Praha, 1931. 365.

129 Kuklik, Jan: cit. op. 2018. 255.

130 Prohldsen{ nezdvislosti Ceskoslovenského ndroda jeho prozatimni
vlddou ¢eskoslovenskou — tzv. Washingtonskd deklarace z 16. fijna 1918.
In: Gronsky, Jan: cit. op. I. 2005. 37.

3! Benes, Edvard: Svétovd vilka a nase revoluce. 111. 7. vyddni, Praha,
1935. 502. Az elndk egyébként a kiilfoldiek szdmdra készitett memoran-
dumban mint a végrehajt6 hatalom gyakorléja szerepelt.

132 Galandauer, Jan: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy,
projekty, perspektivy. Svoboda, Praha, 1988. 230.
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koztdrsasdg gondolatdt, de végiil 8 is beletérédote ebbe. Annal
is inkdbb, mert az 4ltala preferdlt Romanov-hdz akkorra mar el-
vesztette oroszorszgi hatalmdt, sét a cdri csaldd tagjait meg is
gyilkoledk.'?

Az 1918. évi 11. szdmu (recepcids) torvény sem foglale 4l-
ldst a koztdrsasdg kérdésében, és nem emlitette a kdztdrsasigi el-
nokot sem. Az dllamformdrdl a Nemzetgytlésnek kellett volna
egylittesen meghoznia a dontést a pdrizsi székhelyli Csehszlovdk
Nemzeti Tandccsal.'** A recepcids torvénynél jéval komplexebb
dokumentum volt az 1918. évi 37. szdmu t6rvény formdjiban
elfogadott ideiglenes alkotmdany, amellyel kezdetét vette az agy-
nevezett mdsodik koézjogi provizérium. A torvényt a Nemzeti
Bizottsdg az utols6 iilésén, 1918. november 13-dn fogadta el.
A kihirdetésére mdsnap, azaz 1918. november 14-én keriilt sor.
A Nemzeti Bizottsig utdna sem oszlatta fel 6nmagit, hanem
Gj tagokkal kibdvitve Ideiglenes Forradalmi Nemzetgytilésként
folytatta munkdjic.

A fuggetlen csehszlovdk dllam kikidltdsa és az elsé ideiglenes
alkotmdny elfogaddsa, valamint kihirdetése kozott alig telt el két
hét. Ez a tény is jelzi, hogy az Gj alkotmdny nagyon gyorsan ké-
sziilt. Maga a szovegezés két és £él napot vett igénybe. Részben eb-
bél fakadtak azok a hidnyossigok, amelyeket késébb sokan felrét-
tak ennek a dokumentumnak. A mdsik ok viszont abban rejlett,
hogy a legtobben azt hitték, az dltaluk rohamtempéban elfogadott
dokumentum csak néhdny napig vagy hétig lesz hatdlyban, mert
nemsokdra osszeiil a vélasztok igazi akaratdt titkroz8 Nemzetgyti-
lés. Emiatt sokan hajlamosak voltak jéindulatiian elnézni a mdso-
dik kézjogi provizérium kisebb-nagyobb hidnyossdgait.

Ha viszont figyelmesen elolvastik volna az ideiglenes alkot-
mdny rendelkezéseit, akkor rdjohettek volna arra, hogy a végle-

133 Kuklik, Jan: Pro¢ nebylo Ceskoslovensko republikou hned od 28.
tjna 19182 Acta Universitatis Carolinae — luridica, 3. 2018. Vol. LXIV.
Univerzita Karlova, Praha, 73.

13Z4kon ¢& 11/1918. Sb. z. a n. ze dne 28. fjna 1918 o zfizen{ sam-
ostatného stdtu Ceskoslovenského. In: Gronsky, Jan: cit. op. 1. 2005. 40.



IV. A KOZTARSASAGI ELNOKI TISZTSEG SZULETESE 61

ges alkotmdnyozds menetrendje némileg mds lesz. Az ideiglenes
alkotmdnyos dokumentum 4. cikke ugyanis kimondta, hogy a
Nemzeti Bizottsigbdl dtalakult Ideiglenes Nemzetgytilés addig
fog miik6dni, amig az 4j alkotmdny alapjén dssze nem il a sza-
bad vilasztdsokon megszavazott ,igazi” Nemzetgy(ilés.'*> Ebbél
pedig vildgosan kovetkezik az, hogy a végleges alkotmdny még
az elsd szabad vilasztdsok el6tt fog megsziiletni, azaz az is egy
forradalmi dokumentum lesz.'%

Az ideiglenes alkotmdny f8 értelmi szerz8je Alfred Meiss-
ner lgyvéd, a szocidldemokratdk jogi szakértdje és képviselSje
volt. Rajta kiviil tovdbbi jogdszok és politikusok is részt vettek
az ideiglenes alkotmdnyozis el6készitésében, koztik a késébbi
beliigyminiszter, Antonin Svehla, Jan Strinsky, valamint fontos
népparti politikusok, mint Jan Srdmek vagy Emil Franke. A jo-
gaszok koziil féleg Karel Englis és Viclav Boucek aktivizdlta ma-
gdt a szakértéi munkdban.'?

Meissner hagyatékdban hdrom géppel irott és két kézirdsos
alkotmdnytervezet maradt fenn. A {8 tervezet, amelynek Meiss-
ner volt a szerzéje, abbdl a dokumentumbdl indult ki, amelyet

kordbban Ferdinand Pantiicek bécsi kozigazgatdsi biré dolgozott
ki a cseh Maffia'® részére, és ,A Cseh Birodalom ideiglenes kor-

1% Peroutka, Ferdinand: Budovdni stdtu 1. 1918—1919. Lidové noviny,
Praha, 1991. 158. (ltt reprintrél van sz6, mert a négykétetes munka erede-
ti verziéja még az 1920-as években jelent meg.)

136 Uo. 158-159.

137 Kuklik, Jan: cit. op. 2018. 75.

38 Ez volt az osztrakellenes cseh ellendllds f8 szerve Cseh- és Morva-
orszdgban. Az emigricidba tdvozé Masaryk ugyanis egy titkos hirszerzd
halézatot akart miksdtetni otthon. A tagok t6bbsége elészor a Cas (1ds)
folyéirat kériil csoportosulé hiveibél keriilt ki, akikhez aztdn csatlakoztak
kiilonboz8 szinezetli cseh polgdri politikusok. A furcsa elnevezés még a
békeidékben sziiletett, amikor Masaryk az tgynevezett kéziratvitdban ki-
mutatta, hogy a kdzépkorinak tekintett cseh kéziratok 19. szdzadi hami-
sitvanyok. Akkor a nacionalista ellenfelei a Cas és az Atheneum folydirat
koré szervez8dd hiveit maffiézéknak gtinyoltdk. Ldsd Halek, Jan: Pfemysl
Simal a teskd Maffie. In: Premysl Simal kanclé prezidentii. Nadani Jose-
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mdnydnak torvénytervezete” cimet viselte. Egyébként Meissner
eredetileg nem alkotmdnytervezeten dolgozott, hanem a Nemzet-
gytilésrél sz616 torvényen. November 9-én a Nemzeti Bizottsdg is
ilyen nevli dokumentumrdl tdrgyalt. Aznap viszont az elndkség
eldontotte, hogy november 12-ig el kellene késziteni az ideiglenes
alkotmdnytervezetet. A munka z6mét tehdt november 9. és 12.
kozote kellett elvégezni. A végs6 tervezetrdl a Nemzeti Bizottsdg
plénuma november 13-dn szavazott. Mdsnap a testiilet dtalakult
Forradalmi Nemzetgy(iléssé, kikidltotta a koztdrsasigot, és tdvol-
létében megvélasztotta az elsé csehszlovdk koztdrsasdgi elnokot.

A koztdrsasdgi dllamforma kérdése tehdr jogilag végleg csak ek-
kor délt el, noha a prigai nép azt hitte, hogy a koztrsasigot mar
oktober 28-4n deklardledk. Az elsd csehszlovak torvény viszont csak
a csehszlovdk ondllésdgot deklardlta, és nem a koztdrsasdgot. Azt
oktdberben egyébként f8leg a szocidldemokratdk és a szocialistdk
kovetelték, annak kikidltdsa volt az oktdber 14-i dltaldnos sztrdjk
egyik fontos kovetelése is. De az ideiglenes alkotmdny is csak koz-
vetve utalt a koztdrsasdgra — egyrészt a koztdrsasdgi elndki pozicié
létrehozdsdval, mdasrészt azzal a rendelkezéssel, hogy az itéleteket
a koztdrsasig nevében kell kikidltani. Az utdbbi egyébként csak
modositd javaslatként keriilt be a végleges szovegbe, mert az {té-
leteket eredetileg a népszuverenitds nevében akartik kihirdetni.'”

A Csehszlovdk Koztdrsasdg ezzel az elnevezéssel tehdt nem
oktéber 28-dn, hanem november 14-én sziiletett meg. Az Ideig-
lenes Nemzetgytilés els tilésén Karel Kramdr javaslatira el6szor
kimondtik a Habsburg—Lotharingiai-hdz tronfosztdsdt, utdna
deklardltdk a koztdrsasdgot, és végiil kozfelkidledssal (akklamd-
ciéval) megvélasztottdk a koztdrsasdg elsd elnokér.'®® Masaryk
ekkor nem volt jelen, hiszen még mindig kiilf6ldén tartézko-
dott. Az akkori kézéllapotokat egyébként jol jellemzi, hogy erre

fa, Marie a Zdeiiky Hlévkovych, Praf}a, 2019. 33. Még részleteseben ldsd
Paulovd, Milada: Déjiny Maffie I-1I. Ceskoslovenskd grafickd unie, Praha,
1937.

139 Kuklik, Jan: cit. op. 2018. 76.

14 Uo. 77.



IV. A KOZTARSASAGI ELNOKI TISZTSEG SZULETESE 63

a kulcsfontossdgu elsé nemzetgytilési iilésre az id6kozben koop-
télt szlovdk képviseldk csak késve érkeztek meg, tehdt nem vet-
tek részt a detronizdldsban és az elnokvélasztdsban. A csehszlovik
dllamisdgot elutasité német és magyar kisebbség képviseli pedig
egyéltaldn nem kapcsolédtak be a Nemzetgy(ilés munkdjiba.'*!

A Meissner éltal készitett tervezetben a tobbi politikus f6-
leg a kormdnnyal foglalkozé részben javasolt valtozdsokat.'* Az
eredeti szovegen erdteljesen érezhetd volt ugyanis a kor radikalis
demokratizmusa,'® f8leg a terminolégidn, de kihatott a kdztdr-
sasdgi elndki intézmény szabdlyozdsira is — azaz meggyengitette
az 4llamf8 jogalldsat.

Az 1918 novemberében megsziiletett masodik alkotmanyos
provizérium kormdnyformdja a parlament kormdnyaként irhat6
le. Ebben a tekintetben hasonlitott a svdjci kollegidlis kormdny-
formdra, hiszen az egész konstrukcié a hatalom egységének el-
vébdl indult ki. Ez csak az 1919. mdjusi novella révén véltozott
meg, amikor Masaryk elndk javaslatdra jelentsen kibéviiltek
az allamféi jogkorok. Csak onnantdl kezdve lehetett beszélni

a hatalommegosztds elvén alapulé parlamentaris koztdrsasigrol
Csehszlovdkidban.'#

141 Petrds, René: Mensiny v mezivdlecném Ceskoslovensku. UK — Karoli-

num, Praha, 2009. 181-182.

12Ttr dontden a kormdnytagok létszdmdrdl volt szd. A javaslatok 6t és
17 £6 kozdtt mozogtak, végiil a dokumentum 17 tagi kormdnyrdl szdle.
Zdkon ¢. 11/1918. Sb. z. a n. ze dne 28. fijna 1918 o zfizeni samostatného
statu eskoslovenského. In: Gronsky, Jan: cit. op. 1. 2005. 55.

3 A tdrvény elfogaddi példdul f8leg a nagy francia forradalom termi-
noldgidjdra voltak tekintettel. Innen eredt tobbek kozétr a nemzetgytilés
kifejezés is. Viszonylag sokat hezitltak azon is, hogyan nevezzék a kor-
ménytagokat, mert eleinte el akartdk keriilni a ,tdlzottan monarchiszti-
kusnak” tartott miniszter kifejezést. Alternativaként az iilndk, kormdny-
tag, valamint titkdr megnevezés jott szoba, de végiil gyézedelmeskedett a
realizmus, és — igaz, csak zdrdjelben — a miniszter kifejezés is bekeriilt az
alkotmdnyba. Peroutka, Ferdinand: cit. op. 1991. 159.

1447Z8kon & 37/1918 Sb. z. a n. ze dne 13. listopadu 1918, o prozatim-
nf tstavé. In: Gronsky, Jan: cit. op. I. 2005. 53.
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Az el6z8 konstrukcié mogote valdszinilleg a meghatdrozd
partok félelmei alltak. Az otthoni fordulatot végrehajté partok
ugyanis tartottak a hazatérd emigransok tilsalydtdl, kiilonosen
pedig Masaryk jelentds személyiségétdl. A régi palya- és vetély-
térs, Karel Kramdf, aki a koztdrsasig elsé miniszterelndke lett,
nem véletleniil javasolta neki, hogy ,a felh8k f6lott lebegd dllam-
f6ként” ne piszkitsa be magdt a napi politikdval, és 8rizze meg
a tekintélyét, amelyre oly nagy sziiksége van az 0j dllamnak.'®
Azaz inkdbb a nemzet megtestesitdje, ne az irdnyitéja legyen.

Masaryk azonban mdsként gondolkodott élete fémiive, az
els Csehszlovdk Koztdrsasdg irdnyitdsdrdl. Az dllamféi jogosit-
vanyok kiszélesitése azért mdr az 1919 tavaszdn elfogadott novel-
laban kovetkezett be. Az elngkot ebben a folyamatban erdtelje-
sen tdmogattdk azok a jogdszprofesszorok is, akik az 4j rendszer
jogi megfogalmazisdban vettek részt. Jelentds résziik ugyanis az
1918-as szoveget jogilag ,ha nem is egyenesen dilettdnsnak, ak-
kor is politikailag és jogilag félresikeriiltnek” neveztek.'*® De a
politikusok is beldttak a valtozdsok sziikségességét. Abban egyet-
értettek, hogy a minisztereket a jovében mdr ne a parlament,
hanem az dllamfd nevezze ki, és azt is elismerték, hogy az dllam-
{6 szdmdra formdlisan is garantdlni kell a kapcsolattartési jogot
a kormdnnyal és torvényhozdssal, sét, annak bizottsdgaival is.
A legfontosabb kiilfoldi modellként a harmadik Francia Koz-
tdrsasdg kozjogi berendezkedése szolgale.'"”

Az 1918 novemberében elfogadott mdsodik alkotmdnyos
provizérium értelmében a politikai élet kdzponti szerepldje a
256 tagt Nemzetgytilés lect.'*® Emiatt el8szor a Nemzetgytiléssel

15 Peroutka, Ferdinand: cit. op. 301-302.

146 Peroutka, Ferdinad: Budovini stdtu II. LN, Praha, 1991. 587-588.

17Uo. 589. Pavlicek, Véclav a kol.: cit. op.76.

'8 Semmilyen mds parlamentdris-képviseleti szerv nem maradt meg —a
cseh, morva és sziléziai tartomdnyi gytléseket megsziinteteék, Szlovékia-
ban eleve nem létezett ilyen szerv, a Szlovdk Nemzeti Tandcs meghatdrozd
képviseldinek jelentds részét kooptdledk a Nemzetgytilésbe, a médsodik ka-
mardt akkor még nem hoztdk lécre.
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foglalkozott a dokumentum, és csak utdna kovetkeztek a kozear-
sasdgi elnoknek szentelt paragrafusok. Az ideiglenes alkotmdny
értelmében a koztdrsasdgi elnok lett az dllamfd, akit a Nemzet-
gylilés valasztott meg kétharmados tobbséggel, tgy, hogy leg-
aldbb a képvisel6k kétharmaddnak jelen kellett lennie az iilésen.
Egyébként az elsé meissneri tervezet még dllamelnokrél beszélt,
de a kifejezésbdl a kovetkezd véltozatokban kihagytdk az dllam
sz6t, és kés6bb hozzdillesztették a koztdrsasdgi jelz6t.'” A koz-
tdrsasdgi elnok hivatali megbizatdsa az j, a végleges alkotmdnyos
szabdlyok szerint kinevezett dllamfé megvalasztdsdig tartott. Ad-
dig, amig az dllamf§ kiilfoldon tartézkodott, a kormany volt hi-
vatott képviselni a hivataldt. A kormdny pedig megbizhatta ezzel
sajdt elnokét.

Az 4llamfd feladata lett a kiilfsld felé képviselni az 4llamot, és
6 lett a hadsereg féparancsnoka. Az elnok bizta meg a csehszlovik
koveteket, fogadta a kiilf6ldi koveteket, tovabbd a Nemzetgy(ilés
dontése alapjdn hadat tizenhetett, és a parlament elé terjeszthette
jovahagydsra a kialkudott békét. Ezenkiviil 8 nevezte ki a maga-
sabb rangu katonatiszteket, dllami hivatalnokokat és birdkat (a
VL. besoroldsi osztilytdl felfelé), valamint kegyelmezési jogot is
gyakorolhatott. Az dsszes kormdnyzati jellegli dontéséhez azon-
ban a kormdny valamely tagjinak ellenjegyzésére volt sziikség.
Az 4llamf8 viszonylag gyenge vétdjogot is kapott — jogosult lett
ugyanis nyolc napon beliil visszakiildeni a Nemzetgytilésnek az
azdltal elfogadott torvényt. Amennyiben viszont a Nemzetgy-
1és ragaszkodott a dontéséhez, az torvényerdre emelkedett. Erre
az esetre nem {rtak el¢ magasabb kvérumot. Az dllamfének a
Nemzetgytilés elStt kellett fogadalmat tennie. Az eskii kifejezés
ugyanis nem illett bele a Masaryk dltal preferalt laikus dllamfel-
fogdsba. Az alkotmdny viszont semmit sem mondott a minisz-
terek dllamfd dltali kinevezésérdl, és csak azt jelentette ki, hogy
a kormdnyf8t és a minisztereket a Nemzetgy(ilés vilasztja meg.

149 Kuklik, Jan: cit. op. 2018. 75.
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Ennek megfeleléen a kormdny csak a parlamentnek tartozott fe-
lel8sséggel."°

Az ideiglenes alkotmdny hallgatott az dllamfd és a kormdny
kapcsolatdrdl, tovdbbad a koztdrsasdgi elndk nemzetgytilési meg-
vélasztdsdn kiviil, és a gyenge halaszt6 hatdlyt elnoki vétot le-
szdmitva nem foglalkozott az dllamfd és a parlament kapcsola-
tival sem. Az dllamfé nem kapott jogosultsdgot a Nemzetgytilés
feloszlatdsdra, és semmilyen formdlis befolydsa nem volt a kor-
ménytagok kinevezésére. A torvénykezdeményezés és a népsza-
vazds kiirdsinak jogdval sem rendelkezett még akkor.

Mi volt az oka, hogy ilyen csonka elnéki jogkort allapitottak
meg? A hivatalos — egyébként helyénvalénak t(in — magyardzat
az, hogy az ideiglenes alkotmdny és az els kormany feldlldsa
idején Masaryk még kiilfoldon tartézkodott. November elején
még senki nem tudta, hogy pontosan mikor fog hazatérni. So-
kan azzal is szimoltak, hogy a hazatérése utdn hamarosan megint
kiilfoldre megy, hiszen a békeszerz8dés megkotése és a donté je-
lent8ségli nemzetkozi targyaldsok akkor még hétra voltak. A for-
radalmi idékben az akkori kommunikaciés viszonyok kozdte
nem lett volna koénny(i a tévoli USA-bdl vagy Franciaorszdgbél
az otthoni koriilményeknek megfelel§ kormdnyt kinevezni. Erre
apelldltak a Nemzeti Bizottsdgban képviselt politikai partok is,
amelyek emellett attdl is féltek, hogy Masaryk nem lesz tekintet-
tel az dltaluk kordbban kialkudott és kovetkezetesen alkalmazott
manddtumelosztdsra, valamint az addig mar megkotott alkukra.
Nem szabad elfelejteni, hogy az egymdssal kooperal$ cseh poli-
tikai pdrtok voltak a fordulat és a helyszini impériumvileds leg-
f6bb motorjai. A tagsdguk, szakértdi appardtusuk és kiilonboz
intézményeik (titkdrsgok, frakcidk, sajtd, egyesiiletek stb.) az
els6 hénapokban fontos stabilizdl$ szerepet jétszottak az esemé-
nyekben."!

A kor radikdlis demokrata hangulata és ideoldgidja is az erds
dllamfdi poszt ellen dolgozott. A fordulat utdni elsé hetekben

150Uo. 54-55.
151 Peroutka, Ferdinand: cit. op. 1991. 162-163.
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még jelentds volt a sajdtos ,,osztrdktalanitdsi” kozhangulat, amely
a legtobb esetben csak a régi szimbdlumokon vett elégtételt a
strin hangoztatott ,hdromszdz éves elnyomdsért”, de itt-ott je-
lentkezett a kozjogban is.">? Az erds kdztdrsasdgi elnokben sokan
a monarchikus elv tovibbélését ldttak, és emiatt legfeljebb a fran-
cia tipust berendezkedést tartottdk elfogadhaténak, amelyben —
megldtdsaik szerint — erés volt a Nemzetgyilés, és gyenge az 4l-
lamf6."* Ezt Alfréd Meissner is elismerte. Szerinte egyébként az
egész konstrukcié megsziiletésekor még nem délt el politikailag
az a kérdés, hogy pontosan milyen kormdnyformdja koztdrsa-
sdg is lesz Csehszlovakidban.™* Végiil attél sem lehet eltekinteni,
hogy a prégai politikiban szép szimmal akadtak, akik nem szim-
patizdltak Masarykkal, és nem akartdk f6loslegesen megerdsiteni
6t, hanem inkdbb csak szimbolikus szerepet szdntak volna neki.
Kozéjiik tartozott Karel Kramdf, az elsd csehszlovdk miniszter-
elnok is, Masaryk régi pdlya- és vetélytdrsa.’> Ugyanakkor Kra-
mdf nemzeti demokrata pérttdrsai késébb nem zirkéztak el az
4llamfdi jogkorok megerdsitésétdl, és megszavaztdk az ideiglenes
alkotmdny 1919. tavaszi mddositdsit.

A gyenge elnokre és a pdrtok dltal irdnyitott erds parlament-
re ¢épitd kozjogi modell minden ideiglenessége mellett is hamar
kritika tdrgyavd valt. Elészor a kozjoggal foglalkozé jogtuddsok
éltek a kritika jogdval,”® utdna az egyes politikusok, végiil maga

152 Kysela, Jan: Prezident republiky v dstavnim systému CR — perspek-
tiva Gstavnépravni. In: Brunclik, Milo§ — Novék, Miroslav: Postaveni hlavy
stétu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika v
kompearativn{ perspektivé. Dokofdn, Praha, 2008. 235.

153 Broklova, Eva: Prezident Republiky ceskoslovenské. Instituce a osobnost
T G. Masaryka. Masarykav tGstav AV CR, Praha, 2001. 15-16.

B4 Tesnopisecké zdpisy tstavniho vyboru RNS. Uo. 39-40.

15 Peroutka, Ferdinand: cit. op. 2011. 162-163.

156 Az dllam- és jogtuddsok ,,tdmaddsdra” az Alkotmdnytudomdnyi Tér-
sasdg tavaszi iilésén keriilt sor, amelyen Jif{ Hoetzel professzor az dllamf8re
nézve egyenesen sértének taldlea az ideiglenes alkotmdny elnokre vonat-
kozé rendelkezéseit. Szerinte az elsé alkotmanyozék minden modellbél a
legrosszabb elemeket emelték be a konstrukcidjukba. (Ldsd Tésnopisecké
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az 4j dllamfé. Ez a konstrukcié érthet okokbdl nem igazin
tetszhetett Masaryknak. Ezt a hazaérkezése utdn'’” még a pélya-
udvaron jelezte is az 6t tidvozld Meissner képviselének.!>®

Az ideiglenes alkotmdnyt a fentiekben jelzett hidnyossigok
miatt viszonylag kordn, mar 1919 tavaszdn mddositani kellett.
Ez két lépcsében toreént. A mdrciusi novella a nemzetgytlési
képviselSk létszdmdt 256 {818l 270-re emelte. A kordbban alkal-
mazott ardnyos manddtumelosztdst viszont akkor is érvényben
hagytak. Az sszes 4j manddtumot a szlovakok kozott osztottdk
szét," mert 8k addig alulreprezentdltak voltak a testiiletben.'®
Az dllamfdi jogkoroket érinté nagyobb mddositdsra csak 1919

zépisy tstavniho vyboru RNS. In: Broklovd, Eva: cit. op. 2001. 40.) Itc
azonban nem szabad elfelejteni, hogy Hoetzel nemcsak prigai egyetemi
tandr volt, hanem akkor mdr a beliigyminisztérium egyik legfontosabb
kodifikdtora is, aki oroszldnrészt véllalt az 1920-as végleges alkotmdny el8-
készitésében. A tudéstdrsasdgban elhangzott kritika mogote valdszindleg
a forradalmi tempéban nyomulé gyakorlé politikusok és a megsértett el-
méleti jogtudésok kozdtei konfliktus is meghtizédott. Nem véletlen, hogy
kés8bb t6bb elméleti egyetemi szakembert is bevontak az alkotmanyel8ké-
szitd munkdba.

15 Masaryk triumfélis hazatérésére 1918. december 21-én keriilt sor.

158 Peroutka, Ferdinand: cit. op. 2011. 163.

159 A Forradalmi Nemzetgytilés szlovdk képvisel8i nem politikai-ideo-
l6giai frakcidkba témériiltek, hanem a nemzeti alapon létrehozott Szlo-
vék Klubba, amely ennek megfeleléen meglehet8sen heterogén volt. Az
4llamfdi jogkdrokkel kapcsolatos vitdban a Szlovdk Klubban példdul egy-
séges dlldspont alakule ki. Egyetértettek azzal, hogy dllamf8 jogkorébe tar-
tozzon a miniszterek kinevezése, de nem korldtozdsok nélkiil. Azt akartak
elérni, hogy a Nemzetgytilésnek is joga legyen elutasitani az elnok 4ltal
kinevezett személyeket. Ebben a konstrukciéban az dllamf§ javasolta volna
a Nemzetgytlésnek a kormdnyt, a képvisel8k viszont abszoldr tobbséggel
jogosultak lettek volna visszautasitani az egyes miniszterek személyét. Ezt
az eljardst addig kellett volna folytatni, amig 6sszhangba nem kertiltek vol-
na az llamf8 és a Nemzetgytilés elképzelései. Lasd Tésnopisecké zdpisy
ustavniho vyboru RNS. In: Broklov, Eva: cit. op. 2001. 45-46.

1600 Z4kon & 138/1919 Sb. z. a n. ze dne 11 bfezna 1919, kterym se
mén{ § 1 zdkona ze dne 11. listopadu 1918, &is. 37 Sb. z. a n., o prozatimni
ustavé. In: Gronsky, Jan: I. cit. op. 2005. 64.
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mdjusdban keriilt sor. A képviselék akkor kimondtdk, hogy a
koztdrsasdgi elnokot az osszes képviseld legalabb felének a jelen-
létében kell megvélasztani, mégpedig kétharmados tobbséggel.
Ez a médositds nem jelentett szigoritdst, éppen ellenkezdleg:
a kotelezd jelenléti kvérum kétharmadrél az abszolat 50%-ra
csokkent. A jogalkot6 tovdbbd deklardlta, hogy a Nemzetgyt-
lés dltal megvélasztott koztdrsasigi elndk az dllamfs, mégpedig
egészen addig, amig az 0j alkotmdnyos szabdlyok szerint nem
kertil sor az Gj dllamfé megvalasztdsdra. Az dllamf8i poszt meg-
tiresedése vagy az dllamfd betegsége esetében a teenddk elldtdsa a
kormdnyra széllt 4t, amely ezzel a feladattal megbizhatta elnokée.

A mijusi novella pontositotta, konkretizdlta és némileg ki-
bévitette az dllamfdi feladat- és hatdskoroket. A tisztek, birdk
és magasabb szintd hivatalnokok kinevezésén til megkapta az
egyetemi tandrok kinevezési jogit is. Aktusaihoz azonban to-
vabbra is miniszteri vagy kormdnyf6i ellenjegyzésre volt sziik-
ség. U] hatdskorként megjelent az a lehetdség, hogy részt ve-
gyen a kormdnyiiléseken, amelyeken ilyenkor 8 elnokolhetett.
A koztdrsasdgi elnok tovdbbd irdsbeli jelentéseket kérhetett a
kormdnytagoktdl, akiket kollektive vagy egyénileg is tandcskozd-
sokra hivhatott meg magéhoz. Széban és irdsban is fordulhatott
a Nemzetgytiléshez. Uzeneteiben egyrészt beszamolhatott a koz-
tdrsasdg allapotdrdl, mdsrészt javaslatokat fogalmazhatott meg a
tovabbi teendék kapcesin. Az elnok mdjusban is csak halaszté
hatdlyt vétdjogot kapott — a térvény elfogaddsitdl szdmitote 14
napon beliil megjegyzéseivel egyiitt visszakiildhetett a Nemzet-
gylilésnek barmilyen torvényt, és a képviseldk azt kotelesek vol-
tak ismételten napirendre tlizni. Amennyiben a jelenlévék t5bb-
sége fenntartotta eredeti véleményét, akkor az érintett torvény
hatdlyba léphetett. A hatdrozatképességhez a képviseldk tobb
mint a felének jelenléte kellett.

A végrehajt6 és rendeletalkotdsi hatalom a kormdnyt illette
meg, de a novelldtdl kezdve mér a koztdrsasdgi elnok nevezhette
ki és menthette fel a kormdnytagokat. A bizalmat azonban to-
vibbra is a parlamentben kellett megszerezniiik. Ugyanakkor az
dllamfé volt az, aki a miniszterelndk javaslatdra megbizhatta a
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korménytagokat az egyes minisztériumok vezetésével. Az dllam-
f6 vagy sziikség esetén a helyettese lett tovabbd az, aki aldirhatta
a torvényeket.

A két vildghdbora kozotti csehszlovak kéztdrsasdgi elnok jog-
dllisanak lényeges elemei mar a mdsodik kozjogi provizérium
alatt kialakultak. Ebben fontos szerepet jétszott Masaryk tekin-
télye és politikai érzéke. Masaryk egyébként jobban ismerte az
amerikai elnoki rendszert, mint a francia modellt, és valdszinti-
leg az is hatdssal volt politikdjdra és célkitlizéseire. Nem szabad
elfelejteni, hogy amerikai felesége révén intenziv kapcsolatok-
kal rendelkezett az USA-ban, jol beszélt angolul, és mar az elsd
vildghdbor elétt is t6bbszor jart az Ujviligban. Ezenkiviil az
amerikai elnokok nagyobb mozgistere is tetszett neki. Ez viszont
surléddsokhoz vezetett a Nemzetgytilés jogdsz politikusaival,
akik 1919-ben levélben figyelmeztették &t arra, hogy az dltala
szorgalmazott, féleg az amerikai alkotmanybdl dtvett javasla-
tok nincsenek dsszhangban a csehszlovak kozjogi berendezkedés
szellemiségével.'®!

Erdekes médon éppen az édllamalapité Masaryk volt az a
csehszlovik elnok, akinek minden politikai és erkolesi tekintélye
ellenére sokat kellett kiizdenie az elnoki kompetencidkért.'* Ez
érthetd, hiszen az 6 elnoksége idején két alkotmdny is sziiletett
— az ideiglenes, majd a végleges. Az 4llamalapiténak kijiré te-
kintélye és tigyes politikai mandverei,'®> megfeleléen alkalmazott
politikusi gesztusai az elképzeléseivel eleinte nem szimpatizdl6
demokratikus politikai pdrtok tobbségét is végiil az 4ltala java-
solt megolddsok mell¢ dllitotta.

161 Broklov4, Eva: cit. op. 2001. 30. és 34.

12 Uo. 24.

16 Ha tgy kivéntdk az érdekei, példdul nem volt hajlandé elfogadni a
kormény lemonddsdt, amelyben a pértok 4llapodtak meg. Uo. 29.



V.

Az 1920-as alkotmany és
a koztarsasagi elnok

Az j polgdri demokratikus alkotmdny 1920. februdr 29-én szii-
letett meg. Az alkotmdnytervezetet a kormdny,'®* azon beliil is a
beltigyminisztérium dolgozta ki, aztén az 1920-as esztend$ elsd
két hénapjiban a nemzetgyilési képvisel6k is megvitattdk. Az
ideiglenes és végleges alkotmdnyt tehdt ugyanaz a szerv szavazta
meg. Ez azt is jelentette, hogy a képvisel8i padsorokban még min-
dig nem foglaltak helyet a német és a magyar kisebbségek tagjai.'®

164 Az alkotmdny kidolgozdsa, valamint elfogaddsa idején Vlastimil Tu-
sar miniszterelnsk tgynevezett vords-zold koaliciés kormdnya volt hivatal-
ban, amelynek 6 erejét az agrérpdrtiak és a szocidldemokratdk mellett még
a nemzetiszocialistdk és szlovdk képviseldk adtik. Az alkotmdny elfogaddsa
és a kozigazgatdsi reform volt e kormdny legfontosabb kézjogi prioritdsa.

9 Bdr az 1920. évi alkotmdny valéban polgiri demokratikus volt,
akadt két komoly hidnyossdga. A megalkotdsdban ugyanis — szemben az
1921. évi lengyel és osztrdk alkotmanyokkal — nem a rendes vélasztdso-
kon megvilasztott képviseldk vettek részt, hanem az 4llamalapité partok
yforradalmi” delegéltjai. A kovetkezd probléma az volt, hogy az utdbbiak
ennek megfelel6en csak a tobbségi cseh és szlovak lakossigot reprezentdl-
tdk. A lakossdg koriilbeliil egyharmaddrt kitevé német és magyar nemze-
ti kisebbséget azonban a Nemzetgytilésben nem képviselte akkor senki.
A cseh- és morvaorszdgi német képvisel8k a békeszerzdés megkotése el6tt
az osztrdk parlamentben foglaltak helyet. A magatartdsuk csak 1919 legvé-
gén valtozott meg, amikor kideriilt, hogy a békekotés kovetkeztében tar-
tosan szdmolni kell a csehszlovék édllam 1étezésével. Akkor a meghatdrozé
német pértok gyorsan elkezdték keresni a kompromisszumot a csehszlovék
politikai er8kkel, és mindenképpen ragaszkodtak az alkotmanyozé nem-
zetgy(ilési valasztdsok kiirdsahoz. Ezt viszont a csehszlovék fél hatdrozottan
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Erre természetesen felfigyelt a csehszlovédk kozjogi fejlédéssel
foglalkozé korabeli magyar szakirodalom is.'*

A Csehszlovak Koztdrsasdg Alkotmdnylevele'®” olyan demok-
ratikus koztdrsasdgként definidlta Csehszlovakidt, amelynek élén
a viélasztott koztdrsasdgi elnok 4ll. A hatalom egyetlen forrdsa
pedig a nép volt. Az alkotmdny ugyan nem emlitette a hatalom-
megosztds elvét, de az egész kdzjogi szerkezet abbdl indult ki. Az
alkotmdny szovegén lehetett érezni az amerikai, a francia, kisebb
részben pedig az osztrak és a német alkotmdnyos megolddsok
hatdsat. A hatdsok belsd ardnya azonban egyaltalin nem volt kie-
gyensulyozozott.

A kozjogi szerkezetre f6leg a harmadik Francia Koztdrsasig
alkotmdnya hatott, a preambulumra és az dllamf8helyettesi in-
tézményre pedig az amerikai.'® A régi osztrdk hatdsokat f8leg

167

elutasitotta, bar fél évvel kordbban valészintileg 6riilt volna egy ilyen fejle-
ménynek. Errdl ldsd részletesebben Petrds, René: cit. op. 2009. 179-180.

166 Zsedényi Béla: A csehszlovak koztdrsasdg alkotmdnya. Miskolci
Jogdszéler, 1925. 7-8. szdm (julius—augusztus), 1. Az idézett szerzd e le-
gitimdciés probléma miatt egyenesen oktrojdltnak nevezte a csehszlovék
alkotmdnyt.

167 Ez volt a csehszlovdk alkotmdny hivatalos neve.

168 Az 4llamfdhelyettesi tisztséget el6szér 1919 mdjusaban épitették be
a formdlédé kozjogi rendszerbe. A helyettest akkor kellett volna megva-
lasztani, ha az dllamf6 egy hénapndl tovabb betegeskedett volna. Némileg
modositott feltételekkel (hat hénapos akaddlyoztatds esetében) a végleges
alkotmdny is ismerte az dllamf8helyettesi intézményt, amely azonban
strukturdlisan — minden ihletettsége ellenére — nem volt azonos az ameri-
kai alelndki pozicidval. A csehszlovék elnskhelyettest csak sziikség esetén
kellett volna megvélasztani a nemzetgy(ilésben, nem rendelkezett szend-
tuselndki poziciéval, sem 6ndllé manddtummal. A soha be nem toltdte
dllamfS8helyettesi intézmény egészen 1960-ig szerepelt a csehszlovak alkot-
mdnyokban. Gyakorlatban azonban az dllamfét mindig a kormdny helyet-
tesitette. A csehszlovdk elnok — szemben az 1935. évi lengyel alkotmdnnyal
— soha nem rendelkezett az utdd személyére vonatkoz javaslattételi joggal.
Ldsd Koudelka, Zdenék: cit. op. 279.
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az alapjogi részben lehetett érzékelni.'” A weimari német alkot-
mdny hatédsa is felfedezhetd a csehszlovdk alkotmdny bizonyos
részeiben. Természetesen az Gj osztrak koztdrsasdgi hatdst sem
lehet teljesen kizdrni, de azt is figyelembe kell venni, hogy a két
alkotmdnyozds részben egymds mellett zajlott, és Csehszlovdkia
éppen ,osztréktalanitani” akarta magdt. Az Osztrdk Koztdrsasig
tovabbd tartomdnyi, azaz szovetségi dllamként hatdrozta meg
magit, az eltérd fejlettségl, kultirdja és etnikumu teriileteket
magdba foglalé Csehszlovdkia pedig inkdbb a centralizdciéban
ldtta a jovét. Ettdl fuggetleniil a kordbbi osztrak hagyomanyok,
valamint a cseh és az osztrak pdrtok hasonlé kultirdja nyilvin
hatottak a folyamatokra.

Az Alkotmanylevél szévegének konkrét kidolgozisa viszony-
lag szik professzori-politikusi kérben zajlott; ez politikai kriti-
kékra adott okot, ugyanakkor pozitivan hatott a széveg mindsé-
gére. Ezt az is jelzi, hogy az 1920 elején elfogadott alkotmdnyt
a két vildghdbora kozotti idszakban nem kellett médositani.'”
Az eredeti tervezetet Jiff Hoetzel prigai egyetemi tandr dolgozta
ki, aki akkoriban a csehszlovék beliigyminisztérium jogalkotdsi
osztalydt vezette. Frantisek Weyr volt a mdsik neves cseh jogdsz-
professzor, aki oroszlanrészt véllalt az alkotmdny kidolgozdsdban
és elfogadtatdsiban. Igaz, § nem egyszer(ien jogi vagy kormdny-
zati szakért6ként tevékenykedett, hanem a Nemzetgytilés 32
tagti alkotmdnytigyi bizottsiginak alelnokeként. Weyr akkori-
ban a cseh nemzeti demokratikhoz allt kozel.

Politikusként f8leg Alfred Meissner alkotmdnytigyi bizottsdgi
elngk és Antonin Svehla beliigyminiszter jitszott meghatirozé
szerepet az alkotmdny elfogadtatisiban. Meissner a szocidlde-
mokratdk elképzeléseit képviselte, Svehla pedig a koztirsasdgi

16 Broklov4, Eva: Proni c?:s/ewlovem/&z’ istava. Diskufe v Ustavnim vy-
boru v lednu a dnoru 1920. Ustav pro soudobé déjiny CAV, Praha, 1992.
10.

170 Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. In: Gronsky, Jan: cit. op.
1. 2005. 71. 20. 14bj.
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agrarpart vezetd politikusa volt."”! Az 4j alkotmdnyos berendez-
kedés 1étrejotte ugyanis féleg e két nagy politikai erd kompro-
misszumdnak eredménye. Mellesleg ebben az idében mindket-
ten kozel dlltak Masaryk elnokhoz, akivel sokszor személyesen
is konzultdltak kozjogi kérdésekrdl."”* Ez nem jelenti azt, hogy
mindenben 4tvették volna a javaslatait, hiszen 8k nagy és meg-
hatdrozé partok képviseldi voltak, de az elnokhoz vald személyes
kozelségiik sok surléddst segitett elkertilni.'”?

A polgdri demokratikus csehszloviak Alkotmdnylevél ren-
delkezett egy bevezetd végrehajté torvénnyel, amelyet az alkot-
ménnyal egyiitt fogadtak el. A hivatalos kozlonyben ez a jog-
szabdly az 1920. évi 121. szimu t6rvényként jelent meg. 1920.
februdr 29-én a csehszlovik torvényhozés elfogadott tovébbi je-
lentés kozjogi vonatkozdst torvényeket is, amelyek fontossdgi
sorrendjérl sokat eldrul a szimozdsuk. Az 1920. évi 122. szd-
mu torvény a Csehszlovik Koztdrsasig nyelvhaszndlati elveirdl
és szabdlyairdl rendelkezett — ez kiilondsen érzékeny kérdés volt
a soknemzetiségli koztdrsasigban. Sét, errdl a jogszabdlyrdl az
alkotmdnyoz6 koalicién beliil élesebb és intenzivebb vitdt foly-
tattak, mint magdrdl az Alkotmdanylevélrdl.'7* A t5bbi elfogadott
torvény mdr dllamszervezeti jellegli volt: az 1920. évi 123. szd-
mu torvény a képvisel6hdzi valasztdsok szabalyait tartalmazta, az
1920. évi 124. szdm0 torvény a Szendtus dsszetételérdl és jogo-
sitvdnyairdl szélt, az 1920. évi 125. szdma toérvény a valasztdsi
birésdggal foglalkozott, és végiil az 1920. évi 126. szdmu torvény

71 Broklovd, Eva: cit. op. 1992. 8-9.

72 Fz kiilonssen igaz Svehla esetében. Masaryk késébb a Karel Capek
iréval folytatott beszélgetésekben el is ismerte, hogy az dllamfd jogalldséra
vonatkozé nézeteit és javaslatait féleg Svehlan keresztiil tudta kézvetitetni
a képvisel6k felé. Lasd Capek, Karel: Hovory s T. G. Masarykem. UTGM —
MUA AV CR, Praha, 2013. 122.

173 A jogdsz végzettségli Meissnerrel szemben egyébként az eredetileg
jomédu gazdilkodd Svehla az alkotményos kérdésekben inkibb autodi-
dakta volt. Ezt olvasmdnyaival és kivdld politikai érzékkel, valamint komp-
romisszumkeresd alkatdval igyekezett pétolni, mégpedig sikeresen.

174 Broklovd, Eva: cit. op. 1992. 9.
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a megyei és jdrdsi hivatalokat hozta létre. Kilenc nappal késébb,
1920. mércius 9-én az Ideiglenes Nemzetgyiilés elfogadta még
az Alkotmdnybirésdgrdl, a Szibéridban tartézkodd csehszlovik
légidsok képviseldhdzi képviseletérdl, a csehszlovak dllampolgar-
sdg és kozségi illetdség megszerzésérdl és elvesztésérdl, tovabbd a
személyes szabadsigokrdl, valamint a levéltitokrél sz6lé torvé-
nyeket. Az utébbi hirom jogszabily nem egyszerd, hanem alkot-
ményerejl torvénynek szdmitott. Ezen a napon sziiletett meg a
koztdrsasdgi elnok megvélasztdsardl sz6lé 1920. évi 161. szdmu
torvény is, amely az dllamfé jogéllisa szempontjdbél lényeges,
valamint a térvények és rendeletek aldirdsdrdl szolé 1920. évi
294. szamu alkotmdnyerejl torvény. E jogszabdlyok egyiittesen
jeloleék ki a kée vildghdbora kozotti demokratikus Csehszlovakia
kozjogi sarokkéveit.

A koztdrsasigi elnokre vonatkozé rendelkezéseket az Alkot-
mdnylevél harmadik fejezete szabdlyozta, amely a kormdnnyal
és a végrehajt6 hatalommal foglalkozott. A fejezet hirom részbél
4llt — az elsd az dllamfdre koncentrdlt,' a mésodik a kormdnyra,
a harmadik pedig a minisztériumokra és az alsébb szintd koz-
igazgatdsi hivatalokra. Az elndk jogalldsdt koriilird rendelkezé-
sek elfogaddsa nem volt problémamentes. A vitdk sordn gyakran
Svehla jatszott moderatori szerepet. Ugyanakkor Masaryk elnok
tekintélye is kellsképpen nagy volt ahhoz, hogy keresztiilvigye a
szdmdra legfontosabb valtoztatdsokat. Az elsé és a mdsodik koz-
jogi provizérium elfogaddsdval ellentétben a végleges alkotmi-
nyozdskor mér az orszdgban tartézkodott, és tobb mint egy éve
gyakorolta az dllamféi jogkoroket. Emiatt volt mar némi raldtdsa
arra, mi miikddéképes a gyakorlatban és mi nem.'”

17> Konkrétan az 56—69. paragrafusrél volt szé.

176 Erdekességként meg lehet emliteni, hogy az alkotmdnyozds sordn
felmeriilt az is, hogy Masaryk élete végéig 4llamfd legyen, igaz, gyengébb
jogkorokkel. Ez azonban szembement volna az 4j alkotmdny koztdrsasigi
szellemiségével, amely fontos szerepet jdtszott az elsé Csehszlovak Koztdr-
sasdg idején. Errdl ldsd Weyr, Frantisek: Dozivotnd prezident na vypovéd.
Lidové noviny, 1920. méjus 18.
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Masaryk mdr 1919-ben jelezte, hogy nem ért egyet azzal a
kozjogi megolddssal, amely 1918 novemberében sziiletett. Weyr
képviseldn keresztiil dprilisban megiizente a Nemzetgytilésnek,
hogy személy szerint inkdbb a kozvetlen dllamfévalasztdsnak
oriilne, ezt azonban a képviselék nem akartdk tudomdsul ven-
ni."”” Rovid vita zajlott a kdztdrsasdgi elnokjeldleek alsé korhatd-
rardl is. Az el8terjesztd képviseld (Boucek) eredeti javaslata arrél
sz6lt, hogy barmelyik csehszlovdk vilasztépolgirt meg lehessen
valasztani koztdrsasdgi elnoknek. Ezzel szemben a nemzeti de-
mokrata Kramdf azt javasolta, hogy csak szendtusi passziv valasz-
t6joggal rendelkezd dllampolgart lehessen jelolni erre a tisztség-
re. Ez jéval magasabb korhatdrt jelentett volna, mert — szemben
a képviseldk 30 éves korhoz kotdte passziv vélaszedjogdval — a
szendtorok csak 45 éves koruktdl rendelkeztek passziv valaszto-
joggal. Ez a rendelkezés kizdrta volna a potencidlis dllamfgjelsl-
tek sordabdl Edvard Benes$ kiiliigyminisztert, aki akkor még 40
éves sem volt."”® Végiil képvisel6i inditvinyra egy kiilon dllam-
f6i passziv vilaszt6jogi korhatdr keriilt be az Alkotmdnylevélbe
— csehszlovak dllamfének csak legaldbb 35 éves dllampolgirt le-
hetett megvélasztani, mégpedig hdromotodos tobbséggel. Ilyen
korhatdr szerepelt egyébként a példdnak tekintett amerikai és
francia alkotmdnyban is."””

Az 3llamf8i tisztségre vonatkozd passziv vélasztdsi feltételek
kapcsdn érdemes megemliteni egy érdekességet, amely az alkot-
ményozdskor ugyan nem vezetett vitdhoz, de a szakirodalom ké-
s6bb mégiscsak reagdlt rd. A szldv nyelvek kozismerten kiilonb-

177 Broklovd, Eva: cit. op. 1992. 13. 28. 14bj.

178 Masaryk elnék késébb egy beszélgetésben elismerte, hogy ezt a kor-
hatérvaltozast & kérte Svehlatdl, mert attol félt, hogy az el8z8 évek fira-
dalmai miatt esetleg vdratlanul meghal. Abban az esetben viszont csak Be-
nesben l4tta egyetlen potencidlis utédjét. Maga a kiiliigyminiszter dllitélag
nem tudott ezekrdl az egyezkedésekrdl. Lésd Prezident Masaryk sendtoru
Dykovi. Masaryk, G. Tomas: Cesta demokracie IV, Szerk.: Fejlek, Vojtéch.
UTGM, Praha, 1997. 105. Erre a forrdsra hivatkozott Broklova, Eva: An-
tonin Svehla. Tvirce politického systému. Academia, Praha, 2017. 193.

179 Uo. 200-201.
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séget tesznek a himnem, a nénem és a semlegesnem kozott. Az
1920-ban sziiletett alkotmanyos szoveg a koztdrsasdgi elnokrdl
mindig himnemben beszélt. Amikor az Alkotmdnylevél meg-
hatdrozta az dllamféi passziv vdlasztdjog feltételeit, szintén him-
nemben beszélt az dllampolgirokrél mint széba johetd lehetséges
jeloltekrdl. A helyi onkormdnyzati és a képvisel6hdzi vélasztd-
sokrdl sz616 torvényekkel ellentétben az Alkotmdnylevél idevo-
natkozé része nem tartalmazott tgynevezett antidiszkrimindcids
klauzuldt, amely szerint az aktiv és passziv vilasztéjog minden
nagykort dllampolgdrnak jdr, tekintet nélkiil a nemére. Tehdt az
Alkotmdnylevél megfogalmazdsdnak szo szerinti nyelvtani értel-
mezése akdr az is eredményezhette volna, hogy a néket kizarjak a
potencidlis dllamf6jeloltek koziil. Az azonban szembement volna
az egész Alkotmdnylevél szellemiségével, valamint a 106. cikk
tartalmdval, amely 4ltaldnos jelleggel kimondta, hogy elutasitja a
nemi hovatartozds alapjdn jdré elényoket és kivaltsdgokat. A két
vildghdboru kozotti csehszlovdk alkotmdnyjog emiatt abbdl in-
dult ki, hogy nemcsak a férfiak, hanem a nék is rendelkeznek
passziv valasztéjoggal az dllamfévélasztds sordn.'® Mindez mai
szemmel nem tdnik kiildnosnek, de nem szabad elfelejteni, hogy
az elsé vildghdbort utdn a n6k még t6bb régi nyugati demokrd-
cidban sem rendelkeztek vélaszt6joggal, azt Franciaorszdgban is
csak a mdsodik vildghdbort utdn kaptdk meg.

A koztirsasdgi elnoknek végiil sikeriilt keresztiilvinnie az 4l-
lamf§ és a kormdny, valamint a miniszterek viszonydra vonat-
kozé elképzeléseit. Azokat ugyanis a befolydsos Svehla beliigy-
miniszter is magéévd tette. Arrél mér a bizottsigban sem folyt
kiilonosebb vita, hogy a koztdrsasgi elnok nevezze ki és mentse
fel a minisztereket, inkdbb arrél vitatkoztak a képvisel6k, hogy
legyen-e lehetdsége meghatdrozni a kormdnytagok (azaz minisz-
terek) szdmadt is. Ezt az opciét tartalmazta ugyanis az eredeti bel-
ligyminisztériumi javaslat, és ezt terjesztette a bizottsdg elé az eld-
ad¢ képviseld is. Egyébként ez a jogosultsdg nem jelentette volna

180 \Weyr, Frantisek: Ceskoslovenské prdvo dstavni. Melantrich, Praha,
1937. 182.
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j minisztériumok létrehozdsdnak jogdt, hiszen azokat nem az
dllamf8 hatdrozta meg, hanem a Nemzetgy(ilés. Gyakorlatilag
itt inkdbb arrél volt sz6, hogy az dllamfének legyen lehetdsége
a pértok egymds kozotti politikai egyezkedéseire valé tekintet-
tel kinevezni tdrca nélkiili minisztereket — ezzel sok tekintetben
megkonnyithette volna a rendszerint tdbbpdrti kormanykoali-
cidk létrejoteét. Ismételten a konzervativ nemzeti demokratik
szakértbjeként fellépd Weyr képviseld volt az, akinek nem tet-
szett, hogy az dllamf$ ilyen széles jogositvanyokkal rendelkezzen
a kormdny létszdimdnak és arculatdnak meghatdrozdsa sordn.'!
Atedl félt ugyanis, hogy ez visszaélésekre adhat alkalmat. A kor-
mény és a beliigyminisztérium (azaz Svehla) — Masarykkal a hdt-
térben — viszont ragaszkodott ehhez a lehetdséghez, amely végiil
be is keriilt az Alkotmdnylevélbe.

Komoly bizottsdgi vita folyt arrdl is, hogy kire szélljanak
4t dltaldnos jelleggel a kordbbi uralkodéi jogositvanyok: a kor-
mdnyra vagy az dllamfére? A tobbség inkdbb a kormdny dltald-
nos kompetencidjit preferdlta. Megint Weyr képvisel volt az,
aki kételkedett e megoldds helyességében, és inkdbb az egész pa-
ragrafus elhagydsit javasolta. Weyr azonban kisebbségben ma-
radt, és végiil a kovetkezd szoveg keriilt be az Alkotmdnylevélbe:
»,Minden kormdnyzati és végrehajté hatalom, amennyiben az
Alkotmdnylevél vagy a Csehszlovak Koztdrsasdgnak az 1918. no-
vember 15-e utdn kiadott torvényei azt nem utaljak 4t kifejezet-
ten a koztrsasdgi elndk hatdskorébe, a kormdnyt illeti meg.”'8?

Az utolsé komolyabb elvi vita az dllamfé dltaldnos alkot-
mdnyjogi felelétlenségére, feleldsségmentességére vonatkozott.
A bizottsig elé terjesztett szévegjavaslat értelmében a koztdrsasa-
gi elndk nem tartozott volna feleldséggel hivatala gyakorldsaért.
Az dllamfdi hivatallal osszefliggd megnyilvanuldsaiért ugyanis az
ellenjegyzés jogdval felruhdzott kormdny viselte volna a felel8ssé-
get. Ezt a megolddst megint Weyr kritizdlta a legerdteljesebben,

181 Broklovd, Eva: cit. op. 1992. 34-35. )
182 Az Alkotmdnylevél 64. cikkének 2. bekezdése. Lasd Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky. In: Gronsky, Jan: cit. op. 1. 2005. 91.
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mondvén, hogy miért valaki mdsnak kellene felel8sséget véllal-
nia az dllamfé megnyilvdnuldsaiért. Abban pedig, hogy a koz-
tarsasdgi elnok a nyilatkozataiban teljesen visszafogott legyen, és
ne sz6ljon hozzd semmihez, Weyr monarchisztikus vondst ldtott,
amelyet el kellene keriilni egy koztdrsasdgban. Ezzel viszont nem
értett egyet a tobbi képviseld, koztiik az eléterjesztdként fellépd
Boudek sem. Ok a kormdny nagyon széles ellenjegyzési jogdban
éppen ilyen feleldsségatvéllaldsi intézményt ldttak. Az az dtlet is
felmeriilt, hogy csak a jogi felel8sségre sziikitsék le az egészet, de
ezt az alkotmdnyjavaslatot kidolgozé beliigyminisztérium kép-
viseletében jelen 1év8 kozjogdsz, Hoetzel professzor elutasitotta.
Szerinte a csehszlovikhoz hasonlé megoldds egyarant érvényesiil
a brit monarchidban és a francia koztdrsasdgi berendezkedésben
is, tehdt nem ldtott benne problémdt. Végiil Weyr visszavonta
sajt kiegészitd, modositd javaslatait, és a bizottsdg egyhangi-
lag megszavazta, hogy az dllamfé nem tartozik felel6séggel. Egy
ellenszavazattal pedig arrdl is dontottek, hogy az elnok megnyil-
vanuldsaiért a kormdny villalja a felelésséget.'® Az elfogadott
szoveg tehdt kdvetkezd lett (66. cikk): ,A koztdrsasigi elnok a
hivatala elldtdséért nem viseli a felel@sséget. A hivataldval dssze-
figgd megnyilvanuldsaiért a kormdny viseli a felel6sséget.”

Az Alkotmdnylevél 67. cikke pedig azokat az eseteket sorolta
fel, amikor az dllamf8t biintetSjogilag mégiscsak felel8sségre le-
het vonni. Erre minddssze egyetlen helyzetben volt lehetdség: ha
az 4llamfd hazadruldst kovetett el.'s* A vademelés a Képvisel6hdz

183 Broklovd, Eva: cit. op. 1992. 38-45.

'8 A probléma az, hogy a cseh nyelv kiilonbséget tesz az ,egyszert”
hazadrulds (viastizrada) és csak az 4llamfd és a kormdnytagok 4ltal elko-
vethetd ,nagy hazadrulds” (velezrada) kozdte. Az utdbbi kifejezést haszndl-
ta az 1852-ben elfogadott 117. szdmu osztrék biintetd térvénykonyv is,
amely 1920-ban még hatdlyban volt. A kéztdrsasig védelmére elfogadott
1923. évi 50. szdmu csehszlovdk torvény azonban megsziintette a ,nagy
hazadruldsra” vonatkozd paragrafusokat, amelyek helyett egy Gj biincse-
lekményi formdt hozott létre, ,a koztdrsasdg elleni szervezkedést”. Ezalatt
a szervezkedést és annak el8késziileteit értette, valamint ,,a koztdrsasdg biz-

7.

tonsdgdnak veszélyeztetését”. Az 1923-as torvény kimondta, hogy ahol a
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feladata volt, az itélethozatal pedig a Szendtus kompetencidjiba
tartozott. A biintetés azonban csak az elnoki hivatal elvesztése
lehetett, valamint hogy kizarjak ajbéli dllamfévé valasztdsdt. Vé-
giil az Alkotmdnylevél 68. cikke deklardlta, hogy a koztdrsasigi
elnok minden kormdnyzati vagy végrehajté jellegli aktusdnak ér-
vényességéhez szitkséges a megfeleld kormdnytag ellenjegyzése.
Az dllamfére vonatkozé minden rendelkezést pedig megfelel6en
kellett (volna) alkalmazni helyettesére is.'®

V.1. Az elnOkvdlasztds elmélete és gyakorlata

Az elfogadott Alkotmdnylevél értelmében a csehszlovdk koztdr-
sasdgi elnokot tovdbbra is kozvetlenill a Nemzetgytilés vélasz-
totta meg a képviseldhdzi vélasztdjoggal ' rendelkezd, legaldbb
35 éves csehszlovak édllampolgdrok koziil. Csak az véltozott,

torvények kordbban nagy hazadruldsrél beszéltek, ott most ezt a kdztdrsa-
sdg elleni szervezkedést és a koztdrsasdg biztonsdgdnak veszélyeztetését kell
érteni. A késdbbiekben tehdt csak ezekért lehetett volna felel8sségre vonni
az 4llamfét és a kormdnytagokat. A zavart viszont tovdbb névelte, hogy a
Szendtusrdl sz4816 1920. évi 124. szdmu torvény tovdbbra is errl a tipust
hazadruldsrdl beszélt, ugyantgy, ahogyan az 4llamf8 és a kormdnytagok
felelésségre vondsardl sz8l6 1934. évi 36. szdmu tdrvény is, amely azonban
ebben a tekintetben csak dtvette az 1920. évi Alkotmdnylevél megfogal-
mazdsait, és nem tartalmazta az elndk és a kormdnytagok 4ltal elkdvethetd
hazadrulas tényalldst. Err6l lisd a most hivatkozott torvényeket, valamint
Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. In: Gronsky, Jan: cit. op. I.
2005. 91. 62. ldb;.

185 Errél ldsd dtfogéan Weyr, FrantiSek: cit. op. 1937. 184-188.

186 Aktiv képvisel6hdzi valasztdjoggal a legaldbb 21 éves csehszlovdk
dllampolgdrok rendelkeztek. A passziv vélasztéjog 30 éves korhatdrhoz
volt kétve. A csendérség dllomdnya, valamint a katondk és katonatisztek
azonban az 1927. évi 56. szdmu torvény értelmében kikeriiltek az dllandé
vélaszt6i névjegyzékbdl — ez azt is jelentette, hogy elvesztették aktiv és pasz-
sziv vélasztéjogukat egyardnt. A szendtorok esetében az aktiv és a passziv
vélasztdjog gyakorldsdnak feltétele a 26, valamint a 45 éves korhatdr elérése
volt. Az 4llamf8i passziv vdlasztéjog tehdt szigoribb volt a képviseldhdzi,
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hogy a Nemzetgytilés kétkamards lett. A két kamara koziil a 300
f6s Képviselhdz lett politikailag aktivabb és hatdskorileg erd-
sebb, mig a 150 f8s Szendtus inkdbb passziv és mérsékld szerepet
jatszott a rendszerben. A képvisel6ket hat, a szendtorokat pedig
nyolc évre valasztottdk az dllampolgdrok.

Mindkét kamara akkor lehetett hatdrozatképes, ha jelen volt
tagjainak legaldbb az egyharmada. A jogszabdlyok elfogaddsihoz
a jelenlév8k szavazatainak tobb mint a fele kellett. Az dllamfd-
valasztdsra viszont szigortibb szabdlyok vonatkoztak. Az érvényes
elnokvalasztdshoz a képvisel8k és szendtorok teljes 1étszimanak
abszolurt tobbsége kellett a hatdrozatképességhez, és hdromoto-
dos tobbség magahoz a vdlasztdshoz. Ha mégsem sikertilt ezekkel
a feltételekkel megvalasztani az dllamfét, akkor a két legsikere-
sebb jelolt kozote kellett dénteni szavazattobbséggel. Ha az sem
lett volna eredményes, akkor sorsoldssal kellett volna donteni.

Miutdn az Alkotmanylevél nem mondta ki, hogy az dllamfé-
jelolteknek mindkét kamardban kiilon-kiilon kell megfelelniiik
ezeknek a mindsitett tobbségi el8irdsoknak, a fenti valasztdsi
konstrukcié azt jelentette, hogy a koztdrsasdgi elnskot a 300
képviseld és a 150 szendtor egyiittesen, azaz egy 450 {6s testiilet
valasztotta meg. Ezen beliil érvényesiilt tehdt az eldirt kvérum,
azaz a szitkséges legalabb 226 honatya (képviseld és/vagy szend-
tor) bdrmelyik kamardc képviselhette. Ez azt jelentette, hogy a
Képvisel6hdz akdr egyediil is tudott volna valasztani csehszlovik
koztérsasdgi elnokot.'s”

Az elnokvalaszedsrol egyébként az Alkotmdnylevélen kiviil
kiilon torvény is rendelkezett — az 1920. évi 161. szdmu torvény.
Ez a jogszabdly t6bb helyen megismételte az Alkotmdnylevél ide-
vonatkozé rendelkezéseit. F6bb jdonsiga annak a kimonddsa
volt, hogy az dllamf8vdlasztds a Nemzetgytilés nyilvdnos iilésén
torténik, vita nélkiil, és a képvisel8k szavazdlapokkal szavaznak.
Az utdbbi biztositotta a vélasztds titkossigit. Az is ijdonsdgként

de enyhébb a szendtusi passziv vilasztéjognal. Ustavni listina Ceskoslo-
venské republiky. In: Gronsky, Jan: cit. op. 1. 2005. 91. 62. l4bj. 77-78.
187 Weyr, Frantidek: cit. op. 1937. 182.
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hatott, hogy az dllamfévilaszté nemzetgy(ilési tilést a miniszter-
elnok hivhatta 8ssze, az tilésen pedig a két torvényhozdsi kamara
elndke vagy helyetteseik elnskolhettek, mégpedig ugy, hogy a
képvisel6hdzi elndk volt az iilés elsd elndke, a szendtusi pedig
a mdsodik. A tdrgyalds levezetésére a Képvisel6hdz hdzszabalyidt
kellett alkalmazni. A térvény pontositotta az dsszeférhetetlenségi
szabdlyokat is. Az Alkotmdanylevél ugyanis csak azt mondta ki,
hogy az dllamfé nem lehet egyidejlileg a Nemzetgytilés tagja, a
torvény pedig gy sz6l, hogy amennyiben a Képvisel6hdz vagy
a Szendtus tagjdt vagy kormdnytagot dllamfének vilasztana a
Nemzetgytilés, akkor az mar a megvalasztdsa napjdt6l nem gya-
korolhatja tovabb kordbbi tisztségét, az elnski fogadalom napjé-
t0l pedig meg is szlinik a tagsdga ezekben a testiiletekben.

Az dllamfé alkotmdnyban szabalyozott manddtuma hét évre
sz6lt. Az elnoki ciklus tehdt rovidebb volt a szendtusi vdlasztd-
si ciklusokndl. Az alkotmdny kimondta, hogy senki sem lehet
dllamfé t6bb mint kétszer egymds utdn. Ha valaki mdr kitoltotte
volna két egymidst kovetd elnéki manddtumdt, minimum hét év
elteltével jel6ltethette volna magit ismét. Ezek a szabdlyok azon-
ban nem vonatkoztak az elsé csehszlovak koztdrsasdgi elnokre.
Ennek megfelelden Masaryk professzort (1850-1937) 6sszesen
négyszer vilasztottdk dllamfének — el8szor ideiglenes jelleggel
1918 novemberében, utdna 1920-ban, majd 1927-ben és 1934-
ben.'® Az elnéknek egyébként addig kellett hivatalban marad-
nia, amig nem keriilt sor 4j dllamfé megvélasztdsira. Ebben te-
hat érvényesiilt a kontinuitds elve. Az elndk viratlan haldla vagy
lemonddsa esetében pedig 14 napon beliil kellett 6sszehivni az
dllamfévélaszté6 Nemzetgytilést.

A két vilighdborua kozotti Csehszlovékidban 6sszesen hatszor
vélasztottak dllamfét. Masaryk professzor 1918. novemberi akk-
lamdciés (kozfelkidltisos) elnokké valasztasardl korabban mar
esett sz0. Az a forradalmi valasztds azonban értelemszertien még
nem volt titkos. Az Gj alkotmdnyos és torvényi rendelkezések

18 Gronsky, Jan: cit. op. I. 2005. 88-89. 56. 1dbj.
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alapjdn el6sz6r 1920. mdjus 27-én vélasztottak Csehszlovékidban
elnokot. A szavazdson 281 képvisel és 142 szendrtor volt jelen,
akik koziil 284 {8 szavazott végiil Masarykra. Legf6bb vetélytdrsa
August Naegle professzor, a mérsékelt német nacionalista, a pra-
gai Német Egyetem rektora volt, aki 61 szavazatot kapott. Ures
lappal 60 {6 szavazott, két torvényhozisi tag Antonin Janousek-
re, az 1919 tavaszdn hdrom hétig létezd Szlovdk Tandcskdztdr-
sasdg cseh szdrmazdsu vezet$jére voksolt, valamint négyen Alois
Muna kommunista politikusra szavaztak. A német képvisel6k
egyébként kiilonb6z6 médokon igyekeztek megzavarni a vélasz-
tasi folyamat iinnepélyességét, végiil pedig tiintetSleg elhagytdk
a Rudolfinum épiiletét, ahol az tinnepi szavazds zajlott.'®

Az 1927. mdjus 27-i dllamf6valasztds békésebb volt az el-
z6nél. Akkor a jelen 1év8 273 képviseldbél és 138 szendtorbél
274 6 szavazott Masarykra, 104 szavazdlap maradt iiresen, és 54
szavazatot kapott Viclav Sturc kommunista jelslt, aki egyébként
késébb nem értett egyet a pdrt bolsevizdléddsaval, és visszatért a
szocidldemokratdkhoz. Masarykot utoljdra 1934. mdjus 24-én
vélasztottak dllamfévé, akkor a 418 érvényesen leadott szavazat-
bél 327-et kapott. 53 iires szavazélapot adtak le, és 38 f6 voksolt
Klement Gottwaldra, a kommunista part elnokére.'”

A nemcsak politikailag, hanem etnikailag is meglehetdsen
tagolt csehszlovdk Nemzetgy(ilés tagjainak jelentds része az 4l-
lamf6vélasztdskor tires szavazdlappal szokott szavazni, a kom-
munistdk pedig mindig sajit jeloltet 4llitottak. Miutdn a sza-
vazds titkosan zajlott, csak feltételezni lehet, hogyan szavaztak
a nagyszamu nemzetiségi (azaz német és magyar) képviselSk és
szendtorok, de nagy valdszintiséggel éppen 8k voltak azok, akik
iires szavazdlappal foglaltak 4lldst. Erdekes, hogy az er8s német
kisebbség 1927-ben és 1934-ben még szimbolikusan sem dllitott
sajdt jeloltet.

Masaryk elnoknek ugyanakkor fontos volt a tobb mint hé-
rommilliés német kisebbség beintegraldsa a csehszlovak politi-

1% Uo. 146. 139. labj.
19 Uo. 146. 139. labj.
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kai életbe. Emiatt mdr 1920-ban igyekezett mérséklden hatni a
gy6zelemittas nacionalista mdmorban Gszé cseh politikusokra.
Az 1920-as évek kozepére részben ennek koszonhetden a német
kisebbség egy része kooperativ lett, és bekapcsolédott a prégai
kormany munkdjiba. Ez f6leg a német szocidldemokratdkra,
centristikra és a szakmai érdekek mentén szervezédd politikai
csoportokra volt igaz. Ezek az erdk alkottdk az Ggynevezett ak-
tivista német pdrtokat. A mdsik oldalon élltak az tgynevezett
negativista nacionalista partok, amelyek nem akartak egytittm-
kodni a csehekkel. Az 1920-as években még az aktivizmus volt
meghatdrozé a németeknél. Ez abban is megnyilvdnult, hogy
1927-ben a német kormdnypdrtok és a német szocidldemokra-
tdk is Masarykra szavaztak, és erre sziikség is volt, mert a cseh
nemzeti demokratdk, a szlovdk néppdrtiak és a német radikélisok
akkor iires szavazélapokkal voksoltak.""

A legnagyobb szavazati ardnyt egyébként nem Masaryk, ha-
nem Edvard Benes érte el, 1935. december 12-én. Akkor a 440
érvényesen szavazd kozill 340-en 6rd szavaztak. 74 szavazélap
akkor is iires maradt, 24-en pedig Bohumil Némec profesz-
szorra voksoltak, aki a csehszlovik jobboldali agrarpart jeloltje
volt. Igaz, & kozvetleniil a szavazds elStt visszavonta a jeldlt-
ségét, de azt mdr nem vezették 4t a szavazélapokon. Ez volt
az elsé voksolds, amikor a kommunistdk nem allitottak sajdt
jeloltet — ez valészintileg az er6s6dé német veszéllyel fuggote
ossze.'> A német kisebbség dontd részét képviseld Szudétané-
met Part, amely akkor mdr Hitler erételjes befolydsa alatt 4llg,
eredetileg Némec professzorra akart szavazni, ahogyan a szlo-
vak autonomistédk is, akik azonban az utolsé percben mégiscsak
hagytdk magukat rdbeszélni arra, hogy Benest timogassdk.'”

1 Broklovd, Eva: cit. op. 2001. 24. 56. 14bj.

12 Gronsky, Jan: cit. op. I. 2005. 146-147. 139. l4bj.

1% Edvard Bene§ azonban 1938. oktdber elején a miincheni diktdtum
stlya alatt lemondott, és tévozott az orszdgbdl. Benes kés6bb semmisnek
tekintette sajit lemondésdt, és a londoni emigracidban tgy lépett fel, mint
a harcolé Csehszlovékia legitim képvisel6je. 1935-ben szerzett hétéves



V.2. AZ ALLAMFOI POSZTROL VALO LEMONDAS SZABALYAI 85

A két vildghdbora kozotti iddszak utolsé csehszlovak elnoke
Emil Hacha volt, akit 1938 végén vilasztottak meg, de errdl
késébb lesz szé.

V.2. Az dllamf&i posztrél valéd lemondds szabalyai
és azok gyakorlati kivitelezése

Az Alkotménylevél kozvetlenil nem emlitette az dllamfé lemon-
ddsdnak kortilményeit és feltételeit, de a koztdrsasdgi elndknek
értelemszertien volt ilyen lehetdsége is, hiszen az dllamféi tiszt-
ség betdltése nem tartozott az dllampolgdri kotelességek kozé.
Egyetlen csehszlovak, illetve cseh vagy szlovdk alkotmdny sem
rendelkezett ugyanis ilyen kotelességrdl. A lemondds (mds széval
demisszi6 vagy abdikélds) esetében egyoldald jogi aktusrdl beszé-
liink, amelynek érvényességéhez nincs sziikség arra, hogy azt egy
misik szerv el is fogadja. '

Az elsé Csehszlovak Koztdrsasdg idején el8szor 1935-ben ke-
ritlt sor az dllamfd lemonddsira, melynek f6 oka az dllamalapité
elnok idds kora és rossz egészségiigyi llapota volt. Masaryk el-
ndk 1935. december 14-én a csehszlovdk kormdnyfd jelenléé-

manddtuma azonban éppen 1942-ben jdrt le. A csehszlovdk emigréns
kormdny azért 1942. december 3-dn elfogadott egy hatdrozatot, amely-
ben konstatédlta, hogy Bene$ elndk addig marad hivataldban, amig le nem
bonyolitjdk az Uj vélasztdsokat. Az emigrins dllamf§ 1945. évi 47. szi-
mu alkotmdnyerejli rendelete pedig azt mondta ki, hogy a hdbort utin
osszehivandé Ideiglenes Nemzetgytlésnek meg kell erdsitenie az elnokst
hivatalban. Erre 1945. oktéber 28-dn sor is keriilt. Errdl a képvisel6k
felalldssal szavaztak. Miutdn mindenki feldllt, ez azt jelentette, hogy a kép-
visel8k egyhangulag déntdteek. 1946. junius 19-én pedig a mdr rendesen
megvilasztott egykamards Nemzetgy(lés hatdrozott a koztdrsasdgi elnok
személyérél. A 300 képviseld koziil 298 £6 jelent meg, és mindenki Benes-
re szavazott. Mds jelolt nem indult. Ez volt egyébként az utolsé szavazds,
amely az 1920. évi 161. szdm tdrvény alapjan téreént. Uo. 147. 139. 14b;.

Y Koudelka, Zdené&k: Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné
vyddni. Leges, Praha, 2018. 72-73.
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ben mondott le. Erre az aktusra nem a prdgai vdrban, hanem az
elnok vidéki rezidencidjaban, a Ldny telepiilésen 1év8 kastély-
ban keriilt sor, ahovd az elndki hivatal meghivta a fontos koz-
jogi méltdsdgokat. Magdt a lemondé nyilatkozatot is az dllamfd
kancelldrja (Frantisek Sdmal) olvasta fel, majd az egész aktust
jegyzékonyvbe foglaltak. Nyilatkozatdban Masaryk egyértelmi-
en arra hivatkozott, hogy az dllamféi hivatal elldtdsa nehéz és
feleldsségteljes feladat, amely energikussigot és jo egészségi dlla-
potot igényel. O viszont mdr nem érez er6t hozzd, ezért mond
le. Ezt kdvetSen a csehszlovdk nemzethez és a mds nemzetiségli
dllampolgdrokhoz fordult, akiktdl az kérte, hogy az dllam igaz-
gatdsa sordn mindig gondoljanak azokra az eszmékre, amelyek
Csehszlovdkia megsziiletésénél érvényesiiltek. Kiilon kiemelte,
hogy sziikség van j6 kiilpolitikdra és olyan igazsdgossdgra, amely
nincs tekintettel senki nemzetiségére. Végiil utédjaként Edvard
Benest javasolta, ,,...akivel dolgoztam kiilfoldén és otthon egy-
ardnt, és bizom benne”."” Ennél a pontndl Masaryk tdlment az
Alkotmanylevél rendelkezésein, mert szemben az 1935-6s len-
gyel alkotmdnnyal, a csehszlovdk dllamfének nem volt formdlis
joga ahhoz, hogy javaslatot tegyen utdda személyére."”® Igaz, az
Alkotmdnylevél kifejezetten nem is tiltotta az ilyen 1épést. A td-
vozé dllamfd javaslata viszont senkit nem kotelezett semmire.

Edvard Bene$ koztdrsasdgi elnok 1938. oktdber 5-én mon-
dott le a miincheni diktdtum silya alatt. A lemonddsdt kozolte
az akkori miniszterelnokkel, Jan Syrovyval, utdna pedig rddié-
beszédében a nemzettel is. Ebben megemlitette, hogy rogton a

19 Hoetzel, Jif{: Resignace T. G. Masaryka na presidentsky tfad. Prdv-
nik, LXXV., 1936. 2. szam, 81.

1% Az 1935-6s lengyel alkotmdny értelmében az 6j koztdrsasdgi elnsk
személyét alapesetben a Szejm, illetve a Szendrus dltal valasztott tagokbdl,
valamint a virilistdkbdl 4116 Elektori Gy(ilés valaszthatta ki. Abban az eset-
ben viszont, ha a koztdrsasdgi elndk is megnevezte utddjeldltjét, akkor 4l-
taldnos valasztdsokon kellett dénteni az dllamf8 személyérdl. Lasd Kallas,
Marian: Historia ustroju Polski X-XXw. Wyd. Naukowe PWN, Warszawa,
1999. 322.
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miincheni diktdtum elfogaddsa idején akart lemondani, de utd-
na meggondolta magdt, mert el6bb még ki akarta nevezni az
dralakitott kormdnyt, amely a nehéz id6kben tovébb tudja ve-
zetni az orszdgot. Jan Syrovy tabornok 4talakitott kormdnydnak
elnoki kinevezésére emiatt az el6z8 napon, 1938. oktdber 4-én
keriilt sor. A miincheni vélsig miatt megtépdzott tekintélyt Be-
nes beszédében nem tért ki az utddlés kérdésére, igaz, nem is
volt olyan helyzetben, hogy errdl értekezzen.””” Bene$ aztdn még
egyszer mondott le, mégpedig a kommunista rezsim elsé hénap-
jaiban, 1948. junius 7-én. A révid lemondé nyilatkozatdt el6sz6r
a Nemzetgytilés elnokének akarta elkiildeni, de a kormdnyfével
valé konzultdlds utdn végiil is Klement Gottwald miniszterel-
noknek kiildte el. Ebben egészségiigyi okokra hivatkozott. A mi-

niszterelndk errdl a 1épésrél tdjékoztatta a parlamentet.

V.3. Az allamfé helyettesitése

Az 1918. évi ideiglenes alkotmdny még tgy rendelkezett, hogy
amig a megvalasztott kdztdrsasdgi elndk kiilfoldon tartézkodik,
vagy ha id§ el8tt megiiresedik ez a poszt, addig a kormdny ldtja
el az dllamfdi feladatokat. A kormdny egyes teenddk elvégzésé-
vel a miniszterelnékot is megbizhatta. 1919 mdjusiban a Nem-
zetgylilés médositotta ezeket a rendelkezéseket — ez részben az-
zal figgott Ossze, hogy a koztdrsasdgi elnok mar tdbb hénapja
a hazdjéban tartézkodott, részben pedig azzal, hogy az eredeti
szabdlyozds nem gondolt a betegség esetére. Az alkotmdnyno-
vella értelmében, ha az 4llamféi poszt megiiresedett, vagy ha
az elnék megbetegedett, ideiglenesen a kormanyra szélltak dt a
jogositvanyai. Abban az esetben viszont, ha a betegség egy ho-
napndl hosszabb, akkor a novella szerint meg kellett vdlasztani
az dllamfd helyettesét, akinek a megbizatdsa addig tartott vol-

Y7Err8l ldsd Motyl, Jan: 4. a 5. fjen 1938: lidské hyeny a Beneso-
va abdikace. Tjden.cz, 4. 10. 2008. https://www.tyden.cz/rubriky/doma-
ci/4-a-5-rijen-1938-lidske-hyeny-a-benesova-abdikace_83614.html
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na, amig az dllamfd fel nem épiil. A helyettes megvalasztdsira
ugyanazok a szabdlyok vonatkoztak, mint az dllamf8vélasztds-
ra. Az 1920-ban elfogadott Alkotmdnylevél hasonlé szellem-
ben szabdlyozta ezt a kérdést. Az alkotmdnyozé akkor is kiilén-
vélaszotta a problematikus eseteket. A koztdrsasdgi elnok meg
nem vialasztdsa, megbetegedése vagy mds jellegli elfoglaltsdga
esetén helyettesitése a kormdnyra széllt dt, amely ezzel meg-
bizhatta sajit elnokét.

A betegségnek és az elfoglaltsdgnak természetesen olyan jelle-
glinek kellett lennie, hogy valéban megakadalyozza az dllamfét
hivatala elldtdséban. A probléma csak az volt, hogy a jogalko-
t6 nem frta le, ki jogosult ezt megallapitani. A korabeli szak-
irodalom értelmezés segitségével arra a megillapitdsra jutott,
hogy maga az dllamf az, aki jogosult erre, ha pedig mir nem
képes rd, akkor a kormdny.'”® Abban az esetben, ha az elnokot
betegsége vagy elfoglaltsdga hat hénapndl hosszabb idére tenné
alkalmatlannd a tisztség elldtdsdra, a kormdny gy donthetett,
hogy akadélyoztatdsinak idejére a Nemzetgy(ilés megvalasztja az
dllamfd helyettesét. Ez nyilvin nem vonatkozott arra az esetre,
ha az elnok nem volt megviélasztva, hiszen akkor a rendes dllam-
f6t kellett volna megvidlasztani. Az errél sz6l6 kormanyhatdrozat
meghozatalakor a kormdnytagok legaldbb hdromnegyed részé-
nek jelen kellett volna lennie.'”” Ez is garancidlis szabdly volt,
féleg ha figyelembe vessziik a csehszlovdk kormdnyok koalicids
jellegét.

Az éllamfShelyettesi tisztség Csehszlovékia fenndlldsa alatt
csak lehetdség maradt, soha nem keriilt sor az igénybevételé-
re. Ez kovetkezett egyrészt az intézmény rendkiviili jellegébdl,
midsrészt a csehszlovdk dllam miikodési szabélyaibdl is. Egyéb-
ként az 4llamféi jogositvdnyok teljes korée a helyettesités ese-
tében csak az dllamféhelyettes gyakorolta volna, a kormdny
nem. Az elnokét helyettesitd kormdnyra tehdt nem vonatko-
zott (volna) az dllamféi felel8tlenség, a javadalmazds, a tiszte-

198 Weyr, Frantiek: cit. op. 1937. 209.
2 Uo. 208-209.



V.4. AZ ALLAMFO FONTOSABB FELADAT- ES HATASKOREI 89

letbeli jogok, a biintetdjogi védelem és a testdrség szabdlyo-
zésa, azok csak a parlament dltal megvélasztott helyettesnek
jartak (volna).®

V.4. Az allamfé fontosabb feladat- és hataskorei

A két vildghdbora kozotti csehszlovak koztdrsasdgi elndk az aldb-
bi, taxativ médon felsorolt feladat- és hatdskorokkel rendelke-
zett: & képviselte a kiilfold felé a csehszlovdk dllamot; az 8 ne-
vében tdrgyaltdk meg és ratifikdltdk a nemzetkdzi szerzédéseket;
6 fogadta a kilfoldi koveteket, és & bizhatta meg a csehszlovik
koveteket; kihirdethette a hadidllapotot, a Nemzetgytilés el6ze-
tes beleegyezésével hadat tizenhetett és békét kothetett; valamint
osszehivhatta, elnapolhatta vagy feloszlathatta a Nemzetgytilést.
Szintén & rekeszthette be az egyes parlamenti kamarak tiléseit. Az
dllamfé két rendes tilésre volt koteles dsszehivni a térvényhozdst.
Az Alkotmdnylevél azt is elirta, hogy az elsére mdrciusban, a
miésodikra oktdberben kellett sort keriteni. A koztdrsasdgi elnsk
sziikség szerint rendkiviili tiléseket is 8sszehivhatott. Erre akkor
volt koteles, ha valamelyik kamara abszoldt tdbbsége ezt kérte a
miniszterelnoktSl. Ha az dllamfd ezt nem tette volna meg, ak-
kor a kamardk sajit elnokeik dsszehivésdra tilhettek volna 8ssze.
Abban az esetben, ha az utolsé rendes tiléstdl szimitva legaldbb
négy honap eltelik, barmelyik kamara tagjainak kétotod része is
kotelezd jelleggel inditvidnyozhatta volna az dllamfénél az iilés
osszehivésat.

Az 4llamfd a nemzetgyilési kamardk tiléseit csak egy hénapra
és egy évben csak egyszer napolhatta el. Az elnok hdzfeloszlatdsi
jogéra egyetlen korldt vonatkozott — ezt a jogot nem gyakorol-
hatta sajdt elnoki manddtumdnak utolsé hat hénapjéban. Bar-
melyik kamara feloszlatdsa utdn legkésébb 60 napon beliil meg
kellett szervezni az Gj vélasztdsokat. A Szendtus feloszlatdsa pedig

20 Jo. 210.
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nem jelenthette az dllamf8vel szembeni hazadruldsi eljdrds meg-
szlintetését.

Az édllamf6nek jogiban 4llt megjegyzéseivel egyiitt visszakiil-
deni a Nemzetgytilésnek az dltala mir elfogadott torvényeket,
tovabbd & irta ald a csehszlovak Nemzetgytilés és a kdrpataljai
orszaggy(ilés torvényeit, valamint a Nemzetgy(ilés Allandé Bi-
zottsdgdnak jogi normdit. Vétdjoga nem volt abszolut jellegt,
csak szuszpenziv, kivéve a Nemzetgy(ilés Allandé Bizottsiginak
hatdrozataival és a kdrpdtaljai tartomdnyi orszdggy(ilés jogi ak-
tusaival szembeni abszolat vétdjogdt. Az utdbbi jogosultsignak
viszont legfeljebb 1938-ban lehetett relevancidja, amikor meg-
alakult ez a szerv.

A vétéemelésre egy hénap dlle rendelkezésére. Abban az
esetben, ha a torvényhozds mindkét kamardja név szerinti sza-
vazdssal, sszes tagjanak abszolut tobbségével ismét megszavaz-
ta a kifogdsolt torvényt, akkor azt ki kellett hirdetni. Ha nem
sikeriilt volna elérni ilyen tobbséget mindkét kamardban, csak
akkor lehetett kihirdetni a torvényt, ha a megismételt név sze-
rinti szavazdson a Képvisel6hdz osszes tagjanak hiromotod része
megszavazta azt. Természetesen ha mindsitett tobbséget igény-
16 torvényrdl volt szd, ezt a mindsitett tobbséget kellett elérni
a megismételt szavazdson is. A torvényeket mindig az dllamfé, a
kormanyfd és a végrehajtdsukért felelés miniszter irta ald.

V.5. Az dllamf8, a Nemzetgy(ilés és a kormdany kapcsolata

A koztérsasdgi elnok észak-amerikai mintdra®' széban vagy irds-
ban birmikor benyujthatta a Nemzetgytlésnek a koztdrsasig al-
lapotardl sz616 jelentését (azaz tizenetet kiildhetett a parlament-
nek vagy ott felolvashatta azt), és az dltala sziikséges és hasznos
intézkedések megfontoldsdt is javasolhatta a torvényhozdsnak.

21 Az amerikai elndk szendtusi felszdlaldsai azonban nem magdbdl az
alkotmdnybél kévetkeznek, hanem inkdbb az évek sordn kialakult gyakor-

latbdl.
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Ez viszont csak lehet8ség volt, és az dllamfén mdlott, milyen
gyakran él vele.””> Ugyanakkor nem lehetett kitelezni 8t a parla-
ment el6tti beszdmol6 megtartdsara.

Az lizeneteket vagy javaslatokat akdr széban, akdr irdsban
eléterjeszthette a Nemzetgytilésben. Miutdn az Alkotmdanylevél
nem rendelkezett arrél, hogy a koztdrsasdgi elnok jogosult-¢ jelen
lenni a torvényhozé szerv iilésein, az alkotmdnyjogi gyakorlat és
szakirodalom ebbdl a jogosultsdgbdl vezette le az dllamfdnek azt
a jogdt, hogy megldtogathassa a parlamentet, ahol fel is szdlal-
hatott. Az utdbbi ,ldtogatisi jog” akkoriban egydltaldn nem volt
evidens. Az akkori csehszlovak koztdrsasdgi elnok ugyanis még
nem rendelkezett torvénykezdeményezési joggal. Ez a lehetdség
csak 1948 utdn jelent meg a csehszlovik jogrendben.

Ennek az elnoki jognak a megsziiletését egyébként egy 1918
végi érdekes, de kellemetlen esemény el6zte meg. Amikor az
emigrdciébdl vonattal hazatéré Masaryk megérkezett Prégiba,
mdr a parlament dltal megvalasztott elnok volt, de még nem tet-
te le az elnoki eskiit. Arra a torvényhozdsban keriilhetett sor.
A hatalommegosztds elvének sajdtos értelmezése folytin Ma-
saryk az Ideiglenes Nemzetgytilésben azonban csak az eskiijét te-
hette le, a képvisel6khoz és a nemzethez sz6l6 tizenetét ott mér
nem mondhatta el. Erre csak mdsnap keriilhetett sor a pragai
varban. Ebben az esetben nem az 4j elndk egyfajta monarchikus
alltirjérdl volt sz6, hanem a hatalmukat félté parlamenti partok
képviseldinek dontésérdl, akik igy képzelték el a hatalmi 4gak
szétvalasztasit. Bar Masaryk aldrendelte magdt a dontésiiknek,
a gesztus nem esett jOl neki. Fegyelmezetten elfogadta, hogy az
lizenete szovegét el8szor a kormdnynak kell elkiildenie egyfajta
jovahagydsra. Nem akarta ugyanis rogton ellenkezéssel alddsni
a kormdny tekintélyét, amely oly fontos volt azokban a viharos
hetekben. A kormény valéban komolyan vette a dolgdt, és két
bekezdést torolt az elndki beszédbdl. Az egyik annak az amnesz-
tidnak a megemlitésére vonatkozott, amelyet az elnok azoknak

202\¥/eyr, Frantisek: cit. op. 1937. 200.
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akart adni, akik az Osztrdk—Magyar Monarchia idején ,rosszul
orientdlédtak”, és akeivan tdmogattdk a régi dllamhatalmat, a
mdsodik bekezdésben pedig Masaryk az antiszemitizmust6l 6vta
a nemzetet.””

Az 1919 tavaszdn elfogadott ideiglenes alkotmdnymédositds-
kor és utébb az 1920. évi végleges alkotmdny elfogaddsakor ,,or-
vosoltdk” ezt a helyzetet, és az elnok megkapta az irdsbeli vagy
szébeli tizenet megfogalmazdsdnak jogit. Tovabb4 dltala sziiksé-
gesnek és hasznosnak tartott javaslatokat is megfogalmazhatott
a torvényhozds szdmdra. A két vilighabora kozotti idészakban
viszont nem lett évenként ismétl6d8 gyakorlat ezekbdl az elnski
tizenetekbdl. Ez részben azzal fiiggott 6ssze, hogy a koztdrsasdg
dllapotdrdl sz616 beszédét az dllamfének kiilon-kiilon kellett vol-
na el8adnia a kétkamards parlament mindkét hdzdban. A koztdr-
sasdgi elnok ezért rendszerint csak a nemzetgytilési megvélasztdsa
alkalmabdl, azaz hétévenként szolt az egybegytilt képvisel6khoz
és szendtorokhoz. Az elndki tizenet tovdbbra is ellenjegyzéshez
volt kotdtt, bdr széban is eld lehetett adni, irdsbeli elékészités
nélkiil.*** Ezt a konstrukciét egyébként mér akkor is komoly kri-
tikdk érték.”” Az tizenet megfogalmazisa csak lehetdség volt, és
nem ismétlddd kotelesség. >

293 Peroutka, Ferdinand: cit. op. 1. 302-303.

24 Koudelka, Zdenék: cit. op. 151.

25 Weyr, Frantisek: Ceskoslovenské prdvo dstavni. Melantrich, Praha,
1937. 187., majd 190-191.

206 Egyébként 1960 és 1992 kozott is ez volt a helyzet. Bdr nem a parla-
ment el8tt elhangzotrt tizenetériékl beszédrdl volt sz6, az 1950-es években
emlékezetes maradt Antonin Zipotocky mdsodik kommunista dllamfd
1953. mdjus 29-i rddidbeszéde, amelyben igyekezett megnyugtatni az 4l-
lampolgdrokat a késziil§ pénzreform kapcsin, és gyakorlatilag letagadta
azt. A nemzetgy(ilés mdsnap mégis elfogadta az errél sz616 torvényt, amely
méjus 31-én hatdlyba is lépett. Zdpotocky, aki nem volt egyben a legfel-
s6bb pdrtvezetd is, nem akarta felolvasni ezt a nyilvdnvaléan félrevezetd
beszédet, de végiil kénytelen volt aldrendelni magit a kommunista pdrt
elndkségének. Lasd Strougal, Lubomir: Paméti a sivahy. Epocha, Praha,
2009. 38.
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Az elsé években a csehszlovak dllamfd viszonylag stirtin élt
a halaszt6 hatdlyt vétSjog lehetSségével, amelyet az alkotmdny
garantdlt neki, késébb viszont a térvényalkotds mds jellegti befo-
lydsolasdt valasztotta. Az dllamfdi hivatal a kezdetektdl fogva fi-
gyelemmel kisérte a jogalkotdsi folyamatot, igy az elnok megjegy-
zéseivel és utaldsaival még a kidolgozds fdzisdban hatni tudott a
jogalkotdsra. Ezt a gyakorlatot Masaryk a torvényhozé tevékeny-
ség racionalizdldsinak, egyszer(ibbé tételének tekintette.””

A tdrvényhozds dltal elfogadott torvények dllamféi aldird-
sanak tigye soha nem volt egyszert kérdés az elsé Csehszlovakia
fenndlldsdnak idején. Az 1920. évi alkotmdny kidolgozdsdban részt
vevd Jitf Hoetzl és Frantisek Weyr professzorok tagadtik azt, hogy
az elnoki aldirdsnak promulgdcids jellege lenne, tehdt az szerintitk
nem is volt sziikségszer(i.**® Mds véleményen volt Bohumil Baxa
és Jaroslav Kreje¢i. Utébbi a mai napig relevans monografidt is irt
errél a témardl. Ok ketten a promulgicié (kihirdetés) sordn tgy
értelmezték az dllamféi aldirdst, mint a jogalkotdsi folyamat sza-
bélyszertiségének elnoki hitelesitését, és nem gy, mint a torvény
szovegével val6 tartalmi egyezés vizsgilatdt. Az dllamfé ugyanis ha-
laszté hatdlyd vétSjoggal is rendelkezett, sét, az autoném jellegli
kdrpdtaljai orszdggytilés jogi aktusai esetében ez a jog abszolut
jellegli volt. Az ilyen értelmezési keretben tehdt az dllamfé csak
akkor tagadhatta meg egy torvény aldirdsit, ha annak elfogaddsa
sordn észrevett valamilyen szabdlytalansdgot.>”

A két vilighdbort kozotti térvényaldirdsi gyakorlat sokszint
volt. Amikor példdul Masaryk elndk észrevette, hogy az egyik

parlamenti kamara tgynevezett szerkesztdi javitisokkal médosi-

27 Broklovd, Eva: cit. op. 2001. 29.

2% Hoetzel, Jif{: Promulgace zdkond. Prdvnik, 65. ro¢. 1926. 300-301.
és Weyr, Frantisek: Ceskoslovenské vistavni prdvo. Melantrich, Praha, 1937.
199.

9 Krejéi, Jaroslav: Promulgace zdkonii: jeji vztah k sankci, vetu, publi-
kaci a k soudcovskému zkoumdni zdkonii. Vesmir, Praha, 1926. 216-225.
és Krejdi, Jaroslav: Pravni povaha podpisu presidenta republiky na zdkonech.
Politeia, Praha, 1927. 22-26. és 29-30.
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totta a mdsik kamara dltal jévdhagyott torvényszoveget, akkor 4j
szavazdst kért a médositott javaslatrdl attdl a kamardtdl, amely
els6ként szavazott réla. Ez viszont még nem szdmitott vétonak.
Eléfordult az is, hogy az dllamf6é megvaltoztatta a torvény elfoga-
ddsdnak idépontjit, mert kideriilt, hogy a Szendtusban az adott
torvényt azutdn hagytdk jova, hogy letelt az arra szolgilé hathe-
tes hatdrid6. Gyakorlatilag azonban nem maradt fenn példa arra,
hogyan jértak volna el, ha az dllamf8 nem ir ald olyan torvényt,
amellyel elvileg nem ért egyet, de mdr kimeritette a vétéjogban
rejlé lehetdségeket.?’® Amikor az dllamfé nem akart élni vét6-
jogéval, de voltak fenntartdsai, Masaryk rendszerint megjegy-
zéssel irta ald a térvényt. A megjegyzést viszont nem hirdették
ki.?'" A kételyeit tgy is kifejezhette, hogy a hivatalokon keresztiil
tizent a kormdnynak, de ennek nem volt jogi relevancigja.

Az dllamfé nemcsak a nemzetgyilési tiléseken lehetett jelen,
hanem a kormdnyiiléseken is. Ilyenkor jogosult volt dtvenni a
kormdnyiilések elnoklését. Ezzel a lehetSséggel egyébként Ma-
saryk 17 éves elndksége alatt csak egyszer élt. A miniszterelno-
kokkel viszont hetente legaldbb egyszer taldlkozott. A minisz-
terek koziil féleg Edvard Benes kiiliigyminiszterrel érintkezett
kozvetlenitil.* Az llamf8 4ltal elnokolt legemlékezetesebb kor-
mdnyiilésre 1938. szeptember 30-dn keriilt sor a prdgai vérban,
amikor a csehszlovik kormdny elfogadta a hires-hirhedt miin-
cheni diktdtumot. 1941. szeptember 28-4n Emil Héchdndl is
osszetilt a cseh protektordtusi kormdny. A németek ugyanis ép-
pen akkor tartéztattdk le az ellendllisnak dolgozé protektortu-
si kormdnyfét, Alois Elid$ tdbornokot, és ezzel dsszefiiggésben
megszélltdk a kormdnyhivatal épiiletét. Az dllamfé és a miniszte-
rek azon tanakodtak, nem kellene-e lemondaniuk, de a szavazis

210Koudelka, Zdenék: cit. op. 156-157.

211 Sobota, Emil — Vorel, Jaroslav — Kfovdk, Rudolf — Schenk, Antonin:
Ceskoslovensky prezident republiky. Praha, 1934. 170.

22Uo. 32.
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dontetlennel végz8dote, és mindenki maradt a helyén.?”* Némi-
leg eléreszaladva meg kell még emliteni, hogy a kdvetkezd hason-
16 helyzetre 1968 augusztusdban keriilt sor, amikor a csehszlovék
beliigyekbe beavatkozé szovjet katondk elfoglaltdk a csehszlovik
kormdny épiiletét, és a kormdnytagok egy részét a Szovjetuniéba
hurcoltik, Oldfich Cernik miniszterelnokkel egyiitt. Ebben a
helyzetben a kormdny megmaradt tagjai a prégai virban tandcs-
koztak, ahovd Ludvik Svoboda édllamfé befogadta 8ket, és jelen
is volt a megbeszéléseken.?'* Az dllamf8 elndklete alatt lezajlote
kormdnyiilésekre tehdt majdnem mindig a vilsigos pillanatok-
ban kertiilt sor.

A koztdrsasdgi elnok barmikor kérhetett irdsbeli jelentést a
kormdnytdl és tagjaitél minden olyan tigyrél, amely a hatdsko-
ritkbe tartozott. Egy dologra azonban ilyenkor sem volt jogosult:
nem szavazhatott a kormdnyiiléseken, hiszen nem volt kormdny-
tag.””® De bdrmikor magdhoz hivhatta az egész kormanyt vagy
annak egyes tagjait a tandcskozds céljabdl. Ezek a jogosultsigok
és lehetdségek abbdl is fakadtak, hogy az 1920. évi Alkotmény-
levél az dllamf6t és a kormdnyt egytittesen tekintette kormdny-
zati és végrehajté hatalomnak; ez abban is megnyilvanult, hogy a
dokumentumnak ugyanabban a fejezetében szerepeltek.

Az dllamf§ és a kormdny kapcsolatahoz meg kell még jegyez-
ni, hogy a kormdnytagok mindig a koztdrsasigi elnoknek nyuj-
tottdk be lemonddsukat, akkor is, ha a Képvisel6hdz bizalmat-
lansdgot szavazott meg nekik vagy az egész kormdnynak. A két
vildghdboru kézotti csehszlovak szabdlyozds nem ismerte a kor-
madny felallitdsa utdni bizalmi szavazist. Az elndk dltal kinevezett
kormdny addig maradhatott hivataldban, amig a képvisel6k ab-
szoltt tdbbséggel bizalmatlansigot nem szavaztak neki. Itt te-
hdt a negativ parlamentarizmus egyik esetérdl van szd. Az ilyen
bizalmatlansdgi szavazds érvényességéhez sziikség volt az 8sszes

23 Koudelka, Zdenek: Jaroslav Krejéi. Protektordini premiér a predseda
Ustavnibo soudu. Leges, Praha, 2021. 31.

24 Koudelka, Zdenék: cit. op. 2018. 39-40.

215Weyr, Frantisek: cit. op. 1937. 205.



96 V. A KOZTARSASAGI ELNOKI TISZTSEG SZULETESE

képviseld legaldbb felének és még egy tovabbi képviselének a
jelenlétére, szavazni pedig név szerint kellett. Magdt a kezdemé-
nyezést legaldbb szdz képviseldnek kellett aldirnia. A Szendtus
nem vett részt a kormdny elszdmoltatdsiban és a bizalomrdl sz6-
16 szavazisokban sem. A szabdlyozds szerint a kormdny megbuk-
tatdsdhoz akkoriban legaldbb 76 képviselére volt sziikség a 300
f6b8l. Amennyiben a Képvisel6hdz képviseldi kezdeményezés-
re bizalmatlansdgot szavazott a kormdnynak, vagy elutasitotta a
kormdny javaslatdt a bizalom megszavazdsdra, akkor a kormdny-
nak be kellett nydjtania a lemonddsdt az dllamfének. Ilyenkor
a koztdrsasdgi elnk hatdrozhatta meg, ki vigye a kormdnyzati
tigyeket addig, amig fel nem 4ll az 4j kormdny.

Ez az el8irés tette lehetdvé a két vildghdbora kozotti iddszak-
ban az dgynevezett hivatalnoki kormdnyok édllamfé altali feldl-
litdsdt. Hasz év alatt hdromszor keriilt erre sor: 1920 és 1921
kozott, aztdn 1926 mdrciusa és oktdbere kozotr, majd 1938
szeptembere és oktébere kozott. Az elsé két esetben Jan Cerny
lett a miniszterelndk, utoljéra pedig Jan Syrovy tdbornok. A mé-
sodik Cerny-kormany egyébként nem is 4llt a Képvisel6hiz elé,
és nem fogalmazta meg a programjdt, igy a képviseléknek for-
mélisan sem volt lehetéségiik szavazni a bizalomrdl.?'® Masaryk
ugyan elismerte a politikai partok kiemelkedd szerepét a parla-
mentdris demokricidban, de nyitott a biirokratikus elem irdnyd-
ba is, mert fontosnak tartotta a szakértelmet. Emiatt szimpatizélt
a minisztériumokat igazgatisilag vezetd brit dllamtitkdrok és tit-
kdrok intézményével, amelyek szerinte kozvetitd kapcsot képez-
tek a parlament és a hivatalnoki garda kozote.?"”

Az elsé Csehszlovik Koztérsasdg idején a miniszterelnok nem
rendelkezett azzal a formdlis joggal, hogy javaslatokat tegyen az
dllamfének az egyes miniszterek kinevezésére. A gyakorlatban vi-
szont ez igy miikddote: a koztdrsasdgi elnok mindig felszdlitotta
a kinevezett kormanyfdt, hogy tegyen neki javaslatokat, de elv-
ben az édllamfd szabad kezet kapott a kormdnytagok kinevezé-

216 Gronsky, Jdn: cit. op. 1. 2005. 93. 67. l4bj.
217 Broklov4, Eva: cit. op. 2001. 32-33.
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se terén. A korabeli gyakorlat szerint az (j kormdnyfék mindig
olyan javaslatokkal érkeztek az dllamf8héz, amelyeket mdr eld-
zetesen egyeztettek vele, és természetesen titkrozték a koalicit
alkotd pdrtok akaratdt is. A koztdrsasdgi elnok tobbszor komo-
lyan beleszélt a kormdnyok 6sszetételébe. Masaryk példdul egész
elnoksége alatt ragaszkodott ahhoz, hogy a teljes bizalmat élvezd
Edvard Benes legyen a kiiliigyminiszter, még akkor is, amikor
Benes pdrtja ellenzékben volt.”® 1938 végén Hidcha elndk szin-
tén sikeresen ragaszkodott ahhoz, hogy az 4ltala kifejezetten kért
két személy is tagja legyen a csehszlovdk kormanynak.?"

A koztdrsasdgi elndk és a kormdny kapcsolatdrdl a kée vildg-
habora kozotti idészakban az a vélemény alakult ki szakmai ko-
rokben, hogy a kormdnynak nemcsak a Képvisel6hdz, hanem az
dllamfd bizalmdt is élveznie kell. Ezt az a politikai gyakorlat is
megerdsitette, hogy az Gj koztdrsasigi elnok megvalasztdsakor a
kormdny benyujtotta lemonddsdt. Ezzel lehetévé akartdk tenni
az Gj dllamfé szdmdra, hogy beleszélhasson a kormdny 6sszetéte-
1ébe.”?® Erre a lépésre keriilt sor 1935-ben, amikor Benes lett az
elnok, majd 1938-ban Hdcha megvélasztdsakor, végiil utoljdra
1948-ban. Ezt kovetden azonban ez a gyakorlat megsztint.?!

A fenti szabdlyok tiikrében felmeriilhet az a kérdés, hogy
miként viszonyult a korabeli csehszlovak kozjogi konstrukeié a
félprezidencidlis kormdnyforméhoz.”> A magyar szakirodalom-

28 A csehszlovak nemzetiszocialistdkrél (azaz nacionalistdbb szocidlde-
mokratdkrdl) volt szd, akik 1926 és 1929 kézott nem vettek részt az ugy-
nevezett Uri — azaz jobboldali-konzervativ — koaliciéban. Lisd Koudelka,
Zdenék: cit. op. 2018. 178.

2 Jaroslav Krejéi igazsdgligyminiszterr8l és egyben az Alkotmdnybi-
r6sdg elndkérdl, valamint az elndki hivatalt irdnyit6 tdrcanélkiili minisz-
terrdl, Jiti Havelkdrdl volt sz6. Lasd Gebhart, Jan — Kuklik, Jan: Druhd
republika 1938—1939. Paseka, Litomysl, 2004. 98.

220 Sobota, Emil — Vorel, Jaroslav — Kfovdk, Rudolf — Schenk, Antonin:
Ceskoslovensky prezident republiky. Praha, 1934. 27-28.

21 Koudelka, Zdenék: cit. op. 2018. 177.

22 A félprezidencidlis kormdnyforma mint fogalom egyébként kés6bb
sziiletett meg, és dontben az 1958-ben létrejote dtodik Francia Koztdr-
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ban leginkdbb Szab¢ Istvan jogtorténész véleménye 4ll kozel eh-
hez a minésitéshez. O a csehszlovék és a német weimari modellt
sorolja ebbe a kategéridba, szemben az 1929 el6tti Ausztridval,
amelyet parlamentdris dllamnak tekintett. Szabd érvelése arra
hivatkozik, hogy a csehszlovak miniszterelnoknek eléterjesztési
joga sem volt a kormdny tagjait illetden, mert az alkotmdany csak
annyit irt el§, hogy a minisztereket az dllamfd nevezi ki és men-
ti fel. A kinevezések formdlisan tényleg nem kotddtek elSzetes
parlamenti jévdhagydshoz, és az dllamfdi aktus esetében is csak
utblagos miniszterelnoki ellenjegyzésre volt szitkség. De azért
sziikség volt rd. A csehszlovék dllamfé tudta befolydsolni a for-
malédé kormdny Gsszetételée, de az leginkdbb a partok koalicids
térgyaldsain délt el, hiszen a pértok tartottdk a keziikben a par-
lamenti szavazégépet.**

Masaryk tényleges kozjogi és politikai sulydt a koaliciés pdr-
tok vezetSinek egy részével dpolt j6 személyes viszonya is erdsi-
tette. Kozismerten kozel dlltak egymdshoz Antonin Svehla ag-
rarparti vezetével, Benest pedig szinte fiaként kezelte. Azt nem
szabad elfelejteni, hogy a hatalom igazi birtokosai a jél szervezett
partok voltak, amelyek koziil azonban egyik sem tudott egye-
diil domindnssd vélni. Abban az esetben ugyanis valészintleg
mis lett volna az emlitett — nem tdl erds — jogositvanyokkal fel-
ruhdzott koztdrsasdgi elnok mozgdstere. A folyamatos koalicids
kényszer, az idénként sziikségessé valé dllamfdi beavatkozdsok,
egyeztetések, az dthidalé megolddsok keresése csak tovabb erd-
sitette az dllamf8 pozicidjét. A kormdnyok ugyanakkor csak a

sasdg és annak kozjogi rendszere kapcesdn emlegetik. Mint ilyen bekeriile
Maurice Duverger osztdlyozisdba is. Ugyanakkor egyes elemei, megolddsai
kordbban is éltek, néha a weimari Német Kéztdrsasdgot is szoktdk ennek
nevezni. Az els§ Csehszlovdk Koztdrsasdg vizsgdlata sordn t6rténd hasz-
ndlata esetében viszont inkdbb egy késébbi fogalom visszavetitésérél van
sz6. Ez a visszavetités ugyanakkor legitim, mert jobban segit megérteni a
rendszer gyakorlati miikodését.

23 14sd Szabo Istvan: Az 4llamfé és a kormdny kapcsolata a kozép-eu-
répai dllamokban az els vildghdbort végétdl napjainkig. Jogrorténeti Szem-
le, 2003. 3. szdm, 6—7.
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Képvisel6hdz bizalmdval tudtak mikodni. A térténelem pedig
tobb markdns miniszterelnokot ismert ebbél a korbél (Antonin
Svehla, Vlastimil Tusar, Milan HodZa stb.), akiknek egyaltaldn
nem kellett az dllamf8 drnyékdban maradniuk. Ez is a parlamen-
taris kormdnyforma mindsitését erdsiti.

A fentiek titkrében nem meglepd, hogy a témdval aktudlisan
legtobbet foglalkozé Zdenék Koudelka morva alkotmdanyjogdsz
egyértelmtien parlamentdris koztdrsasdgnak nevezi a két vildg-
habora koézotti Csehszlovékidt, ahol viszont az dllamfd szerepe
ténylegesen erésebb volt az ilyen rendszerben megszokottnal.?*
Viclav Pavli¢ek neves prgai professzor is ugyanigy ldtja az elsé
koztirsasdg kormdnyformdjit, hiszen az dllamfét kozvetve vé-
lasztottdk, minden aktusa ellenjegyzéshez volt kotve, az 4ltald-
nos kompetencidval nem 6 rendelkezett, hanem a kormadny, és
az alkotmdny taxativ médon sorolta fel a feladat- és hatdskoreit.
Azok pedig inkdbb a szokdsos parlamentdris rendszer( dllamfdi
teendSk kozé tartoztak. De Pavlicek is kihangsilyozta, hogy a
formalis elndki jogdlldson jécskdn tdlmutatott az elsd elnok na-
gyon erds tényleges helyzete.*

V.6. A kOztarsasagi elnok egyéb kinevezési, kegyelmezési
és jutalmazasi jogositvanyai

Az 4llamfd nevezte ki az egyetemi tandrokat, a magasabb szint(i
dllami hivatalnokokat, a birdkat és a katonatiszteket. Az egye-
temi tandrok kinevezésének jogkore még az Osztrak—Magyar
Monarchidbdl szdrmazott, és nagyon fontos volt az okrtatdst és
képzettséget magasan értékelé Masaryk szdmdra. Ennél nem ér-
vényesiilt rangbeli korldt, mint a birdk, az dllami hivatalnokok és
a tisztek esetében — azokat ugyanis csak a VI. fizetési osztlytdl
felfelé nevezte ki. (Egyébként a korabeli szakirodalom flosle-

gesnek taldlta a birdk kiilén nevesitését, mert 8k a csehszlovik

24 Koudelka, Zden&k: Prezident republiky. Leges, Praha, 2018. 31-32.
22 Pavliek, Véclav a kol.: cit. op. 77.
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jogrendben — a kordbbi csdszdri Ausztridhoz hasonléan — dllami
hivatalnokoknak szdmitottak.) Ez raciondlis dontés volt, amely
némileg tehermentesitette az dllamfét. Csak az elndki hivatal
munkatdrsai jelentettek kivételt, mert 8ket a fizetési osztdlyra
val6 tekintet nélkiil mindig az dllamfé nevezte ki. Az dllamfé
az Alkotménylevélbdl kifolydlag rendelkezett még Karpdralja
kormdanyzéjinak kinevezési jogdval, tovdbbd & nevezte ki az Al-
kotmdnybirésig elnokét és két tagjdt. A koztdrsasigi elndk ki-
nevezési jogkoreit egyszeri torvénnyel is ki lehetett szélesiteni.?®
A miniszterek kinevezéséhez és visszahivdsihoz hasonldan ez a
kompetencia is ellenjegyzést igényld hatdskor vol.

Végiil meg kell emliteni a koztdrsasigi elnok széles korti ke-
gyelmezési, jutalmazdsi, valamint adomdanyozasi hatdskoreit. Az
Alkotmdnylevél 103. cikke értelmében az dllamf8 amnesztidc
hirdethetett, tovabbd egyénileg is megkegyelmezhetett az elitél-
teknek, enyhithette biintetésiiket, elrendelhette a biintetdeljdrds
ledllitdsat vagy azt is, hogy egyes konkrét tigyekben vagy konkrét
személyek ellen ne is induljon eljards. Az utébbi nem vonatko-
zott a maginvidas eljirdsokra, tovdbbd egyik fent felvdzolt jo-
gosultsdg sem vonatkozott olyan eljdrdsokra, amelyekben kor-
ménytagok voltak érintettek. Magdra az dllamfdre szévegszertien
nem tért ki a rendelkezés, de a korabeli jogtudomany abbdl in-
dult ki, hogy — a miniszterekkel val6 anal6gia Gtjdn és a jézan ész
alapjdn — a koztdrsasdgi elnok 6nmagdnak sem adhat kegyelmet.
Az ilyen tdgan felfogott amnesztia- és kegyelmezési jog nem-
csak a biintet8birésdgok dltal kiszabott biintetésekre vonatko-
zott, hanem az dllami tisztviselSk fegyelmi vétségeire, valamint a
kozjegyz8k és tigyvédek fegyelmi tigyeire is.*” Az 1918 és 1938
kozotti id8szakban az dllamfé gyakran élt az amnesztiahirdetés
és a kegyelmezés lehetdségével — dsszesen 18-szor keriilt rd sor,
tehdt dtlagosan majdnem évente egyszer. A fuggetlen Csehszlo-
vakia legelsé amnesztidjit egyébként 1918 novemberében még
a Nemzeti Bizottsdg hirdette ki, és azokra a bilincselekményekre

226 UJo. 202.
227 Weyr, Frantisek: cit. op. 1937. 203.
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vonatkozott, amelyeket az Osztrdk—Magyar Monarchia kdrdra,
annak érdekei ellen kovettek el.?

A csehszlovék koztdrsasdgi elnok 1920-ban azt a jogot is
megkapta, hogy kegyelembdl — koltségvetési forrdsok terhére
— ajandékokat vagy nyugdijjarandésdgokat adomdnyozzon. Ezt
azonban csak a kormdny és nem az egyes minisztériumok javas-
latdra tehette meg, és figyelembe kellett vennie a koltségvetési
szempontokat. Az alkotmdnyos megfogalmazdsbdl az kovetke-
zett, hogy az ajdndék lehetett egyszeri és jaradékszer(i is.”?

V.7. Mintademokracia vagy illuzié?
A két vildghaboru kozotti Csehszlovakia altalanos
jellemzésének dilemmai

A két vildghdbora kozétti Csehszlovdkia demokratikus mindsi-
tése — f6leg a késébbi 20. szdzadi rendszerek fényében — mélyen
beépiilt a cseh és részben a szlovék kozgondolkoddsba. Némi
fenntartdssal a politikai rendszert a szakirodalom is igy kezelte és
kezeli a mai napig.”® S8t ezt a mindsitést mdr a korabeli szerz8k
is hasznéltdk. Az akkor publikdlé magyar és német szerz6k tobb-
sége, valamint a kommunista publicisztika viszont rendszerint
eltérd véleményen volt. A bonyolult kérdés megvélaszoldsa sordn
emiatt nem elég csak az akkori politikai rendszer 6nmeghatdro-
zdsdra és véllalt identitdsira tdimaszkodni, hanem meg kell néz-
ni annak gyakorlati m{ikodését is. Az dllamfdi posztnak és elsd
betdltdjének egyes nézetei és cselekedetei is kozelebb visznek a
kérdés megértéséhez.

A demokratikus idedl a kezdetektdl fogva jelen volt a cseh-
szlovik dllamépitésben; ez részben a nemzetkozi koriilmények-
kel és az elsé vildghdborts antant-narrativéval, részben Tomds G.

28 Koudelka, Zdenék: cit. op. 2018. 225.

229 Weyr, Franti$ek: cit. op. 1937. 203.

20Wandycz, Piotr S.: A szabadsdg dra. Kelet-Kozép-Eurdpa torténete a
kizépkortdl mdig. Osiris, Budapest, 2004. 202-204.
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Masaryk dllamalapit nézeteivel, részben pedig a meglehetésen
polgarosult, de sokszor plebejus gydkert korabeli cseh politika
bedllitottsigaval fiiggdtt 6ssze. Az 1917 utdni forradalmi hangu-
latot, a wilsonizmus hatdsit és a tdrsadalmi emancipécids igénye-
ket sem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Masaryk tisztdban volt azzal, hogy az dltala megtervezett,
kordbban sohasem létezett Csehszlovikidban egy olyan allam-
eszmét kell megteremteni, amellyel a lakossdg nagyobbik része
azonosulni fog. A cseh nemzeti érzést egy soknemzetiségi dllam-
ban csak nehezen lehetett volna dllameszmévé tenni, mar csak
azért is, mert a vildghdbort elétt Masaryk tobb érzékeny kér-
désben (zsidbellenes vérvad, a kozépkori kéziratok cseh naciona-
lista meghamisitdsa, a radikdlis németellenesség elutasitdsa stb.)
keményen konfrontdlédott az Gtszéli cseh nacionalizmussal. Sét
bizonyos idészakokban egyesek nemzetellenesnek tartottdk 6t.

Az 1j csehszlovdk dllameszmét Masaryk az elsé vilighdbo-
ra alatt fogalmazta meg véglegesen. A megértés szempontjibél
fontos az Uj Eurdpa cimi konyve, de a Vildgforradalom cimi
miive is sokat eldrul akkori motivédcidirél.”*! Kozjogi szempont-
bél viszont a legfontosabb az 1918 8szén elfogadott Washingto-
ni Deklardcié volt, amely az els§ figgetlenségi nyilatkozatnak
is felfoghatd. Errél a dokumentumrél kordbban mdr esett szd.
Azért itt csak azokra a mozzanatokra célszer(i kitérni, amelyek
osszefliggtek az dllameszmével és a rendszer mikodésével.

A deklardcié az antanthatalmak dltal 1918 nyardn mdr el-
ismert csehszlovak ideiglenes kormany nevében irédott. Az idé-
zitéshez hozzdtartozik, hogy 1918. oktéber 16-dn megjelent Ké-
roly csdszdr és kirdly hires manifesztuma, amelyben az uralkodé
megigérte a Habsburg Birodalom foderalizdldsit. A csehszlovak
emigrdns politikusok azonban éppen ezt akartdk elkeriilni, hi-
szen az mdr kevés volt nekik. Az 1918. oktdber 17-én Wilson

1 Ezek a konyvek magyarul is elérhetdk, ldsd Masaryk G. Tamds: Az
4j Eurdpa. A szldv dlldspont. Ford. Domby Bdlint. Globus, Kosice, 1923.,
valamint Masaryk G. Tomd$: A vildgforradalom 1914-1918. Ford. Béba
Ivan — Domby Bdlint. Eurépa Kényvkiadé, Budapest, 1990.
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elnoknek kézbesitett dokumentum els¢ mondataiban ezért ki-
jelentették, hogy a foderdcié és az autonémia semmit sem jelent
a Habsburgok uralma alatt, és a csehszlovak nemzet nem kivin
élni a Habsburg ,4lféderdciéban”. Annak érdekében azonban,
hogy ne vessék el teljesen a szimukra fontos Wilsonnak oly ked-
ves eszmét, a masodik bekezdés végén a kovetkezd mondat is sze-
repelt: ,,Azt gondoljuk, hogy a féderalizdcié elsé kovetelménye a
szabadsdg, és meg vagyunk gy6zddve arrél, hogy Kozép- és Ke-
let-Eurépa szabad népei sziikség esetén kénnyen létrehozhatjik
majd a foderdciér.”»?

A kérdés ismét el6keriilt 1918. oktdber 27-én, amikor Wil-
son elnok vdlaszolt az osztrdk—magyar fegyversziineti és béke-
javaslatra, amely megprobdlt belekapaszkodni az elndk év eleji
pontjaiba. Az amerikai elndk akkor azt kozélte, hogy nem fog-
lalkozhat az osztrdk—magyar kormdany javaslataival, mert janudr
8-a 6ta megviltozott a helyzet, és ez kihatott az USA kormdnyid-
nak kompetencidira és feleldsségére. Kozben ugyanis az ameri-
kai kormdny elismerte, hogy a csehszlovikok és Németorszdg,
valamint Ausztria—Magyarorszdg kozott hdbord van, és a Cseh-
szlovik Nemzeti Tandcs de facto hébortzé kormdnynak szdmit.
Mint ilyen megfeleld autoritdssal rendelkezik a csehszlovikok
katonai és politikai tigyeinek intézésére. Az elndk egyben elis-
merte a jugoszldvok nemzeti szabadsdgigényeinek igazsigossdgdt
is, és emiatt mdr nem volt abban a helyzetben, hogy e népek
esetében csupdn az autonémidt fogadja el a béke alapjédnak. A jo-
v6ben tehdt ezek a népek lesznek jogosultak donteni arrdl, hogy
az osztrédk—magyar kormdny mely akcidi, gesztusai elégitik ki az
aspirdcidikat.”*® Wilson j 4lldspontja, amelyet a kdzép-eurdpai
lapok t6bbsége oktéber 21-én tett kozzé, nagy 6romot okozott
a csehszloviak politikusok kérében, ahogyan a Monarchia erre

22 Gronsky, Jan: Komentované dokumenty k distavnim déjinam Ceskoslo-
venska. I. (1914—1945). UK — Nakl. Karolinum, Praha, 2005. 35. Az itt
szerepld 14. szdmu ldbjegyzetben megtaldlhaté a dokumentum keletkezé-
sérél sz6l6 informdcid is.

23 Peroutka, Ferdinand: Budovini stdtu I. LN, Praha, 1991. 49-50.



104 V. A KOZTARSASAGI ELNOKI TISZTSEG SZULETESE

vonatkoz6 elfogadé vilasza is (Andrdssy-jegyzék), amely oktdber
28-4n jelent meg a cseh sajtéban. Ez szabad utat nyitott a fiigget-
lenség helyszini (tehdt dontéen prégai) kikidltdsa eldtt.

Az eredetileg inkdbb mérsékelt Masaryk az elsé vilighdbora
alatt mér szakitani akart az Ausztridt mint az eurdpai stabilitds
zélogit kezel$ koncepcidval, és az dltala irt deklardciéban emiatt
legitimdlni akarta az Gj dllamhatalmat, valamint eszmeileg meg-
alapozni az @j 4llamot. Morvaorszdgi katolikus szdrmazdsa el-
lenére kiindulépontja a cseh valldsi reformdtori tradicié volt,
amelyet kiegészitett Cirill és Metéd szldv hictéritékkel,* vala-
mint a 19. szdzadi cseh nemzeti ébredés tradicidjéval. Masaryk a
szlovdkokra valé tekintettel nemcsak a cseh torténeti dllamjogra
és Frantisek Palacky liberdlis politikus torténeti koncepci6jira
akart tdmaszkodni, hanem Nagy-Mordvia emlékére is.”

A deklaricié szovegén tovdbbd erdteljesen érzddik, hogy
amerikai kozonségnek és demokrata pérti elnoknek késziile: ,,El-
fogadjuk a modern demokricia eszméit és ragaszkodni fogunk
hozzdjuk, mert ezek tobb szdz éven keresztiil nemzetiink idedljai
is voltak. Elfogadjuk a Wilson elndk 4ltal meghatdrozott ame-
rikai elveket [...] Mi, Comenius nemzete nem tehetiink mdst,
csak elfogadhatjuk ezeket az elveket, amelyek kifejezésre jutottak
az amerikai fiiggetlenségi deklardciéban, Lincoln elveiben, vala-
mint az emberi és polgdri jogok meghirdetésében.”?%

24 Az emlitett szldv hittérit8k szellemi hagyatéka és a Nagymorva Bi-
rodalom torténelmi 6roksége egyébként bekertilt az 1992-ben elfogadott
szlovék alkotmdny preambulumdba is, amelyben keveredik a politikai és
a kulturdlis-nyelvi nemzetfelfogds. Cirill és Metéd szellemi hagyatékdnak
megemlitése éppen az utébbit erdsiti, hiszen a nem szldv kisebbségeknek
nincs sok koziik hozzd. A témdrdl ldsd részletesebben Haldsz Ivdn: A nem-
zetfogalom nyelvi-kulturdlis elemei a modern kelet- és kozép-eurépai
demokratikus alkotmdnyokban. In: Ami dsszekit? Stdtustorvények kizel s
tdvol. Szerk.: Haldsz Ivén — Majtényi Baldzs — Szarka Ldszl6. Gondolat,
Budapest, 2004. 27-41.

235 Pavlicek, Véclav a kol.: cit. op.40—41.

36 Gronsky, J4n: cit. op. 36-37.
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A deklardcié végén pedig a kovetkezd mondat szerepelt,
amely nagyjdbol bekeretezte a csehszlovk dllamalapiték torté-
nelemfelfogdsat: ,A demokrdcia legydzte a teokratikus autok-
rdcidt. A militarizmus megsemmisiilt. A demokricia gy6zedel-
meskedik; a demokrdcia alapjdn jjészervezddik az emberiség.
A sotétség hatalmai szolgdledk a fény gySzelmét — az emberiség
régdta vagyott korszaka érkezik. Hisziink a demokrdcidban — hi-
sziink a szabadsdgban — mégpedig a mindig nagyobb és nagyobb
szabadsdgban.”*’

Az dllamf8 Masaryk ugyanakkor egydltalin nem volt egysze-
rl idealista, legaldbbis ami az elsd vildghdbort éveit illeti. Bar a
vildghdboru elétt inkdbb antimilitarista nézeteket vallott, késébb
egyik legfébb gondja az tit6képes csehszlovék hadsereg kiépitése
lett.”?® Masaryk tovdbbd szoros 8sszefliggést ldtott a demokrd-
cia és a jol makodd kozigazgatds kozott. Ugy gondolta ugyanis,
hogy a demokricia lényege az adminisztrécié és az 5nkormdny-
zatisdg.”” A csehszlovdk vezetk tehdt a demokricidn keresztiil
kivintdk hozzdcsatolni dllamukat a nyugat-eurépai gydztesek-
hez, és azt akartdk, hogy a tobbiek is a nemzetkozi stabilitds és
demokratikus vildg egyik épitdkdveként ldssak Csehszlovdkide.>*

Az 1915-ben Nyugaton megjelent csehszlovék fliggetlenségi
emigricié eredetileg csak néhdny f6bdl dllt — ezért volt oly fon-
tos szdmdra a nagy nyugati dllamokban és Oroszorszdgban él§
cseh és szlovdk diaszpéra. Az USA-ban mikod§ cseh és szlovik
szervezetek (mindenekeldtt a Cseh Nemzeti Egyesiilés és a Szlo-
vak Liga) lelkesen kidlltak Masaryk professzor kiilfoldi akcidja
mellett. A jovébeli cseh—szlovék viszony jellegérdl kezdetben is
féleg 6k tirgyaltak egymdssal. Ennek eredményeként sziilettek
meg a szlovak autonomistdk 4ltal kés6bb sokat (de hidba) han-
goztatott clevelandi és pittsburgi megallapoddsok, amelyekben
jelen voltak az amerikai politikai kozbeszéd kulcsszavai: foders-

7Uo. 37.

238 Peroutka, Ferdinand: Budovini stdtu. I. LN, Praha, 1991. 303-304.
2 Uo. 303.

240 Pavlicek, Véclav a kol.: cit. op. 43—44.
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ci6 és alkotmdnyos koztdrsasdg.*! A foderdcié gondolata egyéb-
ként valamilyen forméban megjelent az 1914 elétti cseh és szlo-
vik kozbeszédben (ldsd példdul a Palacky-féle ausztroszlavizmust
vagy a demokratikus szliv foderalizmust, amelyet Jdn Paldrik
szlovék liberdlis katolikus pap vetett fel az 1860-as években?*?),
de a koztdrsasdgi eszme Uj elem volt, hiszen a nyugatos gondol-
koddsu fiiggetlenségi emigricié is az alkotmdnyos monarchidt
Képzelte el még az elsé vilighdbord kezdetekor. A létreho-X
mus eszméje csak az 1917. évi orosz forradalom és az USA hadba
lépése utdn er8s6dott meg. 2

Bér Masaryk elvileg elutasitotta az igazolatlan, teljesitmény
nélkiili és hagyomdnyos tekintélyeket, dllamféként mégis tekin-
télyes vezetdként probalt viselkedni. Atlitta ugyanis, hogy az Gj
és meglehetdsen heterogén kultirdja dllamban sziikség van in-
tegralé tényezdkre. Ilyenné valhatott az 4llamféi poszt is. Ma-
saryk ebben jél tudott tdmaszkodni az id8s Ferenc Jézsef kordbbi
kultuszdra, amelyet szavakban elitélt. Ebben tehdt az dllamalapi-
t6 elnok mintha nem lett volna teljesen kovetkezetes. De az is
igaz, hogy tekintélyként sokszor éppen 6 volt az, aki megprébal-
ta visszafogni, kompenzalni vagy korrigilni az utca nacionalista
hangulatit kifejez8, azt meglovagol6 politikai partok tilkapdsait.

A nyiltan elutasitott, de a tdrsadalomban mélyen gyokere-
z6 osztrdk monarchikus hagyomanyok is erdsitették a mindenki
felete 4116 id8s atyafigura irdnti igényt.** Ez sok régi beidegzd-
dés devételét is jelentette. Ilyen volt példdul az dllamf§ képének
kiftiggesztése a hivatali és az iskolai helyiségekben, amely tra-

241 Gronsky, J4n: cit. op. 26. és 32.

22Vavrovi¢, Jozef: Jan Paldrik, jeho ekumenizmus a panslavizmus. MS,
Martin, 1993. 141-144. Paldrik egyébként nem tartotta hasznosnak és
redlisnak az 8sszes szldv nép egy dllamban t5rténd egyesitését, de tidvozolte
az 6nkéntes foderdcios egytittmiikodés gondolatat.

5 Kotalka, Jit: Cesi v Habsburské 7isi a v Evropé 1815-1914. Argo,
Praha, 1996. 276-291.

24 Hijkov4, Dagmar — Hordk, Pavel — Kessler, Vojtéch — Michela,
Miroslav (szerk.): Sldva republice! Oficidlni svdtky a oslavy v mezivdleiném
Ceskoslovensku. Academia, Praha, 2018.
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diciéként végigkisérte egész Csehszlovikidt. Az dllamfs szemé-
lyi kultuszéhoz hozzitartozott a sziiletésnapja megiinneplése is.
Ferenc J6zsef csdszdr és kirdly nyolcvanadik (1910) és Masaryk
elnok hetvenedik sziiletésnapjt (1920) hasonlé pompéval iin-
nepelték.?* Masaryk elndk az iinnepi kiilséségeket nem tartotta
annyira fontosnak, de tudta, hogy azok is hozzdjirulnak a koz-
tdrsasdgi cereménidk kialakuldséhoz. A természetes autoritds sze-
repének eljdtszdsa alkatllag sem allt tavol téle, és mar az életkora
is megvolt hozzd. Altaliban nem ellenkezett, ha a lelkes kozon-
ség ,felszabadité elnéknek”, ,Masaryk apénak” vagy ,a tronon
il filozéfusnak” ticuldlta 8e.2

A tirsadalomtudomdnyokhoz és pszicholégidhoz jél érté el-
nok csak rderdsitett erre, amikor 6rokas civil, régi antimilitarista
egyetemi tandr létére dllamféként egyenruhdra emlékeztetd 6lto-
zékben kilovagolt az dllampolgdrok kozé, sajit zdszléval rendel-
kezett, és gyakran litogatta hivatalos vidéki kastélyrezidencidit.
Intuitiv médon tehat azt az dllamféi viselkedési modellt kovette,
amelyhez a tdrsadalom hozz4 volt szokva,*” mikézben e kiilsésé-
geket az erdteljesen republikdnus szinezet(i tradicié szolgdlataba
dllitotta.

Az 3llamfé tdlzott tekintélye és ennek megfeleld viselkedé-
se azonban soha nem jelentette a legkritikusabb elemet a cseh-
szlovdk demokrdcia megitélése sordn. Sokkal nagyobb gondot
okozott az alkotmdnyt elfogadé forradalmi testiilet (azaz az Ide-
iglenes Nemzetgyilés) nem valasztott volta, valamint az osszla-
kossdg majdnem egyharmaddt kitev8 nem szldv nemzeti kisebb-
segek hlanya az alkotmdnyozdsi folyamatban. Errdl kordbban
mir volt sz6. Onmagiban erre a legitimaciés deficitre azonban
nem elegend felépiteni a két vildghdbora kozotti Csehszlovdkia

#Uo. 139. és 143-147.

#6Uo. 141.

27 Rak, Jiff: Staficky mocndf a taticek Masaryk. In: 19 stoleti v nds.
Modely, instituce a reprezentace, které pretrvaly. Repa, Milan (szerk.). Histo-
ricky dstav AV CR, Praha, 2008. 267-273.
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demokrdciakritikdjdt. Ilyen deficittel ugyanis tobb demokratikus
alkotmdny is kiiszkodik, koztik olyanok, amelyek késébb mo-
dellértékiivé valtak. 2

A két vildghdbora kozotti csehszlovik demokrdcia megéreé-
sének a kulcsdt az alkotmdny irott szovegén és az dllamalapitdsi
ethoszon kiviil féleg az iparosodott Cseh- és Morvaorszdg jol
miikddé gazdasigdban és a viszonylag stabil, az ideoldgiai szem-
pontokat és a rétegérdekeket jol 6tvozd pdrtrendszerben kell ke-
resni. A politikai pdrtok és azok tdrsszervezetei (szovetkezetei,
sportegyesiiletei, cserkészcsapatai, daldrddi, sajtdorgdnumai stb.)
az egész akkori kozéletet behdléztik. Ez ugyan sokszor nem tdl
elegdns osztozkoddsokhoz, lithatatlan, de érezhetd hdttéralkuk-
hoz és korrupciéhoz vezetett az egyik oldalon, de stabilizalé ha-
tassal volt a rendszer egészére nézve.

A két vildghdboru kozotti csehszlovdk partrendszer és politi-
ka megértéséhez tudni kell, hogy az akkori vilaszt6jog ardnyos
volt, és nem ismerte a bekeriilési kiiszobot. Emiatt mindig sok
part jutott be a torvényhozdsba, és a mikodSképes kormdny-
koalici6hoz is tobb pdrt vélt sziikségessé. Rendszerint 6t-hat part
korményzott, de eléfordult t6bb mint tiz partbél all6 koalicié is.
Egyes centrista partok ,,6rokdsen” kormdnyon voltak, és az ellen-
zékiek ugyanigy szinte sosem valtoztak: a szlovdk autonomistak,
a rendszerellenes kommunistdk és a csehszlovik dllamisdghoz ne-
gativan viszonyulé német nacionalista partok. Miutdn 8k nem
alkottak a csehszlovik dllam és polgdri demokricia szempontjé-
bél redlis ,,dllamalkotd” alternativdt, nem tudott kialakulni a po-
litikai véltégazdasdg. A sokszint kormdnykoaliciék mikodésé-
hez sziikség volt fegyelmezett frakcidkra — ezt a partok gy éreék
el, hogy a képviselgjeloltjeikkel aldirattdk az tgynevezett rever-
zeket, igérvényeket. Ezekben a jel6ltek azt igérték meg, hogy tgy
fognak szavazni, ahogyan a pdrtok vezetd szervei elvrjak téliik,

248 Példdul az 1949. évi bonni alaptdrvény, az 1947. évi japdn vagy az
1995. évi bosznia-hercegovinai alkotmdny is.
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egyébként elveszithetik a manddtumukat. A reverzek a Valasztdsi
Birésdg elétt peresithetdk voltak.?

Ez a konstrukcié nem dllt ugyan 6sszhangban a szabad man-
ddtum elvével és az imperativ manddtum deklardlt tilalmaval, de
hatékonynak bizonyult, és végsé soron a demokrdcidt is stabili-
zélta. A fentiek titkrében viszont nem meglepd, hogy a csehszlo-
vak alkotmdny egyik atyja, Alfréd Meissner szocidldemokrata
jogédsz 1929-ben tgy ldtta, a koalicis rendszer teljesen hattérbe
szoritotta a tdrvényhozdst, és annak a veszélynek tette ki a parla-
mentet, hogy egyszer(i szavazégéppé véljon.”"

A csehszlovék vélasztdjog és valasztdsi rendszer orszdgos szin-
ten demokratikus volt, de az 6nkormdnyzatok vonatkozdsiban
léteztek bizonyos ,korrekciék”. It megnyilvdnultak a stabilnak
sz4dmito cseh és a megbizhatatlannak tartott szlovak orszdgrészek
kozotti kiilonbségek. Mindez annak ellenére, hogy a valasztd-
si szabdlyokat és az dnkormdnyzati képviseleti rendszert mér az
Gj dllam korilményei kozote alkottdk meg. Az 4j (alapvetéen
francia tipust) megyei és jérdsi torvényt még az Ideiglenes Nem-
zetgy(ilés fogadta el 1920-ban, mégpedig azzal, hogy az egész
orszégban fog érvényesiilni. Hatdlyba azonban csak 1923-ban
lépett, és akkor is csak Szlovakidban. A cseh orszdgrészekben
tovébb élt a tartomdnyi berendezkedés, a formalisan autoném
Kirpdtalja pedig mds rezsimben miikodott. A térvény bevezetése
Szlovakidban sem volt kdvetkezetes — nem hoztdk létre a szlova-
koknak igért megyei szdvetséget, tovdbbd a megyei képvisels-
testiiletek egyharmada nem valasztott, hanem a kormdny 4ltal
kinevezett képvisel6kbdl allt. Az 1927. évi 125. szdm szervezeti
torvény aztdn az egész rendszert feliilirta, és orszdgosan bevezette
a tartomdnyi rendszert. Minden tartomdnynak sajat képviseld-
testiilete volt, amelynek kétharmaddt a lakossdg valasztotta a de-
mokratikus valasztéjog alapjdn, egyharmadit pedig a kormdny

2 Mates, Pavel: Vjwoj volebnibo priva v burfoaznim Ceskoslovensku.
University J. E. Purkyné, Brno, 1981. 168-170.

250 Pavlicek, Vaclav a kol.: Ustavni prdvo a stdtovéda. II. dil. Ustavni
prdvo Ceské republiky. Liber, Praha, 2011. 89.
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nevezte ki a szakérték koziil.»! Ezdltal tehdt megsziint a cseh
orszdgrészek és Szlovakia kozotti kiilonbség, mégpedig nem a de-
mokratikus elvek javdra.?

Féleg a Szlovikidban még mindig jelentds tirsadalmi pozi-
ciéval rendelkezé magyar kisebbséggel kapcsolatos félelmekkel
fuggtek dssze tovabb4 olyan aszimmetrikus intézkedések is, mint
a kozjegyz6i kamardk autondémidjdnak szlovikiai felszimoldsa és
az Ugyvédi kamardk 4ralakitdsa. Négy teriileti igyvédi kamara
létezett (Prdga, Brno, Opava, Tar6écszentmdrton), de a szlové-
kiai és kdrpdtaljai igyvédeket tomoritd utébbiban csak kisebb
mértékli onkormdnyzatisdg és nagyobb kormdnyzati befolyds ér-
vényestilt.”>

A demokricia és a valédi parlamentarizmus szempontjdbél
leginkédbb problematikus tdrvényt, amely a rendkiviili rende-
letalkotdsi hatalomrdl szdlt, 1933-ban fogadtik el. E torvény
fontos kérdésekben a parlament helyett a kormdnyt ruhdzea fel
torvényalkotdsi kompetencidval, és ezzel veszélyeztette az dllam
demokratikus jellegét.”* A ndcizmusnak és a német kisebbség
radikalizdléddsinak novekvd veszélyében pedig a Nemzetgy(ilés
elfogadta az 1933. évi 201. szdmu tdrvényt, amely lehet6vé tet-
te a kormdny szdmdra politikai pértok tevékenységének felfiig-
gesztését és feloszlatdsdt. A véltozdsokat tdimogatd politikusok
azzal érveltek, hogy a demokricidnak védekeznie kell — ez igaz is
volt, de nem viltoztatott a térvények problémis jellegén. Tény
viszont, hogy részben ezeknek készonhetéen Csehszlovakidban
egészen 1938-ig fennmaradt a polgdri demokracia.”

B1Vojacek, Ladislav — Schelle, Karel — Knoll, Vilém: Ceské prdvni dé-
jiny. Vyd. a nakl. Ale§ Cenék, Plzets, 2008. 306-310.

»2 Az dnkormdnyzati vélasztdsi jog és rendszer fejlédésérdl 1dsd Mates,
Pavel: cit. op. 70-93.

3 A vezetSségét ugyanis nem az tigyvédek vdlasztottdk, hanem az igaz-
sdgligyi miniszter nevezte ki az unifikdciés miniszterrel val6 egyetéreésben.

4 Paylitek, Viclay a kol.: Ustavni pravo a stdtovéda. II. dil. Ustavni
privo Ceské republiky. Liber, Praha, 2011. 83.

»5Uo. 89.
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Osszességében azt lehet mondani, hogy a két vilighdbort ké-
zotti csehszlovdk kozjogi rendszer két tartépilléren nyugodott —
a befolydsos politikai partokon és az elvileg parlamentdris jellegti
koztdrsasdgi elnékon, aki azonban az irott szabdlyoktdl figgetle-
niil erds személyi tekintéllyel és abbél fakadé befolydsoldsi lehe-
t8ségekkel rendelkezett. E két tényezd rendszerint egyenstlyban
tartotta magdt, de tobbnyire a sok monarchikus jellemzével és
alltrrel rendelkezd elndk volt az, aki prébalta érvényesiteni a
tiirelmesebb nemzetiségi politikdt és sugallani a demokratikus
értékeket és szellemiséget. Az utdbbi sokszor erésebben érvénye-
stilt idedlként, mint napi valésigként.

A demokricia mikodése szempontjdbdl ugyanakkor nem-
csak az intézmények kozotti hatalommegosztds a fontos, hanem
a tdrsadalom szocidlis kiegyensulyozottsiga, mentélis bedllitott-
sdga, az iskolarendszer dltal sugallt magatartdsi mintdk és a min-
dennapi érintkezési gyakorlat is. Ezek néha még a mélyen meg-
osztott osztdlytirsadalmakban is képesek tompitani bizonyos
negativ alltroket és tendencidkat. Ebbél a szempontbdl a két
vildghdboru kozotti csehszlovdk iskolarendszer és a tdrsadalmat
strin behdl6z6 egyesiiletek, alapitvinyok és egyéb szervezetek
»demokrdcidra nevel8” politikdja nem volt teljesen haszontalan.
A demokratikus koztdrsasdgot ugyan nem sikeriilt megmenteni,
de legaldbb lassitottdk a negativ folyamatokat, és a jovére nézve
is pozitiv mintdkat teremtettek.

V.8. A csehszlovak alkotmany és demokracia a korabeli
magyar szakirodalomban

A korabeli magyar kézhangulat nem volt nagyon bardtsdgos az
1918-ban létrejott Csehszlovékidt illetden. Sokan ugyanis dén-
téen a csehszlovak emigriciénak tulajdonitottdk az Osztrdk—
Magyar Monarachia dsszeomldsit, majd megszlinését. A polgari
és a szocialista forradalmak utdni Magyarorszdg, amelynek élén
Horthy Miklés kormdnyzé dllt, nem volt tdl j6 véleménnyel
északi szomszédja demokratikus berendezkedésérél. Azt sem cél-
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szer( elfelejteni, hogy az akkori magyar politikai rezsim el6l me-
nekiilék sokan éppen Csehszlovikidban taldltak ideiglenes vagy
tartos menedéket. A két orszdg viszonya tehdt mindvégig fesziilt
volt, és ez befolydsolta a korabeli magyar szakirodalmi értékelé-
seket is.

Az 1918 és 1920 kozotti Ideiglenes (Forradalmi) Nemzet-
gyllés problematikus legitimitdsdt a legbardtsigosabb magyar
és német értelmezések, értékelések sem tudedk figyelmen kiviil
hagyni. Akkor sem, ha a német és a magyar kisebbség képviseli-
nek hidnydt a csehszlovak alkotmdnyozési folyamatban a régi és a
mostani csehszlovak szerzék — egyébként részben jogosan — alap-
vetSen e kisebbségeknek a csehszlovik dllamisdggal szembeni el-
utasité magatartdsdval magyardzzak.”® A kérdés csak az, hogy
1919-ben lehetett-e egydltalin ezektdl a vesztes helyzetbe kertilt
kozosségektdl pozitivabb viszonyuldst elvdrni. Azt a cseh szer-
28k is elismerik, hogy 1919 utolsé hénapjaiban mar lett volna
lehet8ség megszervezni a nemzetgytlési vélasztisokat, hiszen a
cseh- és morvaorszdgi német képviselSk az osztrék békeszerz8dés
aldirdsa utdn kénytelenek voltak elfogadni Csehszlovdkia 1étezé-
sét és elhagyni az osztrék parlamentet. Akkor viszont mdr a cseh-
szlovék dllami vezetésnek nem dllt érdekében, hogy a nem szldv
nemzeti kisebbségek képviseldit is bevonja az alkotmdnyozdsba,
hiszen 8k nehezitették volna a helyzetet.”” A magyar békeszer-
z6dés mdr az alkotmdny elfogaddsa utdn sziiletett meg, tehdt itt
ilyen dilemma fel sem meriilt.

Az 1920. évi csehszlovdk alkotmdnyt egyébként ennek elle-
nére a nagyobb szakmai objektivitdsra torekvd korabeli magyar
szakirodalom sem tekintett eleve antidemokratikusnak. Tonelli
Séndor®® példdul 1925-ben a Tdrsadalomtudomdny cimi folyo-

26 Petrds, René: Mensiny v mezivilecném Ceskoslovensku. UK — Nakl.
Karolinum, Praha, 2009. 170-173.

27 Uo. 179-180.

»8Tonelli Sindor (1882-1950) jogot végzett ugyan, de a szak-
irodalomban inkdbb mint kozgazdasdgi cikkek szerzdje ismert. Soka-
ig 8 volt a Szegedi Kereskedelmi és Ipari Kamara titkdra. hetps://www.
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iratban a kévetkezéképpen jellemezte azt: ,A csehszlovék alkot-
miény feltétleniil demokratikus és egyenld jogokat és kotelessé-
geket dllapit meg az dllam minden polgdra szimdra. Hacsak a
papirforma szerint itéln8k meg a cseh allapotokat, azt lehetne
képzelni, hogy idedlis médon van megoldva a kisebbségi jogok
biztositdsa. Kifelé a cseh politika dllandban ezekre az idedlisan
demokratikus toérvényekre hivatkozik. Pedig a gyakorlat és a
végrehajtds az, ahol a politikdnak a val6 dbrdzatdt meg kell is-
merni.”?’ A végrehajtds tekintetében az idézett szerz8 midr jo-
val — és részben valéban jogosan — kritikusabb volt. Ugyanakkor
elismerte a sajtdszabadsdg érvényesiilését és azt is, hogy a cseh-
szlovik nemzetgytilés dltal elfogadott sok torvény a demokricia
és a kisember védelmében sziiletett. A nemzetiségi kérdést pe-
dig kovetkezdképpen ldtta: ,Az egész koztdrsasdgban mindeniitt
csehesités folyik és a tobbi nemzetiségeket hdttérbe szoritjak az
egész vonalon. A nagy kiilonbség, amelyet a csehek javdra a kis-
antant tobbi llamaival Gsszehasonlitdsndl feltétlentil meg kell
dllapitani, az, hogy az egyéni jogbiztonsdg Csehorszdgban meg-
van, gazdasigi tevékenységét mindenki szabadon és hdboritat-
lanul folytathatja és atrocitdsoknak, 6nkényeskedésnek nincsen
kitéve. El kell ismerni azt is, hogy a gazdasdgi torvényhozis és a
gazdasdgi torvényeknek a gyakorlatba val6 dtvitele terén a csehek
kivalé tigyességet tantsitotrak.”*

A csehszlovdk alkotmdnnyal legrészletesebben foglalkozé
hazai szerzd, Zsedényi Béla*®' is kitért az alkotmdnyt és az 4l-
lam szempontjdbdl legfontosabb torvényeket elfogadé alkot-

arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexi-
kon-7428D/t-ty-780F8/tonelli-sandor-782D3.

»Tonelli Sdndor: A csehszlovik allam. Zdrsadalomtudomdny, 1925.
8-10. szam, 319. és 323.

20 UJo. 322-323.

201 Zsedényi Béla (1894-1955) miskolci jogakadémiai tandr, majd
politikus. 1944 decemberében & lett az Ideiglenes Nemzetgyilés elnoke.
Késébb is hdzelnok volt. A sztdlinizmus éveiben bértonbe keriilt, ahol meg
is halt. A tudomdnyos és politikai életen kiviil aktiv volt az evangélikus
egyhdz berkeiben is. Ldsd https://www.arcanum.com/hu/online-kiad-
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mdnyozé nemzetgy(ilés forradalmi jellegére. Szerinte ,e tényen
nem véltoztat az a vélt sanctio, mely szerint az alkotmdnylevél
értelmében vilasztdsok alapjdn Ssszeiilt Gj nemzetgy(ilés, azdltal,
hogy az alkotmdnyt nem valtoztatta meg, azt egyszersmind szen-
tesitette is”.%? Egyébirdnt a szerzd — f8leg a jogszabélyok szdvege
és a német nyelvl csehszlovdkiai szakirodalom alapjén — szak-
szerlien és higgadtan irta le a csehszlovék alkotmdny szerkezetét,
forrésait, beazonositotta a kovetett mintdkat. Az dttekintés végén
pedig osszefoglalta az alkotmany alapelveit és {6 jellemz8it.”® Az
dllampolgdri egyenjoguisig sérelmei Zsedényi szerint nem a jogi
normdkbdl fakadtak, hanem az 4llami 1étérdekekre hivatkozd
gyakorlatbdl. A szerz$ a jovére nézve arra szdmitott, hogy erd-
sodni fog a parlamentdris kormdnyzas és a kormdny stabilitdsa is.
Végiil azonban egy kritikus mondattal zdrta le tanulmdnyét: ,E
kilengések és kitérések az dllami f6hatalom megalkotdsinak vé-
zérelveitdl mind egy célt szolgdlnak. Biztositékai és drei kivinnak
lenni a vildghdbortuban termett és az 6sszeomldsban éretleniil le-
szakitott és férges gyiimolcsoknek.”>*

A minimdlis objektivitdsra sem tdrekedett viszont a Magyar
Statisztikai Tirsasig Allamtudomdnyi Intézetének 1938-ban ki-
adott A felvidéki magyarsdg hiisz éve 1918—1938 cimi kiadvénya,
amelybdl azonban sajnos nem deriil ki, hogy ki irta a politikdval
és részben a kozjogi kérdésekkel is foglalkozé részt. A publikicié
1938 végén késziilt, és erbteljes vondsokkal jellemezte a ,,cseh
megszallds” idészakdt, amelyben ,,a magyarsdg kiméletlen tildo-
zése” zajlott.”® A szerz8i gdrda kiemelte Benito Mussolini, Adolf

vanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/z-zs-787F8/zsede-
nyi-bela-788D7.

2627 sedényi Béla: A csehszlovdk koztdrsasdg alkotmdnya. III. A végle-
ges alkotmdny. Miskolci Jogdszéler, 1925. julius—augusztus, 1.

263 Zsedényi Béla: A cseh-szlovak kéztdrsasdg alkotmdnya. Befejezd
kozlemény. Miskolci Jogdszélet, 1925. szeptember, 4.

%4 Uo. 4.

25 A felvidéki magyarsdg hisz éve 1918—1938. Szerkesztette a Magyar
Statisztikai Tirsasig Allamtudomanyi Intézete. Budapest, 1938. 23-24.
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Hitler, Neville Chamberlain és Edouard Daladier ,békeszerete-
tét”.% Az utébbihoz nyilvdn hozzdtartozik az 1938. 8szi esemé-
nyek kapcsdn érzett magyar euféria, amely elhomdlyositotta a
szakmai tisztdnldtdst. Ezzel egytitt a fenti irds is fontos kordoku-
mentum.2’

266 Uo. 42.

%7 A csehszlovak kézjogi viszonyok leirdsdval és éreékelésével elvétve
lehet taldlkozni még Flachbart Ernd és Gydnyor Jézsef munkdssdgaban.
Mindketten helyben sziilettek, emiatt beszéleék a cseh és szlovdk nyelvet,
valamint volt jogdsz végzettségiik. Irésaik kiilonb6z6 lapokban és kony-
vekben jelentek meg, és éveken keresztiil aktivan tevékenykedtek a cseh-
szlovdkiai magyar kozéletben is. Flachbart Ern6 (1896-1954) Budapesten
tanult jogot, 1918 utdn pedig Csehszlovdkidban maradt, ahol a magyar
kisebbségi sajté fontos munkatdrsa lett. Aktiv szerepet vdllalt a magyar ki-
sebbségi pdrtéletben is. Kés6bb Magyarorszdgra tévozott, ahol egyetemi
oktatdként dolgozott (Pécs). Gyonydr Jozsef (1920-2003) a mésodik vi-
laghdboru alatt Budapesten tanult. Az dllamszocializmus éveiben a szlovdk
kormdnyhivatalban, annak nemzetiségi osztdlydn is dolgozott.



VI

A masodik vilaghaboru alatti
emigracioban m(ikodé ideiglenes
allamszervezet

Edvard Benes kdztdrsasdgi elnokot 1938 8szén sokan a miinche-
ni kudarc legfébb belfoldi felelésének tartottdk. A magdt lég-
iires térben taldlé Benes ebbél levonta a kovetkeztetéseket, és
1938. oktéber 5-én beadta lemonddsit, majd a hénap végén
kiilfoldre tévozott. Azt tervezte, hogy az USA-ba megy, és a Chi-
cagéi Egyetem okrtatdja lesz.?*® Nem a koztdrsasdgi elnok volt
az egyetlen a politikus, aki az emigriciéban ldtta a megolddst.
M¢ég decemberben Nyugatra tdvozott és Pdrizsban telepedett le
Milan Hodza szlovék agrarpdrti politikus, aki 1935 és 1938 ko-
z6tt Csehszlovikia elsd szlovdk szirmazdst miniszterelnoke volt,
és a kiiliigyi tdrcdt is 6 irdnyitotta. Klement Gottwald, a legd-
lisan mkodé kommunista pért elsé embere is akkor emigralt
Moszkvéba. A legtobb vezetd politikus tehdt mdr a miincheni
diktdtum elfogaddsa és a Cseh- és Morvaorszdg megszélldsa ko-
zotti dtmeneti idszakban hagyta el Csehszlovékidt. Ebben a
koztes periddusban, amelyet az utékor a médsodik Csehszlovdk
Koztdrsasignak nevezett el, még miikddtek a megcsonkitott, de
még mindig 6ndllé6 Csehszlovikia f6bb kozjogi szervei. Kézben
viszonylag rendezetten, a jogfolytonossdg elve alapjdn zajlott az
4ltaldnos jobbratoléddst magdval hozé hatalomvaltas.

268 Az USA-b6l aztdn csak 1939. jalius 10-én tért vissza Eurdpdba, ami-
kor rdjott, hogy London alkalmasabb terep lesz reaktivizaléddsdra.
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Az 1935-ben megvilasztott csehszlovdk Nemzetgytilés 1938.
november 30-4n Emil Hécha®® kozigazgatdsi jogdszt, a Leg-
felsébb Kozigazgatdsi Birdsdg volt elnokét vilasztotta meg
koztdrsasdgi elndknek. A november végi dllamfévélasztésokon
312 képviseld vett részt, akik koziil 272-en Héchdra szavaztak,
39 szavazélap pedig tiresen maradt. Ezek tobbségér a jelen 1év4
kommunista képvisel6k és szendtorok, valamint néhdny mds
honatya adta le. A cseh jobboldali, centrista és szocidldemokrata
politikusok tbbsége a szlovik autonomistikkal és nemzetiek-
kel, valamint a kdrpdtaljai képvisel6kkel és szendtorokkal egyiitt
viszont megszavazta az Uj dllamfét. Az akkori csehszlovik Nem-
zetgy(ilésben mdr nem ilhettek ott azok a képvisel6k és szend-
torok, akiket a Nemzetgytilés Allandé Bizottsiganak 1938. ok-
tober 27-i rendelkezése fosztott meg manddtumdtdl. Azokrdl a
személyekrdl volt sz6, akik nem vallottdk magukat sem cseh, sem
szlovdk, sem kisorosz (azaz ruszin vagy ukrdn) nemzetiségiinek,
és 1938. szeptember 18-dn nem rendelkeztek dllandé6 lakéhellyel
azokon a teriileteken, amelyeket néhdny nappal vagy héctel ké-
s6bb nem szdlltak meg idegen hatalmak. Az emlitett intézkedés
értelmében igy 66 képviseld és 31 szendtor, majd még hdrom to-
vabbi képviseld és két szendtor vesztette el parlamenti manddtu-
mét.””" Bene$ még a vilasztds napjdn irt levelében gratuldle Hé-
chdnak.?””! Ezzel is elismerte, hogy okt6beri lemonddsa 6nkéntes
és torvényszerd volt, ahogyan arrdl beszdmolt az azt bejelents
oktdber 5-i rddidbeszédében. Az 1920. évi alkotmdny értelmé-
ben az dllamféi poszt megiiresedése esetén annak jogositvdnyai

26 Az életérdl lasd Pasik, Tomds: JUDr. Emil Hacha (1938—1945). Ho-
rizont, Praha, 1997.

70Errdl lasd Kuklik, Jan: Londynsky exil a obnova éeskoslovenského stdtu
1938-1945. Karolinum, Praha, 1998. 76-77. 12. 14bj.

71 Ezt a levelet Bene$ még a mdsodik vilighdbord utdni visszaelmlé-
kezéseiben is publikalta, l4sd Benes, Edvard: Paméti. Od Mnichova k nové
vdlce a novému vitézstvi. 3. vydani. Orbis, Praha, 1948. 80-81.
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a kormdnyra szdlltak 4t, amely aztdn a kormanyf6t bizta meg az
egyes dllamfdi feladat- és hatdskorok elldtdsdval.?2

E nyilatkozatok és cselekedetek jogszertiségéhez — szemben
a késdbbi értelmezésekkel — akkor nem fért semmilyen két-
ség, és senki nem is kérdéjelezte meg ezeket. Benes emiatt nem
hivatalban 1év8 vagy az ellenség dltal eliildozott, netdn llam-
csiny révén megdontote dllamféként tdvozott hazdjabdl, hanem
maginemberként. Csehszlovdkidban pedig az dltala kinevezett
Syrovy-kormdny ldtta el az orszdg irdnyitdsit. A kozjogi helyzet
tehdt teljesen mds volt, mint az 1939 szeptemberében az ellenség
el8l tivozé lengyel emigrans kormdny és dllamfé vagy az 1940.
évi német tdmadds miatt tévozé legtobb dél- és nyugat-eurdpai
dllamf8 és kormdnytag esetében. 1942-ben mér nyolc emigréns
kormany miikodote a brit févdrosban: belga, csehszlovdk, dél-
szldv, gordg, holland, lengyel, luxemburgi és norvég.””* Ez a fel-
sorolds kiegésziilt még a Szabad Francidk Mozgalméval, amelyet
Charles de Gaulle tdbornok vezetett. A legitimitdsuk és a redlis
lehetéségeik nem voltak azonosak, de a britek idével az egysé-
ges kezelésiikre torekedtek. Eleinte egyébként a francidkon kiviil
éppen a csehszlovakok helyzete volt a leginkdbb ingatag, de az
szivos munkdjuknak és a vilighdborts események alakuldsénak
koszonhetden nemsokdra megvaltozott.

VI.1. Az emigracids intézményépités kezdeti dilemmai és
alternativai (1939-1940)

Az orszdgbdl 1938-ban tobbé-kevésbé magdnemberként elme-
nekiilt csehszlovdk politikusok helyzete elészér 1939. mdrcius
15-¢én véltozott meg, amikor a német katonasdg megszéllta a
maradék Csehszlovakidt (Szlovdkia ugyanis a német 6szténzés-
re az el8z8 napon kikidltotta 6nallésdgdt). A megszéllt teriilete-
ken Adolf Hitler létrehozta a Cseh—Morva Protektordtust. Ezt

22 Kuklik, Jan: cit. op. 1998. 74.
23 Horak, Pavel: Republika v exilu. UK FF, Praha, 2022. 35-41.
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a lépést a miincheni diktdtumot annak idején aldiré két nyuga-
ti demokratikus nagyhatalom médr nem tudta lenyelni, hiszen
mindez Hitler kordbbi, egyébként meglehetdsen dlsdgos igére-
teivel szemben tortént. Az emigrciés csehszlovik intézményépi-
tés szempontjabdl ez volt az elsé, de még nem az utolsé fontos
fordulépont.

Az intézményépités legelsd [épései viszont nem a lemondott
dllamf8hoz (Edvard Benes) vagy a szintén emigralt korabbi kor-
ményféhoz (Milan Hodza) kétddtek, hanem a két vildghdboru
kozotti Csehszlovdkia nagy tekintély( parizsi kovetéhez, Stefan
Osuskyhoz. Osusky akkor mdr kozel 18 éve szolgdlta hazdjit ezen
a poszton, és komoly szerepet jtszott a genfi székhelyt Nemze-
tek Szovetségében is. Bar soha nem 4polt igazdn jé kapcsolatot
Benessel, tulajdonképpen 8 volt az egyik legbefolydsosabb kiil-
foldon szolgdlé csehszlovak diplomata. Ez részben az édllomds-
helyével fiiggdtt dssze, de a személyes kapcsolatai és képességei is
meghatdrozé szerepet jitszottak benne.”’

Osusky még 1939. mdrcius 15-én elérte, hogy a francia kor-
mdny ne ismerje el a cseh orszdgrészek német megszilldsde, és
tovabbra is 6t tekintse a torvényes csehszlovdk dllamisdg francia-
orszdgi képvisel8jének. Ez nemcsak a Périzsban miksds cseh-
szlovdk kiilképviselet (kovetség) fennmaraddsit biztositotta,
hanem a hdrom franciaorszdgi konzuldtus és két tengerentuli
(Libanon és Marokkd) konzuli képviselet tovébbi ,,csehszlovdk
szellemiségt” mikodtetését is.””> Mdrcius 16-dén Osusky meg-
tagadta a kiilképviselet németeknek valé dtaddsit, noha Prigd-
bél arra vonatkozé egyértelmi utasitds érkezett. Mdrcius 21-én
pedig — egylittmikédve a franciaorszdgi csehszlovik honfitdrsi

74 Michalek, Slavomir: Stefan Osusky. Signatér Trianonu a zmluvy
o ceskoslovenskej armdde vo Franctzsku. In: Michdlek, Slavomir a. kol.
Muzi diplomacie. Spolok Martina Rézusa, Liptovsky Mikulas, 2018.108—
147.

5 Dejmek, Jindtich: Diplomacie Ceskoslovenska. Dil I. Nistin déjin
Ministerstva zahraniinich véci a diplomacie (1918-1992). Academia, Pra-
ha, 2012. 84.



120 VI. AMASODIK VILAGHABORU ALATTI ... ALLAMSZERVEZET

szervezetekkel — Périzsban létrehozta a Kilfoldi Akcié Kézponti
Bizottsagat.

Ezutdn az agilis kovet nekildtott a franciaorszdgi csehszlovak
hadsereg megszervezéséhez. Ezen a téren érte el legnagyobb dip-
lomiciai sikerét — 1939. oktédber 2-4n, tehdt mar a masodik vi-
laghdboru hivatalos kitorése utdn, amikor Franciaorszdg is had-
ba lépett a ndci Németorszdg ellen, Edouard Daladier francia
kormdnyfével bilaterdlis csehszlovdk—francia megdllapoddst irt
ald a csehszlovak hadseregrél. Ez a szerz8dés a hadseregre vonat-
kozé rendelkezéseken kiviil tartalmazta a Csehszlovik Kéztdrsa-
sdg jogi kontinuitdsinak elismerését.”’® Az igéretes franciaorszdgi
emigriciés épitkezésnek azonban gyorsan véget vetett Francia-
orszdg katonai veresége 1940-ben. Az antifasiszta emigracis élet
kozpontja ezt kdvetden London lett, ahovd Osusky is kénytelen
volt tdvozni.

Kezdetben a leginkdbb redlisnak az Osusky-féle elképzelés
tlint, amelyet néha koveti koncepciénak is nevez a szakiroda-
lom.”” Osusky nem az egyetlen csehszlovdk diplomdciai vagy
konzuli képvisels volt, aki 1939 mdrciusiban megtagadta a
hivataldtaddst a németeknek. Kiilonosen a Németorszdggal és
a tengelyhatalmakkal ellenséges, tovabbd néhdny semleges 4l-
lamban szolgdlé csehszlovik diplomata nem engedelmeskedett
Franti$ek Chvalkovsky*”® kollabordns kiiliigyminiszter németek
4ltal 6sztonzote utasitdsainak. Ez Franciaorszdgon kiviil vonatko-
zott Nagy-Britannidra, a Szovjetuni6ra, az Egyesiilt Allamokra
és Lengyelorszdgra.””? Az ott m(ikodd kovetek tovébbra is ugy

76 Michdlek, Slavomir: HodZa a Osusky, ndzory a pozicie v rokoch
1939-1941. In: Milan Hod#a — $tdtnik a politik. Szerk.: Peknik, Miroslav
et kol. VEDA, Bratislava, 2002. 303.

277 Kuklik, Jan: cit. op. 1998. 82.

278 Késébb a Cseh—Morva Protektoratus berlini képviseldje lett.

779 Nyilvén kiilonbozott a helyzet a németekkel szovetséges vagy az dr-
nyékukban 4ll16 dllamok esetében, ahol mér csak a helyi kormdnyok hoz-
z44lldsa miatt sem volt lehetséges ez a magatartds — tehdt Olaszorszdgban,
Magyarorszdgon, a Vatikdnban és a legtobb balkéni és baltikumi dllamban.
Errdl ldsd Dejmek, Jindfich: cit. op. 2012. 83-85.
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viselkedtek, mint a megszéllt, de jogilag még 1étezd Csehszlovd-
kia képviseldi. Ezzel tulajdonképpen a gyakorlatban tdmaszottak
ald a politikusok korében elméleti szinten sziiletett csehszlovik
dllami jogfolytonossdg koncepci6jit, amely nemsokdra a teljes
kilfoldi ellendllds kzponti gondolatdva vilt.

Osusky viszont tudta, hogy az ellendll$ kiilképviseletek f61é
egy kozponti reprezentativ, az emigriciés kormdnyra hasonlité
szervet kell létrehozni. Parizsi kovetként azonban csak egy dip-
lomata volt a sok koziil. Az emigrdciéban olyan fajstlyos, széles
korben elismert és elfogadott politikai személyiségek is jelen vol-
tak, mint az dltala tisztelt Milan Hodza egykori kormdnyfé*° és
a nem tulzottan kedvelt Edvard Benes volt dllamfd is.

Benes politikailag 1939. mdrcius 19-én lépett ismét a nyil-
vanossdg elé. Chicagdban az ottani egyetemen megtartotta hires
tiltakoz6 beszédét, amelyben elészor vézolta fel Csehszlovédkia
jogi kontinuitdsinak elméletét. Aprilisban ellkésziile a Statement
about Czechoslovak Problems cim(i dokumentum, amelyet el8-
szor az amerikai elnéknek, majd a washingtoni szovjet nagyko-
vetnek is elkiildoee.®! Ezt a koncepcidt vazolta fel 1939. junius
8-4n a csehszlovak honfitdrsi szervezetek dltal megszervezett gy(i-
lésen is.?

Benes ezekben a beszédekben és dokumentumokban fokoza-
tosan igyekezett tisztdzni jogfolytonossdgi koncepcidjdt, amely-
nek alapjdn vissza akarta dllitani a miincheni diktdtum el8tti
csehszlovdk dllamisigot. A koncepcié abbdl indult ki, hogy a
miincheni diktdtum elfogaddsa utdni események mér kényszer
és fenyegetés hatdsa alatt torténtek. Ezért az 1938. szeptember
29-e utdni aktusok és torténések a szemében torvénytelenek és
érvénytelenek voltak. Arra is utalt, hogy a miincheni megillapo-
ddst a csehszlovak alkotmdnyos szervek soha nem hagytik jova,

280 Milan HodZa egyébként egészen 1938 szeptemberéig volt csehszlo-
vak kormdnyfd.

281 Kuklik, Jan: cit. op. 1998. 80-81.

282 A beszéd olvashaté Bene$, Edvard: Sest let exilu a drubé svétové vilky.
Orbis, Praha, 1947. 28.
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s6t maga a ,haszonélvezd” Németorszdg is tulajdonképpen fel-
rugta a megéllapoddst akkor, amikor 1939 maérciuséban elfog-
lalta a cseh orszdgrészeket. Amennyiben pedig minden érvényte-
lennek mindsiilt, ami Miinchen utdn t6rtént, az azt is jelentette,
hogy az azt megel6z6 csehszlovik 4llam és szervei jogilag tovdbb
léteznek.?®

Erdekes, hogy kezdetben Benes$ ebbél a koncepciébdl nem
vonta le a személyére vonatkozé kovetkeztetéseket. Valdszintileg
nemcsak a kortdrsakban, hanem benne is erésen élt az alig fél év-
vel azel6tti lemonddsdnak emléke, amelyet csak nagyon komoly
fantdzia birtokdban lehetett volna kényszer hatdsa alatti dontés-
nek nevezni. S6t, amikor 1939-ben a csehszlovdk emigricién
beliili vezet§ pozicidra aspirdlt, inkdbb politikai és mordlis te-
kintélyére, valamint a kapcsolataira prébalt tdmaszkodni. Ebben
az id8szakban t6bb fontos dokumentumot egyetemi tandrként
vagy ,a Cschszlovdk Kéztdrsasig mdsodik elndkeként” irc ald.?
Az 1939. mircius 19-én az USA-ban miikddé csehszlovik diplo-
matdkkal folytatott beszélgetés sordn a volt dllamfé azt javasolta,
hogy a németek 4ltal zsarolt (és nemsokdra meg is sziintetett)
prégai kiiligyminisztériumnak nem engedelmeskedd kovetek-
bél egyfajta ,kozpontot” vagy ,politikai direktériumot” kellene
létrehozni, amely a csehszlovak politikai emigrécié legmagasabb
szintl reprezentativ féruma lenne, és mint ilyen a kilfold felé
képviselné a csehszlovak tigyet. A nemzetkézi helyzet kedvezd

7

alakuldsa folytdn pedig késébb megprébélhatna 4talakulni kiil-

foldén miksds csehszlovak ideiglenes kormdnnyd.®

#3Uo. 80. Itt azonban hozzd kell tenni, hogy az antifasiszta tdbo-
ron beliili is sokan elutasitottdk a jogfolytonossdgnak ezt a koncepciéjét.
A szlovdk autonémia (de nem 6ndllésdg) hivei eleve nem értettek egyet
vele, hiszen az arrdl sz616 torvény csak 1938. oktéber elején sziiletett. De a
csehszlovik kommunistdk sem rajongtak érte, ahogyan néhdny diplomata
és jogdsz szakértd sem. Errdl ldsd Kuklik, Jan: cit. op. 1998. 71-108.

24 Uo. 80. és 90.

%5 Uo. 80-81. A levéltdri forrdsokra vonatkozé utalds a 21. ldbjegyzet-
ben taldlhaté.
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Benes és Osusky végiil 1939 nyardn (tehdt még a mésodik
vildghdboru kitorése elétt) Londonban letiltek tirgyalni, és meg-
dllapodtak, hogy nemcsak egy kiilfldi hadsereget, hanem egy
kiilfsldon miikédd emigrans kormdnyt is 1étre kell hozni. Ebben
rajtuk kiviil szimoltak még néhdny mds politikussal, gazdasdgi
vezetdvel és katonatiszttel. Azt tervezték, hogy legalabb egy szlo-
vak autonomista politikusnak és egy német nemzetiség(i minisz-
ternek is helyet kellene foglalnia ebben a testiiletben. Benes lett
volna a testiilet vezet$je kormdnyf8i mindségben. Ezt a poziciét
egyébként az 1920. évi alkotmdnynak az dllamf§ helyettesitésére
vonatkozé rendelkezéseivel Benes az dllamfdi tiszeség jjdélesz-
tésére is ki akarta hasznalni, ezt viszont Osusky élesen ellenezte.
O a testiilet alelndke kivant lenni, és mint a szlovikok képviselé-
je azt kovetelte, hogy ne lehessen 8t leszavazni.”

Végiil — f8leg a brit és a francia kormdny vonakodé magatar-
tdsa miatt — 1939. oktéber 17-én nem egy kormdny elnevezésti
szervet sikertilt létrehozni, hanem csak egy testiiletet Csehszlovik
Nemzeti Bizottsig néven. Benes lett az elnéke, Jan Srémek cseh
katolikus néppdrti politikus pedig az alelndke. Osusky azonban
nem akart egy ilyen, a kormdnytél még nagyon tdvol 4ll6 testiilet
tagja lenni, ezért csak késdbb lépett be, de azt is inkdbb csak a
francidk ribeszélésére.”®

Az el8bb emlitett ,,vezetd tisztségek” eleinte csak belsd hasz-
nalatra szoltak, mert francia és brit kormdnyzati korokben so-
kan nem ldttdk volna szivesen Benest ilyen kiemelt poszton.?®®
Kiilénben is a brit és a francia kormdnynak kiildott névjegy-
zékben féleg az dbécérend miatt keriilt az elsd helyre.”® Ez
a testillet még messze 4llt attdl, amit a csehszlovdk emigrd-
cié meghatdrozé politikusai el akartak érni. S6t, nem is ez az
egyetlen szerv jott akkor létre. Miutdn a Csehszlovik Nemzeti
Bizottsdg 1étrehozdsakor Bene$ nem volt hajlandé figyelembe

26 Uo. 84-85. Lisd részletesen 27. 14bj.
%7 Dejmek, Jindfich: cit. op. 2012. 90.
28 Uo. 89.

9 Kuklik, Jan: cit. op. 1998. 84.
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venni a szlovék torekvéseket és a testiilet munkdjdba bevonni
az emigriciéban 1év§ szlovak autonomistdkat, Milan Hodza**
kezdeményezésére és vezetésével 1939. november 22-én Périzs-
ban megalakult a Szlovék Nemzeti Tandcs, amely sajdt magdt a
szlovdk nemzet egyetlen szabad intézményének deklardlta. Ez-
zel finoman azt is jelezték, hogy a Csehszlovik Nemzeti Bizott-
sdgot nem tekintik a szlovdk demokratikus és antifasiszta ér-
dekek sz6szoléjanak. A Szlovik Nemzeti Tandcs a Csehszlovdk
Nemzeti Bizottsdggal egyenrangt félként kivdnt egytitemiikod-
ni. Kiilénb6z6 irdnyultsdgi szlovdk politikusokat, diplomata-
kat és Gjsdgirokat tomoritett, koztitk egykori agrarpdrtiakat,
nemzetieket és katolikus autonomistdkat is.”! A kiildnutas
szlovdk emigrdns politizdlds azonban nem tartott sokdig, mert
Hodza 1940 janudrjiban néhdny Benes-ellenes és kritikus cseh
politikus bevondsdval Cseh—Szlovik Nemzeti Tandccsd alaki-
totta 4t a Szlovdk Nemzeti Tandcsot. Ezdltal nagyobb nyomds
ald akarta helyezni a Csehszlovik Nemzeti Bizottsigot, de nem
jart tal sok sikerrel. A bizottsig — Osusky kivételével — megint
mereven elzdrkézott az egytittmikodéstsl. >

A kiilonboz8 emigriciés irdnyzatok koziil végiil Benes§ ke-
rillt ki gySztesen, aki fokozatosan semlegesiteni tudta legfébb
koncepciondlis és befolydsos ellenfeleit, Osuskyval és Hodzd-
val az élen. A londoni emigréciéban mir nem Osusky vezette a
csehszlovak emigrans kiiliigyminisztériumot. A késébbi londoni
emigrdns kormdnyban mdr csak tdrca nélkiili miniszteri posztot
wltote be. Hodza 1940-ben még elfogadta Benes felkérését arra,
hogy az emigricidban szervezddd, egyébként teljesen stlytalan
Allamtandcs alelngke legyen, de amikor rdjott arra, hogy alig
van befolydsa az tigyekre, inkdbb az USA-ba tivozott, ahol még

M Hodza egyébként tivlatilag a kozép-eurdpai foderdcidr tekintette
optimélis megolddsnak a térség szdmdra. Errdl a témdardl az amerikai emig-
rdciéban kényvet is irt, magyarul ldsd HodZa, Milan: Széverség Kozép-Eu-
rdpdban. Kalligram, Pozsony, 2002.

1 Michalek, Slavomir: cit. op. 2002. 309-310.

#2Uo. 310-311.
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a hdbort befejezése el6tt meghalt. A befolydst vesztett Osus-
ky a hédboru végéig egyetemi oktatéként Londonban maradt, de
1945-ben 6 is a tengerentulra tévozott.

VI.2. Az ideiglenes allami berendezkedés és a londoni
kormany elismerése

A végleges emigriciés intézményépités tehdt Londonban ment
végbe 1940 nyardt6l kezdddben. Paradox médon éppen a fran-
cia dsszeomlds segitette eld a csehszlovdk emigrans kormdny elsd
— még nem teljeskor(i — elismerését.”> A szorult helyzetbe kertil
briteknek ugyanis minden potencialis szovetséges j6l jott. Benes
pontosan tisztdban volt az elismerés jelentdségével, ezért 1940-
ben komoly energidkat fektetett bele ebbe a kérdésbe. A legfon-
tosabb példit szdmdra az 1939 8szét8l létezd lengyel emigrans
kormdnyzat stdtusa és felépitése jelentette,”* de nem hagyta fi-
gyelmen kiviil a holland emigriciés megolddsokat sem.?”

»3Uo. 93.

24 A lengyel emigrdns dllamfd és kormdny helyzete két okbél volt egy-
szerlibb, mint a csehszlovék politikai emigréciéé. Egyrészt itt az orszdgbol
valé kényszer(i tdvozds és a kormdny létrejétee kozote nem tdtongott olyan
jelentés id6beli Gir, mint a csehszlovék esetben. Mésrészt az dllamf8cent-
rikus 1935. évi lengyel alkotmdny tekintélyelvii mivolta ellenére (vagy
éppen annak koszonhetSen) jobban gondolt a rendkiviili helyzetekre. Ez
az alkotmdny ugyanis 13. és 24. cikkelyében lehet6vé tette, hogy abban
az esetben, ha az édllamfé nem tudja elldtni hivataldt, akkor kinevezheti
az utbdjdt, aki teljeskortien dtveszi kotelezettségeit. Errdl ldsd Witkow-
ski, Wojciech: Historia administracji w Polsce. 1764—1989. Wyd. naukowe
PWN, Warszawa, 2012. 378-380.

%5 Az utdbbi hivatkozdsi alapra azért volt sziikség, mert a holland ki-
rdlynd szintén a kormdny és a térvényhozé szerv (vagy annak maradvényai)
nélkiil keriilt londoni emigrécidba, tehdt a holland antifasiszta emigrécié
irdnyitdsa sordn szintén a sajdt dllamfdi tekintélyére kellett tdmaszkodnia.
Kuklik, Jan: cit. op. 1998. 54-55. f8leg 18. ldbj. A holland és mds emigra-
ciés kormdnyzatok mikddésének egyes jogi problémdirdl ldsd Oppenhei-
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Szivés munkdjit a hosszadalmas brit—csehszlovék tdrgyald-
sok utdn 1940 nyardn végiil korldtozott siker korondzta. A bri-
tek ugyanis néhdny alapvetd fontossigti kérdésben csak nehezen
adtdk be a derekukat. Formdlisan az elismerés egy levélvaltdssal
tortént, amely Benes és Lord Halifax brit kiiligyminiszter kzote
zajlott le 1940. jalius 9-e és jalius 18-a kozott. Az elsd levélben
Benes még a Cschszlovik Nemzeti Bizottsig nevében fordult a
brit kiiligyminiszterhez, amely testiilet Nagy-Britannidba érkez-
ve Ugy dontott, hogy szeretne dralakulni ideiglenes csehszlovak
kormdnnyd, és dllandé appardtussal miikodne brit f6ldén. Az
ideiglenes emigracids dllamszervezet részét képezte volna a koz-
tarsasdgi elnok is, aki a Csehszlovak Kiiztérsas:ig masodik elnoke
(azaz Edvard Benes) lenne. A kormdny élén Jan Srdmek katolikus
pap dllna. A levél a tircdk megjeldlése nélkiil felsorolta az egyes
minisztereket és dllamtitkdrokat is. Ebbél a felsoroldsbdl egyéb-
ként kidertilt a kormdnyalakitdst megel6z8 belsd vitdk néhdny
eredménye — vagyis az, hogy nem jott [étre a Szlovékia tigyeivel
foglalkozd, valamelyik szlovdk katolikus politikus vezette kiilén
minisztérium, és hogy a kormdnyba nem kertiltek be a csehszlo-
vékiai németek emigraciéban 1évd képviseldi sem. A levél tovab-
b4 kitére az Allamtandcs létrehozdsira, amelyet ugyan egyfajta
ideiglenes parlamentként jellemeztek, de kdzben egyértelmien
jelezték, hogy csak tandcsadé és ellendrzd — azaz a valdsigban
nem parlamentdris — szervként fog miikédni. Ezenkiviil Benes
kifejezte a csehszlovdkok héldjit, hogy a brit kormdny 1939.
madrcius 15-e utdn nem ismerte el a német megszillds tényé, és
tovabbra is elfogadta a csehszlovak kiilképviselet miikodését —
ezzel ,innepélyesen kihangsilyozta a Csehszlovik Koztdrsasdg
politikai és jogi létezését”

mer, Franz E.: Governments and authorities in exile. American Journal of
International Law, 1942, October.

2 Dopis Dr. E. Benese lordu Halifaxovi o ustaveni prozatimni ces-
koslovenské vlddy z 9. ¢ervence 1940. In: Gronsky, Jan: cit. op. I. 2005.
425-427.
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Benes itt azonban olyasmit édllitott, amirdl a brit kormdny
nem volt egyértelmien meggy6zédve. Ez nemsokdra ki is deriilt
Lord Halifax valaszdbél. A vélaszlevélben Lord Halifax 6rom-
mel értesitette Benes elnokot, hogy ,,C)felsége korménya elvben
hajlandé elismerni az ideiglenes csehszlovak kormanyt”, amely-
18l ,tudomdsul vette, hogy a cseh és szlovik nemzet reprezenta-
tiv kormdnya akar lenni”. Ugyanakkor a tisztanldtds érdekében
a brit kiiliigyminiszter hangsilyozta, hogy ezzel az elismeréssel
kormdnya még nem akarja megkétni a kezét a késébb rende-
zendd kozép-eurdpai hatdrkérdésekben, valamint hogy a cseh-
szlovék levéllel ellentétben nem egészen ugy ldtja, hogy a britek
1939. madrcius 15-e utdni lépéseikkel definitiv médon dontést
hoztak volna a csehszlovék dllamjogi kontinuitds kérdésében. Az
akkori déntések szdndéka mindéssze az volt, hogy tiltakozzanak
a torvényes jogalap nélkiili német katonai akei6 dltal kivdltott
véltozdsok ellen. A londoni csehszlovék kiilképviselet elismerése
is csak ezt akarta kifejezni. Végiil a britek jelezték, hogy a cseh-
szlovdk emigrdcié angliai miikddésével kapesolatosan felmeriilt
néhdny fontos kérdést (igy kiilondsen az ottani csehszlovék fegy-
veres er6k és a nem katonai személyek feletti joghat6sdg kérdését
vagy a Csehszlovik Nemzeti Bank aranykészletének problemati-
kdjét) még részletesen meg kell vitatni.?”

Ebben az idészakban érdekesen alakult Bene$ személyes
jogélldsa. Az 1940. évi elismeréssel ugyanis automatikusan még
nem szerezte meg a privilegizilt és sérthetetlen diplomdciai po-
zici6t, pedig a legtobb mds emigrdns dllamf8 mar rendelkezett
ezekkel az attribdtumokkal, fiiggetleniil attdl, hogy kirdlyrél
vagy elnokrdl volt-e sz6. A brit fél itt ugyanis a par in parem
non habet iurisdictionem elvbdl indult ki, amelynek értelmében
az egyenldk kozott nem érvényesiilhet az egyik joghatdsdga a
misik felett. A csehszlovdk fél természetesen megprobilta el-
érni ezt a stdtust az dllamfQ és felesége szdmdra, de a britek egy

27 A levél teljes cseh szdvegét ldsd Dopis lorda Halifaxe Dr. E. BeneSovi
o uzndnf prozatimni ¢eskoslovenské vlddy z 18. ¢ervence 1940. In: Grons-
ky, Jan: cit. op. I. 2005. 428-429.
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darabig még homdlyban hagytdk ezt a kérdést. Amikor 1941
miérciusdban elkezdddtek a tdrgyaldsok arrél, hogy ki keriil-
het fel a britek éltal privilegizalt személyek listdjara, a brit jogi
szakértd (William Malkin) dthidalé megolddsként azt javasol-
ta, hogy Bene$ ugy keriiljon a csehszlovik lista élére (azaz a
tobbiek elé), mint ,az 6nmagdt koztdrsasdgi elnokként stilizalo
személy” 2%

De Benes val6szintileg igy sem kapta volna meg a tobbi — egy-
értelm legitimitdssal rendelkezd — emigdns dllamfének jaré osz-
szes immunitdst. Jaroslav Sejnoha, az tgyben eljaré csehszlovak
protokollféndk viszont 1941 mdjusdban széban mér vildgosabb
brit 4lldsfoglaldst ismerhetett meg. Ennek értelmében Benest a
brit fél dllamfének tekintette, és gyakorlatilag ugyanazokkal az
eléjogokkal és immunitdssal rendelkezett, mint a lengyel elnsk
vagy a norvég kirdly.

Az emigrins kormdny végsd brit elismerésére tehdt még egy
évet kellett varni. A fordulat a Szovjetunié elleni német tdma-
ddssal fiiggott Ossze, amely utdn a csehszlovdk emigricié és a
szovjet diplomdcia (az utébbi kezdeményezésére) nagyon hamar
felvette egymadssal a kapcsolatot. Sét, a Szovjetunié volt az az
dllam, amellyel 1941. jalius 18-dn az emigrdciéban 1évé cseh-
szlovdk kormdny mar nemzetkézi szerzédést tudott kotni.?”? Bar
a megdllapoddsban kifejezetten nem esett sz6 a késébbi hatdrok-
16l és az dllami jogfolytonossig kérdésérél, Benes tgy értelmezte
a szerz8déskotés tényét és a szerz8dés tartalmdt, mint az dleala
képviselt jogfolytonossdgi koncepcié megerdsitését. Valéban, e
szerz6dés megkotése utdn egy sor mds dllam is elismerte a cseh-
szlovdk emigrdns kormdny legitimitdsdc.>®

8 Hordk, Pavel: cit. op. 46-47.

2 Umluva medzi Svazem Sovétskych socialistickych republik a Re-
publikou ¢eskoslovenskou ze dne 18. ¢ervence 1941. In: Gronsky, Jan: cit.
op. 1. 2005. 436-437.

3% Uo. 436. 17. 1ab;j.
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A britek még a csehszlovdk—szovjet szerz6dés megkotése nap-
jan egy kiiltigyminiszteri levélben®' szintén nagy lépést tettek
a csehszlovdk emigrans kormdny elismerése vonatkozdsiban.
A brit kormdny 4gy dontott, hogy attdl kezdve rendkiviili és
meghatalmazott kovet ttjdn fogja képviseltetni magat a csehszlo-
vak emigrdns kormdny mellett, amely szintén kévet atjan kép-
viseltetheti magdt éfelsége kormdnydndl. Még ennél is fontosabb
lépés volt az, hogy a brit kormdny a levélcserétdl kezdve ugy te-
kintett a csehszlovdk elndk és kormdny jogélldsira, mint a tobbi
olyan szovetséges dllamfdére és kormdnyéra, amely Nagy-Britan-
nidban tartézkodik. Ezt a levelezésben haszndlt terminoldgidval
is ki akarta fejezni. London azt is tudomdsul vette, hogy a cseh-
szlovik kormdny ideiglenessége a csehszlovdk demokricia bel-
s8 tigye, amelybe nem kivén beleszélni. Két kérdésben azonban
tovabbra is visszafogott és Gvatos maradt a brit politika. A levél
gondosan kertilte a Miinchen kifejezést, valamint a csehszlovak
dllamjogi folytonossdg vonatkozdsiban kifejezetten jelezte, hogy
ezt a kérdést bonyolultnak tartja, és csak késébb (az alkalmas
pillanatban) szeretné részletesebben megvitatni. Hasonlé volt a
helyzet a késébbi kdzép-eurdpai hatdrok kérdésében, amelynek
kapcsdn az 4j brit kiiliigyminiszter (Anthony Eden) jelezte, hogy
tartja magdt az elédei leveleiben foglaltakhoz, és egyel6re nem
akar elkotelezddni ebben a kérdésben.?*

Az 1941-es nydri brit elismerés pozitiv hatdssal volt Benes
személyes jogdlldsra is. Onnantdl kezdve 6felsége kormdnya rd
is Ggy tekintett, mint aki jogosult élvezni a brit jogszabdlyokkal
szembeni immunitast, és a bevételei mentesiiltek a brit addk és
illetékek aldl. Bar a csehszlovdk jogrend soha nem rendezte a
Hirst lady” jogélldsdt, a nemzetkozi jog értelmében a férje diplo-
mdciai immunitdsa és privilégiumai 6r4 is vonatkoztak. Ez egy-

39! Akkor mér nem Lord Halifax, hanem Anthony Eden volt a kiiliigy-
miniszter.

32 Dopis britského ministra zahrani¢nych véci A. Edena ministru
J. Masarykovi ze 18. Cervence 1941. In: Gronsky, Jan: cit. op. I. 2005.
438-439.
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ben azt is jelentette, hogy az dllamfé hdztartdsinak (Household)
helyzete sem fiiggdtt mér csak a diplomdciai privilégiumoknak
az emigrdns kormdnytagokra vonatkozé brit kiterjesztésétdl (er-
16l késébb még lesz sz6), hanem a nemzetkdzi kapcsolatokban
elterjedt szokdsjogbdl kovetkezett. Az elnok ,hdztartdsit”, vala-
mint sajdtos ,udvardt’ pedig a feleségén kiviil két unokahuga és
az elnoki kancelldria magas rang tisztvisel8i alkottdk. Ezenkiviil
az dllamfd rendelkezésére dlltak még kisebb rangti beosztott hi-
vatalnokai és hdztartdsdnak személyzete.’*

Amig a szovjet kapcsolatfelvétel és megallapodds a Szovjet-
unié kezdeményezésére tortént, addig az elébb idézett Eden-le-
vél Benesnek egy korabbi (1940. dprilis 18-i) iizenetére reagilt.
Egyébként a miincheni diktdtum és a kontinuitds kérdéséhez a
felek ismét visszatértek 1942-ben, amikor a csehszlovdk kormény
gy dontott, hogy az tigy sszetettségére valé tekintettel inkdbb
leveszi a tdrgyaldsok napirendjérdl ezt a kérdést. 1942. junius
24-én aztin — részben ennek koszonhetéen — sikeriilt megilla-
podni a két kormdny dltal kicserélendd jegyzékben, és erre 1942.
augusztus 8-dn keriilt sor. Még aznap a brit kiiligyminiszter ki-
jelentette a parlamentben, hogy miutdn Németorszdg szindéko-
san felrigta a Csehszlovakidt érinté 1938. évi szerzédést, mdr a
brit kormdny sem érzi azt kdtelezd erejlinek.?

A kovetkezd fontos nagyhatalom, amely elismerte a csehszlo-
vék ideiglenes kormdnyt, az USA volt. Erre 1941. jalius 31-én
keriilt sor, tehdt még Pearl Harbor megtdmaddsa el8tt. Az ame-
rikai elismerést, amelyet az USA londoni nagykévete, John G.
Winant levele fejezett ki, nagymértékben megkonnyitette az a
tény, hogy az USA nem volt jelen Miinchenben, és semmilyen
irdnyban nem kotelezte el magit ebben a kérdésben. Az ameri-
kai felet ugyan némileg aggasztottdk Benes szovjet kapcsolatai,
tovabbd a szlovdkkérdés rendezetlensége és a kordbban elismert

3% Hor4k, Pavel: cit. op. 47.

3% Dopis britského ministra zahrani¢nych véci A. Edena ministru
J. Masarykovi ze 18. ¢ervence 1941. In: Gronsky, Jan: cit. op. 1. 2005,
438-439. 20. l4bj.
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Hicha elndk bonyolult jogi helyzete, de ezek nem keriiltek be az
emlitett levélbe. Abban csak az dllt, hogy a két dllam régi bardt-
sdgdra val6 tekintettel az USA mindig is a kordbbi csehszlovik
kiilképviseletet tekintette legitim képviseletnek, emellett kész
formadlis kapcsolatokat is létesiteni az ideiglenes csehszlovék kor-
mdnnyal, amely a csehszlovak nép szabadsigdnak nevében visel
haborut. Tovabbd az amerikai kormdny att6l kezdve kovet ttjdn
képviseltette magdt a csehszlovédk kormanyndl.>”

1941 nyardn a szovetségesek oldaldn harcolé Kina is elismer-
te az ideiglenes csehszlovdk kormdnyt, amely 1943 tavaszdig to-
vabbi 22 dllam elismerését szerezte meg.’*® A miincheni szerz§-
dés és a hatdrok kérdésében a leginkabb egyértelmiinek a Charles
de Gaulle tdbornok vezette Francia Nemzeti Bizottsdg elismerése
szamitott. De Gaulle tdbornok levelében egyenesen kimondta,
hogy elutasitja a miincheni szerz6dést, amelyet aldirdsa napjdcl
kezdve érvénytelennek tart, ugyandgy, mint minden mds jogi
aktust, amely azutdn sziiletett e szerz8dés végrehajtdsa érdekében
vagy kovetkeztében. Tovabbd nem ismert el semmilyen olyan te-
ritleti véltozdst, amely Csehszlovdkia vonatkozdsdban 1938-ban
vagy késébb tortént meg. Csehszlovdkidt tehdt az 1938. szep-
tember 29. elétti hatdrain belil tartotta szimon."”

VI.3. A Londonban mikédé csehszlovak ideiglenes
allamszervezet

A Csehszlovik Nemzeti Bizottsdg nem egy nyilatkozattal vagy
proklamdciéval alakult 4t ideiglenes csehszlovik kormdnnyd.
Megsziiletése ennél kevésbé volt tinnepélyes. Maga a kormdny
kifejezés hivatalosan elészor a Benes 4ltal Lord Halifaxnak cim-

3% Dopis velvyslance J. G. Winanta ministru J. Masarykovi z 31. &er-
vence 1941. In: Gronsky, Jan: cit op. I. 2005. 440—-441.

36 Uo. 440. 22 14bj.

37 Dopis gen. Ch. de Gaulla ptedsedovi vlddy Msgr. J. Srdmkovi z 29.
z4H 1942. In: Gronsky, Jan: cit. op. 1. 2005. 442-443.
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zett 1940. jalius 9-i levélben bukkant fel mint ,az ideiglenes
dllamberendezkedés rendszerének” egyik eleme a koztdrsasigi
elndk és a Csehszlovdk Allamtanics mellett. Bene§ ebben a le-
vélben rogton nevesitette is az elnékdt (azaz sajit magit) és a
kormdnytagokat.’*®

Az idézett levél elkiildése napjén azonban az egyes miniszte-
rek még nem voltak kinevezve, hiszen pontosan még nem lehe-
tett tudni, mi lesz a britek konkrét reakciéja. Lord Halifax 1940.
Juhus 18-i vdlaszdban elismerte az ideiglenes csehszlovik kor-
mény létezésének tényét. Erdekes viszont, hogy ebben a levélben
a brit kiilligyminiszter nem beszélt az egész ,ideiglenes dllami
berendezkedés rendszerérdl”, és a kormdnyon kiviil kifejezetten
csak az Allamtandcsra tére ki. Az dllamf8i poziciérol a levél hall-
gatott. S8t, a levél cimzettjének megszélitdsa is viszonylag egy-
szerli volt, azaz nem tilzottan protokolldris. Az tizenet ugyanis a
»Dear Dr. Benes!” megszélitdssal kezd8déte. Ennek ellenére sem
a britek, sem mdsok nem kérdéjelezték meg késébb azt, hogy
az emlitett ideiglenes dllami berendezkedés részét képezi a koz-
tarsasdgi elnok is.*”

A csehszlovak emigrins kormdany létezésének eszmei és jogi
alapjdt biztosit6 kiiligyminiszteri levél kézhezvétele utdn Benes
mint csehszlovdk dllamfé 1941. )uhus 21-én kinevezte Jan Sri-
mek esperest miniszterelnéknek, aztdn mdsnap (jalius 22-én) az
utébbi ellenjegyzésével a tobbi kormdnytagot is. A kinevezéskor
Benes mér hivatkozott az 1920. évi csehszlovak Alkotmdnylevél
idevonatkozé rendelkezéseire, pedig az nem igazdn szdmolt az
dllamfé emigriciés mikodésével. A fentiek titkrében tulajdon-
képpen ez a magatartds is az dllamféi mindségében valé szemé-
lyes megerésitését szolgdlta. Bene$ tdmaszkodni prébdlt arra a
személyes tekintélyre és vezetd szerepre, amelyet a kiilonbozd

3% Dopis Dr. E. Bene$e lordu Halifaxovi o ustaveni prozatimni Ces-
koslovenské vlddy z 9. ¢ervence 1940. In: Gronsky, Jan: I. cit. op. 2005.
425-427.

39 Kuklik, Jan: cit. op. 1998. 52-53.
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pozicic')harcok sordn az el6z8 évben kiharcolt magdnak az emig-
rans korokben. 31

A kormdnyf§ és a miniszterek kinevezése sordn azonban
nem volt teljesen szabad a keze, hiszen az ideiglenes kormdny és
a Csehszloviak Nemzeti Bizottsdg kozott kontinuitds 4llt fenn, a
kormdny végsé soron a gyakorlatban annak dtalakuldsdval jott
létre. Benest részben kotdtte az 1940. junius 21-én a briteknek
kildott, 7he Constitution of the Czechoslovak Government cimi
memorandum is, valamint az elébb idézett jaliusi levele Lord
Halifaxnak. Igaz, az utdbbi csak a kormdnytagok nevét tartal-
mazta, a tdrcdk szétosztdsit mar nem. A felsoroldsban azonban
nemcsak a miniszterek szerepeltek, hanem az dllamtitkdrok is.
Emigréns korokben ugyanis az a dontés sziiletett, hogy az egyes
miniszterek mellett dllamtitkdrok is miikddnek majd, mégpedig
azzal a céllal, hogy a kulcspoziciéban 1év§ tarcakndl képviseljék
Szlovdkia érdekeit. Ez volt a szlovdkiai polgri ellendllds egyik
kovetelménye.?!!

Fontosnak is bizonyult, mert a csehek és a szlovdkok stlya
eltért az ideiglenes kormdnyban. A tércds miniszterek koziil csak
Juraj Sldvik beliigyminiszter volt szlovik szdrmazdsi. Stefan
Osusky tdrca nélkiili miniszter lett. A kormany személyi sszeté-
tele iddvel ugyan némileg médosult, de a viltozdsok nem voltak
jelentések, és a miniszterelnok mindvégig Jan Srimek maradt.
A katolikus pap Srimek egyébként a hdbort el8tti Csehszlovik
Néppart vezetd politikusaként tevékenykedett. A legfontosabb
valtozds az igazsdgiigyi, a foldmivelésiigyi, a kereskedelmi és a
hdbord utdni Gjjéépitési tdrca létrehozdsa volt. Késébb megala-
kult a Legfelsébb Szdmvev8szék és az Ellendrz6 Hivatal is.’'?

A Csehszlovik Allamtandcs teljesen uj szerv volt a csehszlovak
kozjogi rendszerben, amelyet a korabbi alkotmdny nem ismert,
és megsziiletése f6leg az emigraciés koriilményekkel fiiggott 6sz-
sze. Az érvényesnek és hatdlyosnak tartott 1920. évi alkotmdny

1%Uo. 52-53.
11 Uo. 53.
312Uo. 53-54.
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érvényesiilése (ldtszatdnak) szempontjabdl nyilvin a legelegin-
sabb megoldis az lett volna, ha az emigrdcidban is 6sszetilt volna
a Nemzetgyilés vagy annak Allandé Bizottsiga, illetve ezek tag-
jainak legaldbb egy része. Egy ilyen szerv létezése jol aldtdmasz-
totta volna az emigrdns kormdny legitimitdsit, és segitett volna
4thidalni a jogalkotds teriiletén az elnoki rendeletek jogforrasi
kategéridja hijdn adédé nehézségeket, legitimitdsi problémdkat.

Ez a [épés azonban a hdbora kitorése és az emigracié politikai
osszetétele miatt nem volt lehetséges, illetve kivdnatos. Az emig-
raciéba keriilt 40 egykori nemzetgy(ilési képviselé kozé ugyanis
16 kommunista tartozott, a tobbiek kozott pedig az antifasiszta
németek tobben voltak, mint a csehek (11 német a 10 cseh hon-
atydval szemben).>"? Ilyen koriilmények kozote Benes kockdza-
tosnak ldtta az egykori képvisel6kre és szendtorokra tdmaszkodé
testiilet létrehozdsit.

A misik opcid egy Gjszer(i emigréns dllamtandcs létrehozdsa
volt, amelybe az elnok a gazdasdgi, politikai, tdrsadalmi és kultu-
ralis élet tovabbi emigrans képviseldit is kinevezhette volna azzal
a céllal, hogy ideiglenesen a tdrvényhozissal és egyéb jogalkotds-
sal foglalkozzanak.'* Eredetileg a lengyel minta nyomdn Nem-
zeti Tandcsnak akartdk elnevezni ezt a szervet, de végiil egy masik
név mellett déntoteek. Az Allamtandcs tehdt az dllamfd dltal egy
évre kinevezett tagokbdl 4l16 tandcsadé és ellendrzd testiilet lett,
meglehetosen korldtozott hatdskorokkel >

Az 1. szdmd alkotmdnyos dekrétum értelmében az Allam-
tandcs legfeljebb 40 tagti lehetett volna, és Gsszes tagjdt a koz-
térsasdgi elnok nevezte ki egyéves idétartamra. Az elndk jogosult
volt megsziintetni manddtumukat, a testiileti tagok pozicidja
tehdt az dllamfd kezében volt. Ez vonatkozott a vezetd tisztség-
visel8kre, azaz az Allamtandcs elnkére és harom helyettesére is.
Réluk sem a tagok szavaztak, hanem &ket is az 4llamf8 nevezte
ki és véltotta le. Az dllamf§ joga volt sszehivni és berekeszteni

313 Gronsky, Jdn: cit. op. 1. 2005. 430. 14. l4bj.
314 Kuklik, Jan: cit. op. 1998. 55-56.
315 Gronsky, Jdn: cit. op. . 2005. 430. 14. l4bj.
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a testiilet iiléseit. O hagyta jov4 a testiilet tigyrendjét, azaz egy-
fajta hdzszabalydt is. Erdekes, hogy a kormdnytagok is lehettek
dllamtandcsnokok, igaz, nem szavazhattak az ket elvben ellen-
6rz8 testiilet tilésein. Mindez végiil nem is volt meglepd, hiszen
a dekrétum az 4llamfé tandcsadd (konzultativ) és ellenérzd szer-
veként hatdrozta meg az Allamtandcsot.’' Ebben a tekintetben
tdvol 4llt a parlamentdris jellegti szervektdl.

Az 1942. évi 12. szdmt alkotmdnyos dekrétum kibdvitette
az Allamtandcs tagjainak interpelldciés jogait, bevezette a szer-
veinek vélaszthatésdgdt, valamint megerdsitette a poziciéjit a
jogalkotdsi folyamatban. Az 1944. évi 13. szdmu alkotmdnyos
dekrétum, amely 1944. oktéber 11-én sziiletett, megallapitotta,
hogy az Allamtandcs azon a napon fog megsziinni, amikor Cseh-
szlovékia teriiletén megalakul az dllamfé 4ltal kinevezett kor-
mdny. Nem szabad elfelejteni, hogy az els§ csehszlovdk katondk
a szovjet hadsereg oldaldn 1944. oktdber 6-dn léptek csehszlovdk
foldre, azaz az alkotmdnyos dekrétum érvénybe lépésekor mar
elkezd6dott az orszdg felszabaditdsa. Az Allamtandcs utolsé iilé-
sére Londonban 1945. madrcius 12-¢én keriilt sor. Jogilag azonban
egészen 1945. dprilis 4-ig létezett, amikor a kormdnyfé 1945.
évi 2. szdmu rendelkezésével bejelentette megsziinését.’'” Az 4j
Ideiglenes Nemzetgytilés szervezésében ennek a testiiletnek mér
nem jutott szerep.

A csehszlovik emigrins kormdny appardtusainak jogélldsa
nagyjabdl hasonlitott a tobbi hasonlé képzédmény dolgozéi-
nak jogéllisahoz. A brit kormdnyzat ugyanis — f8leg gyakorla-
tias okokbdl — azonos médon prébélta kezelni az egyes emigrans
korményzatokat és azok appardtusait. Ez a tény kedvezett az els§
hénapokban meglehetdsen ingatag jogi ldbakon 4116 csehszlovik
politikai emigrdciénak. Nagy-Britannia az els§ vildghdbort ele-
jétdl bevezette a kiilfoldiek kettévélasztsdt a bardtsdgos, szovet-

316 Ustavn{ dekret presidenta republiky & 1. Ur. vést. &. ze dne 21.
ervence 1940, o ustaveni Stétni rady jako poradniho sboru prozatimniho
statniho ztizeni CSR. In: Gronsky, Jan: cit. op. 1. 2005. 430-431.

37Uo. 430-431. 14. l4b;j.
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séges (friendly aliens) és ellenséges killfoldiekre (enemy aliens).’'
A csehszlovék ttlevél birtokldsa a mdsodik vildghdboru idején is
a szovetségeseknek jdré kedvezményt jelentette, mert a Cseh—
Morva Protektordtus és a szlovak dllam teriiletét Nagy-Britannia
megszéllt és nem ellenséges teriiletnek tekintette. Ez egészen a
hdborud végéig igy maradt, annak ellenére, hogy az 6ndllé Szlo-
vakia 1939 6szén részt vett Lengyelorszdg megtimaddsdban, és
1941-ben hadban allt Nagy-Britannidval >

A hiaborts koriilményekre valé tekintettel azonban a baré-
ti és szovetséges kiilfoldiekre is egy sor korldtozds vonatkozott.
Példdul nem utazhattak indokolatlanul, nem lehetett személy-
gépkocsijuk vagy rddidjuk stb. Nyilvin minden kilfsldit meg-
figyeltek a brit titkosszolgdlatok. A német ajki csehszlovak me-
nekiilteket fiiggetleniil attél, hogy német szocidldemokratikrdl
vagy zsid6krol volt-e sz6, még valamivel intenzivebben, mint a
cseh és szlovdk anyanyelviieket. A szvetséges kiilfoldieket egyéb-
ként id6vel igyekeztek beintegralni a hadi termelésbe és szindék
esetén a fegyveres erékbe is. Ebben az emigrdns kormdnyok is
érdekeltek voltak, amelyek igyekeztek tisztdzni, hogy pontosan
kik is tartoznak a joghatésdguk ald, és mit is jelent konkrétan ez
a joghatésdg. A csehszlovakok erre féleg a maguk dltal szervezett
munkakézvetit6 tigynokségeket és a sajdt népjéléti, valamint se-
gélyezési rendszeriiket probaltdk felhaszndlni. Az id6vel az emig-
rans kormdny népjéléti minisztériumdnak hatdskorébe tartozott.
A csehszlovik iratokkal rendelkezé német menekiiltekkel inkdbb
a Czech Refugee Trust Fund foglalkozott. Oket rendszerint kii-
16n kezelték az emigréns és a brit hat6sdgok is.?>

A brit jogrend eleinte nem tudott mit tenni egy sor magas
rangt, miniszteri vagy dllamtitkdri beosztdst politikai menekiilt-
tel, legalabbis akkor, ha hasonlé posztot véllaltak az emigrans

38 Tomd$ G. Masaryk és Edvard Benes az elsé (azaz els6 vildghdborus)
emigracidjukkor ezért elintézték maguknak a szerb ttlevelet. Ldsd Hordk,
Pavel: cit. op. 41-42.

39 Uo. 42.

320 Uo. 42-43.
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kormdnyokban. A nemzetkozi jog szabdlyai ugyanis erre nem
adtak egyértelmd vélaszt, hiszen azok f8leg az llam- és kormdny-
fékkel, kiiliigyminiszterekkel, a kiilfoldi titon [évé miniszterekkel,
valamint a diplomatdkkal szimoltak. Nagy-Britannia ezért 1941-
ben elfogadott egy kiilon térvényt, amely a diplomdciai mentessé-
gek és el6jogok kiterjesztésével foglalkozott (Diplomatic Przwleges
Extemzon Act). Igy egy kiilon csoport keletkezett, amely emigrans
kormanytagokbdl (miniszterekbél és dllamtitkdrokbdl), magasabb
beosztdst dllamhivatalnokokbdl (senior members of staff) és csaldd-
tagjaikbdl allt 6ssze. Az Gj torvény egyebek mellett azt is jelentette,
hogy ezt a személyi kort nem lehetett kozvetleniil megadéztatni,
a brit fél nem kovetelte meg tdlitk a személyi jovedelemadot, és
a kozponti szerveken keresztiil kérvényezhették a gépkocsiveze-
téshez sziikséges jogositvanyt. Elelmiszeradagjaik megfeleltek a
diplomiciai testiilet esetében eldirt adagoknak, azaz hdromszor
annyi élelmiszert kaphattak, mint az ,egyszer(i haland6k”. Ked-
vezményes elbdndsban részesiiltek az 61t6zkddés, a papirellitds és
az lizemanyag-vételezés teriiletén is.?*!
Az, hogy pontosan kire vonatkozott ez a jogdllds, a brit és
a csehszlovak hatésigok kozotti egyeztetésen mulott. Miutdn a
brit torvény csak a kormanytagokrol és a magas rang hivatal-
nokokrél szélt, az amugy is sdlytalan Allamtandcs tagjai nem
kaptik meg az elébb felsorolt kedvezményeket. Ugyanez volt a
helyzet a lengyel Nemzeti Tandcs tagjaival is. A csehszlovak és a
lengyel kormdny végiil lemondott errdl az igényrdl, a britek pe-
dig hajlanddk voltak felvenni a listira néhdny kiemelt politikust,
akiket a pro foro externo elv alapjdn Ggy tekintettek, mintha ma-
gasabb 4llami hivatalnokok lennének. Végiil az emigrans Cseh-
szlovdkia nem jdrt rosszul, és nagyszdma privilegizalt személlyel
(51 fével) rendelkezd emigrans kormdnyzatnak szdmitott a bel-
gak, hollandok, lengyelek és norvégok utdn. 1942-ben ez a lét-
szdm tovabb emelkedett, és mdr 89 kormdnytagot, valamint 488
egyéb féhivatalnokot és csalddtagot foglalt magéban.**

321 Uo. 45-46.
322Uo. 47-50.
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Az egész kormdnyzati konstrukei6 fenntartdsa jelentSs anyagi
terhekkel jdrt. A kiaddsokat a britekt8l kapott kamatmentes hi-
telbdl fizették, amelynek fedezetéiil a Londonba kimentett cseh-
szlovdk aranytartalék szolgdlt. A britek és a csehszlovdkok 1940.
december 10-én titkos megillapoddst kotottek, amelynek értel-
mében a brit £él 7,5 milli6 brit font hitelt nydjtott a csehszlové-
koknak, amely nagyjib6l megfelelt az aranytartalék értékének.
Sziikség esetén azonban meg lehetett emelni ezt a kolesont — ez
végiil meg is tortén, hiszen az eredeti osszeg mdr 1942 kozepén
elfogyott. 1946 végén emiatt — az akkor mdr a német uralom
aldl felszabaditott — Csehszlovakia 13 349 000 fonttal tartozott
Nagy-Britannidnak. Ebbdl az 6sszegbdl koriilbelil 7,5 milli6
font hadikiaddsokra ment el, a polgdri (civil) célok kielégitése
pedig majdnem 6 millé fontot emésztett fel.*>

A csehszlovak emigriciés kormdnyzat fenntartdsa és az emig-
rins kozosség elldtdsa tehdt meglehetdsen driga véllalkozdsnak
bizonyult. Akkor is, ha létszimban egydltaldn nem az — 1941-
ben — 289 s csehszlovdk emigricids appardtus volt a legna-
gyobb. Ebben a tekintetben a belgdk és a lengyelek megel6zték
a csehszlovdkokat. A csehszlovdk kormdnyzatban a legtobben a
killigyminisztérium kotelékében dolgoztak (107 £8), tovdbba
a Londonban miikodd kiilképviseleteken (34 £6), a segélyezést
végz8 népjoléti minisztériumban (23 £8), valamint a kozedrsasdgi
elndk hivataldban (20 £8).>** Az egész konstrukcié tehdt meg-
lehetdsen vizfejli volt, de végiil eredményesnek bizonyult a te-
vékenysége, hiszen Bene$nek és kollégdinak valdban sikeriilt 4j-
jaéleszteniiik az 1938-ban nagyjdbél dsszeomlott Csehszlovakia
eszméjét.’”

32 Uo. 51-52.

324 Uo. 54-56.

35 A csehszlovak emigrdns kormdny kozelében meglehetdsen naciona-
lista kdzhangulat uralkodott, és igazdbdl csak cseh és szlovdk szdrmaza-
st tisztvisel8ket alkalmaztak szivesen. Néhdny német ajkti személy csak a
szabdlyt erdsitd kivételnek szdmitott, és ezekben az esetekben is tébbnyire
nagyon magas kvalifikdltsigra és szocidldemokrata politikai hdttérre volt
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VI.4. Az emigracidban sziletett elnoki dekrétumok jellege
és a csehszlovak emigracids jogi forumok

Bér a torténelmileg elsd csehszlovék emigricids elnoki dekré-
tum az Allamtandcsrél rendelkezett, nem ez a jogi norma volt
a legfontosabb emigricids jogszabdly. Sokkal nagyobb jelentd-
séglinek bizonyult az 1940. évi 2. szdmu elndki alkotmdnyos
dekrétum, amely egyébként a legrovidebbek kozé tartozott.
A minddsszesen harom cikkbél 4llé6 dokumentum az elsé cikk-
ben lakonikusan kimondta, hogy egészen addig, amig a cseh-
szlovdk torvényhozé hatalom nem tud mikodni az 1920. évi
alkotmdny idevonatkozé rendelkezései szerint, addig az elnok
azokat az intézkedéseket, amelyekhez egyébként a Nemzetgyt-
lés j6vihagydsira lenne sziikség, a kormdny egyetértésével teheti
meg. [tt a dekrétum azokra az elnéki jogkdrokre utalt, amelyek a
kiilfold felé irdnyultak (azaz mindenekel6tt a nemzetkézi szerzd-
dések megkotésére, ratifikdldsira és az dllamteriilet megvéltozd-
sdra vonatkoztak), valamint a hadidllapot kihirdetésével, a had-
tizenettel és a békekotéssel fliggtek Gssze. A 2. cikk még ennél
is fontosabb volt, mert az lett a jogalapja az elnék dekrétumki-
bocsdtdsi jogkorének. Eszerint azokat a jogi eléirdsokat, amelyek

szitkség. Még a német anyanyelvii és iskoldzottsigt zsiddk is komoly aka-
dalyokba titkdztek felvételi kérelmitknél. Konnyebbnek bizonyult a hely-
zetiik az emigrdns hadseregnél, de ott sem volt egyszer(, pedig akkoriban
sziikség volt minden harcolni szdndékozé és motivalt emberre. A katonai
hatésdgok végiil engedékenyebben jdrtak el, csak a magas presztizsnek or-
vendd légierd jelentett kivételt. Benes, aki kovetkezetesen a nemzeti ki-
sebbségeket tette feleldssé orszdga széteséséért, az emigrcidban elvi szinten
elutasitotta a kisebbségi képviselet eszméjét. A kormdnydban senki nem
képviselhette a sajdt kisebbségét. Ez nemcsak a németekre és a magyarokra
vonatkozott, hanem a zsidékra is. Az amerikai nyomds ellenére példdul
nem volt hajlandé kinevezni a silytalan Allamtandcsba cionista érzelmii
politikust, csak egy hozzd lojilis és inkdbb apolitikus embert (Arnost
Fischer) engedett be. Félig-meddig & valt a zsiddsdg jelenlétének szimbo-
likus kifejez8jévé. Ebben az tigyben még a lengyel emigricié is engedéke-
nyebb volt a csehszlovik vezetésnél. Lisd uo. 64—68. és 162.
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modositjak, megsziintetik vagy Gjbdl kibocsdtjék a torvényeket,
az ideiglenes dllamberendezkedés fenndlldsa alatt a sziikséges ese-
tekben a kormdny javaslatira a koztdrsasdgi elnok fogja kiadni
elnoki dekrétum formdjéban. E dekrétumokat az dllamfén kiviil
a kormdnyfd, sziikség esetén az egyes kormdnytagok irjak ald.
A 3. cikk értelmében végrehajtisuk az egész kormdny feladata.??

Ezzel az alkotmdnyos dekrétummal kezd8dott a csehszlovdk
kozjog azon sajdtos szakasza, amely eltartott egészen 1945. okto-
ber 28-ig, amikor a felszabaditott Prégdban sszetilt az Ideiglenes
Nemzetgytlés. Ebben az idSszakban sziilettek a csehszlovakiai
magyar és német kisebbség szempontjdbdl oly szomort elndki
dekrétumok is, amelyek jogfosztottd tették e kozosségek tagjait.
Igaz, azok nem képezik a jelen irds tdrgydt. Annyit azonban meg
kell jegyezni, hogy nem mindegyik elndki dekrétum sziiletett
kiilfoldon. A csehszlovak dllamfd az emlitett id8szakban 6sszesen
141 dekrétumot bocsdtott ki, ebbdl 43-at még az emigraciéban,
tovabbi 98-at pedig a hazatérés utdn. Az utébbiak kozé tartoz-
tak az omindzus jogfosztd szabilyok mellett az egyéb kisajdtitdsi,
elsé dllamositdsi jogszabalyok is.??

Az 1920. évi csehszlovadk alkotmdny, amelyre az emigrécio-
ban 1év§ vezetés megprébalta felépiteni jogfolytonossigi és koz-
jogi-politikai koncepcidjit, az 1935. évi lengyel alkotménnyal
szemben **® nem ismert elnoki dekrétum nevii jogforrdst. A meg-
alkotdsuk tehdt inkdbb hdborus sziikségszertiség volt, mintsem a
hdboru eldtti térvényszerlség. A jogi normak koriili dilemmdt
nem oldotta meg az — 1920-as alkotmdny szdmadra szintén isme-

326 Ustavni dekret presidenta republiky ¢ 2. Uk vést. &. ze dne 15.
fijna 1940, o prozatimnim vykonu moci zdkonoddrné. In: Gronsky, Jan:
cit. op. I. 2005. 433-435.

37 Hordk, Pavel: cit. op. 40.

328 A tekintélyelviinek tartott 1935. évi lengyel alkotmény egyébként is
jobban fel volt késziilve a hdborus és potencidlis emigrécids koriilmények-
re. Ldsd Konieczny, Alfred — Kruszewski, Tomasz: Historia administrac-
Jji na ziemiach polskich. Wybér zrédel. Kolonia Limited, Wréctaw, 2002.
466-479.
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retlen — Allamtandcs létrehozdsa sem. Végiil az elnok kornyezete
és az dltala felkért jogdsz szakértdk arra az dlldspontra helyezked-
tek, hogy az emigriciés kormdny legfontosabb jogi normdja az
elnoki dekrétum legyen, amelyet az dllamfé a kormdny kozre-
miikddésével lesz jogosult megalkotni. Ebben részben a lengyel
mintdra prébaltak tdmaszkodni, amelynek azonban nagyban
kiilonbozote az alkotmdnyjogi megalapozottsiga. A csehszlovak
emigridnsok mindenesetre igyekeztek hasznositani a London-
ban mikd§ eurépai emigrans kormdnyzatok tapasztalatait, bér
azok megolddsai is sokszintiek voltak.’

Benesék a korabbi csehszlovék alkotmdnyjogbdl leginkdbb az
1938. évi 330. szamu alkotmdnyerejli térvényre tudtak (volna)
hivatkozni, amely a Miinchen utdni mdsodik Csehszlovdk Koz~
tdrsasdg felhatalmazdsi torvényeként is funkciondlt. Ez a térvény
a kormdnyt akdr az alkotmdnyos rendelkezések mddositdsira
és egyéb rendkiviili intézkedések megtételére is felhatalmazta.
A problémdt ugyanakkor az jelentette, hogy mdr abban az 6szi
idészakban sziiletett meg, amelyet a csehszlovdk londoni emig-
rdns kormdny nem tartott legitimnek. Politikai értelemben tehdt
erre a torvényre Londonban mdr nem lehetett hivatkozni, annak
ellenére, hogy a londoniak majdnem azonos jogi konstrukeiét
valésitottak meg, mint az otthon maradt tekintélyelvi kollégdik.
Abban az dllamfd a kormdny javaslatdra, a kormdnytagok ellen-
jegyzésével lett jogosult kiadni az alkotmdnyerejii és az egyszer(i
elnoki dekrétumokat. A kormdny ezenkiviil kibocsdthatta a ha-
gyomdnyosnak tekinthet§ kormdnyrendeleteket is. Ebben a te-
kintetben Bene$ mar nyiltan tudott hivatkozni a Miinchen el6tti
jogszabdlyokra, azaz az 4llam védelmérdl sz6l6 1936. évi 131.
szdmu torvényre, valamint a rendkiviili rendeletalkotisi jogosit-
vanyokrol sz616 1933. évi 95. szdmu torvényre.*

32 A megoldésaikrdl ldsd Oppenheimer, E E.: Governments and aut-
horities in exile. American Journal of International Law, 1942, October,
586-588.

330 Kuklik, Jan: cit. op. 1998. 58.
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Az elnoki dekrétumok egyik része az emigrdns kormdnyzat
belsd tigyeire, egy mdsik markdns résziik pedig a jovére vonatko-
zott. Ez hatdrozta meg gyakorlati jogi érvényesiilésiiket, ezéltal
jogi norma jellegiiket is. Az egyik legizgalmasabb kérdést pedig
az emigrdciénak otthont adé Nagy-Britannia jogdhoz vald, ter-
mészetesen teljesen aszimmetrikus viszony jelentette. A cseh-
szlovak jogalkotds itt legfeljebb kiegészitd jellegi volt, illetve
lehetett.

A helyzet hasonlitott a tobbi emigrans kormdnyéra. Ebbdl a
szempontbdl sokat eldrul egy konkrét jogeset, amely egy Amand
nevii holland dllampolgdrhoz kotédik, aki a brit birdsigok el6tt
megtdmadta a holland kirdlynd és az emigrins kormdny rende-
leteinek érvényességét. Amand ugyanis nem akarta aldrendelni
magdt a holland kirdlyn azon dekrétumdnak, amely brit f5ldon
is el8irta szimdra a katonai szolgdlatot az ott mksdd holland
fegyveres er6knél. Az tigyében a brit Kings Bench Division bi-
résag két itéletet is hozott. Ezekben ugyan elismerte az emigréns
holland szervek jogdt arra, hogy brit foldén is kibocsdthatjdk sa-
jat jogi normdikat, de annyiban igazat adott Amandnak, hogy
nem koteles magdt aldrendelni ezeknek, és vélaszthatja a brit
haderénél valé szolgdlatot is.?!

Ebbdl az esetbdl is latszik, hogy a mdsodik vildghdborus va-
16sdg mennyire befolydsolta a jogot és annak gyakorlati érvénye-
siilését. Benes elnok is tigy gondolta, hogy a kiilhoni csehszlo-
vék jogalkotds nem lesz jelentds mértékii, mert néhdny kivételes
jogviszonyon kiviil az emigrdciéban tartézkodé dllampolgarok
alapvetéen annak az dllamnak a joghatdsiga ald tartoztak, ahol
éleek.??

A csehszlovik jognak az emigriciéban valé érvényesiilésérdl
sokat eldrul az is, hogy kiilfoldon nem j6tt létre 6néllé csehszlo-
vak igazsdgszolgdltatdsi rendszer. A brit légier6nél onkéntesként
szolgal6 nagyszdmu cseh és szlovak pil6tdra — értelemszertien — a
brit hadsereg szabdlyai vonatkoztak, de az tigyiikben eljaré biin-

%1 Uo. 55. 18. l4bj.
2 Uo. 60.
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tetdtandcsokban a brit elndk és tag mellett a sajit nemzeti had-
sereglik képviseldje is részt vehetett egyik tagként.’3

A csehszlovdk dllampolgdroknak mégis volt sajit jogorvos-
lati — kvdzi biréségi jellegli — férumuk. A Jogi Tandcs 1942 feb-
rudrjdban jott 1étre azzal a céllal, hogy az dllamfd, a legfelsébb
ellendrzési szerv, valamint a jogaikban érintett csehszlovék 4l-
lampolgdrok inditvdnyaira jogi véleményt mondjon arrél, hogy
a csehszlovdk emigrans kormdany rendeletei, hatdrozatai mennyi-
ben 6sszehangoltak a csehszlovak jogrenddel. A Jogi Tandcs vé-
leményezte a kormdny dltal elfogaddsra elékészitett jogi normak
tartalmd is.?3

333 Oppenheimer, E. E.: cit. op. 1942. 593.
334 Kuklik, Jan: cit. op. 1998. 69. 47. 14bj.



VIL.

Emil Hacha allamelnok
és a Cseh—Morva Protektoratus

VII.1. Az el6zmények és a tekintélyelv(i atmenet

A két vildghdbort kozotti elsd Csehszlovak Koztdrsasdg agénid-
ja majdnem fél évig tartott. Ezt az id8szakot a cseh torténetirds
és publicisztika ,,mdsodik koztdrsasdgnak” nevezi. Ebben az idé-
szakban kiépiilt egy olyan tekintélyelvii és konzervativ, 6nmagdt
keresztény-nemzetinek tarté politikai rezsim, amely a sajdt hid-
bavalé reményei szerint a kordbbi demokratikus kéztdrsasdgnal
jobban akart idomulni a ndci Németorszdg dltal dikedlt tempé-
hoz, Hitler elvdrdsaihoz, valamint a kelet-kozép-eurdpai 4ltald-
nos antidemokratikus trendekhez. Ebben a koztes periédusban
Csehszlovdkia mdr nem volt polgdri demokrdcia, de a nyile dik-
tatdra sem sziiletett még meg. Annak kiépitéséhez a cseh orszdg-
részekben nemcsak a tobbségi tirsadalmi szdndék hidnyzott, ha-
nem az id§ és a megfeleld politikai garnitdra is.

A Nemzetgytilés Allandé Bizottsdga 1938. oktéber 27-én fo-
gadta el a mdr emlitett problematikus rendelkezést, amelynek
értelmében a teriiletdtaddsok miatt megszilint egyes képvisel6k és
szendtorok manddtuma. A megsziinés azokra a nem cseh, nem
szlovék és nem orosz (avagy kisorosz, azaz ruszin-ukrdn) nem-
zetiségli képviselSkre és szendtorokra vonatkozott, akik 1938.
szeptember 18-dn nem rendelkeztek 4llandé lakéhellyel azokon
a teriileteken, amelyeket a csonkitdsok utdni Csehszlovakia még
nem veszitett el. A manddtumvesztés nemsokdra utolérte az ok-
téberben felftiggesztett, majd december 27-én végleg feloszlatott
kommunista pért tagjait is. Az intézkedés kovetkeztében 1938.
oktéber 30-ra a 300 f&s Képvisel6hdzbdl 66 fének kellett td-
voznia, a 150 szendtorbdl pedig 31 vesztette el manddtumadt.
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1938. november 10-én tovdbbi hdrom képvisel és egy szendtor
kényszeriilt tvozni a torvényhozé testiiletbsl. A jogi problémidt
az okozta, hogy a képvisel8k és a szendtorok létszimdnak meg-
dllapitdsa nem tartozott a Nemzetgyilés Allandé Bizottsdganak
kompetencidjéba, igy ez az intézkedés a hatdlyos szabalyok ér-
telmében alkotmdnyellenesnek bizonyult.’* Az oktéberben és
novemberben elfogadott alkotmdnyos valtozdsokrdél mdr a cson-
ka osszetételli torvényhozds dontote ugy, hogy kozben nem volt
betoltve az dllamf8i poszt.

Két héttel késébb az ilyen osszetételli torvényhozds nagy
horderejli torvényt fogadott el. Az 1938. évi 330. szdmu t6r-
vény felhatalmazta az dllamfét, hogy a kormdny egyhanga eld-
terjesztésére médosithassa az alkotmdnyerej(i torvényeket és akar
az alkotmdnyt is. A teriileti autonémidkkal szdmol6 4j kozjogi
berendezkedésre valé tekintettel csak annyi kiilén kikotés ke-
riilt be a jogszabdlyba, hogy egy ilyen kormdnyiilésen részt kel-
lett vennie a szlovik autoném kormdnytagok tobbségének és leg-
alabb egy kdrpdrtaljai kormanytagnak is.*® A koztdrsasdgi elnok
ezeket a véltoztatdsokat dekrétummal tudta volna végrehajtani.
Ezt a felhatalmazdst nem korldtlan id6re kapta meg, hanem csak
két évre. A felhatalmazdsi torvény elfogaddsa utdn — taldn nem is
olyan meglepé médon — a csehszlovak Nemzetgytilés tobbé mér
nem ilt ossze. Ugyanakkor e felhatalmazds alapjin nem sziiletett
Gj alkotmdny,*’ noha tulajdonképpen arra is lett volna lehetdség.

Emil Hdcha (1872-1945) kiemelkedd cseh kozigazgatdsi jo-
gdsznak szdmitott, aki nem vonzédott a politikdhoz. A mélyen
katolikus érzelm( hivatalnoki csalddbél szdrmazé fiatalember
prdgai jogi tanulmdnyai befejezése utdn végigjdrta az tigyvédi
és a birdi ranglétrdt. Mdr az Osztrdk—Magyar Monarchia ide-
jén bekertilt a bécsi Legfelsébb Kozigazgatdsi Birsdg birdi kozé,
majd a csehszlovdk Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsdg élére. Ezt
a poziciét aztdn a kora miatti nyugdijaztatdsdig toltotte be. Sza-

335 Pavli¢ek, Véclav et kol. cit. op. 2011. 97.
3¢ Uo. 99.
337Uo. 100.
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badidejében miiforditdsokkal és koltészettel foglalkozott. Nyug-
dijazdsa utin nem szdmitott mar semmilyen mds megbizatdsra,
és a felesége haldla is mélyen megrenditette. Rudolf Beran mi-
niszterelndk igy joggal feltételezhette, hogy a magdtdl a jeloléstdl
is 6dzkodé Hécha nem nagyon fog beleszélni az dllamiigyek-
be. Hdcha, aki rdaddsul egyre tobb egészségiigyi problémdval is
kiiszkodott, a sajét jelolését nem annyira Gj politikai és szakmai
kihivisként, hanem inkdbb a haza oltdrdin meghozandé dldozat-
ként fogta fel.**® Az Gj elnok jol érezte, hogy rossz idben keriilt
erre a posztra.

Az orszdg sorsa ugyanis megpecsétel6dote. Hiternek nem-
csak a Szudéta-vidékre, hanem egész Cseh- és Morvaorszdgra is
sziiksége volt. A miincheni kompromisszum kézelsége miatt vi-
szont 1939 tavaszdn elfogadhaté irtigyet kellett taldlnia a cseh
orszdgrészek megszalldsahoz. Emiatt a szlovdk autonomistakat a
szeparatizmus irdnyédba terelte. Szlovakia kivéldsa ugyanis jo in-
dokot szolgdltathatott volna az Gjabb beavatkozdshoz és a Miin-
chenben elért megallapodds felrigdséhoz. 1939 mérciusdban ez
a politika sikerrel jdrt, és a szlovik Orszdggytilés, amelyet 1938
végén még tartomdnyi parlamentként vélasztottak meg, mércius
14-én deklardlta a fiiggetlenséget.

VII.2. A Cseh—Morva Protektoratus létrejotte

Aznap Emil Hécha is Berlinbe utazott, ahol végiil a hosszu és ki-
merit$ tdrgyaldsok utdin nem tudott t6bbé ellendllni Hitler nyo-
mdsédnak, aki az éjszaka folyamdn vele akarta jovdhagyatni a mds-
napi katonai bevonuldst. Képzett jogdszként Hécha tudta, hogy
erre nincs feljogositva sem az alkotmdny, sem a torvényhozds
dltal. Kés6 éjszaka, az ideg- és egészségligyi dsszeomlds hatdrdn

338 Cisat, Cestmir: Moji ceskoslovensti prezidenti. Nakl. Slavy dcera, Pra-
ha, 2006. 29-30.
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végiil aldirta az igynevezett berlini jegyzékonyvet,*** amelyben a
kovetkezdket rogzitették a felek: ,A csehszlovdk dllamelnék kije-
lentette, hogy 6 ezen cél szolgdlata és egy végérvényes megbéké-
1és elérése érdekében a cseh nép és orszdg sorsit bizalommal teszi
le a Német Birodalom Fiihrerének kezébe. A Fithrer ezt a kije-
lentést tudomdsul vette, és ama elhatdrozdsnak adott kifejezést,
hogy a cseh népet a Német Birodalom véd8szdrnyai ald veszi, és
a cseh népnek megfeleld sajdtos autoném keretekben kiteljesed
életlehetéségei fejlédését szavatolni fogja.”>*

Erdekes, hogy a német nyelvii jegyz8kényvben Hacha dgy
szerepelt, mint csehszlovdk dllamelndk (tschechoslowakischen
Staatsprisident), pedig ez az dllam elvben mdrcius 15-én este
mdr nem létezett. A szlovak Orszdggy(ilés ugyanis mdr egy nap-
pal kordbban, mércius 14-én deklardlta az llami fiiggetlenséget.
Errél a szlovik [épést 6sztonzé németek nyilvan tudtak. Elvben
tehdt azt is mondhattédk Héchdnak, hogy nem fognak tirgyalni
vele, mert egy mar nem létezd dllamot képvisel. Csakhogy a pil-
lanatnyi érdekiik teljesen mdst kivant — alibiként sziikségiik volt
Hécha aldirdsira.’' A jegyz8kdnyv egyébként semmit sem mon-
dott a Cseh—Morva Protektordtusrél. Az ugyanis csak mdsnap,
az igazi megszdllds utdn jott létre, Hitler egy kés6bb ismertetett
aktusa révén. Mdrcius 15-én reggel 6 6rakor tehdt elindultak a
német csapatok, és ellendllds nélkiil elfoglaltdk a maradék Cseh-
szlovdkidt (azaz a tobbségi csehek lakta teriileteket). Hicha pedig
megtorten visszatért a megszélle Prigdba, s fokozatosan a cseh
tragédia és egyben kollabordcié szimbéluméva vilt.

A Hécha, valamint Hitler és a két kiiliigyminiszter (Joachim
Ribbentrop és FrantiSek Chvalkovsky) 4ltal aldirc dokumentu-

3% Jan Bdrta ezt a bizonytalan jellegii és tartalm iratot inkdbb memo-
randumnak tekinti. Lsd Bdrta, Jan: cit. op. 2018. 491.

340 Bencsik Péter: cit. op. 164. A cseh szdveget 1dsd: Protokol o jedndni-
ch A. Hitlera s presidentem tzv. druhé republiky Dr. E. Hichou o zruseni
samostanosti Ceskoslovenské republiky dne 15. biezna 1939. In: Gronsky,
Jan: cit. op. 1. 2005. 337-338. Tovibb4 Cisat, Cestmir: cit. op. 2006. 33.

341 Barta, Jan: cit. op. 2018. 491.
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mot a cseh jogtudomdny akkor és most is (joggal) érvénytelen-
nek, semmisnek tekinti, hiszen kemény zsarolds és kényszer ha-
tésa alatt sziiletett. A csehszlovdk dllamfé nem volt feljogositva
ilyen jellegli dokumentum aldirdsira, tovdbbd az egész konst-
rukcié a Németorszdg dltal kordbban villalt kotelezettségekkel
is ellentétes. Az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié is az elejé-
t6l kezdve ilyennek ldtta a dokumentumot. Némi hezitalds utin
Franciaorszdg és Nagy-Britannia is erre az dlldspontra helyezke-
dett. Hans Kelsen, az akkor mdr emigraciéban €16 vildghiri oszt-
rak—német jogdsz is érvénytelennek tartotta jogilag. Az 6 dllds-
pontja szolgdlt alapul Csehszlovékia népszdvetségi panaszdhoz,
amelynek azonban az akkori kériilmények kozott mér nem volt
sok esélye a sikerre.* Ezt a panaszt az 4j rezsimnek nem enge-
delmeskedd csehszlovdk diplomatdk szorgalmaztdk.

Ahogyan kordbban mdr sz6 volt arrdl, a berlini tirgyaldsok
jegyz6konyve még nem emlitette a Cseh—Morva Protektordtus
létrehozdsat. Arra csak egy nappal késébb, a katonai bevonulds
mdsnapjan keriilt sor. Akkor ugyanis Adolf Hitler vezéri és bi-
rodalmi kancelldri minéségben kiadott egy dekrétumot (ren-
deletet), illetve hirdetményt (Erlass des Fiibrers) a Cseh—Morva
Protektoratusrdl (Protektorat Bihmen und Mihren). A Hitler,
valamint az akkori birodalmi beliigyminiszter, kiilagyminiszter
és kancelldriaminiszter dltal aldirc dokumentum elé tett hosszt
preambulum els¢ mondata kijelentette, hogy a cseh—morva te-
rilletek ezer éven 4t a német nemzet életteréhez tartoztak. Utd-
na kritizdlta a csehszlovak édllamisdg mesterséges és ,bajkeverd”
voltdt, majd a német nemzet érdekeire és a Német Birodalom
onfenntartd dsztoneire hivatkozott.**’A dokumentum normativ
része viszonylag rovid volt, hiszen 6sszesen csak 12 cikkbdl dllt.
Az 1. cikk kimondta, hogy a cseh-morva teriiletek a Nagyné-
met Birodalom teriiletéhez tartoznak, és amennyiben az utéb-
bi érdeke megkivinja, akkor a vezér és birodalmi kancelldr az

342 Kuklik, Jan — Némeéek, Jan: Hans Kelsen a 15. bfezen 1939, s pfi-
pojenim , Kelsenova memoranda.” Prdvnéhistorickd Studie, 2003. 36. szdm.
3% Gronsky, Jan: cit. op. 1. 2005. 341.
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egyes részteriiletek szdmdra eltérd szabalyozdst is bevezethet. S6t,
a birodalom protektordtusi érvény(i jogszabdlyokat is kiadhat,
vagy ha a kozos érdek gy diktdlja, a birodalom sajét hatdskorébe
vonhat egyes igazgatdsi teriileteket, és azok elldtdsdra birodalmi
szerveket hozhat létre. A birodalmi kormdny jogosult volt gon-
doskodni a biztonsdg és a rend fenntartdsdrél is.*** A birodalom
és a protektordtus kozos vamteriiletet alkottak, ahol a birodalmi
mdrka mellett a korona is fizet6eszkoz maradt. Ezek kolcsonds
viszonydt a Német Birodalom lett jogosult meghatdrozni. A pro-
tektordtus védelmét és kiiltigyeit szintén a birodalom l4tta el.
A protektordtus egyetlen helyen tarthatott kiilképviseletet — Ber-
linben.>®

A 3. cikk 1. bekezdése tovdbbd kimondta a protektordtus au-
tonémidjdt és dnigazgatdsit. Jogait azonban csak a birodalom
politikai, katonai és gazdasdgi sziikségleteivel dsszhangban gya-
korolhatta. A hatdskorébe tartozé kizdrélagos jogokat ugyan-
akkor sajdt szervekkel sajdt hivatalok révén, sajit hivatalno-
kokkal végezhette. A belsé biztonsdg és rend fenntartdsira a
protektordtus létrehozhatta sajdt testiileteit, de azok létszdmd-
16l, szervezetérdl és fegyverzetérdl a birodalmi kormdny volt jo-
gosult donteni.>

Ezt kovetSen a 4. cikk kitért a protektordtus autoném igaz-
gatdsdnak a fejére, aki ,élvezi az dllamfének kijaré védelmet és
tiszteletbeli jogokat”. Ugyanakkor a protektordtus dllamféjének
a hivatala elldtdsahoz birnia kellett a birodalmi vezér és kancel-
lar bizalmét is.*” Hitler ezzel egyiitt jogot kapott arra, hogy a
birodalmi érdekek védelmére kinevezzen Prigiba egy birodalmi
protektort, akit a vezér és kancelldr képviseldjének, valamint a
birodalmi kormdny megbizottjanak kellett tekinteni. A protek-
tornak munkdja sordn figyelembe kellett vennie a vezér, illetve

34 Uo. 342-343.

3% Uo. 343. Magyarul a dokumentum olvashaté Bencsik Péter: cit. op.
2016. 165-167.

346 Gronsky, Jan: cit. op. 1. 2005. 342-343.

37 Uo. 342.
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kancelldr politikai irinymutatisait. S6t, a protektordtusi kor-
mdny tagjait is a birodalmi protektor erésitette meg a tisztségiik-
ben, és vissza is hivhatta 8ket.** Igaz, a miniszteri kinevezéshez
formalisan a protektordtusi elnok is kellett. Emil Hdcha egyetlen
esetben prébdlta meghitsitani az egyik legnagyobb cseh kollabo-
rans, Emanuel Moravec oktatdsi miniszteri kinevezését, de végiil
engedelmeskednie kellett a németek nyomdsdnak. Csak annyit
sikeriilt elérnie, hogy az 6t kordbban megsértd Moravecnek el-
nézést kellett kérnie t8le, és a németek megigéreék neki, hogy
szabadon bocsdtjdk a letartéztatott egyetemistdk egy részét.’®

Ezekbdl a rendelkezésekbdl ldtszik, hogy az 1j berendezke-
désben a németek csak minimdlis szerepet szdntak a megtort, de
mégiscsak kooperativ Héchdnak. Az egész dokumentum tulaj-
donképpen a leplezetlen és totdlis német érdekérvényesités jogi
dlcdja lett. Berlinnek azonban egyeldre sziiksége volt Héchdra,
hogy a legalitisnak és a csehek beleegyezésének a ldtszatdr keltse
kiilfoldon és belfoldon egyardnt. Hacha hivatalos titulusa sze-
rint dllamelnok volt, bér ezt a kifejezést még nem haszndlta az
elébb ismertetett dokumentum. Igazdbdl nem is fedte a val6sd-
got, hiszen az dllamelndk szé 6ndll6 dllam 1étezését sugallja. Ezt
a titulust egyébként a cseh kézjogban csak a protektordtus idején
hasznaltdk, mert a mdsodik vildghdboru elétti és utdni dllamfé-
ket kovetkezetesen mindig koztdrsasdgi elnoknek nevezték.

A német birodalmi vezér és kancelldr mdrcius 16-i rendele-
te egy recepcids (azaz a kordbbi jog érvényességére vonatkozo)
jogi normdt is tartalmazott, amelynek értelmében a megszallds
elétti jog tovébbra is hatdlyban maradt, amennyiben nem mon-
dott ellent a Német Birodalom 4ltal nytjtott védelem értelmé-
nek. Ebbe a meglehetésen tdg és rugalmas megfogalmazésba sok
dolog belefért. De miutén Hitler egyetlenegy kifejezett jogi ak-
tussal sem helyezte hatdlyon kiviil az 1920. évi polgdri demokra-
tikus alkotmdnyt, annak az dllamfére vonatkozé részei tulajdon-

348 Uo.
39 TomdSek, Dusan — Kvacek, Robert: Obzalovina je vldda. Themis,
Praha, 1999. 53.
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képpen tovdbbra is hatdlyban maradtak,*® ugyanigy, mint az
1920-ban létrehozott, egyébként sokdig alig miikédd csehszlo-
vak Alkotmdnybirésdgra vonatkozo rendelkezések is.

A hitleri rendelet recepciés klauzuldja ugyanakkor nem neve-
sitette pontosan, hogy mely szerv dltal elfogadott jogszabalyokat
hagyja meg hatdlyban Cseh- és Morvaorszdgban. A megszdllo
hatalom mintha ignordlni szerette volna a hatdlyban tartott jog
eredetét, és nem is kivanta azt kériilirni. Csupén a teriileti elvet
hasznélta a meghatdrozds sordn. A megszéllds évei alatt érthetd
médon nem alakult ki komolyabb szakmai vita ezekrdl a kérdé-
sekrdl. A cseh és a morva jogdszok pedig az egyszertség kedvéért
(és taldn a problémdk elkeriilése érdekében) a ,mi jogunkra™ hi-
vatkoztak ilyenkor.?!

VII.3. Emil Hacha, a protektoratusi dllamelnok

Hécha dllamelndk csak a birodalmi protektorok és dllamminisz-
terek?? szoros feliigyelete alatt tudott m(ikddni.*> Eleinte pré-
balta megdrizni autondmidjdt, és igyekezett aktivan tenni is vala-
mit a megszéllt cseh teriiletek érdekében, de idével ezt a politikdt
miér csak nagyon csekély hatékonysdggal tudta folytatni. Ebbél
a szempontbdl érdekes volt a parlamentdris szervekhez valé vi-
szonyuldsa. Az dllamelnok még 1939. mércius 21-én, tehdt hat
nappal a megszillds utdn feloszlatta a csonka csehszlovik Nem-
zetgy(ilést. A témdval behatdan foglalkozé cseh jogtorténészek

3% Jane¢kovd, Eva: Stdtopravn{ uspotadani Protekroritu Cechy a Mo-
rava (1939-1945). Vyd. a nakl. Ale$ Cenék, Plzesi, 2013. 113.

31 Barta, Jan: cit. op. 2018. 492-493.

32 A kovetkezd protektorokkal volt dolga: Konstantin von Neurath,
Reinhard Heydrich, Kurt Daluege, végiil pedig Karl Hans Frank és Wil-
helm Frick.

353 A két szerv kozdtti kompetenciamegosztdsrol 1dsd Janec¢kovd, Eva:
cit. op. 2013. 184-185. A gyakorlatban Frank dllamminiszter lett a pro-
tektordtus erés embere, szemben Frickkel, aki inkdbb csak reprezentlt.
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ezt azzal is magyardzzdk, hogy ezzel a 1épéssel egyebek mellett azt
is el akarta keriilni, hogy a megfélemlitett torvényhozé testiilet
esetleg egy Uj (ndci tipust) kozjogi berendezkedést hagyjon jova.
A német megszallék legitimdciés okokbdl viszont eleinte nem
ragaszkodtak a torvényhozé szerv minden maradvdnydnak fel-
szdmoldsdhoz.>* A parlament helyett megalakult a Nemzeti Ko-
z0sség (Ndrodni sourucenstvi) nevii szervezet.” A testiilet elnoke
egy korabbi agrarpdrti politikus, Adolf Hruby lett. Az irdnyité
bizottsdgi helyeket pedig a legutols6 (azaz 1938. évi) vélasztdsok
sordn elért ardnyossdg alapjin osztottdk szét a mdr nem létezd
partok kozote.?® A németek nem biztak ebben a szervben, mert
egyesek ezt a testiiletet illegilis ellendllé tevékenységre akartdk
felhaszndlni és erre a Gestapo viszonylag kordn rdjott.

A protektoritus elsé éveiben egyébként Hacha is kapcsolat-
ban dllt a kiilféldi emigrdciéval. A protektordtusi kormdanyfd,
Alois Elids tdbornok és a kormdny tobb tagja is az ellendlldsnak
dolgozott, egészen késdbbi lebukasukig és 1942-es kivégzésiikig.
Hicha tudott errdl, és prébdle is segiteni a késébb bajba jutott
minisztereinek, erre azonban semmilyen esély nem volt. Hécha
egyre inkdbb elszigetel3dott, f8leg miutdn az antifasiszta szovet-
ségesek egymds utdn elismerték Benest az emigréciés kormdny-
zat vezetjének. A tovdbbiakban az iild6zott személyek meg-
mentésére és a koncentrdcids tdborokbdl valé kiszabaditdsukra
osszpontositott. A {6 eszkdze az volt, hogy lemonddsinak kild-
tésba helyezésével prébdlta ,zsarolni” a megszdllokat, ez azonban
kevéssé hatotta meg Sket. A kis engedmények érdekében egyre
komolyabb szimbolikus gesztusokra kényszeriilt, ez pedig to-
vabb rombolta amutgy sem nagy tekintélyét a lakossdg korében.
Emiatt a neve 1942 utdn valéban 6sszekapcesolédott a kollabo-

34 Marsdlek, Pavel: Hicha a ,hdchovitina” v protektordtni politice. In:
Pocta Janu Gronskému. Szerk.: Klima, Karel — Jirsek, Jifi. Ale§ Cenék,
Plzen, 2008. 74.

355 Pasak, Tomas: Pod ochranou #ise. Prah, Praha, 1998. 58.

36 Janeckovd, Eva: cit. op. 2013. 150-151.
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riciéval, és a kezdetben megértd kiilfoldi antifasiszta ellenallds
végiil elhatdrolédott a protektordtusi dllamelnoked].?s”

Kildtdstalan helyzete és a kollaboraci6 erkolesi tehertétele ne-
gativan hatott az id8s elnék amugy sem j6 lelki- és fizikai dlla-
potdra. 1943-t6l kezdve emiatt alig vett részt az tigyek intézésé-
ben, a kdrnyezetétdl fiiggote; olyan dllapotba keriilt, hogy aligha
felelt mdr a tetteiért. Ezt egyébként az tigyében késébb eljird
biintetdbirdsig is konstatdlta. Errél természetesen a németek is
tudrak, akik mindenesetre aldirattak vele egy politikai végrende-
letet, amelyben utédjdul a protektordtusi kormdnyfét és egyben
az igazsdgligyi minisztert, Jaroslav Krejéit nevezte meg, aki 1939
tavaszdig az Alkotmdnybirésig elnoke is volt. Krejéit késébb Ri-
chard Bienerth véltotta a kormdnyf6i székben, emiatt a neviiket
értelemszertien Hdcha fiktiv végrendeletében is meg kellett val-
toztatni.>®

Amikor Emil Hichdt a felszabadulds utdn néhdny nappal
(1945. mdjus 13-dn) a csehszlovdk hatdsigok letartéztatedk, a
stlyosan beteg és tobb idegosszeomldson 4tesett dllamelnok mar
alig tudott magardl. Birdsdgi tirgyaldsra nem keriilt sor, mert
1945. junius 27-én a bérténben méltatlan koriilmények kozoee
meghalt.*’ Bdr a kommunista propaganda egyértelmtien a kol-
laboricié szimbélumaként tekintett Hachara, az 1960-as évek
ota egyes cseh torténetirdk és néhdny publicista is drnyaltabban
prébidlja kezelni személyét és sorsit; ez folytatédott 1989 utin
is. Egyre tobben nem annyira a {6 kollabordnst, hanem inkdbb a
tragikus sorst politikust ldtjdk benne, aki rossz idében volt rossz
helyen. Hécha nem tudott idében letérni arrdl az Gtrél, amely-
re eleinte johiszem(en Iépett rd, de amely egy idd utdn sdlyos
tehertétellé valt szdmdra.>*

357 Marsélek, Pavel: cit. op. 2008, 70.

358 Janeckovd, Eva: cit. op. 2013. 188-189.

39 Uo. 189.

30 Errgl 1asd dsszefoglaléan Marddlek, Pavel: cit. op. 2008, 69-78.



VIII.

Az 1939 és 1945 kozotti Szlovak
Koztarsasag allamféi tisztsége

A szlovék néppdrti autonomistdk néhdny nappal a miinche-
ni diktdtum elfogaddsa utdn kikidltottdk a Szlovék Tartomdny
autonémidjit. Ezzel kezdetét vette a mdsodik Csehszlovdk Koz-
térsasdg belsd dllamszerkezeti dtalakuldsa. Ezt a 1épést a néppdrt
vezetdin kivill a szlovdk agrérpdrtiak, a csehszlovak néppdrtiak,
a nemzetiszocialistdk, a fasisztdk és a tobbi nem szocialista pdrt
képviseldi is timogattik. Egy nappal késébb a szlovékiai szocidl-
demokratdk vezetése is csatlakozott az autonomista akciéhoz.**!
A nemzeti szempontbdl destruktivnak tartott kommunistdkat
pedig nem hivtdk meg. A Szlovék Nemzet Manifesztuma a szlo-
vék nemzet 6nrendelkezési jogdra hivatkozott. Megfogalmazdi
a szlovakiai kormdnyzati és végrehajté hatalmi szervek azonnali
devételée koveteleék. A prégai kdzponti kormdny gyorsan lépett,
és még oktdber elején kinevezte Jozef Tiso plébdnos partvezért
Szlovikia igazgatdséért felelds miniszternek. Tiso nem szdmitott
Gjoncnak a politikdban, 1925 éta volt a csehszlovak Nemzetgy -
1és képviselSje. Sét, néhdny éven keresztiil a prigai kormdnyban
is helyet foglalt — az 1920-as évek végén ugyanis 6 volt a cseh-
szlovik egészségiigyi és testnevelésiigyi miniszter. Tiso a kineve-
zése utdni napon maga mellé vette néhdny pdrttdrsit, és ezzel
megalakult az Sttagli autoném szlovédk kormdny. A lemondott
csehszlovak elnokét is helyettesitd kdzponti kormdnynak egyéb-

31 Zilinsky manifest z 6. f{jna 1938. In: Gronsky, Jén: cit. op. L. 2005.
270. 4. 1ib;.
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ként az dllam védelmérdl sz616 1936. évi 131. szdmu tdrvény
értelmében volt joga j minisztériumokat létrehozni, akdr kiilon
a koztdrsasdg egyes részeire nézve is.>?

A Szlovék Tartomdny autonémidjdrdl sz6lo 1938. évi 299.
szdmu alkotmdnyereji torvényt a csehszlovak Nemzetgytilés
csak november 22-én tudta elfogadni, tehdt majdnem madsfél
hénappal a manifesztum kozzététele és a kormdnyalakitds utdn.
A jogszabaly abbdl az autonémiatervezetbdl indult ki, amelyet
a Hlinka-féle Szlovak Néppdrt képviseldi még 1938. augusztus
17-én nyujtottdk be a pragai Nemzetgy(ilésben. Novemberben
mér meglehetdsen csonka volt a csehszlovik térvényhozds, azért
a szlovik autonémiatérvényt nem tudta megszavazni az eldirt
tobbséggel. A 300 képviseldbdl csak 144 {6 szavazott a torvény
mellett, 25 képviseld pedig ellene. A 150 szendtor koziil minden
jelenlévdé megszavazta ugyan a szlovdk autonémidt, de csak 78
{6 tartézkodott ott, igy egyik kamardban sem sikeriilt elérni az
1920. évi Alkotmdnylevél dltal el6irt mindsitett tobbséget.

A szlovak autondémidrdl sz6lo torvény kimondta, hogy a
Szlovik Tartomdny irdnyitdsdt az ottagu szlovik kormdny ldtja
el, amely része a kdzponti pragai kormdnynak. Kiilon szlovak 4l-
lamf8rél a torvény nem rendelkezett, de kimondta, hogy a cseh-
szlovdk koztdrsasigi elnokot csak gy lehet megvalasztani, ha a
Szlovékidban megvalasztott képvisel6k megfeleld tobbsége is rd
szavazott. A tartomdnyi kormdny felelésséggel tartozott a Szlo-
vak Tartomany Orszdggytlésének, amelyet gyorsan meg is kellett
valasztani. A térvényhozdsra tartozé kérdésekben egyébként ez a
szerv rendelkezett altaldnos hatdskorrel, a csehszlovik Nemzet-
gylilés csak a kiilon felsorolt jogkorokben jdrhatott el. Az alkot-
mdnyerejd térvény azzal is szdmolt, hogy az Orszdggytilés ki fog-
ja dolgozni és meg fogja szavazni az 6néllé szlovak alkotmanyt
is, amelynek azonban a csehszlovik dllamjogi berendezkedésen

362 Ustavny zdkon & 299/1938 Sb. z. a n. zo dita 22 novembra 1938,
o autonémii Slovenskej krajiny. In: Gronsky, Jan: Komentované dokumenty
k dstavnim déjindm Ceskoslovenska. I. 1914—1945. UK v Praze — Nakl.
Karolinum, Praha, 2005.283. 12. l4bj.
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beliil kellett volna maradnia. Ezzel a jogszabdllyal a korébban
egységes (unitdrius) Csehszlovdkia egyfajta aszimmetrikus fode-
raci6va alakult 4t, noha a foderdcié szdt egyszer sem emlitettek a
dokumentumban. Csehszlovékidbdl tehdt Cseh-Szlovakia lect.>

A szlovék orszéggy(ilési valasztdsokra 1938. december 18-dn
sor kertilt, azaz alig egy hénappal az autonémiatdrvény elfogadd-
sa utdn. Az autonomistdk ezt a szavazdst a szlovdk autonémidrél
52616 plebiszcitummd akartdk dtalakitani, és megprébdltdk hosz-
szt idére bebetonozni pozicidikat. Ezt a célt szolgiltdk a médosi-
tott vélasztdsi szabalyok és f8leg a szavazds konkrét lebonyolitdsa.
A vilasztdsok kitlizésére példdul 1938. november 26-dn, szom-
baton keriilt sor, de a jeloltistdkat mar mdsnap, 1938. novem-
ber 27-én, vasdrnap be kellett nytjtani. Ennek megfelel8en csak
egy jeloltistardl lehetett manddtumhoz jutni: a Hlinka Szlovdk
Néppért — a Nemzeti Egység Partja listdjar6l. A néppért neve
ugyanis a tobbi politikai pért ellehetetlenitése utdn ezzel az 4j
névvel egésziilt ki. A jel6ltlistdn indulhattak a német és a magyar
kisebbség jeloltjei is. A csehek és a zsidék viszont nem jeloltet-
hették magukat, s6t egyes szavazokorokben kiilon urndndl kel-
lett szavazniuk. Sok helyen sériilt a szavazs titkossdga is. Noha a
pontos hivatalos eredményeket nem hoztdk nyilvidnossdgra, Jozef
Tiso kormdnyfd akkoriban azt dllitotta, hogy a néppdrt jeldltlis-
tdjdra szavazott a szavazdsra jogosult vélasztépolgdrok 98%-a.%

Jozef Tiso 1939. madrcius 10-ig volt autoném szlovik mi-
niszterelndk. A tisztségrél 1939. mdrcius 9. és 10. kozott Emil
Hécha csehszlovdk koztdrsasdgi elndk mondatta 6t le. Azon az
éjszakdn ugyanis a pragai kormdny megprébélt erélyesen fellépni
az er8s0dd szlovdk szeparatista torekvések ellen, és Szlovdkidban
kihirdették a sziikségdllapotot. Osszesen 250 radikalis személyt
interndltak. Mdrcius 12-én Hécha azt a Karol Sidor néppérti po-
litikust nevezte ki az autoném szlovdk kormdny élére, aki azt
megeléz8en a prigai kormdnyban képviselte Szlovékidt. Sidor
koridbban radikilis nacionalista volt, de aztdn felismerte a N¢é-

36 Uo. 283. 12. dbj.
364 Uo. 284. 13. ldbj.
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metorszdg feldl érkezd fenyegetettséget, és emiatt megértdbb
lett Csehszlovakia fennmaraddsdval és a csehszlovik—lengyel szo-
vetségi tervekkel szemben. Tiso, aki ugyan a pértjin beliil min-
dig mérsékeltnek (azaz csehszlovakpdrtinak) szdmitott, 1939
februdrjdban mdr el tudta volna fogadni a szlovak fuggetlenség
evoltcids tton téreénd elérését, de mdrciusban még nem volt
annyira elszdnt. Kozben a németek 4ltal irdnyitott szeparatista
radikdlisok Vojtech Tuka (Tuka Béla) és Alexander Mach vezeté-
sével intenziv csehszlovdkellenes propaganddba kezdtek, amely-
nek célja a kozos dllam szétverése volt.’®

A németek Sidort prébdltdk rdvenni, hogy a vezetésével
Szlovékia egyoldaltan deklardlja fuggetlenségét, de Sidor azt
egyértelmtien elutasitotta, egyrészt mert alkotmdnyellenesnek
tartotta, mdsrészt mert sajit magdt nem érezte kompetensnek
ebben.?®® A németek akkor Berlinbe hivtik Tisét, és Adolf Hitler
ott kozolte vele, hogy mdsnap meg fogja szdllni a cseh és morva
orszdgrészeket, Szlovakia pedig jobban tenné, ha még azt meg-
eléz8en kikidltand a fuggetlenségét, kiilonben ki lesz szolgdltatva
a magyar és a lengyel igényeknek. Hitler azt is jelezte, hogy Né-
metorszdg védelmi egyezmény megkdtésével a jovében garantdl-
ni tudja majd Szlovékia 6néllésigit. Ezt az egyezményt viszont
Szlovakidnak kell kezdeményeznie.*” Tiso ezek utdn még Ber-
linbdl telefonon kezdeményezte az Orszdggy(ilés mdrcius 14-i
osszehivédsdt, amelyen aztdn a képvisel6k valéban kikidltottdk a
fuggetlenséget.

Amikor mdrcius 14-én reggel 10 érakor dsszeiilt a szlovak
Orszdggytlés, a képvisel6k még nem tudtdk pontosan, hogy
mirdl fognak dénteni. S8t, az iilés elején egy j képviseld még
letette a csehszlovdk hiségeskiit. Utdna lemondott a Sidor-
kormdny, és Tiso kezdeményezésére megszavazték a szlovik

3 Kamenec, Ivan: Trauma. Az elsé Szlovdk Koztirsasdg (1939—1945).
Aura, h. n. 1992. 24-26.

36 Uo. 27-28. A HSLS rovidités a Hlinka Szlovik Néppdrtot, a HG
pedig a félkatonai szervezetét, a Hlinka Gdrd4t takarta.

37 Uo. 28.
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figgetlenség kikidltdsdt. Az dllamformdrdl egyelére nem don-
tottek. Az aktusrdl kifejezetten nem szavaztak, hanem a kép-
visel6k az elnok kérdésére, hogy tdimogatjék-e a fiiggetlenséget,
feldlltak, és elénekelték a ,Hej, szlovakok” cim( dalt,**® amely
nemsokdra az 4j dllam himnusza lett.® Felallt a régi-aj Tiso-
kormdny, amelynek fontos szerep jutott az dtmeneti idészak-
ban. A szlovék 6ndllésdgot aztin egymds utdn 27 dllam ismerte
el, koztikk Franciaorszdg, Nagy-Britannia és a Szovjetunié is.
Mair mdrcius 23-dn megkdttetett az emlitett német—szlovik vé-
delmi szerz8dés, amelyet azonban a hivatalos kozlonyben csak
1940-ben tettek kozzé.

VIII.1. A szlovak fuggetlenség kikidltasanak kozjogi
vonatkozasai és a folytonossag kérdése

Az Orszéggy(ilés legfontosabb jogalkotdsi tette az 4j alkotmdny
elfogaddsa volt. Erre 1939. julius 21-én keriilt sor. Azt megeld-
z6leg Szlovékidban négy hénapos alkotmdnyjogi provizérium
4llt fonn, amely a fiiggetlenség kikialtdsa napjin kezdddote, és
az 4j alkotmdny hatdlybalépése napjin fejez8dott be. Ebben az
idében az orszdg hivatalosan a Szlovak Allam névre hallgatott. Ez
a kifejezés a mindennapi nyelvben egyébként tovdbbra is hasz-
nélatban maradt, annak ellenére, hogy a juliusban elfogadott al-
kotmdny a Szlovédk Kéztdrsasig alkotmdnyaként sziiletett. Maga
az alkotmdnyos szoveg felvaltva haszndlta mindkée kifejezést.

38 A ,Hej, szlovédkok!” (,Hej Slovdci!”) cimi dal a szlovdkok egyik
legfontosabb himnikus dala. A sziiletése a 19. szdzadi nemzeti ébredési,
valamint modernizdciés folyamathoz koétédik. Szerzéje Samo Tomdsik
(1813-1887) szlovak evangélikus lelkész és iré. 1939 elbtt nem volt kii-
16n politikai toltete, azt inkdbb a mdsodik vildghdbora alatti dllami him-
nuszként szerezte. 1989 utdn egy iddre a szlovk fliggetlenséget kiveteld
er8k mozgésité dala volt. Ennek ellenére 1993-ben nem viélt ismét dllami
himnussza.

369 7Zakon Slovenského snemu ¢. 1/1939 Sl. z. zo dha 14. marca 1939,

o samostatnom slovenskom $tdte 483. 1. ldbj.
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Egyik helyen példdul deklardlta, hogy ,a szlovdk dllam a termé-
szetjog alapjin Osszefogja a nemzet dsszes erkolesi és gazdasdgi
erejét a keresztény és nemzeti kozdsséggé,” valamint azt is, hogy
»a szlovak dllam koztdrsasdg”, mdsutt viszont arrdl beszélt, hogy
»a Szlovak Koztdrsasdg teriilete egységes és oszthatatlan”. A szldv
trikolér szineit pedig ,a koztérsasdg szineinek” nevezte az alkot-
mdnyozd.”°

Az dllamforméval kapcsolatos bizonytalansigot jelz8 Szlovék
Allam kifejezés szerepelt a Szlovik Orszdggytilésnek az 6nllé
szlovdk dllamrél sz616 1939. évi 1. szdmu torvényében, amelyet
a tartomdnyi képviselék 1939. mdrcius 14-én fogadtak el. Ez a
deklarativ jellegti torvény alkotta az alkotmdnyjogi provizérium
jogalapjdt, és egyben recepcids jogi normaként is szolgdlt. A tor-
vény elsé cikke kimondta: ,,A Szlovdk Tartomdny 6ndllé és fiig-
getlen Szlovék Allamm4 nyilvanitja magdt. A Szlovik Tartomany
Orszaggylilése a Szlovik Allam torvényhozé Orszdggytilésévé
alakul 4t” A 2. cikk értelmében egészen a szlovak alkotmdny
elfogaddsdig az egész kormdnyzati és végrehajté hatalom az Or-
szaggy(ilés elnoksége dltal kinevezett kormdny kezében &ssz-
pontosult. A 3. cikk kimondta, hogy az osszes addigi torvény,
rendelet és intézkedés érvényben marad, azokkal a véltozdsokkal
egylitt, amelyek a Szlovdk Allam onallésiginak szellemiségébdl
fakadnak. Végiil a 4. cikk arra hatalmazta fel a kormdnyt, hogy
rendeleti ton tegyen meg minden sziikséges intézkedést, amely
az dtmenet ideje alatt a rend fenntartdsa és a szlovdk dllam érde-
keinek garantdldsa érdekében sziikséges. A torvény még aznap
hatédlyba lépett. Aldiréként a hizelndk, tovdbbd az aznap kine-

370 A szlovék, illetve szldv trikolér — a t5bbi kdzép-eurdpai nemzetéhez
hasonléan — az 1848-as esztendd kornyékén jott divatba. Az oroszok 4l-
tal hasznalt trikolér szimbolikdjdt az 1848. évi prégai szldv kongresszuson
terjesztették ki a tobbi szldv népre. A magyar kormdnnyal szemben fell¢-
pé szlovdkok egyébként az 1848/1849. évi megmozduldsaik sordn kétféle
moédon is haszndltdk a ,szldv trikolért”: voros-kék-fehér és fehér-kék-voros
valtozatban is. De fehér-voros zaszlok is eléfordultak a koriikben.
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vezett kormdny tagjai szerepeltek a dokumentumon, Jozef Tiso
korményfével az élen.’”

Erdekesen alakult a kordbbi csehszlovik és az éppen megszii-
letd szlovdk dllamisdg folytonossigdnak a kérdése. Az elébb em-
litett recepcis jogi norma inkdbb a folytonossigot, az egymdsra
épiilést hangsilyozta, mikdzben az alkotmdnyozdsban meghatd-
rozé szakértdk azt dllitottdk, hogy az 6ndllé Szlovik Allam erede-
ti Gton jott létre, tehdt nem tekinthetd a kordbbi Csehszlovékia
szlovék részének jogutédjaként. Emiatt az 6ndllé Szlovdkidt nem
kotelezik a Csehszlovakia dltal megkotott nemzetkdzi szerz6dé-
sek. Ez f8leg az dllampolgdrsdg megdllapitdsa szempontjabdl volt
problémds. A két megkozelités kozote tehdt komoly ellentmon-
dds fesziilt. A jogi norma nyilvanvaléan erdsebb volt, mint az
értelmezés, de a norma valédi érvényesiilési prébdja mégiscsak az
értelmezés.’”? Ez azért is fontos, mert az utébbi interpreticiébél
kiindulé (és emiatt a csehszlovdk és a szlovak dllampolgarsig ko-
zotti kontinuitdst megszakitd) Gj dllampolgdrsdgi torvény az 4l-
lami jelképekrél, az dllampdrtrél és a belsé kozigazgatdsrdl sz616
torvényekkel egyiitt valt részesévé annak a csomagnak, amelyet
rogton az alkotmdnyozds utdn, annak egyfajta folyomdnyaként
alkottak meg.??

VIII.2. Az alkotmdnyozas és az allamfé6i jogkordk

Az 1938 végén megvilasztott Orszdggy(ilés alkotmdnyozé jel-
lege nem egyszer(i kérdés. A szlovik autondémidrdl sz6l6 1938.
évi 299. szdmu alkotmdnyerejli torvény, amelyet még a cson-
ka csehszlovik Nemzetgytilés fogadott el, a 9. cikk 2. bekezdé-
sében kimondta, hogy a tartomdnyi Orszdggytilés egyik fontos
feladata a szlovdk tartomdnyi alkotmdny elfogaddsa, de csak a

1 Uo. 483-484.

372 Podolec, Ondrej: Medzi kontinuitou a diskontinuitou. .. Politicky sys-
tém Slovenskej republiky 1939—1945. Atticum, Bratislava, 2014. 38.

73 Uo. 37.
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Cseh—Szlovék Koztarsasdg jogrendszerén beliil. Az Orszdggytilés
viszont 1939 juliusidban mdr egy fiiggetlen dllam alkotmdany3-
16l dontote. Onmagit pedig ebben az alkotmanyban kézvetve
alkotmdnyozé Orszdggytlésnek nevezte ki. Az alkotmdny 100.
cikk 1. bekezdése ugyanis deklardlta, hogy az Orszdggytilés ad-
dig fog miikddni, amig nem il 8ssze az Gj parlament. Miutdn az
akkori orszdggytilési képvisel6k létszdma kisebb volt, mint az al-
kotmdny 4ltal el8irt képviseldké, az alkotmdny azt is kimondta,
hogy addig az el8irt t6bbség szdmitdsdnal a meglévd képvisel sk
szdmdbdl kell kiindulni.

A 2. bekezdésben a képvisel8k kijelentették, hogy az alkot-
mdnyozé Orszdggyilés megbizatisa legkésébb 1943. december
31-én ér véget. 1939. szeptember 1-jén viszont kitdrt a mdsodik
vildghdbort, amelynek a kezdetektdl részese lett Szlovakia is a
tengelyhatalmak oldaldn. Erre az Orszdggy(ilésnek is reagilnia
kellett. 1943. december 2-dn emiatt megsziiletett az 1943. évi
165. szdmt alkotmdnyereji torvény, amely médositotta az al-
kotmdny szévegét, és kimondta, hogy az alkotmdnyozé Orszdg-
gyilés megbizatdsi ideje 1946. december 31-ig sz6l. Ennek mar
nem volt nagyobb jelentésége, mert 1945-ben véget ért a mé-
sodik vilighdbort, és Szlovékia visszatért a csehszlovdk dllamba.
A szlovdk 6ndllésdg ideje alatt sziiletett jogszabdlyok tobbsége
érvényét vesztette, az orszdggyilési képvisel6k nagyobb része pe-
dig szétszéledt.

1939 marciusa és jaliusa kozote csak kevés torvény sziiletett
Szlovakidban. Az elsd jogszabély az Andrej Hlinka-emléktdrvény
volt, ezutdn szavaztdk meg az orszdggy(ilési hdzszabdlyt, amely a
habort elétti csehszlovdk tradicidkat vitte tovabb. Majd egy kii-
16n torvénnyel marcius 14-ét dllami tinnepnek deklardledk. Hé-
rom tovabbi térvény inkdbb technikai jellegii volt, és Ggymond
tizembe probélta helyezni a szlovak dllami 6ndllésdgot.”’* Ebben
a folyamatban fontos szerephez jutottak a kormdny rendeletei
is, amelyeket az 1939. évi 1. torvény felhatalmazdsi klauzuldja

74Uo. 29-30.
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tette lehetdvé. A minisztériumok tobbsége mdr 1938 8szén meg-
alakult, a sorsdontd mércius utdn mér csak a kiiliigyminiszté-
riumot és a hadiigyminisztériumot kellett 1étrehozni. Viszonylag
egyszer( volt a helyzet az igazsigszolgdltatds teriiletén, mert a
szlovdk autonémidrdl szol6 torvénnyel azt mdr levdlasztottdk a
csehszlovik rendszerr8l. Mdrciusban pedig mindenkit, aki letet-
te az 0j dllamnak sz616 eskiit, automatikusan dtvettek Szlovdkia
igazsdgszolgiltatdsiba. Ezért nem véletlen, hogy éppen ezt a ha-
talmi dgat érintette legkevésbé az orszdg tekintélyelvii fordula-
ta, majd késébbi fasizdléddsa. Létre kellett viszont még hozni
a fels8birdsdgokat — a Legfelsdbb Birdsigot, a Legfelsébb Koz-
igazgatasi Birdsdgot és a Fels6 Biztositasi Birdsdgot. Ezeket 1939
tavaszdn torvényi felhatalmazds alapjin kormdnyrendeletekkel
hoztdk létre.”

Az alkotmdnyozisi folyamatra két meghatdrozé tényezd volt
hatdssal — egyrészt a csehszlovak kozjogi hagyomdnyok, mdsrészt
a korabeli Eurépa kiilonboz4 tekintélyelvi, diktatérikus példdi.
A Néppdrt domindns mérsékelt szdrnyahoz nem annyira a német
nemzetiszocialista modell 4llt kozel, hanem inkdbb a dél-eurdpai
megolddsok. A Mussolini-féle Olaszorszdgban (1925), a salazari
Portugdlidban (1933) és a Dolfuss kancelldr vezette Ausztridban
(1934) sziiletett modell tehdt jobban hatott az 1939-es szlovik
alkotmdnyozdsra, mint a Szlovak Koztdrsasdg védnoki szerepét be-
t0ltd Németorszdg megolddsai. Azok sajndlatos médon féleg az
dllampolgarsdgi szabalyozdsra, valamint késébb a zsidéellenes faji
torvényekre gyakoroltak hatdst. A dél-eurdpai dllamok példdjiban
a szlovakok szdmdra egyrészt a katolikus szellemiség, mdsrészt a
korporativista elemek, harmadrészt a tekintélyelviiség volt szimpa-
tikus. Tobb szlovak képviseld és politikus ugyanakkor azt hangsa-
lyozta, hogy sajétos szlovik modellt kell taldlni, ahhoz pedig nem
kell szolgai médon kovetni a kiilfoldi mintdkat.>

5 Uo. 31.

376 Uo. 32-34. A rendszer egyik £ ideolégusa, Stefan Polakovié is eb-
bél indult ki. Lasd Polakovié, Stefan: K zdkladom slovenského stditu. Filo-
zofické eseje. Matica Slovenskd, h. n. 1939.
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Ebbdl a hatdshalmazbdl megsziiletett végiil a hibrid jellegi
szlovdk modell, amelyben keveredtek parlamentdris és korpo-
rativista elemek. A rendi-korporativ rendszer bevezetésének vo-
natkozdsdban viszont felemds volt a helyzet. Bir az alkotmany
7. fejezete nevesitette a hat rendet,”” amelybe bele kellett volna
szervezddnie a szlovék tdrsadalomnak, erre soha nem keriilt sor.
Az egész tehdt csak elméleti konstrukcié maradt, és ezért nem
gyakorolt hatdst a szlovdk kormdnyzati szisztéma mikodésére
sem. Ebben egyrészt a ndci Németorszdg ellenkezése jétszott sze-
repet, amely nem rajongott a pdpai szocidlis enciklikdkon ala-
pulé rendszerért, masrészt a Szentszék sem ragaszkodott ahhoz,
hogy a bonyolult vilighdborts kériilmények kézott maradékea-
lanul megvalésuljanak az elképzelései, nehogy diszkreditdlédjon
az egész katolikus szocidlis tanitds.””

A kovetkezd érdekesség az volt, hogy az 4j kozjogi beren-
dezkedés — nyilvinvaléan a kordbbi csehszlovik hagyomdnyok
hatdsa alatt — szdmolt a korldtozott jellegli alkotmanybirdskodds
intézményének fenntartdsaval. Ondllé birésig nem jott ugyan
létre, de a Legfelsébb Birésdgon beliil, annak sajitos tandcsa-
ként létrehoztdk az Alkotmdnytandcsot, amelyben a Legfelsébb
Birdsdg és a Legfelsdbb Kozigazgatdsi Birdsig képviselSinek is
helyet kellett volna foglalniuk. Ez a szerv azonban az akkori be-
rendezkedésben val6jdban nem mikodott, annak ellenére sem,
hogy annak idején az Orszdggy(ilés alkotmdnytigyi bizottsdga ki-
4llt mellette a kormdnnyal szemben, amely nem akart ilyen kor-
ldtoz6 intézményt ldtni a rendszerben. A képviseldk és szakértdik

377 Nevezetesen mezdgazdasigi, ipari, kereskedelmi és kisipari, pénziigyi
és biztositdsi, szabadfoglalkozdsu, koézalkalmazotti és miivel6dési dolgozoi
egylittes rendet. A rendek hivatalosan a természetes és jogi személyek termé-
szetes korpordcidinak mindsiiltek, amelyek célja az volt, hogy a legf6bb ér-
tékként felfogott nemzeti egység érdekében garantdljdk annak a feladatnak
az elldtdsdt, amely alapjdn lécesiilek.

378 Podolec, Ondrej: cit. op. 2014. 39-41.
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viszont ugy érveltek, hogy egy ilyen férumra még a nemzetiszo-
cialista 4llamban is sziikség van.’”

A koztdrsasigi elnoki intézmény is azon kdzjogi szervek kozé
tartozott, amelyek gyokereit a hdbort elétti Csehszlovikidban
kell keresni. Bér az dllamhatalmi szervek rendszerében idével ez
lett a legfontosabb szerv, alkotmdanybeli elhelyezése kivette az
eurdpai parlamentdris szokdsokat, azaz az 4llamfével foglalkozé
fejezet az alkotmdnyban az orszdggytlési fejezet utdn és a kor-
ményrél sz616 fejezet eldtt foglalt helyet.

Az 1939. marcius el6tti szlovdk alkotmdny-el6készitési folya-
mat még nem szdmolt kiilon szlovak kéztdrsasdgi elnoki intéz-
ménnyel. A figgetlenség kikidltdsa utdn pedig némi bizonyta-
lansdg uralkodott az dllamforma tekintetében, bdr a monarchia
visszadllitdsa komolyan nem meriilt fel. A kdztdrsasdgi hagyoma-
nyok anndl mélyebb gyokereket eresztettek a szlovék talajon, to-
vébb4 nem volt a ldthatdron semmilyen elfogadhaté jelélt, akibe
a szlovakok és a németek is beleegyeztek volna. Az egész végre-
hajté hatalom ezért a kormdny és a kormdnyf6 kezében 6ssz-
pontosult az 6ndllé 4llami lét elsé honapjaiban. A koztdrsasigi
elnoki intézményt viszont komoly tisztelet dvezte a lakossdg ko-
rében. Lehetséges, hogy az alkotmdnyozdk éppen emiatt elészor
a kozvetlen vélasztds bevezetésére gondoltak, anndl is inkdbb,
mert tudtdk, hogy milyen felemds koriilmények kozote lett meg-
vélasztva 1938 végén az Orszdggyiilés. Aztin mégiscsak Ggy don-
tottek, hogy az utdbbi szerv vélassza meg a koztdrsasdgi elnokort,
hiszen az volt a megoldds 1920 és 1938 kozote is. Csak annyi
véltozds tortént, hogy 35 évrdl 40 évre emelték fel az dllamfd-
jeloltekre vonatkozéan el8irt passziv valaszt6jogi korhatart.

A tekintélyelvii rendszerekhez képest némileg meglepd mo-
don tovibbra is két ciklusban maximaltdk az elnoki manddtu-
mok szdmdt, és — az 1920. évi csehszlovak polgdri demokratikus
megolddstdl eltéréen — az dllamalapité elndkre vonatkozéan sem
vezettek be ez aldli kivételt. Ugyanakkor nyilvdnvalé volt, hogy

9 Uo. 41.



VII.2. AZ ALKOTMANYOZAS ES AZ ALLAMFOI JOGKOROK 165

az antidemokratikus koriilmények kozott ezen késébb konnyen
lehet vdltoztatni. Nem kizirt az sem, hogy ez azzal az 6tlettel
fuggodte dssze, mely szerint az elsé dllamfé nem Tiso kormdny-
f6 lett volna, hanem az apolitikus jelltnek szdmité id8s iroda-
lomtudds, Jozef Skultéty, akivel a politikai korok egy része szd-
molt,** de végiil a politikus dllamf§ hivei gy6ztek.

Az elnoki manddtum idStartamde hée évben dllapitottak
meg. Ebben sem volt tehdt eltérés a csehszlovak megolddshoz
képest. A szlovdk alkotmdny azonban az dllamfévilasztdshoz szi-
gorubb kvérumot irt el. Az elnokrdl sz016 szavazdson legaldbb
a képviseldk kétharmaddnak kellett jelen lennie, és a jelenlévék
hdromé6tédének ugyanarra a személyre kellett voksolnia. A siker-
telen elsé forduld utdni mdsodik forduléban azonban mér csak a
két legsikeresebb jelolt kozote kellett donteni, és akkor elegendd
volt az egyszer(i tobbség is. Szavazategyenldség esetében sorso-
ldssal dontottek volna. Erre azonban nem volt sziikség, hiszen az
egész els szlovik dllam csak hat évig létezett, az elnoki mandd-
tum pedig ennél hosszabb volt.

Jozef Tiso katolikus plébdnost a szlovdk Orszdggytilés 1939.
oktéber 26-4n a pozsonyi Szlovdk Egyetem®! auldjdban vdlasz-
totta a Szlovdk Koztdrsasig elnokévé, mégpedig kozfelkidltdsos
(manifesztdcids) titon.’® Tisét azt megeléz8en, még oktbber ele-
jén az egyeduralkod6 Hlinka-féle Szlovik Néppdrt elnokének is
megvalasztottik a pdrt nyolcadik és egyben utolsé kongresszu-
san.’Az alkotmdny a korabbi csehszlovik hagyomdnyokhoz hi-
ven szavazolapos vélasztdst irt eld, amely elvben hatékonyabban
garantdlta a szavazds titkossdgdt, de a korabeli kozhangulatban
ez nem igazdn jdtszott szerepet. Anndl is inkdbb, mert Tisénak
akkor mdr nagyon ers pozicidja volt a sajit partjin beliil, a nép-

380 Uo. 49.

381 A mésodik vildghdboru alatt ez volt az 1919-ben alapitott Komens-
ky (Comenius) Egyetem neve. 1945-ben ismét visszatértek az eredeti el-
nevezéshez.

382 Podolec, Ondrej: cit. op. 2014. 49-50.

3% Kamenec, Ivan: cit. op. 1992.
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partiak pedig a képviseldk dontd részét tették ki. Rajruk kiviil
igazdbol csak a német, a magyar és az ukrdn nemzetiség képvise-
161 tiltek az Orszdggyilésben.

Az 3llamféi felel8sség tekintetében szintén eltérés alakult ki
a kormdnyjavaslat és az Orszdggytilés elképzelései kozott. A kor-
mdny semmilyen formdban nem akarta lehetévé tenni az elnok
felel8sségre vondsdt, a torvényhozds mégis keresztiilvitte azt a
rendelkezést, hogy hazadrulds esetében az dllamfét is felelds-
ségre lehet vonni. A hazadrulds ténydlldsit a koztdrsasig vé-
delmére elfogadott 1923. évi 50. szdmu (csehszlovak) térvény
tartalmazta. Az dllamfé biintetdjogi feleldsségre vondsdra az
Allamtandcs lett jogosult. Az eljdrdsi szabdlyokat kiilon torvény
szabdlyozta, amely a kormdnytagok felel8sségre vondsdra is vo-
natkozott. Ilyenkor szubszididrius médon a biintetd térvény-
konyv szabdlyait is figyelembe kellett venni. Bar az Allamtanacs
itélkezett az dllamfé tigyében, a vddemelés az Orszdggytilés
feladata lett. Az egész eljdrdst legaldbb harminc képviselének
kellett kezdeményeznie, utdna egy 6tfés vadbizottsdgnak koriil
kellett jarnia az tigyet, és el6készitenie azt a plénum eldtti sza-
vazdsra. Az orszdggy(ilési videmeléshez ugyanolyan tobbségre
volt sziikség, mint az alkotmdnymédositdshoz. A videlemelés
egyben az elnéki tisztség ideiglenes felfiiggesztését is jelentet-
te. Utdna az Allamrandcs jirt volna el, amely azonban csak az
dllamf6i tisztségtdl valé megfosztésra, azaz a tisztség elvesztésére
itélhette az elnokat, és arra, hogy a jévében tobbé ne indulhas-
son ezért a posztért.

Az Allamtanicsrél viszont meg kell jegyezni, hogy annak je-
lents része az dllamfé akaratdtdl fiiggote. Olyan sajétos szerv
volt, amely részben hasonlitott egy gyenge fels6hdzra, korldto-
zott dllambirésdgra és alkotmdnybirdsdgra, valamint rendelke-
zett a végrehajté hatalmat érintd jogosultsdgokkal is. A szlovik
jogrendbe ez az intézmény a dél-eurdpai kozjogi hatdsok nyo-
mién keriilt be. Féleg az akkori portugl dllamtanics egyes meg-
oldésai hatottak a szlovék alkotmdnyozéra.

Az alkotmdny elfogaddsa kapcsdn egyébként komoly vita ala-
kult ki a vezetd politikusok kozott, emiatt az egész eljards, majd
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az Allamtandcs konkrét feldllitisa is elhtzédott.”®* Az Allamta-
ndcs tényleges miikodését lehetdvé tevd torvény végiil csak 1940-
ben sziiletett meg, majdnem egy évvel az alkotmdany elfogaddsa
utdn. Ebben a kérdésben nemcsak az Orszdggytilés és a kormany
kozote volt nézeteltérés, hanem a képviseldk és az dllamfé kozoee
is. Az utébbi meg is vétdzta a torvényt. Az Orszdggy(ilés végiil
elfogadta az elnok kifogdsait, és annak megfelelo formédban sza-
vazta meg az Allamtandcsrél sz616 torvényr.

Sem az alkotmdny, sem az idevonatkozd torvény nem szabd-
lyozta az Allamtanacs létszamat. Részben azért, mert itt kellett
volna helyet foglalniuk a szakmai rendek képviselSinek, tovibba
a nemzetiségi pdrtok vezetdinek. Kiilondsen az utébbiak [étszd-
ma volt bizonytalan. Az ukrénok példdul nem kaptak lehetdséget
ondll6 pért alapitisira. Nem volt egyértelm( a tagsdg alsé kor-
hatdra sem — 35 évet dllapitottak meg a passziv vilasztdjog fel-
tételének, de az dllamfd delegdltjai ennél fiatalabbak is lehettek.
Az dllamtandcsosi tisztség nem volt dsszeférhetetlen a parlamen-
ti manddtummal. A testiiletben egyébként hdrom tagsdgi forma
létezett. Hivataldndl fogva volt a testiilet tagja a kormanyfé és a
hazelnsk. Tovabbi hat tagot az 4llamfé nevezett ki. A legtobb
tagot viszont a politikai pdrtok delegaltak. Tiz {6t (koztiik tobb
minisztert és képvisel6t) a Hlinka-féle Szlovdk Néppart kiildote
a testiiletbe. Formadlisan ebbe a kvétdba tartozott a szepesi ré-
mai katolikus piispok és az evangélikus egyhdz vilégi feliigyelc'ije
is. Tovabbad egy helyet kapott a német nemzetiségi part. A dik-
tatérikus rezsimekhez képest szokatlan médon az Allamtandcs
titkosan vélasztotta meg a vezetését. Az elnok a rezsim mérsékelt
szarnyanak egyik képviselgje lett.’®

Az Allamtandcs tovabbi fontos kompetencidja az orszdggy(i-
1ési jel6ltlista 6sszedllitdsa volt. Akkor, amikor tudatosan igyekez-
tek negligilni a vélasztdsi elv szerepét, és egyre inkdbb az irdnyi-
tott autokricia irdnydba mozdult a rendszer, nagyon fontossdgot

384 Podolec, Ondrej: cit. op. 2014. 49-50.
385 Errdl a testiiletrdl ldsd részletesebben Kamenec, Ivan: cit. op. 1992.
223-224. és Podolec, Ondre;j: cit. op. 2014. 95-96.
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nyert ez a hatéskor. Igaz, az Allamtandcs soha nem tudott élni
vele, mert 1945 elétt mar nem kerdilt sor torvényhozdsi vélasztd-
sokra. Az Allamtandcs igy f6leg egy masik kompetencidjét hasz-
ndlta gyakrabban — egyes fontos kérdésekrdl sz616, az dllamfének
és a kormdnynak benyujtott vélemények és jelentések készitését.
Ezek egyébként tobbszor az dllamféhoz kozel dllé6 mérsékeltek
nézeteit titkrozeék a radikdlis nemzetiszocialistdkkal szemben.?%

A fent felvizolt osszetétel csak az Allamtandcs létezésének
elsé szakaszdban volt jellemzd, mert 1943-ban megvéltozott a
torvény és annak megfelelen a testiilet dsszetétele és kompe-
tencidi is. Az utébbiak mdr inkdbb csak a rendkiviili esetekre
széltak. Ekkor jobban kidomborodott az Allamtandcs felsShdzi
jellege, de kozben csokkent a létszdma — az eredeti 19-r8l 12
fére. Hivatalbdl tovdbbra is tagja maradt a kormdnyfd és a héz-
elndk, a tobbi tiz tagot pedig az dllamfd nevezte ki, mégpedig
miniszteri ellenjegyzés nélkiil. Ez azt is jelentette, hogy a koz-
térsasdgi elnokrdl olyan személyek itélkeztek volna, akiket sajdt
hatdskorben és egyediil csak 8 nevezhetett ki.>

Az dllamfé 6ndllé kinevezési jogositvanyainak béviilése az
egész kozjogi rendszerre jellemzd tendencia volt. Az 1941. évi
225. szamt alkotmdnyereji torvény révén a szlovdk dllamfd
megszerezte azt a jogot, hogy kinevezze a testiiletbdl még hidny-
z6 képvisel6ket, valamint — szitkség esetén — helyetteseket vé-
lasszon a megiiresedett helyekre. Az alkotmdnymddositds azzal
az ellentmonddssal fiiggott 6ssze, amely az 1938 novemberében
megvélasztott képviselSk 1étszdma és az 1939 jaliusdban elfoga-
dott alkotmdny rendelkezései kozott fesziilt. 1938-ban ugyan-
is csak 63 képviselSt vélasztottak meg a tartomdnyi jelleglinek
szant szlovdk Orszdggyilésbe. Az dltaluk elfogadott alkotmdny
viszont 80 képviselével szdmolt. Az 1941. évi 225. szdmu alkot-
mdnyerejli torvény emiatt az dllamfének adta azt a jogot, hogy
kinevezze a hidnyzé képvisel6ket, mégpedig a kormdnytagok
ellenjegyzése nélkiil. Annyi volt a megkétés, hogy az Gj képvi-

38 Podolec, Ondre;j: cit. op. 2014. 97-98.
3% Kamenec, Ivan: cit. op. 1992. 221-241.
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sel6knek legaldbb harmincéves szlovak dllampolgdroknak kellett
lenniiik.’%

Ezzel a jogosultsiggal az dllamfé komoly lehetdséget kapott
az Orszdggytlés befolydsoldsara, bdr az is igaz, hogy az orszdg-
gylilési tobbség enélkiil is mindig kozel dllt hozzd. A néppirti
mérsékeltek és radikalisok harcdban ugyanis az Orszdggytilés az
elejétdl a végéig az el6bbiek egyik legfébb béstydjanak szdmi-
tott. Mindez azonban tragikus médon nem nyilvdnult meg a
zsidokérdés tekintetében. Az Orszdggyilés képviseldi néhdny ki-
vételtd] eltekintve ugyanis nagy tobbséggel megszavaztdk a zsi-
déellenes torvényeket és végiil a polgdrtarsaik deportdldsar is.*

A koztdrsasdgi elnok torvényhozdssal kapcsolatos jogositvd-
nyai hasonlitottak a kordbbi csehszlovik szabdlyozdsra. Tovabb-
ra is az dllamf8 hivhatta 6ssze az Orszdggytilés rendes iiléseit,
mégpedig évente kétszer — a tavaszit mdrciusban, az 8szit ok-
toberben. A képviseldk tobbségének kérésére rendkiviili tilések
osszehivisdra is koteles volt. Amennyiben nem tette volna meg,
akkor az Orszdggy(ilés elnoke hivhatta dssze azt. Az alkotmdny
sziikszavian rendelkezett az dllamfé hdzfeloszlatdsi jogdrél. Ezt
a lehetdséget szinte csak mellesleg emlitette meg a 20. cikkben,
amely kimondta, hogy amikor véget ér az Orszdggytilés megbi-
zatasi ideje, vagy az dllamfd feloszlatja azt, akkor az Gj orszdg-
gylilési vélasztdsokat 60 napon beliil meg kell tartani. Ebben a
kontextusban érdekes, hogy az dllamfé nem kapta meg a tor-
vénykezdeményezési jogot, az csak a képvisel6knek, a kormdny-
nak és az Allamtandcsnak jart.

388 Ustava Slovenskej republiky (stavny zakon & 185/1939 SL. z. zo
dnia 21. jula 1939) In: Gronsky, Jan: Komentované dokumenty k vistavnim
déjindm Ceskoslovenska. 1. 1914—1945. UK v Praze — Nakl. Karolinum,
Praha, 2005. 493. 9. 14bj.

3 A jelen 1év§ és szavazd képvisel6k koziil csak a magyar kisebbséget
képvisel§ Eszterhdzy Janos grof volt az, aki 1942-ban egyértelm@ nemmel
szavazott a zsidok deportdldsdra. Sajnos a kordbbi zsidéellenes intézkedése-
ket 8 is megszavazta. Lisd Kamenec, Ivan: cit. op. 1992.
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A szlovék koztirsasdgi elnok rendelkezett halaszté hatdlya
vétdjoggal. Az dllamf8nek minden megszavazott térvényt 15 na-
pon beliil ald kellett irnia vagy a megjegyzéseivel visszakiildenie
az Orszdggy(ilésnek djratdrgyalds végett. Abban az esetben vi-
szont, ha az Orszdggy(ilés ismételten megszavazta haromotddos
(azaz mindsitett) tobbséggel (az dsszes képviseld kétharmaddnak
jelenlétében) a vitatott térvényt, akkor a kdztdrsasigi elnok azt
mir koteles volt aldirni. A torvényeket egyébként az dllamfén ki-
viill még a hdzelndk, a miniszterelnok és a végrehajtdssal megbi-
zott miniszter irta ald. Minden torvényt legkésébb nyolc nappal
az 4llamf8i aldirds utdn ki kellett hirdetni.?*

Ez a szuszpenziv dllamféi vét6jog a tekintélyelvd, dikeatéri-
kus rendszer koriilményei kozott nagyon relativnak tinik. Emi-
att némileg megleps, mennyire valésigos szerepet jdtszott a hd-
bora alatti Szlovdk Kéztérsasdg idején, legaldbbis az 1938 el6tti
demokratikus Csehszlovékidval osszehasonlitva. Az elsé cseh-
szlovdk koztdrsasdgi elndknek, Tomd$ G. Masaryknak ugyanis
akkora tekintélye volt, hogy az akkori Nemzetgy(ilés egyszer sem
probélta leszavazni a vétdjit. A hdbort alatti Szlovdkia elnoke
osszesen Ot alkalommal vétézott meg torvényt, ebbdl két eset-
ben*"' az Orszdggytilés kdzvetve elutasitotta a kifogdsait, egyszer
pedig csak részben fogadta el azokat.*”> Az utébbi esetben éppen
az Allamtandccsal kapcsolatos véltozésokrél volt sz6.

A koztarsasdgi elnoknek jogdban 4llt a kormdnytagok kineve-
zése és felmentése. Annak az eldéntése is a hatdskorébe tartozott,

39 Erdekes, hogy a kormdny javaslata eredetileg csak olyan halaszté ha-
taly vétdjoggal szdmolt, amelynek ,letéréséhez” nem is kellett volna mi-
nésitett tobbség. De az is igaz, hogy eredetileg egy olyan, nem teljes korti
abszolut vétdjog bevezetésében is gondolkodtak, amely azt eredményezte
volna, hogy az 4llamf§ és az Allamtanics egyiittes ellenkezése esetében a
megvétozott javaslattal legaldbb az adott orszdggyfilési iilésszakon beliil
nem lehetett volna tobbé foglalkozni. Podolec, Ondrej: cit. op. 2014. 46.

391 Az 4llampolgdrsdgi térvénnyel kapcsolatos és a vasirnapokrdl, iin-
nepnapokrol sz616 torvényhez flizote kifogdsokrdl volt szo.

392 Podolec, Ondrej: Medzi kontinuitou a diskontinuiton. .. Politicky sy-
stém Slovenskej republiky. Atticum, Bratislava, 2014. 46.
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hogy a kormdny tagjai melyik minisztériumot vezessék. A mi-
nisztériumok létszdmdrdl viszont kiilon torvénynek kellett ren-
delkeznie. Az Orszdggyilés a parlamentiris hagyomanyoknak
megfelelden jogosult volt politikai felel8sségre vonni a kormanyt
és tagjait. Ez azt jelentette, hogy az Orszdggy(ilés bizalmatlansd-
got szavazhatott az egész kormdnnyal szemben és kiilén-kiilon az
egyes miniszterekkel szemben is.

A miniszterelnok helyettesérél ondlléan a kormdnytagok
dontdttek, ehhez nem kellett dllamfdi jovihagyds. Az 4llamfd
viszont jogosult volt dsszehivni a kormdnyiiléseket és ilyenkor
elnokolni is azokon. Hasonl6 lehetdségek dlltak rendelkezésére
az Allamtandcsra vonatkozéan is. Az Orszdggy(ilésben pedig fel-
léphetett, és elmondhatta a véleményét fontos kérdésekben. Tiso
osszesen hdrom alkalommal élt ezzel a lehetdséggel >

A pétolhatatlan gazdasdgi, pénziigyi és politikai kdrok el-
héritdsa érdekében a kormdny jogosult lett torvényerejl rende-
letek kiaddsdra, de azokat a kormdnytagok tobbségén kiviil az
dllamf8nek is ald kellett irnia. Ilyeneket egyébként nem lehetett
hozni az Orszdggy(ilés kizdrélagos hatdskorébe tartozo kérdések-
ben vagy torvényi szintl szabdlyozdst igényld tigyekben. A fug-
getlenné vélt Szlovdkia 1939. évi elsd torvénye egyébként még
kiilongsebb korldtok nélkiil felhatalmazta a kormdnyt, hogy
torvényereji rendeleteket bocsdsson ki. A néhdny hénappal ké-
s6bb elfogadott szlovék alkotmdny viszont mdr taxativ korld-
tok kozé szoritotta ezt a felhatalmazdst, és az Orszdggyilésnek
tartotta fenn a revizids szerepkort. Ectdl figgetleniil ez komoly
felhatalmazds volt, amellyel a szlovak kormdny gyakran élt is, an-
nak ellenére, hogy minden ilyen torvényerejt rendeletet el kel-
lett kiildenie az Orszdggytilésnek, amelynek hirom hénap éllt
rendelkezésére, hogy a kifogdsolt rendeletet j6vdhagyja, kifejezze
egyet nem értését, vagy megvéltoztassa azt.

33 Uo. 47. Az els§ tizenetére 1939 8szén keriilt sor, ebben nagyjibdl
felvézolta dllamf8i krédéjat. A mdsodik az 4llami 6ndllésdg elsd évfordulé-
jdra esett. A harmadik felszélalds akkor tortént, amikor Szlovékia csatlako-
zott a tengelyhatalmak hdromhatalmi egyezményéhez.
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Erdekes, hogy a haborts és diktatérikus koriilmények ellené-
re Szlovakidban tobbszor eléfordult, hogy az Orszdggytilés nem
hagyta jévd a kormdny dltal kiadott térvényerejli rendeletet. Ez
toreént példdul 1942-ben a kozjegyz8k jogilldsit ideiglenesen sza-
bélyozé rendelet esetében. A kormdny 1942-ben elfogadta a
201. szdmu torvényerejli rendeletet, amelynek értelmében az igaz-
sdgligyi miniszter megbizhat4sdgi alapon a sajdt beldtdsa szerint le-
valthatta vagy dthelyezhette a kozjegyzdket. Egyébként ugyanarrdl
a miniszteri jogosultsigrél van sz6, mint amilyennel kordbban a
demokratikus Csehszlovdkia igazsigligyi minisztere is rendelke-
zett, anélkiil, hogy azt barki is kiilondsebben kifogdsolta volna.
Az emlitett torvényereji kormdnyrendelet viszont 1942-ben fel-
keltette a szlovik parlament alkotmadnytigyi bizottsigdnak figyel-
mét, és ugy ldtta, hogy az egyéltaldn nem felel meg az alkotmdny
dltal ilyen esetekre el6irt formai kovetelményeknek, hiszen itt nem
olyan tigyrdl van sz6, amely komolyan veszélyeztetné az dllam ér-
dekeit. A gyors jogalkotdsi reagdlds elmaraddsa sem okozott volna
pétolhatatlan kdrokat. Ezenkiviil a bizottsdg tartalmi kifogsokkal
is élt, mert Ugy ldtta, hogy a kozjegyz8k felel6sségre vondsdra ren-
delkezésre dllnak a fegyelmi eszkozok és a biintetSjogi feleldsség.
A bizottsdg javaslatdra a szlovak Orszdggytilés végiil ugy dontote,
hogy nem ért egyet a kormdny ominézus torvényereji rendele-
tével, amely emiatt elvesztette érvényét. A kormdny pedig tobbé
nem tért vissza ehhez a kérdéshez, hiszen az szimdira sem volt 1é-
nyegbevdg6 probléma, és presztizskérdést sem csindle az tigybdl.>”

Ez az eset, amely akdr a demokracidkban is megszokott par-
lamenti mtikédésre utal, azért érdekes, mert az 6ndllé Szlovikia
ugyanabban az évben teljes jogfosztottsdgba taszitotta és végiil

394 Ustava Slovenskej republiky (tstavny zdkon & 185/1939 Sl. z. zo
dnia 21. jala 1939) In: Gronsky, Jan: Komentované dokumenty k vistavnim
déjinam Ceskoslovenska. 1. 1914-1945. UK v Praze — Nakl. Karolinum,
Praha, 2005. 500. 19. l4bj.

3% Podolec, Ondrej: Notdrstvo a ndstup komunistického rezimu. In:
Brtko, Rébert a kol.: Notdrstvo a iné pravnické profesie v historickom vyvoji.
Leges, Praha, 2017. 186-187.
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Lengyelorszdgba deportélta a zsid6 lakossdg jelentds részét, még-
pedig anélkiil, hogy a legtobb képviselében felmeriiltek volna
bérmiféle jogi aggilyok.*® Ebbdl a szempontbdl tanulsigos
Ernst Fraenkel ndciellenes német emigréns®” kettdsdllam-elmé-
lete, amelyet a Der Doppelstaat (The Dual State) cim(i miivében
fejtett ki még a mdsodik vildghdbort elején.*® A  kettds dllam”
koncepcidja abbdl indult ki, hogy a néci dllamot a ,,prerogativ”
és ,normativ” jellegli dllam kombindcidja jellemezte. Amig az
elsé igényt tartott a teljes és korldtlan politikai hatalomra és don-
téshozatalra, addig a mdsodik a jogi normdk segitségével prébélta
irdnyitani, szabdlyozni az el6bbi dllam mindennapi miikodését.
Egyebek mellett normativan akdr az erdszak alkalmazdsit és a
polgari tarsadalom miikodését is szabédlyozhatta. A hitleri német
dllam mikodését tehdt az dllami és partappardtus szuverén 6nké-
nyének és a Poroszorszdgban kordbban mar kifejlesztett, a biré-
sdgok dltal megvaldsitott térvények dltali fegyelmezésnek a kom-
binicidja jellemezte.* (Ezt az elméletet Robert Sharlet amerikai
politolégus kés6bb a sztdlini Szovjetunidra is alkalmazta. )

3% Néhdnyan azért voltak, de ez nem viltoztatott a szlovdkiai zsidok
tragikus sorsin. A képvisel6k tobbsége végiil megszavazta a jogkorldtozé
zsid6 kédexet, majd valamivel kés6bb a zsidésdg deportéldsdt is. A témdrol
ldsd Kamenec, Ivan: cit. op. 1993.

37 Ernst Fraenkel (1898-1975) zsidé szdrmazdst és szocidldemokrata
érzelm@ német jogdsz volt, aki a kitiintetett elsé vildghdborts veterdnok-
nak jéré birodalmi elnoki kivételnek kszonhetden egy ideig még gyakorld
jogdszként tudott miikédni a ndcik dltal kormdnyzott Németorszdgban.
Ez a tapasztalat felértékel6dote az emigrécidban és késdbb a tudomdnyos
palyafutdsa sordn, hiszen kozelrdl ldtta a ndci német jogrendszer és 4lla-
mappardtus mikddését. Lésd heeps://revdem.ceu.edu/2021/04/28/ernst-
fraenkel-a-jewish-lawyer-who-resisted-the-nazis.

3% Fraenkel, Ernst: 7he Dual State. A Contribution to the Theory of Di-
ctatorship. With an Introduction by Jens Meierhenrich. Oxford University
Press, Oxford, 2017. (Korabbi kiaddsok: 1941, 1974.)

3% Uo. 46.

40 Sharlet, Robert: Stalinism and Soviet Legal Culture. In: Stalinism:
Essays in Historical Interpretation. Tucker, C. Robert (szerk.). W. W. Nor-
ton and Company, New York, 1977. 155-179.
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Magyarorszigon jelenleg Gy6ry Csaba jogfilozéfus foglal-
kozik ezzel a koncepcidval. Szerinte a ,kettés dllamban” a min-
dennapi viszonyok tilnyomo részét a jog szabélyozza, és ezek a
szabdlyok t6bbnyire hatékonyak és megbizhatok. A ,prerogativ
dllam” féleg az egyedi intézkedések, intervenciék uatjdn miiko-
dik. A kettds dllam ugyanakkor nem az intézmények megkettd-
z6dését jelenti, hanem ugyanazon intézmények eltéré miakodés-
médjit. Amig tehdt a mindennapi tigyekben normalisan, joghoz
kototten miikodik az dllam, addig a politikai jelent8ségli tigyek-
ben a hatalom birtokosai tgy is donthetnek, hogy beavatkoznak,
akdr a normadllam felfiiggesztése drdn is.*! Azt, hogy minek van
politikai jelentdsége, a hatalom birtokosai hatdrozzék meg.*

Visszetérve a szlovdk dllamféi jogdlldshoz megéllapithat,
hogy a kordbbi csehszlovdk alkotmédnnyal szemben a szlovak al-

“1 Gy8ry Csaba: Jog és jogdllamisdg a hibrid rezsimekben és a kettds
4llam koncepcidja. PPT, Eotvds Csoport Vitaest: ,,A hibrid rezsimek jog-
rendje”, 2021. méjus 26.

42 Némileg el8reszaladva az id8ben, nemcsak a mdsodik vildghdbort
alatti Szlovakia miikodését, hanem az 1948 és 1989 kozotti allamszocia-
lista Csehszlovékidr is részben ezzel az elmélettel lehet jobban megérteni,
kilonosen a Nyikita Hruscsov 4ltal végrehajtott reformok utdni években,
azaz a sztélini rémuralom kifulladdsa utdn. A kelet-k6zép-eurdpai ,norma-
tiv 4llam” szerepe kiiléndsen a hruscsovi reformok sordn indult er8s6dés-
nek, ez viszont nem jelentette azt, hogy a ,,prerogativ dllam” teljesen eltlint
volna. Az akkori vezetés csupdn az er8sebb jogi alapot akarta megteremteni
a kommunista part ,prerogativ’ hatalmdhoz, és meg akarta védeni az ird-
nyité réteget a kordbbi évtizedekben végrehajtott ellendrizetlen tisztogata-
soktél. Ezdltal a térvények objektiv médon fontosabb szerephez jutottak
az éllami irdnyitdsban. Ldsd Kopecek, Michal: cit. op. 47. Milan Simecka
csehszlovdk reformkommunista méskéntgondolkodd ezt a jelenséget ,.ci-
vilizalt erdszaknak” nevezte, amelyben a jog az dllampolgdrok feletti fel-
tigyelet fontos eszkoze lett. Lisd Sime&ka, Milan: Obnovent porddiu. Exil,
Londyn, 1984. 80-89. Az 1968 utdni évtizedekben a hatalom tobbnyire
mér nemcsak nyers és durva renddri er8szakkal igyekezett elimindlni az
ellenzékét, hanem sokszor a hatékony preventiv, indirekt vagy rejtett in-
tézkedésekkel, nyomdsgyakorldssal is. Lasd Kopecek, Michal: cit. op. 47.
és 55.
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kotmdny elvileg sem ismerte az dllamféhelyettes intézményét.
Ha az 4llamféi poszt nem volt betdltve, vagy az dllamfé nem
tudta elldtni hivataldt, a teenddi a kormdnyfére hdrultak. Ez mds
megoldds volt, mint a kordbbi csehszlovdk alkotmdny idején,
amikor ez a feladatkor az egész kormdnyra szalle 4t, amely vi-
szont megbizhatta sajit elnokét az dllamféi teenddk elldtdsdval.
A szlovék koztdrsasigi elndk jogdlldsa formdlisan 1944 Gszén
er6sodott meg rendkiviili médon, éppen akkor, amikor az or-
szdgban mdr két hénapja antifasiszta felkelés zajlott. Erre valé
reakciéként 1944. oktéber 27-én, tehdt mar a német megszallds
koriilményei kozote, a felkelés végnapjaiban, a pozsonyi Orszdg-
gylilés elfogadta az 1944. évi 200. szdmu alkotmdnyerej(i tor-
vényt, amely a harci késziiltség idejére felhatalmazta az dllamfét
arra, hogy akdr az alkotmdnyt és az alkotmdnyereji térvényeket
is modosithassa, valamint kiszélesitette a kormdny rendeletal-
kotési felhatalmazdsit. A koztdrsasdgi elndk ennek megfeleléen
ilyenkor (sziikség esetén) jogosult lett alkotmdnyerejli dekré-
tumok formdjéban olyan kérdéseket is szabdlyozni, amelyek-
hez egyébként alkotmdnyereji torvényt kellett volna elfogadni.
A kormény pedig harci késziiltség idején olyan tigyekben is kiad-
hatta rendeleteit, amelyek szabdlyozdsdhoz térvényre lett volna
sziikség, vagy amelyek az Orszdggy(ilés kizdrélagos hatdskorébe
tartoztak. S8t, tobbé nem volt sziikség az Orszdggytilés jévaha-
gyasdra a nemzetkozi kereskedelmi és mds szerzédések vonatko-
zésiban sem, amelyek terheket réttak az dllamra és polgdraira. Az
utdbbi rendelkezés nyilvdnvaléan osszefiiggdte Szlovakia német
megszillasdval és az orszdg er6forrdsainak kiakndzdsdval.

VIII1.3. A koztarsasdagi elnoki és a partvezéri tisztség
kapcsolata

Az 1939. évi alkotmdny 6. fejezete foglalkozott a politikai pdr-
tok kérdésével. Ennek értelmében a szlovik nemzet a Hlinka-
féle Szlovdk Néppart (Szlovék Nemzeti Egység Pdrtja) révén vett
részt az dllamhatalomban. Létrejottérol, osszetételérdl és az egyes



176 VIII. AZ 1939 ES 1945 KOZOTTI SZLOVAK KOZTARSASAG ... TISZTSEGE

szervek hatdskorérdl kiilon torvénynek kellett rendelkeznie.
A Népparton kiviil csak a nemzetiségi csoportnak nevezett, 4l-
lamilag elismert nemzetiségek hozhattak létre politikai partokat,
mert az alkotmdny értelmében azok sajit pdrtjaikon keresztiil
voltak jogosultak részt venni az dllamhatalomban. A regisztralt
nemzetiségi pdrtot az egész nemzetiségi kozosségi politikai aka-
rat kifejezdjének kellett tekinteni.

Ezekrél a pédrtokrdl is kiilon torvény rendelkezett,*® amely-
nek értelmében minden egyes nemzetiségnek csak egy-egy part-
ja lehetett. Az akkori Szlovékidban hdrom hivatalos nemzetiségi
csoport létezett, de csak két nemzetiség rendelkezett sajdt pdrttal:
a magyarok és a németek. Az ukrdn nemzetiségi csoportnak volt
egy parlamenti képviselje, sajdt pdrtja viszont nem. A magyarok
és a németek sajdc pérceal rendelkeztek, de ezen tdl kiilonbozote
a jogillasuk. Amig a magyarokat csak egyetlen, addig a néme-
teket hdrom képviseld képviselhette a szlovdk torvényhozdsban.
Franz Karmasin német pédrtvezér tovibbd dllamtitkdri rangban
tagja volt a szlovdk kormdnynak, és Hitler akaratdnak egyfajta
kozvetitéjeként mikodote Szlovdkidban, bdr hivatalosan csak a
német nemzetiséggel foglalkozé dllamtitkdrsdg tartozott ald.**

A Hlinka-féle Szlovak Néppdrtrol két kiilon torvény is sziile-
tett — az elsé még a hektikus 1939-es esztenddben, és az elfoga-
ddsdra az alkotmdnyozds utdn keriilt sor. A szlovék nacionalista
és autonomista programmal fellépé Néppart eredetileg szokdsos
szerkezet(i parlamenti pért volt, amelyben a legtobb kérdésrdl
szavazdssal dontdttek. Az 1938-ban viszont egyeduralkodéva
vélt, és vezetése hozzaltott a pdrt dllami jellegének kidombori-
tisahoz. Ezt a célt szolgdlta a Néppdrtrdl sz6l6 torvénytervezet,
amelyet révid, keretjellegli alkotmanyerejt torvényként probal-
tak elfogadni. A pdrtvezetés eredetileg azt akarta, hogy a belsd
partberendezkedés tekintetében az 1939. évi 245. évi torvény
egyszerlien csak hivatkozzon a pért belsd szervezeti szabalyza-

403

403 Z4kon ¢&. 121/1940 Sl. z. zo dita 15.5.1940 o politickych strandch
ndrodnostnych skupin.
4 Gronsky, Jan: cit. op. 1. 2005. 503-504. 25. és 26. l4b;j.
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tira. Ezt az elképzelést azonban a térvényhozds nem engedte
megvalésitani. A Néppidrt szervezeti szabdlyzata emiatt bekeriilt
a torvénybe, igy nehezebben lehetett médositani. Ez a megol-
dds koztes 1épeséfok volt a szokdsos politikai part és a kézpon-
tositott, vezérelvli part kozott. Ez féleg abban nyilvinult meg,
hogy egyre t6bb fontos dontéshozé kompetencia keriilt a felsébb
partszervekhez, azok személyi kére pedig mindinkabb lesziikiilt.
A helyi tisztviseléket mdr nem vélasztottdk, hanem kinevezték,
és a tagsdgnak csak konzultativ beleszoldsi lehetéségei maradtak.
A legfontosabb kérdések eldontése azonban még mindig a vé-
lasztott kongresszus kezében 6sszpontosult. Szigorodtak tovabbd
a belépési feltételek — a pdrtragok 1939-t8l csak szlovik nemze-
tiségl dllampolgdrok lehettek.*”

A politikai kurzus fasizdléddsival dsszefiiggésben természe-
tesen felerdsodtek a kormdnypérton beliili diktatérikus torek-
vések. 1941-ben elnokségi hatdrozattal bevezették a pdrttagok
engedelmességi kotelezettségét. Onnantdl kezdve a tisztségval-
lalds mdr nem lehetéségnek, hanem kotelezettségnek mindsiilt.
Tovébb4 a pdrtb6l mar nem is volt olyan konny(i egyoldaltian
kilépni, mert ahhoz is a vezetés beleegyezése kellett. A valasztdsi
elvet egyre stirtibben birdltdk mint a demokratikus malt elavult
és talhaladott elemét. A mind gyakrabban emlegetett vezérelvet
pedig ugy tdlaltdk a kozvéleménynek, mint a ,,csédbe jutott” de-
mokratikus elvek és a torténelmi multba utalt uralkodéi rezsi-
mek maradvinydt. Szemben az erdszakos diktattrdkkal és zsar-
noki rendszerekkel, a vezérelvli rezsimek vezetdinek a nemzeti
felhatalmazds és a bolcs beldtds alapjdn kellett volna kormédnyoz-
niuk a tdrsadalmukat.*

Az 4, immdr valéban vezérelv(i dllampdrti torvény 1942-ben
sziiletett meg. Létrejottét a ndcibarde radikdlis szdrny, és a kon-
zervativabb mérsékelt irdny 6sszecsapdsai kisérték. A radikalisok

5 Podolec, Ondrej: Politicky systém Slovenskej republiky v rokoch
1939-1945. In: Hradsk4, Katarina — Kamenec, Ivan: Slovenskd republika
1939-1945. Veda, Bratislava, 2015. 123-124.

406 Jo. 124.
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a vezérelv bevezetésével gyengiteni akartdk a partelnok dllamfée
e két tisztség kiilonvilasztisaval. A pértelnoki posztra Vojtech
Tukdt (Tuka Béldt) szemelték ki, aki akkor mér jéval kozelebb
keriilt a ndci eszmékhez, mint Tiso.*”” A kiizdelem végiil a mér-
sékeltek gy6zelmével végzédott, akik azonban paradox médon a
radikdlisok programjdt és eszkdzeit vették 4t, és azok segitségével
kiszoritottdk a radikdlisokat. Ennek a kiizdelemnek a legtragi-
kusabb velejérdja a szlovékiai zsiddsdg deportdldsa volt, amelyet
végiil a radikélisok kovetelésére, de a mérsékeltek hathatés segit-
ségével, irdnyitdsdval hajtottak végre.*®

A Hlinka-féle Szlovak Néppdrtrdl sz616 1942. évi 215. szdma
torvény* nem szdmitott alkotmdnyerejlinek, elfogaddsdhoz és
modositdsdhoz tehdt nem kellett mindsitett tdbbség. Kimondta,
hogy pérttag csak szlovdk nemzetiségii szlovék dllampolgar lehet,
aki nem zsid6 vagy ,zsid6 keverék”. Legaldbb 18 évesnek kellett
lenni a belépéshez. A jogszabdly négy politikai kdzponti szervet
nevesitett, a kovetkezd sorrendben: vezér, elndkség, kozponti bi-
zottsag és kongresszus. Az utébbi feladata lett a Vezér*!® és a négy
helyettes megvidlasztdsa, mégpedig otéves id6szakra. A nagybets
Vezér lett az dllampdrt legfébb képviselSje, aki a kongresszus 4l-
tal meghatdrozott programpontok keretein beliil irdnyitotta a pdrt
politikdjat. A Vezér utasitdsai minden pérttag és pérttisztviseld szd-
méra kételezd érvénytiek lettek. O elndkolt az elndkségben, a koz-
ponti bizottsigban és a kongresszuson is. A fétitkdr és a megyei,
jérdsi partszervezetek vezetSinek kinevezése is a Vezér feladata volt.
Az elndkség egyébként a Vezérbdl, a fotitkdrbdl és a Vezér négy
helyettesébdl dllt. A kozponti bizottsdg dsszetételén még inkdbb

47 Gronsky, Jan: cit. op. I. 2005. 541. 48. l4b;j.

4 Podolec, Ondrej: cit. op. 2015. 125. Errél a belpolitikai kiizdelem-
18l ldsd részletesebben magyarul Kamenec, Ivan: cit. op. 1992. 66-100.

1974kon & 215/1942 Sl. z. zo dha 22. oktébra 1942, o Hlinkovej
slovenskej ludovej strane (vytiatky). In: Gronsky, Jan: cit. op. I. 2005.
541-545.

A tdrvény mindig nagy kezd8betlivel irta a Vezér szét, a Pérthoz
hasonléan.
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lehetett érezni a Néppdrt dllampdrt jellegét. Az ugyanis nemcsak
az elnokség tagjaibdl dllt, hanem az Orszdggytilés elnokségébdl,
tovibbd a kormdnytagokbdl, az Allamtanics elnokébél, a Hlinka
Gdrda és a Hlinka Ifjisdg parancsnokaibél, valamint az érdekszer-
vezetek és a Néppart megyei elnokeibdl is. A Vezér jogéban 4llt
kinevezni tovdbbi négy tagot. Maga a kdzponti bizottsig a Vezér
konzultativ testiiletének jellegével rendelkezett. A pértszervek és az
egyes dllami szervek hasonld osszefondddsdt érezni lehetett a helyi,
jérdsi és megyei szervezetek szintjén is.*!!

A Vezér egyben pértelnok is volt, de az elndki tisztséget a tor-
vény kiilon mar nem nevesitette. Erdekes, hogy maga Tiso, a ko-
rabbi gyakorl6 parlamenti politikus és pdrttisztvisel6 minden jel
szerint nem igazdn kedvelte a Vezér megszdlitdst. Kornyezetének
visszaemlékezései szerint é tovdbbra is alapvetSen pértelnoknek
érezte magit. A vezérelv bevezetése mindenesetre alkalmas esz-
koz volt szimdra a Néppdrton beliili radikalis németbardt belsd
ellenzék leszerelésére, semlegesitésére.”'? A Vezér pozicidjdt erdsi-
tette, hogy a kongresszus tagjait, akik a helyi és a jérdsi szerveze-
tek vezetbi voltak, 6 nevezte ki. A kor ite tehdc bezarule.*"?

Tiso tekintélyét a politikai rendszeren beliil hdrom tényezd be-
folydsolta. Egyrészt a csehszlovak kézjogi hagyomdny, amelyben
mindig kiilonds tisztelet jért ki a koztdrsasdgi elnoknek, mdsrészt
katolikus papi mivolta, amely nagyon fontos volt a tébbnyire mé-
lyen valldsos katolikus orszdgban, harmadrészt a kisebbik rossz el-
mélete, amely a mérsékeltnek hitt Tisét olyan tdrsadalmi rétegek-
ben és dllami szektorokban is elfogadottd tette, amelyek egyébként
nem rajongtak a néppdrti rezsimért és a ndci német szovetségére.**

1A tdrvény szovegét ldsd Zakon ¢. 215/1942 S. z. zo diia 22. oktdbra
1942, o Hlinkovej slovenskej fudovej strane (vyfiatky). In: Gronsky, Jan:
cit. op. 1. 2005. 541-545.

#2Podolec, Ondrej: cit. op. 2015. 125.

45 Uo. 125.

414 G. Kovacs Laszlé: Jozef Tiso. Portrévazlat. In: G. Kovics Laszlé —
Kamenec, Ivan: Jozef Tiso. Arcképek kettds tiikorben. Nap Kiadd, Dunaszer-
dahely, 1997. 41. és 45.
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Az utébbi ok azonban komoly sebeket kapott 1942-ben a zsidék
deportdldsa idején, valamint véglegesen megbukott 1944-ben,
amikor Tiso tigy dontott, hogy kitart a német szdvetség mellett.
A zsidokérdéshez valé viszonyuldsdt pedig teljes érzéketlenség
jellemezte. Még a katolikus piispokoktdl és a Vatikdnbdl érkezé
figyelmeztetésekre sem hallgatott, ezzel kozvetlen okozdja lett a
szlovakiai zsid6sdg tragédidjanak.*”

Az utébbi két tényezd — a német szdvetség és a zsidok meg-
semmisitésére irdnyulé politika — végiil a hdbort utin meg-
pecsételte Tiso személyes sorsdt. Az emigrilt elnokot a nyugati
szovetségesek hiborts blindsként visszakiildeék a felszabaditott
Csehszlovékidba, ahol a népbirdsig haldlra itélte, és 1947-ben ki
is végezték. A pere 1946-ban kezdédott el. Ivan Kamenec, a téma
szakavatott kutat6ja a kovetkezdképpen foglalta dssze a birdsigi
eljarést: , Az eljdrds a rendes birdsdgi targyalds egyetlen kiils6 je-
gyét sem nélkiilozte, de egyértelmiien politikai jellege volt, amit
nem is prébéltak a jog nyelvének szévirdgaival leplezni. Tiso ezt
nagyon hamar felismerte, s ehhez tartotta magdt. Ugy dontétt,
hogy nem sajdt személyét, hanem politikai koncepcidit és az 4l-
tala vélasztott megolddsokat fogja védelmezni, amelyeket helyes-
nek és az egyetlen lehetséges kittnak akart ldttatni. Voltaképpen
a nemzet harcosdnak és vértantjdnak a szerepét véllalta magira.
Védekezése az adott helyzetben nem igazdn volt hatékony, és in-
kébb propagandisztikus célokat szolgalt.”*'¢

A per sordn Tiso egyetlenegyszer sem vallotta magit btinds-
nek, és semmiféle feleldsséget nem véllalt sem a zsiddsdg tragé-
didjaére, sem sajét masodik vildghdborus szerepéért.*’” A Tiso-per
ugyanakkor része lett az akkori szlovik belpolitikdnak. A kom-
munistdk Tiso elitélése és kivégzése dltal akartdk a Demokra-
ta Pdrtra szavazé néppirti tdmegeket eltdntoritani 4j partjuk-
tol. Ennek ellenére sokan arra szdmitottak, hogy a legstlyosabb

5 Uo. 63.

416 Kamenec, Ivan: Jozef Tiso. In: G. Kovics Liszl6 — Kamenec, Ivan:
cit. op. 1997. 152.

47Uo. 155.
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biintetést nem fogjak kiszabni vele szemben. Ebben féleg papi
mivolta és a kezdeti id8szakdnak viszonylag pozitiv emléke jdt-
szott szerepet. Ezért amikor a birésdg 1947. dprilis 15-én halalos
itéletet hirdetett, az meglepte a szlovakiai kozvélemény jelentds
részét. Anndl is inkdbb, mert a felel8sséget vallals, nem dacos, a
per alatt erkolcsileg 8sszeomld Alexander Mach volt beliigymi-
niszter, a radikdlisok egykori fvezére ,csak” 30 évet kapott, és
1968-ban amnesztidval ki is szabadult a bértonb8L. 418

Tiso kegyelmet kért, amelyet a birdsdg nem javasolt. A ke-
gyelemrdl a Szlovak Nemzeti Tandcs elndkségének, a kormdny-
nak, de végsd soron Benes koztirsasdgi elndknek kellett donte-
nie. Akkor mdr a Vatikdn is prébélt kézbenjdrni, valamint a cseh
és a szlovék katolikus korok is megmozdultak a haldlbiintetés
elkeriilése érdekében. A Szlovik Nemzeti Tandcs elndksége nem
tudott donteni, annyira megosztott volt az tigyben. Benes pe-
dig a dontése eldtt kikérte a csehszlovik kormdny véleményét.
Itt senki sem kérdéjelezte meg Tiso blindsségét, mégis nagyon
éles vita bontakozott ki a haldlbiintetésrél. Végiil 17 miniszter a
kegyelem elutasitdsa, hat pedig a megaddsa mellett voksolt. Jan
Masaryk kiiliigyminiszter kibujt a szavazds aldl. A kegyelem mel-
lett igy csak a szlovak Demokrata Part miniszterei és a cseh ka-
tolikus néppdrti politikusok érveltek. A szavazds végkimenetele
megpecsételte Tiso sorsdt, akit két nappal késébb, 1947. 4prilis
18-4n felakasztotrak. "

VIII.4. Az 1944. évi antifasiszta felkelés altal érintett

tertletek kozjogi helyzete

1944. augusztus 29-én Szlovékidban nagy antifasiszta felkelés
vette kezdetét, amelynek hdtterében a szlovdk hadsereg kiugra-
si kisérlete allt. A felkelés vezetd politikai és igazgatdsi szerve a
kommunista és a polgdri antifasiszta politikusok dltal 1943 de-

418 Uo. 157.
9 Uo. 160.
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cemberében létrehozott Szlovdk Nemzeti Tandcs lett.™® A tes-
tillet a csehszlovdk dllamisdg visszadllitdsinak platformjdra he-
lyezkedett, de a visszadllitand6 Csehszlovékidban a szlovdkoknak
méltébb kozjogi helyet akart kiharcolni. Az antifasiszta szlovdk
politikusok gyakorlatilag csehszlovak féderdciéban gondolkod-
tak, bér ez a kifejezés még nem szerepelt programadé dokumen-
tumaikban.**!

A Szlovik Nemzeti Tandcs eredetileg illegdlisan miikddé po-
litikai testiilet volt hat taggal, akik koziil egy sem toltott be elno-
ki posztot. Hirman a kommunistdkat, hdrman pedig a polgéri
tdbort képviselték. Néhdny hénappal késébb még egy szocidl-
demokratdval és egy kidbrandult néppdrtival is kiegésziilt a tes-
tiilet.*2 Amikor 1944. augusztus 29-én kitort felkelés, a kozpont-
jdnak szdmité Besztercebdnydn csak két politikus tartézkodott.
Bir a helyiek elészor Forradalmi Nemzeti Bizottsdgot szerveztek,
a Szlovak Nemzeti Tandcs helyben 1évé képviseldinek sikeriilt
meggydzniiik a tobbieket, hogy az § szerviik legyen a vezetd kép-
viseleti testiilet. Ennek kovetkeztében jelentésen kibdviilt a Nem-
zeti Tandcs Osszetétele — a felkelés elsé napjaiban 13 tagja volt,
majd végiil 50 fre emelkedett a létszdm. A testiileten beliil ko-

40 Az antifasiszta melléknév viszonylag strli haszndlatdt itt az teszi
sziikségessé, hogy ez volt a németeket kiszolgalé néppdrti rezsimmel szem-
bendll$ szlovik demokrata és kommunista politikusok kézos platformja.
A szlovékiai események ugyanis szert tettek némi polgdrhdborus szinezetre,
hiszen a néppdrtiak egy része kitartott a német szovetség mellett. A Hlinka
Gdrda Készenléti Egységei — POHG — példdul aktivan részt vettek a fel-
kelés leverésében, ahogyan a rendszerh@i Hasik-féle hadsereg is. Azt sem
célszerti elfelejteni, hogy a felkelés kitdrésekor a német haderd még nem
volt az orszdgban. Az 1944 augusztuséban kirobbant varséi lengyel felke-
1és esetében nem valt szitkségessé ez a megkiilonboztetd jelzd, mert annak
egyértelmiibb nemzeti éle volt, és az a felkelés a mar t5bb éve ott mikodd
megszillok ellen robbant ki.

“1Viano¢nd dohoda o vytvoreni ilegdlnej Slovenskej ndrodnej rady
ako jednotného centra protifasistického frontu na Slovesnku a o jej prog-
rame. In: Gronsky, Jén: cit. op. . 2005. 546-547.

22Uo. 546. 50. 14b;j.
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vetkezetesen prébaltak érvényesiteni a kommunistik és a demok-
ratdk kozotti paritdst.*? Az ily médon 4talakitott Szlovdk Nem-
zeti Tandces (SZNT) még szeptember 1-jén kiadott egy rendeletet,
amely sajét magdt a torvényhozd, a kormdnyzati és a végrehajté
hatalmat gyakorlé szervnek nyilvanitotta. Az SZNT 1944. évi 1.
szdmu rendelete recepciods szabdlyt is tartalmazott. Ennek értel-
mében a Szlovikidban akkor érvényben 1év8 osszes torvény, ren-
delet és intézkedés tovdbbra is hatdlyban maradt, de csak akkor,
ha nem volt ellentétes a koztdrsasdgi-demokratikus szellemiség-
gel. Bar az SZNT a csehszlovik dllamisdg visszadllitdsdnak plat-
formjdn 4llt, sok szempontbdl eltért a felfogdsa a londoni emig-
rins kormdnyétdl. Az emigrans csehszlovdk elnok 1944. évi 11.
szdmu alkotmdnyerejli rendelete ugyanis érvénytelennek tartott
minden olyan normdt, amely a miincheni diktdtum utdn sziile-
tett, kivéve amelyikrél kifejezetten mint hatalyos jogrdl nyilatko-
zott. Az SZNT rendelete ezzel szemben mindent elfogadott az
1939 és 1944 kozotti joganyagbdl, az el6bb emlitett feltétellel.

Az SZNT ugyanezen a napon feloszlatta a Hlinka Szlovik
Néppartot, a Német Partot és a Magyar Nemzeti Pdrtot, min-
den ifjasdgi és félkatonai tdrsszervezetiikkel egytitt. Szintén az-
nap rendelkezett az dllamigazgatisi tevékenységet végzé SZNT
Elnokségérdl és az egyes szaktdrciknak megfeleld megbizotti
hivatalokrél, amelyek tulajdonképpen a minisztériumok felada-
tait ldctdk el. Osszesen kilenc ilyen megbizotti hivatal jott létre.
A megszokott tdrcak koziil igazdbdl csak a kiiliigyi hidnyzott a
felsoroldsbol. Ezzel is jelezték, hogy elfogadjik a londoni cseh-
szlovdk emigrdns kormdny kiiligyminisztériumdt.*”Az egész

43 Deklardcia Slovenskej ndrodnej rady z 1. septembra 1944. In:
Gronsky, Jén: cit. op. I. 2005. 548. 53. 1abj.

24 Nariadenie Slovenskej ndrodnej rady ¢ 1/1944 Sb. n. SNR zo diia
1. septembra 1944, o vykondvani zdkonodarnej, vlidnej a vykonnej moci
na Slovensku. In: Gronsky, Jdn: cit. op. I. 2005. 550. 55. 14bj.

4% Nariadenie SNR ¢&. 3/1944 Sb. n. SNR zo dna 1. septembra 1944,
o zriaden{ Ustrednych dradov. In: Gronsky, Jdn: cit. op. 1. 2005. 551.
56. 14bj.
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rendszerben az SZNT Elnoksége jétszotta a kozponti szerepet, és
tulajdonképpen az dllamfdi teenddket is elldtta. Ez a szerv hatd-
rozta meg példdul az egyes tdrcik hatdskoré és illetékességée, vala-
mint kinevezte a tircavezetSket. A helyi kozigazgatdst a forradalmi
szervként létrehozott nemzeti bizottsdgok végezték, amelyek ké-
s6bb a csehszlovak tandcsi rendszer alapjdul szolgaltak.

Az egész felkelés ideje alatt fesziilt volt az SZNT és a londo-
ni emigrdns elndk kozotti viszony. Bene$ ugyanis ragaszkodott
az 1920. évi alkotmdny tovébbélésének fikcidjéhoz, és hallani
sem akart arrdl, hogy a szlovikok 6ndll6 nemzetet alkotnak.
A szlovak antifasiszta vezetés viszont meghaladottnak tartotta
az elndk dlldspontjdt, és nem volt hajlandé visszatérni az 1920-
as alkotmdny talajdra. Benes tovdbbd egy delegdtuson keresztiil
magdhoz akarta rendelni a felkelés politikai irdnyitdsdt, de eb-
ben kudarcot vallott. London tgy tekintett az SZNT-re, mint a
Szlovikiai Tartomdnyi Nemzeti Bizottsdgra. Ezt a konstrukciét a
szlovik vezetés elutasitotta, és egyértelmtien ragaszkodott ahhoz,
hogy az SZNT a legfébb torvényhozd, végrehajté és kormédny-
zati szerv. Az SZNT-nek a kiilfoldi és a belfoldi ellendllds kozotti
kapcsolatokrél sz416 titkos hatdrozata egyértelmiien kimondta,
hogy a csehszlovik dllamjogi kontinuitds gondolatit féleg Cseh-
szlovdkia nemzetkozi helyzetének garantdldsa érdekében fogadja
el, de més a véleménye a jogrendszer folytonossdgdrdl, hiszen
hatéves fejlddést nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az 1920.
évi alkotmdny sok tételét pedig tdlhaladottnak tekintette, ezért
az nem lehetett mdr alapja a hdbord utdni rendezésnek. Egyéb-
ként az emigréciéban mikodd szervek is tdbb ponton eltértek
t8le. A hatdrozat elutasitotta azt is, hogy a londoni kormdny 4l-
tal kikiildote delegdtust és a delegdcié tagjait az SZNT felett dllé
szervnek tekintsék. Az ugyanis szembement volna a demokricia
elvével, és negligalta volna a hazai ellendlldst.**

426 Usnesenie tajného zasadnutia Slovenskej ndrodnej rady z 29. sep-
tembra 1944 o vzdjomnom pomere medzi domdcim a zahrani¢nym odbo-
jom. In: Gronsky, Jdn: cit. op. I. 2005. 566-567. és 66. ldb;j.
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Az dllaspontok egyeztetése végett a felkelés vége felé egy hd-
romtagt szlovak kiildottség ment egyeztetni Londonba. A tdr-
gyaldsok alapjan Benes$ elnok kormdnya is dlldsfoglaldst készi-
tett, de az mdr csak a felkelés leverése utdn ldtote napvildgor,
igy a szlovak delegicié csak november 6-dn vehette dt. A kor-
mdny nem akart engedni, az alapvetd kérdésben mégis kapitu-
lalt — azaz elismerte, hogy Szlovékia Miinchen eldtti teriiletén a
Szlovik Nemzeti Tandcs torvényhozd, végrehajté és kormdnyzati
hatalma érvényesiil, és ez igy lesz a jovdben is, egészen a végle-
ges rendezés megalkotdsdig.””” A csehszlovak nemzet egységének
fikci6jdedl tehdt a kormdny mér elmozdult ugyan, de Benes még
nem. Errdl a személyes véleményét titkrozd dlldsfoglaldst csatolt
a dokumentumhoz.**®

Az emigrdns elnok dltal Szlovakidba kiildote delegdtusra te-
hat az SZNT nem felettes szervként, hanem az emigriciéban
1év8 kozpont és az SZNT kozotti kozvetitdként tekintett. En-
nek érdekében Frantisek Némec delegdtust is bevették az SZNT
Elnokségébe. O maga egyébként kompromisszumkész volt, és
abba is beleegyezett, hogy az SZNT majd a szovjet hadsereg
dltal felszabaditott teriileteken is gyakorolja a hatalmdt. Ennek
ellenére a delegdcié 1944 oktéberében nem jétszott komolyabb
szerepet Szlovdkidban. Némec Besztercebdnydrdl a mér felsza-
baditott Kdrpdraljdra tdvozott. Két SZNT-tag és hat tandcsadé is
vele tartott.*”

Az SZNT még aznap, azaz oktéber 23-dn, megérezvén, hogy
Besztercebdnya nemsokdra el fog esni, és dt kell majd térni a
partizdn harcmodorra, ideiglenesen kiilonleges jogkoroket adott

477 Stanovisko presidenta Dr. Edvarda Bene$e k usneseni SNR z 29.
zatf 1944 k otdzce povile¢né strukeury CSR a k problému jednotného &es-
koslovenského ndroda, odevzdané delagaci SNR v Londyné (5.11.1944).
In: Gronsky, Jn: cit. op. I. 2005. 568-574. 68. 1db;j.

“8Uo. 573-574.

42 Usnesenie Predsednictva Slovenskej ndrodnej rady zo dita 16. ok-
tobra 1944 o vztahoch Slovenskej ndrodnej rady k vlddnemu delegétovi.
In: Gronsky, Jdn: cit. op. I. 2005. 577. 71. 14bj.
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az elndkségének és tagjainak, hogy az Elnokség rdjuk delegalhas-
son tovabbi feladat- és hatdskoroket. Mindegyik elndkségi tag
meghatdrozhatta sajt helyettesét és utddjit is. Ez a jogszabdly
tehdt mdr egyértelmten az illegdlis tevékenyég koriilményeihez
prébalt alkalmazkodni.®® A jogszabdly elfogaddsa utdn az SZNT
tagjai szétszéledtek, és probaltdk tilélni a német megszéllast.

Ennek a jogszabdlynak a felkelés alatti és a felszabaditds utdni
Szlovik Nemzeti Tandcs miikddése szempontjdbdl volt jelentd-
sége. Ezen a jogalapon kezdte meg tevékenységét 1945. janudr
21-én Toketerebesen a kelet-szlovdkiai illetékességgel mikodd
meghatalmazott Szlovdk Nemzeti Tandcs, amely sajét ,delegd-
cidkat” is létrehozott. 1945. februdr 1-jétdl mdr a felszabaditott
Kassdn miikodote. A kordbbi kormdnydelegdtus (Némec) ennek
a szervnek dtadta a , felszabaditott Szlovakia feletti igazgatdsi telj-
hatalmat”. Az 6 hatdskérében csak az SZNT, London, Moszkva
és a helyi szovjet parancsnoksdg kozotti kapcesolattartds feladata
maradt meg. Végiil 1945. februdr 4-én a Szlovik Nemzeti Ta-
ndcs a Felszabaditott Teriiletek Delegicidja adta ki manifesz-
tumot Kassdn, és teljes mértékben jrainditotta tevékenységét.
Februdr 8-dn kezdtek mikodni az djjdszervezett megbizotti hi-
vatalok, tehdt a tulajdonképpeni minisztériumok.”! A katonai
mozgdsitdst is ez a szerv rendelte el. Londonnak tehdt tartésan
szdmolnia kellett az SZNT-vel, amely a hdborti utdni szlovék au-
tonémia {4 szerve és egyben szimbéluma lett. Igaz, az autond-
mia szt a csehek érzékenysége miatt nem haszndltdk, helyette
mindenki testvéri viszonyrél és asszimetrikus modellrdl beszélt.
Ez a modell aztdn egészen az 1968. évi foderdcids torvény el-
fogaddsdig 1étezett.

%0 Nariadenie Slovenskej ndrodnej rady ¢. 40/1944 Sb. n. SNR zo diia
23. oktdbra 1944, o docasnych pnomocenstvich Predsednictvu Slovens-
kej ndrodnej rady a ¢lenom Predsednictva Slovenskej ndrodnej rady. In:
Gronsky, Jan: cit. op. I. 2005. 580. 75. 1abj.

#1Uo. 580. 75. 14b;j.



IX.

A csehszlovak koztarsasagi elnok
a masodik vilaghaboru utani koalicids
években

IX.1. Az 1945 és 1948 kozotti politikai kozjogi allapotok

A misodik vildghdbort alatt nemcsak a csehszloviak kommunis-
tik, hanem a Szovjetunié vezetése is elismerte Edvard Benest az
antifasiszta tdboron beliili szévetséges dllam vezetdjének. Benes
1945 kora tavaszdn tért vissza a londoni emigriciébél, és 1945.
dprilis 4-én dekrétummal kinevezte az 4j kormdnyt, amelyet hi-
vatalosan a csehek és a szlovikok Nemzeti Frontja kormdnydnak
neveztek. Osszetételét és programjit néhiny nappal kordbban
Moszkvaban egyeztette Benes az ottani csehszlovak kommunis-
tikkal és a sztdlini vezetéssel. A kormdnyfé Zdené¢k Fierlinger
szocidldemokrata politikus lett, aki a hdbort alatt a londoni
kormdny moszkvai kovete volt.*** A kormdny 8sszedllitdsa sordn
két elvet vettek figyelembe — egyrészt a nemzetiségi, mdsrészt a
partok szerinti megosztdst. Ennek megfeleléen 16 cseh és 9 szlo-
vik nemzetiségii politikus keriilt be a testiiletbe. Osszesen nyolc
kommunista tagja volt a kormdnynak.*?

Ez a kormdny fogadta el a kisebbségek szempontjibél hi-
res-hirhedt kassai kormdnyprogramot, amelyet késébb a nem-
zeti és demokratikus forradalom programjaként aposztrofaltak
a kiilonbozd politikai dokumentumokban. Ez a program sok

2 Kaplan, Karel — Kosatik, Pavel: Gottwaldovi muzi. Paseka, Praha—
Litomysl, 2004. 26.

3 Jmenovaci dekret presidenta republiky ze dne 4. dubna 1945 adre-
sovany velvyslanci Zdefiku Fierlingerovi. In: Gronsky, Jan: Komentované
dokumenty k distavnim déjindm Ceskoslovenska II. 1945-1960. UK v Praze
— Nakl. Karolinum, Praha, 2006. 19. 3. l4bj.
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ponton 4tlépte a korabbi dllapotokkal felvallale alkotmdnyjogi
folytonossigot.*** Uj alkotmény kévetelése azonban még nem
szerepelt kozvetleniil ebben a dokumentumban, és a gydztes po-
litikai er8k tovébbra is abbdl indultak ki, hogy az 1920. évi pol-
gdri demokratikus alkotmdny van hatdlyban. Igaz, meglehetésen
modositott tartalommal. Ilyen volt példdul az autoném szlovdk
kozjogi szervek léte, a Nemzeti Front intézménye, a partokra vo-
natkozé korldtozdsok, a Nemzetgytilés egykamards jellege stb.

A kormdnyprogram kimondta, hogy az dtmeneti és forradal-
mi hatalmi szervként miikédé nemzeti bizottsagok alapjdn 6ssze
kell hivni az Ideiglenes Nemzetgytlést, amely megerdsiti tisztsé-
gében Benes elnokot, valamint a lehetd legrovidebb hatdridén
beliil el6késziti az Alkotmdnyozé Nemzetgyiilés megvdlasztdsdt
az dltaldnos, titkos és kozvetlen vilasztéjog alapjdn. A nemzeti
bizottsagokbdl legitimitdst meritd Ideiglenes Nemzetgytilésrdl
elészor az emigrdns dllamf8 1944. évi 18. szdmu alkotmdnyos
dekrétuma emlékezett meg, amelyet még Londonban adtak ki.
A dekrétum kimondta, hogy a felszabaditott teriileteken a helyi,
jardsi és tartomdnyi szinten létre kell hozni valasztott nemzeti
bizottsdgokat, amelyek ideiglenes kozigazgatdsi szervként fognak
miikodni, mégpedig a kormdny aldrendeltségében.

1945. augusztus 25-én a mér Pragiban tartézkodé koztdrsa-
sdgi elnok Gjabb idevonatkozé alkotmdnyerejli dekrétumot adott
ki, amely fenti szellemben a nemzeti bizottsigokbél kiindulé
Ideiglenes Nemzetgytilésrdl rendelkezete. A 300 f6s testiiletet’®
az ardnyos vdlasztési rendszer elvei szerint kellett megvdlasztani.
Az Ideiglenes Nemzetgytilés megkapta az alkotmdnymddosité
hatdskort is. A cseh orszdgrészekbdl 200 £6, Szlovakidbsl 100 £8

34 Program nové Ceskoslovenské vlidy Nérodni fronty Cechii a Slo-
véka (Kosicky vlddni program). In: Gronsky, Jan: cit. op. II. 20006. 21.
5. 14bj.

4 A képviselSket kdzvetett médon valasztottdk, és a partok, valamint
a blokkok kézétti paritds érvényesiilt. Ustavni dekret presidenta republiky
& 47/1945. Sb. ze dne 25. srpna 1945., o Prozatimnim ndrodnim shro-
mézdéni. In: Gronsky, Jan: cit. op. II. 2006. 113-114. és féleg a 82. 14bj.
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keriilt be a testiiletbe, és csak a szliv nemzetiségti lakosok kép-
visel8irdl lehetett s26.4¢ Szlovékidban pedig a jérdsi nemzeti bi-
zottsdgok pozsonyi kongresszusdn az 11j Szlovak Nemzeti Tandcs
tagjait is megvélasztottdk.*’

Az Ideiglenes Nemzetgytilés szimbolikus napon, az elsé Cseh-
szlovdkia kikidltdsdnak évforduldjan, azaz 1945. oktdber 28-dn
tilt ossze Prigdban, és egyhangilag megerdsitette tisztségében
Edvard Bene$ koztdrsasdgi elnokot. A testiiletben iilésezé 100
cseh és szlovdk kommunista is 8rd szavazott.*®* Néhdny nappal
késébb megkezdte miikodését a mésodik Fierlinger-kormdny, és
novemberben végleg elhagytdk az orszdg teriiletét az amerikai és
a szovjet csapatok. Ezzel tulajdonképpen véget ért az emigrécié-
ban sziiletett ideiglenes dllami berendezkedés id8szaka.

Ezt az Ideiglenes Nemzetgytilés dltal elfogadott két fontos
jogi norma is jelezte. Az els6 a jogrend visszadllitdsival foglal-
kozé eldirdsok jovdhagydsdrdl, kiegészitésérdl és modositdsdrdl
sz6l6 1946. évi 12. térvény volt, amely még 1945. december
19-én keletkezett. Ennek értelmében az Ideiglenes Nemzetgyt-
lés jovdhagyta és ismét megszavazta a koztdrsasigi elnok altal
1944. augusztus 3-4n hozott alkotmdnyerej dekrétumot, amely
a csehszlovdk jogrend visszadllitdsdrdl rendelkezett.”” Egyébként
a Nemzetgyilés akdr mddositott szoveggel is jovdhagyhatta az
elnoki dekrétumokat.“ Az eldbb emlitett 1944. évi kimondta,
hogy a csehszlovdk jogrendet azok az alkotmdnyos és mds jogi
el8irdsok alkotjdk, amelyeket 1938. szeptember 29-¢ el6tt fogad-

B0VIddni nafizeni & 48/1945. Sb. ze dne 25. srpna 1945, o volbé
Prozatimniho ndrodniho shromdzdéni. In: Gronsky, Jan: cit. op. II. 2006.
116-120.

47 Errél a szervrdl és a fejlédésérdl ldsd részletesebben Rikos, Elo — Ru-
dohradsky, Stefan: Slovenské ndrodné organy 1943-1968. Slovensks archiv-
na sprdva, Bratislava, 1973.

48 dsd a 435. ldbjegyzetben emlitett dokumentumhoz csatolt 85. 14bj.

49 Ustavni dekret prsidenta republiky ¢. 11/1945 U¥. vést. &. ze dne 3.
stpna 1944, o obnoveni pravniho pofddku. Gronsky, Jan: cit. op. I. 2005.
460-466.

#0B4rta, Jan: cit. op. 2018. 494.
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tak el. A késdbb, azaz a szabadsdg hidnydnak kordban kibocsdrott
jogi normédk pedig nem részei a csehszlovdk jogrendnek. 1944-
ben azonban még nem lehetett tudni, mikor fog véget érni a
megszéllds, ezért a végsd hatdrid§ kérdése nyitva maradt. A haza-
tért kormdny az 1945. évi 31. szimu kormdnyrendeletben dek-
lardlta, hogy a szabadsdg hidnydnak korszaka 1945. mdjus 4-én
zarult le. Mdjus 5-én tort ki ugyanis a prégai antifasiszta felkelés.
A jogalkotd taldn jelezni akarta, hogy az Gj jogrend 6nerébdl ke-
letkezett.*! Ez fontos 1épés volt az 4llam identitdsa és méltdsdga
szempontjabdl.

Az ideiglenes kivételt azok az 1939. szeptember végétdl el-
fogadott jogi normdk képezték, amelyek tartalmilag nem vol-
tak ellentétesek a csehszlovdk Alkotmdnylevél demokratikus el-
veivel. Elvileg a protektordtusi idészakot jogi szempontbdl gy
kezelték, mintha meg sem tortént volna, de gyakorlatban lehe-
tetlen volt figyelmen kiviil hagyni az dsszes akkor sziiletett jogi
aktust. A torvény azért meghatdrozta azokat a szempontokat,
amikor mégis lehetett alkalmazni az 1939. szeptember 29-¢ és
1945. mdjus 4-e kozote sziiletett jogszabdlyokat.*® Egészen ad-
dig, amig nem iil dssze a Nemzetgyiilés, a kormdny megkapta azt
a lehet8séget, hogy rendeleteivel kibdvitse vagy megsziintesse a
szabadsdghidnyos korszakban sziiletett jogi normdk alkalmazha-
tosdgdt. Az 1946. évi 12. szdmt torvény ugyanakkor kimondta,

#1 Az elsé majusi napokban kitdrt prégai felkelés volt a médsodik vildg-
habort legutolsé ilyen eurépai megmozduldsa. A német haderének viszont
méjus 8-ra nagyjabdl sikeriilt levernie, ezért volt dontd jelent8ségli ese-
mény a felszabadit6 szovjet tankok mdjus 9-i bevonuldsa.

“2Barta, Jan: cit. op. 2018. 494.

#“3Uo. 496. A beliigyminiszter 1946. évi 1983. szdmt rendelete ugyan
prébalt némi rendet teremteni ebben a kérdésben, amikor felsorolta azo-
kat a jogi normdkat, amelyek biztosan nem alkalmazhatdk, de az inkdbb
csak egy leltdr, dllapotfelmérés volt, és barmikor felmeriilhetett mds — itt
fel nem sorolt — jogi normédk kapcsdn is az érvénytelenség problémdja. Az
idézett Jan Bdrta szerint az emigrdns kormdny, amely — logikusan — nem
foglalkozott kordbban a protektordtusi joggal, némileg aldbecsiilte ennek a
jelentéségét. Bérta, Jan: cit. op. 2018. 496.
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hogy egyelére csak a cseh és morva-sziléziai tartomdnyokban 1ép
hatdlyba. A kormdanyt pedig feljogositotta arra, hogy rendeletileg
terjessze ki a torvény és az emlitett elnoki dekrétum rendelkezé-
seinek hatalydt Szlovdkidra is.

1946. madrcius 28-dn az Ideiglenes Nemzetgytilés elfogadta
az 1946. évi 57. szdmu alkotmdnyereji torvényt is, amelyben
jovdhagyta és torvénynek deklardlta a koztdrsasdgi elnok emigra-
cidban és a hazatérése utdn elfogadott dekrétumait. Ezek a dek-
rétumok az emigrdns dllamf altal 1940. oktSber 15-én kiadott
alkotmdnyos dekrétum alapjdn sziilettek. Az alkotmdnyerejt
torvény kimondta, hogy az elndki dekrétumokat a sziiletésiikesl
kezdve torvényeknek kell tekinteni, az alkotmdnyereji dekrétu-
mokat pedig alkotmdnyereji torvényeknek. Teriileti és idSbeli
hatdlyuk valtozatlan maradt.

1946. dprilis 11-én megsziiletett az Alkotmdnyozé Nemzet-
gy(ilésrdl sz6l6 1946. évi 65. szdmu alkotmdnyerejli torvény,
amely kimondta, hogy az dltaldnos, egyenld és titkos valaszté-
jog alapjdn, ardnyos vélasztdsi rendszerben meg kell valasztani az
Alkotmanyozé Nemzetgytilést, amelynek manddtuma legfeljebb
két évre fog szolni. Ezalatt ki kellett dolgoznia és elfogadnia az
Gj alkotmdnyt. A testiilet egykamards lett, 300 képviselével. Ak-
tiv valasztéjoggal minden 18 éves, passziv valasztéjoggal pedig
minden 21 éves csehszlovak dllampolgdr rendelkezett, feltéve, ha
cseh, szlovdk vagy mds szldv nemzetiségi volt. Ez a szabdly azt je-
lentette, hogy a médsodik csehszlovak alkotmdnyrdl — az elséhoz
hasonl6an — csak cseh és szlovdk nemzetiségli képvisel6k dont-
hettek. Az Alkotmdnyozé Nemzetgytilésnek sajit soraibdl meg
kellett valasztania a 24 tagd Allandé Bizottsigot, amely kollektiy
elnokségeként funkciondlt. A jogszabdly ugyanakkor kifejezet-
ten deklardlta, hogy a kdztdrsasigi elndk jogai az Alkotmdanyozd
Nemzetgytilés vonatkozdsdban érintetlenek maradnak. Ez kon-
zervélta a koztdrsasdgi elnok hdbora el6tti és alatti erds pozicié-
jat. A cseh—szlovék viszony (j jellegére valé tekintettel a torvény
kimondta azt is, hogy az Gj alkotmdnyt csak gy lehet elfogadni,
ha azt megszavazza a Szlovdkidban megvélasztott és az iilésen
jelen 1évé képvisel6k tobbsége is. Az aznap szintén elfogadott
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1946. évi 67. szdm0 torvény az Alkotmdnyozé Nemzetgytilés
megvélasztdsardl kijelentette, hogy a vélasztdsokon csak a Nem-
zeti Frontba témériilt baloldali és polgdri partok indulhatnak.

Az 1946. mdjus 26-4n megtartott nemzetgy(lési valasztdsok
a kommunistik cseh- és morvaorszigi gy6ézelmével, valamint
szlovakiai vereségével végzddtek. Orszdgos szinten a Csehszlo-
vakia Kommunista Pdrtja gy6zott, amely ebben a formdban vi-
szont csak a cseh orszdgrészekben miikddott. A vélasztépolgdrok
31,05%-a szavazott rdjuk, és dsszesen 93 manddtumot szereztek
meg. Szlovakiai elvtdrsaik, akik Szlovékia Kommunista Pirtja
néven indultak, orszdgosan csak a szavazatok 6,89%-4t és ennek
megfeleléen 21 manddtumot kaptak. Ez azt jelentette, hogy a
kommunistdknak egyiittesen sem volt abszolut tobbségiik a tes-
tilletben. Osszesen koriilbeliil 2,7 millié vélasztépolgdr szavazott
rdjuk.

Csehorszdgban és Morvaorszdgban, valamint orszdgosan is a
miésodik helyen a Beneshez kozel 4116 Csehszlovik Nemzeti Szo-
cialista Pdrt végzett, amelyre koriilbeliil 1,3 milli6 vélasztépolgdr
szavazott — ez a voksok 18,29%-dt jelentette, és 55 manddtumot
eredményezett. Utdnuk végeztek a cseh- és morvaorszdgi katoli-
kus néppirtiak osszesen koriilbeliil 1,1 millié szavazattal, vagyis
15,64%-o0s eredménnyel, amely 46 manddtumot hozott. Szlova-
kidban a legjobb eredményt a Demokrata Pért érte el, amelyre
Szlovikidban majdnem egymillié6 ember szavazott (azaz kétszer
annyian, mint a helyi kommunistdkra). Ez azt jelentette, hogy
orszdgos szinten 14,07%-ot értek el, és 43 manddtumot kaptak.
Csak utdnuk kovetkeztek a csehszlovik szocidldemokratik, akik
12,05%-ig (koriilbeliil félmillié szavazatig) jutottak, és 37 man-
ddtumot szereztek meg. Szlovékidban indult még két 4j part,
amelyek 1éte féleg az ellenfelek gyengitését szolgdlta. A Szabad-
sdg Pdrtja 60 000 szavazatot (azaz 0,85%-ot) és hirom manddtu-
mot kapott, a Munka Pirtja pedig 0,71%-kal (50 000 szavazat)

444 73kon & 67/1946 Sb. ze dne 11. dubna 1946, o volbé tstavodar-
ného Nérodniho shromdzdéni. In: Gronsky, Jan: cit. op. II. 2006. 179.
26. 14b;j.
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két mandatumot szerzett. Ures (azaz fehér) lappal a vilasztépol-
gdrok 0,45%-a szavazott, ami kériilbeliil 30 000 valasztépolgdrt
jelentett.*®

Az j koaliciés kormdnyban, amelyben egyébként mindegyik
fent emlitett pdrt képviseltette magdt, kommunista politikus lett
a korményfé. A Klement Gottwald dltal vezetett kormdny ja-
nius 8-i programjdban jelezte, hogy egyik 6 kotelességének ép-
pen az alkotmdnyozist tartja.*® Ennek megfeleléen a kormdny
1946 jaliusaban tgy dontétt, hogy a beliigyminiszter elndksége
alatt létrehoz egy bizottsdgot, amelynek feladata az 4j alkotmdny
tervezetének kidolgozdsa lesz. Késébb annyiban médosult ez az
elgondolds, hogy két bizottsdg létrehozdsdra kertilt sor — egy po-
litikai és egy jogi bizottsig sziiletett meg. Osszel azonban a nem
kommunista partok egyre kritikusabbak lettek ezzel az eljardssal
szemben, mert gy érezték, hogy a kommunistdk dltal vezetett
kormdny kezdeményezése sérti az Alkotmdnyozé Nemzetgyilés
feladat- és hatdskorét. Nem szabad elfelejteni, hogy az egész tes-
tiilet kifejezetten az alkotmdnyozds céljabdl jott létre. Amikor a
szocidldemokratdk el8léptek egy kiilon alkotmdnyiigyi bizottsdg
tervével, azt végiil a kommunistdk is elfogadtak. Az alkotmdny-
el6készitd bizottsig 36 tagbol dllt, akiket paritdsos elv alapjdn vé-
lasztottak ki. Ez azt jelentette, hogy a cseh kommunistdknak 11,
szlovik elvtirsaiknak pedig hdrom emberiik volt a testiiletben,
a nemzetiszocialistdk hat fével, a cseh néppértiak és a szlovdk
demokratdk 6t-6t fével képviseltették magukat, valamint négy
szocidldemokrata politikus is iilt a bizottsdgban. A két szlovak
kispart (a munkapdrtiak és a szabadsdgpdrtiak) egy-egy fével vet-
tek részt a testiiletben.*

5 o, 180. 26. l4bj.

“6Kaplan, Karel: Priprava Ustavy CSR v letech 1946—1948. Diskuse v
Nrodni fronté a nizory expertiz. Ustav pro soudobé déjiny AV CR — Stétni
astfedni archiv, Praha, 1993. 7.

#47Z4kon ¢ 197/1945 Sb. ze dne 17, f{jna 1946, o Gstavnim vybo-
ru stavodarného Nérodniho zhromazdéni. In: Gronsky, Jan: cit. op. II.
2006. 228. 61. lab;j.
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Az alkotmdny-el8készitd bizottsdg megalakitotta sajt szakér-
t6i testiiletét, amely neves cseh és szlovdk jogdszokbdl dllt, akik-
nek jelentds része részt vett mdr az 1920. évi polgdri demok-
ratikus alkotmdny el8készitésében is. Olyan professzorok tiltek
ebben a testiiletben, mint Jifi Hoetzel, Frantisek Weyr, Zdenék
Peska vagy Alfred Meissner. A szlovak jogdszok koziil Ivan Dé-
rer szocidldemokrata politikus volt. A kommunistdk legfébb jogi
képviseldje Vladimir Prochdzka professzor lett, akinek a nevé-
hez kot8dott a kommunista pdrt alkotmdnytervezetének kidol-
gozdsa.*® A mdsik koherens tervezetet, amely azonban ebben a
komplex formdban mdr nem keriilt a bizottsdg el¢, Vladimir Ku-
bes jegyezte. Az elbterjeszté a brnéi egyetem jogdszprofesszora
volt, és politikailag a cseh nemzetiszocialistdkhoz 4llt kozel.*

Leginkdbb a kommunistdk akartak az identitdsdt tekintve tel-
jesen Uj alkotmdnyt. Ezzel szemben a néppértiak és a nemzeti-
szocialistdk azt prébéltak elérni, hogy az Gj alkotmdny az 1920.
évi Alkotmdnylevélbdl induljon ki, azt egészitse és bévitse ki.
A szlovék politikusokat f8leg Szlovakia kozjogi helyzete érdekel-
te, és minél nagyobb mozgisteret prébaltdk kiharcolni orszdg-
részitknek. A szlovakkérdés volt egyébként az akkori alkotma-
nyozds egyik legneuralgikusabb pontja. A cseh partok tobbsége,
valamint az dllamfé ugyanis nem rajongott a foderdciéra ha-
sonlité megolddsért, de a mdr kialakult aszimmetrikus modellel
sem voltak teljesen kibékiilve. Vitdhoz vezetett még a nemzeti
bizottsdgok kozjogi helyzete, az édllamositds alkotmdnyjogi be-

4o, 228. 61. ldbj.

A tervezetet ldsd Ndvrh nové Ceskoslovenské tstavy publikovany
prof. JUDR. Vladimirem Kube$em. In: Gronsky, Jan: cit. op. II. 2006.
237. Kubes tervezete megprébélta sszeilleszteni a hdbord el8tti cseh-
szlovék kozjogi hagyomdnyokat az 1945 utdni fejlédéssel, ragaszkodott a
masaryki humanista 6rokséghez, és megprébdlta deklardlni a nemzetkézi
jogi normdk felsébbrend(iségét az dllami normdkkal szemben. Mdsfeldl a
professzor hive volt az egységes csehszlovdk nemzetnek, és elutasitotta
a szlovak szervek révén létrehozott aszimmetrikus dllamjogi modellt. Csak
a szlovék képvisel6k majorizdldsdnak tilalmét volt hajlandé akceptalni. Uo.

237. 67. 1dbj.
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betonozésa, valamint a magdntulajdon alkotmdnyos garancidi-
nak kérdése is. Nem volt egyértelm(i az egyes kozhatalmi szer-
vek egymdshoz valé viszonya, tovdbbd az emberi és polgdri jogok
szabdlyozdsdnak tigye sem.*® Az alkotmdny-el8készitd bizottsdg-
ban majdnem mindegyik paragrafusrél intenziv vitdk zajlottak.
A f8bb ellentéteket a Nemzeti Front keretein beliil probaltdk el-
simitani és megtaldlni a kompromisszumot.*!

IX.2. A februari kormanyvalsag

A Csehszlovékia tovabbi sorsdt dontéen befolydsold 1948. évi
februdri kormdnyvélsdgnak®? és a kommunista hatalomdtvétel-
nek tobb érdekes alkotmdnyjogi vonatkozdsa volt. A koalicids
kormdnyban fokozatosan kommunista hatalmi talsaly alakult ki
— ez f8leg azzal fliggott Sssze, hogy a beliigyi szervek hamar az
ellendrzésiik ald kertiltek. A tobbi pért érzékelte a névekvd nyo-
mist, és 1948 elején gy dontoteek, hogy minisztereik lemon-
ddsdnak kildtdsba helyezésével kikényszeritik a tdilkapdsok be-
sziintetését és a kormdny részleges dtalakitdsit. Az egyre er8sebb
kommunistdk azonban éppen ezt a [épést prébdltak meg kihasz-
ndlni a nekik megfelel§ kormanydtalakitdsra, amely a gyakorlat-
ban teljes hatalomdtvételt jelentett volna. A szlovak demokratdk,
valamint a cseh nemzetiszocialista és néppdrti miniszterek 1948.
februdr 20-4n az dllamfének benyujtottik lemonddsukat. A pol-
gari politikusok abban biztak, hogy a veliik szimpatizdlé koz-
tarsasdgi elnok ezt nem fogja elfogadni, inkdbb rékényszeriti a
kommunista partot a kormdny 4talakitdsira és a beliigyi szervek
megreguldzisira. Gottwald kormdnyfé azt vérta el az 4llamfét6l,
hogy elfogadja a lemondist, és az dltala javasolt politikusokat
nevezze ki a kormédnyba. Ezek tobbsége ugyan a tarcdkat birtok-

#014sd a 14. 14bj.-ben emlitetc 228-229. 61. l4b;j.

“1Kaplan, Karel: cit. op. Piiprava... 1993. 7.

$2Fzen esemény egyébként ,Gybzedelmes Februdrként” vonult be a
csehszlovdk kommunista mitol6gidba.
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16 partokhoz tartozott, de kozel dllt a kommunistdkhoz. A sze-
mélytikr8l viszont nem akart koaliciés térgyaldsokat folytatni.
Ilyen kormanyfdi kotelezettséget az akkor hatélyos alkotmdny
valéjdban nem ismert, de valédi koalicids kormdny esetében ez
lett volna a rendes dt. Gottwald azonban mdr nem gondolkodott
ebben, mert elérkezettnek ldtta az id6t a teljes hatalomvaltdsra.
Ehhez ugyanakkor sziiksége volt a kooperativ dllamf6re.

Benes eredetileg valéban nem akarta elfogadni a polgari mi-
niszterek lemonddsit, és szimpatizdlt a kiegyensulyozottabb vi-
szonyokat eredményezd kormdnydtalakitds gondolatdval, de a
kovetkezd napokban a kommunista kormdnyfé és a kommunis-
tak dltal uralt utca nyomdsa ald keriilt. Sajit bizonytalansdga is
megnehezitette helyzetét. Meglepte, hogy a kommunista beltigy
és a kommunistdk 4ltal vezetett nemzeti frontos akcids bizottsd-
gok 4ltal terrorizdlt polgdri partok nem tudtak sajét védelmiikre
komolyabb tiintetéseket szervezni.** Az utcdkon kézben kom-
munista tiintetések zajlottak, és létrejottek a felfegyverzett mun-
kdsmilicidk is. Noha a hadsereg vezetése biztositotta az dllamf8,
hogy nem fog beavatkozni az eseményekbe, Benes tartott a tdrsa-
dalom végletes polarizéldsitdl és egy esetleges polgarhdboratdl is.
Az 4llamf§ februdr 25-én végiil meghdtralt, elfogadta a polgdri
miniszterek lemonddsdt, aztdn kinevezte a kormdnyfd dltal java-
solt 4j személyeket.*

A vilsdg vége felé kozeledve ugy tlint, hogy az dllamfének
csak két lehetésége van: nem elfogadni a polgdri miniszterek le-
mondésdt és rogton lemondani a posztjérdl, vagy elfogadni a le-
monddsukat, kinevezni a kormdnyfd dltal javasolt minisztereket
és a diktdtum elleni tiltakozdsként lemondani.®® Az elngk végiil
mis utat vélasztott — engedelmeskedett a kommunista nyomds-
nak, és nem mondott le rogtdn. Ezzel viszont legitimalta az egész
eljdrdst, amely ezek utdn ,,szokvdnyos” kormdnyvélsdgnak tlinhe-

3 Kaplan, Karel: Posledni rok prezidenta. Edvard Benes v roce 1948.
USD AV CR, Praha, 1993. 13-19.

#4Uo. 22.

#5Uo. 38.
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tett, pedig jéval tobbrdl volt sz6 — a csehszlovékiai demokricia
utols6 maradvdnyainak felszdimoldsdr6l. Emiatt Bene§ nemcsak
akkori hiveit8l, hanem az utdkortdl is sdlyos kritikdt kapott, de
valészintileg 8 is tisztdban volt ezzel, és rohamosan megromlott
az egészsége.

A kormdnyvilsdg ilyen kimenetele utdn a kommunistdk ér-
deke az lett, hogy még egy darabig maradjon a tisztségében, hi-
szen ezzel meg tudtdk volna nyugtatni a demokricidért aggddd
rétegeket és a kiilfold felé is legitimdlni politikdjukat.*” Anndl is
inkdbb, mert az 1945 utdni Benes valéban hitt a Szovjetunidval
val6 szdvetségben, és még mindig félt a német veszélytdl. Sok
tekintetben leginkdbb ez hatdrozta meg a kommunistdkhoz valé
viszonydt, akikben németellenes szovetségeseket ldtott.*® Ezen-
kiviil Benes a belpolitikdban is hitt a demokratikus intézmények
és a szocialista tipust gazdasdgi-tdrsadalmi 4talakulds 6sszehan-
golhatésdgiban. A kommunista vezetés pedig tisztidban volt az-
zal, hogy a realista hirében 4ll6 elndk elébb-utébb engedelmes-
kedni fog az er6fslénynek.*”

Bér mdr februdr végén elkészitette az elsé lemondd nyilat-
kozatot, Benes$ akkor még nem mondott le. Kiilonb6z6 médon
azonban megprébdlta a kdzvélemény tudomdsdra hozni, hogy
nem ért egyet a meghatdrozé politikai irdinnyal. Miutdn februdr
27-én kinevezte az Gj kormdnyt, azzal a szdndékkal hagyta el
Pragdt, hogy tobbé mdr nem tér oda vissza. Kétszer mégiscsak
visszajott — egyrészt Jan Masaryk temetésére, mdsrészt a pragai
Kiéroly Egyetem 600. évfordulés tinnepségére. Sajdt vidéki vil-
ldjaba tivozott, és arra utasitotta a személyzetet, hogy az elnoki
székhelyen ne lebegjen az dllamféi z4sz16. Ezt is egyfajta tiltako-
zésnak szdnta, amelyet Gottwald is megértett, és levélben ,uta-
sitotta” a zdszl6 felhtzdsdra. Bene§ megint engedelmeskedett. Az
volt a terve, hogy a minimumra cs6kkenti kozjogi aktivitdsait,

46 Uo. 40-42.
47Uo. 56.
48 Uo. 64—65.
9 Uo. 34.
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ezt azonban nehezen lehetett keresztiilvinni, mert dllamféként
egy sor dokumentumot volt kénytelen elldtni kézjegyével.*®
Emiatt hamar fel is hagyott az ellenallds ezen formdjdval, és ald-
irta a legtobb elé keriil8 okiratot.

IX.3. A februar utani alkotmdanyozas és az 1948. évi
alkotmany allamfére vonatkozé rendelkezései

A februdr végi események természetesen nagy hatdssal voltak az
alkotmdnyozds végkimenetelére. A kommunistdk megerdsodtek,
ellenfeleik kapituldltak, tobben koziiliik emigréltak, és elkezdd-
dott az igazi nyilt kommunista diktatdra kiépitése. A szlovik
kommunistdk, akik addig a szlovdk demokratdkkal folytatott
politikai harc érdekében mérsékelték sajdt elképzeléseiket, 1948
tavaszdn mdr Ugy érezték, hogy nem kell taktikdzniuk, és meg-
prébdltdk a sajat mozgalmukon belil keresztiilvinni a szlovik
autoném szervek erdsitésére irdnyuld elképzeléseiket. Ez azon-
ban nem tetszett a csehszlovdk (azaz tobbnyire cseh nemzetisé-
gliekbdl 4ll6) kommunista vezetésnek. Gottwald sem dlle ki a
szlovik kovetelések mellett, és ez meg is pecsételte tovabbi sor-
sukat. ¢!

Kézben még mindig tilésezett az 1946-ban megvélasztott
Alkotmdnyozé Nemzetgytilés, ahol formdlisan a nem kommu-
nista képvisel6k alkottdk a tobbséget. Igaz, akkor mar meg voltak
tizedelve és félemlitve. Benesnek nem tetszettek a kommunistik
alkotmdnyjogi tervei, de mint dllamfének végiil neki is al4 kellett
volna irnia, majd kihirdetnie az 4j, akkor mér egyértelmtien népi
demokratikusnak késziild alkotmanyt. Ehhez egyre kevésbé volt
kedve. A kommunisték viszont dltala is legitimdlni akartdk az 4j
berendezkedést, hiszen a cseh tdrsadalomban Bene§ még min-
dig viszonylag népszertinek szimitott, és attdl is tartani lehetett,

“0Uo. 43.
41 Kaplan, Karel: cit. op. Pfiprava... 1993. 8.
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hogy aktivizdloddsa felébresztheti a letargidba siillyedt megma-
radt utolsd polgdri és mérsékelt szocialista képviseldket. e

Ezzel val6szintileg Benes is tisztdban volt, és alaposan tanul-
ményozta a parlamentbdl neki megkiildétt alkotmdnytervezetet.
Nem emelt kifogdsokat a tervezet gazdasdgi és tdrsadalmi vonat-
kozdsu rendelkezéseivel szemben, de nem tetszettek neki a poli-
tikai rendszert érintd részek, a gyenge emberi jogi garancidk és
az dllamf§ jogélldsa. Emiatt f8leg ezen az utdbbi két teriileten élt
kiegészit8 és médosito javaslatokkal.®® Az dllamf8 mdjus elején,
azaz néhdny nappal a mdjus 9-re tervezett parlamenti szavazds
el6tt jelezte a kormdnyfének,** hogy nem fogja aldirni az alkot-
mdnyt, és még az elfogadisa el6tt le fog mondani. A lemonddst
egyértelmtien politikai okokkal akarta magyardzni. A kommu-
nista kormdnyfd, aki addig Benessel viszonylag j6 személyes kap-
csolatban allt, és aki legaldbb a mdjusban esedékes nemzetgy(ilési
vélasztdsokig fenn akarta tartani a ,Benes—Gottwald-tandem”
ltszatdt, megdobbent. Azzal fenyegette meg Benest, hogy ez a
1épés nyilt politikai hdborihoz fog vezetni kozottitk. Mdjus 4-én
tartott személyes taldlkozdjukon szimbolikusan azt is jelezte Be-
nesnek, hogy akdr a tekintélye leromboldst is okozhatja ez a
fajta elndki politika.* A beteg Benes a nyomds alatt ismét meg-
hétrélt. Kitartott a lemonddsa mellett, de megigérte a kormdny-

42 A nem szldv kisebbségek, amelyeket iildoztek, valamint a szlovdkok
tobbsége nem igazdn kedvelte 8¢, hiszen nem akarta elismerni 6n4ll6 nem-
zeti mivoltukat.

463 Kaplan, Karel: cit. op. 1993. 57-58.

44 Errél l4sd a lemondé nyilatkozatdnak a tervezetét, amely 1948. ma-
jus 4-én sziiletett. Ndvrh abdika¢niho dopisu presidenta Benese ze dne
4. kvétna 1948. In: Gronsky, Jan: cit. op. II. 2006. 327. Ebben a terve-
zetben, amelynek elkiildésér8l mdjusban a kommunistdknak még sikeriilt
lebeszélniiik az dllamfét, egyértelmiien az 4llt, hogy ,az alkotmdny egyes
rendelkezései olyan tartalmuak, hogy a lelkiismeretem és a demokrécidrol
vallott meggydz8désem, valamint az emberi és polgari jogokrél vallott fel-
fogdsom akaddlyoz meg engem abban, hogy teljes egyetértésemet fejezzem
ki ezekkel”.

46> Kaplan, Karel: cit. op. Posledni... 1993. 59-60.
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fének, hogy azt nem fogja politikai okokkal indokolni. Azt is
megigérte, hogy csak a mdjus végi vdlasztdsok utdn, azaz jlnius
elején fogja nyilvdnossdgra hozni.*® Az alkotmdnyt azonban to-
vébbra sem akarta aldirni, ez pedig kisebb problémdnak tlint a
kommunistdk szemében. Ezzel Bene$ megint nagyban elésegi-
tette 2 kommunistdk politikdjdt.

Bér a kommunista pdrt rendelkezett sajit kordbbi (1947. ele-
ji) alkotmdnytervezettel, 1948 tavaszdn nem egészen ezt vették
alapul az 4j alkotmdny elfogaddsa sordn, noha a tervezet szerzdje
(Vladimir Prochdzka) tovdbbra is az alkotmdnyozds 6 motorja
maradt. Az el6z8 tervezetben még igyekeztek figyelembe ven-
ni a politikai partnerek nézeteit, valamint a csehszlovik kézjogi
hagyomdnyokat, hiszen konszenzudlis alkotmdnyozdsra késziil-
tek. Ezek a szempontok azonban 1948 tavaszdn mdr nem voltak
relevansak. Problémdt csak az okozott, hogy az alkotmdnyozd
er8k 1948 elejére szdimos kérdésben mar megéllapodtak, és ezt a
kommunistak is elfogadtdk. Az Gj alkotmdny — szemben a t6bbi
kelet-kozép-eurdpai dllam ,,népi demokratikus” alkotmdnyaival
— nem hasonlitott az 1936. évi szovjet (sztdlini) alkotmdnyra.*’

46 Uo. 61-62.

%7 A szocialista dllamjog el8szeretettel dllitotta szembe a ,,népi demok-
ricia” és a ,polgdri demokricia” fogalmdt. Az utdbbi szerinte csak a jog-
egyenldséget volt képes megteremteni, a tdrsadalmi igazsdgossdgot viszont
nem. Az 1989 el8tti dllamjog a szocialista alkotmdnyok két nagy csoportjac
kiilsnboztette meg: egyrészt az 1918. évi szovjet-orosz, majd az 1924. évi
szovjet ,proletdrdiktatirds” alkotmdnyokat, mdsrészt az 1945 utdn sziile-
tett népi demokratikus alkotmdnyokat. Ezeken az dtfogé csoportokon be-
liil pedig aszerint kiilonboztették meg a tovabbi valtozatokat, hogy azokat
az egyes érintett dllamok a fejlédésiik melyik fdzisdban fogadtdk el. Lisd
Kovics Istvdn: Az eurdpai népi demokricidk alkotmdnyainak kialakuldsa
és fejlédése. In: Az eurdpai népi demokrdcidk alkotmdnyai. Szerk.: Kovacs
Istvan. KJK, Budapest, 1985. 26. Kovdcs példdul a szovjet szocialista al-
kotmdnyokon beliil hdrom tipust azonositott be: az 1920-as években
sziiletett alkotmdnyokat, az 1936-ban elfogadott ,sztdlini” alkotmdnyrt,
amelyet a felépiilt szovjet szocialista alkotmdnynak nevezett, valamint a
fejlett szocializmus alkotmdanyait, amelyek mintdjdul az 1977. évi szovjet
(,brezsnyevi”) alkotmdny szolgdlt. Uo. 26. A két {8 kategdria kozotti leg-
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Mis volt a szerkezete, a kiindulépontjai, még a nyelvezete is. Ez
azzal is Osszefliggott, hogy egyes kozjogdszok szerint a dokumen-
tum igazabdl nem is ,,népi demokratikus”, hanem inkabb sajdtos
harmadikutas alkotmdnynak késziilt.“® Bizonyos mértékig még
mindig fel lehetett rajta fedezni az 1946 és 1948 kozotti tobb-
parti alkotmdnyozds nyomait és az elndkkel folytatott alkudozds
egyes eredményeit.*® Ezdltal a kordbbi csehszlovék polgari koz-
jogi hagyomdnyok is éreztették rajta a hatdsukat, mégpedig fSleg
az 4llamf8re vonatkozd részekben.

A sajétos hibrid jelleg — a fentieken kiviil — azért is alakulha-
tott ki, mert az dllami vezetésnek fontos volt, hogy még az 1948
mdjusdra kittizott nemzetgytilési vdlasztisok elétt megsziilessen
az Uj alkotmdny. Az elfogaddsdra kitlizott hatdridé tovdbba egy-
beesett az orszdg felszabaditdsinak harmadik évforduldjdval.

jelentésebb kiilonbség abban rejlett, hogy a szovjet tipust alkotmdany a
fegyveres proletdrforradalom utdn sziiletett meg. Uo. 61. A népi demokra-
tikus alkotmdnyok elvileg békésebb koriilmények kozote joteek 1étre, igaz,
a torténelem legvéresebb vildghdbortja utdn. A békés kériilményeket adott
esetben a Szovjetunié dominancidja biztositotta. Uo. 50. Kovdcs Istvan
1985. évi megfogalmazdsa szerint ,az akkori nemzetkézi viszonyok kéozote
elvileg elképzelhetdnek tartottdk, hogy a II. vildghdbort alatt [étrejott anti-
fasiszta egységfrontok talajin kialakulé népi dllamhatalom felhaszndldsdval
a proletdridtus diktatdrdjénak kozbeikeatdsa nélkiil el lehet jutni a szocializ-
mushoz”. Uo. 22. A korszak legelején elfogadott alkotmdnyok rendszerint
még nem emlitették a termelési eszkdzok zomének tdrsadalmi tulajdond,
viszont rogzitették az dllampolgari jogokat. Azok biztositékaira viszont mar
nem utaltak, és nem minden esetben hatdroztik meg az dllam osztélytartal-
miét. Ezen tdl szdmos formai elemében fenntartottdk a régi dllamszervezet
elemeit. Uo. 27. Ezek egyike sem volt azonban a mai értelemben vett de-
mokratikus hatalomgyakorldsra és hatalommegosztdsra épiil8 alkotmdny.
Knapp, Viktor: Velké pravni systémy. C. H. Beck, Praha, 1996. 98.

8 Ez gondolta réla a hdboru eldtti neves cseh professzor, Zden¢k Peska
is. Lasd Peska, Zdenék: Uvahy nad popfenim tGstavnosti v letech 1948—
1989. In: Vjwoj prdva v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Szerk.: Maly,
Karel — Soukup, Ladislav. Karolinum, Praha, 2004. 204.

469 Ustavni zédkon ¢ 150/1948 Sb. ze dne 9. kvétna 1948. In: Gronsky,
Jan: cit. op. II. 2006. 329. 2. l4bj.
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A szimbolikus hatdrid8k betartidséhoz meg kellett szervezni a
megfeleld parlamenti tobbséget egy olyan Alkotmdnyozé Nem-
zetgy(ilésben, amelyet még 1946-ban, teljesen mds koriilmények
kozott vélasztottak meg. Ezzel a feladattal a Nemzeti Front par-
lamenti akciébizottsdgdt biztak meg, amely még a februdri valsig
idején jott létre. A politikai jellegti szelektdldssal, megfélemlités-
sel és tisztogatdssal az akcidbizottsdgnak sikeriilt elérnie, hogy az
eredeti 300 képvisel§ koziil 246 f6 megszavazza az Gj népi de-
mokratikus alkotmdnyt, amely aztdn mdjus 9-i alkotmdnyként
vonult be a kdztudatba.?”® A szavazdson csak az 4j szdveget tdmo-
gatd 246 képviseld volt jelen, igy végsd soron egyhangt nemzet-
gy(ilési dontés sziiletett. A maradék 54 képviseld vagy kiilfoldon
tartézkodott, vagy mér bortdnben raboskodote.*”!

Az (j alkotmdny viszonylag hossz, preambulum jellegii nyi-
latkozattal kezdédott. Ebben az alkotmdnyozé — a kommunistdk
dltal elfogadott alaptorvényhez képest némileg meglep médon
— nemcsak a csehek és a szlovikok szldv jellegére hivatkozott,
hanem arra is, hogy ezek a nemzetek keletrdl vették 4t ,az ak-
kori mivel8dés legfébb alkotdsdt, a kereszténységet”. A ,huszita
forradalom idején” pedig Eurépdban els6ként irtdk zdszlajukra a
véleménynyilvanitdsi szabadsdg gondolatdt, a népuralom eszmé-
jét és a szocidlis igazsdgossdgot. Aztdn a cseh és a szlovak népnek
évszdzadokon keresztiil kellett harcolnia a feuddlis kizsadkmdnyo-
l6kkal és a német szdrmazdsi Habsburg-dinasztidval. Az elsé
Csehszlovdk Koztdrsasigot demokratikus dllamnak tituldledk, a
probléma csak az volt vele, hogy az 1920-as években ,,a kapitalis-
ték és nagybirtokosok sziik rétegének a demokratikus alkotmdny
ellenére sikeriilt megforditania koztdrsasigunk haladé fejlédését
és gybzelemre vitték a kapitalista gazdasdgi berendezkedést, an-
nak minden rossz oldaldval, kiilonésen pedig a munkanélkiiliség
rémével”. Kapitalista jellege ellenére az alkotmdnyozé mégiscsak
békeszeretd dllamnak deklardlta, amelyet viszont megtdmadott
Gsi ellensége, akiket ,,a koriinkben letelepedett idegen kolonis-

479 Kaplan, Karel: cit. op. Pfiprava... 1993. 9.
“71UJo. 9-10.
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tik leszdrmazottai” (azaz csehszlovikiai németek) is segitettek.
A felszabaditott dllamnak emiatt nemzetinek kell lennie, és meg
kell szabadulnia az dsszes ellenséges elemt8l.#> A preambulum-
bél tehdc ldtszik az el8z8 polgdri és nemzeti demokratikus alkot-
mdnyhoz valé ambivalens viszonyulds. Mds népi demokratikus
alkotmdnyokban akkoriban nemigen fordultak el ilyen nacio-
nalista fordulatok. Az alkotmdny aztdn az alapvetd rendelkezé-
sekkel, valamint a polgdrok jogaival és kotelezettségeivel foglal-
kozé katalégussal folytatédott. A legfontosabb dllamszervezeti
rendelkezések ezutdn kovetkeztek, mégpedig az alabbi sorrend-
ben: a Nemzetgy(ilés, annak elndksége, a koztdrsasdgi elnok, a
kormdny, a szlovik nemzeti szervek, a nemzeti bizottsigok és a
birésdgok.

Az alkotmdnyozé a harmadik fejezetet a koztdrsasdgi elnok-
nek szentelte, de az édllamfére vonatkozé egyes rendelkezések
mis fejezetekben is el6fordultak. A vele foglalkozé fejezet cikkei-
nek tartalma — a mér emlitett médon és okokbdl — kisértetiesen
hasonlitott az 1920. évi Alkotmdnylevél hasonlé tematikdja ren-
delkezéseire. A tobbségiiket tulajdonképpen — kisebb médositd-
sokkal — dtvették a régi szovegbdl. Legjelentésebb véltozés talin
az volt, hogy az 4j alkotmdny a koztdrsasdgi eln6kot mdr nem
nevezte dllamfének, csak azt mondta ki, hogy az llam élén 411.47
A kommunistiknak belpolitikai és nemzetkdzi okokbdl mdjus
elején ugyanis annyira fontos volt az alkotmany Benes elnok 4l-
tali legitimdldsa, hogy még azt is beleirtdk a szovegbe, hogy az
a korldtozds, mely szerint egy személy csak két egymadst kovetd
cikluson keresztiil lehet elnok, nem vonatkozik a Csehszlovik
Kéztdrsasdg mdsodik elnokére. Bar nem hangzott el a regndlé
elndk neve, mindenki tudta, hogy az csak Edvard Benes lehet.

Az dllamfd hétéves manddtuma az elsd koztdrsasdg oroksége
volt, ugyanigy, mint a 35 éves passziv vilaszt6jogi korhatdr.

72 Ustavni zédkon ¢ 150/1948 Sb. ze dne 9. kvétna 1948. In: Gronsky,
Jan: cit. op. II. 2006. 329-330.

473 Brezina, Peter: Textov4 kontinuita a diskontinuita Ustavy CR. Prdv-
nik, 2019. 6. sz. 601.
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Az elnokrél sz016 szavazds érvényességéhez az Gsszes képviseld
legaldbb felének jelenlétére, a megvalasztdsihoz pedig a jelenlé-
vk hdromotdd részének tdmogatdsira volt sziitkség. Igy kétszer
kellett szavazni, utdna pedig mdr az el6z8 kor két legsikeresebb
jeloltje kozott kellett donteni, akdr relativ tdbbséggel, akdr sor-
soldssal (szavazategyenldség esetén). Az 4j dllamfé megvalasz-
tasit mindig az el6z8 eln6k manddtumdnak utolsé négy heté-
ben kellett lebonyolitani. Az dllamfd nem lehetett egyidejiileg
a kormdny vagy a Nemzetgytilés tagja. Abban az esetben, ha az
dllamf8 hat hénapnal hosszabb ideig betegeskedett volna, vagy
mds okbdl el lett volna foglalva, meg kellett volna valasztani a
helyettesét. Errdl az esetrdl (azaz az dllamfé betegségérdl vagy
elfoglaltsagarél) azonban el8szor a kormdnynak kellett volna
déntenie.

Az elnok feladat- és hatdskorei is hasonlitottak az 1920. évi
szabdlyozdsban foglaltakra. Ez egyardnt vonatkozott kinevezési
jogositvdnyaira, a meglehetésen széles kegyelmezési jogkorokre,
valamint a trvényhozissal és a kormdnnyal kapcsolatos hatds-
korokre. A koztdrsasdgi elnok példdul ugyanigy kinevezhette és
felmenthette a minisztereket, és megbizhatta Sket az egyes mi-
nisztériumok vezetésével, mint a hibor elétti id6kben. Tovabba
6 volt az, aki meghatdrozta a miniszterek szimadt. Jelen lehetett a
kormdnyiiléseken, ilyenkor 6 elnokalt, és jogdban dllt tandcsko-
zésra hivni magdhoz a kormdnyt vagy annak egyes tagjait, akik-
td] jelentéseket is kérhetett a kompetencidjukba tartozé kérdé-
sekben. S6t, az ily médon kikért jelentést megjegyzéseivel egyiitt
kozolhette a miniszterelnokkel, akitdl kérhette, hogy a kormdny
fontolja meg a sziikséges intézkedéseket.

Az 1948. évi alkotmdny szé szerint dtvette az 1920. évi
Alkotmanylevél rendelkezését az dllamfé feleltlenségérdl és a
miniszteri ellenjegyzésekrél. Hasonlé volt a rendelkezés az 4l-
lamfd biintetSjogi feleldsségre vondsardl, azzal a kiildnbséggel,
hogy 1948-ban a Nemzetgy(ilés Elndksége volt az a szerv, ame-
lyik vddat emelhetett, majd az tigyében az egész Nemzetgytilés
itélkezhetett. A potencidlisan kiszabhat6 biintetés jellege azonos
volt (hivatalvesztés).
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Benes elnok végiil e megdrzott jogkorok ellenére sem irta ald
az 4j ,,népi demokratikus alkotmdnyt,” de az elfogadds el6tt nem
is mondott le. Csak jinius 7-én kiildte el a kormdnyfének le-
mondo levelét, amelyben rossz egészségiigyi dllapotéra hivatko-
zott egyetlen okként. Az alkotmdnnyal és az 4j nemzetgy(ilési
vélasztdsi torvénnyel szembeni kifogdsokrél ebben a levélben
mdr nem esett sz6. Az Gj vélasztdsi torvényt azonban, amely a
Nemzeti Front egységes és egyetlen jeloltlistdjit vezette be (azaz
gyakorlatilag kiiktatta a partversenyt), annak idején még aldirta.

Az 4j alkotmdnyt igy a sajit nevében kormanyféként és egy-
idejlleg az dllamfd helyettesitdjeként Klement Gottwald irta
ald. Bene$ nem tiltakozott, és 1948. augusztus 3-dn meg is halt.
A biztonsigi erdk dltal szigoran ellendrzott, mégis nagy tome-
geket megmozgaté temetése volt az utolsé jelentds nyilvinos
kidllds a demokricia mellett.”* Gottwald az egész kommunista
vezetéssel egytitt rovid idére még felvéllalta Benes$ kultuszdnak
épitését. Ez abban is megnyilvdnult, hogy az elhunyt exdllamfét
nagy dllami szertartds keretében temették el, 6zvegye pedig a mi-
niszterek ellitmdnydnak megfeleld oregségi nyugdijat kapott.*”
A kommunistdkkal nyiltan nem konfrontdlédé elnok haldla
ugyanakkor a legjobbkor jott az 4j hatalomnak. Gottwald sza-
vaival élve igy ,nem kellett eltévolitani az elnok mellszobrdc”, ¢
valamint nem kellett tartani a tisztogatdsokkal szembeni tiltako-
z4sdtol sem.

74N4vrh abdika¢niho dopisu presidenta BeneSe ze dne 4. kvétna
1948. In: Gronsky, Jan: cit. op. II. 2006. 327. 1. l4bj.

475 Kaplan, Karel: cit. op. Posledni... 1993. 72-73.

76 Uo. 72.



X.

A koztarsasagi elnoki intézmény
az allamszocializmus idején

X.1. Az els6 két évtized

Az (Gj tdrsadalmi-politikai rendszer kezdetét Csehszlovdkidban
1948. februdr 25-t8l szdmitottdk, amikor végleg eldélt a kor-
ményvalsig. Ezzel némi tdlzdssal az orszdgban elkezdddott az
dllamszocializmus id8szaka, amely egészen 1989 novemberéig
tartott. Az imént haszndle dllamszocializmus-fogalom leginkdbb
a rendszervaltds utdni baloldali szakmai diskurzusban fordul elé,
amely igyekszik tisztdzni az 1989-ig fenndllé rendszer (,a léte-
z8 szocializmus”) jellegét.””” Ez a diskurzus Szigeti Péter jogfi-
lozéfus szavaival élve arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy 1989
kornyékén milyen szocializmus(ok) szenvedett (szenvedtek) tor-
ténelmi vereséget. Az egyik lehetséges vilasz az, hogy az dllam-
szocialista rendszer vereségérdl volt sz, amelyet a kovetkezd tdr-
sadalomszervezési jellemz8kkel irt koriil: ,Mindenekelétt nem
voltak t6kés tdrsadalmak, mert nem a magdntulajdon alapzatdn
és piaci kapcsolatokon keresztiil egyesitették a termelés két leg-
fontosabb tényez8jét, az embert és a termelési eszkozoket [...]
Tovibbd nem voltak — de torténelmi adottsdgaik kovetkeztében
nem is lehettek — kommunista tdrsadalmak sem [...] Az dllam-
szocializmus — vagy politikai szocializmus — tehdt dllami keretek
kozote szervez8d6, olyan koéztulajdoni dominancidja, de akdr a

477 Szalai Erzsébet 2007-ben inkdbb mdr a létezett szocializmusrél érte-
kezett. Lasd Szalai Erzsébet: A létezett szocializmus — és tanulsdgai. In: A/-
lamszocializmus. Ertelmezések — vitdk — tanulsdgok. Szerk.: Krausz Tamds —
Szigeti Péter. LHarmattan — Eszmélet Alapitvany, Budapest, 2007. 53-75.
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vegyes tulajdoni rendszerig elmend berendezkedés, amelyet nem
a piac, hanem a politika integrdl.”*’®

A szocializmus mindig is tdg fogalomnak szdmitott, amely-
nek kézismerten sok arca volt, illetve lehetett. Szigeti az idézett
osszefoglalé tanulmdnyban viszont azt is meggyézéen bemu-
tatta, hogy a megvalésult modell nem annyira a teoretikusok
miiveibdl kovetkezett, hanem a vald élet és a konkrét politi-
kai kériilmények formaltdk annak késébbi arculatdt.””” Szigeti
ugyanakkor nem tagadta az dllamszocialista rendszerek demok-
raciahidnydt, s6t, a bukdsuk egyik legfontosabb tényezdjét éppen
a létezésiiket végigkiséré demokraciahidnyban ldtta.®® Az 4llam-
szocializmus kifejezés haszndlata egyszertien komplexebb médon
irja le az 1989 elétti tdrsadalmi-politikai rendszert, és nem csak
az akkori hatalomgyakorlds médjdra fékuszél.

A szovjet tipusd totalitaridnus modellrdl némileg leegysze-
rlsitd beszélni, legaldbbis az egész tdrgyalt korszak vonatkozd-
siban. Ez a fogalom ugyanis nem differencidl kelléképpen az
dllamszocializmusnak nevezett rendszer egyes belsé fejlédési sza-
kaszai kozott. A felmeriilése idején e fogalomnak nyilvdn volt
létjogosultsdga, de a jelen dolgozatban kutatott kontinuitdsi és
dllammikodési kérdések kapcsin nehezen haszndlhatd, mert
nem képes visszaadni a 20. szdzadi antidemokratikus politikai
rendszerek bonyolultsigit. Mindegyik politikai rendszer az esz-
mei megalapozisin tdl ugyanis konkrét kulturdlis-mentalis ko-
zegben sziiletik, és konkrét térténelmi pillanat kihivdsaira reagil.

Az els¢ kommunista kdztdrsasdgi elnokot 1948. junius 14-
én viélasztotta meg a mdjus végén feldllé 4j Nemzetgy(ilés. Ezt a
testiiletet az 1948. 4prilis 16-4n elfogadott 1948. évi 75. szdmu
nemzetgy(ilési valasztdsi torvény alapjdn valasztottdk meg. Ar-

78 Szigeti Péter: Allamszocialista kisérletek — torténelmi tanulsigok.
In: Allamszocializmus. Ertelmezések — vitdk — tanulsigok. Szerk.: Krausz Ta-
miés — Szigeti Péter. CHarmattan — Eszmélet Alapitviny, Budapest, 2007.
14-15.

79Uo. 17-18.
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16l a jogszabélyrdl volt sz, amelynek aldirdsaval kapcsolatban
Benesnek komoly dilemmadi tdmadtak. A februdr végén megala-
kuld, lendiiletben 1évé kommunista kormdny eredetileg még le-
hetdvé akarta tenni tobb jeldldista dllitdsdt, ugyanis annyira hite
abban, hogy a minimalisan kittzott 51%-os tobbséget minden-
képpen, de talin még az dhitott 75%-osat is el fogja érni. Nem-
sokdra azonban rdjottek, hogy ez nem olyan biztos, legaldbbis
Szlovékidban nem. Ezért a kommunista part elnoksége azt java-
solta, hogy a Nemzeti Frontban tdmériilé politikai partok egy-
séges jeloltlistival induljanak. A t6bbi pdrt induldsi lehetdsége
teljesen formdlissd vdle.*®!

Az ardnyos valasztdsi rendszert egyel6re megtartottdk, de a
torvény a pértok jeloldistdi helyett mdr vilasztdsi csoportokrél
beszélt. Ezzel gyakorlatilag bebiztositottdk a kommunista pdrt
gy6zelmét, és potencidlisan kizdrtak az ellenzék létrejottét. A siker
tovébbi garancidja az volt, hogy a vilasztdsi eljards akkor mdr telje-
sen a kommunistdk ellendrzése alatt 4llt, akik kiillénbozé mdédon
manipuldledk is a folyamatot. Tébb helyen példdul manifesztécids
tton szavaztak a vélasztépolgdrok, ez pedig sértette a vilasztds tit-
kossdgit. A titkos szavazds ugyanis csak lehetdség volt, nem kote-
lezd el8irds. Egyébként akkor még az a szabdly érvényesiilt, hogy
a valasztds lehetésége nemcsak jog, hanem kotelezettség is, amely
aldl csak a 70 évnél id8sebb, a fogyatékos vagy beteg vilaszto-
polgirok, tovibbd a munkdjuk és hivatdsuk miatt szavazni nem
tudé, a szavazéhelyiiktdl legalabb 100 kilométeres tdvolsdgban
tartézkodd vagy a kozlekedés dltal akaddlyoztatott dllampolgd-
rok mentesiiltek.*> Nem meglepd, hogy ez a torvény a kommu-
nistdk vezette jeldltista totdlis gyézelmét eredményezte.

Az 1920-as helyzethez hasonléan az alkotmdny elfogadd-
sa utdn 1948-ban is rogton megsziiletett a koztdrsasdgi elnok
megvalasztdsardl sz616 1948. évi 152. szdmu torvény. Az volt az
ondllé Csehszlovdkia mdsodik ilyen jellegli t6rvénye. A Benes

1 Uo. 73-74.
427 3kon ¢. 75/1948 Sb. ze dne 16. dubna 1948, o volbich do Nirod-
niho shromdzdéni. In: Gronsky, Jan: cit. op. II. 2006. 301-323. 80. ldbj.
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elndk lemonddsa utdn elfogadott jogszabély egyébként szintén
nagyon hasonlitott 1920-as el8djére, egy jelentds kiilonbséggel.
Az 1920. évi 161. szdma torvény ugyanis azt mondta ki, hogy az
dllamfd személyérdl szavazdlapokkal kell szavazni, ez gyakorlati-
lag garantélta a vélasztds titkossdgdt. Az Gj torvény értelmében
azonban akkor, amikor csak egyetlen kozos jeldlt indult ezért
a posztért, ,kézfelemeléssel vagy feldlldssal” is lehetett voksolni.
Ezt nyilvdn nehéz volt titokban megtenni.*®

A janiusi elnokvélasztds egyetlen jeloltje Klement Gottwald
kormdnyfd volt. A torvény egy nappal az elfogaddsa utdn [épett
hatélyba, és rogton mdsnap mdr sor is keriilt az @j dllamf8 meg-
vélasztdsdra. A janius 14-i szavazdson a 300 képvisel6bsl 296 £6
volt jelen, akik mind kézfelemeléssel szavaztak az egyetlen je-
16ltre. Ez Gjdonsignak szdmitott a csehszlovdk jogban és a koz-
jogi hagyomanyokban. Ugyanakkor az egész cereménia sordn a
korabbi csehszlovdk kéztdrsasdgi kozjogi és politikai hagyomd-
nyokkal valé azonosulds ldtszatdt prébaleak fenntartani. Maga
Gottwald is igyekezett igazodni ahhoz a forgatékonyvhoz, amely
a jogfolytonossdg kihangstlyozdsdra torekedett. Megvalasztd-
sa utdn a pragai varban 1év§ Szent Vitus-katedralisban példdul
részt vett a hdlaadé misén, noha az nem is volt igazi csehszlovak
hagyomdny, mert ilyenre csak a valldsos katolikus Emil Hacha
megvilasztdsa utdn keriilt sor 1938-ban. Gottwald tovdbb4d nem
sokkal a valasztds utdn megkoszortizta Masaryk elnok sirjdc.**

Klement Gottwalddal elkezdédott a munkdselnokok kora. Kii-
16n6sen igaz ez a mindsités a ,,népi demokratikus,” illetve szocia-
lista korszak elsé hdrom dllamf8jére — azaz Gottwaldon kiviil An-
tonin Zipotocky és Antonin Novotny elnokre.®® Gottwald 1948
és 1953 kozott volt elndk, Zipotocky regnaldsa az 1953-1957
kozotti iddszakra esett, majd az 1957-1968 kozott regndlé No-
votny lett egyrészt az elsd Gjravélasztott, mdsrészt az els6 id6 elSt

483 74kon & 152/1945 Sb. ze dne 12. ¢ervna 1948, o volbé presidenta
republiky. In: Gronsky, Jan: cit. op. II. 2006. 380-381. 26. l4bj.

484 Cisat, Cestmir: cit. op. 2006. 51.

5 Az elnoki életrajzok megtaldlhaték: Cisaf, Cestmir: cit. op. 2006.
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lemondatott szocializmus kori csehszlovék elnok. A munkds jel-
z6t azonban némi megszoritéssal kell kezelni. Az tény, hogy mind-
hirman szegény munkdscsalddbél szdrmaztak, és munkdsjellegti
végzettséget is szereztek: Gottwald eredetileg asztalos, Zdpotocky
kéfaragd, Novotny pedig géplakatos volt. De az is tény, hogy egyi-
kiik sem dolgozott sokdig az eredeti szakmdjiban, mert fiatalon be-
kapcsolédtak a munkdsmozgalomba, ahol hamar kiilonboz4 tiszt-
ségeket toltottek be. Gottwald emiatt sokkal inkadbb volt Gjsdgird,
mint asztalos, emellett mar a két vildghdbort kozotti idészak egy
részében is ott tilt a parlamentben. S8t, kommunista képvisel6ként
1934-ben egyszer mér palydzott az dllamfdi posztra, mégpedig az
dllamalapité Masarykkal szemben, nyilvin nem tdl sok eséllyel.

Zapotocky belesziiletett a szervezett munkdsmozgalomba,
mert az édesapja a cseh (illetve csehszldv) szocidldemokricia
egyik alapitdja volt. 23 éves kordtdl 6 is mozgalmi tisztviseld (a
szocidldemokrata ifjisdgi szervezet titkdra), majd Gjsdgird lect.
Az 1920-as években hdrom éven keresztiil a kommunista pdrt
fétitkdraként tevékenykedett, de a part bolsevizdldsa utdn inkdbb
a Voros Szakszervezetek elndke lett. A ndla jéval fiatalabb No-
votny 25 évesen csatlakozott a kommunista pdrt pragai keriileti
vezetéséhez.*” Tehdt mindhdrman inkdbb hivatdsos funkcioni-
riusok voltak, mintsem kétkezi dolgozdk, de a munkdselnok ki-
fejezés jol illeszkedett az 1948 utdni rezsim ideoldgidjiba. Egyéb-
ként mdr a Monarchia ideje alatt egyetemi tandrrd kinevezett
Masaryk is munkdsszdrmazdstinak nyilvdnithatta magdt, hiszen
az édesapja a hodonini uradalom kocsisa volt.*®*

Amig Gottwald és Zdpotocky mdr 1939 elétt is fontos veze-
t6 posztokat toltottek be (partelndk, orszdgos szakszervezeti elnok,
képviseld), addig Novotny funkciondriusi karrierje féleg a masodik
vildghdbort utdn ivelt fel, amikor Priga egyik kerileti partbizott-
sdgdnak a vezetd titkdra lett. Ennél Iényegesebb kiilonbség, hogy

46 Jo. 63.

“7Uo. 73.

#8Uo. 9. Edvard Bene§ egyébként gazdilkodé foldmiives csalddbdl
szdrmazott, Hdcha édesapja pedig hivatalnok volt.
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Gottwald és Zapotocky az dllamfévé vélasztds elétt mdr miniszter-
elnok volt, Novotny viszont a pértbeli tisztségbdl érkezett a pragai
varba. Az is igaz ugyanakkor, hogy amig Gottwald és Novotny az
dllamfdi tisztség mellett a legmagasabb pérton beliili posztot is be-
wltdtte, addig ez Zdpotockynak nem sikeriilt, mert elndksége ide-
jén mdr Novotny volt a kommunista part elsé embere.

A politikai karriert még az alkotmdnyos demokratikus ko-
rillmények kozote megkezdd Gottwald és Zipotocky gyakorlott
szonok és tigyes politikai kommunikdator volt, szemben Novotny
elnokkel, aki a megvélasztdsa el6tti években inkdbb sziirke pért-
tisztvisel6ként miikodott. Valdszintileg emiatt mindig némileg
feszélyezte 6t a nyilvdnos szereplés. Miveltsége is hidnyos volt,
ez szintén novelte zavardt. Ettdl fiiggetleniil 1953-ban pdrtbeli
tisztsége révén & lett az orszdg elsd embere. A t6bb protokolldris
feladattal jaré dllamféi pozici6t az emberekkel j6l kommunikalé
Zipotocky toltdtte be, aki jol is érezte magit ebben a szerepkor-
ben. Zipotocky haldla utdn azonban — Gottwald példdja nyo-
mdn —logikusnak tlint, hogy a legfontosabb pértbeli és dllami
tisztség megint egy kézben 6sszpontosuljon. Tobb visszaemléke-
zés szerint Novotny oriilt ennek a megbizatdsnak, ugyanakkor
feszengett is ceremonidlis és protokolldris jellege miate.*®

Egyes vélemények szerint Novotny tulajdonképpen mdsod-
dlldsa koztdrsasdgi elnok volt, bir tobb napot t6ltott a prégai
varban, mint a pdrtkdzpontban. A meglehetdsen hivatalnoki
mentalitdst dllamfé ugyanis hétfén, szerdin és pénteken az al-
lamf8i hivatalban iilt, kedden és csiitdrtokon pedig rendszerint
a partkozpontban fordult meg. Mindez még a protokollban és
a sajtohirekben is megnyilvdnult. A megszélitdsokban, meghi-
vékban és sajtékozleményekben mindig Csehszlovakia Kommu-
nista Pdrtjdnak elnokeként és koztdrsasdgi elnokként szerepelt,
mégpedig ebben a sorrendben. Az iltala vezetett kiilféldi utakra
is ,pdrt- és kormdnydelegdcioként” indultak.*”

4 Syrucek, Milan: Prezidenti. Jejich role a odpovédnost. Nakl. Brana,
Praha, 2018. 163—-164.
“0Uo. 164. és 173.
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Az dllamf8re vonatkoz6 1948-as szabélyozds egészen 1960-ig,
azaz az Uj szocialista alkotmdny elfogaddsdig maradt hatdlyban.
Annak ellenére, hogy a koztérsasigi eln6k manddtuma hét évre
szolt, az elsé két kommunista elnok az idékdézben bekdvetkezett
haldla miatt nem tudta kitolteni ezt az idészakot. A harmadik
elndk elsé manddtumdnak félidejében viszont komoly véltozd-
sokra kertilt sor, amelyek érintették az dllamfé jogdlldsdt is.

A kommunista pdrt fels§ vezetése ugyanis 1960 elején ugy
dontdtt, hogy Gj alkotmdnyt kell elfogadni, amely ki fogja majd
fejezni, hogy Cschszlovikia mdr dtépett a népi demokratikus
fejlédési szakaszbdl a szocializmus épitésének a szakaszdba. Ez
a [épés Gsszefiiggott a Nyikita Hruscsov vezette posztsztdlinista
szovjet partvezetés akkori ideoldgidjéval és az ossznépi dllamrdl
vallott elképzeléseivel. Ennek megfeleléen a csehszlovik vezetés
is ugy érezte, hogy mdr tdljutottak a szocializmus alapjainak az
épitésén, emiatt iddszer(i lenne elfogadni ,a fejlett szocialista de-
mokricia alkotmdnydt”. !

Az 4j alkotmdny els§ véltozatdt a part Kézponti Bizottsiga
1960. dprilis 7-8-i iilésén tdrgyalta meg. Novotny elsé titkdr-
ként itt egyebek mellett kijelentette, hogy az 4j dokumentum
mentes lesz ,,a hatalommegosztds elvének dldemokratikus és li-
berélis maradvanyaitdl”. Tovabb4 az Gj alkotmdny nem szokvid-
nyos és hagyomdnyosan felfogott dllami dokumentum lesz, ha-
nem az egész trsadalom életének az alkotmdnya. Ezen az tilésen
megvalasztottak egy 84 f6s bizottsdgot is, amelynek irdnyitania
kellett volna az alkotmdnytervezetrdl lefolytatott 8ssznépi vitdt.
A tagok kozott az akkori két jogi kar* hét professzora és docen-
se is helyet foglalt. Maga a vita mdjusban és juniusban lezajlott,
néhdny l[ényegtelen javaslatot be is emeltek a dokumentumba,

Y1 Az egész kontextusrdl ldsd Lastovicka, Bohuslav: O nové socialistic-
ké distavé Ceskoslovenské republiky. Oddéleni propagandy UV KSC, Praha,
1960. 5-6.

421948 és 1968 kozott Csehszlovdkidban csak a prdgai és a pozsonyi
egyetemen létezett jogtudomdnyi kar. A brnéi jogi kart ugyanis a kommu-
nistdk a hatalomdtvétel utdn megsziinteteék.
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amelyet aztdn a kommunista pdrt 1960. jalius 5-7-i orszdgos
konferencidja megszavazott. Négy nappal késdbb (azaz jalius 11-
én) pedig az egykamards Nemzetgytilés is elfogadta az 4j alkot-
mény szovegét. ™

Az tgynevezett szocialista alkotmdny 1992 végéig volt ha-
tilyban, de kdzben tobbszor megvaltozott. 1960 és 1992 kozdte
osszesen 64 alkalommal médositottdk vagy egészitették ki a szo-
vegét. Csak a rendszervaltds utdn 34 véltoztatds sziiletett.”* Jogi
értéke ugyanakkor meglehetésen kétes volt, és nem érte el az
1948. évi alkotmdny szinvonaldt. Az mds kérdés, hogy az utdb-
bi jobb technikai minésége semmiben sem akadédlyozta meg a
sztdlinista er8ket abban, hogy jogtipré és elnyomé rendszert m-
kodtessenek az 1950-es években. Ennyiben tehdt a meglehetd-
sen ideologikus szocialista alkotmdny kevésbé volt fiktiv doku-
mentum, mint az 1948. évi népi demokratikus alkotmdany,* s6t
tulajdonképpen jobban tiikrozte a szocialista valdsdgot, hiszen
elvileg is tagadta a hatalommegosztis elvét, a politikai pluraliz-
must és az emberi jogok hagyomdnyos felfogdsit.*® A korabeli
szakirodalom az 4j alkotmdny kiindulépontjdt és leglényegesebb
elemét a kommunista part vezetd szerepének deklardldsiban ldt-
ta. Az alkotmdny jellegadé jegyeit, legfontosabb elveit a kévet-
kez8kben azonositotta: a dolgozé nép szuverenitdsa, a szocialista
demokricia, tovibbd a demokratikus centralizmus elve és az az-
zal Osszefiiggd alkotmdnyossdg és torvényesség elve.*”’

43 Referst Antonina Novotného na celostdtn{ konferencia KSC konané
ve dnech 5-7. Cervence 1960. In: Gronsky, Jan: Komentované dokumenty
k distavnim déjindm Ceskoslovenska III. 1960-1989. UK v Praze — Nakl.
Karolinum, Praha, 2007. 15-16. 1. l4bj.

4 Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 11. &ervence
1960. (dstavni zdkon ¢. 100/1960 Sb. v piivodnim znéni. In: Gronsky, Jan:
cit. op. IIL. 2007. 20. 1. libj.

4 Brezina, Peter: cit. op. 603. 33. l4b;j.

#6 Gronsky, Jan: cit. op. III. 2007. 20. 2. 14bj.

7 Errél 14sd Zdobinsky, Stanislav — Pegka, Pavel et kol.: Ceskoslovenské
stdtni privo. Ustav statni spravy, Praha, 1988. 22-26.
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Az éllamf8re vonatkozd rendelkezések a negyedik fejezetbe
keriiltek, amelyet a Nemzetgytilést és annak Elnokségét taglalé
fejezetek eldztek meg. A teljes nemzetgy(ilési ciklusra megvélasz-
tott Elnokséget*”® azért fontos megemliteni, mert a 30 f8s testii-
let a Nemzetgytilés manddtumdnak megsziinése utdn is hivatal-
ban maradt, egészen addig, amig nem sikeriilt Gj Nemzetgytilést
megvalasztani. A dontéseit pedig az Gsszes tag abszolat tobbségé-
vel kellett meghoznia. Abban az id6ben, amikor a Nemzetgytilés
nem iilésezett, az Elndkség gyakorolta feladat- és hatdskoreit.
A korldtozds csak az volt, hogy nem vdlaszthatta meg a koz-
tdrsasdgi elnokot, és nem fogadhatott el alkotmdnyerejti (tehdt
mindsitett) torvényeket. A hadiizenetrdl is csak a Nemzetgytilés
akaddlyoztatdsakor donthetett. Abban az esetben, amikor a kor-
mény gyakorolta az dllamf8i tisztséget, az Elnokség hatdskorébe
tartozott a kormdny és az egyes kormdnytagok kinevezése és fel-
mentése. Ez 4j jogositvdny volt, amelyrdl nem rendelkezett az
1948. évi alkotmdny.

A szocialista alkotmdny a koztdrsasdgi elnokot nem dllamfs-
ként definidlta, hanem — az 1948. évi alkotmdnyhoz hasonléan —
csak azt mondta ki, hogy az dllam élén 4ll mint az dllamhatalom
képvisel8je, aki a Nemzetgytilésnek tartozik felel8sséggel.*” Az
0j szabdlyozds inkdbb keretjellegii volt, szemben a kordbbi konk-
rét leirdssal. A legfontosabb mozzanatnak mégiscsak az tekinthe-
8, hogy az 4j alkotmdny sem sziintette meg az egyszemélyi 4l-
lamféi tisztséget, noha ez az eshetdség is komolyan felmeriilt. Az
individudlis jellegli koztdrsasdgi elnoki intézmény ugyanis nem
harmonizalt az akkori szovjet elméleti alapvetésekkel, és egyesek
azt javasoltdk, hogy szovjet mintdra Csehszlovékidnak is 4t kel-
lene térnie a kollegidlis (testiileti) dllamféi intézményre, amely
leginkdbb a szovjet tipust Legfelsébb Tandcs Prezidiumdra ha-

% Az 1948. évi alkotmdny csak egyéves manddtumot adott az Elnék-
ségnek.
4 Brezina, Peter: cit. op. 604.
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sonlitott volna. Egy ilyen szerv elnevezése ,dllamtandcs” vagy
»elnokség” lehetett volna.””

Végiil a kommunista pdrtvezetés igy dontott, hogy megma-
rad a csehszlovdk kozjogi tradicidk talajén, és az elsé munkds-
elnokokre val6 tekintettel is megdrzi az egyszemélyi koztdrsasdgi
elnoki intézményt.””! Az 1980-ban kiadott dllamjogi tankényv
az egyszemélyi elnoki intézmény meg6rzésének okdt a csehszlo-
vak dllam torténelmi és alkotmdnyos fejlédésében ltta. Kiilon
kiemelte az 6n4llé dllamisdgére folytatott harcokat, valamint a
hitleri fasizmus elleni kiizdelmet. Nyiltan ugyan nem mondta ki,
de akkor a lakossdg szemében éppen az egyszemélyi elnsksk vol-
tak a kiizdelem megtestesitSi. Ezt a magyardzatot kiegészitette
az elngkoknek a szocializmus épitésében betoltott szerepével.”*?
Misfeldl a szakirodalom megprébélta némileg bagatellizdlni
ezen intézmény jelentdségét. A szerz8k hangsilyoztdk, hogy itt
igazdbdl csak formai és nem lényegi kiilonbségrdl van szd, to-
vabb4 igyekeztek kiemelni a hdboru el6tti szabdlyozdshoz képest

% Tlyen nevekre hallgattak ugyanis az eurdpai szocialista és népi de-
mokratikus 4llamok alkotmdnyai. Bulgdridban, Lengyelorszdgban, Ro-
ménidban és az NDK-ban az 4llamtandcs nevii legfelsébb kollegidlis
intézménnyel rendelkeztek, Magyarorszdgon Elndki Tandccsal, a Szovjet-
uniéban és Jugoszldvidban pedig az elndkséggel, amelyet prezidiumnak is
lehetett nevezni. Hirom szocialista dllamnak azonban az 1970-es évektdl
kezdve volt koztdrsasdgi elnoke is — Csehszlovékidn kiviil még Romdanidnak
és Jugoszldvidnak. Mindegyikkel pdrhuzamosan azonban léteztek kollegi-
alis szervek is. Mindhdrom szocialista individudlis dllamf6t kozvetve vé-
lasztottdk. Csak a csehszlovik elnok rendelkezett viszont az alkotmanyban
meghatdrozott idgtartamd manddtummal (5t év). A romdn elndk ciklusa
a parlamentéhez igazodott, a jugoszldv alkotmédny pedig nem foglalkozott
ezzel a kérdéssel. Lasd Zdobinsky, S. — Zlatopolsky, D. L. et kol.: Svétovd
socialistickd soustava a stdtni vystavba v evropskych socialistickjch zemich. 11.
dil. Orbis, Praha, 1977. 126-127. és 140-144.

501 Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 11. &ervence
1960. (tstavni zékon ¢. 100/1960 Sb. v ptivodnim znéni. In: Gronsky, Jan:
cit. op. III. 2007. 37. 12. l4b;j.

502 Matousek, Stanislav — Trella, Rudolf — Ka&er, Laurinec: Ceskoslo-
venské Stdtne pravo. Obzor, Bratislava, 1980. 265.
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fenndll konkrét kiilonbségeket. Nevezetesen azt, hogy a szocia-
lista dllamfé nem a hatalommegosztdsos rendszerben miiksdik,
miésok az intézmény elvi alapjai, és nincs vét6joga. Kiilon ki-
emelték, hogy az elnoknek egydltaldn nem kell partok felettinek
és semlegesnek lennie.”” 1960-ban egyébként gy dontoteek,
hogy az egyes hagyomdnyos elndki szimbélumokat is megtart-
jak. Ilyen volt példdul a kiilon dllamféi zdszlé vagy az dllamfé
hivatalos tinnepi megjelenésekor alkalmazott fanfirok.” Azzal
nem foglalkoztak, hogy ezek igazdbdl feuddlis maradvanyok.

Az dllamfének jogdban 4llt a koztdrsasdg dllapotdrdl és mds
fontos politikai kérdésekrdl sz616 jelentéssel a Nemzetgy(ilés elé
jarulni, javaslatokat is tehetett a térvényhozdsnak. A koztdrsasigi
elndk nevezte ki és hivhatta vissza a kormdnyfét és a miniszte-
reket, és § bizta meg Sket az egyes minisztériumok és mds koz-
ponti szervek irdnyitdséval. Tovdbbra is meg@rizte azt a jogot,
hogy részt vegyen a kormdnyiiléseken. Ilyenkor 6 elnokolhetett,
tovabbd jelentéseket kérhetett a kormdnytél vagy az egyes kor-
mdnytagoktdl, és jogdban dllt megtirgyalni a kormdnnyal vagy
annak egyes tagjaival a fontos kérdéseket.

Ezek a rendelkezések a kordbbi csehszlovak alkotmdnyokban
is szerepeltek, a széles kegyelmezési jogkdrhoz hasonléan. Némi-
leg lesztikiilt viszont az elndk kinevezési jogkore. Ezt a hatdskort
az alkotmdnyozé dltalinos médon ragadta meg, amikor kimond-
ta, hogy a koztdrsasdgi eln6k nevezi ki azokat a magasabb rangt
dllami tisztvisel6ket, akikrdl igy rendelkezik a torvény. Az egye-
temi tandrokat és a birdkat®” az alkotmdny mdr nem emlitette.
Konkrétan csak a tdbornokok kinevezésérdl és eldléptetésérdl széle
a dokumentum. Az 4llamf8 nevezte ki és menthette fel tovdbbd
a legfébb tigyészt, aki azonban csak a Nemzetgytilésnek tarto-
zott feleldséggel. Az elnok megmaradt a haderd legfébb parancs-

%3 Uo. 264-265.

>04 Ezek dallamdt a Libuse cim( nemzeti operdbél vették 4.

%% Az W szabdlyok szerint a birdkat a megfeleld szinti nemzeti bizott-
sdgok vélaszrottdk. Csak a Legfelsdbb Birdsdg tagjait vdlasztotta négy évre
a Nemzetgy(ilés.



X.1.AZELSO KETEVTIZED * 217

nokdnak, a kormdny javaslatdra ¢ hirdethette ki a hadidllapotot,
és nemzetgy(ilési hatdrozat alapjén hadat is tizenhetett. De csak
akkor, ha Csehszlovékidt megtdmadtak, vagy akkor, ha teljesite-
ni kellett volna a nemzetkozi szerzddésekben rogzitett szovetségesi
kotelezettségeket, amelyek a tdmaddsokkal szembeni kozos véde-
lemrdl széltak. Nem szabad elfelejteni, hogy a szocialista Csehszlo-
vakia tagja volt az 1955-ben létrejott Varséi Szerzédésnek, ebbdl
kovetkeztek ezek a kotelezettségei. Egyéb jogkorokkel csak akkor
rendelkezett a csehszlovak dllamfd, ha arrdl torvény is széle.

Egyszer(ibbé valtak az dllamféi passziv valasztéjog szabdlyai,
hiszen a kévetelmények koziil kiiktattdk a magasabb el8irt kor-
hatdrt. Addig csak a legaldbb 35 éves csehszlovak dllampolgdrok
lehettek dllamféjeldliek. Az ) szabdlyok értelmében minden
olyan csehszlovak dllampolgdr koztdrsasdgi elnokké valhatott,
akit nemzetgytlési képvisel6vé meg lehetett volna vélasztani, an-
nak pedig 21 év volt a korhatdra. A megvélasztishoz az Gsszes
nemzetgyilési képvisel6 hiromotddos tobbsége kellett. Miutdn
az alkotmdny megalkotdéi nem szdmoltak a parlamenti ellenzék
lehetdségével, a szabélyozdsba nem épitettek bele alacsonyabb
kvérumot sikertelen elsd vagy mdsodik valasztdsi fordulé esetére.
Hétrdl 6t évre csokkent az dllamfé manddtuma. A nemzetgy(ilé-
si képvisel6ké akkor egyébként mdr csak négy év volt. Jellemzd
viszont, hogyan ldtta a korabeli szakirodalom a jel6ltillitési fo-
lyamatot. A jel6lteket az alkotmdnyos gyakorlat alapjan mindig
a tdrsadalom vezetd ereje, a kommunista pdrt dllitotta, miutdn
a javaslatdt megvitatta és jovdhagyta a Nemzeti Front Kézponti
Bizottsiga. Minden ilyen jelolt tehdt a legilisan mikodd politi-
kai partok és tdrsadalmi szervezetek kozos jeloltje volt.>

Az 4j alkotmdny nem rendelkezett az dllamfé helyettesérdl.
Egyszertien csak azt mondta ki, hogy amennyiben betéltetlenné
valik a koztdrsasdgi elndki poszt, és az Gj elnokdt még nem vé-
lasztottdk meg, vagy a regnélé elnok fontos okokbdl nem tudja
elldtni hivataldt, akkor az elndki jogositvianyok a kormdnyra ha-

>% Matousek, Stanislav — Trella, Rudof — K4¢er, Laurinec: cit. op. 266.
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gyomdnyozédnak. A kormdny ilyen esetben megbizhatta elno-
két az egyes dllamféi hatdskorok gyakorldsdval. Mindenképpen
a kormdnyfére széllt 4t viszont a fegyveres erék legfébb parancs-
noksdga. A t6bbi hatdskér dtruhdzdsa elméletileg fakultativ volt,
és a kormdny akaratdn mulott.

1960-ban némileg médosult az dllamfdi feleldsség szabélyo-
zésa. A szocialista alkotmdny egyszer(ien csak kimondta, hogy a
koztarsasdgi elnok a tisztsége gyakorldsdért a Nemzetgytilésnek
felel. Nem rendelkezett viszont arrél, hogy kinek a kezdeménye-
zésére torténik a feleldsségre vonds, miért keriil rd sor, és milyen
kovetkezményei lehetnek. Azaz nyitva maradt az a kérdés, hogy
milyen biintetést lehet kiszabni az dllamfére, milyen parlamenti
tobbséggel és pontosan milyen eljdrdsban. Az akkori tdrsadal-
mi és politikai koriilmények kozott, amikor a kommunista pért
elsé embere volt egyben az dllamfd is, a jogalkotdk taldn nem is
gondoltak arra, hogy az dllamf§ feleldsségre vondsa redlis lehe-
t6ség.>"”

1960-ban nem sziiletett 4j dllamf8vélasztdsi térvény, ez pe-
dig azt is jelentette, hogy 1964-ben is az 1948-ban megfogal-
mazott feltételek szerint vélasztottak @) koztdrsasdgi elnokot,
aki egyébként ismét Novotny lett. Ez a szabdlyozds ugyanis,
amely lehet6vé tette a titkos voksolds elkeriilését, teljes mérték-
ben megfelelt az akkori vezetésnek. 1968 elétt nem is sziiletett
mds idevonatkozé jogszabély. Az események azonban 1968 ele-
jén mds irdnyt vettek. A csehszlovék dllami és partvezetésen be-
lili ellentétek, kiegésziilve a tirsadalom reformigényeivel és a
gazdasdgi problémadkkal, 1967 és 1968 forduléjdn olyan folya-
matokat inditottak el, amelyeket az utékor ,Prigai Tavasznak”
nevezett el. A pédrtvezetésen beliil az els6 repedések mar 1967.
oktéber végén jelentkeztek, amikor az orszdgos kommunista
part kozponti bizottsdgi iilésén éles vita alakult ki Novotny és
Szlovikia Kommunista Pértja vezetése kozott. Az okot az dl-

507 Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 11. ervence
1960. (astavni zdakon ¢. 100/1960 Sb. v ptivodnim znéni. In: Gronsky, Jan:
cit. op. I11. 2007. 37. 12. l4bj.
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lamf8 azt megeldz8 szlovékiai ldtogatdsa szolgdltatta, melynek
sordn a szlovdk politikusok szerint tobbszér sértéen viselkedett
a szlovédkokkal szemben.>® A fesziiltséget nyilvan az is novelte,
hogy a szlovdk autoném szervek hatdskorei 1948 6ta fokozato-
san cs6kkentek.”” Novotny regndldsa idején még jobban fel-
erésodott ez a folyamat. A pértvezetés oktdberi és decemberi
tilése kozote végiil ellenzéki blokk alakult ki az els§ titkdrral
szemben. Ebbe beletartoztak a szlovik kommunistdk, a gazda-
sdgi reformot szorgalmazé kozgazddszok és a nagyobb szabad-
sdgot, valamint liberalizmust kéveteld cseh kommunista refor-
merek. A decemberi {ilést végiil az tinnepekre valé tekintettel
félbeszakitottik, de mdr janudr 3-dn ismét Osszeiiltek. Az 1968.
janudr 3-a és 5-¢ kozott megtartott tilésen a kommunista pdrt
Kézponti Bizottsdga végiil ugy dontott, hogy ,a hatékonyabb
munkamegosztds érdekében” kiilon kell valasztani az elsé tit-
kéri és az dllamfdi poziciét. Novotny elsd titkdr ezért ,sajde
akaratdbdl” kérte a pérttisztségbdl valé felmentését. EgyelSre
azonban maradt 4llamf8, noha mindenki tudta, hogy nem az a
meghatdrozé poszt az akkori rendszerben.’'

Csehszlovdkia Kommunista Pirtjdnak elsd titkdra Alexan-
der Dub¢ek lett, aki kordbban a szlovdk kommunistdk pdrtjdc
vezette. 1968-ban & lett a reformfolyamat legfébb arca. Eleinte
élvezte Leonyid Iljics Brezsnyev szovjet vezetd bizalmit is. O iga-
zdbél soha nem kedvelte Novotnyt, akit még a hruscsovi érdbél
orokolt meg. Egyébként Dubcek és késdbb a rendszervéltdskor
regndlé Milos Jakes voltak azok a kommunista legfébb vezetdk,
akik — f8leg az id6 rovidsége és korai bukdsuk miatt — soha nem
lettek csehszlovék dllamfék.!!

>% Rychlik, Jan: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy
1945-1992. AEP, Bratislava, 1998. 214-215.

5% Uo. 179-188.

S10Frr8l a kiizdelemrdl 1dsd részletesen Rychlik, Jan: cit. op. 1998.
216-218.

51 Akény program KSC z 5. dubna 1968. In: Gronsky, Jan: cit. op. I11.
2007. 92. 56. ldb;.
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Antonin Novotny azonban az Stvenes évek egyik tovdbbéld
szimbélumaként nem sokdig maradhatott az dllamféi funkcié-
ban. Az ,,emberarci szocializmust” zdszlajdra t(iz6, éppen kibon-
takozdéban 1évé reformfolyamat ugyanis mdr tavasszal arra kény-
szeritette Ot, hogy errdl a tisztségrél is mondjon le, és vonuljon
vissza. A lemonddsra mdrcius 22-én keriilt sor. S6t médjusban
aztdin még a pdrttagsdgdt is felfiggesztették. Novotnyt a Var-
s6i Szerz8dés hadseregeinek 1968. augusztusi bevonuldsa utdn
sem reaktivaltik. Parttagkonyvét 1971-ben visszakapta, és végiil
1976-ban, mér nyugdijasként halt meg egy sulyos szivroham ko-
vetkeztében.5'

A csehszlovik reformfolyamat egyik legfébb programijellegi
dokumentuma a kommunista part Aprilisi Akciéprogramja volt,
amely egyebek mellett célul tdzte ki ,a szocialista demokricia
fejlesztését és a tdrsadalom politikai irdnyitdsdnak (j rendszerét”.
A program tartalmazott demokratikus elemeket is, de nem ter-
vezett dramai véltozdsokat a szocialista kdzjogban.'®* A kivételt
az 4llam foderalizdldsa jelentette, amely a szlovak kommunistdk
és értelmiségick egyik legfébb kovetelése volt. A Vars6i Szerzd-
dés csapatainak augusztusi bevonuldsa ugyan a reformfolyamat
végét jelentette, de a foderdlis dtalakulds megint kivétel volt.
A megszallds kozben tehdt lezajlott Csehszlovakia szovetségi 4l-
lammd alakuldsa.’'* A csehszlovdk 4llamisdg 50. sziiletésnapjd-
nak el8estéjén, 1968. oktéber 27-én a csehszlovik térvényhozok
elfogadtdk a csehszlovdk foderdciordl sz616 1968. évi 143. szdma
alkotmdnyereji torvényt, amely jelentdsen médositotta a szocia-
lista Csehszlovékia allamszerkezeti modelljét.>">

312 Syrucek, Milan: cit. op. 2018. 172-173.

513 Akény program KSC z 5. dubna 1968. In: Gronsky, Jan: cit. op. I11.
2007. 92. 56. l4bj.

>4 Rychlik, Jan: cit. op. 1998. 248-250. és 271-274.

515 A torvény szovegét lasd Ustavni zdkon & 143/1968 Sb. ze dne 27.
fijna o eskoslovenské federaci. In: Gronsky, Jan: cit. op. III. 2007. 167.
A jogszabdlyt a csehszlovdk Nemzetgytilés fogadta el az dllamfd és a frissen
létrehozott Cseh Nemzeti Tandcs, valamint a mér régéta miikéds Szlovdk
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X.2. A foderdacio elnoke és a tagkoztarsasagok elnokségei

A csehszlovék foderaci6 foliilrdl jote létre, azaz az addig egysé-
ges csehszlovdk dllam szerveinek akaratdbdl. Nem a csehszlovak
dllamisdg volt Gj ebben a kontextusban, hanem az éppen meg-
sziiletett cseh, valamint szlovak szocialista koztdrsasdg dllamisd-
ga. A csehszlovak dllam 6nazonossiga viszont megmaradt. Ezért
nem meglepd, hogy az alkotmdnyozé 1968-ban kifejezetten ki-
mondta, hogy a szovetségi jellegli dtalakuldst megvaldsité alkot-
ményerejli torvény hatdlybalépése napjdn az Gsszes torvény és
mis jogszabdly tovébbra is hatdlyban fog maradni. Ugyanakkor
a csehszlovak Nemzetgytilés dltal kordbban elfogadott jogszabd-
lyokat sajdt feladat- és hatdskoriikben mdr a két tagallam éppen
létrejote Gj képviseleti-térvényhozd szervei is jogosultak lettek
modositani. St, bizonyos teriileteken a tagkoztdrsasdgok szervei
a torvényi szint alatti normdkkal is mddosithattdk a csehszlovdk
torvényeket. Egyébként 1968-ban a jogfolytonossig kapcsin
redlisan nem meriilt fel probléma.>'¢

Az dllamfére vonatkoz6 rendelkezések 1968-ban megint azok
kozé tartoztak, amelyek csak kismértékben médosultak. A jogi
Gjdonsdgok inkdbb a szovetségi és nemzeti szintl térvényhozd
szervek szerkezetével fiiggtek Gssze. Az G orszdgos torvényhozd
szerv a kétkamards Szovetségi Gytilés lett, amely évente legaldbb
kétszer tilésezett, egyszer tavasszal és egyszer &sszel. Az tilés dssze-

Nemzeti Tandcs tagjainak jelenlétében. A szavazds sordn 20 év utdn ismét
érvényesiilt a szlovdkiai képvisel6k majorizdldsinak tilalma, amely 1968-
ban djra alkotmdnyos alapelv lett. Ez konkrétan azt jelentette, hogy az
alkotmdnyerejli térvény elfogaddsahoz kiilon-kiilon kellett a cseh orszdgré-
szekben és Szlovakidban megvalasztott parlamenti képvisel6k hirométsd
része, azaz minimum 123 csehorszdgi és minimum 56 szlovakiai képviseld
tdmogatdsa. Végiil a térvényre szavazott 184 cseh és 83 szlovdkiai képvise-
18, senki nem szavazott ellene, és nem is tartézkodott. Az elfogadott jogsza-
bélyt aztdn az arra hivatott vezet8k 1968. oktdber 30-4n Pozsonyban irtdk
ald. Ezt a tdrvényt 1989 elétt még hdromszor médositottdk, tobbnyire
centralizdcids jelleggel. Uo. 167. 2. 1abj.
>16B4rea, Jan: cit. op. 2018. 498.
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hivésa és berekesztése dllamf6i feladat volt, de az alkotmanyozé
korldtokat is 4llitott — abban az esetben, ha meghatdrozott idé-
pontig (azaz dprilis végéig vagy oktdber végéig) az dllamfd nem
hivta volna dssze az tilést, akkor azt a Szovetségi Gytilés Elnoksé-
ge tehette meg. Az dllamfd tovabbd koteles lett sszehivni a par-
lamenti tilést akkor, ha azt valamelyik kamara tagjainak legaldbb
egyharmada kérte tdle.

Mindkét parlamenti kamara sajit elndkséggel rendelke-
zett, amelynek létszdima hdrom és hat {8 kozott mozoghatott.
Ugyanakkor mindkét kamara egyiittesen kozos elnokséget is vé-
laszthatott, amelynek hisz tagja az egyik, tovdbbi hisz pedig a
midsik kamardbdl érkezett. E szerv kozjogi helyzete hasonlitott
az 1960-ban elfogadott modellhez. Ujdonségot jelentett, hogy
az Elnokség elnokének és elnokhelyettesének mds-mds nemzeti
koztarsasdgbdl kellett érkeznie. A hatdrozathozatal az osszes tag
abszolut tobbségével torténhetett.

Az dllamf6vdlasztds joga, hasonldan az alkotmdnymédositds-
hoz, semmilyen kériilmények kozott nem széllhatott dt erre a
helyettesit6 testiiletre, amely tovdbbd nem hatdrozhatta meg a
foderdcio koltségvetését, és a szovetségi kormdny irdnti bizalmat-
lansdgot sem mondhatta ki, kivéve azt a helyzetet, amikor a rend-
kiviili kortilmények fenndlldsa miatt nem tudott volna 6sszeiilni
a Szovetségi Gylilés. Abban az esetben, ha a szovetségi kormany
gyakorolta volna az dllamféi jogositvanyokat, a kormdnyra és a
korménytagokra vonatkozé elnédki kinevezési és felmentési jog-
korok szintén a Szovetségi Gytilés Elnokségére szdlltak volna 4.

A Csehszlovék Szocialista Koztdrsasdg elnokére az alkotmdny-
erejli torvény negyedik fejezete vonatkozott. Az dllamféi felelds-
ség konstrukcidjdt a torvény dtvette az 1960. évi alkotmdnybdl,
a tobbi fontos feladat- és hatdskori rendelkezéshez hasonléan.
Tovébbra is 6t évre sz6lt az dllamfé manddtuma, és legaldbb 21
évesnek kellett lennie az elndkjelolteknek. Az 1960. évi alkot-
ményhoz hasonléan a foderdci6rdl sz616 alkotmdnyerej(i térvény
sem tartalmazta a betolthetd elndki ciklusok maximdldsit. Ez a
véltozds tulajdonképpen a politikai rendszer diktatérikus jellegé-
bél fakadt. 1968-t6l az dllamfé ismét kinevezhette az egyetemi
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tandrokat és a rektorokat. Miutdn az oktatds koztdrsasdgi feladat-
és hataskor lett, ezeket a kinevezéseket az illetékes cseh és szlovak
koztérsasdgi szervek kezdeményezésére tehette meg,.

Az Gjdonsdg inkdbb abban rejlett, hogy az dllamfé szovetségi
hatalmi szerv lett, nemzeti koztdrsasigi szinten pedig a parla-
menti eln6kségi rendszer érvényesiilt. Mindkét nemzeti tandcs
sajdt tagjai koziil megvdlaszthatta a tobbtagt elnokséget, amely-
nek pontos létszdmdt maga a nemzeti parlament hatdrozhatta
meg. Az ily médon megvilasztott elndkségek a valasztdsi ciklus
letelte utdn is hivatalban maradtak, egészen addig, amig nem iilt
ossze az Uj torvényhozd testiilet. Ez a szovetségi szinttel azonos
megoldds volt. Az elnokség kollektiv médon és egyes tagjai indi-
vidudlisan is a nemzeti tandcsnak tartoztak politikai felel8séggel,
amely barmikor visszahivhatta 8ket.’"’

A csehszlovék foderdciérdl szl alkotmdnyereji torvény
szdmolt azzal, hogy beldthaté idén beliil megsziiletik az 0j szo-
vetségi és a két tagillami alkotmdny. Erre azonban nem keriilt
sor. Egész Csehszlovékia kdzjogi viszonyait emiatt tovabbra is az
1960. évi szocialista alkotmdny és az emlitett foderdcids torvény
egylittesen szabdlyozta.”'®

A csehszlovdk foderdciérdl szl alkotmdnyerejli térvényt
Ludvik Svoboda j dllamf§ irta ald és hirdette ki. Svoboda volt az
dllamszocialista korszak egyetlen koztdrsasdgi elnoke, aki nem a
kommunista mozgalombdl érkezett. A paraszti csaladbol szdrma-
z6 fiatalember az osztrdk—magyar hadsereg katondjaként kezd-
te meg a vildghdborut, de a csehszlovik dllam fiiggetlenségéért
harcolé légidsként fejezte azt be. Ebben a mindségében komoly
karrierlehetdségek nyiltak meg elétte a frissen létrehozott dllam-

> Amig a Szlovdk Nemzeti Tandcs mdr 1945-t8l kezdve miikodote, a
Cseh Nemzeti Tandcs csak 1968-ban sziiletett. Lasd Rychlik, Jan: cit. op.
1998. 244-247.

18 Egyes vélemények szerint a foderdcids torvény olyan méreékig 4t-
alakitotta a csehszlovdk kézjogi viszonyokat, hogy 1968-t4l kezdve anyagi
értelemben tulajdonképpen 4j alkotmdnyrdl is lehetne beszélni. Rychlik,
Jan: cit. op. 1998. 264.



224 + X.AKOZTARSASAGI ELNOKI INTEZMENY

ban. Svoboda a hivatdsos tiszti palydt vélasztotta.”” A mdsodik
vildghdboru eldestéjén, Csehszlovdkia felbomldsa és a cseh or-
szdgrészek német megszalldsa utdn — akkor mdr ezredesi rendfo-
kozatban — gy dontétt, hogy kiilfoldon fog kiizdeni a hazdjaére.
El8sz6r Lengyelorszdgba emigrélt, ahol elkezdte a csehszlovdk
onkéntes 1égié szervezését, majd a német tdmadds utdn csapatd-
val egyiitt a Szovjetunidba kellett tdvoznia. Akkor még nem volt
kommunista. A Szovjetuniéban & lett az ott harcolé csehszlovik
kulfsldi zdszléalj, majd danddr, hadosztdly és hadtest parancsnoka.
Ebben a mindségben végigharcolta a hdborit, amelynek befejezé-
se utdn a Gottwald-kormdany pérton kiviili hadiigyminisztere lett.
Az 1948-as februdri kormdnyvilsig idején semleges maradt, ez-
zel objektive a kommunistdkat segitette. Azutdn 8 is pérttag lett,
de az 1950-es években levaltottdk, nyomoztak utdna, bértonbe
mégsem keriilt. Ezekben az években sziiléfalujiba huzédott visz-
sza. Reaktivildsa Nyikita Hruscsov prdgai ldtogatdsa utdn tor-
tént, aki érdeklédott régi ismerdse holléte felSl. Svoboda ezt k-
vetéen néhdny éven 4t a katonai akadémia parancsnoka volt.>*
A potencidlis dllamféjeloltek kozott 1968 mdrciusdban ke-
ritlt széba a neve. Nem & volt az egyetlen jel6lt —felmeriilt még
Alexander Dubéek elsé titkar, Ota Sik gazdasdgi reformer, Laco
Novomesky szlovik kommunista kélt8, valamit Josef Smrkovs-
ky, Oldfich Cernik és Cestmir Cisaf cseh reformer politikusok
neve is. A reformhénapokban népszerii volt a jel6ltek pluraliz-
musédnak gondolata, de a pdrt vezetése mégiscsak jobbnak ldtta
nem kiengedni kezébdl a kezdeményezést, és a hdborts hdsnek
szdmité Svoboda tibornok mellett tette le a voksot. Mindkét
meghatdrozé nemzet szdmdra elfogadhatd jeldltnek tlint. Az is
mellette sz6lt, hogy jellése a Szovjetuniét sem zavarta, ugyanak-
kor kell8képpen ,apolitikus” jeloltnek tiint a kordbbi kommu-

> Amikor Ungvdron szolgdlt, megtanult magyarul, sét, késébb 6 lett
a magyar nyelv oktatéja. Elete végéig beszélte a magyar nyelvet, noha szdr-
mazdsilag nem volt sok kdze magyarokhoz és Magyarorszdghoz. Errél ldsd
Syrucek, Milan: cit. op. 2018. 173.

20 Uo. 173-174.
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nista vezet6khoz képest. Hivatalosan egyébként az Antifasiszta
Harcosok Szovetségének jeldltje volt.?! Megvalasztdsdra 1968.
mircius 30-dn keriilt sor. Elnoksége 6todik hénapjaban a Varséi
Szerz8dés eurdpai dllamainak’® csapatai megszalltdk Csehszlo-
vakidt, és Svoboda az események egyik kulcsszerepldje lett. Az
intervenciéval legrosszabb félelmei valésultak meg. Nem tdémo-
gatta a fegyveres ellendlldst, és mindenképpen meg akarta aka-
délyozni a vérontést, akdr kapituldcié drdn is. Ugyanakkor nem
volt hajlandé kinevezni a szovjet kollabordns ,, munkds-paraszt
forradalmi kormdanyt,”* amelyet Moszkvéban preferdltak.

A szovjetek szdmdra azonban nem & volt a {6 célpont, ha-
nem a dubéeki partvezetés. S6t, az is felmeriilt, hogy Svoboda
lehetne a kollabordns kormény vezetdje, de ezt elutasitotta, mert
félt, hogy Hécha sorsdra jut.”** Bdr kooperativnak mutatkozott
a valsdg kezelésében, ahhoz ragaszkodott, hogy az augusztusi in-
tervencid eldtdi dllami és pdrtszervek hivatalban maradjanak, és
a szovjetek is azokat tekintsék legitim tdrgyalépartnernek. Az
utdbbiaktdl pedig politikai realizmust és nagyobb egytittmiko-
dési készséget virt el. Ez a taktikdja végiil sikert aratott. Svobo-
danak sikeriilt visszahozni Moszkvabdl az odahurcolt vezetSket,
akiknek viszont ald kellett irniuk a megszallst szentesité moszk-
vai jegyz6konyveket. A visszatért dllami vezetSk egy darabig az
elnok védelme alate laktak a pragai vdrban.’® Ezzel a politikd-
val valéban sikeriilt megakadalyozni a vérontist, de a reformfo-
lyamatnak igy is vége lett. A politikai megtorlds elkeriilhetetlen
volt. 1969-ben elkezdddott a szovjetbardt ortodox kommunista
vezetSk dltal irdnyitott ,normalizdcids folyamat,” amely alatt a
vonalasabb diktatérikus-biirokratikus hatalomgyakorldshoz valé
visszatérést kell érteni.

521 Cisaf, Cestmir: cit. op. 2006. 88-89.

522 Csak Romdnia nem vett részt ebben az akciéban.

B E képz8dményt az 1956. évi magyarorszdgi beavatkozds megolddsai
ihlették.

524 Cisat, Cestmir: cit. op. 2006. 93.

% Uo. 93-94.
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Svoboda elndk idejében a csehszlovak foderdciordl szold
alkotmdnyerejd torvényen kiviil még két olyan jogszabdly szii-
letett, amely érintette a koztdrsasigi elnok jogallasit. Egyrészt
a Koztdrsasdgi Elnok Kancelldridjérdl szolé 1968. évi 176. szé-
mu torvényrdl volt sz6, mdsrészt az 1975. évi 50. szdmd alkot-
mdnyerejli torvényrdl, amely médositotta a foderdciordl szdlo
alkotmdnyerejd térvénynek az dllamf8re vonatkozé egyik ren-
delkezését. Az utdbbi jogszabdly a politikai kozbeszédben a ,lex
Svoboda” nevet kapta. Az 1975. évi 50. szimu alkotmdnyerej
torvény elfogaddsa egyrészt Svoboda tdbornok tartds betegségé-
vel, mésrészt az 1970-es évek hatalmi elmozduldsaival fiiggote
ossze. 1969 tavaszdn a szovjet fél elérkezettnek ldtta az idét, hogy
a 68-as reformereket végleg kiszoritsa a csehszlovdk vezetésbdl,
és Gustdv Husédk szlovak kommunista politikusra épitse fel az
j normaliziciés rendszert. Leonyid Iljics Brezsnyev fokozato-
san kezdte tdmogatni a neki szimpatikus ambiciézus, tehetsé-
ges és hatalomtechnikailag tigyes Husdkot, akiben t6bb fantézidt
ldtott, mint a csehszlovik tdrsadalomban roppant népszertitlen
keményvonalas kollabordnsokban (Vasil Bilak, Alois Indra stb.).
Impondlénak taldlta azt is, hogy Husdk milyen gyorsan konszo-
liddlni tudta Szlovékidt. Brezsnyev és Husdk kozote fokozato-
san j6 személyes kapcsolat alakult ki. Brezsnyev hetente felhivta
csehszlovdkiai helytart6jdc, aki egészen az 1980-as évek elejéig
majdnem minden nydri szabadsigdt a Krim félszigeten taldlhat6
szovjet partiidiilékben t6ltotee.52

1969 tavaszén az dtvenes években koncepcids politikai pe-
rek dldozatdul esett, de azdta teljes mértékben rehabilitalodott
Husdk lett Alexander Dubcek utédda a kommunista pédrt f8tit-
kéri posztjdn. Ebben a véltdsban Svoboda elndk is segédkezett.
A szovjet vezet8k ugyanis tudattdk vele, hogy Dubcek tobbé
elfogadhatatlan szdmukra.’”” Svoboda eleinte egyébként embe-
rileg szimpatizdlt Husdkkal, akiben a raciondlisan gondolkodd,
higgadt politikust ldtta. Személyes sorsuk is viszonylag hason-

526 Machééek, Michal: Gustdv Husdk. Vy$ehrad, Praha, 2017. 432.
527 Cisaf, Cestmir: cit. op. 2006. 96.
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litott: a szovjetek mindkettejitkben megbiztak, és gy ldtszott,
hogy mindketten tisztdban vannak a geopolitikai realitdsokkal
is. Eleinte ugy tlint, mindketten el akarjik keriilni a nagyobb
represszidkat és féleg a régi tipusu politikai pereket.?® Ettdl fiig-
getlenill a szovjetek dltal kiszemelt Husdk legfébb pértvezetévé
vildsa objektiv médon az dllamf8 hatalmi gyengiiléséhez veze-
tett, amely késSbb fesziiltségeket is okozott a kapcsolataikban.
A Iényeges véltozds az volt, hogy 1969 utin megint ertelje-
sebb médon érvényesiilt a partvezetd szerepe, és Svoboda elnok
pozicidja egyre inkdbb mdsodlagossd valt. A két politikus szemé-
lyesen is kezdett elhidegiilni egymdstdl. Svoboda tovdbbd nehe-
zen viselte az 1970-ben gézerdvel beindult dtvildgitdsokat és az
azzal egylitt jard személyzeti tisztogatdsokat, f8leg azt, hogy azok
kovetkezményei tobbszor a csalddtagokra is kiterjedtek. Tovabbi
surlédési pont lett, hogy visszaemlékezéseinek elsd kotete salyos
ideolégiai kritikdt kapott megjelenésekor, és nemsokdra vissza is
vontdk a konyvesboltokbdl és a kdnyvtdrakbdl. Ez nyilvdnvaléan
felettébb kiilonds intézkedés volt egy regndl6 dllamfé konyvének
esetében. A misodik kotetet el6re lemondtik, az elndk azt nem
is fejezte be, s ettdl rosszul érezte magdt.’” Ugyanakkor a még
mindig viszonylag népszer(i katondra egyeldre sziikség volt az 4l-
lamfdi poszton, mert személye sajétos kontinuitdsi szimbélumot
képviselt a Prégai Tavasz és a normalizdciés iddszak kozote.
Kozben jelentdsen megromlott az dllamfé egészségiigyi dlla-
pota. 1972-ben agyvérzést kapott, és gy tlint, hogy mir nem
fog felépiilni. Ebben az idészakban a szovetségi kormdny ldtta
el az elndki teendSket. Az elnodk dllapota mégis javult, de egész-
ségiigyi problémai miatt 1973-ban mdr nem akarta magdt Gjra-
vélasztatni. A szovjet és a csehszlovdk vezetés azonban akkoriban
ugy doéntott, hogy Svoboddnak még egy cikluson 4t ki kellene
tartania. Svoboda végiil beletorédott ebbe, és a Szovetségi Gyt-
lés egyhanguilag megviélasztotta 6t elnoknek.® 1974 mdrciusé-

528 Maché¢ek, Michal: cit. op. 2017. 433-434.
2 Uo. 96-97.
530 Cisa¥, Cestmir: cit. op. 2006. 97.
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ban viszont ismét stlyos dllapotban kérhdzba keriile. A hivatala
akkor bejelentette, hogy ideiglenesen nem fogja fogadni a ldto-
gatokat. Nydron az orvosok hazaengedték, de jogkoreit akkor
mir dtvette a kormdny, amely az egyes feladatok elldtdsdval sajt
elngkét, Lubomir Strougalt bizta meg. Svoboda mdr nem tért
vissza hivatala ellitdséhoz, de nem is mondott le.

A kérdés az, hogy nem tudott-e, vagy inkdbb csak nem akart
lemondani.”®" Ezzel kapcsolatosan kiilonbozd vélemények ala-
kultak ki. A leginkdbb valészini verziénak az tlinik, hogy iga-
z4b6l mdr nem is volt olyan dllapotban, hogy szabélyszer(ien
lemondjon. Ezzel érvelt Husdk is azon a pértelnokségi tandcsko-
zéson 1975. mdjus 16-dn, amelyen a vezetés hosszu el6készitések
utdn megprobélta végleg rendezni az dllamféi utddlds kérdésée.
Ezen az tlésen dontdttek hivatalosan arrél, hogy Husdk lesz
Svoboda utdda, és hogy az dllamfét egy alkotmdanyerejd torvény
segitségével fogjak eltdvolitani tisztségébdl.>* Az 1975-ben szii-
letett alkotmdnymddositds kimondta, hogy amennyiben a koz-
tarsasdgi elnok egy évnél hosszabb ideig nem tudja elldtni hiva-
taldt, akkor a Szovetségi Gy(ilés megvilaszthatja az Gj dllamfdt,
mégpedig a teljes hivatali idejére.® A jogszabdly viszont nem
mondott semmit arrdl, hogy mi lesz az akaddlyoztatott dllamfd
manddtumdval.”* Az alkotmdnymddositdst a parlament 1975.
méjus 28-dn fogadta el, és még aznap Osszeiilt a kommunista
part kozponti bizottsdganak és a Nemzeti Front vezetésének ko-
z0s tilése, amely Husdkot javasolta elnoknek. A kévetkezd napon
a Szovetségi Gytilés titkos szavazdssal egyhanguilag meg is vélasz-
totta 6t dllamfének. Svoboda pedig harmadszor is megkapta a

531 Az akarati elemet emeli ki példdul Syrucek, Milan: cit. op. 2018.
184-185.

532 Machdéek, Michal: cit. op. 2017. 442. és 448.

3 Ustavni zdkon & 50/1975 Sb. ze dne 28. kvétna 1975, kterym se
ménfi a dopliiyje ¢l. 64. Gstavniho zdkona ¢&. 143/1968 Sb. o ¢eskoslovens-
ké federaci. In: Gronsky, Jan: cit. op. III. 2007. 314. 199. 14b;.

S E torvény egyik problémdja a visszahatd hatdlya volt, de eféltt igye-
kezett dtsiklani a politikai vezetés. Uo. 449.
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Csehszlovdk Szocialista Koztdrsasdg hése kitiintetést. Ezutdn
még négy évig élt és betegeskedett. 1979. szeptember 20-dn halt
meg, és dllamfének kijaré tisztelettel temették el

Gustdv Husdk elnokké vilasztdsdval egy 1j, a szocializmus
id8szakdban utolsé korszak kezdddott el a csehszlovdk koztdr-
sasdgi elnokok torténetében. Allamfévé vilasztdsa nyilvinvaléan
nem tortént akarata ellenére. Husdk mdr 1974 6ta lobbizott ezért
a lehetdségért. A probléma csak az volt, hogy az orszdg legfelsd
vezetésében sokan nem rajongtak a legfébb dllami és parton be-
lili tisztségek egy kézben valé Gsszpontosuldsdére. A kritikusok
4ltaldban Novotny példdjdra hivatkoztak, akit akkor még negativ
példaként dllitottak be. Husdk hivei erre vdlaszul pozitiv példa-
ként Klement Gottwald személyét hoztdk fel. Husdk természete-
sen Brezsnyevvel is konzultdlt errdl a kérdésrdl 1975 mdrciusd-
ban, aki nem gorditett akaddlyokat elnoki ambicidi elé.>3

Végiil nemcsak a vezetés, Lubomir Strougal szdvetségi mi-
niszterelnok ,realista” szdrnya, hanem a személyével szemben
kritikusabb ,ortodox kommunistdk” tobbsége is kidlle Husdk
jeloltsége mellett. A szélesebb kozvélemény egyébként abbél té-
jékozddhatott a vezetésen beliili mozgdsokrdl, hogy az 1975-6s
Gjévi elndki koszontSt a beteg dllamfd helyett Husdk fotickdr
tolmécsolta, nem pedig az dllamfd helyettesitésére hivatott szo-
vetségi miniszterelnok.>?’

Gustdv Husdk lett a csehszlovék dllam elsé szlovdk szdrmaza-
st koztdrsasdgi elnoke’?® — ez akkoriban komolyan rezondlt a ve-
zetésben, hiszen igy a két legfontosabb hatalmi pozicié egy szlo-

53 Ustavni zdkon & 50/1975 Sb. ze dne 28. kvétna 1975, kterym se
ménf{ a dopliiyje ¢l. 64. Gstavniho zékona ¢. 143/1968 Sb. o ¢eskoslovens-
ké federaci. In: Gronsky, Jan: cit. op. III. 2007. 314. 199. l4bj. 314.

536 Machddek, Michal: cit. op. 2017. 444-445. és 449-450.

7 Uo. 451.

>3 Hivatalosan Masaryk elnék is félig szlovdknak szdmitott az apja ré-
vén, de mindenki tudta, hogy 8 alapvetden a cseh szellemi és politikai élet
meghatdrozé alakja. Klement Gottwald elsé munkdselnok cseh volt ugyan,
de jol beszélt szlovékul, mert fiatalkordban éveken 4t a szlovdk kommunis-
ta sajtéban dolgozott.
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vék politikus kezébe keriilt, noha tobb cseh kommunista évott
ettdl. Husdk is tisztdban volt a kérdés érzékenységével, anndl is
inkdbb, mert § szdmitott a csehszlovdk foderacié egyik atyjdnak.
A foderalizalisnak koszonhetden pedig Prigiban az 1970-es
évek elején sok tgynevezett foderalis szlovik jelent meg, akiket a
févarosi appardtusi és f8hivatalnoki kézeg nem mindig fogadott
nagy orommel. Tovdbba ebben az iddszakban a kiegyenlitédési
gazdasdgpolitika jegyében viszonylag sok fejlesztési pénz érkezett
Szlovikidba. Husdk ugy probalta dthidalni a nemzetiségi fesziilt-
ségeket, hogy tobbszor beszélt csehszlovdk érdekekrdl és iden-
titdsrdl, és Ujévi beszédeit évrdl évre felvdltva mondta el cseh és
szlovdk nyelven. Igaz, ezzel nem lett népszeri sem a csehek, sem
a szlovdkok korében.”

Novotnyhoz hasonléan Husdk is két személyi titkdrsdggal
rendelkezett — az egyikkel a pdrtkézpontban, a mdsikkal pedig
a prdgai virban. Az utébbi munkahelyére azonban csak hetente
egyszer jart be, annak ellenére, hogy 1977-tdl a varban lakott,
abban a villdban, amelyet annak idején Benes alakitott ki ma-
génak a virkertben. 1978 és 1989 kozote Frantisek Salda volt az
elnoki hivatal vezetdje, akit Husdk a pdrtappardtusbdl hozott el
magdval. Bizonyos jelek szerint Jaroslav Mdcek, aki a pdrtappa-
ratuson beliil kdzeli munkatdrsa volt, Moszkvinak is jelentette
a fétitkdrral és dllamfével kapcsolatos fontos informécidkat.”*

Brezsnyev 1982-es halila rosszul érintette Husdkot, mert a
keleti blokkot alkoté dllamok vezetdi koziil § volt az elhunyt leg-
f&bb szovjet vezetd egyik kedvence. Az éppen kezd8dé Gorba-
csov-érdban értheté médon felmeriilt a fiatalitds kérdése. Ennek
nyomdn egyre tdbben hangsulyoztik vezetdi berkekben, hogy a

53 Machd¢ek, Michal: cit. op. 2017. 453. Egyébként Husdk mdsodik
felesége, Viera Millerovd Pozsonyban sziiletett cseh értelmiségi asszony
volt. 1977-ben azonban egy helikopterszerencsétlenségben meghalt, ez pe-
dig nagyon megviselte az egyébként érzelmileg roppant fegyelmezett férjet.
Az elsd feleségéedl, akitdl két fia is volt, még a bortonévei alate vale el. Lasd
uo. 453-463.

>0 Uo. 479-480.
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két fontos tisztség betdltése mdr tdl nagy teher egy id8s politi-
kusnak. Husdk azonban egyik posztjdrél sem akart lemondani.
Ha mégis tdvoznia kellett volna a part élérdl, akkor nem a kor-
tdrsai kozote keresett volna magdnak utédot, hanem a fiatalabb
funkciondriusi nemzedékben.

Az utddlds kérdése nyiltan elészor a kommunista pdrt koz-
ponti bizottsigdnak 1987. november 19-i elnokségi iilésén me-
ritlt fel. A legfontosabb dllami és parttisztségek szétvdlasztdsdt
elészor Vasil Bilak keményvonalas ideoldgiai titkdr vetette fel.
Gorbacsov nem 4llt ki egyértelmtien Husik mellett, és a cseh-
szlovdk elvtdrsakra bizta a dontést. Az elndkség rendes tagjai 7:3
ardnyban tdmogattik a fontos tisztségek szétvdlasztdsdt; igaz, a
pottagok szavazatdnak figyelembevételével mar dontetlen, 10:10
volt az ardny. December 9-én, megérezve az eréviszonyok kedve-
z6tlen alakuldsat, végiil maga Husdk kérte a pdrt élérdl valé me-
nesztését. Ezt a kérését a kozponti bizottsdg plénuma december
17-én el is fogadta. Milo§ Jakes lett az 4j f8titkdr, Husdk pedig
4llamf8 maradt azzal, hogy manddtuma 1990 mdjusiban fog le-
jérni.>*! Ezzel jelent8sen meggyengiilt hatalmi poziciéja, hiszen a
fétitkdri poszt er8sebb volt az elndkinél. Igaz, a partelnskségnek
tovdbbra is tagja maradt.

Az 1989. évi rendszervilté események Husdkot tehdt az 4l-
lamf&i poszton érték el. Bar még mindig érdeklédott a politika
irdnt, akkor mdr meglehetdsen rezignélt volt. Az ellenzék részé-
18l el8szor november 29-én meriilt fel, hogy az dllamfének le
kellene mondania. Husdk nem zdrkézott el ettdl a gondolattdl,
bér nyilvdn 6 sem kivinta a kommunista pdrt végleges meggyen-
giilését. Azt is ldtta viszont, hogy pértja képtelen megfelel6en
reagdlni az eseményekre. Potencidlis utédaként Alexander Dub-
¢ek mertiilt fel, akivel viszont nem volt jéban. Ugyanakkor az ak-
kori szovetségi miniszterelnok, Ladislav Adamec is szivesen beiilt
volna az dllamféi székbe. Ellenzéki kérokben pedig egyre nép-
szer(ibb lett Viclav Havel személye.”** Husdk ebbe a folyamatba

541 Uo. 488-490.
>#2 Rychlik, Jan: cit. op. 1998. 306.
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aktivan mdr nem sz6lt bele, hanem elfogadta ez elé terjesztett
javaslatokat. Lemonddsi szdndékdt 1989. december 9-i tévébe-
szédében jelezte, amelyben ismét hangsilyozta a kommunista
eszmék melletti elkotelezettségét. A beszédében azt is elmond-
ta, hogy Maridn Calfa fiatal kommunista politikust bizta meg
a ,nemzeti egyetértési kormdny” megalakitdsival. Rogton az 4j
kormény kinevezése utdn akart lemondani, és erre mdr mdsnap
sor keriilt. A nemzeti egyetértés kormanydban a kommunistdk
mér nem voltak tdbbségben, hiszen az ellenzék emberei is méltd-
nyos képviselethez jutottak.>*

Lemondésa utdn Husdk Pozsonyba tdvozott. Az utolsé évei-
ben mdr csak csalddtagjaival és néhdny kozeli bardtjdval érint-
kezett. Az Gjsdgirékedl és a politikusoktdl viszonylag szigortian
elzdrkézott, noha még mindig figyelemmel kisérte a kozéleti ese-
ményeket. Kiilon eln6ki nyugdijat nem kapott, mert még 1989-
ben is hatdlyban volt az az 1918 végén elfogadott térvény, amely
szabdlyozta az dllamfdi fizetéseket. E torvény értelmében a cseh-
szlovdk dllamf8k nem jogosultak kiilon nyugdijra. Igaz, a t6b-
bi dllamfé esetében ezt a problémdt rendszerint ad hoc médon
megoldottik, Husikndl azonban erre nem mutatkozott politikai
akarat. Az egykori dllamfé végiil kénytelen volt a rendes dregségi
nyugdijéért folyamodni.>**

Husdk életének utolsé szakasza stlyos rdkbetegség drnyé-
kéban zajlott le. Emiatt sok id6t t6lt6tt kérhdzban az intenziv
osztalyon, ahol viszonylag stirtin ldtogattdk St katolikus egyhazi
személyek, akik sajét bevalldsuk szerint megprébaltdk megmen-
teni a lelkét. Miutan a kovetkezetes ateista Husik szamitott erre,
arra kérte fiait, hogy ne engedjenek hozzd papokat.’® Az tigyet
fontosnak tartotta Jdn Sokol akkori nagyszombati érsek is, aki
akkoriban a legmagasabb rangu szlovdk egyhdzi méltdsdg volt.
Sokol 1991 novemberében személyesen is elldtogatott a haldok-
16 kommunista vezet6hoz, és sajit bevalldsa szerint a haldok-

>4 Machdeek, Michal: cit. op. 2017. 502-504.
54 Uo. 514.
%5 Uo. 515.
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l6knak jaré szentségekben részesitette Husdkot. Eszerint Husak
elvégezte a gydnist, dldozott, és megbocsdtist nyert. Az egész
koriilbeliil 10-15 percig tartott. A mai napig vitdk folynak arrél,
hogy a haldoklé politikus akkor mennyire lehetett tudatdndl.>*
Végiil november 18-dn hunyt el, és november 21-én Pozsonyban
temették el.

A temetése ugyan nem szdmitott dllami szertartdsnak, de sok
egykori kommunista politikustdrsa mellett az akkori két szlovdk
legfébb kozjogi méltdsdg is részt vett magdnemberi mindségben
a temetésén: Jan Carnogursky korményf§ és Frantisek Miklosko
hézelnok (akik a rendszervaltds eléte a szlovik katolikus mésként
gondolkodoé ellenzékhez tartoztak, és 1989 utdn segitettek [étre-
hozni a szlovdk kereszténydemokrata mozgalmat®”). Az utdbbi
azt is kezdeményezte a Szlovik Nemzeti Tandcs elndkségében,
hogy a képviseldk egy perc néma csenddel emlékezzenek az el-
hunytra. Ez nemtetszést viltott ki a cseh és a szlovdk antikom-
munista kérokben egyardnt. S6t egy cseh zenész részérél birdsdgi
beadviny is sziiletett emiatt, amelynek azonban nem volt sem-
milyen jogalapja.

> Uo. 516-517.
*7Uo. 519.
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A csehszlovak koztarsasagi
elnoki tisztség a rendszervaltas utani
kbzjogi atmenet soran

A koztdrsasdgi elnoki tisztség és kiilonosen az dllamfé megvi-
lasztésinak médja a békés dtmenet egyik sokat vitatott kérdésévé
vélt. Ez nem csak magyar sajdtossdg volt (lisd a négyigenes nép-
szavazdst), hasonlitott a helyzet az dtalakulé Lengyelorszdgban,*®
majd valamivel késébb Csehszlovékidban is. Lengyelorszdggal és
Magyarorsziggal szemben Csehszlovékidban viszont 1989-ben
nem kertilt sor kerekasztal-tdrgyaldsokra, igy a reformfolyamat
az utca nyomdsa alatt indult el. Az év végén aztdn itt is sor kertilt
kétoldalu térgyaldsokra az dllampdrt és az ellenzék kozott. Eze-
ken az ideiglenes hatalommegosztdsrél édllapodtak meg az elsd
szabad parlamenti vilasztdsok el8tti idszakban. A valasztdsokra
1990 janiusdban keriilt sor.

Az 1918 6ta megszakitds nélkiil létezd koztdrsasdgi elnoki
poszt itt érdekes médon nem az dllampart szdmdra szdmitott
volna garancidnak, hanem a hatalomba menetel§ demokratikus
ellenzéknek. Ez jelentette a f6 kiilonbséget Lengyelorszdghoz ké-
pest.’® Az dllamf8 ugyanis nemcsak az orszdg legf8bb kozjogi

*8Errél 14sd Wyrzykowski, Mirostaw: Konstytucja negocjacji i
kompromisu. In: Konstytucja — wybory — parlament. Studia ofiarowana
Zdzistawowi Jaroszowi. LIBER, Warszawa, 2000. 225.

9 Csink Lérdnt: A koztdrsasdgi elndki tisztség Kozép-Eurépdban.
A lengyel, a cseh és a szlovak at. Romdniai Magyar Jogtudomdnyi Kozlony,
2007. 1. sz. 84. A hivatkozott tanulmdny korai 4ctekintést tartalmaz a k-
zép-eurdpai orszdgok dllamfdi intézményérdl, annak kialakuldsénak hdc-
terérél.
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méltdsdga, hanem egyben a fegyveres erék féparancsnoka is volt.
Ezért a kéroldalt megallapoddsoknak megfeleléen 1989 decem-
berében a kommunista tobbségli Szovetségi Gylilés, amelyet
még 1986-ban vélasztottak meg, és 70%-ban kommunista part-
tagokbdl dllt,>* az ellenzék emblematikus vezet8jét, Viclav Ha-
vel drdmairét vélasztotta meg dllamfének. Azzal viszont, hogy a
régi kommunista parlament vilasztotta meg az 4j demokratikus
elnokot, a felek tulajdonképpen kifejezésre juttattdk a kommu-
nista és a demokratikus Csehszlovdkia kézotti jogfolytonossigot,
és formdlisan is megpecsételték a két fél kozotti kozjogi alkut.
Ez a lépés tehdt kulesfontossdgu volt a kontinuitds szempontjé-
bél, ugyanakkor sokat eldrul arrél, hogy mekkora a stlya a koz-
tarsasdgi elnoknek a csehszlovdk, majd az 6nallé cseh és szlovik
kozjogi rendszerben.

Az utolsé kommunista elnok, Gustiv Husik 1989. december
10-én hivatalosan egészségiigyi okokra hivatkozva, a valésigban
a kommunista rendszer bukdsa miatt mondott le tisztségérél.
Még ezt megeléz6en megsziiletett viszont a csehszlovdk rend-
szervéltds elsd alkotmdnyos jellegli dokumentuma, nevezetesen
az 1960. évi szocialista alkotmdny médositdsa. Ennek értelmé-
ben az alkotmdnybdl kikeriilt a kommunista pdrt vezet szerepét
rogzitd hires-hirhedt 4. cikk. Ezenkiviil a médositds dtalakitotta
a magyar Hazafias Népfrontnak megfelel6 Nemzeti Front alkot-
mdnyos szerepét. Ettd]l kezdve a Nemzeti Front a nemzetek és
nemzetiségek, emellett a tdrsadalmi rétegek és érdekesoportok
szovetsége volt, amelyben 6nkéntes alapon egyesiilhettek poli-
tikai pdrtok, valamint tdrsadalmi és érdekvédelmi szervezetek.
Tovédbb4 az alkotmdny 16. cikkébdl kihagyték azt a kitételt, hogy
a nevelést és oktatdst a marxizmus-leninizmus szellemében kell
folytatni. Ehelyett 4 értékként megfogalmazddtak a hazafiassdg,

590 Errél lasd Ustavni zakon ¢&. 182/1989 Sb. ze dne 28. prosince 1989,
kterym se méni Gstavni zdkon ¢. 143/1968 Sb. o ceskoslovenské federaci.
In: Gronsky, Jan: Komentované dokumenty k distavnim déjindm Ceskoslo-
venska. IV, 1989—1992. UK v Praze — Nakl. Karolinum, Praha, 2007. 77.
26. 14b;j.
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a humanizmus és a demokricia elvei.”®! Az dllamfé lemonddsa
el6tti id6szakban megalakult az ellenzék dltal delegdlt miniszte-
reket is magdban foglalé dtmeneti kormdny (,a nemzeti egyet-
értés kormdnya”).

Husdknak az 4llamféi poszt megiiresedését eredményezd le-
monddsdra reagdlva a Szdvetségi Gytilés kommunista képvise-
18inek egy csoportja hivatalosan azt kovetelte, hogy az 4j cseh-
szlovdk dllamf8t a nép kozvetleniil vélassza meg.”* Ezzel érdekes
helyzet alakult ki, mert tulajdonképpen a bukott diktattra kép-
visel8i kovetelték a helyzet demokratikus megolddsdt, szemben
a rendszervalté ellenzéki erbkkel. Az utébbiak viszont ahhoz
ragaszkodtak, hogy az dtmeneti hatalommegosztdsra vonatko-
26 megdllapoddsokhoz hiven a kommunista tobbségli Szovetségi
Gytilés vilassza meg dllamfének az ellenzéki Viclav Havel dra-
mairét.>>?

Természetesen nem egyszertien arrél volt sz6, hogy a diktatt-
ra hiveit ennyire megszillta volna a demokratizmus j6 szelleme,
vagy hogy az ellenzék ilyen hamar cinikussi vélt volna, hanem
arrél, hogy a kommunista képviselék idét akartak nyerni. Az
allamf8vélasztds elhalasztdsdval és a kozvetlen vilasztds azonnali
bevezetésével ugyanis megnovekedett volna a mozgasteriik. Ha-
velt akkor még nem ismerte mindenki, Szlovakidban Alexander
Dubc¢ek taldn még népszeribb is volt ndla, emellett nem lehetett
kizdrni azt sem, hogy a kdzvélemény jelentds része szimpatizalni
fog az utolsé kommunista miniszterelnokkel, a reformer hirében
4ll6 Ladislav Adameccel. A demokratikus ellenzék ezért joggal
gy érezte, hogy a kdzvetlen elndkvélasztds bevezetése bonyoli-
tani fogja a helyzetét és a békés demokratikus dtmenet zokkend-

1 Ustavni zdkon & . 135/1989 Sb. ze dne 29. listopadu 1989, kterym
se mén{ Gstavni zdkon & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistic-
ké republiky. In: Gronsky, Jdn: cit. op. IV. 2007. 38-39.

552 Rychlik, Jan: cit. op. 1998. 306-307.

%3 Uo. 307.
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mentességét. Emiatt 1989. december 11-e és 17-e kozott fesziilt
targyaldsok folytak a két fél kozoee.”*

Az éllamf8vélasztds kdzvetettsége annyira fontos volt az el-
lenzéknek, hogy Véclav Havel a legelsd nyilvanos tévészereplésé-
ben is kitért rd. Ebben a 1989. december 17-i beszédben a jéven-
d4 llamfd kidlle az dtmenet békés jellege mellett, és kozvetve a
kontinuitds dlldspontjdra helyezkedett. A legfontosabb vélaszto-
vonalat azok kézott latta, akik a demokricia és a békés tt hivei,
valamint azok kozott, akik ragaszkodnak a régi rendhez. Ebbél a
szempontbdl mellékes, hogy kommunista pdrttag-e valaki. Nem
szabad elfelejteni ugyanis, hogy az orszdgban 1,7 millié parttag
élt akkoriban. A kommunistdk felelésségét rendkiviilinek érezte,
és azt kiilon vonatkoztatta a szovetségi parlamenti képviselSkre,
akiknek — szerinte — a keziikben volt a kulcs az események to-
vébbi békés és rendezett mederben tartdsdhoz. Havel ezek utdn
kitért az dllamfévalasztdsra. Kijelentette, hogy az ellenzék elvben
nem ellenzi a kozvetlen elnokvélasztdst és a referendum beve-
zetését, csak attdl fél, hogy értékes honapok fognak rdimenni a
kampdnyra, amely megint meg fogja osztani a tdrsadalmat. Sz6
szerint azt mondta, hogy kir lenne Amerikdt jétszani, amikor
Csehszlovikia nem az. Ehelyett az ellenzék nevében azt javasol-
ta, hogy ,,alkotmdnyos titon és dsszhangban a csehszlovak parla-
menti hagyomdnyokkal” a Szovetségi Gytilés révid idSre vilassza
meg az Uj dllamfét, aki elvezeti az orszdgot az elsé szabad vilasz-
tasokig, és garantdlni fogja az Gt tisztességességét. Az 11j, immadr
szabadon vilasztott Szévetségi Gylilés pedig aztdn vilassza meg
a rendes, azaz 6téves manddtummal rendelkezd koztdrsasigi el-
nokot. Ha sziikséges lesz, 6t akdr kozvetlenil is meg lehet majd
vélasztani. A népképviseleti szervekbe torténd vélasztdsok eldtti

»*Kudrna, Jan: Pfimd volba prezidenta — konec cesty trvajici 23 let.
In: Ustavni postaven{ prezidenta republiky a zptsob jeho volby. Acta Uni-
versitatis Carolinae — Iuridica, 4/2011. UK v Praze, Praha, 14—15.
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kozvetlen elnokvilasztds azonban megbontand az alkotmdny lo-
gikdjdt, és kockdzatos 1épés lenne.*>

Végiil Havel megfogalmazott két feltételt, amelyek mellett
hajlandé elfogadni az dllamféi tisztséget. Az elsé, hogy & csak
ideiglenesen viéllalja ezt a tisztséget, addig, amig a mdr emlitett
szabadon vélasztott Szovetségi Gytilés meg nem valasztja a ren-
des legitimitdsu elnokot. Azalatt 8 — sajdt szavaival élve — egyfajta
»ideiglenes dolgozé elndk lenne”. A misik feltétele az volt, hogy
a szlovdk Alexander Dubdcek legyen a Szévetségi Gyfilés elno-
ke.”® Az utdbbi kévetelés inkdbb az ellenzéken beliili egyensuly-
nak szdlt, mert Dubcek elnokségének ot is sok hive volt, kiilo-
ndsen az ellenzék baloldali és szlovak részében. A 6 kozvetitd
Maridn Calfa, az 6j szovetségi miniszterelnok lett. Hivatalosan
& volt az dtmeneti ,,nemzeti egyetértés kormdnydnak” feje, aki a
tdvozé kommunista hatalom jel6ltjeként meggydzte a kommu-
nista honatydkat, hogy ne fogadjanak el a kdzvetlen elnokvélasz-
tésrol sz6l6 jogi dontést, és térddjenek bele Havel dltaluk torté-
nd megvalasztdsiba. Ezzel 1étrejott a csehszlovik rendszerviltds
legldtvinyosabb ,jogfolytonossigi” gesztusa.>”’

Ebben a torténetben az a furcsa, hogy az dtmenet hektikus
napjaiban mintha mindkét fél figyelmen kiviil hagyta volna a
dolog szimbolikus oldaldt, tartalmdt. Egyik érdekelt sem t6rd-
dote azzal, hogy ezzel a gesztussal esetleg megteremtddik-e a két
rendszer kozti jogi folytonossdg ltszata (ez a kommunistdk érde-
ke lett volna), vagy éppenséggel megszakad (ez inkdbb az ellen-
zéknek kedvezett volna). Egyik fél sem cselekedett tigy, ahogyan
ebbél a szempontbdl logikusnak tlint. Ez magyarazhaté azzal is,
hogy a jogfolytonossdg kérdését mindkét fél evidensnek érezte.
Egyaltaldn nem tartottak sziikségesnek, hogy tjabb kozjogi gesz-

> Vystoupeni Viclava Havla v Cs. televizi 17. prosince 1989. In:
Gronsky, Jan: cit. op. IV. 2007. 40-43.

556 Uo. 43.

557 Ezekrdl az eseményekrdl, politikai intrikakrol ldsd 1989 November a
Slovensko. Chronoldgia a dokumenty (1985-1990). Szerk.: Zatkuliak, Jozef.
Nad4cia Milana Sime&ku — Historicky dstav SAV, Bratislava, 1999.
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tussal pecsételjék meg. Vagy csak arrdl lehetett sz, hogy egysze-
rden nem volt idejiik erre a finom aspektusra figyelni? Ezekre
a kérdésekre nem adhaté egyértelmi vélasz. Mindegyik felvetés
tartalmaz néhdny igazsdgmorzsit.

Michal Kopecek, aki nemrégen érdekfeszité cseh nyelvii ta-
nulmdnyt irt a jog és a jogdsz szakértSk szerepérdl az dllamszocia-
lista rendszerek fokozatos mérséklésében, tgy latta, hogy 1989-
ben tulajdonképpen a legalizmus két — ellenzéki és dllampdrti
— formdja taldlkozott egymdssal. Ezek ugyan ldtszélag ellenté-
tesnek tdntek, de a gydkereik mindkét esetben az 1960-as évek
reformidészakdig nyultak vissza. Az egyes jogdsz fészereplék-
nek sokszor azonos egyetemi mentoraik is voltak. A mdsként
gondolkod¢ ellenzék legalizmusidnak legf6bb dokumentuma a
Charta '77 nyilatkozat volt, amely arra hivta fel a kommunista
hatalmat, hogy legaldbb a sajit torvényeit tartsa meg. A pdrt-
dllami appardtusokban dolgozé jogdsz szakért6k pedig mdr a
rendszervaltds eldtti években kezdtek stiribben hivatkozni a
»szocialista torvényességre” és a szocialista jog normativ sze-
repére. Az utdbbi kettd a tekintélyelvii biirokratikus rendszeren
beliil fokozatosan hatalmi-szabédlyozé elvvé vélt. A legalitds és
az alkotmdnyossdg eszméje tehdt 1989-ben nem véletlenil véle
azon kozos alappd, amelyen tdrgyaldsok indulhattak a kormdny-
zat és ellenzéke kozote.>®

Jiti Pfibdn hires cseh jogszociolgus szerint a demokratikus és
emberi jogi forradalom végiil a , legalista (t6rvényes) forradalom
fikcidjanak” keretében ment végbe.”” A kerekasztal-tdrgyaldsok
sordn éppen az alkotmdnyossdg és a térvényesség jelentette a két
fél szdmdra a kozos nyelvet.’® Ugyanakkor a csehszlovak ,t6r-

8 Kopecek, Michal (szerk.): Architekti dlouhé zmény. Expertni koreny
postsocialismu v Ceskoslovensku. Argo — FF UK - USD AV CR, Praha,
2019. 76-77.

559 Ptibén, Jiti: Disidenti prava. O revolucich roku 1989, fikcich legality a
soudobé verzi spolocenské smlouvy. Sociologické nakladatelstvi, Praha, 2001.
111-117.

>0 Kopecek, Michal: cit. op. 77.
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vényes forradalom” annyiban kiillonbozétt a lengyel és magyar
atedl, hogy itt nem annyira a kerekasztal-térgyaldsokon volt a
{6 hangsuly, hanem a tdrgyaléasztal mellett kialkudott 4tmeneti
kompromisszumok gyors keresztiilvitelén a térvényhozé szerve-
ken keresztiil. Kopecek ezt az utat ,,az intézményeken 4t vezetd
gyors ellenzéki menetnek” nevezte el.’*! Ez konkrétan az ellenzé-
ki képvisel6k gyors kooptaldsaban nyilvanult meg, akik viszont
igy akarva-akaratlanul is forradalmi legitimitdst biztositottak a
régi kommunista parlamenteknek. Ezzel pedig kontinuitdst te-
remtettek a szocialista jogrend és az Uj rendszer kozott. Az dtme-
net tehdt az alkotmdnymddositds és nem a forradalom ruhdjdc
oltotte magdra. A jogdllam eszméje és azon belill féleg a jog-
biztonsdg kovetelménye pedig nemsokdra majdnem egyforman
jellemezte a posztdisszidens és posztkommunista jogdsz szférit,
amelyek ebben ldttak fontos gitat a forradalmi jakobinizmus-
sal és az Gjsiiteti demokratikus politikusok esetleges tekintély-
elvii probalkozésaival szemben. Innen eredt a fiiggetlen igazsig-
szolgaltatdsra és az 6ndllé alkotmdnybirdskoddsra helyzett nagy
hangsuly is.>*

Kopecek tehdt az j liberdlis alkotmdnyos rendszer gyoke-
reit nemecsak a nyugati indittatdst konstitucionalizmusban l4tta,
hanem részben a szocialista jogillam kiforratlan eszméjében is,
amely nagyban elésegitette a békés dtmenetet a kommunista dik-
tatdra és a liberdlis demokricia kozott. A jogéllamisdg kérdésé-
ben pedig tobbé-kevésbé konszenzus volt a hivatalos és médsként
gondolkodé ellenzéki korok kozote, figgetleniil attdl, hogy azt
az egyes szerzGk a jogpozitivista vagy a természetjogi doktrindbél
vezették-e le. Mindez szorosan Osszefliggott a jogfolytonossdg
gondolatdval, amely egyébként nem is tiinik olyan ritkdnak a
20. szdzadi fordulatok sordn. A jogfolytonossdg f8leg a kozrend
és a békés jelleg garantdldsdt szolgdlta, ugyanakkor az 4j rend-

61 Uo. 80.
562 UJo. 80-81.
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szernek szitksége volt egy meggydzd legitimdcids tdrténetre is,
amelyet a demokratikus alkotmdnyozdsnak kellett szdllitania.>

Havel tévébeszéde utdn felgyorsultak az események, mert
az ellenzék nem szerette volna sokdig liresen hagyni az dllamfdi
posztot, és lendiiletbdl akarta kikényszeriteni az ijedt szocialista
torvényhozdsbdl a dontést. Erre 1989. december 19-én kertiilt
sor, amikor egy djabb alkotmdnymdédositést fogadtak el. Igaz,
akkor nem magdt az alkotmdnyt, hanem a csehszlovdk foderd-
ciorél sz016 1968. évi 143. szdmt alkotmdnyerejd térvényt mo-
dositottdk. Ez a torvény tartalmazta ugyanis az dllamfévalasztds
szabdlyait.

Az 1989. évi 161. szimu alkotmdnyerejl torvény értelmé-
ben tehdt abban az esetben, ha idé elétt megiiresedik az dllamféi
poszt, akkor legkésdbb 40 napon beliil nyilvdnos szavazdssal meg
kell vilasztani az Gj elnokot. Kordbban az alkotmdny 14 napot
emlitett. Az ily médon megvélasztott j elnok megbizatisi ideje
azonban megsziinik 40 nappal a szabad és demokratikus mé-
don megvélasztott Szdvetségi Gylilés megalakuldsa utdn. Ebben
a torvényben perfektudlédtak a haveli tévébeszédben emlitett
f8bb tételek.>*

Havel elnokké vélasztdsinak azonban — ahogyan a fenti jog-
szabdlybdl is ldtszik — volt egy pikdns mozzanata. A két vildg-
haboru kozotti csehszlovak koztdrsasdgi elnokoket mindig titkos
vélasztéssal szavazta meg a pragai Nemzetgytilés két kamardja.
Kivételt csupdn az 1918-as esztendd jelentett, amikor ideiglenes
jelleggel valasztottak elnokot. Még Emil Hécha utolsé (csonka-)
csehszlovdk, valamint késébbi protektordtusi elnokre is titkosan

>63 Uo. 89.

564 Ustavni zdkon ¢ 161/1989 Sb. ze dne 19. prosince 1989, kterym
se méni a dopliuje tstavni zdkon ¢. 143/1968 Sb., o eskoslovenské fede-
raci. In: Gronsky, Jan: cit. op. IV. 2007. 44. Egyébként Dubéek szovetségi
hazelnokké vilasztdsdhoz még egy alkotmdnymodosité torvény kellett, ne-
vezetesen az 1989. évi 183. szdmu alkotmdnyerejli torvény. Kooptéldsdra

és hdzelnokké vélasztdsdra a Havel megvalasztdsdt megel6z6 napon, 1989.
december 28-4n keriilt sor. Uo. 44. 24. l4b;.
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szavaztak. Az dllamfé nyile valasztdsdt csak 1948-ban vezették
be. Aztdn egészen 1968-ig a csehszlovak kommunista és tdrsutas
honatydk mindig egy jel6ltbdl ,vélasztottak” nyilvdnosan dllam-
{6t — rendszerint a kommunista pért els§ emberét.>®

Az 1968-as Pragai Tavasz idején, az dltaldnos demokrati-
z4l6dési hangulatban a csehszlovdk parlament azonban 4jbél
visszatért a képviselék nagyobb mozgisterét garantdld titkos
szavazdshoz. Ezt a médositdst a késébbi reformellenes (azaz nor-
malizdciés’*®) rezsim sem vonta mdr vissza, és a képvisel6k fe-
gyelmezettségét mds — nem kozjogi — intézkedésekkel prébélta
bebiztositani. Az egyetlenegy kivételt éppen az 1989-es szavazds
képviselte.

A rendszervélté Polgdri Férum és szlovakiai tdrsszervezete,
a Nyilvdnossig az Erészak Ellen nevii mozgalom ugyanis nem
lehetett biztos abban, hogy a véltozdsoktdl rettegd kommunis-
ta képvisel6k hajlanddk lesznek eleget tenni az dllampdrt és az
ellenzék kozti megillapoddsnak, és elnokké vélasztjdk az dlta-
luk meglehet8sen gy(ilolt és lenézett ellenzéki drdmairée. E két
mozgalomnak akkor ugyanis csak 23 kooptilt képviseldje volt a
300 f&s testiiletben.>” Ezért a tdrgyaldsokon elérték azt, hogy a
Szovetségi Gytilés nyiltan szavazzon Viclav Havelrél, mert az el-
lenzék csak igy tudott kell§ tdrsadalmi nyomast kifejteni az eset-
leg még hezitdlé gerincesebb kommunista képvisel6kre. Ezutdn
viszont megint visszatértek a titkos szavazds intézményéhez.5

1989. december 29-hez egy tovabbi pikdns elem is fiz8dik.
A csehszlovak foderdciérdl szolé 1968. évi 143. szdmu alkot-
mdnyerejli torvény szerint ugyanis az 0j koztdrsasdgi elndknek a
»szocializmus tigyére” is fel kellett volna eskiidnie, hiszen azt irta

> Koudelka, Zdengk: cit. op. 2018. 36-37.

66 A cseh és a szlovdk szakirodalom ezzel a jelzdvel illeti az 1968 és
1989 kozotti csehszlovik kommunista vezetést, amely sajdt legitimitdsdt a
68-as reformok birdlatdra és a szovjet tankok tdmogatdsdra alapozta.

5 Jicinsky, Zden&k: Ceskoslovensky parlament v polistopadovém vyvoji.
NADAS-AFGH, Praha, 1993. 57.

°68 Koudelka, Zden¢k: Prezident republiky. Leges, Praha, 2011. 37.
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el6 a fogadalom szovege. Ezért a Szdvetségi Gyilés 1989. decem-
ber 28-4n gyorsan médositotta a torvényt, és megirta az dllamfdi
fogadalom 4j szovegét. Az Gj dllamfének ugyan tovdbbra is a
Csehszlovik Szocialista Koztdrsasdgnak kellett hiiséget fogadnia
(hiszen az volt az 4llam hivatalos neve), de mar nem kellett a
szocializmus védelmére is feleskiidnie — ez elég bizarr lett volna
az alapvetéen antikommunista bedllitottsdgi Havel esetében.®

Viclav Havel 1989 decemberében tehdt tulajdonképpen
korldtozott manddtumd demeneti dllamfé lett. Ez azonban csak
1990 nyardig tartott, mert jilius 5-én a szabadon megvélasztott
Szovetségi Gylilés ismét megvalasztotta 8t koztdrsasdgi elnok-
nek, igaz, megint csak rovidebb — 24 hénapos — megbizatisi id6-
re. Ettdl fiiggetleniil az 1990 és 1992 kozotti idészakban komo-
lyan formaélta a koztdrsasdgi elndki intézményt, és sajdt arculatot
adott neki. Ez egyrészt az elnok erds legitimitdsdval, mdsrészt
magdval a korszak hangulatdval fliggote 6ssze. A kommunista
fétitkdrok utdn ugyanis megint az dllamfé lett az egyik legfon-
tosabb szimbolikus igazoddsi pont az orszdg politikai és kozjogi
rendszerében. Az dllamféi tisztséget érintd kovetkezd alkotmany-
moédositdsra 1990. mdjus 2-dn keriilt sor, amikor megint a cseh-
szlovdk foderdciordl sz6l6 1968. évi 143. szdmu alkotmdnyerejt
torvényhez nyultak. Erre a médositdsra Havel elnk kezdemé-
nyezésére keriilt sor, aki azt kérte, hogy — hasonléan az els§ sza-
badon vélasztott Szovetségi Gyfilés és a két koztdrsasdgi Nemzeti
Tandcs megbizatdsi idejéhez””® — az 6 manddtuma is csak 24 hé-

56 Ustavni zékon ¢&. 182/1989 Sb. ze dne 28. prosince 1989, keerym se
méni Gstavni zdkon ¢ 143/1968 Sb. o ceskoslovenské federaci. In: Grons-
ky, Jan: cit. op. IV. 2007. 77. 27. 14bj.

0A torvényhozd testiileteket 1990 elején kéer alkotmdnymddositds
érintette. Az 1990. évi 14. szdmu alkotmdnyerejli térvény lehet6vé tette
a szovetségi és a nemzeti parlamenti képvisel6knek, valamint a nemzeti
bizottsdgok tagjainak a visszahivdsdt a pértjaik 4ltal. A pdrton kiviilieket a
Nemzeti Front erre hivatott szerve hivhatta vissza. Ilyenkor a Polgari Fé-
rum és a Nyilvinossdg az Erészak Ellen rendszervélté mozgalmakkal kellett
konzultdlni. A megiiresedett helyeket kooptdldssal lehetett feledlteni. It
forradalmi jellegli normdrdl volt sz6, amely megtérte a kontinuitdsra ¢4-
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napra széljon. A Szévetségi Gy(ilés pedig eleget tett az dllamfd ez
irdnyt kérésének.””!

maszkodé addigi politikdt, és komoly tiszttjitdst eredményezett minden
képviseleti szinten. 1989 végéig a kétkamards Szovetségi Gytilés képviselSi
koziil 62 8 tdvozott a testiletbdl, 1990 janudr végén viszont médr 102
f6r61 volt sz6. Errél lisd Ustavni zdkon & 14/1990 Sb. ze dne 23. ledna
1990 o odvoldni poslanci zastupitelskych sborti a o volbé novych poslanct
ndrodnich vybort. In: Gronsky, Jén: cit. op. IV. 2007. 84-85. 36. l4bj. Az
1990. évi 45. szdmu alkotmdnyerej(i térvény leréviditette az 1986-ban 6t
évre megvalasztott parlamenti testiiletek manddtumdt, és kimondta, hogy
a manddtumuk 1990-ben fog lejérni. Az 0j Szovetségi Gyilés megbizatdsi
ideje pedig 24 hénapra szélt. Nemzeti szinten ezt a dontést rabiztdk kéc
nemzeti tandcsra, amelyek egyébként ebben kovették a szovetségi parla-
mentet. Err8l lisd Ustavni zdkon ¢ 45/1990 Sb. ze dne 27. tnora 1990
o zkréceni volebniho obdobi zékonodarnych sbort. In: Gronsky, Jdn: cit.
op. IV. 2007. 91. Az Gj képvisel8k gyors kooptaldsa f8leg az ellenzék érdeke
volt, amely a kozeledd 4llamfévilasztds sordn is rendelkezni akart néhdny
sajdt képvisel6vel a Szdvetségi Gytilésben. Ezt a vitathaté megolddst tdmo-
gattdk mindkér tdrgyalé fél jogi szakértdi is (Zdenék Ji¢insky, Petr Pithart
és Jif{ Boguszak), akik egyébként 1969 el6tt egy jogelméleti tanszéken dol-
goztak. Az el6bbi kettd késébb kiszorult a felsSoktatdsbdl, és a chartista
ellenzékhez csatlakozott. Ettdl figgetleniil mindhdrman a véltozdsok forra-
dalmi jellegével szemben a legalitdson és a folytonossg elismerésén alapu-
16 eljérdst preferltik. Erdekes, hogy a megbizéikat nem is nagyon kellett
meggy6zni ezen Ut helyességérdl — ugyanis nemcsak a kommunista hata-
lom, hanem az utcdkon erés ellenzék is ezen az 4lldsponton volt. Az akkor
kialkudott kooptécids megoldds végiil némi forradalmi legimitdst is biz-
tositott a régi kommunista képviseleti szerveknek. Lasd Kopedek, Michal
(szerk.): Architekti dlouhé zmény. Expertni koteny postsocialismu v Ceskoslo-
vensku. Argo — FF UK — USD AV CR, Praha, 2019. 78-80. Az ellenzék
radikdlisabb részének (Ivan Dejmek) viszont volt ennél merészebb javaslata
is, amely nem valésult meg. Ennek értelmében az &sszes népképviseleti
szerv feloszlatta volna magit, és az els6 szabad vélasztdsokig egy 30 f6s di-
rektérium irdnyitotta volna az orszdgot, mégpedig dekrétumokkal. Azokat
aztdn a vélasztdsok utdn az 0j parlamentnek jévd kellett volna hagynia.
Lédsd Gél, Fedor — Urban, Jan: Velky tresk. Petit Press, Bratislava, 2019. 91.

571 L4sd Ustavni zékon & 158/1990 Sb. ze dne 2. kvétna 1990, kterym
se dopliluje tstavni zdkon & 143/1968 Sb. o &eskoslovenské federaci, ve
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1990 4prilisiban sor keriilt egy jelentdsebb alkotmdnynovella
elfogaddsdra, de az nem érintette az dllamf jogdlldsit. Ehelyett
megszabaditotta az alkotmdnyrdl és a foderdciérdl sz6l6 alkot-
ményerejli torvény szovegét az ideoldgiai ballaszttdl, valamint
megteremtette a gazdasdgi dtalakulds kezdetleges alkotmdnyos
kereteit.””* Az 1990. évi juniusi parlamenti vélasztdsok’” utdn
sziiletett meg a kovetkezd nagyobb novella, amely megsziintette
a nemzeti bizottsdgok rendszerét (azaz tulajdonképpen a tandcsi
rendszert).”* Ez sem ¢érintette az dllamfé jogallsdt.

Az alkotmdnyjogi relevancidval biré konkrét javaslatokkal,
amelyek hatdssal voltak az dllamf8i kompetencidkra, Havel el-
nok az dgynevezett nagy hatdskori térvény”” elfogaddsa koriili

znéni ustavniho zdkona ¢ 161/1989 Sb. In: Gronsky, Jén: cit. op. IV.
2007. 172.

572 Ustavni zdkon & 100/1990 Sb. ze dne 18. dubna 1990, kterym se
mén{ a dopliuje Gstavni zdkon ¢ 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské
federativni republiky, a tstavni zdkon ¢&. 143/1968 Sb. o ceskoslovenské
federaci. In: Gronsky, Jén: cit. op. IV. 2007. 149-152.

°73 Ezeket a valasztdsokat, amelyeken koriilbeliil 96%-os volt a rész-
vételi ardny, a cseh orszdgrészekben a Polgdri Férum (OF) nyerte meg,
amely a szavazatok nagyjabél felét szerezte meg; Szlovékidban a rendszer-
valté Nyilvinossdg az Erészak Ellen (VPN) a kiilonb6z8 népképviseleti
szervekben az elsd helyen végzett 30 és 37% kozotti eredménnyel, a méso-
dik helyen pedig a kereszténydemokraték 16-18% koroli eredménnyel az
egyes kamardktdl fiigg8en. A tévozé kommunistdk mindkét orszdgrészben
egyenletesen 13,5% koriili eredményt értek el. Ezeken a mozgalmakon és
partokon kiviil a torvényhozdsba bekeriiltek a cseh kereszténydemokratdk,
a morva regionalistdk, a szlovdkiai magyarok pdrtjai, valamint a z5ldek.
Lasd Statistick4 ro¢enka CSFR 1991. SEVT, Praha, 1991. 629-630.

574 Ustavn{ zdkon & 294/1990 Sb. ze dne 18. &ervence 1990, kterym
se mén{ a dopliiuje tstavn{ zdkon & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské
federativni republiky, a Gstavni zdkon ¢. 143/1968 Sb. o ¢eskoslovenské fe-
deraci, a kterym se zkracuje volebni obdobi ndrodnich vybori. In: Grons-
ky, Jan: cit. op. IV. 2007. 181.

575 Ustavni zdkon & 556/1990 Sb. ze dne 12. prosince 1990, kterym se
mén{ Gstavni zdkon & 143/1968 Sb. o ¢eskoslovenské federaci. In: Grons-
Ky, J4n: cit. op. IV. 2007. 227-237.
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vita idején lépett fel. Drdmai hangvétel(i beszédében megfogal-
mazta, hogy a torékeny demokrécia és a kozos llam is veszély-
be keriilt, azért azt javasolta, hogy a Szovetségi Gytlés minél
hamarébb fogadja el a csehszlovik alkotmdnybirésdgrdl, vala-
mint az orszdgos népszavazdsrol szol6 torvényt. Akkor mindkét
kezdeményezését lesoporték az asztalrdl, de 1992-ben mindkét
témdban sziiletett alkotmdnyereji torvény. Igaz, a csehszlovik
foderdciot ezek a térvények, amelyek elfogaddsa sok tekintetben
elkésett, mdr nem mentette meg, viszont legalabb bizonyos esz-
kozoket adtak az dllamfé kezébe, hogy megprébilja visszafordi-
tani az eseményeket.

A csehek és a szlovakok kozotti paritdst garantdld, egyébként
a hét évre kinevezett 12 f8s csehszlovik Alkotmdnybirdsdgrol
sz016 alkotmdnyereji térvény médr 1991 februdrjédban megszii-
letett, de a testiilet kiilonb6z6 obstrukcidk és elhtizéddsok miatt
csak 1992 elején tudott megalakulni. Ez azt jelentette, hogy osz-
szesen csak tiz hénapig tudott érdemben miikédni.””® Az alkot-
ménybirdkat a koztdrsasdgi elnok nevezte ki azon jeldltek koziil,
akiket a szovetségi parlament és a két nemzeti tandcs javasolt
neki. Mindegyik emlitett népképviseleti szerv nyolc-nyolc jeldl-
tet javasolt Uigy, hogy a Szovetségi Gytilés jeloltjei kozott egyenld
ardnyban legyenek cseh és szlovak dllampolgdrok. A kritériumo-
kat viszonylag lazén hatdroztdk meg: biintetlen el8élet, dllam-
polgdrsdg, passziv szovetségi valasztéjog, minimum 35 éves kor-
hatdr, jogi végzettség és tizéves jogi gyakorlat.

A birdk tobbsége az egyetemi szférdbol érkezett, egy részik
docens vagy adjunktus volt kordbban. A testiilet elnoke Ernest
Valko szlovék polgdri jogdsz és tigyvéd lett. A birdk egyébként
kozel dlltak az dllamfé felfogiséhoz, de nem tudtak kiilonoseb-
ben aktiv testiiletté valni.””” Ebben nyilvin az idé rovidsége is

576 Ustavn{ zdkon & 91/1991 Sb. ze dne 27. Gnora 1991, o Ustavnim
soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky. In: Gronsky, Jan: cit. op.
1V. 2007. 278-283. 181. lébj.

577 Stein, Eric: Cesko — Slovensko, konflikt, roztréka, rozpad. Academia,
Praha, 2000. 76.
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szerepet jatszott. Egyébként az dllamf8 volt az, aki sajdt beld-
tdsa szerint eldonthette, hogy a kinevezettek koziil ki lesz az
Alkotmdnybirdsig elnoke és elnokhelyettese. Az dllamfd azt a
jogot is megkapta, hogy kozvetleniil fordulhasson a testiilethez
kezdeményezéseivel. A birdk az elnok elétt tették le a fogadal-
mat, 6 fogadhatta el a lemonddsukat, tovdbbd a szdindékos biin-
cselekményért kiszabott jogerds biréi itélet alapjan 6 hivhatta
Sket vissza.

A népszavazisrol sz616 1991. évi 327. szamu alkotmdnyere-
j térvényt, amely szintén megnévelte az dllamfé mozgdsterée,
1991. jalius 18-dn fogadtdk el. A t6rvény nehezen sziiletett
meg, féleg a szlovik képviselék hezitdldsa miatt. Végiil beke-
riilt a szovegbe az a kitétel, mely szerint az alapvetd jelentdség
dllamjogi kérdésekrdl lehet népszavazést tartani, tovabb4 az is,
hogy a Cseh Koztirsasdg vagy a Szlovdk Koztdrsasdg kilépésérdl
a szovetségi dllambdl csak népszavazdssal lehet donteni. A nép-
szavazdst az dllamfé irhatta ki. A referendumot mindkét tag-
dllamban ki kellett irni, amennyiben erre a Szovetségi Gytilés
a két nemzeti térvényhozdssal valé konzultdlds utdn javaslatot
tett. Az dllamfét ilyenkor 15 napos hatdridé kototte. A kilépés-
16l sz6l6 népszavazdst a két nemzeti parlament kezdeményez-
hette sajdt teriiletén, az dllamfd azt 15 napon beliil kételes volt
kiirni. Csak abban az esetben tagadhatta meg, ha a kérdések
nem egyértelmiiek és kozérthetdk. Ilyenkor az elndk a javaslatot
visszakiildhette a megfelel§ torvényhozé testiiletnek. Amennyi-
ben ez a szerv kitartott volna a kérdései mellett, akkor az 4llam-
f8 azokkal a kérdésekkel lett volna kételes kiirni a népszavazdst.
Azonos tartalmu kérdésrdl csak otévente lehetett népszavazdst
tartani, azaz ennyi idé utdn lehetett volna megismételni a kér-
dést. A torvény azt is kimondta, hogy amennyiben valamelyik
tagkoztdrsasdg lakossigdnak a tobbsége a népszavazdson a ki-
lépés mellett szavazna, akkor a szovetségi dllam az eredmény
kihirdetésétdl szamitott egy év utdn megsztinik. Az intenziv vi-
tik és a komoly szabdlyozdsi tdrgy ellenére e népszavazisi tor-
vény nem rendelkezett gyakorlati jelentdséggel — 1992 nyardn
ugyanis a valasztisokon gy6ztes cseh és szlovik politikusok ugy
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dontoteek, hogy a lakossig megkérdezése nélkiil fogjak meg-
sziintetni a csehszlovak dllamot.””

Az egyre inkdbb kihangstlyozott paritds kovetelménye,
amelynek a csehek és a szlovdkok kozott kellett volna érvénye-
siilnie, érdekes médon bekertilt az elndki hivatalrél sz616 Gj t6r-
vénybe is, mégpedig egy képviseldi médositéd inditvanyra.”” Az
dllamfé jogalldsira vonatkozé utolsé alkotmdnymdédositds 1992.
4prilis 15-én sziiletett meg. A csehszlovék foderdciordl sz6l6 al-
kotmdnyerejli tdrvény médositdsrdl sz616 1992. évi 206. évi al-
kotmdnyerejl torvény eléirta, hogy az dllamfé megvélasztisahoz
az elsé forduldban a Szovetségi Gytilés mindkér kamardjiban az
osszes képvisel6 hdromo6tddds tobbségére van sziikség. Ez a kove-
telmény a Nemzetek Kamardjdnak cseh és szlovdk részére kiilon-
kiilén volt értendd. Amennyiben az els6 forduléban nem sikeriilt
volna ezzel a mindsitett tdbbséggel megvdlasztani az 4j dllamfdt,
akkor 14 nappal kés6bb meg kellett ismételni a vélasztdst. Azon
pedig az 6sszes képviseld abszolat tobbségére lett volna sziikség, de
megint gy, hogy ezt a tobbséget kiilon-kiilén kellett felmutatni a
Népek Kamardjéban és a Nemzetek Kamardjdnak cseh és szlovik
részében. Ha ez a forduld is sikertelen lett volna, akkor 14 nap
mulva més jeloltekkel kellett volna prébalkozni. A torvény azt
is kimondta, hogy a koztdrsasdgi elndk addig fog hivataldban
maradni, amig az el8bb felvdzolt szabdlyok szerint vélasztott 4j
dllamfé le nem teszi a fogadalmat. Ennek a tovibbszolgaldsnak
viszont volt egy felsé hatira — hirom hénap.”®

A korabeli szakirodalom szerint e médositdsnak az volt a £8
célja, hogy megkonnyitse az 1992. évi térvényhozisi vilasztasok

578 Ustavni zdkon & 327/1991 Sb. ze dne 18. &ervence 1991, o referen-
du. In: Gronsky, Jén: cit. op. IV. 2007. 308-310. 216. 14b;j.

57 Zdkon ¢. 135/1991 Sb. ze dne 19. bfezna 1991, o Kancelafi prezi-
denta Ceské a Slovenské Fedarativni Republiky. In: Gronsky, Jén: cit. op.
IV. 2007. 301. 210. 14b;j.

580 UJstavn{ zdkon & 206/1992 Sb. ze dne 15. dubna 1992, kterym se
méni a dopliiuje Gstavni zdkon ¢&. 143/1968 Sb. o Ceskoslovenské federaci.
In: Gronsky, Jan: cit. op. IV. 2007. 459—-461.
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utdni dllamfévélasztist.’®" Viclav Havel esélyei az Gjravalasztd-
sdra ugyanis az 1992. évi parlamenti vélasztdsok utdn radikali-
san lecsokkentek, féleg a Szlovékidban megvdlasztott képvisel6k
miatt. Az 1992. junius 5-6-dn megtartott vélasztdsok egyébként
a csehszlovak dllam sorsdt is megpecsételték, de az egy masik téma.

Ebben az iddszakban szlovik részrél megfogalmazddott ,a két
onall6 dllam szabad szovetségének” gondolata, amelyben a szovet-
ségi elnoki posztot felvdltva toltené be a cseh és a szlovdk édllam
elnoke. Ez a verzié sem szdmolt Havellel. Ennek ellenére 1992.
julius 3-4n mégis sor kertilt a sz6vetségi dllamfévalasztdsra. A Cseh
Koztdrsasdgban gydztes Polgari Demokrata Part és keresztényde-
mokrata szovetségese Havelt jelolte koztdrsasdgi elnoknek, aki
azonban a tdrvényhozds szlovik részében sem az elsd, sem a mdso-
dik forduléban nem kapott megfelel tdbbséget.

A kovetkezd hetekben néhdny teljesen ismeretlen vagy elfo-
gadhatatlan jelolt prébélkozott a kiizdelemmel, de azokat a nagy
partok nem vették komolyan. Havel t6bbé nem jel6ltette magit.
Annak ellenére, hogy a mar emlitett alkotmdnynovelldnak ko-
szonhetden elvben még lett volna néhdny hénapja a poszton, az
elnoki agonizéldst elkeriilendd megragadta az alkalmat, és a Szlo-
vak Koztdrsasdg szuverenitdsi nyilatkozatdnak elfogaddsa napjdn,
azaz 1992. jalius 17-én bejelentette sajdt lemonddsdt. Az azon-
ban nem rogton lépett hatdlyba, hanem csak 1992. jalius 20-dn.
Havel még az 6rdt is pontosan meghatdrozta — délutdn 18.00
érakor valt hatdlyossd a lemonddsa. Tévébeszédében Havel féleg
azzal indokolta dontését, hogy elvesztette az 1992-ben megvié-
lasztott szlovdk politikai reprezentdcié tdbbségének tdimogatdsat.
Ezt nemcsak a személyével valé elégedetlenségként értelmezte,
hanem dgy is, mint az 4ltala vallott értékektdl val6 elforduldst.
Havel nem akart a torténelmi fejlédés fékezje lenni, de leszere-
pelt, és a tovabbszolgdlé hivatalnok pozicidjira sem végyott.”®

581 Orosz, Ladislav — Simunicové, Katarina: Prezident v distavnom systé-
me Slovenskej republiky. Veda, Bratislava, 1998. 55.

582 Ustavn{ zdkon & 206/1992 Sb. ze dne 15. dubna 1992, kterym se
méni a dopliiuje Gstavni zdkon ¢&. 143/1968 Sb. o Ceskoslovenské federaci.
In: Gronsky, Jdn: cit. op. IV. 2007. 460. 241. l4bj.



XII.

A cseh koztarsasagi elndk jogallasanak
fejlédése az allami 6nallosag
megszerzése utan

Az 1993. janudr 1-jén megalakult Cseh Koztdrsasdg sok te-
kintetben igyekszik folytatni azokat a pozitiv hagyomdnyokat,
amelyeket a két vildghdbort kozotti polgdri-demokratikus Cseh-
szlovdkia hagyott rd. Legaldbbis err6l taniskodik a hatélyos cseh
alkotmdny preambulumdnak bevezetd része, amelynek értelmé-
ben ,a Cseh Koztdrsasdg dllampolgdrai Csehorszdgban, Mor-
vaorszdgban és Szilézidban, az 6ndllé cseh dllam megtjuldsinak
idején” hiiek akarnak lenni ,,a Cseh Korona Orszdgai 8si 4llami-
sdga és a csehszlovék dllamisdg valamennyi j6 hagyomdnyadhoz”.
Mindez vonatkozik a cseh koztdrsasdgi elnoki intézményre is,
amelynek alkotmdnyos szabédlyozdsdn erdteljesen érzdik a ko-
rabbi korok szellemisége, akdr az elsé Csehszlovak Koztdrsasig-
rél van szé, akdr az llamszocialista korszakrél, akar az 1989 és
1992 kozotti epildgusrdl. Az utdbbi iddszak azért volt fontos,
mert az 4llamfdi intézmény ismét demokratikus koriilmények
kozott tudott mikodni, igy kideriilt, hogy az egész konstrukcié-
ban mi tlinik mikodéképesnek, mi pedig inkdbb zavardnak.’®

Az dllamféi poszt bemutatdsa elétt azonban célszer(i leg-
aldbb réviden felvizolni az 6ndllévé valt Cseh Koztdrsasdg cseh
dllam- és jogfolytonossdgi koncepcidjit. 1992 8szén — szemben
Szlovékidval — a meghatdroz6 cseh politikai erék tobbsége ér-
zelmileg nem kivénta az 4llami 6néllésigot. Emiatt inkdbb csak
alkalmazkodott a kialakult kériilményekhez. A sajit alkotmdnyt

%83 Kysela, Jan: cit. op. 2008. 236.
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is tulajdonképpen az utolsé percben, december 16-dn, azaz a
fuggetlenné vilds elStt kée héttel fogadtdk el. Erdekes, hogy ez az
alapvetd jelentdségli dokumentum — a késébb ismertetett 1992.
évi szlovak alkotmdnytdl eltéréen — kifejezetten nem foglalko-
zott a megsz(ing csehszlovik és a sziilet§ cseh jogrend kozotti
kapcsolattal. Ezt a feladatot az 1993. évi 4. szdmu alkotmdny-
ereji torvény ldtta el, amely a Cseh és Szlovdk Szovetségi Koz-
tdrsasdg megszlinésével kapcsolatos intézkedésekkel foglalkozott.
Ezt a specidlis és dtmeneti jellegii jogszabdlyt egy nappal az 4j
alkotmadny elfogaddsa elétt fogadték el, azaz 1992. december 15-
én. A hatdlybalépése is egy nappal megel6zte az alkotmdnyés,
hiszen az dtmeneti torvénynek is nevezett jogszabdly még a szo-
vetségi dllam 1étezésének utols6é napjin, 1992. december 31-én
valt érvényessé. A szovetségi dllam megsztinésérél sz6lé 1992.
évi 542. szamu szovetségi torvény ugyanis egyértelmiien kijelen-
tette, hogy az 1992-es év utolsé napjdn szlinik meg a szdvetségi
dllamisdg.>®

Az, hogy az dtmeneti torvény az alkotmdny eldtt sziiletett
meg, nem volt véletlen, mert a cseh jogalkotd a biztonsdg ked-
véért szamolt azzal a nem tdl valdszin(i lehetdséggel is, hogy vé-
giil nem fog sikeriilni id8ben elfogadni az 0j alkotmdnyt. Erre
az esetre az dtmeneti torvény eldirta, hogy egészen a cseh alkot-
mény elfogaddsdig hatdlyban maradna a csehszlovik féderdciérdl
52616 1968. évi 143. szima alkotmdnyereji térvény, amely egye-
bek mellett rendezte a cseh dllami szervek jogdlldsdt is. Csupdn
azokat a torvényi rendelkezéseket nem kellene alkalmazni, ame-
lyek a Cseh Koztdrsasdgnak a szovetségi dllamban val6 tagsdgaval
fuggtek 6ssze. Ez gyakorlatban azt jelentette, hogy megsztintek
volna a szovetségi hatalmi szervek, viszont tovabb léteztek volna
a cseh nemzeti — azaz tagéllami — dllami szervek, s ezekhez keriil-
tek volna a szévetségi szervek jogkorei is.”®

A jogfolytonossig tekintetében az dtmeneti térvény kiilonb-
séget tett az 1969. janudr 1-je (azaz a foderdlis dralakulds) utdn

584 Bdrta, Jan: cit. op. 2018. 501-502.
585 Uo. 502.
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elfogadott cseh tagdllami és a szovetségi jogszabdlyok kozott. Az
els6krdl nem is rendelkezett, mert azok tovabbi hatdlya automa-
tikus és magdtdl értetddd volt. Emiatt csak a szovetségi dllam

s

jogszabidlyainak dtvételérdl szdlt, mégpedig agy, hogy azok to-
vabbi hatdlydt is megerdsitette, azzal a kikdtéssel, hogy a kifeje-
zetten a szovetségi dllam 1étével kapcsolatos jogszabalyok tovdbb
nem hatdlyosak. Amennyiben viszont ellentmondds allna fenn
az azonos szint(i és jogerejli cseh tagdllami és a régi szovetségi
jogszabdlyok kozott, akkor az eldbbiek lesznek az irdnyadék.5*
A kordbbi csehszlovik jogszabélyok jogerejét egyébként az 1j al-
kotmdny 112. cikke is rendezte.’®”

386 Uo. 503. Meg kell viszont emliteni, hogy az egyes szovetségi alkot-
ményerejl torvények esetében sziikség volt azok sajdtos ,dekonstitucio-
nalizdldsdra”. Az elsé ilyen torvény volt a csehszlovdk foderdcié megszii-
nésérél sz6l6 1992. évi 542. szdmu alkotmdnyerejli t6rvény, amelyet csak
nemrégiben fogadott el a Szovetségi Gytilés. Azért volt sziikség erre, mert a
szovetségi képvisel8k — sajét jogdlldsuk megbrzése érdekében — beleirtdk a
torvény szovegébe, hogy a szétvalds utdn a Cseh Koztdrsasdgban a térvény-
hozé hatalom nemcsak a Cseh Nemzeti Tandcs tagjait fogja megilletni,
hanem a megsz{ind Szdvetségi Tandcs Csehorszdgban megvélasztote kép-
viseldit is. A mésik problémds rendelkezés megtiltotta az utéddllamoknak
a kozos dllam szimbdlumainak a haszndlatde, és ezt a cseh alkotmdnyozék
nem akartdk betartani. Egy mdsik problematikus jogszabdly a csehszlovék
Alapvetd Jogok és Szabadsdgok Chartdja volt, amelyet 1991-ben fogadtak
el szovetségi szinten. Miutdn a cseh alkotmdnyozdk 1992 8szén az éles
ideolégiai szembendllds miatt nem tudtak megéllapodni az 4j cseh alapjo-
gi katalégusrél, az dtmeneti id6re hatdlyban hagytik ezt a szovetségi jog-
szabdlyt, amely azonban nem képezte kézvetleniil az Gj alkotmdny részée,
hanem a kdzelebbrdl meg nem hatdrozott cseh alkotmdnyos rend részének
deklardltédk. A Cseh Nemzeti Tandcs Elnoksége pedig egy kiilon aktussal
ismét kihirdette a Chartdt, mégpedig véltozatlan — azaz a csehszlovak 4l-
lamra utalé — tartalommal. Uo. 504-505. A Charta a mai napig a csch
alkotmdnyos rend részét képezi. Karel Klima alkotmdnyjogdsz tulajdon-
képpen sajitos de facto alkotmanyerejii térvénynek tartja. Klima, Karel:
Ustavni prdvo. 5. vyd. Ales Cenék, Plzent, 2016. 169.

% Az emlitett cikk szdvegét lasd Nemszeti alkotmdnyok az Eurdpai
Unidban. Szerk.: Trocsdnyi Laszlé — Badé Attila. KJK-Kerszdv, Budapest,
2005. 235.
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A most is hatdlyos 1993. évi cseh alkotmdnyt az 1992-ben
megvélasztott Cseh Nemzeti Tandcs képviseldi fogadtdk el. Az
alkotmdnytervezet kidolgozdsdra 1992 nyardn két bizottsg ala-
kult — az egyiket a cseh kormdny, a mdsikat a cseh torvényhozds
elnoksége hozta létre. Az el8bbi szerepe valamivel hangstlyosabb
volt, és végiil a kormdnytervezet lett a parlamenti vita alapja.’®
Ugyanakkor érdekes, hogy a cseh rendszervéltd ellenzék f&bb
jogdszai, akik tobbsége egyébként még a reformszellemiségii
1960-as években szocializdlédott, alig jutottak szerephez a cseh
koztdrsasagi alkotmanyozdsi folyamatban. Ok ugyanis t6bbnyire
a szdvetségi alkotmdnyt elékésziteni hivatott bizottsdgokban iil-
tek, ez a projekt viszont a foderdcié megszlinése miatt eredmény-
teleniil zdrult le. A cseh alkotmdnyt ezért csak néhdny jobboldali
liberalis, volt masként gondolkodé ellenzéki aktivista és a nor-
malizdcids rendszerben nem tdlzottan expondlt jogdsz szakember
kozremikodésével készitették el8. Sét, egyfajta csendes elvdris is
létezett akkoriban, hogy a kordbbi csehszlovik alkotmdnyozisi
folyamatokban részt vevd iddsebb egykori baloldali jogdsz poli-
tikusok ne is kapcsolédjanak be az 6j alkotmdnyozdsba.”®

A cseh koztdrsasdgi elnoki poszt formdldsa sordn a szemé-
lyi kérdések is fontosnak bizonyultak, mert valészintinek tiin,
hogy a csehszlovak elndki posztrdl éppen lekdszont Viclav Ha-
vel lesz az elsé cseh elnok. Havel igyekezett levonni elndksége
els6 két évének tapasztalatait, és novelni akarta sajét dllamf6i
legimitdsdt, ezért a kozvetlen dllamfévdlasztis bevezetését ja-
vasolta. Ezdltal is az dllamfdi tisztség folytonossdgi szerepét
akarta ersiteni a politikai rendszerben — azaz maximadlisan le
akarta vélasztani az elnokot a politikai partokrdl.””® Havelen
kiviil csak néhdny kevéssé fontos part tervezetében meriilt fel a
kozvetlen elndkvalasztds gondolata.”! Igaz, a szocidldemokratdk

588 Pavlicek, Viclav et kol.: cit. op. 2011. 313-315.

% Kopecek, Michal: cit. op. 82-83.

5% Kysela, Jan: cit. op. 2008. 237.

> lyen volt példdul az azéta mdr megsziint Liberdlis-Szocidlis Unid.
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sem zérkéztak el téle,” az 1992-ben domindns jobbkozép par-
tok viszont elutasitottak. Ez egyrészt 8sszhangban 4llt a masodik
vildghdboru elétti hagyomdnyokkal, amelyek erésen hatottak az
1992. évi alkotmdnyozds sordn, mésrészt sok alkotmanyozé kép-
viseld gy gondolta, hogy az dllamfévalasztds e médja jobban
megfelel a gyenge koztdrsasdgi elnokkel rendelkezd parlamen-
tris kormdnyformdnak. Viclav Klaus akkori polgdri demokrata
korményf§ sem volt érdekelt az dllamf8i poszt tovabbi erdsité-
sében.””?

Az 1993. janudr 1-jén hatdlyba 1épd Gj cseh alkotmdny™* a
koztdrsasigi elndkre vonatkozo rendelkezéseket a harmadik nagy
fejezetben helyezte el, amely a végrehajté hatalommal foglalko-
zott. A fejezet elsd része ezért az dllamfére vonatkozé szabilyokat
tartalmazta, a masodik része pedig a kormdnyrél szélt. A kdztdr-
sasdgi elnok megvdlasztdsira kozvetve és kozvetlenill az 54-58.
cikk tartalmazott utaldsokat. Az 54. cikk 2. bekezdése kimond-
ta, hogy a cseh dllamfét a Parlament vilasztja meg, mégpedig
egylittes tilésén. Magdt az eljdrdst aztdn az 58. cikk konkretizdlta,
amely a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazta: ,,(1) Jelsltet ja-
vasolni legaldbb tiz képvisel§ vagy tiz szendtor jogosult. (2) Azt
a jeldltet, aki elnyeri a képvisel6k és szendtorok szavazatainak
tobbségét, megvalasztott koztdrsasigi elndknek kell tekinteni.
(3) Ha egyetlen jelolt sem szerzi meg a képviselSk és szendtorok
szavazatainak tobbségét, tizennégy napon beliil masodik fordu-

2 A szocidlliberdlisok viszonylag erés elnoki tisztséget akartak létre-
hozni; az elnokét elsé korben ugyan a parlament valasztotta volna meg, de
az ottani kudarc esetén a dontés kdzvetleniil a népre szdllt volna 4t. A szo-
cidldemokraték csak a kiilpolitikai kérdésekben akartdk megerésiteni az
4llamfdt, az ugynevezett belpolitikai kérdésekben inkdbb gyenge elnskben
gondolkodtak. A vilasztds viszont mindenképpen kézvetlen lett volna a
javaslatuk gydzelme esetén. Ldsd Kudrna, Jan: cit. op. 2011. 16-17.

%3 Errél ldsd a Zdenék Koudelka cseh—morva alkotmdnyjogdsz buda-
pesti eléaddsdrdl sz616 ismertetést: Haldsz Ivdn: Alkotmdnyozds a szomszé-
doknal. Pro Publico Bono, 2011. évi 1. sz. 133-134.

%4 Bdrmilyen furcsa, tulajdonképpen az volt térténelmileg az elsé cseh
alkotmdny. Ezt a nevet ugyanis kordbban még egy alkotmdny sem viselte.
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16t kell tartani. (4) A mdsodik forduléba az a jeldlt keriil, aki
a Képvisel6hdzban megszerezte a szavazatok tobbségét, és az a
jelolt, aki a Szendtusban megszerezte a szavazatok tobbségét. (5)
Ha t6bb olyan jelolt van, aki egyenld szdmu szavazatot szerzett a
Képviseldhdzban, vagy tobb olyan jel6lt, aki azonos szimu sza-
vazatot szerzett a Szendtusban, akkor 6sszeadédnak a kamarak-
ban résziikre leadott szavazatok. A mdsodik forduléba az a jelolt
keriil be, aki ilyen médon megszerezte a legtobb szavazatot. (6)
Azt a jeldltet, aki megszerezte a jelen 1évd képvisel6k szavazatai-
nak tobbségét és a jelen 1évd szendtorok szavazatainak tobbségét,
megvalaszrott kdztdrsasdgi elnoknek kell tekinteni. (7) Ha a mé-
sodik forduléban sem vilasztottdk meg a koztdrsasdgi elnokot,
tizennégy napon beliil harmadik fordulét kell tartani. Ekkor a
miésodik forduldba bekeriilt jeloltek koziil azt vdlasztjdk meg,
aki a jelen 1évé képviseldk és szendtorok szavazatainak tobbségét
megszerzi. (8) Ha a koztdrsasdgi elnokdt a harmadik fordulé-
ban sem vélasztjdk meg, Gj valasztést kell tartani.” Az dllamfé-
vélasztds konkrét részletes szabdlyait az alkotmédnyon tdl szabd-
lyozta még a Képvisel6hdz hdzszabdlydnak egyik melléklete is.”
A hatélyos cseh alkotmdny szovege expressis verbis tehdt nem irta
eld a titkossdgot, mégis elejétdl kezdve ez a gyakorlat érvényesiilt
a Cseh Koztdrsasdgban.

Ez a viszonylag bonyolult valasztési konstrukcié kiilonbo-
z6 mandverezésekre adott lehetdséget, azok pedig id6rél idé-
re visszdssdgokhoz, hdttéralkukhoz és erkolcsileg megkérddje-
lezhetd 1épésekhez vezettek, amelyek nyilvdnossdgra keriilése
rombolhatta az intézmény tekintélyét.””” Kordbban nem tiint
fel ez a tendencia, mert Viclav Havelnek nem voltak igazabdl

%% Az éppen idézett szdveg alapjdul a cseh alkotmdny magyar forditd-
sa szolgalt, amely megjelent: Nemzeti alkotmdnyok az Eurdpai Unidban.
Szerk.: Trécsdnyi Ldszlé — Badé Acila. KJK-KERSZOV, Budapest, 2005.
219-243.

5% Zékon ¢. 90/1995. Sb., o jednacim fddu Poslanecké snémovny.

77 Ilyen potencidllal rendelkezett példdul mindkét fél szavazdbdzisdban
az az informdcid, hogy a kommunista part egyes 1épéseivel tulajdonképpen
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komoly vetélytdrsai, tehdt nem nagyon kényszeriilt politikai és
jogi lavirozdsra. A sok taktikdzdsnak teret engedd vélasztdsi sza-
balyozis miatt viszont késébb komolyan elhtizédott a vdlasztd-
si eljdrds — 2003-ban példdul Viclav Klaust csak a kilencedik
fordulé utdn sikeriilt megvalasztani. 2008-ban valamivel job-
ban alakult a helyzet — Klaus mdr a hatodik vélasztasi fordul6
utdn elnok lett.””

Mindennek ellenére 1992 és 2010 kozott csak egyszer meriilt
fel komolyabban a kézvetlen dllamfdvélasztds kérdése. Az 1998
és 2002 kozott regndl6 szocidldemokratdk a velitk kooperdlé el-
lenzéki polgdri demokratdkkal megprébéledk jelentésen dralaki-
tani a cseh vélasztdsi rendszert. Marginalizdlni akartdk ugyanis
az Gket kordbban megzsarol6 kisebb centrista partokat.”” A koz-
vetlen elndkvalasztds dtlete az utébbiak reakcidja volt erre. A li-
berdlis jobboldali és kereszténydemokrata politikusokat t6mo-
rit6 Négyes Koalicié ugyanis az ezredfordulén igy akart Gjbdl
sz6hoz jutni a nagypolitikdban. Alkotmdnynovella-tervezetiik
ugyanakkor nem akart hozzdnytlni az dllamféi hatdskorokhoz.
A felvetéseikbdl azonban akkoriban nem lett semmi. Ahogy tal4-
l6an megjegyezte Jan Kudrna cseh alkotmanyjogdsz, a kozvetlen
elnokvélasztds akkoriban inkdbb egy kozkedvelt vélasztdsi téma
és nem annyira fajsulyos programpont volt a nagy pdrtok doku-
mentumaiban.®®

megkonnyitette a jobboldali polgdri demokrata, de németellenes érzelmi
Viclav Klaus megvélasztdsi.

>% Koudelka, Zdenék: cit. op. 2018. 50-52.

5% A két nagy pdrt — azaz a szocidldemokratdk és a polgdri demokratak
— az ezredfordulén megidllapodtak egy olyan vélasztdsi reformban, amely
a megvéltoztatott vélasztdsi osztdszdm és a sok kis vélaszedkeriilet [étre-
hozdsdval a képvisel6hdzi vélasztdsok sordn is erdsiteni akarta a tobbségi
elemeket a képvisel6hdzi vilasztisok sordn, mégpedig annak ellenére, hogy
az alkotmdny erre az esetre ardnyos rendszer alkalmazdsdt irta eld. Ennek
a reformnak a részleteirdl 14sd Obr, Vojtéch: Volebni reforma 2000. In:
Volebni systémy a volebni pravo — Ceské cesty v kontextu zahranicnich modeli.
Szerk.: Anto§, Marek — Wintr, Jan. UK v Praze PFE, Praha, 2006. 194-211.

% Kudrna, Jan cit. op. 2011. 20.
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A politikai kozhangulat csak a harmadik évezred elsé évti-
zedének végén kezdett megvéltozni. Valdszintleg a 2003-as és
a 2008-as elndkvélasztds is hozzdjarult ahhoz, hogy a cseh vé-
lasztépolgdrok egyre nagyobb része elfordult a kozvetett dllam-
f6valasztdstol, és szimpatizdlni kezdett a kozvetlen vdlasztds
gondolatdval. A politikai élet mindeniitt tapasztalhaté medidlis
perszonifikdldsa is nyilvdnvaléan ebbe az irdnyba terelte a cseh
kozjogi gondolkoddst. E fordulat gytiméleseként sziiletett meg
2012. februdr 8-4n a 2012. évi 71. szdmu alkotmdnyerejli tor-
vény, amely médositotta a hatdlyos cseh alkotmdnyt, és bevezette
a kozvetlen elnokvélasztdst. Az 0j szabdlyozds értelmében min-
den 18 évnél id6sebb cseh dllampolgirnak joga van kézvetleniil
donteni az dllamfd személyérdl. A jelsltallitdsra is jogosultak az
dllampolgdrok — igaz, a sikeres jel6ltéllitdshoz legalabb 50 000
dllampolgdr dltal aldirt tdmogaté petici6 sziikséges. A pértok
jeloltjeinek konnyebb a helyzete, mert az induldshoz az is ele-
gendd, ha egy jeloltet legaldbb 20 képviselé vagy legaldbb tiz
szendtor timogat. Ez a rendelkezés némi szigoritist jelent a kép-
visel6k esetében, mert a kordbbi szabdlyozds értelmében csupdn
tiz képviseld kellett a parlamenti jeloltallitdshoz.

Az elsé forduldban az a jeldlt valik megvélasztott koztdrsasdgi
elnokké, aki az Gsszes vdlasztdsra jogosult vdlasztopolgdr szava-
zatainak abszolut tobbségét megszerzi. Ha egyik jelolt sem sze-
rez ilyen ardnyd tobbséget, akkor mdsodik forduléra keriil sor,
amelyben azonban mir csak az els§ fordulé két legsikeresebb
szerepldje vehet részt. Ha szavazatazonossdg 4ll fenn, akkor azok
a jeloltek keriilnek 4t a mésodik forduléba, akik az elsé fordu-
l6ban a legtobb szavazatot szerezték meg. Ha nincs legaldbb két
ilyen jelolt, akkor az is megy tovabb, aki mdsodikként szerezte
meg a legtobb szavazatot. A mdsodik forduléban az nyeri el az
4llamféi posztot, aki a legtobb leadott szavazatot gyijtotte be. Itt
mér nem kell tekintettel lenni az dsszes vélasztépolgdr létszdmd-
ra. Ha azonban tobb ilyen jelolt van, akkor a vélasztdsok ered-
ménytelenek, és a Szendtus elnékének tiz napon beliil Gjat kell
kiirnia. Abban az esetben, ha a masodik forduléba keriilt jelole
idékozben elvesziti passziv valasztéjogit, vagy magdt6l lemond
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a jeloltségrél, akkor helyette az elsé forduldéban utdna kévetkezd
legsikeresebb jellt vesz részt a tovdbbi megmérettetésben.

Az éllamf8jeloltek passziv vélasztéjogdnak vonatkozdsiban
nem kovetkezett be markdns fordulat. Tovébbra is hatdlyos az
alkotmdny 57. cikke, amelynek értelmében cseh koztdrsasdgi
elndknek olyan cseh dllampolgdr vilaszthaté meg, aki a Szend-
tusba is vélaszthaté — azaz a jeloltnek legaldbb 40 évesnek kell
lennie. Tovadbbra is érvényes szabdly, hogy senkit sem lehet kettd-
nél tobb alkalommal egymds utdn megvalasztani elnéknek." Ir-
relevans, hogy valaki rendelkezik-e esetleg még egy masik orszdg
dllampolgarsigdval (azaz kettds vagy tobbes dllampolgir), az sem
szdmit, hogy hol sziiletett, hogyan szerezte meg a cseh dllampol-
gdrsdgot, vagy hogy hdny évig élt a Cseh Koztdrsasdg teriiletén.
Ezekre nézve ugyanis a cseh kézjog nem tartalmaz semmilyen
tovabbi korldtozdsokat.

Az alkotmdnynovelldt elfogadd politikai er8k tobbségének
deklardlt szdndéka csak minimalista jellegli valtoztatds volt —
azaz az elndkvélasztds médjén kivill az dllamfé jogilldsit nem
akartdk kiilonosebben 4talakitani. Ettél fiiggetleniil bizonyos
elmozduldsokra mégiscsak sor keriilt a koztdrsasdgi elndk jog-
dllisaban. Példdul most mar nemcsak a kozkegyelem gyakorldsa
ellenjegyzéshez kotott, hanem az egyéni kegyelmi kérdések is.
A kovetkez8 véltozds az dllamfd kozjogi feleldsségée és felelSt-
lenségét érinti.

A cseh alkotmdny 54. cikk 3. bekezdése szerint ugyanis a
koztdrsasgi elnok a tisztsége betoltéséért nem tartozik felelds-
séggel. Azon hatdrozataiért pedig, amelyekhez sziikséges a mi-
niszterelndk vagy az dltala megbizott kormdnytag ellenjegyzése,
a kormdny villal felel8sséget (a 63. cikk 4. bekezdés). Ami az
ellenjegyzéshez nem kotott kompetencidk gyakorldséére viselt fe-
lel8sséget illeti, errdl a kérdésrél az alkotmdny mélyen hallgat.
A 65. cikk megteremtette a cseh dllamfd erds védettségét, hiszen

01 A kée vildghdbort kozdte még nem létezett ilyen korldr.
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nem lehet letartéztatni, biintetéeljardst inditani ellene, valamint
kihdgdsért vagy szabalysértésért vele szemben eljarni.

Tovébbd a 65. cikk 2. bekezdése deklardlta, hogy az dllamfét
csak hazadruldsért lehet felelésségre vonni, mégpedig a Szendtus
vddirata alapjan az Alkotmdnybirésdg el6tt. Itt azonban nem az
egyszerli, a biintetd torvénykdnyvben is szerepld 4ruldsrél van
sz6, hanem egy sajdtos alkotmanyjogi deliktumrél. Az ilyen tipu-
st ,fédruldsér”®®? mds nem felelhet, csak az dllamfé. Azaz ilyen
blintett elkdvetésében nem is lehetnek tettestdrsai.®”® E biincse-
lekmény tényalldsit ezért nem a biintetd trvénykényv tartal-
mazta, hanem az Alkotmanybirdsigrél sz6lé torvény 96. cikke.
A biintetés ilyenkor az elnoki tisztség és az Gjravdlaszthatésig el-
vesztése lehet. A 3. bekezdés értelmében pedig kizdrt biintetdel-
jérds inditdsa olyan cselekményért, amelyet a koztdrsasdgi elnok
e tisztsége gyakorldsa sordn kovetett el. Ez a tétel tulajdonképpen
csak meger6siti az 54. cikk 3. bekezdésének rendelkezését. Ez
a szabdlyozds erds védettséget biztositott a cseh koztdrsasigi el-
ndknek, amely nem volt dsszhangban azzal a széles mozgastérrel,
amely az ut6bbi években kialakult az dllamfd tekintetében.

A 2012. évi alkotmdnynovelldt elfogadé képviselSk és szend-
torok tgy dontdttek, hogy valamit tenni kell ez tigyben. Minden
jel szerint Viclav Klaus néha 6nt6rvénytinek ting viselkedése is
hozzdjirult ehhez a parlamenti hangulatviltozdshoz.® A 2012
februdrjaban elfogadott 4j szabdlyozds szerint a koztdrsasigi el-
n6k most mdr nemcsak a hazadruldsért tartozik feleldsséggel, ha-
nem ,az alkotmdny vagy az alkotmdnyos rend egyéb részének sd-
lyos megsértéséért is”. Tovdbbd az alkotmanyozé a kordbban csak
az alkotmdnybirdsigi torvényben szerepld (f8)druldsi ténydlldst
kozvetleniil beemelte az alkotmdny szovegébe is. Az dllamfé ltal
elkovethetd hazadruldsnak, illetve fédruldsnak (csehiil: velezra-

92 A cseh nyelv itt nem is haszndlja a vlastizrada, azaz a ,hazairulds”
kifejezést, hanem a velezrada, azaz a ,f84rulds” terminust.

693 Pavlicek, Véclav et kol. cit. op. 2011. 818.

%4 ]lyen volt példdul Viclav Klaus magatartdsa a Lisszaboni Szerzédés
ratifikdldsa sordn.
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da) tehdt a koztdrsasigi elndk olyan cselekménye, magatartdsa
mindsiil, amely az dllam szuverenitdsa és integritdsa, valamint
demokratikus berendezkedése ellen irdnyul. Nem viltozott meg
az ilyen cselekmények elbirldsira kijel6lt szerv — ez tovdbbra
is az Alkotmdnybirésdg feladata. Jelentdsen megneheziilt azon-
ban az alkotmdnyos videmelés, mert most mdr nem egyszertien
csak a Szendtusnak kell dontenie réla, hanem az dsszes képviseld
hdromotdd részének, illetve a szavazdskor jelen 1év8 szendtorok
hirométédének.®®

Az alkotmdnynovella egy tovabbi markdns szerkezeti vélto-
zast is tartalmazott — a szendtusi elndknek az el8térbe keriilését
az dllamfdvilasztasi eljdrdsban. A Szendtus elnoke lett ugyanis
az a kozjogi méltésdg, aki jogosult kittizni az dllamfévélasztds
idépontjét, tovabbd § az, aki fogadja a megvalasztott dllamfd es-
kiijét és lemonddsdt is. Az utébbi két feladatot kordbban a kép-
visel6hdzi elnok latta el. Abban az esetben, amikor a Szendtus
elndkének a posztja nincs betdltve, akkor a valasztdsok kitlizése
megint a képvisel6hdzi elnok feladata. Egyéb lényeges hatdsko-
rokkel azonban a cseh Szendtus nem gazdagodott — ezt egyes
cseh alkotmdnyjogdszok sajndlatosnak tartjdk. Marek Antos
cseh alkotmdnyjogdsz azt a kdvetkeztetést vonta le a médositds
kapcsdn, hogy kiviilrél akdrmilyen csekélynek tlinnek is ezek a
véltozdsok, mégis azt lehet mondani, hogy elttintek azok az ér-
vek, amelyek eddig az elndki jogdllds restriktiv és lesziikitd értel-
mezését tdmasztottik ald.*” Mindezt legjobban a Milo§ Zeman
megvélasztdsa utdni hénapok bizonyitjdk.

5 Jlyen magas kvérumot tobb cseh alkotmdnyjogdsz indokolatlannak
vél, mert attdl tartanak, hogy ez a rendelkezés lényegében lehetetlenné teszi
az dllamfd esetleges felelésségre vondsdt. Ldsd Anto$, Marek: Pravomoci
prezidenta republiky po zavedeni ptimé volby. Acza Universitatis Carolinae
— Iuridica, 4/2011. Univerzita Karlova, Praha, 33. és Kudrna, Jan: cit. op.
2011. 24.

6% Kudrna, Jan: cit. op. 2011. 25.

97 Antos, Marek: cit. op. 2011. 41.
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XII.1. A cseh koztarsasagi elndk alkotmanyos jogallasa,
valamint konkrét feladat- és hataskorei

A cseh koztdrsasdgi elndk redlis alkotmdnyos helyzete megva-
lasztdsinak mddjitdl fiiggetleniil mindig is erésebb volt, mint
amennyire az a hasonld kozjogi berendezkedésli — azaz parla-
mentdris — orszdgokra 4ltaldban véve jellemzd. Jan Kudrna cseh
alkotmdnyjogdsz szerint a koztdrsasdgi elnokot csupdn azon az
alapon, hogy a cseh alkotmdny a parlamentdris kormdnyformd-
nak megfeleld kozjogi rendszert hozott létre, nem lehet egyértel-
miien a gyenge dllamf8k kozé sorolni.®®® Nemcsak azt kell nézni
ugyanis, hogy milyen aktiv jogositvinyai vannak a koztdrsasdgi
elnoknek, hanem azt is, mi torténik akkor, amikor a jogi lehe-
t6ségein beliil nem cselekszik, és tulajdonképpen ezzel alakitja a
politikdt.®® Ilyenkor azt is figyelembe kell venni, hogy az ilyen
magatartdsért milyen felel8sséget visel.

Természetesen ez a helyzet nem magdtdl alakult ki. A megfe-
lel§ jogszabdlyi alapok mellett kellett hozz4 az elmult két évtized
politikai fejlédése is, tovabbd az Alkotmdnybirésdg jogfejlesztd
tevékenysége, és nem utolsdsorban azoknak az erds politikai sze-
mélyiségeknek (azaz Viclav Havelnek, Véclav Klausnak és Mi-
lo§ Zemannak) a jelenléte, akik eddig betdltoteék ezt a poziciét.
A torténelmi hagyomdnyokrél sem szabad megfeledkezni. Nem
mellékes az sem, hogy a cseh politikdt az utébbi évtizedben a
széttoredezett parlament és a gyenge, egymadst gyakran véltogatd
koaliciés kormanyok jellemezték, ez pedig objektiv médon meg-
ndvelte az aktivista dllamfd és az Alkotmanybirdsig mozgdsterét.
Mindez annak ellenére alakult igy, hogy az dllamfdi hatalomra
vonatkozé alkotmdnyos szintd irott jogszabdlyok 1992 decem-
bere 6ta alig valtoztak.

A Cseh Koztdrsasdg parlamentdris koztdrsasdgi kormdanyfor-
mdval rendelkezik, ennek kovetkeztében a cseh dllamfének elv-
ben csak limitdlt mozgdstere van. Meg kell azonban jegyezni,

6% Kudrna, Jan: cit. op. 2011. 12.
¥ Uo. 12.
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hogy maga a cseh alkotmany explicit médon sehol sem deklarl-
ta a parlamentdris kormdnyformdt.®® Ennek a kormdnyformd-
nak a dominancidja inkdbb az egész dokumentum kontextusdbdl
és az dltala alkalmazott megolddsokbdl kovetkezik — kiilonosen
pedig abbdl, hogy a cseh kormdnynak mindig meg kell szereznie
a bizalmat a torvényhozds alséhdzdban, azaz a Képvisel6hdzban.

Zdenek Koudelka szerint szervezeti szempontbdl a legtobb
dllamf8i hatdskort a végrehajté hatalomhoz lehetne sorolni, de
funkciondlis szempontbdl nem ilyen egyszerti a helyzet, hiszen
a koztdrsasdgi elnéknek szerepe van a torvényhozds teriiletén
(példdul az elfogadott tdrvények aldirdsa révén), valamint a ke-
gyelmi jog gyakorldsa vonatkozdsiban az igazsdgszolgaltatds te-
ritletén is.°"" Viclav Pavlicek szerint a kdztdrsasdgi elnok helyzete
szempontjibél elsésorban nem az a fontos, hogy a rd vonatkozé
szabdlyok a végrehajt6 hatalommal foglalkozé fejezetben kaptak
helyet, hanem inkdbb az a definicié, hogy a koztdrsasigi elndk az
dllamfé. Valédi hatdskorei ugyanis jocskdn dtnytlnak a végrehaj-
t6 hatalom érdekszférdjan. Ezenkiviil az dllamfé nem gyakorolja
ténylegesen a szokdsos végrehajté hatalmat, amelyre a befolydsa
elvileg (de nem gyakorlatilag) viszonylag csekély.®'?

A cseh alkotmdny kevés 4ltaldnos tdmpontot tartalmaz az
dllamféi poszt jellegére nézve. Az 54. cikk 1. bekezdése lakoni-
kusan azt deklaralja, hogy a koztdrsasdgi elnok az dllamfd. Utd-
na rogton kitér megvélasztdsinak moédjara. Altaldnos llamféi
jogélldsdt tehdt f8leg az alkotmdnybirdknak és a jogtudésoknak
kellett koriilirniuk. Az Alkotmdnybirésdg tobb olyan hatdroza-
tot hozott, amely a koztdrsasdgi elnok kiilonbozd jogkoreivel
foglalkozott. Ezek kozote kiemelt szerepet jétszottak a kinevezési
jogositvanyai. Tovdbbi fontos kérdésnek bizonyult az dllamfdi

610 Gerloch, Ales: K problematice postaveni prezidenta republiky v ts-
tavnim systému Ceské republiky de constitutione lata a de constitutione
ferenda. In: Postaveni prezidenta v istavnim systému Ceské republiky. Szerk.:
Simicek, Vojtéch. Masarykova univerzita, Brno, 2008. 36.

11 Koudelka, Zdengk: cit. op. 2019. 31-39.

612 Pavlicek, Véclav et kol. cit. op. 2011. 810.
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dontések kormdnyf8i és miniszteri ellenjegyzése is.'* Meg kell
még emliteni azokat az egyszerii vagy alkotmdnyerej(i torvénye-
ket, amelyek szintén 4j elemekkel bévitették az dllamféi feladat-
és hatdskoroket, ezdltal is jelentSsen formalva ezt az intézményt.
Ilyen jogszabaly volt példdul a politikai partokrél és mozgalmak-
16l sz016 1991. évi 424. szdm torvény, amely feljogositotta a
koztdrsasdgi elnokot, hogy a Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsdg-
ndl kezdeményezze egy-egy politikai pért feloszlatdsdt vagy Gjra-
engedélyezését — igaz, csak akkor, ha a kormdny ebben a vonat-
kozésban tétlen maradna. Ujabb kinevezési hatiskoroket kapott
a cseh statisztikai szolgalatrél sz616 1995. évi 89. szdma torvény-
ben, valamint a Gazdasdgi Versenyhivatal miikodésérdl sz6lo
2000. évi 101. szdmd torvényben. Tovabbd meg kell emliteni
a Cseh Koztdrsasdg hirszerzd szolgdlatairdl sz6l6 1994. évi 153.
szdma torvényt is, amelynek értelmében a kormdny tudtdval az
dllamfd is feladatokat adhat e szolgdlatoknak, és jelentést kérhet
a tevékenységiikrél. Viszonylag sok ehhez hasonlé jogszabalyt fel
lehetne még sorolni, amelyek révén a cseh dllamfd Gjabb és Gjabb
feladatokat és hatdskoroket kapott.®™

Az egyszerl torvények és az alkotmdnybirdsigi hatdrozatok
konkrét problémdkra és vitdkra reagdltak, mikozben kevésbé
foglalkoztak az dllamfdi pozicié elméleti megragaddsaval. Ez a
feladat emiatt f8leg a jogtuddsokra maradt. Viclav Pavlicek pro-
fesszor leginkdbb az dllamfé stabilizdci6s szerepét emelte ki ird-

3 A legfontosabb ilyen jellegli alkotmdnybirdésdgi hatdrozatok kozé
tartoznak a kovetkez8k: a Cseh Nemzeti Bank kormdnyzéjénak és kor-
ményzbhelyettesének kinevezésérdl szol6, egyébként sokat vitatott 2001.
évi PL. US 14/01. szamu hatdrozat, a Legfelsébb Birésig elnokének fel-
mentésérdl sz6lé 2006. évi PL. US 18/06. szam hatirozat, valamint a
Legfelsébb Birésdg elndkhelyettesének kinevezésérél sz616 2006. évi PL.
US 87/06. szaimt hatdrozat. Szintén meg kell emliteni a Lisszaboni Szer-
z8dés tigyében hozott alkotmanybirdsigi hatdrozatot, a kormdnyfdi vagy a
miniszteri ellenjegyzéssel kapcsolatban pedig az 1994. évi 91/1994. szdmu
hatdrozatot is.

14T 4sd Klima, Karel et kol.: Komentd+ k Ustavé a Listiné. 2. vyddni.
1. dil. Vyd. a nakl. Ale$ Cenék, Plzeti, 2009. 495-498.
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saiban, valamint azt, hogy & az, aki megtestesiti a cseh dllamot és
annak demokratikus értékeit.® Zden¢k Koudelka viszont nem
az dllamfé politikai semlegességében ldtta a stabilizalé szerepkor
lényegét. Szerinte ugyanis az igazi semlegességet csak az 6rok-
letes uralkodé tudja megengedni magdnak, és az sem mindig.
Onmagiban az dllamfé partatlansiga még nem jelent politikai
semlegességet.®'® St, szerinte a cseh alkotmdny egyéltalin nem
is ismer ilyen kovetelményt — azaz a koztdrsasdgi elnok nyugod-
tan lehet politikai pért tagja.

Az dllamféi pértatlansiggal és semlegességgel kapcsolatos
problémdkra az egyik legjobb példdt Viclav Klaus elnok szolgl-
tatta, aki kordbban a polgdri demokratdk szineiben nemcsak mi-
niszter és kormdnyfd volt, hanem & alapitotta meg a cseh polgdri
jobboldal e meghatdrozé erejét is. Klaus sokdig dllamféként is a
polgari demokratdk tiszteletbeli elnéke maradt. Az, hogy késébb
lemondott errél a tiszteletbeli funkciérél, nem a cseh alkotma-
nyos rend feldl kifejtett nyomdssal fliggott ssze, sokkal inkabb
azzal, hogy Klaus és volt partjdnak Gj vezetése tdbb fontos kér-
désben nem értettek egyet egymdssal.®”

Abban viszont nemigen van vita a meghatdrozé cseh alkot-
ményjogiszok kozott, hogy az dllamfének hivataldndl fogva 6r-
kodnie kellene az dllam alkotmdnyos miikddése felett. Emellett
az 4llamisdg folytonossdgdt is meg kellene testesitenie a vélsdgos
idészakokban. Ezek az elvdrdsok, szemben az 1997-es lengyel
alkotmdnnyal, nincsenek beleirva az alkotmany normativ szdve-
gébe, de kovetkeznek az egész kozjogi kontextusbdl, a csehszlo-
vak, illetve cseh torténelmi tapasztalatbél és jogi tradiciokbdl.o!s

615 Pavlicek, Véclav et kol. cit. op. 2011. 810. és 815.

616 Koudelka, Zdengk: cit. op. 2018. 37-38.

77 Ilyen volt példdul az EU-hoz valé eltérd viszonyulds vagy az 6kols-
gia kérdése.

618Ebben a vonatkozdsban a cseh szakért6k gyakran hivatkoznak a

miésodik vildghdboru alatti emigrdns kormdnyra és az emigrdns dllamfdre,
Edvard Benesre. Ldsd Koudelka, Zdengk: cit. op. 2018. 39.
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A feladat- és hatdskorok szempontjdbol fontos rendelkezé-
sek a 62. és a 63. cikkben taldlhatok meg, amelyek az ellenjegy-
zéshez kotott és nem koeoee dllamfdi hatdskoroket tartalmazzik.
A kontraszigndlds szempontjdbdl érdekesen alakult az eddigi
csehszlovdk alkotmdnyos szabdlyozds. Az 1918-as, az 1920-
as és az 1948-as cschszlovdk alkotmdny minden végrehajtd és
kormdnyzati jellegli dllamfdi aktushoz eldirta az ellenjegyzést.
A gyakorlatban azonban az 8sszes elndki aktust ellenjegyezte az
illetékes kormdnytag, még akkor is, amikor vitds volt, hogy a
végrehajté és kormdnyzati hatalom teriiletére tartoznak-e ezek,
vagy sem. Csak az elnok lemonddsa szdmitott olyan személyes
jellegli dontésnek, amelyhez nem kellett kontraszigndlds. Ezzel
szemben az 1960-ban elfogadott szocialista alkotmdny egydlta-
lin nem ismerte az ellenjegyzés intézményét — igaz, ezzel egy
id8ben bevezetésre keriilt a szélesebben értelmezett dllamfdi fe-
lelésség.o

Uj korszak kezd6dste 1993. janudr 1-jén, amikor hatilyba
lépett az Gj alkotmdny, amely megint bevezette az ellenjegyzés
intézményét, de nem mindegyik dllamféi aktusra alkalmazta
azt. Az alkotmdnyoz6 megprobalta pontosan felosztani az elno-
ki hatdskoroket annak mentén, hogy melyekhez sziikséges min-
denképpen ellenjegyzés, és melyekhez nem. Fontos megjegyezni,
hogy az dllamf8i aktusokhoz alapvet8en a miniszterelnok ellen-
jegyzése sziikséges, az utébbi azonban a kormany mids tagjdt is
megbizhatja azzal.

Miutdn az élet az elmult két évtizedben produkdlt néhdny
vitds esetet, id6vel az alkotmdnybiréknak is foglalkozniuk kellett
ezzel a kérdéssel. Az Alkotmanybirdsidg 91/1994. szdmd hatd-
rozatdban kimondta,* hogy az ellenjegyzés kévetelménye ki-
zér6lag azokra a hatdskorokre vonatkozik, amelyek fel vannak
sorolva a mdr emlitett 63. cikkben. Semmilyen mds elnoki ak-
tust nem érint. A cseh koztdrsasdgi elnok ezért anélkiil fordul-
hat beadvanydval az Alkotmdnybirésdghoz, hogy azt aldirnd a

619 Koudelka, Zflenék: cit. op. 2011. 53-54.
6201 4s5d Nalez Ustavniho soudu ¢. 91/1994 Sb.
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korményfd is. Mindez annak ellenére torténik, hogy az elnok-
nek ez a jogosultsdga nem szerepel az ellenjegyzést nem igényld
hatdskoroket felsorolé 62. cikkben, és csak egy egyszer(i torvény
hatalmazza fel 8t erre. A cseh taldros testiilet itt azzal érvelt, hogy
maga az alkotmdnybirésigi beadviny még nem szdmit az {igy-
ben valé érdemi dontésnek, hiszen a doéntést az Alkotmdnybi-
r6sdg hozza meg. Ha nem érdemi hatdrozatrdl van szd, akkor
viszont a testiilet véleménye szerint nincs szitkség kormanytagi
ellenjegyzésre.5*!

A 63. cikk szerint a koztdrsasdgi elnok a kovetkezd, ellenjegy-
zéshez koot feladat- és hatdskorokkel rendelkezik: a) képviseli
az dllamot a kiilkapcsolatokban; b) nemzetkozi szerzédéseket kot
és ratifikdl; a nemzetkozi szerz8dések megkotését dtruhdzhatja a
kormdanyra vagy annak egyetértésével annak valamelyik tagjdra;
c) a fegyveres erék f@parancsnoka; d) fogadja a kiilképviseletek
vezetdit; e) megbizza és visszahivja a kiilképviseletek vezetdit; f)
kittizi a képvisel6hazi és szendtusi vélasztdsokat; g) kinevezi és
elélépteti a tdbornokokat; h) dllami kitiintetéseket adomdnyoz,
amennyiben erre mds szerv nincs felhatalmazva; i) kinevezi a bi-
rakat; valamint j) kozkegyelmet gyakorol.

A kozkegyelemmel szemben a széles kori egyéni kegyelem
gyakorldsa az alkotmdny 62. cikke szerint az ellenjegyzéshez
nem kotote elnoki hatdskorok kozé tartozott, legaldbbis a 2012.
évi alkotmdnymédositdsig. Ennek a paragrafusnak a felsoroldsa
egyébként valamivel hosszabb, mint a kontraszigndlandé tigyek
és teriiletek felsoroldsa. Az egyéni kegyelem gyakorldsin kiviil
tehdt idetartozik még a miniszterelndk és a kormdnytagok kine-
vezése és felmentése, lemonddsuk elfogaddsa, az egész kormdny
lemonddsinak elfogaddsa, a Képvisel6hdz tilésének 6sszehivisa,
ennek a testiiletnek a feloszlatdsa, tovabbd annak a kormdnynak
a megbizdsa, amelynek elébb elfogadta a lemonddsdt vagy ame-
lyet felmentett, de azzal a kikdtéssel, hogy ezt a megbizatast csak

021 Errdl 1dsd az el8z8 ldbjegyzetben idézett hatdrozatot, valamint Kou-
delka, Zdengk: cit. op. 2018. 91-92.
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ideiglenesen fogja betolteni, addig, amig meg nem alakul az (j
bizalmi kormdny.

Az dllamf6 szintén ellenjegyzés nélkiil nevezi ki az alkotmany-
birdkat, az Alkotmdnybirdsdg elnokét és helyetteseit, a birak ko-
ziil a Legfelsébb Birésdg elnokét és elnokhelyetteseit, tovabbd
az alkotmdnyos torvény kivételével visszakiildheti a parlament-
nek az elfogadott torvényeket, aldirja a torvényeket, kinevezi
az Allami Szdmvevészék elnokét és elnokhelyettesét, kinevezi a
Cseh Nemzeti Bank Tandcsdnak tagjait, és kit(izi a népszavazdst
a Cseh Koztdrsasdgnak az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsardl.
Végiil kihirdetheti az ilyen népszavazds eredményét.

Az, hogy ezekben a kérdésekben nem sziikséges kormanyféi
vagy miniszteri ellenjegyzés, nem jelenti azt, hogy az dllamfének
ezekben teljesen szabad keze lenne, és semmilyen mads szervvel
nem kellene konzultalnia réluk, vagy nem kellene masokkal koz-
remiikddve gyakorolnia ezeket a kompetencidkat.

A 62. cikkben szerepld feladat- és hatdskoroket is tobb cso-
portra lehet felosztani. Az elsé csoportba tartozdkat az 4llam-
f6 csak bizonyos koériilmények fennélldsa esetén gyakorolhatja,
mégpedig akkor, ha semmilyen mds alkotmdnyos tényezé nem
cselekedhet, és a koztdrsasdgi elndk sajdt dontésével semmilyen
kért nem okozhat. Eppen ellenkezdleg, a lépéseivel kimozdithat-
ja az Ugyet vagy a helyzetet a holtpontrdl. (Ilyen lehet példdul a
miikddésképtelenné vélt Képvisel6hdz feloszlatdsa.) Mds hatds-
koroket az dllamfd egy mdsik kozjogi szervvel egyiitt gyakorol-
hat. Az alkotmdanybirdkat példdul csak a Szendtus jévahagydsival
nevezheti ki, vagy bizonyos tisztvisel6ket csak egy mésik szerv ja-
vaslatdra nevezhet ki. Ilyen példdul a kormdany tagjainak felmen-
tése a miniszterelnok javaslatdra. Aztdn valéban vannak olyan
kompetencidi is, amelyeket 6nélléan gyakorolhat — 2012 el6tt
példdul ilyen volt az egyéni kegyelmek elbirdlisa vagy a Cseh
Nemzeti Bank Tandcsdnak a kinevezése.®> A probléma itt in-
kdbb a felel8sség kérdésével kapcsolatosan meriil fel. Az utébbi

622Kudrna, Jan: cit. op. 2011. 10-11.
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két esetben példdul senki sem viseli a felel6sséget az elndki don-
tésekért.

A kozkegyelem és az egyéni kegyelmek kérdésére legaldbb
roviden kiilén célszerd kitérni. Politikailag ugyanis meglehetd-
sen érzékeny ez a probléma. Szlovékidban is hasonlé a helyzet,
de arrdl késébb lesz sz6. A Cseh Koztdrsasdgban féleg a kozke-
gyelmek tigye okozott tobb fejfdjast a politikusoknak. Az 6ndll6
cseh elnoki intézmény viszonylag komoly kegyelmezési joggal
kezdte meg pdlyafutdsdt, és most is jelentds az elnék mozgds-
tere. A nagyvonall szabédlyozdst a csehszlovik mdltban célsze-
rl keresni, hiszen az akkori dllamf8k meglehetésen széles kort
kozkegyelmi és egyéni kegyelmezési jogkorrel rendelkeztek — ez
taldn leginkdbb a kordbbi monarchikus tradiciék orokségének
volt felfoghaté.

Paradox médon a modern demokratikus koriilmények ko-
z6tt a cseh (és részben a szlovdk) dllamfék ritkdbban élnek az
amnesztiahirdetés jogdval, mint kordbban, legyen sz6 a két
vildghdboru kozotti évekrdl vagy az dllamszocializmus idésza-
kardl. Itt valészintileg a Viclav Havel elnok dltal a rendszer-
véltdskor (1990. janudr 1-jén) kihirdetett nagy amnesztidra
adott reakciérol van sz6, amelynek kovetkeztében a biinteté-
siiket t6lt6 elitélteknek majdnem hdromnegyedét engedeék
el a boreonokbdl. Ez a 1épés egyfajta cezirdt akart jelenteni a
diktatérikus és a demokratikus idészak kozott, emellett reagéle
az akkori bortdnsztrdjkokra és lizaddsokra, azonban a tdrsada-
lom nem fogadta nagy lelkesedéssel. A késdbbi elnokok emiatt
joval Gvatosabbak lettek ezen a téren. A csehszlovdk dllamfék
rendszerint a hivatalba lépésiikkor vagy a tdvozdsukkor szoktak
amnesztidt hirdetni, néha pedig a nagyobb allami tinnepi év-
fordulék alkalmdbdl. Az elsd csehszlovdk amnesztidt, amely az
Osztrdk—Magyar Monarchia érdekei ellen elkévetett cselekmé-
nyekre vonatkozott, még a Nemzeti Bizottsdg adta meg 1918.
november 5-én. Késébb még 18 amnesztidt hirdettek meg. Ez
a két vildghdbort kozotti iddszak 20 évére dtszdmolva azt je-
lentette, hogy dtlagosan évente keriilt sor egy amnesztidra. Az
allamszocializmus éveiben ez az iddszak két és fél, harom év
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volt. A fiiggetlen és demokratikus Cseh Koztdrsasigban dtla-
gosan hét és fél évente, a demokratikus Szlovakidban pedig 6t-
évenként keriilt sor amnesztidra.’®

XIl.2. A cseh allamf6 6ndlld kinevezési jogositvanyai

A cseh koztdrsasigi elnok kozjogi jogalldst és politikai mozgds-
terét jelent8sen megnovelik azok a kinevezési hatdskorok, ame-
lyeket teljesen ondlléan, mds kozhatalmi szervekre valé tekintet
nélkiil gyakorol. De még azok a kompetencidk is, amelyeket mds
szervekkel egyiitt kell elldtnia, féleg neki kedveznek. Bizonyos
kérdésekben valéban egyértelmiien kotott a keze — példdul ak-
kor, amikor a miniszterelnok javaslatdra kell kineveznie vagy
visszahfvnia a minisztereket. Akkor is , amikor az els6re és ma-
sodjdra dltala kinevezett miniszterelnok és kormdnya nem szerez
bizalmat a Képvisel6hdzban, mert egy ilyen helyzet esetében a
harmadik nekifutdskor mér a Képvisel6hdz elnokének a javasla-
tét kell figyelembe vennie.

Az tgynevezett megosztott kinevezési hatdskorok vonatko-
zésdban kiilon ki kell emelni az alkotmanybirdk megvalasztdsat.
Ezt a kinevezési hatdskort az dllamfé csak a Szendtus jévdhagyd-
sdval tudja gyakorolni, de a jelolési procedura kizdrolag az & ke-
zében van. Ez azt is jelenti, hogy a Szendtus csak arrdl a jel6lerdl
tud szavazni, akit az dllamfé kivélasztott. Ha valakit egydltaldn
nem akar a testiiletben tudni, akkor abbdl a személybél az adott
elnoki ciklusban csak nehezen lehet alkotmdnybiré. Tovdbbd az
dllamf8 pozicidjit ebben az eljirdsban az is erdsiti, hogy ameny-
nyiben a Szendtus 60 napon beliil nem nyilatkozik az elnok 4ltal
allitott jeldlerdl, a jovdhagydsdt megadottnak kell tekinteni.

A cseh dllamf8 hdrom jelentds, teljesen 6ndllé — azaz kont-
raszigndldshoz nem kotote — kinevezési hatdskorrel rendelkezik.
Ezek koziil taldn a legjelentésebb a Cseh Nemzeti Bank Tandcsd-

623 Koudelka, Zdenék: cit. op. 224-228.
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nak a kinevezése. Az alkotmdny 62. cikk k) pontja értelmében
ugyanis a koztdrsasdgi elnok nevezi ki a tandcs tagjait. Az alkot-
mdny maga nem hatdrozza meg, hogy hdny f6rdl lehet itt sz6, és
milyen hierarchia érvényesiil koztiik. Ez a feladat a Cseh Nem-
zeti Bankrél sz616 1993. évi 6. szdmt t6rvényre maradt, amely
szerint a tandcs egy kormdnyzébél, két kormédnyzdhelyettesbdl
és négy tovibbi tagbdl 4ll. E jogszabdly egyébként egy nappal az
alkotmdny utdn [épett hatalyba.

A cseh koztdrsasdgi elnok 1993-t6l kezdve mindig 6nélléan
dontote arrdl, kit nevez ki ebbe a testiiletbe. Egészen 2000-ig er-
6l nem is volt vitdja a kormdnnyal, azonban akkor a kormdny
legaldbb a kormdnyzé és a kormdnyzéhelyettesek kinevezésébe
beleszoldst kért. Ezt érthetd mddon az dllamfdi dontés ellenjegy-
zésén keresztiil akarta elérni. Ebbdl a vitdbdl két alkotmanybirs-
sdgi tigy is kerekedett, amelyek koziil f6leg a mdsodikban hozott
hatdrozat érdekes.®**

A kormény alkotmdnybirésigi beadvdnydban kiilonbséget
tett a tandcs egyszer( tagjai és tisztviselSi kozote. Arra hivatko-
zott, hogy legaldbb a kormdnyzé monokratikus intézménynek
tekinthetd, és a nemzeti banki térvény mintdjdul szolgilé utolsé
csehszlovak jegybanki torvény is kormdnyfdi kontraszignaldshoz
kototte a jegybanki vezetd posztok betdltését. A legfébb érve pe-
dig az volt, hogy miutdn maga az alkotmdny nem mond sem-
mit a kormdnyzérél és annak helyetteseirdl, az egész kinevezésre
gy kell tekinteni, mint az egyszer(i torvény alapjén keletkezett
dllamf8i hatdskorre, amely viszont az alkotmdny értelmében au-
tomatikusan az ellenjegyzéshez kotote kompetencidk sordt gya-
rapitja.

Az Alkotmdnybirésig, amely hatdskori vitaként kezelte a kor-
mdny és az dllamfd vitdjdt, végiil elutasitotta a kormdny beadvi-
nydt, és a koztdrsasdgi elnoknek adott igazat. Ervelésében arra t-
maszkodott, hogy a kormdnyzéi és a kormdnyzéhelyettesi poszt

024 A 2001. évi 91. szdmu ha}érozatrél van sz6, amelyet 2001. junius
6-4n fogadtak el. Ldsd Ndlez Pl. US 14/01 ze dne 20. 6. 2001 £.91., sv. 22.
Sb. n.u. (vyhl. pod & 285/2001 Sb.).
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a tandcsi tagsdghoz kotott, nem terjeszkedik tal annak id8tarta-
mén, amely szigortan hat évre szdl, és végiil az sem igaz, hogy
az alkotmdnyozd, illetve a jogalkotd egyértelmiien a csehszlovik
eléképbdl akart volna kiindulni. A Cseh Nemzeti Bank Tandcsa
pedig alapvetéen kollegidlis kollektiv testiilet, amely mint ilyen
szerv kapott alkotmdnyos szerepet, hiszen az alkotmdny semmit
nem mondott kiilon a nemzeti banki kormdnyzér6l.¢%

Végiil a cseh Alkotmdanybirdsdg tgy ldtta, hogy az alkotma-
nyozé maximdlis mértékben prébdlta megvédeni a jegybanki
onallésagot, fuggetlenséget a kormdnyzat befolydsoldsi probal-
kozésaival szemben, és ezt teljes mértékben legitim célnak tartot-
ta. Természetesen mds, a jegybank és a kormdny kozti szorosabb
egyticemikodést feltételezd modell is az lett volna, csakhogy ez
nem kovetkezik az alkotmdny szovegébdl. Ebben az alkotmi-
nyozdi torekvésben kell tehdt ldtni a megsziiletett kozjogi meg-
oldds inditékait, amelyeket az Alkotmdnybirésignak is tisztelet-
ben kell tartania. Az egyszeri tandcstagok és a tandcs tisztvisel6i
kozotti killonbségtételre vonatkozd szindék pedig nehezen ko-
vetkeztethetd ki az alkotmanybdl és a jegybanki tdrvénybdl. Né-
hany kisebb 6n4ll6 vezetdi kompetencidt leszdmitva a jegybanki
kormdanyzot és helyetteseit ugy kell tekinteni, mint primus inter
pares tandcstagokat.**

A masik két 6ndll6 kinevezési hatdskor kialakuldsa mds logika
mentén haladt. Az alkotmdny 62. cikk e) pontja tgy rendelke-
zik, hogy az dllamfé kinevezi az Alkotmanybirésdg birdit, tovdb-
b4 ennek a szervnek az elnokét és elnokhelyetteseit. Ugyanakkor
az alkotmdny 84. cikke, amely kifejezetten az alkotmdnybirdk
kinevezésével foglalkozik, 2. bekezdésében csak azt mondja ki,
hogy az dllamfé az alkotmdnybirdkat a Szendtus jévahagydsdval
nevezi ki. Itt semmilyen utalds nem torténik a testiilet vezetdi-

625 14sd az el6z8 ldbjegyzetben mdr emlitett hatdrozatot. Nalez Pl Us
14/01 ze dne 20. 6. 2001 &.91., sv. 22. Sb. n.u. (vyhl. pod &. 285/2001 Sb.).

626 Az Alkotmdnybirésigi hatdrozat kommentdlt véltozatdt 14sd Jirdsko-
va, Véra — Suchdnek, Radovan: Ustavni prdvo v judikature Ustavnibo soudu.
Linde, Praha, 2007. 205-209.
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nek a kinevezésére, s6t az egész alkotmanybirdsigi fejezet egyszer
sem emliti az alkotmdnybirésdgi elnokot és helyetteseit.

Ezekbdl a megfogalmazdsokbél az a kévetkeztetés vonhaté
le, hogy a cseh koztdrsasdgi elnok sajdt beldtdsa szerint nevezi ki
az Alkotmdnybirdsdg elnokét és helyetteseit, és ehhez nem sziik-
séges mds kozhatalmi szerv kozremiikddése. Azaz ebben az eljé-
rdsban a Szendtusnak sincs semmilyen szerepe. Az dllamfd kezét
csupdn az koti meg, hogy elndkot és elndkhelyetteseket csak a
mér meglévd alkotmdnybirdk koziil tud kinevezni.

Ugyanakkor a koztdrsasdgi elnék nem tudja levaltani vagy
visszahivni az Alkotmdnybirdsdg tagjait. Erre csak a testiilet plé-
numa jogosult a fegyelmi eljdrds végén. Ebben a tekintetben
tehdt érvényesiil a cseh Alkotmdnybirdsdg nagyfokd autoné-
midja. Ami az alkotmanybirdsigi tisztvisel6knek a vezet8i mi-
néségiikben valé elmozditdsit illeti, itt nem 4ll rendelkezésre
egyértelm(i alkotmdnyos szabalyozds, ezért inkdbb analdgia ér-
vényesiil a legfelsébb birésdgi elndk elmozditdsdnak esetével.
Az Alkotmdnybirésdg ugyanis egyik hatdrozatdban kimondta,
hogy a Legfelsébb Birdsdg elnoke és helyettese nem mozdithaté
el az 4llamf8 altal.®”

A rendes birdk kinevezése szintén elndki hatdskor, amely
azonban mindenképpen a kormdnyfé vagy az dltala megbizott
miniszter ellenjegyzéséhez kotott. A birdkra vonatkozé alkalmazi-
si feltételeket egyrészt maga az alkotmany, mdsrészt a birésdgokrél
és birakrol sz6016 térvény hatdrozza meg. A birdk konkrét kivalasz-
tésa nem dllamf8i feladat, hanem a kormdny felelds érte. Jelenleg
az dllamfd id8beli korldt nélkiil nevezi ki a birdkat. Ebben a tekin-
tetben tehdt az dllamfének nagyon szorosan kell kooperdlnia a
kormdnnyal, nincs igazi mozgastere. Tény viszont, hogy ha vala-
kit nem akar kinevezni, akkor arra nem is kotelezhetd.

A koztdrsasdgi elnok tovabbd kinevezheti a birdk koziil a Leg-
felsébb Birdsig elndkét és elnokhelyetteseit. Itt sem koti mds
szerv akarata, csupdn az a tény, hogy a mdr meglévé birdk koziil

627 Koudelka, Zdengk: cit. op. 2011. 137.
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kell vélasztania. Mds a helyzet a Legfelsébb Kozigazgatasi Biré-
sdg birdival, valamint mds felsd birésdgok és a keriileti birésdgok
vezetSivel, azok kinevezése ugyanis az egyszeri torvények alap-
jan kontraszigndldshoz kotdte. Annak az okdt, hogy a Legfelsébb
Birdsdg vezetdit az dllamfé ellenjegyzés nélkiil nevezheti ki, de a
Legtelsébb Kozigazgatdsi Birdsdg vezetSségét mdr kontraszignd-
ldssal, abban célszert keresni, hogy az utébbi birésdgra vonatko-
z6 rendelkezések valamivel kés6bb kertiltek be az alkotmdnyter-
vezetbe, és a javaslattevd nem terjesztette ki az utdlagos valtozds
Osszes vonzatdt a tervezet egész szovegére. Azaz az alkotmdny
létrehozta a Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsdgot, de nem foglal-
kozott vezetdinek a kinevezésével.®

A két testiilet kozott fenndll még egy fontos kiilonbség.
A Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsdg vezetSit az dllamf8 csak e
birésdg birdi koziil nevezheti ki, mert errdl igy rendelkezik a
torvény.” A Legfelsébb Birdsdg esetében viszont az alkotmdny
sziikszavian csak azt mondja ki, hogy vezetdit a birdk (ez alatt
az Osszes birdt kell érteni) koziil kell kivalasztani. Ehhez a sz6-
veghez képest a cseh Alkotmdnybirdsdg egyik hatdrozata®’ meg-
lehetdsen leszikitd jellegli értelmezést fogadott el, mely szerint
az itteni vezetSket is csak a legfelsébb birdsdgi birdk koziil sza-
bad kinevezni. Pedig ilyen lesziikitést sem az alkotmdny, sem a
birésigokrol és a birdkrél szol6 torvény nem tartalmaz. Ez azt
is jelenti, hogy amennyiben a koztdrsasdgi elnok egy kiilsé bi-
rét szeretne kinevezni e fontos szerv élére, akkor a jeldltet el6bb
az igazsdgligyi miniszternek a regndlé legfelsébb birdsdgi elnsk
jovdhagydsdval 4t kellene helyeznie a Legfelsébb Birdsigra. ¢!

Ez az alkotmdnybirésigi hatdrozat és értelmezés komoly
kritikdkat véltott ki a jogdsz szakmdban és a cseh politikiban

2 Jo. 138.

62 Azaz a birésigi perrendtartdsrdl sz616 2002. évi 150. tdrvény 13.
cikk 2. bekezdése.

60 Ndlez ¢&. 222/2007 Sbirky nélezd a usnesen{ Ustavniho soudu, sv.
43 (PL. US 17/06).

631 Koudelka, Zdengk: cit. op. 2011. 138.
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egyardnt. Ugyantgy, mint az az alkotmdnybirdsdgi hatdrozat,*
amely szerint az 4llamf8nek nincs lehetdsége levaltani az 4ltala
kinevezett legfelsébb birdsdgi elnokot és helyetteseit. Az Alkot-
ménybirdsdg itt abbdl indult ki, hogy a biréi jogdllds és a bird-
sdgi vezetdi poszt elvélaszthatatlanok egymdstdl, azaz nem érvé-
nyesiilhet az egyik visszahivési rezsim a birdk és a mésik rezsim
a legfelsébb birésdgi vezeték vonatkozdsaban. Egyébként 2006-
ban az Alkotmdnybirdsdg csak azt tette, hogy az dllamfére is ki-
terjesztette azt a birdi hatalom 6nigazgatdsiba valé mindenféle
kiils6 beavatkozdssal szemben elutasité hozzdilldsdt, amelyrdl
a kormdny vonatkozdséban mar 2002-ben dontott. Ezekkel a
dontésekkel viszont az Alkotmanybirésdg eltért attdl a logikus
elvtdl, hogy ha nincs mds egyértelmi szabaly, akkor a tisztvise-
18ket azok a szervek valtjdk le, hivjék vissza, amelyek kinevezték
Sket.®

Ezek a dontések és a mogottiik meghizédé szellemi attitlid
arra ragadtatta a cseh kozjog egyik nagy ismerdjét, az itt mdr
tobbszor idézett Viclav Pavlicek professzort, hogy arra a meg-
dllapitdsra jusson, miszerint a cseh Alkotmdnybirdsdg itélke-
zése tulajdonképpen el akar térni a demokratikus parlamenti
koztrsasdg tradici6itdl, és inkdbb az tgynevezett birdi dllam
eszméjéhez hiz, mert nemcsak a birdk elmozdithatatlansigit
igyekszik garantdlni (helyesen), hanem a birdsdgok igazgatisi
tisztviseldinek az elmozdithatatlansdgit is, ez pedig azért mar
vitathatd. Az utébbiakat igyekszik minél jobban elszepardlni a
végrehajt6 és dllamfdi hatalom beavatkozésaitdl és minél privi-
legizaltabb onigazgatasi jogélldst biztositani szimukra — ez nem
biztos, hogy 6sszhangban van a fékek és az ellensulyok, valamint
a hatalmi dgakon beliili megfelel$ kiegyensulyozottsig kovetel-
ményeivel.6%

622 Nlez Ustantho soudu PL. US 18/06 (z 11. 7. 2006).

633 Pavlicek, Vdclav et kol.: cit. op. 2011. 849.

634 Uo. 846. Arra egyébként, hogy a cseh Alkotmdnybirésdg, amelynek
tagjai kozote szdmos egykori biré iil, az igazsdgszolgéltatds autonémidji-
nak, s6t mar-mdr ellendrizetlenségének koriilbdstydzdsra torekszik, mdsok
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XI1.3. A cseh allamfé kapcsolata a torvényhozassal

A hatdlyos alkotmdny szerint a cseh dllamf8 az, aki kittizi a kép-
visel6hdzi és szendtusi vdlasztdsok idépontjdt, ezt azonban nem
teheti meg 6ndlléan és 6nhatalmilag, mert ez a dontés is ellen-
jegyzést igényel.®* Egyes alkotmdnyos hatdriddk is kotik az el-
n6kot — példdul a parlamenti valasztdsokat legkésébb 90 nappal
azok megtartdsa el6tt kell kiirni. Tovdbb4 a vélasztésok utin a
koztdrsasdgi elnok az, aki dsszehivja az Gjonnan megvélasztott
Képvisel8hdz alakul6 tilését. Ezt legkésdbb a vélasztdsokat kove-
t6 30 napon beliil kell megtennie. Ez nemcsak elnéki jogosult-
sdg, hanem kotelezettség is egyben. Ha az elnok elmulasztana
ennck eleget tenni, akkor a Képvisel6hdz magdtdl iilhet ossze.
A Szendtus esetében nincs sziikség az alakul6 tilés sszehivasira,
mert a cseh parlament mdsodik kamardja folyamatosan miikodé
testiilet, amely kétévenként egyharmad részben Gjul meg.

A koztdrsasdgi elnok bizonyos szigortan szabélyozott ese-
tekben fel is oszlathatja a Képvisel6hdzat. A Szendtus vonatko-
zésaban megint nincs ilyen jogositvinya, mert az gyakorlatilag
feloszlathatatlan. A Képvisel8hdz elnéki feloszlatdsira f6szabdly-
ként akkor keriilhet sor, ha az nem szavazta meg a bizalmat az
Ujonnan kinevezett kormdnynak, amelynek miniszterelnokét a
koztdrsasdgi elndk a Képvisel6hdz elnokének a javaslatira nevez-
te ki. Tovabba akkor is fel lehet oszlatni a Képvisel6hdzat, ha az

is utaldsokat tettek a szakirodalomban. Ldsd példdul Barta, Jan: Dva prezi-
denti u Ustavniho soudu. In: Pocta Josefu Blahozovi. Szerk.: Klima, Karel.
VSAPD, Praha, 2007. 221.

935 Korabban ez is a vitds kérdések kozé tartozott. 1995-ben az akkor
regndlé dllamfs, Viclav Havel a képvisel8hdzi vilasztdsoktdl eleérd id6-
pontban akarta kitlizni a szendtusi vélasztdsokat. Az akkori miniszterel-
n6k, Viclav Klaus azonban nem értett egyet ezzel. Havel elnok egyoldalu-
an dontétt, és Klaus kormdnyfd — egyet nem értése ellenére — végiil aldirta
az elnoki dontést. Abbdl indult ki ugyanis, hogy az ellenjegyzés alapvet8en
jogi és nem politikai aktus. Errdl ldsd Koudelka, Zdenék: Kontrasignace.
In: Délba moci. Szerk.: Jirdsek, Jifi. Iuridicum Olomoucense, Olomouc,
2014. 138-139.
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hdrom hénapon beliil nem hozott déntést olyan torvényjavaslat-
r6l, amelynek megtérgyaldsit a kormdny bizalmi kérdésnek te-
kintette; akkor, ha a Képvisel6hdz tilését a megengedettnél hosz-
szabb id6re fliggesztették fel; és végiil akkor, ha a Képvisel6hdz
hdrom hénap alatt nem tudott hatdrozatot hozni, bér tilését nem
fuggesztették fel, és ez idészak alatt ismételten is 6sszehivtdk.

Ezekben az esetekben az dllamfé 6ndllé hatdskorrel rendelke-
zik, ezért komoly szerepet jétszhat a politikai valsigok kezelésében.
A Képvisel6hdz dllamfd 4leali feloszlatdsa tobbnyire csak lehetdség
az elnok szdmdra és nem kotelesség. Még akkor sem koteles felosz-
latni a Képvisel6hdzat, ha az harmadik nekifutdsra sem szavazott
bizalmat a kormdnynak — azaz az elnok tovibb prébdlkozhat a
kormanyalakitdssal. Egy esetben viszont mégiscsak meg van kdtve
a keze. A 2009. évi 319. szdmu alkotmdnyerejli torvény ugyanis
el6irta szimdra, hogy koteles feloszlatni a Képvisel6hdzat, ameny-
nyiben err8l maga a Képvisel6hdz hatdrozott, mégpedig az Gsszes
képvisel6 haromo6t6d6s mindsitett tobbségével.

A cseh koztdrsasdgi elndk, szemben az 1960 és 1992 kozotti
id8szakkal, mdr nem rendelkezik tdrvénykezdeményezési joggal.
Ha szeretne, akkor a Képvisel6hdz el6tti felszolaldsiban, amelyhez
egyébként alkotmdnyos joga van, tehet ilyen javaslatokat a hon-
atydknak, az utébbiak azonban nem kotelesek eleget tenni a ké-
résének és érdemben foglalkozni az tiggyel. Hasonlé a helyzet a
kormdannyal is, amelynek tilésein szintén részt vehet, de jogalkotdsi
vagy végrehajtdsi tevékenységében nem utasithatja.®¢ Az dllam-
f6 az ilyen ldtogatdsok alkalméval csak az érvei erejével tud hatni
a torvényhozé testiiletre vagy a kormdnyra, més jogi lehetdsége
nincs.%’

Az dllamféi aldirdsnak elvileg szerepelnie kell a cseh hivatalos
kozlonyben kihirdetett torvényeken. Az 4llamfdi aldirds a mdso-
dik helyen 4ll, a képvisel8hdzi elnok és a miniszterelndk aldirdsa

636 A cseh 4llamfdk egyébként viszonylag siirtin élnek is ezzel az ,,intéz-

ményldtogatdsi” lehetSséggel.
637 Jirdskovd, Véra: Parlamentni republika a sou¢asnost. In: Délba moci.
Szerk.: Jirasek, Jifi. Iuridicum Olomoucense, Olomouc, 2014. 72.
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kozott. Ez a sorrend nem koveti a presztizsszempontokat, hanem
inkdbb az aldirdsok iddbeli sorrendjét és egymdsra épiilését jelzi.
A képvisel6hdzi elndk és a miniszterelnok aldirdsa tulajdonkép-
pen autorizdlja a jogszabdlyt, és mint ilyen kotelezd. Az dllamf6i
aldirdsnak némileg mds a szerepe, és a koztdrsasgi elnok meg is
tagadhatja a jogszabdly aldirdsit. Ha viszont a Képvisel6hdz az
osszes képviseld abszolut tobbségével Gjbdl megszavazta az 4l-
lamf§ éltal megvétdzott torvényt (a Szendtus elé ilyenkor mar
nem keril az tigy, mert az alkotmdny nem tartalmaz ilyen ko-
telezettséget), akkor az mindenképpen kihirdetésre keriil, attdl
fuggetleniil, hogy az dllamf§ aldirta-e azt, vagy sem.

Az elndknek elvben ald kellene irnia az ily médon 4jbél meg-
erdsitett jogszabdlyt, de ahelyett egy mésik alkotmdnyos gyakor-
lat, szokds alakult ki. Ennek egyébként a cseheknél nem jelentek
meg komolyabb elézményei. Az els§ Csehszlovak Koéztdrsasig
idejérdl kordbban mdr volt sz6, az dllamszocializmus idejében
pedig az dllamféi aldirds nem szokott problémdt okozni. S6t, az
elnoki aldirdst 1960 és 1992 kozotr kotelességként fogtdk fel.

A mostani rendszer, amelyben az elnék dltal megvétézott,
majd jbdl elfogadott, de az dllamf§ dltal ald nem irt térvényt
egy képviseldhdzi kisér6hatdrozattal egyiitt hirdetik ki és pub-
likaljak, az elsé cseh koztdrsasigi elndk, Véclav Havel regndld-
sa idején alakult ki.®® 1994-ben ugyanis éppen ez a helyzet dllt
el6. Viclav Havel elnok els6 alkalommal vétézott meg torvényt,
amelyet aztdn mégis elfogadtak, de § azt nem volt hajlandé ald-
irni. Az elébb emlitett kihirdetési eljards, amelynek egyébként
nincs igazdn alkotmdnyos alapja, valamivel késébb (1995-ben)
bekeriilt a Képvisel6hdz hdzszabilydba. Ezt azéta tobben kriti-
zéltdk, hiszen itt a hdzszabdllyal prébalnak 4thidalni egy olyan
problémdt, amelyet igazdbdl az alkotmdnyban kellene rendez-
ni.**” Ennek ellenére ez a gyakorlat késébb megszokottd vdle, és

638 Koudelka, Zdengk: cit. op. 2018. 155.

639 Jirdsek, Jiti: MiZe nebo musiprezident schvileny zékon podepsat?
In: Hlousek, Vit — Simicek, Vojtéch: Vykonnd moc v distavnim systému Ceské
republiky. Masarykova universita, Brno, 2005. 89-90.
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tobb fontos torvény dgy [épett hatdlyba, hogy az dllamfé nem
irta ald. Viclav Klaus 12 alkalommal jért el igy. Az alkotmdny-
birésdg egyik 2006. évi hatdrozatdban azt konstatdlta, hogy az
alkotmdny 51. cikke értelmében és a tudomdny véleménye sze-
rint az dllamféi aldirdsnak — az elndki vétd leszavazdsinak legilis
kivételével — a torvényhozési eljirds rendes befejezésének hite-
lesitéseként kellene szolgdlnia. Ez gy hangzik, mintha az elno-
ki aldirds a térvény promulgdcidjinak sziikséges feltétele lenne,
de kozben az alkotmdnybirésig nem semmisitette meg az egész
megtdmadott tdrvényt, vagyis kozvetve elismerte, hogy az dllam-
f6i aldirdst nem tekinti feltétlentl szitkségesnek a torvény érvé-
nyessége szempontjabol.**

A Cseh Koztdrsasdgban az elmult évtizedekben ezen a terii-
leten még egy érdekes alkotmdnyos szokds alakult ki. Az 4llamf4
néha ugyanis nem ir ald olyan torvényt sem, amelyet elézetesen
nem vétézott meg. Ilyenkor a torvényt megint az aldirdsa nélkiil
hirdetik ki. Viclav Havel egyébként viszonylag ritkdn folyamo-
dott ehhez a médszerhez. El8szor a szabélysértési kddex, mdsod-
szor pedig a bels6 igazgatdst szabdlyozé torvények médositasdrdl
volt szd. Ezeket a torvényeket a parlament még Havel dllamféi
tisztségbe valé beikrtatdsa elétt fogadta el. Viclav Klaus elnok mér
tobb térvény kapesdn jart el igy. Az els§ olyan jogszabély, ame-
lyet ugyan nem vétézott meg, de nem is irt ald, az Edvard Benes
torténelmi érdemeirdl sz616 2004. évi 292. szdmd torvény volt.
Hasonléképpen jért el a regisztrilt partnerségrél sz616 2008. évi
239. szdmu torvény, tovdbbd a cseh nyugdijreform, a jegybanki
torvény, az egyhdzi kdrpétlds, tovabbd egy-egy kornyezetvédelmi
jogszabdly médositdsa és egyéb torvények kapesdn is.*! Termé-
szetesen ilyenkor az dllamféi aldirds hidnydnak nincsenek jogi
kihatdsai, inkabb csak politikai és szimbolikus kévetkezményei.

A kovetkezd lehetdség az, hogy az dllamfd ugyan aldirja az
elé tett torvényt, de kiilon kifejezi kritikdjdt azzal vagy legaldbb
bizonyos részeivel szemben. Ezt tébbnyire a képvisel8hdzi elnok-

640 Koudelka, Zdenék: cit. op. 160.
61 Uo. 157-159.
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héz cimzett levélben szokta megtenni. Viclav Havel 6sszesen 17
alkalommal jért el igy, Viclav Klaus pedig az antikommunista
ellendlldsrol sz016 torvény kapesdn tette ezt 2011-ben. Igaz, 8
mir jéval gyakrabban élt azzal a lehetéséggel, hogy nem irta ald
a torvényeket, azért ugymond mdr nem kellett kiilon , magya-
rizkodnia”.*

Az egyik probléma az, hogy az elnoki véténak az egész ki-
fogdsolt jogszabdlyra kell vonatkoznia, nemcsak annak bizonyos
részeire. Ez gyakorlatilag lesziikiti az dllamfé mozgdsterét. A cseh
alkotmdny elméletileg csak szuszpenziv, azaz halaszté hatdlyu el-
noki vétot ismer, de bizonyos koriilmények kozott annak lehet-
nek abszolut jellegli kihatdsai is. A cseh térvényhozdsban ugyanis
az el6z6 Képvisel6hdz és az utdda kozote a diszkontinuitds elve
érvényesiil — azaz az el6z8 Gsszetételli testiilethez benyujtott jog-
szabdlytervezetek, amennyiben azokbél nem sziiletett torvény,
nem mennek tovibb, igymond nem 6réklédnek. Az Gjonnan
megvalasztott Képvisel6hdz igy nem koteles foglalkozni az elédje
elé kertilt javaslatokkal. Tehdt abban az esetben, ha a ciklus vé-
gén az dllamfd akkor vétdz meg egy torvényt, amikor mér lehet
tudni, hogy a Képviselhdz nem fog sszetilni még egy iilésre,
tulajdonképpen abszoldt vétdjogot gyakorol, mert ezzel meg-
pecsételi a jogszabdly sorsdt, hiszen nincs kinek szavaznia réla.
Az 4j Képvisel6hdz azt nem teheti meg, csak akkor, ha az egész
eljdrds elolrdl elindul.*

Végiil meg kell emliteni még egy fontos korldtozdst, ame-
lyet nem maga az alkotmdny vezetett be, hanem egy késdbbi
alkotmdnyereji t6rvény, nevezetesen a Cseh Koztdrsasig bizton-

¢2Uo. 160-161. Koudelka itt megemlitette az dllamalapité Masaryk
elnok altal kovetett gyakorlatot is. Masaryk abban az esetben, ha nem
akarta megvétdzni a neki nem szimpatikus térvényt, de komoly kifogdsai
voltak, akkor megjegyzésekkel elldtva irta ald a Nemzetgytilés 4ltal elfoga-
dott térvényeket. Azokat azonban nem hirdették ki egyiitt a torvénnyel.
Néha a hivatalnokokon keresztiil tizent a politikusoknak, hogy mi nem
tetszik neki.

645 Uo. 104.
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sdgardl sz016 1998. évi 110. szdmu torvény. Ennek értelmében
ugyanis hadidllapot idején és sziikségdllapot alatt a koztdrsasdgi
elnok nem emelhet vétét a kormdny dltal roviditett eljdrdsban
beterjesztett és megszavazott jogszabdlyokkal szemben.

A koztdrsasdgi elnok és a térvényhozds kapesdn arra még ki
kell térni, hogy az dllamf8 a Szendtus 4ltal elfogadott trvényes
intézkedéseket is aldirja, amelyeket ez a testiilet akkor fogadhat
el, ha nem mikodik a Képvisel6hdz. Kordbban mar volt arrél
sz0, hogy az dllamf8 mindkét kamara tilésén részt vehet és fel is
sz6lalhat. Ez a jog a bizottsdgi tilésekre is vonatkozik, a vizsgd-
l6bizottsdgok kivételével. Felszolaldsaiban nincs korldtozva — ha
kéri, szt kell adni neki. Ugyanakkor a koztdrsasdgi elnok az es-
kiitétel kivételével az akarata ellenére nem koteles megjelenni a
parlament egyik kamardja elétt sem.*%

XIl.4. Az allamfé és a kormany

A kormdnytagok a koztdrsasdgi elnoknek teszik le eskiijiiket, és
neki nyujtjdk be lemonddsukat. E hatdskor gyakorldsa sordn meg
kell kiilonboztetni azokat az eseteket, amikor az allamfé keze
meg van kotve, és koteles visszahivni a kormdnyt (példdul ha az
a Képvisel6hdzban elbukott a bizalmi szavazdson), valamint azo-
kat a kompetencidkat, amikor van némi mozgistere (példdul a
miniszterelnok személyének kijelolésében, legaldbbis az elsd két
forduléban). Az alkotmdnybdl ugyanis nem kovetkezik expressis
verbis, hogy az 4llamfét a miniszterek kinevezésénél és felmen-
tésénél teljes mértékben kotné a kormanyf$ akarata. Ez egyes
szakemberek szerint azt is jelenti, hogy a véleménye szerint a
tisztségre alkalmatlan vagy a szdmdra mds okbdl elfogadhatatlan
személyek kinevezését akdr el is utasithatja.* Ez azonban a par-
lamenti koztdrsasdgban, a Képvisel6hdznak felelds kormdny ese-

64 Pavli¢ek et kol.: cit. op. 2011. 840.
¢ Adamus, Vladimir: O jmenovéni, demisi a odvoldni vlddy a jejich
clenti. Sprdvni priavo, 1996. 2. sz. 73-74.
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tében meglehetésen ingovényos talaj. Bar a cseh dllamfék eddig
inkdbb dvatosak voltak ezen a teriileten, mér el6fordult néhdny
eset, amikor az elnok vagy feltételhez kotdtte egy miniszter ki-
nevezését,** vagy probdlta hizni az iddt a miniszterek lemondd-
sanak elfogaddsa sordn, mégpedig azzal a céllal, hogy ez id6 alatt
kideriiljon, milyen irdnyt vesz az adott kormdnyvilsdg.

Ebbdl a szempontbdl a legtanulsdgosabb id8szak Milos Ze-
man dllamfévé vélasztdsa utdn kovetkezett be. Zeman 2013 ta-
vaszén lépett hivatalba, éppen akkor, amikor a Petr Necas polgdri
demokrata politikus dltal vezetett jobbkézép kormdny irdnyi-
totta az orszdgot. Ezzel a kormdnnyal az j dllamfd egyaltaldn
nem szimpatizilt, hiszen a mdsodik fordulés {6 ellenfele, Ka-
rel Schwarzenberg éppen ennek a kormdnynak volt a kiiliigy-
minisztere. Zeman rogton az elején jelezte, hogy nagyon aktiv
elnok akar lenni. Ez azonban nemcsak abban nyilvdnult meg,
hogy tervbe vette a kormdnyiilések és a parlamenti iilésszakok
stiri megldtogatdsat, hanem abban is, hogy nem akarta figyelem-
be venni az elmdlt id8szakban kialakult politikai szokdsjogot.
Egyébként ezt a politikdt mdr elédje, Viclav Klaus is képvisel-
te, de valamivel 6vatosabban. A baloldali Zeman és a jobbolda-
li Klaus, akik kozott az évek sordn emberileg korrekt kapcsolat
alakult ki,*” ebben a kérdésben nagyjabdl azonos 4lldspontot
képviseltek. A kiilonbség csupdn a vehemencidban, valamint a
kindlkozé lehetdségekben nyilvdnult meg.

Bér az el8nytelen helyzetére hamar rdeszmélé Ssszeomlott
jobbkozép koalicié gyorsan jelezte az Gj dllamfének, hogy ren-
delkezik a kormdnyalakitdshoz sziikséges képvisel6hdzi tobbség-
gel, az dllamfd azt nem taldlta elegenddnek, és az elérehozott
valasztdsokig kinevezte az dtmeneti, avagy hivatalnokinak is ne-

¢ Viclav Klaus elngk 2005-ben példdul csak azutdn volt hajlandé
egészségiigyl miniszternek kinevezni David Rath szocidldemokrata poli-
tikust, miutdn az lemondott az orvosi kamardban betoltdtt tiszeségérol.

647S68t, a 2013-as elnokvalasztdsi kampdny sordn Klaus elndk nyiltan
Zeman gySzelmét tdmogatta.
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vezhet§ Jiff Rusnok kormdny4t.*®® Az dtmeneti hivatalnok-szak-
értdi testiiletnek szant kormdny tulajdonképpen csak az dllamfdi
kinevezésbdl meritette legitimitdsat, hiszen a parlamentben nem
igazdn lehetett esélye tobbséget szerezni. A kormdny vezetdje és
tobb tagja viszont egydltaldn nem a politikdban ismeretlen, apo-
litikus szakértd volt, hanem komoly pozicidkat t6ltottek be ko-
rabban kormdnyzati szinten, illetve a Zeman allamféhoz kozel
4ll6 (dltala alapitott), de mégiscsak parlamenten kiviili kispdrt-
hoz kétddtek, amely jellemz8 médon még az elnevezésében is
felhasznalta alapitéja nevée.*”

Ilyen beavatkozdsi lehetdséget Zemannak f8leg a Necas-ka-
binet id§ elStti bukdsa biztositott. Erre 2013 nyardn keriilt sor.
Az dllamf8, a kordbbi szokdsoktdl eltéréen, nem kérte fel a le-
mondott kormdnyt arra, hogy az elérehozott valasztdsokig tigy-
vezetd kormdnyként vigye tovébb az tigyeket, hanem 2013. jd-
lius 10-én kinevezte a sajdt szempontjai szerint sszevalogatott,
Jiti Rusnok vezette kormdnyt. A helyzet mdr azért is érdekessé
valt, mert a kordbbi jobbkézép — azaz polgiri demokrata, ke-
reszténydemokrata és zold — kormdnyt alkoté partok arra hivat-
kozva, hogy rendelkeznek a sziikséges tdbbséggel, azt kovetelték
az dllamfétdl, hogy az dltaluk preferdlt Miroslava Némcova egy-
kori hdzelnokot bizza meg kormdnyalakitdssal. Zeman azonban
erre nem volt hajland4.%° A koztdrsasgi elnok nem titkolta azt
az 6hajdt, hogy legjobban annak oriilne, ha a Rusnok-kormdny
egészen a 2014-ben esedékes rendes vélasztdsokig tudnd vezetni
az orszdgot. Amikor azonban a kormdny augusztusban a Kép-
visel6hdzban benytjtotta a programjdt,®' akkor (2013. augusz-

¢4 Rusnok kormdnyf8 maga pénziigyminiszter volt az egyik kordbbi
szocidldemokrata szinezeti kormdnyban, és hagyomdnyosan kozel dlle
Zemanhoz.

649 Az Allampolgérok Jogainak Partjdrél, a Zemanékrél van szé (csehiil:
Strana prdv obéanii — Zemanovci).

60 Koudelka, Zdenék: cit. op. 2018. 175.

1 http://spravy.pravda.sk/svet/clanok/288744-ceska-vlada-uradni-

kov-schvalila-svoje-programove-vyhlasenie.
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tus 7-én) nem kapta meg a bizalmat, mert csak 93, tdbbnyire
szocidldemokrata és kommunista képviseld tdimogatta a munkd-
jat. A 1épést ellenzd polgdri jobboldal és centrum sszesen 100
manddtumot tudhatott biztosan maga mogdte. Miutdn a Rus-
nok-kabinet néhdny szavazat hijdn®* nem kapta meg a sziikséges
bizalmat, az dllamf8 augusztus 13-dn elfogadta a lemonddsit, de
megbizta azzal, hogy a 2013 novemberében esedékes valasztdso-
kig vigye az tigyeket.®>

Az 4llamf§ és a politikai szovetségeseinek szempontjai szerint
osszedllitott kormdny tehdt folytathatta munkdjdt egészen 2014
janudrjdig. A vélasztdsok utdn ugyanis hosszt és nehéz tdrgya-
ldsok kezdddtek, mert az elsé helyen végzett szocidldemokratdk
és a mdsodik helyen végzett ANO nevii teljesen 4j politikai for-
mécié®* kdzdte csak nagyon minimdlis volt a szavazatkiilonb-
ség.%% Végiil 6sszedllt az Gj koalicid, amelyet az emlitett két
parton kiviil még a kereszténydemokrata néppértiak alkottak.
A koztdrsasdgi elnok 2014. janudr 17-én Bohuslav Sobotkdt, a
szocidldemokratdk elndkét kérte fel kormdnyfdnek, és janudr
29-én kinevezte a kormdny tobbi tagjdt is. Ez azt jelentette,
hogy a vélasztdsok id8pontjdtdl a kormdny kinevezéséig 6sz-

2 Azt is figyelembe kell venni, hogy két képvisels — az egyik bal-, a
misik jobboldali — mar hénapok 6ta bortdnben iilt, ezért tartdsan akadi-
lyoztatva voltak a szavazdsban.

3 Err8l ldsd  hetp://www.sme.sk/c/690003 1/vlada-ceskeho-premie-
ra-rusnoka-podala-demisiu.html.

4 Az ANO réviditve igent jelent a cseh és a szlovdk nyelvben, bdr hiva-
talosan a pdrt elddjének a neve kovetkezd volt: Aktiv nespokojenych obcanit,
azaz ,Az Elégedetlen Allampolgérok Aktivdja” (vagy Kollektivdja). Ezt a
partot hiveibél, véllalatainak beosztottjaibdl és kiilonbsz8 hirességekbdl
a cseh dllampolgdrsdgy, de szlovédk szdrmazdsa millidrdos, Andrej Babis
hozta létre még 2011-ben. Erdekes a mozgalom honlapjinak elnevezése is:
www.anobudelip.cz, amely a kovetkezéképpen fordithatd le: ,www.igen-
jobblesz.cz”. A 2013-as vélasztdsok utdn az ANO 6sszesen 47 manddtumot
szerzett a 200 {8s cseh Képvisel8hdzban.

65 http://www.aktualne.cz/wiki/politika/vlada-jiriho-rusnoka/r~i:wi-

ki:3819.
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szesen 95 nap telt el — ez akkor rekordnak szdmitott a cseh kor-
madnyalakitdsok torténetében.®>

Mindvégig bizonytalan volt, hogy az dllamfé egydltalan haj-
landé lesz-e kinevezni a kormdnyfd és a pdrtok 4ltal miniszter-
nek javasolt dsszes személyt. S6t, a kinevezési tinnepség elején
mindenki megd6bbent, mert az dllamfé azzal kezdte beszédét,
hogy hdrom személyt nem nevez ki az elé terjesztettek koziil.
Azonban szerencsére nem arrdl volt sz6, hogy Gjabb hdbortuba
kezdett volna a parlamentet uralé politikai pdrtokkal, hanem
csak arrdl, hogy az elé terjesztett listdn tobb stlyos nyelvtani hiba
és elirds szerepelt. Egyes esetekben nem egyezett a kinevezendd
személyek keresztneve, volt, akinek elirtdk a vezetéknevét, és té-
vedésbdl egyszerre két egészségligyi minisztert akartak kinevezni.
Az 4llamf§ végiil minden elé terjesztett személyt kinevezett, de
hosszasan viccel6dott az alig egyoldalas dokumentumban taldl-
haté stlyos hibdk magas szdmdn, és 4ltaldban véve rejtetten ¢él-
celédott a ndla jéval fiatalabb Sobotka kormdnyfd rovdsra.®”
A koztdrsasigi elnok 2013 mésodik felében a kormdny osszetéte-
lének a befolydsoldsa sordn megprébalt eljutni az alkotmédnyosan
még lehetséges végsd hatdrig, de azt mdr nem [épte tdl.

2017 8szén wjabb képvisel6hdzi vilasztisokra keriilt sor, ame-
lyek alaposan dtrendezték az orszdg politikai térképét. A vilasz-
tisok egyértelm(i gy6ztese a szlovdk szdrmazdsi Andrej Babis
cseh millidrdos lett, aki az el6z8 ciklusban egy ideig a pénziigy-
miniszteri posztot toltotte be. Babis tovdbbra is az dltala 1étre-
hozott és finanszirozott ANO mozgalom elndke maradt. A vé-
lasztasok legnagyobb vesztesei a kordbbi miniszterelnokdt adé
szocidldemokratdk lettek, akik nagy pdrtbdl kis pérttd zsugo-
rodtak dssze, mikozben az egyik legsikeresebb kormanyzdsukon
voltak tdl. A tobbi hagyomdnyos part sem szerepelt jol, még az

656 heep://www.teraz.sk/zahranicie/milos-zeman-vlada-vymenova-
nie/72080-clanok.html.

67Zeman kritizoval chyby v zozname, vlidu vsak vymenoval. Ldsd
http://spravy.pravda.sk/svet/clanok/306776-zeman-vymenoval-minist-
rov-sobotkovej-vlady.
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ellenzéki kommunistdk sem. J6 eredményt értek el viszont a tel-
jesen Uj szereplének szdmitd kaldzpdrtiak és az idegen- és EU-
ellenes szélsjobboldali populistik, akiket egy félig japan szar-
mazdst iizletember, Tomio Okamura vezet. Mindezt ugy, hogy
az orszdgban minimdlis volt a munkanélkiiliség, és jol alakultak
a gazdasdgi mutaték is.

Az ardnyos cseh valasztdsi rendszernek koszonhetéen azon-
ban az egyértelmi gy6ztes sem tudott 6nélléan kormdnyt ala-
kitani. A hagyomdnyos pdrtok az 1989 elétti maltja és az unids
timogatdsi pénzekkel 6sszefiiggd renddrségi vizsgalat miatt nem
akartak olyan kormdnyba belépni, amelynek Babis$ lenne a ve-
zetéje. O pedig nem rajongott a kommunistdkkal és a szélsé-
jobboldali Okamura-féle pérttal kotendd koaliciéért. Zeman
elnok kijelentette, hogy a valasztdsok egyértelmi gySztesét fog-
ja megbizni a kormdnyalakitdssal, aki szimdra megfeleld id6t is
akart biztositani a vdrhatéan elhtiz6dé koalicids tdrgyaldsokra.
Az dllamf§ azt is jelezte, hogy 6t kiilondsebben nem aggasztand
az el6bb emlitett nem szokvdnyos (azaz szélséséges) partokkal
megkotendd koalicié sem.

Andrej Babi$ tehdt mdr 2017 végén megkapta kormdany-
f6i és kormdnyalakitdsi megbizdsdt, azonban egyszini kormd-
nya 2018-ban nem szerezte meg a bizalmat a Képvisel6hdz-
ban. Ezutdn Babi$ benytjtotta lemonddsit, amelyet az dllamfd
el is fogadott, de ismét 6t bizta meg azzal, hogy vigye tovdbb
a kormdnyzati tigyeket, és tdrgyaljon a kormdnyalakitdsr6l.®®
A kormdnyalakitdsi tdrgyaldsok aztdn egészen 2018 juniusdig
hazédtak el, amikor Babi$nak sikeriilt meggy6znie a meggyen-
giilt szocidldemokratdkat, hogy Gjbél koaliciéra lépjenek vele,
tovibbd a szintén meggyengiilt kommunistikat, hogy kiviilrdl
tdmogassik vagy legaldbb tolerdljak a kormdnyit. Igy a két part-
bol 41l régi-uj koaliciés kormdny csak 93 manddtummal ren-
delkezett ugyan a 200 f&s Képvisel6hdzban, de a kommunistdk

658 A janudri bizalmi szavazdson csak az ANO 78 képviseldje szavazott
igennel, 117 képviseld pedig nemmel. Lisd BabiSova vlida podéva demi-
siu. www.aktuality.sk/clanok/555874/babisova-vlada-podava-demisiu/.
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tdmogatdsdnak és tiirelmének koszonhetden végiil megkapta a
bizalmat. Zeman tehdt 2018 janiusiban, nyolc hénappal a vé-
lasztasok és 6t hénappal az egyszinti ANO-kormdny lemonddsa
utdn kinevezhette az 0j koaliciés kormdnyt. A kormdnyfén kiviil
még hat ANO-miniszter a kabinetben maradt, a t6bbiek j mi-
niszterek lettek, koztiik a szocidldemokratdk jeloltjei.

Az utébbiak megkaptik a beliigyi és a kiiliigyi tdrcdt is, azon-
ban Zeman nem volt hajlandé kinevezni kiiliigyminiszternek
Miroslav Poche eurépai képviseldt, mert a kozismerten migré-
cidellenes dllamfének nem tetszettek Poche kordbbi mérsékelt
megnyilvdnuldsai.®® Bdr a szocidldemokratdk kialltak a jelsltjii-
kért, végiil az dllamfd akarata érvényesiilt, és Poche nem lett mi-
niszter. A tércdt ideiglenesen a szocidldemokrata Jan Haméddek
partelnok és egyben beliigyminiszter vezette, majd Poche kordb-
bi eurépai parlamenti asszisztense, Tomds Petficek lett a kiiliigy-
miniszter. Ezzel az tiggyel osszefiiggésben elvben felmeriilt egy
kompetenciavita az Alkotmdnybirésdg elétt, de azt a kormdny
nevében eljaré miniszterelndknek kellett volna kezdeményeznie,
aki erre nem volt hajlandé. Babis oriilt, hogy végiil dsszedllt a
kormdnya, egy vitatott jellés miatt azt mar nem akarta kockdz-
tatni, a szocidldemokratik pedig nem erdltették az tigyet.*

Természetesen a nagy cseh pdrtoknak nem igazdn tetszik az
dllamfg ennyire hangsulyos szerepe a kormdnyalakitdsi folyamat-
ban, és az sem, hogy tulajdonképpen idébeli korldt nélkiil képes
életben tartani az orszdg élén olyan kormdnyt, amely nem rendel-
kezik parlamenti bizalommal. Zeman el8tt senki sem élt ennyire
nyilvdnvaléan ezzel a lehetdséggel, de médr Véclav Havel idején

69 Zeman konkrétan fel is sorolta, mi nem tetszett neki Poche politikai
megnyilvdnuldsaiban: a migrdciéhoz és az Izraelhez valé viszonyuldsa, va-
lamint kordbbi prigai politizdldsa. Egyébként a kommunistdk is kritikusak
voltak a szerintiik tdlzottan Eurépa- és Nyugat-pdrti Pochéval szemben.

60 A kormdnyalakitdsrél ldsd Babisov pokus &islo dva: Zeman vymen-
oval novit &eskd vlddu. Bez Pocheho. www.spravy.pravda.sk/svet/cla-
nok/47855-babisov-pokus-cislo-dva-zeman-vymenoval-novu-cesku-vla-
du-bez-pocheho.
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is el6fordult, hogy az 4llamfé tobb hetet biztositott a szdimdra
szimpatikus személynek a koalicids tdrgyaldsok lebonyolitdsira,
noha volt misik lehetdsége is. Akkoriban féleg a polgdri demok-
ratdk és a szocidldemokratdk akartdk volna inkdbb megkétni az
dllamfé kezét ezekben a kérdésekben, azaz éppen azok a partok,
amelyek a késbbi aktivista elnokoket adtdk az orszdgnak.

1999-ben ez a két pért olyan alkotmdnymédositdst szorgal-
mazott, amelynek értelmében a koztdrsasdgi elnok elsé korben a
valasztisokon legjobb eredményt elért partot lett volna kételes
megbizni kormdnyalakitdssal, a tdrgyaldsok kudarca esetén pedig
a mésodik legsikeresebb part elnokét. Ez a javaslat akkor fdleg
Havel elnok ellen irdnyult, aki az 1990-es év végén a hozzd kozel
4ll6 Jan ToSovsky volt jegybanki elndkot nevezte ki ideiglene-
sen kormdnyfének, noha a nagy pdrtok nem lelkesedtek érte.
Az alkotmdnymddositasi javaslat ellen egyébként néhdny polgari
demokrata és szocidldemokrata képviseld is szavazott. Végiil csak
a Képvisel6hdzon ment dt, de a Szendtuson mdr nem, igy ez a le-
hetdség meghitsult. Legkdzelebb 2013-ban a Rusnok-kormény
kinevezése miatt meriilt fel hasonlé felvetés, de akkor sem ara-
tott sikert.%!

A cseh kormdny egyrészt testiiletként mondhat le, masrészt a
miniszterek kiilén-kiilén is lemondhatnak a posztjukrél. A kor-
mdnyfd lemonddsa természetesen az egész kormdny lemonddsdt
jelenti. Az egyes miniszterek viszont nem koézvetleniil, hanem a
kormdnyfén keresztiil nytjtjak be lemonddsukat az dllamfének.
A koztérsasdgi elnok akkor is visszahivhatja a minisztert, ha az
erre irdnyuld javaslatot a miniszterelndk tette meg. Ehhez nem
kell az érintett miniszter beleegyezése. Ebbél az is kovetkezik,
hogy a kormdny tagja csak olyan személy lehet, aki élvezi a mi-
niszterelnok bizalmat.

Az 4llamf§ ilyenkor csak korldtozott mértékben tudja befo-
lydsolni a miniszterelnokot — igazdbdl az idShudzdssal jdtszhat,
mert az alkotmdny nem 4llapit meg szdmdra konkrét hatdriddt

661 Koudelka, Zdenék: cit. op. 2018. 171.
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arra nézve, hogy eleget tegyen a kormanyf§ javaslatdnak. Igaz, itt
sem feszitheti a hirt a végtelenségig, mert bdr konkrét hatdridg
nem létezik, nem lenne szabad, hogy a déntés elhizéddsa ve-
szélyeztesse a kormdnyzds stabilitdsdt.*> A kormdny dsszetételé-
nek meghatdrozésa alapvetSen a parlamenti eréviszonyoktdl és a
miniszterelnok akaratdtdl figg, de az dllamfének mégiscsak van
befolydsa a kormdny konkrét sszetételére. A koztdrsasdgi elnok
nem nevezhet ki miniszternek olyan személyt, akire nem a kor-
ményfd tett javaslatot.® Ha viszont valakit hatdrozottan nem
akar kinevezni, akkor nem kételes azt megtenni, és 4j javasla-
tokat is kérhet a minisztereln6ke8l.%* Errdl tantskodik az el6bb
ismertetett Poche-tigy is. Tény, hogy egy ilyen 1épés stilyos po-
litikai, de akdr kozjogi kovetkezményeket is vonhat maga utdn,
kiilsnosen akkor, ha a kormdnykoaliciénak mindsitett tdbbsége
lenne a toérvényhozdsban. Ez azonban az 1990-es évek eleje 6ta
egyszer sem fordult el8. Ez a mozgdstér inkdbb csak a kormany
kinevezésekor létezik az 4llamfé szdmdra, és nem annyira az
egyes kormdnytagok visszahivdsa esetében.

Az dllamfé nem kételes elfogadni a miniszter ltal benydjtott
lemonddst. Erre példa, amikor Havel elnok 1997 tavaszén nem
volt hajlandé a hozzd kozel 4ll6 beliigyminiszter, Jiti Ruml le-
monddsinak elfogaddsira. Abban az esetben viszont, amikor a
kormanyf§ javasolja valamelyik kormdnytag visszahivdsit, akkor
azt a koztdrsasdgi elnok koteles megtenni. Ugyanakkor ilyenkor
is van lehetésége megvizsgdlni, hogy a miniszterelndki javaslat
egyrészt jogilag megfelelé-e, masrészt rendelkezésre 4ll-e megfe-
lel8 utéd. Az dllamfdi mozgdstér ezért kiildnosen akkor né meg,
amikor a minisztereln6k az j miniszter kinevezésére vonatkoz
személyi javaslat nélkiil kéri valamelyik meglévé miniszter visz-

662 Pavlicek, Véclav et kol.: cit op. 2011. 842.

63 Uo. 841.

664 Bérta, Jan: Prezident republiky a jeho pravomoci v tstavnim systé-
mu. Prdvnik, 2007. 2. sz. 141-142.
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szahivésdt. Ilyenkor az is egy lehetdség, hogy miniszterelnok egy
idére magdra viéllalja az érintett tdrca vezetését.®®

Viclav Klaus és Milos Zeman elndksége idején is el6fordul-
tak mér ilyen esetek. Klaus 2011-ben nem volt hajlandé pél-
ddul rogton visszahivni két olyan minisztert, akik egy kisebb
koalicidés parthoz tartoztak, s6t, az egyikiik egyben a partelnoki
poziciét is betoltotte. A visszahivdsukat az akkori kormdnyfd,
Petr Necas kezdeményezte. Miutdn felettébb valészintinek tiin,
hogy a miniszterek visszahivdsa a kormdnykoalici6 szétesését és
a kormdny bukésdt fogja eredményezni, az dllamfé azt kérte a
kormdnyf6tdl, hogy vizolja fel neki, hogyan képzeli kormédnya
jovéjét. Végiil az 6sszeveszett koaliciés partok megallapodtak, és
a kormdnyf§ visszavonta javaslatait. Az egyik érintett miniszter
a hivataldban maradt, a masikbél tirca nélkiili miniszterelnok-
helyettes lett.*® Hasonléképpen jért el Zeman elndk 2017-ben,
amikor Bohuslav Sobotka szocidldemokrata kormanyfd azt kérte
t6le, menessze az akkori pénziigyminisztert, Andrej Babist, aki
a koaliciés ANO mozgalom elnéke is volt egyben. Az 4llamfd
addig vdrt az intézkedésével, amig nem kapott konkrét személyi
javaslatokat ij miniszter kinevezésére. Az (ij miniszter egyébként
az ANO mozgalombdl érkezett — ez azt is jelentette, hogy nem
borul fel a koalici6.*

Az egyik legérzékenyebb kérdés az, hogy az dllamfé jogo-
sult-e 6nhatalmailag, azaz kormdnyf6i javaslat nélkiil visszahivni
valamelyik minisztert. Ez a [épés nyilvdn ellentétes lenne a par-
lamentdris kormdnyformdval. A probléma csak az, hogy a cseh
alkotmadny szliken értelmezett szovege ezt a lehetdséget nem zar-
ja ki egyértelmien. A cseh alkotmdny szovege ugyanis expressis
verbis a kormdny vagy az egyes tagjai elnoki visszahivdsdt nem
koti valamely mds kozjogi szerv kotelezden elirt kezdeménye-
zéséhez. Tény, hogy a kormdnyfd ilyenkor sajit lemonddsdnak a
kildtdsba helyezésével védekezhet. Nyilvdn az dllamfének nagyon

665 Koudelka, Zdenék: cit. op. 2018. 183-184.
%6 Jo. 183-184.
%7 Uo. 184.
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meg kellene fontolnia a Képvisel6hdz bizalmdt élvezd kormdny
visszahivdsat, hiszen az roppant veszélyes és kockdzatos 1épés len-
ne az adott kozjogi konstrukcidban. Ez a politikai mozzanat tu-
lajdonképpen semlegesiti azt a kdvetelményt, hogy a kormény-
nak az llamfé bizalmét is élveznie kell.®® A probléma ezzel az
alkotmdnyértelmezéssel az, hogy gyakorlatilag lehetdséget ad a
parlamentdris kormdnyforma megkérdéjelezésére, pedig az sem-
miképpen sem lehetett az 1992-es alkotmdnyozé szdndéka, leg-
aldbbis a korabeli dokumentumokban csak nagyon nehezen ta-
lalhaték meg erre utal6 konkrét jelek.

A koztdrsasdgi elnok tovdbbd jogosult a mar lemondott vagy
a valasztdsokat elveszit§ kormanyt megbizni azzal, hogy ideigle-
nesen, egészen az Uj kormdny felallitdsdig ldssa el a kormdnyzati
teenddket. Ez az ideiglenes manddtum az 4j kormdany kinevezé-
sével ér véget. Ez még nem jelenti egyben a parlamenti bizalmat
is, hiszen arrdl csak kés6bb, a kormdny kinevezése utdn szavaz
a Képvisel6hdz. A bizalmi szavazistdl fuggetleniil tehdt mindig a
koztdrsasigi elnok alkotmdnyos feladata, hogy az orszdg ne ma-
radjon kormdny nélkiil — akdr rendes, akdr ideiglenesen megbi-
zott kormdnyrdl van sz6. Arra viszont az elndknek is vigydznia
kell, hogy két kormdny — az éppen tdvozd és a mdr érkez8 — nem
lehet parhuzamosan hivatalban. Mindig egyértelmtinek kell len-
nie, hogy ki a végrehajté hatalmat gyakorlé kormdanyfd és kik a
miniszterei.®®

A koztirsasdgi elnok részt vehet a kormdny iilésein, valamint
informéciét kérhet a kormdnytdl és annak egyes tagjaitSl. To-
vdbba jogdban 4ll megvitatni a kormdnnyal, illetve a kormdny-
tagokkal azokat a kérdéseket, amelyek a hatdskoriikbe tartoznak.
Ennek a megolddsnak a gyokerei a mdsodik vildghdbora el6tti
idészakra nytlnak vissza. Sét az 1920. évi Alkotmdnylevél ér-
telmében az 4llamf§ ilyenkor elnokélt is a kormdny iilésein. Je-
lenleg ilyen el6joga mér nincs.””® Az dllamf8 irdsban és széban is

8 Uo. 184.
669 Pavlicek, Véclav et kol.: cit op. 2011. 842.
70 Uo. 843.
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kérhet informdciét. Az utdbbit személyesen is megteheti, amikor
megldtogatja a kormdnyiiléseket. Nemcsak az alkotmdny, de a
kormdny tdrgyaldsi rendje sem tartalmaz viszont konkrétabb dt-
mutatdst erre nézve. Az eddigi gyakorlat szerint az dllamfd azo-
kon a kormdnyiiléseken vett részt, ahol olyan kérdéseket targyal-
tak meg, amelyek 6t is érdekelték. A cseh dllamfé egyébként arra
is jogosult, hogy a sajdt hivataldba hivja meg a miniszterelnokot
vagy a minisztereket azzal a kéréssel, hogy tdjékoztassék 6t. Ezt
akdr az egész kormdnnyal megteheti. Az ilyen meghivds nyomén
kialakult @ilés azonban semmiképpen sem tekinthetd kormanyii-
lésnek.6”!

Az dllamfé jogosult részt venni az dllam Biztonsdgi Tandcsd-
nak az {ilésein is. Ezt a testiiletet a kormdnyfd és a kormdny né-
hany tagja alkotja.”’? Az dllamf8 itt is jelentéseket, informdcidt
kérhet, tovabbd kévetelheti, hogy a testiilet azokkal a kérdések-
kel is foglalkozzon, amelyeket 8 vetett fel. Nyilvdn olyan prob-
lémdkrél lehet sz6, amelyek a tandcs hatdskorébe tartoznak.”

XI1.5. Az allamf6i aktusok jellege

A cseh koztdrsasdgi elnok aktusai egyes alkotmdnyjogdszok sze-
rint az alkotmdnyos aktusok kiilon kategéridjac alkotjdk, ame-
lyek nem azonosak a torvényhozéi, a biréi vagy a kozigazgatdsi
aktusokkal. A koztdrsasdgi elnok azért adja ki ezeket a hatdroza-
tokat, mert 8 az dllamfd, és nem azért, mert 8 az alkotmdnyban
a végrehajt6 hatalom fejezetben szerepel. A forma tekintetében
hdrom tipusrdl lehet itt beszélni: hatdrozatokrdl, més jogi aktu-
sokrdl és politikai aktusokrdl.¢7

' Uo.

2Err8l ldsd a Cseh Koztdrsasdg biztonsigdrdl szélé 1998. évi 110.
alkotmdnyerejli torvényt.

673 Pavli¢ek, Véclav et kol.: cit. op. 2011. 844.

74 Uo. 827-828.
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Az alkotmidny értelmében a koztdrsasdgi elnoknek nincs joga
dltaldnosan kotelezd normativ aktusok kibocsdtdsdra. Ez nem-
csak a torvényi szintli, hanem a torvény alatti jogszabdlyokra is
vonatkozik. Ugyanakkor az egyes elnoki aktusoknak materii-
lis értelemben mégiscsak van normativ jellege, bar formalisan a
cseh jogrend nem tekinti azokat jogi normaknak. Ebbe a korbe
sorolhat6k példdul azok a fegyelmi rendelkezéseket is tartalmazé
katonai rendtartdsok, amelyeket az dllamfé mint a fegyveres erk
féparancsnoka bocsat ki. Az amnesztidrol, azaz a kozkegyelemrdl
sz616 dontés is a normativitds jegyeit viseli magdn — egyébként
ezt az aktust a hivatalos kozlonyben is kozzé kell tenni.”

Az elnoki hatdrozatok az élet kiilonbozd aspektusait érint-
hetik. Idetartoznak a kinevezési vagy kitiintetési hatdrozatok,
valamint a Képvisel6hdz feloszlatdsit elrendeld aktusa is. Miu-
tdn aktusainak jelentds része ellenjegyzést igényel, ebbdl ko-
vetkezden legaldbb azoknak a dontéseinek, amelyek az alkot-
mdny 63. cikkében szerepelnek, irdsosaknak kell lenniiik, bdr
maga az alkotmdny azt nem mindig irja el8. A legvitatottabb
kompetencia a féparancsnoki jogok gyakorldsa vilsdg és hd-
bort idején. Ilyenkor ugyanis nem mindig lehetséges irdsbeli
hatdrozatok kiaddsa.®”®

Mis jogi aktusoknak tekinthet8k példdul az dllamfé alkot-
mdanybirdsdgi beadvdnyai vagy azok a helyzetek, amikor & az
egyik peres fél. Ilyenkor 8t is kotik a perjogi szabdlyok. Végiil
a politikai aktusok kategéridjaba tartoznak a kiilpolitika terti-
letén tett aktusai, nyilatkozatai, gesztusai és egyéb megnyilvd-
nuldsai. Ilyenkor természetesen az elnokot kotik sajdt orszdga
torvényei, és mds kozhatalmi szervekkel egyticemiikddésben kell
fellépnie.”

675 Koudelka, Zdengk: cit. op. 2018. 230.
76 Uo. 829. és Koudelka, Zden&k: cit. op. 2018. 198-202.
677 Pavlicek, Véclav et kol.: cit. op. 2011. 830.
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XI1.6. A cseh allamfé és a kiilpolitika

A nemzetkézi kapcesolatok intézése és a kiilpolitika alakitdsa te-
riilletén az dllamf8 alapvetSen miniszterelnoki vagy miniszteri el-
lenjegyzéshez van kétve. Bér a cseh kiilpolitika legfébb gyakorla-
ti alakit6ja elvben a kormdny, illetve az annak részeként miikodd
kiiligyminisztérium, az dllamfé komoly szerepet jdtszik ebben a
folyamatban. A mozgdstere nem korldtlan, taldn csak a nyilvdnos
fellépéseit kivéve, mert azok nem igényelnek kontraszignaldst.
Az Alkotménybirdsdg ugyanis az egyik jelentds dontésében®® ki-
mondta azt a fontos szabdlyt, hogy csak az aktus jellegti dllamfdi
dontéseket, hatdrozatokat kell ellenjegyezni, a szébeli megnyil-
vanuldsok viszont nem ilyenek.”

A cseh dllamfé kiilpolitikai szerepvillaldsa szempontjdbél
a legfontosabb rendelkezések azok, amelyek deklardljak, hogy a
koztdrsasdgi elndk az, aki kifelé, a kiilfold felé képviseli az dlla-
mot, tovibbd 6 az, aki tdrgyal a nemzetkdzi szerzédésekrdl, és
ratifikdlja azokat. Igaz, ezt a hatdskért a kormdnyra vagy annak
valamely tagjdra is delegdlhatja. Az 6ndll6 Cseh Koztarsasdg tor-
ténetében Véclav Havel volt az elsd elnok, aki hatdrozatdval® a
kormdnyra delegdlta azon szerz8dések megtérgyaldsinak és jovd-
hagydsinak jogit, amelyek nem igényelték a parlament hozzd-
jruldsdt. Ez a hatdrozat addig marad érvényben, amig azt vala-
melyik késébbi koztdrsasdgi elnok nem véltoztatja meg. Ebben
nem koti 8t az ellenjegyzés sem. Az emlitett hatdrozat azért né-
mileg problematikus, mert a cseh alkotmdny kifejezetten csak
a nemzetkdzi szerz8dések megtargyaldsdt teszi dtruhdzhatévd, a
jovdhagydst mar nem, a hatdrozat viszont mindkett$t dtruhdzta a
kormdnyra. A ratifikdlds az dllamfd joga és kitelessége marade.®®!

A cseh szabdlyozds jelenleg a jévdhagyds szempontjdbdl hé-
romfajta nemzetkozi szerz8dést ismer: a) az elnodki, b) a kor-

678 Nélez US P1 US 43/93, 91/1994 Sb.

679 Pavli¢ek, Véclav et kol.: cit. op. 2011. 826.

680 Rozhodnuti prezidenta republiky &. 144/1993. Sb.
681 Koudelka, Zdenék: cit. op. 2018. 122-123.
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mdnyszint{i és ¢) a miniszteri szerz8déseket. Az elndki szerz8dé-
sek igénylik a parlament két kamardjénak egyetértését. Az osszes
fontosabb szerzédés ebbe a kategéridba tartozik. A szerzédéseket
az dllamf8 személyesen irja ald, vagy ezt a jogkért ellenjegyzett
dontésével dtruhdzhatja valamelyik kormdnytagra. A kormdny-
szintl szerz8dések nem igénylik a parlament jévdhagydsdt, és
elnoki felhatalmazds alapjdn ezek a kormdny kompetencidjiba
tartoznak. Rendszerint a kormdnyfé vagy a kiiltigyminiszter irja
ald 8ket. A tdrcajellegli szerz8déseket a tdrcavezetd miniszter irja
ald és hagyja j6va.*?

A kormdny és tagjai a sajdt szerz6désekre vonatkozé kezdemé-
nyezésekrdl kotelesek tdjékoztatni az dllamfét és annak hivataldt.
Az dllamfé jogdlldsa ilyen esetekben is meghatdrozo, tehdt akar
le is 4llithatja a szerz6déskotésre vonatkozo folyamatot. A legtobb
elnoki szerzédést a gyakorlatban nyilvan a kiiliigyminisztérium
késziti el6, de az dllamf8, ha megvan hozzd a kormanyfd ellenjegy-
zése, akdr az elejétdl a végéig maga is foglalkozhat a szerz6dés eld-
készitésével, megtrgyaldsdval, megkotésével és jovahagydsdval.®®

Szintén az dllamfd fogadja a kiilképviseleti misszidk vezetdit
(it a kilfoldi képviseletekrdl van sz6), valamint megbizza és
visszahivja a cseh kiilképviseletek vezetdit, azaz a misszidvezetd
nagykoveteket. Lényeges mozzanat, hogy a cseh dllamfé nélkiil
senkit nem lehet nagykéveti rangti missziévezetének kinevez-
ni.®** A kiiliigyminisztériumnak tehdt mindig el6zetesen célsze-
rli figyelembe vennie a koztdrsasdgi elnok személyi preferencidit,
mert ellenkezd esetben hossza idére elakadhat a missziévezet8k
kinevezése. Az utébbi ugyan ellenjegyzéshez kotott hatdskor, de
nem a kiiligyminiszter, hanem a miniszterelnok az ellenjegyz
kormdnytag. Elvben tehdt a kiiligyminiszter akdr ki is hagyhaté6
a folyamatbol.®®

2 Jo. 124-127.
683 Uo. 127-128.
684 Mds a helyzet az ideiglenes tigyvivkkel, 8ket ugyanis — ideiglenesen

— a kiiliigyminiszter bizza meg feladaraik elldtdséval.
6% Koudelka, Zdenék: cit. op. 2018. 148.
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A cseh politikai és jogi gyakorlatban az elmdlt évtizedben a
nagykéveti kinevezések kapcsdn tobbszor fordultak el a kiiltigy-
miniszter vagy a kormdnyfd és az dllamfé kozote konflikeusok,
amelyekbdl rendszerint az utébbi keriilt ki gy8ztesen. 2010-ben
példdul Véclav Klaus megakasztotta nyolc nagykovet kinevezé-
sét, mert az egyik személyi elSterjesztéssel nem értett egyet. Ad-
dig hazédott az tigy, amig nem sziiletett meg a dontés a vitds
személy vonatkozdsdban. 2012-ben Klaus sajdt protokollfénskét
akarta kinevezni vatikdni nagykévetnek; ezt Karel Schwarzen-
berg kiiliigyminiszter ellenezte, végiil mégis meghdtralt, és az
dllamf8 jeloltjét nevezték ki. 2013-ben szintén vita tdmadt Mi-
lo§ Zeman elndk és Schwarzenberg kiiligyminiszter kozott, aki
ellenezte Livia Klausova asszony, az el8z6 dllamfé felesége pozso-
nyi nagykéveti kinevezését. A vita megint az elndk gyézelmével
zérult, és szlovék szarmazdsti Klausovd asszony mégiscsak a Cseh
Kéztdrsasdg szlovékiai nagykovete lett.®

A kiilpolitikai jellegti vitak eddig a legtobb esetben a ratifikd-
lds kapcsdn meriiltek fel. A legnagyobbakat a Lisszaboni Szerzd-
dés ratifikdldsi folyamata generdlta 2009-ben. Az dllamf8, Viclav
Klaus nem volt hajlandé aldirni egy olyan nemzetkozi szerz8dés
ratifikdldsi okmdnydt, amelyrdl azt megel8z8en mér a parlament
mindkét kamardja dontott, mégpedig mindsitett tobbséggel.
Sét, a kormdny és a kozvélemény tobbsége is tdmogatta ezt a
ratifikdldst, amelyet két alkotmanybirésdgi hatdrozat is aldtd-
masztott. Ehhez képest zavaré volt, hogy az dllamfé tovibbra
is halogatta, és végiil csak akkor irta ald, amikor az EU briisszeli
cstcstaldlkozdja utdn igéretet kapott arra, hogy a Horvitorszdg
csatlakozdsa sordn megkotendd csatlakozdsi szerzédésbe bekertil-
nek olyan passzusok, amelyek a cseheknek hasonlé mentessé-
get fognak biztositani az EU Alapjogi Charta érvényesiilése aldl,
mint a briteknek és a lengyeleknek. A csehek esetében ez f8leg
arra vonatkozott, hogy az alapjin ne lehessen megkérdédjelezni a

%86 UJo. 148.
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miésodik vildghdboru alatti és utdni tgynevezett Benes-dekrétu-
mok érvényességét.®’

Ennek kapcsdn sok szakért6ben és politikusban meriilt fel az
a kérdés, hogy a koztdrsasdgi elnok megteheti-e azt, hogy ennyi-
re szembehelyezkedjen a nép akaratdt kifejezd térvényhozé szerv
szdndékdval a kiilpolitika teriiletén. A cseh alkotmanyjogdszok
korében errdl a kérdésrdl két, markdnsan eltérd vélemény alakult
ki. Azt a legtobben elismerik, hogy vitathaté iigyrél volt sz6.°%
Az eddig meghatdroz6 vélemény szerint az elnék mozgistere eb-
ben a tekintetben limitdlt, és nem mehet szembe a népszuvere-
nitdst kifejezd és képvisel§ torvényhozo szerv akaratdval.®® Ezt
a nézépontot tette magdéva a cseh Alkotmdnybirésdg is az ugy-
nevezett Lisszabon II. hatdrozatdban. Ebben deklardlta, hogy a
koztdrsasgi elnok folosleges halogatds nélkiil koteles ratifikdlni
a megkotott és a parlament dltal mér jovahagyott nemzetkozi
szerz8dést.*”

Ezzel szemben az 4ltaldban az dllamfé nagyobb mozgdstere
mellett érveld Zdengk Koudelka élldspontja szerint az elnokot
nem lehet rékényszeriteni az aldirdsra. Szerinte ugyanis az el-
nok akarata ellenére nem lehet sem megkotni, sem ratifikdlni
nemzetkozi szerzédést, és az alkotmdny szovegének szoros értel-
mezése alapjén sem lehet mdst 4llitani.®' A kormdnynak nincs
a kezében olyan eszkoz, amellyel jogszertien rd tudnd venni az
dllamfét, hogy irjon ald olyan szerz6dést, amilyet nem akar. Az
alkotmdny szovege valéban nem ad konkrét timpontot arra néz-

87 Errdl a témdrdl és kiilonosen a cseh Alkotmdnybirdsdg idevonatko-
26 hatdrozatdrdl ldsd Vincze Attila: A cseh Alkotmdnybirdsig hatdrozara a
Lisszaboni Szerzddésrél. Eurdpai Jog, 2009. 4. szam, 3-10.

688 Pavlicek, Véclav et kol.: cit. op. 2011. 826.

9 Ebbe a tdborba tartozik példdul Malenovsky, Jit{: Kule¢nik namisto
$tafetového béhu v ratifika¢nich Fzenich o integra¢nich smlouvich v CR.
Pravni roghledy, 2009. 4. szém, tovibba Wintr, Jan: Principy ceského tistav-
niho prava. Eurolex Bohemia, Praha, 2006, 150., és az itt mdr tobbszor
idézett Antos, Marek: cit. op. 2011. 38.

0Pl US 29/09 ze dne 3 listopadu 2009 (Lisabon II).

91 Koudelka, Zdengk: cit. op. 2018. 159-161.
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ve, hogy ilyenkor mit kell tennie az dllamfének, és mit tehetnek
vele, ha nem ugy cselekszik, ahogyan a térvényhozds elvérja téle.

Az eddig meghatdrozé alldspont mellett a legtobben a nép-
szuverenitds elvével és az azt kifejezd parlament nagyobb legiti-
mitdsdval tudtak érvelni, de ez inkdbb csak kozvetett argumen-
tum. Ezt érzékeli Marek Antos is, aki egyébként az els6, azaz az
4llamf8vel szemben kritikus tdborba tartozik. Véleménye szerint
miutdn a 2012. évi alkotmdnynovella révén bevezetett kozvetlen
dllamfévalasztds utdn megerdsodott a koztdrsasdgi elnok legiti-
mitésa, és kibdviilt a felelsségi kore is, a 1étezd (és f6leg leirt) al-
kotmdnyos rendelkezések kontextusiban mdr nehezebben lehet
érvelni a ratifikdldsi kotelezettsége mellett.%?

Abban viszont a legtobb cseh alkotmdnyjogdsz egyetért, hogy
a kiilpolitika nem egyszertien csak a végrehajté hatalmat gya-
korlé kormdny feladata. Anndl is inkdbb, mert az egyetlen in-
tézmény, amelynek kapcsdn a cseh alkotmdnyban elékeriilnek
a kiilpolitikai kérdések, az éppen az 4llamf8.°* Ezen a kontra-
szigndldsi kotelezettség sem valtoztat semmit — az csak annyit
jelent, hogy az dllamfd ezekben a kérdésekben nem donthet 6n-
dll6an és egyediil. A helyzet forditva is igaz — a kormdnynak nem
nagyon dllnak rendelkezésére eszkozok, amelyekkel az elnokre
kényszeritheti sajdt akaratdt, ha az valamit nem akar megtenni.
Az akarata kinyilvénitésdt ezekben a kérdésekben senki nem gya-
korolhatja helyette, kiilonésen az akarata ellenére nem. A Lissza-
boni Szerz8dés elhtizddé ratifikdldsa idején ugyanis eléfordultak
olyan bizarr 6tletek, hogy az ilyen kérdésben ,nem cselekvd”
dllamfd helyett egy mésik szerv — nevezetesen az Alkotmdnybi-
résdg — vehetné 4t a kezdeményezést, megoldva a valsigot,”* de
ennek semmilyen jogalapja nincs a cseh kozjogban.

Sét, formélisan a kezdeményezés kiilpolitikai kérdésekben
igazdbdl az dllamfd kezében van. Tehdt 8 nemesak egy utolsd, a

2 Antos, Marek: cit. op. 2011. 38.

6% Kudrna, Jan: cit. op. 2011. 11.

4 Lasd Zasko&i za Klause US? Rychetsky to ptipousti. Prive, 2009.
februdr 19. 2.
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ratifikdldst elvégzd lincszem a folyamatban, hanem az elsé és az
utolsé is egyben.®> Hivatalosan § az, akinek a nevében torténik
a nemzetkozi szerz8dések megkotésének kezdeményezése. Ter-
mészetesen a gyakorlatban nem az elndk kis létszdmu appardtusa
végzi el a kiilpolitikai tevékenység javdt, hanem a kormdny és a
kiiligyminisztérium. A fentiek ismeretében tobb cseh szakértd
is — megegyezden a jelenlegi alkotmdnyos szabdlyozdssal — abban
litja a megolddst, ha a kormdny és az dllamfé kooperdl ezek-
ben a kérdésekben, ehhez viszont némi dnkorldtozis is sziikséges
mindkét részr6l.%

A cseh alkotmdny nem rendezi azt a kérdést, hogy ki hivatott
képviselni a Cseh Koztdrsasdgot a kiilonb6z6 unids jellegli cstics-
taldlkoz6kon. Ez a téma csak 2004-t8] aktudlis, amikor az orszdg
belépett az EU-ba. Akkor mdr Véclav Klaus volt a koztdrsasigi
elnok, akinek az elnoklése alatt, egyetértésben a megbizatasi ide-
jén szolgdlé miniszterelnokokkel (Mirek Topoldnek, Viclav Fis-
cher, Petr Necas) az a gyakorlat alakult ki, hogy az uniés cstics-
taldlkozokon a miniszterelndk vesz részt. Ugyanakkor azokon az
tiléseken, amikor az EU vezet8i harmadik orszdgok vezetSivel
taldlkoznak, az dllamfd képviseli a cseh dllamot. A NATO-csut-
csokon is tobbnyire az elndk képviseli a cseh érdekeket.”

Az eddigi cseh koztdrsasdgi elnokok mindig markdns politikai
személyiségek voltak, akik sok kérdésrél hatdrozott véleményt
formaltak, s azt kiillonb6z6 nemzetkodzi férumokon tobbszor ki
is nyilvénitottdk. Ezek a vélemények azonban nem voltak min-
dig 6sszhangban a kiilpolitikdért alapvetden felel8s kormdny és
a mogotee dllé parlamenti tobbség dlldspontjdval. Ez kiillonosen
ldtvanyos lett a kozismerten euroszkeptikus és a kornyezetvédel-
mi gondolkoddsra nem fogékony Viclav Klaus idején. A tenden-
cia folyatédik Zeman alatt is, aki az ukrdn valsig és az Orosz-
orszdggal szembeni szankcidk kérdésében mds lldspontot foglalt
el, mint az éppen regnélé kormdny. Az alkotmdny semmilyen

%5 Anto§, Marek: cit. op. 2011. 39.
% Kudrna, Jan: cit. op. 2011. 11.
97 Koudelka, Zdenék: cit. op. 2018. 107-108.
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korldtozdst nem ismer ebben a tekintetben, és az dllamféket nyil-
van nem koti a hallgatds fogadalma.®”® Ugyanakkor Viclav Pavli-
ek szerint, aki egyébként dltaldban az 6ndllébb dllamfdi jogallds
mellett szokott érvelni, nem ilyen egyszerti a kép. A koztdrsasigi
elndk a nyilatkozataival is képviseli az dllamot kifelé, és ezért
nem mehet teljesen szembe a kormdny hivatalos politikdjéval,
még akkor sem, ha a nyilatkozatait nem kell kontraszigndlni. Az
dllamfé nem maginszemély, 6t is koti a sajdt eskiije, amelyben
arra viéllalkozott, hogy tisztségét az egész nép érdekében és ne-
vében fogja gyakorolni. Ezért a kiilfldi megnyilatkozdsait nem
lehet tgy tekinteni, mint lehetdséget a szdmdra kedves magin-
vélemények nyilvdnos prezentdldsira.®”

A cseh kormdnyok részérél retorzids célzattal mér felmeriilt,
hogy korldtozni kellene az 4llamf8k utazisi koltségvetését. Ezt
el8szor Jiti Paroubek vetette fel 2005-ben. 2014-ben is azt kove-
telték egyes ellenzéki képvisel8k, hogy a parlament csékkentse az
dllamféi hivatal koltségvetését, mert ezdltal limitélni lehet majd
az é4llamf§ kiilpolitikai tevékenységét.”® Az akkori miniszterel-
n6k, Bohuslav Sobotka azonban nem értett egyet ezzel az otlet-
tel, noha 4 is kritikus volt Zeman kiilfoldi megnyilvdnuldsaival
szemben.”"!

0% Ez a kérdés egyébként mdr a két vildghdbort kozotti id8szakban is
felmeriile. Emil Sobota a kormdnynak és a parlamentnek nem tetsz elnoki
szébeli megnyilvanuldsokkal kapcsolatosan egyszer taldléan megjegyezte,
hogy az alkotmdny ilyen esetekben sehol sem irja el§ az dllamf8i némasdg
kovetelményét. Ldsd Sobota, Emil — Vorel, Jaroslav — Ktovdk, Rudolf —
Schenk, Antonin: cit. op. 1934. 325.

6% Pavli¢ek, Véclav et kol.: cit. op. 2011. 826.

7% Koudelka, Zdengk: cit. op. 2018. 139-144.

71 Uo. 112-114.



XIII.

A szlovak koztarsasagi elnoki
intézmény fejl6dése

XII.1. Az alkotmanyozas és az elndki intézmény sziiletése

A koztdrsasdgi elnok volt az elmult negyedszizadban a szlovik
kozjogi berendezkedés legtobbet vitatott intézménye. Eddig osz-
szesen négy alkotmdnynovella érintette a jogalldsit.”> A prob-
léma gydkereit egyrészt az 1992. évi alkotmdny szdvegében kell
keresni, mdsrészt pedig abban a kiélezett belpolitikai kiizdelem-
ben, amely az 1990-es években jellemezte Szlovékidt. Ebben
fontos szerephez jutott a Vladimir Meciar kormdnyfé és Michal
Kova¢ dllamfé kozotei konflikeus.”” Akkor valtak nyilvdnvaléva
a szlovdk alkotmdny hidnyossdgai, amelyek nemhogy csokken-
tették volna, hanem inkdbb tovdbb gerjesztették a legfébb koz-
jogi méltdsdgok kozotti fesziiltségeket.

A szlovdk koztdrsasgi elndk intézménye az 1992-es alkot-
mdnyozds sordn sziiletett meg. Az 6ndllé dllamisigra szabott Uj
alkotmdny még a csehszlovik foderacié fenndlldsdnak idején ké-
sziilt, és ez természetesen hatdssal volt a végiil elfogadott szoveg-
re.”” A szlovék koztdrsasgi elnok megvélasztdsinak mdédja és
részben a jogilldsa is sok tekintetben csehszlovik kozjogi 6rokség
volt. Az 1992. évi alkotmdnyos rendelkezések egy részét szinte

792 Az 1998-as, az 1999-es, a 2001-es és a 2011-es alkotmdnynovella.

795 Errdl az id8szakrél és a meciarizmus jelenségérél magyarul is lehet
olvasni, ldsd Lesko, Marian: Meciar és meliarizmus. Kalligram, Pozsony,
1998.

7% Fogas, Lubomir: Ustava Slovenskej republiky — zdklad stability $td-
tw. In: 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Szerk.: Orosz, Ladislav — Dob-
rovi¢ova, Gabriela. PF UP]S — Kosicky samospravny kraj, Kosice, 2008. 37.
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sz szerint dtvették az 1920. évi csehszlovak Alkotmdnylevélbdl.
Itt nemcsak az dllamfé rendszertani elhelyezésérdl volt szd, de
példaul arrél is, hogy az dllamfd jogot kapott a kormdnyiiléseken
valé részvételre.””

Az 1j szlovék alkotmdny elfogaddst nagy sietség és az ellen-
z¢k javaslatainak félresoprése jellemezte. A gy6ztes politikai erdk,
azaz a Vladimir Meciar kormdnyf8 vezette Demokratikus Szlo-
vakidért Mozgalom (HZDS) és a Szlovak Nemzeti Pért (SNS)
egyéltaldn nem torekedtek nagyobb konszenzusra,”® hiszen tud-
tik, hogy az ellenzéket alkoté Kereszténydemokrata Mozgalom-
mal (KDH) és a magyar kisebbséget képviselé Egytittélés Po-
litikai Mozgalommal, valamint a Magyar Kereszténydemokrata
Mozgalommal szemben kényelmes mindsitett tobbséggel ren-
delkeznek. A f6 kompromisszumot a kormdnyt alkoté mecia-
ristéknak és nemzetieknek a kormdnyon kiviili Demokratikus
Baloldal Pirtja (SDL) képvisel8ivel kellett megkotniiik.””” Don-
ten ebbél szdrmaztak a szlovdk alkotmdny azon hidnyossdgai,”®®
amelyek 1994 és 1998 kozott szimos vitdhoz és valsdghoz vezet-
tek. Nagyobbik résziik éppen az dllamfé jogdlldsdra vonatkozott.

Szemben a cseh alkotmdnnyal, az 1992. szeptember 1-jén el-
fogadott szlovdk alkotmdny a preambulumban nem villalt kon-

7% Giba, Maridn: Vplyv priamej volby na tstavné postavenie preziden-
ta republiky na Slovensku. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 4/2011.
Univerzita Karlova, Praha, 102.

796 Az 1992-ben megkodkott szlovékiai politikai és alkotmdnyos komp-
romisszumokrél az akkori kormdnypdrti szemszogbdl ldsd részletesebben
Téthov4, Katarina: Pravne kompromisy pri zrode Ustavy v roku 1991. In:
15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Szerk.: Orosz, Ladislav — Dobrovico-
v4, Gabriela. PF UP]S — Kosicky samosprdvny kraj, Kosice, 2008. 47-52.

77Uo. 47. A demokratikus baloldaliak nézeteit az alkotmdnyozés so-
rdn f8leg Lubomir Foga$ jogisz képviseld képviselte, aki szakmailag ugyan
inkdbb polgiri jogdsz volt, de tdjékozott az alkotmdnyjog teriiletén. Kordb-
ban egyetemi oktatéként dolgozott, kés8bb kormdnyzati pozicidkat toltdte
be, és az tigyvédi pélydn is érvényesiilt. Arrdl, hogy Foga$ hogyan ldtta
az alkotmdnyozés folyamatdt, ldsd Fogas, Lubomir: cit. op. 2008. 37-46.

798 Giba, Marian: cit. op. 2011. 107.
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tinuitdst a csehszlovak dllamisdggal. Gyakorlatilag azonban arra
épiilt, annak a logikdjdt kovette, és annak megolddsait prébdlta
tovabbvinni. Ez anndl is inkdbb igaz, mert még a csehszlovik
foderdci6 idején sziiletett, de gy, hogy mdr az 6nallé lét koriil-
ményeire késziilt. EbbSl némi fesziiltség is keletkezett, mert az
erre szabott alkotmdny mdr 1992. oktéber 1-jén, tehdt hdrom
hénappal a kozos dllam jogi megsziinése el6tt 1épett hatdlyba.
Igaz, néhdny rendelkezése csak a csehszlovak dllam valédi meg-
szlinése utdn lett hatdlyos.”” De az is igaz, hogy e kulcsfontos-
sdgu rendelkezés csak egy mddositd javaslat révén keriilt be a
szlovdk alkotmdnyba, az eredeti szdvegtervezet nem is gondolt
erre a problémadra. Az alkotmdnyozé ezzel tudta legaldbb részben
semlegesiteni a problémdt, mert egyébként az eredeti tartalmua
alkotmdny elfogaddsa esetén az Gj alkotmdny egyenesen a fode-
raciobdl val6 kilépést eredményezte volna.”!® A csehszlovik és
a szlovdk alkotmdnyos rend ellentéte tehdt igazdbdl csak Cseh-
szlovdkia megszlinésével oldédott fel véglegesen.”"! Szlovikidban
viszont nem volt sziikség kiilon dtmeneti torvény elfogaddsira,
mert maga az alkotmdny rendezte a régi — azaz csehszlovik — jog

7 Az alkotmdny 156. cikke rendelkezett errdl, amely a kovetkezd
mondatot is tartalmazta: , Ezen rendelkezések a Cseh és Szlovdk Szovetségi
Koztdrsasdg alkotmdnyos viszonyainak véltozdsaival egyidejlileg 1épnek ha-
télyba, jelen alkotmdnnyal 8sszhangban.” Nemzeti alkotmdnyok az Eurdpai
Unidban. Szerk.: Trécsdnyi Laszlé — Badé Attila. KJK-Kerszdv, Budapest,
2006. 1038.

719 Orosz, Ladislav: Listina zdkladnych prav a slobdd ako sticast tstav-
ného systému Slovenskej republiky. In: Listina a soulasnost. Sbornik pri-
spévki sekce distavniho prava prednesenych na mezindrodni védecké konferenci
Olomoucké pravnické dny 2010. Szerk.: Jirdsek, Jif{. Univerzita Palackého,
Olomouc, 2010. 151-166.

711 Bérta, Jan: cit. op. 2018. 499. Erdekes azon tgykorok felsoroldsa,
amelyek csak 1993. janudr 1-én léptek hatdlyba. Az dllampolgdrok kia-
datdsdrél, a hadiizenetrdl, az egyetemi tandrok, tébornokok és rektorok
kinevezésérél, tovabbd a Szlovdk Koztdrsasdg térvényhozé szerveinek azon
hatdskorérél volt sz6, amely a szdvetségi jogszabdlyok mddositdsira és meg-
sziintetésére vonatkozott.
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helyzetét. Az alkotmdny 152. cikk 1. bekezdése ugyanis kimond-
ta, hogy ,az alkotmdnyos térvények, térvények és més 4ltaldno-
san kotelezd jogszabélyok a Szlovik Koztdrsasigban alkalmazan-
dék maradnak, ha nem ellentétesek az alkotmdnnyal. A Szlovdk
Koztérsasdg erre feljogositott szervei ezeket médosithatjdk vagy
hatdlyon kiviil helyezhetik.””** A szlovdk megoldds tehdt nem
tett kiilonbséget a jogszabdlyok eredete kozott, hanem mindent
dtvett, ami nem ellenkezett az Gj alkotmdnnyal. Ez nagyvonald
megolddsnak tlint, ugyanakkor Jan Bdrta cseh kozjogdsz szerint
a szlovak alkotmdnyozé ezzel Ggy tett, mintha a korabbi jog-
szabdlyok generdlis jellegli dtvétele nem lenne magdtdl értet6dd
tény, amely a csehszlovdk alkotmdnybdl kovetkezne. Ehelyett a
szlovdk képviselSk tgy jartak el, mintha nem akartdk volna az al-
kotmdnyoz4i autoritdsukat levezetni egy olyan szervbdl, amely a
csehszlovik foderdciérdl sz616 1968. évi 143. szdmi alkotmdny-
erejli torvénybdl eredeztette a tekintélyét. Barta dllitdsdnak ald-
tdmasztisdra az alkotmany preambulumat is idézte, amely nem a
képvisel6k nevében, hanem a szlovak nemzet, a nemzeti kisebb-
ségek és az etnikai csoportok tagjaival kozosen, azaz a Szlovik
Kéztdrsasdg édllampolgdrainak a nevében keriilt elfogaddsra.”"

A szlovik alkotmdny megalkotéi lényegében a parlamentdris
koztirsasdgra jellemzd alkotmdnyos berendezkedés kiépitésére
torekedtek.”™ Részben ebbdl az elképzelésbél, részben pedig a

712 Nemzeti alkotmdnyok az Eurdpai Unidban. Szerk.: Trécsdnyi Laszlo
— Badé Attila. KJK-Kerszov, Budapest, 2006. 1036.

713 Bérta, Jan: cit. op. 2018. 501.

4 Az alkotmdny konkrét tervezetét a szlovik kormdny megbizdsdbdl
elékészitd nemzeti tandcsi bizottsdg egyébként 1991-ben az 4llamféi ha-
talom tekintetében még két alternativ varidnssal dolgozott. Az elsg azzal
szdmolt, hogy az dllamféi feladatokat tovdbbra is a Szlovak Nemzeti Tan4cs
elnoke fogja elldtni, aki alapvetden reprezentativ jogkorokkel rendelkezett
volna. Csak a mdsik varidns gondolt a parlamenti képvisel8k 4ltal vélasz-
tott kdztdrsasdgi elnokre. Ezt a tervezetet is elévették 1992 nyardn, amikor
felgyorsult az alkotmdnyozési folyamat. Ez a helyzet azért alakult ki, mert
mér meglehetdsen valdszintinek tlint a csehszlovék dllam megsziinése,
mégsem volt még teljesen biztos — nem tgy, mint 1991-ben. Egyébként
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mir emlitett csehszlovdk alkotmdnyjogi hagyomanyokbdl ko-
vetkezett a koztdrsasdgi elnok parlament 4ltali megvélasztdsinak
gondolata is. A kozvetlen dllamfévélasztds komolyabban nem
meriilt fel. A vitdk inkdbb az dllamf8 helyettesitése koriil bon-
takoztak ki, mert az ellenzék nem értett egyet azzal a tobbségi
elképzeléssel, hogy az dllamfdt akaddlyoztatdsa vagy a poszt meg-
tiresedése esetén a kormdny helyettesitse.””> Egyébként az 1991-
ben kidolgozott eredeti alkotmdnytervezet még azzal szdmolt,
hogy az dllamf8 helyére ilyenkor a hdzelnok 1ép.”'¢

Az 4j alkotmdny szovegérél folytatott parlamenti vita néhdny
pontban mddositotta a kormdny szakértdi dleal kidolgozott ja-
vaslatot. A szlovak allamfd példdul e vita kovetkeztében vesztette
el térvénykezdeményezési jogdt. Tovabba az elfogadott szoveg-
ben megjelent az a szokatlan lehetdség is, hogy a parlamentnek
jogédban 4ll visszahivni az 4ltala megvdlasztott dllamfSt. Ezzel egy
idében az dllamfd parlamenti felel8sségérdl sz616 rendelkezés ki-
keriilt az alkotmdnytervezetbdl.”"” A koztdrsasdgi elnok és a tor-
vényhozis kapcsolata koriili vitdkbol inkdbb az dllamfd kertile ki
vesztesen, mert a vita soran a minimumra redukaltik az dllamfé
hazfeloszlatdsi lehetdségeit. A kormdny viszonylatdban viszont
inkdbb megerdsodott a pozicidja.”*® Egy érdekes hibrid megol-
dds alakult ki, amely a mai napig sok fesziiltséget eredményez.

a tervezet tdrsadalmi vitdjéban a felszolalok egyértelm@ tobbsége inkdbb
az 6ndll6 4llamféi tisztséget pdrtolta. Ldsd Orosz, Ladislav — Simunicovi,
Katarina: cit. op. 1998. 56-57.

755 Cséky Pdl ellenzéki parlamenti képviseld ezt csak a végrehajté ha-
talommal kapcsolatosan vélte megengedhetének, a tobbi jogkor tekin-
tetében a koztdrsasdgi elndk helyettesitésére inkdbb a parlament elnskét
tartotta alkalmasabbnak. Errél ldsd Csiky Pil: Ha lenne parbeszéd... Uj
Szd, 1992. 09. 02., 8.

716 Orosz, Ladislav — Simunicov4, Katarina: cit. op. 1998. 57.

777 Orosz, Ladislav: Ustavny systém Slovenskej republiky — vieobecnd
charakeeristika, hodnotenie, perspektivy. In: Ustavny systém Slovenskej re-
publiky. Doterajsi vjvoj, aktudlny stav, perspektivy. Szerk.: Kiovskd, Marid
— Tekeli, Jozef. UPJS PF, Koice, 2009. 38.

"8 Uo. 38-39.
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Ladislav Orosz neves szlovik alkotmdnyjogdsz is ugy véli,
hogy az 1992-ben elfogadott alkotmdny legproblematikusabb és
legvitatottabb rendelkezései éppen az dllamf, a parlament és a
kormdny viszonyrendszerére vonatkoznak. Szerinte az elfogadott
sz6vegbdl érezhetd, hogy az alkotmdnyozdéra nem annyira a ki-
prébalt kiilfoldi modellek hatottak, hanem inkdbb a csehszlovik
kozjogi tradiciék, amelyeket azonban igazdbdl még nem pro-
béltak ki a pluralista parlamenti demokrécia kérilményei ko-
zott.”? Dubomir Fogas szerint, aki az alkotmdny egyik baloldali
atyjanak is tekinthetd, f6leg azokat a normdkat becsiileék ald,
amelyeket a mindennapi politikai kiizdelmekben dltaldban nem
kell haszndlni, viszont fontossd tudnak valni a politikai-kézjogi
vélsdgok idején.”? Lubor Cibulka pozsonyi alkotmanyjogdsz pe-
dig a problémdt mdr eleve abban ldtta, hogy a koztdrsasigi elnsk
jogélldsdra vonatkozé részek a szlovék alkotmdnyban a ,,Végre-
hajté hatalom” cimet viseld nagy fejezetbe keriiltek be, egyiitt a
kormdnyra vonatkoz6 rendelkezésekkel. Ezaltal ugyanis a végre-
hajt6 hatalom sajdtos dualizmusa alakult ki, ez pedig sok sarlé-
ddst okozott.”*!

XI1.2. Az allamfévalasztas eredeti szabdlyai

A szlovék llamf8t az eredeti szabélyok szerint a 150 képviseld-
bdl 4ll6 egykamards parlament, a Szlovdk Koztdrsasdg Nemzeti
Tandcsa valasztotta,”” mégpedig mindsitett, azaz hdromo6tddos

Y Uo. 44.

720 Foga, Lubomir: Zakladny zdkon SR. In: 15 rokov Ustavy Slovenskej
republiky. Szerk.: Orosz, Ladislav — Dobrovi¢ovd, Gabriela. PF UP]S -
Kogicky samosprévny kraj, Kogice, 2008. 14.

721 Cibulka, Lubor: Prezident Slovenskej republiky — tstavné postave-
nie v kontexte vyvoja Ustavy SR. In: 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky.
Szerk.: Orosz, Ladislav — Dobrovi¢ovd, Gabriela. PF UPJS — Kosicky sam-
osprévny kraj, Kosice, 2008. 194.

722 A nemzeti prt vissza akart térni a mdsodik vildghdboru alatti ter-
minolégidhoz, és a Szlovdk Koztdrsasdg Orszdggytilése kifejezést javasolta,
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tobbséggel. A mindsitett tobbségbél az alkotmdnyozé a kovet-
kezd fordulékban sem engedett. Az elnék manddtuma ot évre
sz6lt. Ugyanaz a személy koztdrsasdgi elnokké legfeljebb két egy-
mist kovetd idészakban volt megvélaszthatd. Az alkotmdny 105.
cikk 1. bekezdése szerint abban az esetben, ,ha a koztirsasdgi
elndk nincs megvélasztva, vagy ha a kdztdrsasigi elndk tiszesé-
ge megliresedik, és még nincs megvélasztva az Gj koztdrsasigi
elnok, vagy ha az Gj koztdrsasdgi elnokdét mar megvalaszrottdk,
de még nem tette le a fogadalmat, vagy ha a koztdrsasdgi elnsk
fontos okok miatt nem gyakorolhatja jogkorét, az elnoki jogkor
gyakorldsa a Szlovdk Koztdrsasdg kormdnydt illeti meg, kivéve a
koztarsasdgi elnoknek a 102. cikk d)—g) pontja alatt emlitett jo-
gositvdnyait. Ilyen esetben a kormdny megbizhatja sajit elnokét
a koztdrsasdgi elnok egyes jogkoreinek gyakorldsdval. A kormdny
elnokére ebben az esetben 4dtszdll a fegyveres er6k féparancsnoki
tisztsége is.”’?

A kormdnyra 4t nem szallé dllamféi jogkorok a kovetkezdk
voltak: a parlament feloszlatdsa, a torvények aldirdsa, a kormdny
elnokének és tagjainak a kinevezése és visszahivdsa, a miniszté-
riumok vezetésével valé megbizdsa, a lemonddsuk elfogaddsa,
tovabbd a kozponti szervek vezetdinek és felsébb 4llami tiszt-
ségviselSinek, az egyetemek és f8iskoldk tandrainak, rektorainak
kinevezése és a tdbornokokkd torténd eléléptetés.”>

A Szlovék Koztarsasdg Nemzeti Tandcsa nemcsak megvalaszt-
hatta, hanem vissza is hivhatta a koztdrsasdgi elnokot, mégpe-
dig a kovetkezd hdrom esetben: ha az elndk egy évet meghaladé
ideig nem gyakorolhatta jogkorét, ha a kdztdrsasdgi elnok a Szlo-

de sok alkotmdnyoz6 honatya ragaszkodott a Szlovdk Nemzeti Tandcs ter-
minushoz. A végiil elfogadott elnevezés tulajdonképpen kompromisszum
eredménye volt. Lisd Téthovd, Katarina: cit. op. 2008. 48.

7 Kelet-Eurdpa 4j alkotmdnyai. Szerk.: Toth Kéroly. JATE Allam- és
Jogtudomdnyi Kar, Szeged, 1997. 321. A szlovék alkotmdnybdl szdrmazé
dsszes magyar nyelv{i idézet innen szdrmazik vagy Trécsdnyi Liszlé — Badd
Attila: cit. op. 2005.

724 L4sd alkotmdny 102. cikk d—g pont.
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vak Koztdrsasdg szuverenitdsa és teriileti integritdsa elleni, vagy
a Szlovak Koztdrsasig demokratikus alkotmdnyos berendezke-
désének felszdmoldsdra irdnyuld tevékenységet folytatott. Az
dllamf8 visszahivdsdhoz szintén hdromotddos szavazattobbségre
volt sziikség.”” Az alkotmany 107. cikke értelmében a kdztdrsa-
sdgi elnokot ugyanakkor csak hazadruldsére lehetett feleldsség-
re vonni. A vddat a parlament terjeszthette el8, arrdl viszont az
Alkotménybirésdg donthetett. A szlovék allamfd tehdt ebben a
tekintetben viszonylag erds védelmet élvezett.

A Szlovik Koéztdrsasdg elnokének legfontosabb feladatai kozé
tartozott és részben a mai napig is tartozik az orszdg kilfoldi
képviselete, a nemzetkozi szerz8dések megkotése és ratifikaldsa, a
nagykovetek megbizdsa és fogaddsa, a torvények aldirdsa, kitiin-
tetések adomdnyozdsa, a kozkegyelem kihirdetése, a biintetések
enyhitése vagy torlése, a biintetdeljirds megsziintetése vagy meg-
tagaddsa. Az dllamfé feladata lett a parlament alakuld ilésének
az osszehivésa is. Ezenkiviil a koztdrsasdgi elnok az alkotmdny
102. cikk d) pontja szerint feloszlathatta a parlamentet akkor,
»ha a vélasztdsokat kovetd hat hénapon beliil hdromszor nem
keriilt sor a Szlovédk Kéztdrsasig kormdnya program-nyilatkoza-
tdnak elfogaddsdra”.

A koztdrsasdgi elnok tovdbbd szuszpenziv vétdjogdval élhe-
tett a parlament 4ltal elfogadott alkotmdnytdrvényekkel és tor-
vényekkel szemben, hiszen elfogaddsuktdl szimitott 15 napon
beliil azokat megjegyzéseivel egyiitt visszakiildhette a Nemzeti
Tandcsnak. Az elnoki vétd leszavazdsihoz viszont nem volt sziik-
ség magasabb kvérumra, mint az adott jogszabdly elfogaddsihoz,
azaz elegendd volt ugyanolyan tbbséggel elfogadni azokat jbél,
mint amilyen t6bbséggel az eredetileg is megtortént. Ezt a meg-
olddst egyébként egyes szlovak alkotmdnyjogdszok kifogdsoltdk,
féleg ami az dllamfének a haromotodds tobbséget igényld alkot-
ményerejli torvények visszakiildésére vonatkozé jogdt illeti.”*

75 L4sd alkotmdny 105. cikk 2. bekezdés és a 106. cikk.
726 Galanda, Milan — Kresdk, Peter — Valko, Ernest — Hrubala, Jin —
Benedik, Michal: Ustavnost, legislativa, stdnictvo. In: Slovensko 1997.
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A koztdrsasdgi elnok jelen lehetett a parlament tilésein. Az
1992. évi alkotmdnyt e téren azonban komoly kiovetkezetlenség
jellemezte. Annak ellenére, hogy az dllamféi jogositvanyok koziil
az alkotmdnyozdskor a honatydk kihagytdk az elnok térvénykez-
deményezési jogit, az alkotmdny egy mdsik részében megma-
radt ez a lehetdség. A parlamentre vonatkozé fejezetben ugyanis
az szerepelt, hogy a torvényjavaslatot a parlamenti bizottsdg, az
egyéni képviseldk és a kormany mellett az 4llamf$ is elSterjeszt-
hette. Kova¢ elnok végiil nem élt ezzel a lehet8séggel, taldn ezért
az adott kérdés nem kertilt a kassai Alkotmdnybirésig elé, pedig
esélyes lett volna rd. Az ellentmonddsos helyzet csak 1999-ben
oldédott meg, amikor az alkotmdnynovella megalkotdsa sordn a
koztarsasdgi elnok végérvényesen elvesztette ezt a jogot.””’

Az dllamf6 a Szlovdk Koztdrsasdg helyzetérdl és egyéb fontos
politikai kérdésekrdl sz6l6 jelentéseket terjeszthetett eld a par-
lamentben. Az alkotmdny eredeti sz6vege ugyanis a 102. cikk
1. bekezdés p) pontjdban rogzitette, hogy a koztdrsasdgi elnok
a Nemzeti Tandcsnak jelentést tesz a koztdrsasdg dllapotdrdl és
egyéb fontos politikai kérdésekrdl. Ezt a megfogalmazdst akdr
kotelességként is lehetett volna értelmezni, de az alkotmdnyozé
nem rendelkezett a felszdlaldsok gyakorisdgir6l. Az elsé évek-
ben hagyomdnnyd vilt, hogy az elndk évente legaldbb egyszer
felszélal a képviseldk elStt. Egyébként éppen egy ilyen dllamfdi
beszéddel indult el 1994 marciusdban az a politikai vélsig, amely
az akkori kormdny menesztéséhez és az el8rehozott vélasztdsok-
hoz vezetett.”?® Errdl részletesebben késdbb lesz sz6.

Stthrnnd sprdva o stave spolo¢nosti a trendoch na rok 1998. Szerk.: Bu-
tora, Martin — IvantySyn, Michal. Intitit pre verejné otdzky, Bratislava,
1998. 108.

7% Horviéth, Peter — Juhds, Pavol: Zavddzanie priamej volby preziden-
ta na Slovensku a jeho doésledky. Acta Universitatis Carolinae — luridica,
4/2011. Univerzita Karlova, Praha, 126.

& Milan: Problémy a perspektivy Ustavy Slovenskej republiky. Priv-
nik, 1999. 4. sz.

72 Koudelka, Zdenék: cit. op. 151.
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Az dllamfé népszavazdst is kiirhatott, de nem a sajit elha-
tdrozdsdbol, hanem a Szlovik Koztdrsasdg Nemzeti Tandcsdnak
hatdrozata alapjdn, vagy akkor, ha azt legalabb 350 000 valaszté-
polgar altal aldirt peticié kovetelte téle. A népszavazéssal elfoga-
dott dontést viszont a 98. cikk 2. bekezdése értelmében nem az
dllamfé, hanem a parlament hirdette ki.

A fentieken kiviil az dllamf§ viszonylag tdg kinevezési hatds-
korokkel rendelkezett a biréi hatalom viszonylatdban. Az Al-
kotmdnybirésig akkor még csak tiz birdjat ugyan a koztdrsasigi
elndk nevezhette ki, de a 20 lehetséges jeldltet a parlament vé-
lasztotta meg. On4llban, azaz a parlament beleszdldsa nélkiil csu-
pan az Alkotmdnybirdsdg elnokét és alelnokét nevezhette ki az
Alkotmdnybirdsdg birdi koziil.”? A Legfelsébb Birdsdg tagjait és
az dltaldnos birdsdgok birdit a Nemzeti Tandcs vélasztotta, a kor-
mdny javaslatdra. A parlament el8szor csak négy évre valaszthatta
meg az 4j birdkat, annak letelte utdn a képvisel6k mar idébeli
korldtozds nélkiil vélaszthattak. A legfbb tigyészt a koztdrsasdgi
elndk nevezte ki és hivhatta vissza, de mindkét esetben csak a
parlament javaslata alapjdn.”

A szlovék alkotmdny legvitatottabb részei kozé mégis az dllam-
{6 és a kormdny kolcsonds viszonydt szabdlyozé rendelkezések tar-
toztak. Ezek problematikussdga féleg Meciar kormdnyfé és Ko-
va¢ 4llamfQ éles szembendlldsa idején vélt nyilvdnvaléva, amikor
a felekbdl hidnyzott az akarat a vitdk konszenzusos megolddsdra.
A helyzetet tovabb drnyaltdk az akkori miniszterelndk tekintélyel-
vii prébalkozésai, amelyekkel az dllamfd aktivan szembeszegiilt.”!

72 Az alkotmdnybirdkra vonatkozé kinevezési jogositvanyaival f8leg az
alkotmdny 134. és 135. cikke foglalkozott.

730 A torvényhozé hatalom ilyen széles kinevezési jogkdrére alapoztdk
a szlovak alkotmdny egyes liberdlis kritikusai azt az dllitdst, hogy az alkot-
mény tulajdonképpen a parlament kormdnyét hozta létre, és nem a parla-
mentdris kormdnyformdt. Ldsd Galanda, Milan — Kresdk, Peter — Valko,
Ernest — Hrubala, Jén — Benedik, Michal: cit. op. 1998. 107.

73! Az Ggynevezett meciarizmus id8szakdrdl ldsd Lesko, Maridn: cit. op.

1996.
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A kormdnyf6t és a minisztereket az 1992. évi alkotmdny sze-
rint a koztdrsasdgi elnok nevezte ki vagy hivta vissza. Miutdn a
kormdnynak a parlament bizalmdt kellett élveznie, a miniszterel-
nokot célszer( volt a gydztes pdrt soraibdl kinevezni, bar errdl az
alkotmdny nem tartalmazott semmilyen konkrét rendelkezést.
A koztdrsasdgi elnok keze tehdt ebben a tekintetben nem volt
megkdtve, mds személyt is megbizhatott kormdanyalakitdssal,
nem csak a gy6ztes part jeloltjét. A kormdny a kinevezését ko-
veté 30 napon beliil koteles volt a Szlovak Koztdrsasig Nemzeti
Tandcsa elStt programjdt elSterjeszteni és bizalmi szavazdst kér-
ni. A parlamentnek tartozott felel8sséggel, amely bdrmikor meg-
vonhatta téle a bizalmat. Abban az esetben, ha a Nemzeti Tandcs
bizalmatlansdgot szavazott a kormdnynak, vagy elutasitotta a bi-
zalom megszavazdsdra irdnyul javaslatdt, a koztdrsasdgi elndk az
egész kormdnyt koteles volt visszahivni.”?

A szlovak alkotmdny rendelkezéseib8l azonban nem deriilt ki
egyértelmtien, mi a helyzet akkor, ha a kormanyfé kezdeménye-
zi valamelyik minisztere visszahivasdt. Az alkotmdny 116. cikk
4. bekezdése ugyanis csak annyit mondott, hogy a koztirsasd-
gi elnéknek a kormdnyfd is benytjthatja a kormdny valamelyik
tagjdnak visszahivdsdra irdnyulé javaslatdt. Arrdl viszont, hogy
az dllamfé ilyenkor koteles-e visszahivni az érintett minisztert
vagy nem, mdr nem rendelkezett az alkotmdny. Azonban abban
az esetben, ha a parlament bizalmatlansdgot szavazott meg vala-
melyik miniszterrel szemben, a minisztert a koztdrsasdgi elnok
koteles volt felmenteni.

A 116. cikk 4. bekezdésének értelmezése koriil mar 1993-ban
politikai vita bontakozott ki a frissen megvélasztott koztdrsasigi
elnok és a kormdnyfé kozote. A vitdt végiil az Alkotmanybirdsdg
zérta le az azéta is sokat vitatott, 1993. jlinius 2-dn elfogadott
hatdrozatéval, amely kimondta, hogy a koztdrsasdgi elnok nem
koteles visszahivni a kormdnyfd éltal kifogdsolt kormdnytagot.
A koztdrsasdgi elnoknek csupdn foglalkoznia kell a miniszter-

732Ezt a mechanizmust a szlovdk alkotmdny 113., 114., 115. és 116.
cikke szabdlyozta.
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elnok ilyen jellegli javaslatdval, a déntés joga viszont maradék-
talanul az 6vé maradt.”?® Ezzel a kérdéssel szorosan 6sszefiigg a
miniszterek kinevezésének problematikdja is. A szlovdk dllamfd
az 1992. évi alkotmdny értelmében nem volt jogosult 6nélléan
kinevezni valakit miniszternek, csak a kormdnyf6 javaslatdra — a
kormdanyféi javaslatnak azonban nem kellett eleget tennie. Ez
kovetkezett be 1993 novemberében, amikor a koztdrsasigi el-
nok azzal az indokoldssal tagadta meg a kormdnyfd egyik jelolt-
jének’* privatizdciés miniszterré valé kinevezését, hogy az adott
személy ,nem felel meg a kovetelményeknek, és miutdn szemé-
lyesen is ismerem &t, nem bizom benne”.”*> Az dllamf8 1999
elétt csak abban az esetben volt kételes visszahivni egy minisz-
tert, amikor az bizalmatlansdgot kapott a parlamentben.

Az alkotmdnynak ez a rendelkezése (illetve annak ilyen jelle-
gl alkotmdnybirésdgi értelmezése) az dllamfének azzal a jogdval
egylitt, hogy jelen lehetett a Szlovék Koztdrsasdg kormdnydnak
tilésein, s6t ezeken az tiléseken jogdban 4llt elnokolni, valamint a
kormdnytdl és annak egyes tagjaitdl jelentéseket kérhetett, mar-
kdnsan eltért az alkotmdny tobbi, a kormdny és a kormdnyfd
végrehajtd szerepét és felel@sségét hangsilyozé rendelkezésétdl.
Az dllamfd szdmdra a két emlitett jogositvany komoly beavat-
kozdsi lehetdséget nyujtott a végrehajté hatalom munkdjiba,”

733 Az Alkotmdnybirésidgnak ez a hatdrozata a Szlovdk Koztdrsasg
hivatalos kézlényének szdmité Zbierka zdkonovban 206/1993. szdm alatt
jelent meg.

734 Tvan Lexa kés6bbi titkosszolgalati vezetdrdl volt sz6. Michal Kové¢-
nak egyébként mér az dllamf6vé vilasztdsa elétt konflikeusai voltak ezzel a
parttdrsdval.

735 Horvéth, Peter — Juhds, Pavol: cit. op. 2011. 125.

736 Mds kérdés az, hogy az 1999 el6tti szlovak 4llamfé csak nagyon rit-
kén élt ezzel a lehetdséggel, Michal Kova¢ az 1993 és 1998 kozotti id6-
szakban minddssze kétszer — eldszor 1993-ban a megvélasztdsakor, mi-
sodszor pedig 1994-ben Jozef Moravéik kormédnydnak megalakuldsa utdn.
Mindkét esetben inkdbb ceremoniilis aktusokrél volt szé. Akkor, amikor
nagyon éles vitdi alakultak ki Meciar kormdnyf6vel, Kova¢ elnok nem fo-
lyamodott ehhez az eszkézhéz, amely mindenképpen érdekes helyzeteket



312 XIll. A SZLOVAK KOZTARSASAGI ELNOKI INTEZMENY FEJLODESE

amely munkéért viszont a felel8sséget mégiscsak a kormdny és
a kormdnyfd viselte. Az alkotmdny 108. cikke egyenesen ki is
mondta, hogy a végrehajté hatalom legfelsd szerve a kormany.
A koztirsasdgi elnok ezekkel a jogositvanyokkal komolyan meg-
zavarhatta és megnehezithette a kormdnyfé munkdjat.

A méreékadd szlovdk alkotmdnyjogdszok tobbsége tudrta,
hogy a kormdnyf$ és az dllamfd viszonydnak ilyen jellegli sza-
balyozdsa nem szerencsés. Ez egyardnt vonatkozik Milan Cire,
a szlovék Alkotmdnybirdsdg elsd elnokére,”?” aki annak idején a
Vladimir Meciar vezette HZDS politikusaként aktivan részt vett
az alkotmdny megszovegezésében, valamint az alkotmdany libe-
ralis-konzervativ kritikusaira is, akik 1998-ig ellenzékben poli-
tizaltak, és a politikai vitdkban inkdbb Kovi¢ dllamfével szim-
patizdltak.”

Peter Kresék alkotmdnyjogdsz szerint példdul az 1992-ben el-
fogadott alkotmdny megalkotdsa sordn hidnyzott a koncepcid,
és a koztdrsasdgi elndk pozicidjanak szabdlyozdsa nem felelt meg
sem a parlamentdris, sem a prezidencidlis kormdnyformdnak.”’
Az 3llamf8 nem lehetett dontdbird, sét hatdskorei révén egyre
jobban bevontdk a politikai kiizdelmekbe. Kresdk szerint az el-
noki jogkorok olyan szerencsétleniil lettek megfogalmazva, hogy
az 4llamfé akkor is vitdkba keveredett volna a kormdnnyal, ha
az egyébként nem is dllt volna szdndékdban. Kresak ezért olyan
koztdrsasdgi elnokot szorgalmazott, aki tdvol 4ll a mindennapi
politikai csatdrozdsoktdl, azokban inkdbb koézvetitd és dontd-
birdi szerepet jdtszik, kozvetleniil pedig csak rendkiviili esetek-
ben avatkozhatott volna be a politikdba.”*® Kresdkkal egyiitt az

és taldn jeleneteket is eredményezett volna. Ldsd Horvath, Peter — Juhds,
Pavol: cit. op. 2011. 126.

737 Ci¢, Milan: cit. op. 1999. 293.

738 Péld4ul Milan Galanda, Jan Hrubala, Ernest Valko, Marek Benedik.

73 Silu prezidenta uréuje jeho osobnost. (Beszélgetés Peter Kresikkal.)
0S, 1999. 5. sz., 6-7.

70 Uo. 6-7.



XI11.3. AZ ELNOKVALASZTAS KERDESE ES AZ ALKOTMANYOS VALSAG 313

alkotmdny tobbi liberdlis kritikusa is™*! azt javasolta, hogy tjra
kell fogalmazni az dllamfd alkotmdnyos pozicidjit. A politikai-
lag semlegesnek definidlt dllamfdt szerintiik olyan hatdskorokkel
kellett volna felruhdzni, amelyek lehetdvé tették volna szdmdra a
parlament és a kormdny kozotti vagy a parlamenten beliil eset-
legesen felmeriild alkotmdnyos valsigok megolddsat, kezelését,
ugyanakkor nem engedték volna meg szdmdra a végrehajt6 hata-
lom belsé tigyeibe valé beleszoldst. Ennek érdekében konkrétan
azt javasoltdk, hogy pontosabban kell megfogalmazni az elnék
alkotmadnyos feleldsségét, be kell vezetni az dllamféi dontések el-
lenjegyzését (azt a szlovék alkotmdny 1999-es médositdsa el6tt
nem ismerték), ki kell béviteni az hazfeloszlatdsi jogdt, valamint
kotelességévé kell tenni a kormdnyfd dltal javasolt kormdnytag
kinevezését és visszahivdsit.”*? Ezekkel a véltozdsokkal egyéb-
ként, amelyek késébb az 1999. évi alkotmédnymédosits alapjiul
szolgltak, az alkotmdny egyik ,atyjinak” szimité6 Milan Cic is
lényegében egyetértett.”®

XI1.3. Az elnGkvalasztas kérdése és az alkotmanyos
valsag kialakuldsa

A legélesebb politikai vitdkat a szlovdk alkotmdnynak a koztdrsa-
sagi elnok megvilasztisdra vonatkozé rendelkezései valtottdk ki.
A szlovik alaptorvény ugyanis eredetileg minden esetben csak
mindsitett, azaz hiromotddos tobbséggel tette lehetdvé az elnsk
megvalasztdsit. Az alkotmdnyjogi relevancidval biré fejlemé-
nyek és vélsdgok ismertetése eldtt azonban legaldbb réviden be
kell mutatni az els§ szlovék koztdrsasigi elnok megvalasztdsinak
koriilményeit és elndki tevékenységét, mert az egyrészt eléreve-

741 Példaul Milan Galanda, Jan Hrubala, Ernest Valko, Marek Benedik.

742 Galanda, Milan — Kresik, Peter — Valko, Ernest — Hrubala, Jin —
Benedik, Marek: cit. op. 1998. 108.

73 Ci¢, Milan: cit. op. 1999. 293-294.
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titette a késébbi fesziiltségeket, mdsrészt Gnmagdban is érdekes
folyamat volt.

Az 1992-ben megvilasztott Nemzeti Tandcsban a Demokra-
tikus Szlovakidért Mozgalom (HZDS) a vélasztésok egyértelm
gy6zteseként 74 manddtummal rendelkezett. A 150 f6s testii-
letben azonban az nem volt elegendd az abszolut t6bbséghez,
amelyhez még két manddtum kellett. Az 6nall6 dllamfévélasztds-
hoz pedig dsszesen 16 képviseld hidnyzott a HZDS-nek. A kor-
mény emiatt nem lett egyszin(i, hanem egy miniszteri helyet a
Szlovik Nemzeti Partnak ajdnlottak, amely Ludovit Cernikot
delegdlta a gazdasdgi miniszteri posztra. A befolydsos Demokra-
tikus Baloldal Partja (SDL), amely kooperativan miikédott koz-
re az alkotmdnyozds sordn, végiil mégis inkdbb koztes pozicidt
foglalt el, és nem villalt részt a kormdnyban. Igaz, akkoriban
majdnem mindenki inkdbb a kormdnyhoz kozel dllénak érezte
ezt a formdci6t, mintsem ellenzékinek.

Az 1992. évi alkotmdnyozé koaliciét alkoté partok nem dlla-
podtak meg kozos dllamféjelolerdl, sét erre semmilyen politikai
dokumentum sem kételezte 8ket. Néhdnyszor ugyan felmerilt
Alexander Dubcek neve, aki az 1968-as eseményeknek még
mindig népszerli frontembere, emellett a viligon taldn a legis-
mertebb szlovdk szdrmazdsu politikus volt, 8 viszont 1992-ben
egyértelmiien a foderdcié fenntartdsa mellett foglale 4lldst, ez pe-
dig némileg hiteltelenné tette 6t a nemzeti populista tdborban.
A vezet pértok sem tekintették 6t sajit emberiiknek, mikozben
azzal is tisztdban voltak, hogy népszer(isége és 6ntérvényisége
folytdn onallésodhatna tdlitk. A tdmogatdsdval kapcsolatos di-
lemmakat végiil az 1992. novemberi haldlos kimenetelt auté-
balesete zérta le.

Anndl is meglepdbb volt a domindns HZDS magatartdsa,
amely sokdig hezitdlt a sajdt jeloltje kapesdn. Igaz, 1992 végéig
mindenki f8leg a békés és zokkenSmentes szétvildsra koncent-
rdlt. Vladimir Mediar kormdnyfének egyébként nem volt sietds
a kérdés, mert az 4j szlovék alkotmdny értelmében abban az eset-
ben, ha nincs betdltve vagy ellitva a koztdrsasdgi elndki poszt,
akkor a hatdskoreit a kormdny gyakorolja, amely sajdt elnokét
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bizhatja meg azok ellitdséval. Ez 1992 8szén meg is tortént.
Mediar viszont nem akart allamf8 lenni, mert a miniszterelnoki
pozicié jéval nagyobb hatalmat és mozgdsteret biztositott szd-
méra.”*

1992 végén a partokon beliil elkezd6détt a megfeleld jelole
keresése. A legtobb part legaldbb az elsd forduldban sajét jeloltet
akart dllitani. A legnagyobb kormdnyzé partnak paradox mé-
don két, majdnem azonos nevii és azonos esély(i jeloltje akadt
— Roman Kov4¢ orvos-képviselé és Michal Kova¢ volt bankdr,
miniszter, majd a Szovetségi Gy(ilés utolsé elnske. A HZDS ve-
zeté grémiuma végiil — egyébként teljesen demokratikus médon
— ugy dontote, hogy a két jelolt mérettesse meg magdt a jdrdsi
alapszervezetek elStt, majd a part koztdrsasdgi tandcsdnak 1993.
janudr 16-i tilésén. Michal Kova¢ valamivel tobb jdrasi jelolést
kapott, mint Roman Kova¢, de az orszdgos szerv tilésén a 24 rd
leadott szavazattal alulmaradt vetélytdrsival szemben. A HZDS
ezért Ggy dontott, hogy az dllamfévalaszids elsd kétfordulés me-
netében Roman Kovicot inditjdk, ha viszont & sikertelen lesz,
akkor a mozgalom hivatalos jel6ltjeként elétérbe kertil majd Mi-
chal Kova¢. Ez mindenki szdmdra korreke és tisztességes komp-
romisszumnak tdnt.”#

Az 4llamfévélasztdsra 1993. janudr 26-dn keriilt sor. Az elsé
forduléban a magyar kisebbségi pdrtokat leszdmitva tulajdon-
képpen minden relevans politikai erd sajdt jeloltet llitott.”* Ro-
man Kova¢ a 147 titkosan leadott szavazatbdl csak 69-et kaportt,
az utdna kovetkezé Milan Frd¢nik baloldali demokrata pedig 30
szavazatot. A koztilk dontd mdsodik forduléra mdsnap keriilt
sor, de akkor Roman Kova¢ mir csak 48 szavazatot szerzett.”

74 Kovd¢, Michal: Pamiiti. Méj pribeh oblana a prezidenta. Milenium,
Bratislava, 2010. 71.

75 Uo. 72-73.

746 Azaz a demokratikus baloldal Milan Feic¢nik, az ellenzéki keresz-
ténydemokratdk Anton Neuwirth és a kormdnyban részt vevd nemzetiek
Jozef Prokes képviselét.

74 Kova¢, Michal: cit. op. 2010. 74.
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Ez azt is jelentette, hogy a HZDS 74 {6s frakcidja meglehetdsen
megosztott volt az dllamf8valasztds tigyében. Eldélt tehdt, hogy a
megismételt elndkvélasztdsokon 1993 mdrciusiban Michal Ko-
vl lesz a HZDS jelolge.

Michal Kovd¢ a pdrt vezetdinek engedélyével térgyalni kez-
dett a parlamenti partokkal. A magyar kisebbségi partok vezetdi
konstruktivak voltak, de jelezték, hogy meg akarjék Srizni eb-
ben a kérdésben a szabad kezet. Hasonldan jértak el az ellenzé-
ki kereszténydemokratdk és a kormdnyban részt vevé nemzeti
partiak is. Végiil mindhdrman a pozsonyi Komensky Egyetem
rektora, Juraj Svec jellését timogattdk. Miutén kideriilt, hogy
az ingadozé SDL végiil nem 4ll mellé, Svec visszavonta jelolé-
sét.”® Kové¢nak a demokratikus baloldal 29 f8s frakcidjdt kellett
meggydznie, és ez egy tobb mint haromoérds meghallgatdson si-
keriilt is. A demokratikus baloldal néhdny fontos dllamigazgatdsi
posztot kért az ellendrzd szerveknél és az éppen kialakulé Alkot-
mdnybirdsigon.”*® Azt is jelezték a jeldltnek, hogy 6riilnének, ha
kilépne a HZDS-bd], tovabb4 ha az elnéki hivatal élén ellenzéki
vagy fuggetlen személyiség dllna. Azt vartik tSle, hogy partok
feletti fiiggetlen dllamféként viselkedjen.

Februdr 15-én Kovd¢ mdr az els6 forduléban gydzott —a 128
érvényes szavazatbol 106-ot kapott, tehdt 16-tal tobbet, mint
amennyit elirt az alkotmdny. 19 képvisel§ tartozkodott, ketten
egyaltalin nem szavaztak, egyvalaki pedig érvényteleniil.” Miu-
tdn kozismert volt, hogy nem mindegyik HZDS-képviseld td-
mogatja Kovécot, egyértelm(ivé valt, hogy nemcsak a kormdny-
parti és a ,semleges” baloldali képviseldk szavaztak rd, hanem
valészintileg néhdnyan az ellenzéki padsorokbdl is.

Kovéc¢ a kovetkezd két évben valéban igyekezett eltdvolodni
eredeti politikai mozgalmdtdl, és a szélesebb konszenzussal meg-
valasztott elnokként prébdle viselkedni. Ez hamar megldtszott
elnoki hivatala osszetételén, amelyben nemcsak sajit kordbbi

7 Uo. 75.
" Uo. 76-78.
7 Uo. 79-80.
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parttdrsait, hanem baloldaliakat és kordbbi kereszténydemokrata
politikusokat, sét néhdny liberdlis beallitottsdgt értelmiségit is
alkalmazott. Havel elnokkel ellentétben viszont Kova¢ appard-
tusaban nem volt kifejezetten a magyar kisebbséget képviseld és
ismerdé ember, pedig Szlovékia lakossigdnak koriilbeliil tizedét
teteék ki a magyarok.”>!

Ez a magatartds természetesen nem tetszett eredeti mozgal-
mdnak. A kormdnyfdvel kialakult konfliktusdt féleg az okozta,
hogy néhdny érzékeny, a privatizdcids tigynokséget és a titkos-
szolgdlatokat érinté személyi kérdésben Kovi¢ egyértelmien
szembehelyezkedett kordbbi partja és pdrtelnoke akaratdval.
Emogott egyik korabbi pdrttarsdval, Ivan Lexdval valé konflik-
tusa hizédott meg, aki viszont egyre kdzelebb keriilt a kormdny-
f6hoz, kés6bb pedig a titkosszolgilat vezetdje lett. Az 4llamfd és
a kormdnyfd kozotti kapcesolat ezért a kovetkezd évben annyira
elmérgesedett, hogy 1994 tavaszdn Kovd¢ mdr ot éllt az ellen-
z€éki demokratikus és a HZDS-bdl kivdlt elégedetlen képvisel6k
oldaldn, akik végiil bizalmatlansdgot szavaztak Meciarnak. O vi-
szont Osszel az elérehozott vilasztisokon visszatére, és ismét kor-
mdnyfd lett. A két kdzjogi méltdsig kozotti viszony ekkorra madr
nem is lehetett volna rosszabb.

Az 1994-ben megvilasztott szlovdk parlament rendkiviili
modon polarizélédott, a kormdnykoalicié és az ellenzék kozotti
parbeszéd majdnem teljesen megsziint. Emiatt redlisan felme-
riilt az a veszély, hogy 1998-ban a parlament nem lesz képes U
elnokot valasztani, és igy a koztdrsasdgi elnokot megilletd fon-
tos hatdskorok a kormdnyra szdllnak 4t, amelyek gyakorldsdval
a kormdnyft bizhatjdk meg. Ez a megoldds természetesen job-
ban megfelelt a kormanypértoknak, mint az ellenzéknek. A kor-
mdnyfdi és az dllamfdi jogositvdnyokat egyszerre gyakorld Vladi-
mir Mediar rémképe id6ben aktivitdsra serkentette az ellenzéket.

7' ee érdekességként megemlithetd, hogy a 2019. jinius 15-én beik-
tatott Zuzana Caputovd elnokasszony a szlovdkiai nemzetiségi kisebbségek
képviseldibdl egy kiilon tandcsadé testiiletet hozott [étre, amelyben a leg-

nagyobbnak szdmité magyar kisebbséget két személy is képviseli.
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Figyelmeztettek arra, hogy koztrsasdgi elndk hidnydban az 1998
8szére tervezett parlamenti vdlasztdsok utdn az esetleg lekdszon-
ni kényszeriild kormdnyfének és kormdnydnak nem lesz kinek
benytjtania lemonddsdt, emellett nem lesz, aki kinevezze az (j
kormdnyt, hiszen a koztdrsasdgi elndk kinevezési, visszahivési és
a lemondadst elfogad6 hatdskére az alkotmdny szerint nem szill
4t sem a kormdnyra, sem senki mdsra, azaz ,gazddtlanok” ma-
radnak.

Fél8 volt, hogy a kormdnykoaliciénak az ellenzék dltal 6haj-
tott valasztdsi veresége utdn Meciar ezeket a hézagokat és hid-
nyokat kihaszndlva megprébélja majd halogatni vagy egyenesen
meghiusitani a hatalomdtaddst. Megolddsként az ellenzéki alkot-
mdnyjogdsz politikusok korében felmeriile a kdzvetlen elnok-
valasztds gondolata. Ezdltal Szlovékia elkeriilhette volna az el-
hazédénak igérkezd dllamfd nélkiili id8szakot. Ugyanakkor az
ellenzéki partokat az idé is siirgette. A kormdnykoalicié durva
tdmaddsaival szemben politikai és erkolesi timogatdsukat élvezd
Kovi¢ elnok manddtuma ugyanis 1998. februdr végén jirt le.”?

A hét demokratikus ellenzéki part 1996. december 17-én
bejelentette, hogy a parlament elnokének benyujtottdk a koz-
vetlen elnokvélasztdsrdl sz6l6 alkotmdnytorvény-javaslatot. Az
ellenzékiek jelezték, hogy amennyiben nem sikeriil a Nemzeti
Tandcsban elfogadtatni az dltaluk javasolt alkotmanymddosi-
tast, népszavazist fognak kezdeményezni. A népszavazis kiirdsdt
koveteld aldirdsokat gy(ijtd peticids bizottsdg mar 1997. janudr
7-én megalakult.

Vladimir Meéiar kormédnyfé elvben nem zdrkézott el a koz-
vetlen elndkvdlasztds gondolatdtdl, sét megemlitette, hogy
1994-ben & volt az elsd, aki javasolta azt. 1995-ben az Alkot-
mdny Napja alkalmébél a Szlovék Riddiénak adott egyik inter-

jujédban Meciar valéban utalt a kdztdrsasdgi elnok alkotmdnyos

752 Az 1990-es évek szlovédkiai belpolitikai csatdrozdsairél magyarul lisd
Hamberger Judit: A szlovdk alkotmdnyos rendszer és politikai kultira 6sz-
szeftiggésel. In: Hamberger Judit: Szlovdkokrdl és csehekrél magyar szemmel.
Kalligram, Pozsony, 2000. 108-120.
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poziciéjinak esetleges megvdltoztatdsira, amely alatt a kozvet-
len elndkvélasztdst, valamint az dllamfdi és a kormdnyfi poszt
egy kézben valé osszpontositdsdt, azaz a prezidencidlis rendszerre
val6 dceérést értette.”® A demokratikus ellenzék 1997 eleji ald-
irdsgyijt6 akcidjat azonban nem volt hajlandé timogatni, hiszen
az ellene irdnyult.

A posztkommunista baloldali demokratdk, akik altaldban
centrista poziciét probéltak elfoglalni, eleinte kategorikusan el-
lenezték a kozvetlen elndkvalaszedst. Azzal érveltek, hogy a koz-
vetleniil valasztott dllamfé jéval domindnsabb poziciéval fog
rendelkezni, mint a parlament dltal valasztott elnok. Azonban a
szlovdkiai vélsdg elmélyiilése és a tekintélyelvii tendencidk erdso-
dése ldtedn késdbb megviltoztattdk politikdjukat.”* Egy kérdés
viszont tovdbbra is nyitva maradt: lehet-e egydltalin népszava-
zéssal alkotmdnyt médositani?’>

A kormdny és az ellenzék alkotmdnyjogi vitdjat 1997. mdjus
21-én az Alkotmdnybirésdg dontdtte el. A hatdrozat’”>® szerint
az alkotmdny egyaltaldn nem tilgja, hogy akdr az alkotmdnymé-
dositdsrdl sz6l6 kérdés is lehessen népszavazis térgya, legaldbbis
a 93. cikk 2. bekezdése ezt nem zdrja ki. Ugyanakkor az Alkot-
ménybirdsdg a hatdrozat indokoldsiban megéllapitotta, hogy a
kompetens dllami szerv koteles gondoskodni arrél, hogy a nép-
szavazdson elfogadott javaslat kivdltson szitkséges jogi hatdst,

7> Michali¢, Sergej: Referendum: Od peti¢nej akcie cez zmarenie k
rozhodnutiu prokurdtora. In: Slovenské referendum *97: zrod, priebeh, dbs-
ledky. Szerk.: Meseznikov, Grigorij — Butora, Martin. IVO, Bratislava,
1997.45. és79.

74 Uo. 46.

755 Errdl a kérdésrél akkor sokat vitatkoztak a szlovék kozjogdszok, akik
tobbnyire nem taldltak egyértelmd szakmai vélaszt. Ldsd Lipsic, Daniel:
Referendum o zmene dstavy a priama volba prezidenta. Justitnd revue,
1997. & 2. 31-38., Fico, Robert: Je mozn4 zmena Ustavy Slovenskej re-
publiky referendom? Justiénd revue, 1997. &. 2. 41-42., Britdk, Peter: Nie-
kolko otéznikov k téme referendum a Ustava Slovenskej republiky. Justicnd
revue, 1997. ¢. 2. 39-40.

756 Ndlez US ¢. 139/1997 Z. .
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azaz torvényerdre emelkedjen. A népszavazds sordn ugyanis az
indokolds szerint nem lehet kozvetleniil megvéltoztatni az alkot-
ményt, mert a 98. cikk 2. bekezdése kimondja, hogy a népsza-
vazdson elfogadott javaslatot a Nemzeti Tandcs ugyantgy hirdeti
ki, mint a torvényt.””’

Az alkotmdnybirdsigi hatdrozat utat nyitott a kézel 500 000
valasztopolgdr 4ltal kovetelt és a koztdrsasgi elnok dltal mdr ki-
hirdetett népszavazis elétt. A referendumot ellenzd kormanyerdk
ugyanis igyekeztek kihaszndlni néhdny nem egészen egyértelmi
vagy homilyos részletkérdést arra,””® hogy meghiusitsik a kezde-
ményezést. A népszavazist egyébként a koztdrsasigi elnok ugyan-
arra a napra hirdette meg, mint a kormdny altal szorgalmazott,
Szlovikia NATO-tagsdgdrdl szol6 haromkérdéses referendumot.

A Kozponti Népszavazdsi Bizottsdg dontése értelmében mind
a négy kérdésnek ugyanazon a szavazdlapon kellett szerepelnie.
A szavazdlapok kinyomtatdsdére felelds beliigyminisztérium
azonban a végsSkig halogatta a négy kérdést tartalmazé szavazé-
lapok kinyomtatdsdt. El8sz6r arra hivatkoztak, hogy a negyedik
kérdést illetéen meg kell varni az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdt.
Annak megsziiletése utdn pedig egyes kormdnypdrti politikusok
azzal érveltek, hogy a kozvetlen elndkvélasztdsra vonatkozé kér-
dés tulajdonképpen folosleges. A vége az lett, hogy a szavazd-
helyiségekbe a Kozponti Népszavazdsi Bizottsdg akarata és til-
takozdsa ellenére csak a hdrom kérdést tartalmazé szavazélapok
keriiltek, ezeket azonban az emlitett bizottsdg nem tekintette
azonosnak azokkal, amelyeket eléz8leg lepecsételt.”” A hatalom

757 Erré részletesebb lefrds olvashaté Haldsz Ivan: Allamfy, parlament,
kormdny. Az dllamszervezet fejlédése a visegrddi orszdgokban 1989 utdn. Lu-
cidus, Budapest, 2014. 147-149.

758 Az Alkotmdnybirdsdg ugyanis azt is kimondta, hogy a népszavazdsi
kérdéshez mellékletként nem lehet csatolni az alkotmdnymédositds konk-
rét szovegét, ahogyan azt Kovédc elnok akarta. Prochdzka, Radoslav: cit. op.
2019. 113.

7 A beliigyminiszter dontésérdl, amellyel megmadsitotta a Kozponti
Népszavazdsi Bizottsdg akaratdt ldsd Orosz, Ladislav — Simuniéovi, Kata-
rina: cit. op. 1998. 80.
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minden jel szerint meghamisitotta a szavazélapokat, mégpedig a
Kozponti Népszavazisi Bizottsdg pecsétjével visszaélve. Emiatt a
bizottsdg és az ellenzék arra hivta fel a lakossigot, hogy a hdrom-
kérdéses szavazolapokkal ne is szavazzanak.”®® A népszavazdst pe-
dig a Kozponti Népszavazisi Bizottsig meghitsitottnak nyilvd-
nitotta, és emiatt feljelentést tett a beliigyminiszter ellen.”®!

A népszavazds torvénytelen meghitsitisa nagy felhaboroddst
keltett, azonban az elndki poszt kérdése tovdbbra is nyitva ma-
radt. Michal Kovd¢ manddtumdnak lejarcdval, 1998 februdrjdban
ugy tdvozott az elndki palotdbdl, hogy nem volt megvilasztott
utéda. Az dllamfdi jogkoroket pedig a kormdnyfd gyakorolta,
aki a ciklus legtobb problémads tigyére amnesztidt hirdetett ki.”*

Az 1999. évi alkotmdnynovella el8tt sziiletett egy fontos al-
kotmdnybirésigi hatdrozat, amely érintette a kdztdrsasdgi elnsk
jogélldsdt. A vita tdrgydt az képezte, hogy pontosan mikortél
kell szdmitani a kdztdrsasdgi elndk 6téves manddtumdnak kez-
detét — megvilasztisdnak pillanatdtdl vagy az eskiitétel napjatdl.
Az Alkotmdnybirésig végiil tgy dontott, hogy az elndk hivatali
ideje az eskiitétele napjdtdl kezdddik,’** amelyre egyébként az

70 Végeredményben a jogosult vilasztopolgirok alig 10%-a jdrult az
urndkhoz.

7V Errdl az egészrdl ldsd részletesen Michali¢, Sergej: cit. op. 1997.
43-82.

762 Az amnesztia mindenekel8tt vonatkozott a volt dllamf8 fia, ifj.
Michal Kov4¢ elrabldsdnak az iigyére, valamint az el8bb leirt népszava-
z4s meghidsitdsira. Az ellenzék szerint mindkét amnesztia azért volt er-
kolesileg kifogdsolhatd, mert a helyzet £8 haszonélvezdje a kormdny és a
kormdnyfé volt. A szlovdk jog egyébként a mai napig birkézik ezeknek
az erkolcsileg nagyon is vitathaté amnesztidknak az 6rokségével. Errdl a
témdrdl ldsd részletesebben Mazdk, Jan — Orosz, Ladislav: Quashing the
decisions on amnesty int he constitutional system of the Slovak Republic:
Opening or closing Pandoras box? The Lawyer Quarterly — International
Journal for Legal Research, Vol. 8. 2018. No. 4. 21-41.

76 Errél 14sd Nikodym, Dusan: Ustavnpravne postavenie prezidenta v
Ustave Slovenskej republiky. Prévny obzor, 2012. 5. sz. 419. A hivatkozott
alkotmdnybirdsigi hatdrozat megtaldlhatd a Zbierka zdkonov cimi szlovék
hivatalos kézlonyben a 344/1997. szdm alatt.
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tinnepélyes beiktatdsa napjin délben keriil sor. Még a sorsdontd
1998. évi parlamenti vélasztds elétt megsziiletett viszont az elsé
olyan alkotmdnymddositds, amely érintette az dllamféi jogalldst.
Ezt a médositdst az ellenzéknek az a félelme valtotta ki, hogy
a kormdny esetleges valasztdsi veresége utdn kihasznalja az al-
kotmdnyban meglévd egyik joghézagot arra, hogy lassitsa, sét
esetleg megtagadja a hatalomdtaddst. Az alkotmdny értelmében
ugyanis a kormdany a Szlovdk Koztdrsasdg tjjonnan megvélasztott
Nemzeti Tandcsdnak alakulé tilése utdn minden esetben koteles
benyujtani a lemonddsdt, de az Gj kormdny megalakitisdig el-
ldtja annak feladatait. A lemonddst pedig mindig a koztdrsasigi
elndknek kell benyujtani. A kormdny, illetve a kormdnytagok le-
monddsdnak elfogaddsi joga viszont nem széllt 4t a kormdnyfdre.
Mindez nyugtalanitotta az ellenzéki pértokat. Végiil a parlamen-
ti gybzelemre szimité kormdnykoalicié a félreértések elkeriilése
végett tgy dontott, hogy orvosolja az alkotmdnynak ezt a hii-
nyossdgat, és 1998. julius 14-én a parlament megszavazott egy
alkotmdnymddosité torvényt,”** amely a parlament elndkére ru-
hézta 4t a koztdrsasdgi elnok kinevezési és visszahivisi jogkoreit.
Igaz, a hdzelnok is a mediarista mozgalomhoz tartozott.

XI1.4. A kozvetlen allamfévalasztas bevezetése
Szlovakiaban

A népszavazés felhdborité meghidsitdsinak ténye és a kdzvetlen
elnokvdlasztds kovetelése mélyen beépiilt az 1998. szeptembe-
ri parlamenti vélasztdsokon a Mediar-kormdny levéltdsinak jel-
szavdval indulé ellenzéki pdrtok programjiba. Emiatt nem volt
meglepd, hogy az ellenzék nagyardny,”® az alkotmanyozishoz
sziitkséges mindsitett tobbséget hozd vélasztasi gy6zelme utdn el-
délt az elndkvélasztds médjanak kérdése is. Az Gj kormdnykoa-
liciét alkotd pdrtok — azaz az 6t partot magiban foglalé Szlovik

764 Az 1998. évi 244. szdm alkotmdnyerejli tdrvényrdl volt szé.
7 A lehetséges 150 manddtumbél 93-at szereztek meg.
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Demokratikus Koalicié (SDK), a Demokratikus Baloldal Pértja
(SDL), a Magyar Koalicié Pértja (SMK) és a Polgiri Egyetér-
tés Partja (SOP) — alkotmdnyjogdszai gyorsan hozzd is ldttak a
koztdrsasdgi elndk helyzetét djraszabdlyozé alkotmdnymddositds
kidolgozisdhoz, amelyet aztdn a Nemzeti Tandcs 1999. janudr
14-¢én fogadott el.

Az Gj kormdnykoalicié kényelmes tobbséggel rendelkezett a
parlamentben, amely elvben lehetdvé tette volna a koztdrsasd-
gi elnok parlament 4ltali megvdlasztdsit is, azzal, hogy rogton
azutdn megvidltoztatjik az alkotmdnyt, és onnantdl kezdve mdr
csak kozvetlenil lehet dllamfét valasztani. A legnagyobb kor-
mdnypdrtnak szimité SDK befolydsos csoportjai azonban el-
lenezték ezt a megolddst, és ragaszkodtak a megigért kozvetlen
elnokvélasztdshoz. F8 érviik az volt, hogy nem szabad rogton a
ciklus elején megszegni a vélasztdsi igéreteket.”*

Az SDK magatartdsa mogott konkrét politikai szdmitdsok is
hazédtak. A kormdnykoalicié legesélyesebb elnokjeloltje Ru-
dolf Schuster, a Polgdri Egyetértés Partjdnak (SOP) elnoke és
egyben népszeri kassai polgdrmester volt. Schuster azonban
kommunista multja miatt nem tetszett sok SDK-s keresztény-
demokrata és liberdlis politikusnak. Ugyanakkor az SDK-t a
koalicids szerzédés arra kotelezte, hogy tdmogassa Schuster
elnokjelsltségét. A Szlovik Demokratikus Koaliciét alkotd ot
part (KDH, DU, DS, SDSS és SZS) kéziil az elsé hirom ab-
ban reménykedett, hogy a kozvetlen elndkvalasztds sordn lehe-
t8ségiik lesz sajdt ,polgdri” elnokjeloltjiiket timogatni anélkiil,
hogy direkt médon megsértenék a koalicids megdllapoddst.
A kereszténydemokratdk eleinte Michal Kovécot, a volt koz-
tarsasdgi elnokot, a demokratdk Magda Vésdryovit, az egykori
népszerd szinészndt, szocioldgust és diplomatdt, a Demokrati-

766 Giba, Maridn: Vplyv priamej volby na tstavné postavenie preziden-
ta republiky na Slovensku. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 4/2011.
Univerzita Karlova, Praha, 102—-104..
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kus Unié politikusai pedig Juraj Svec orvosprofesszort és parla-
menti képvisel6t timogattdk.”®’

Az 1999. janudr 14-én elfogadott 1999. évi 9. szdma alkot-
manymddosité tdrvény tobb ponton valdban jelentds djitdso-
kat hozott. A szlovdk alkotmdnyjogi szakirodalom éppen ezt a
novelldt tekinti az 1992 és 2018 kozotti id8szak legjelentdsebb
szerkezeti mddositdsdnak.”®® A novelldt a Nemzeti Tandcs szoros
tobbséggel szavazta meg — 93 szavazattal a 150-bdl. Az addigi
szlovék alkotmdnymddositdsok koziil csak a terjedelmileg és tar-
talmilag legnagyobb novellinak szdmité 2001. évi alkotmany-
modositds kapott kevesebb szavazatot. Arra ugyanis a 150 f8s
testiiletben 90 képviseld szavazott — ennyi volt a kételezéen eld-
irt minimdlis [étszdm (azaz hdromnegyedes tobbség).”®

A legfontosabb djitds természetesen a kdzvetlen elndkvalasz-
tés bevezetése volt. Ez a 1épés szakitdst jelentett az addigi cseh-
szlovik kozjogi hagyomdnyokkal.””® A jogszabdly kihirdetése
napjatdl a szlovik dllamfét kozvetleniil a nép valasztja azon jelol-
tek koziil, akiket legaldbb 15 parlamenti képviseld vagy legaldbb
15 000 viélasztépolgdr aldirdsit tartalmazé peticié javasol a parla-
ment elndkének. Koztdrsasdgi elnokké megvélaszthaté a Szlovdk
Kéztdrsasdg minden olyan dllampolgdra, aki passziv vélasztéjog-
gal rendelkezik a parlamenti valasztésok sordn, és a vilasztdsok
napjdig betoltotte 40. életévét. Ez némi szigoritis az el6z8 sza-
balyozdshoz képest, annak értelmében ugyanis az elnékjeloltnek

7’ Horvéth, Peter: Prezident v politickom systéme Slovenskej republi-
ky. Slovenskd politologickd revue. 3/2005. 6-7.

78 Prochdzka, Radoslav: Rozhddzand republika. 25 rokov slovenského
tistavného neporiadku. N Press, Bratislava, 2018. 37.

79 Uo. 125. Erdekességként megemlithetd, hogy eddig legtobben a
képviseldk szabélysértési immunitdsdt megsziintetd alkotmdnynovelldra
szavaztak — Osszesen 144 képvisel§ a 150-bél. Ez ugyanis egy viszonylag
populdris (és egyben populista) novella volt, amellyel szemben nem na-
gyon mertek szembemenni a képvisel8k.

77 Nikodym, Dusan: cit. op. 2012. 420.
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csupdn a 35. életévét kellett betoltenie, és vélasztjoggal kellete
rendelkeznie.””!

Az els6 forduléban torténd megvdlasztdshoz a jeldltnek meg
kell szereznie az Ssszes valasztdsra jogosult vélasztépolgdr abszoltt
tobbségének tdimogatdsit. Amennyiben ez egyiknek sem sikertil,
14 napon beliil kell megtartani a vélasztisok mdsodik forduléjdt.
Azon csak az el6z8 forduléban két legtobb szavazatot begyijtd je-
161t indulhat. A jeloltnek a mésodik fordulés gyézelemhez az ur-
ndkhoz jérulé valasztopolgdrok szavazatainak tobbségét kell meg-
szereznie. Ebben a forduléban a jogszabily semmilyen részvételi
ardnyt nem ir el6. Ami a két fordulé kozétti 14 napot illeti, ez az
id8szak lehet rovidebb is, hiszen a 14 nap csak a felsé hatdr. A mi-
nimdlis hatdrt a torvény nem szabja meg. A dontés joga a patla-
ment elnokének kezében van, hiszen a vélasztidsokat a Nemzeti
Tandcs elnoke irja ki, mégpedig ugy, hogy azok elsé forduléjdra
legkésébb 60 nappal a hivatalban 1év6 elnok manddtumdnak le-
jarta el6tt keriiljon sor. Amennyiben a kdztdrsasgi elnoki hivatal
id¢ eléte tiresedik meg, a parlament elnoke a megiiresedéstdl szd-
mitott hét napon beliil valasztdsokat ir ki, mégpedig tgy, hogy
azok elsé forduldjdra legkésdbb a valasztdsok kiirdsinak napjdcdl
szdmitott 60 napon beliil keriiljon sor.

Abban az esetben, ha a két fordulé kozott a bejutott két jelole
koziil valamelyik elvesziti passziv valasztdjogdt vagy maga mond
le a jeloltségrél, a soron kovetkezd legtobb szavazatot megszer-
zett jelolt keriil be helyette a mésodik forduléba. Ha a mdsodik
fordul el8tt nincs két jelslt, a fordulé elmarad. Ilyenkor a Nem-
zeti Tandcs elndke hét napon beliil Gj valasztdsokat ir ki, mégpe-
dig tgy, hogy azokra a kihirdetésiiktdl szimitott 60 napon beliil

771 Erdekes, de valészinlileg nem szdndékos, hogy az alkotmdny alig
tartalmazza az dllamfére vonatkozd Osszeférhetetlenségi szabdlyokat. Elv-
ben tehdt az elndk akdr kormdnyfd, alkotmdnybiré vagy ombudsman is
lehetne parhuzamosan. Ez nyilvdn nem életszer(, de az alkotmdnyos sz6-
vegben valéban nem szerepelnek ilyen korldtozdsok. Errél ldsd Prochdzka,
Radoslav: cit. op. 2019. 103-104. és Drgonec, Jan: Ustava Slovenskej re-
publiky. Tebria a prax. C. H. Beck, Bratislava, 2015. 1235-1239.
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sor keriiljon. A torvény egyébként szimol azzal a ritka lehetSség-
gel is, hogy a vélasztdsokon csak egyetlen jel6lt indul. Ebben az
esetben csak réla szavaznak a vilasztépolgdrok, és a jelslt akkor
tekinthetd megvélasztottnak, ha megszerezte az urndkhoz jérul6
vélasztépolgdrok tobb mint felének bizalmat.

Uj intézmény a szlovak alkotményos rendben a koztérsasdgi
elnok nép dltali visszahivdsinak lehetdsége. Az elndk visszahivd-
st manddtumdnak lejdrta eltt a parlamenti képvisel8k legaldbb
hirométodének kell kezdeményeznie. Az elndk sorsdrdl szl6
népszavazdst a parlamenti hatdrozat kézhezvételétdl szdmitott
30 napon beliil a parlament elndke irja ki, mégpedig tgy, hogy
a népszavazisra legkésébb az annak kiirdst6l szdmitott 60. na-
pon sor keriiljon. A kordbbi szabdlyozds értelmében a Nemzeti
Tandcs volt jogosult donteni az elndk visszahivdsdrdl, azonban
csak abban az esetben, ha a koztdrsasdgi elnok a Szlovak Koz-
tdrsasdg szuverenitdsa és teriileti integritdsa elleni vagy a Szlovik
Koztdrsasdg demokratikus alkotmdnyos berendezkedésének fel-
szdmoldsdra irdnyuld tevékenységet folytatott. A mostani szabd-
lyozds médr nem tartalmazza ezt a feltételt. Az elnok visszahivdsdt
tehdt birmikor kezdeményezheti a képvisel6k hiromotode. Kez-
deményezésiik kudarcdnak azonban stlyosabbak a kovetkezmé-
nyei, mint kordbban voltak. Az dllamfé visszahivdsahoz ugyanis
az sziikséges, hogy a népszavazdson az dsszes szavazdsra jogosult
vélasztépolgdr tobb mint a fele arra szavazzon. Ha ennél keve-
sebben szavaztak igy, a koztdrsasdgi elnok a posztjdn marad, és
a népszavazds eredményeinek kihirdetése napjdtdl szémitott 30
napon beliil feloszlatja a , kudarcot vallott” Nemzeti Tandcsot.””?
Erre nem csak lehetdsége van, hanem ez a kotelessége.

A szakirodalom szerint azért sziiletett ez a megoldds, hogy
meg lehessen sziintetni az ellentétet a parlamenti tdbbség és a
nép véleménye kozotr. Azt pedig csak Gj vélasztdsokkal lehet,
amelynek révén megajul a parlament legitimitdsa.””? A bizalmat-
lansdgi népszavazds sikeres politikai ,tdlélése” utin egyébként

772 Prochdzka, Radoslav: cit. op. 2019. 53.
773 Nikodym, Dusan: cit. op. 2012. 420.
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a koztdrsasdgi elnoknek 4j otéves vélasztdsi ciklusa kezdddik, a
parlament elnéke pedig a feloszlatdstdl szdmitott hét napon be-
lil parlamenti valasztdsokat ir ki. Ennek a rendelkezésnek nyil-
vdn visszatartd ereje van, és a szlovak parlament eddig egyszer
sem szorgalmazott ilyen kockdzatos eljrdst.

Bér ldtsz6lag annak tlinhet, ez a megoldds nem tekinthetd az
dllamszocialista malt kézjogi 6rokségének. Ez a megoldds éppen
abban a kozép-eurdpai orszdgban miikddik, ahol soha nem volt
kommunista pértdllami rendszer. A hatdlyos osztrak alkotmany
60. cikk 6. bekezdése értelmében ,,[a] hivatali id8 letelte elétt a
szovetségi elndk népszavazds Gtjan valthato le tiszeségébdl. Nép-
szavazdsra akkor keriil sor, ha a Szdvetségi Gytilés ezt kivdnja.
A Szovetségi Gylilést e célbol a szovetségi kancelldr hivja 6ssze,
amennyiben a Nemzeti Tandcs ilyen inditvanyt tett. A Nemze-
ti Tandcs hatdrozatdhoz a tagok legaldbb felének jelenléte, va-
lamint a leadott szavazatok kétharmados tobbsége sziikséges.
A Nemzeti Tandcs ilyen jellegli hatdrozata révén a szovetségi el-
nok hivatala tovabbi gyakorldséban akaddlyozva van. A levéltds
népszavazds Gtjdn torténd megtagaddsa Gj valasztdsnak mindsiil,
és a Nemzeti Tandcs felosztdsdt eredményezi. (29. cikk (1) be-
kezdés) A szovetségi elndk Osszes hivatali ideje ebben az eset-
ben sem haladhatja meg a 12 évet.””7* A szlovak inspirdcié tehdt
nem szocialista mulgjdbél, hanem az egyik nyugati szomszédjécdl
szdrmazik. Ausztridban pedig ez a megoldds az 1929. évi nagy
alkotmdnynovella révén keriilt be az 1920-ben elfogadott alkot-
ményba. Ez a novella sok tekintetben ihletett meritett a német
weimari alkotmanybdl.””

A kordbbi szabdlyozdshoz képest kibdviiltek a koztdrsasdgi el-
nok felel8sségre vondsinak lehetdségei. Eddig csak hazadruldsért
volt feleldsségre vonhatd, most azonban az alkotmdny szandé-
kos megsértéséére is felelnie kell. Az dllamf§ elleni videmelésrdl

774 Nemzeti alkotmdnyok az Eurdpai Unidban. Szerk.: Trocsdnyi Ldszlo
— Badé Attila. KJK-KERSZOV, Budapest, 2005. 61.

775Szab6 Istvan: Ausztria dllamszervezete (1918-1955). PPKE JAK,
Budapest, 2010. 178-179.
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hdromot6dos tobbséggel a Szlovak Koztdrsasdg Nemzeti Tand-
csa dont. A vddiratot a Nemzeti Tandcsnak az Alkotmdnybiré-
saghoz kell benyujtania, amely teljes iilésben hatdroz réla. Az
Alkotmanybirésdg elmarasztalé hatdrozata azt jelenti, hogy a
koztarsasdgi elnok elvesziti funkciéjdt, valamint azt a lehetdsé-
get, hogy ismételten megszerezze ezt a tisztséget. Az elmarasztalt
elnok tehdt 6rokre el van zdrva attdl, hogy még egyszer induljon
az dllamféi tisztségért folytatott kiizdelemben.

A koztérsasdgi elnok barmikor lemondhat tisztségérdl. Ilyen-
kor megbizatési ideje azon a napon jir le, amelyen az ilyen értel-
mi dontését tartalmazé irdsos értesitést kézbesitették a Szlovik
Koztirsasdg Alkotmdnybirdsdga elnokének. Az utébbi azutin
irdsban értesiti a parlament elnokét a kdztdrsasdgi elndk lemon-
ddsdrol. Abban az esetben, ha a koztdrsasdgi elnok hat hénapndl
hosszabb ideig nem képes elldtni funkcidjdt, az Alkotmanybiré-
sdg kihirdeti, hogy a koztdrsasdgi elnoki tisztség megiiresedett.
A kihirdetés napjdn jdr le tehdt az addigi elnok megbizatdsi ideje.
Bér errdl kozvetleniil nem esik szd, ez egyben azt is jelenti, hogy
a parlament elnokének 4j elndkvélasztdst kell kifrnia. Mindez az
Alkotmdnybirésdg alkotmdnyos poziciéjinak megerdsodésével
is jar, hiszen a fent emlitett hatdskorokon feliil az Alkotmény-
birésig dont az elnokvélasztisok (és ezenkiviil a parlamenti és a
teriileti 6nkormdnyzati vélasztdsok) alkotmanyossdgardl és tor-
vényességérdl, valamint az elndk ellen benyujtott videmelésrél,
tovdbba az Alkotmanybirésig elndke az, aki elétt az Gjonnan
megvalasztott koztdrsasdgi elndk leteszi az elndki eskiit, mégpe-
dig a Nemzeti Tandcs elStt. Az Alkotmdnybirésig megerdsodott
poziciéja ezekben a kérdésekben egyben a koztdrsasdgi elnoknek
a torvényhoz6i hatalomtdl valé tovibbi fuggetlenedését jelzi.

Az 1999. évi alkotmdnymdédositds nem korldtozédott csak
az elnokvilasztdsra, hanem djrafogalmazta az dllamfé tovdbbi
jogkoreit is. Az alkotmdny médositott 101. cikk 1. bekezdése
a kovetkez8képpen foglalja ossze az dllamféi tisztség 1ényegét:
LA Szlovik Koztérsasdg dllamfdje a koztdrsasigi elnok. A koz-
tarsasdgi elnok képviseli a Szlovak Koztdrsasdgot kifelé és befelé
egyardnt, és dontéseivel garantdlja az alkotmdnyos szervek ren-
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des miikodését. A koztdrsasdgi elnok sajdt lelkiismerete és meg-
gy6z8dése szerint gyakorolja a tisztségét, a kiilonbozd utasitisok
6t nem kotik.” Ezzel a megfogalmazissal az akkori alkotmdnyo-
z6 ki akarta fejezni azt a trekvését, hogy a szlovdk koztdrsasigi
elnok idSvel egyfajta semleges és kiegyenstlyozd hatalmi pSlussd
vdljon. Ez a rendelkezés tovdbbd megfogalmazta az elnsk politi-
kai jellegti felelStlenségét is.””®

A t8rvényhozé hatalom irdnydban két ponton is kibdviiltek az
elnoki jogkorok. Az dllamf8 kordbban abban az esetben oszlathatta
fel a parlamentet, ha a valasztdsokat kévetd hat honapon beliil hé-
romszor nem keriilt sor a kormdny programnyilatkozatdnak elfo-
gaddsdra. A most hatdlyos szabdlyozis szerint viszont a koztdrsasigi
elnok akkor oszlathatja fel a Szlovak Koztdrsasig Nemzeti Tand-
csdt, ha az a kormdny kinevezését8l szdmitott hat hénapon beliil
nem fogadta el annak programnyilatkozatdt, tovdbbd ha a Nemzeti
Tandcs hdrom hénapon beliil nem foglalt dlldst a kormdny azon
torvényjavaslatdrél, amellyel a kormdny osszekapcsolta a bizalom
kérdését, vagy akkor, ha a Nemzeti Tandcs hirom hénapndl hosz-
szabb ideig nem volt hatdrozatképes annak ellenére, hogy iilését
nem szakitottak meg, és ez id6 alatt ismételten osszehivtdk. Végiil
a koztdrsasdgi elndk akkor is feloszlathatja a parlamentet, ha annak
tilése az alkotmdny 4ltal megengedett iddszakndl hosszabb idére
megszakad. Az alkotmdny 82. cikk 3. bekezdése szerint a megsza-
kitds idtartama nem haladhatja meg évente a négy hénapot. Ezek-
ben az esetekben a koztdrsasdgi elnokot csak az korldtozza, hogy
a hdzfeloszlatdsi jogot nem gyakorolhatja megbizatasi id6szakdnak
utols6 hat hénapjiban. Az dllamf6 abban a mdr emlitett esetben
is feloszlatja a Nemzeti Tandcsot, amikor az a levaltdsdrdl szol6
népszavazdst kezdeményez, de nem jir sikerrel, mert az Gsszes vé-
lasztépolgdr kevesebb mint fele szavaz csak az elndk eltdvolitdsara.

A kovetkezd fontos véltozds az elnoki vétdjogot érintette. Az
Uj szabélyozds értelmében az alkotmdnybdl kimaradt az a megle-
het8sen furcsa lehetdség, hogy a kdztdrsasdgi elnk a mindsitett

776 Uo. 420.
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tobbséget igényld alkotmdnyerejd torvényeket is visszakiildhette
a parlamentnek, amely viszont ugyanolyan tobbséggel, mint azt
megeléz8en, jbdl elfogadhatta azokat. Az alkotmdnymddositds
utdn a koztdrsasdgi elndk mér csak a torvényeket kiildheti vissza
a Nemzeti Tandcsnak, az pedig csak az dsszes képviseld tobbségé-
nek szavazatdval fogadhatja el azokat Gjbdl. Némileg tehdt meg-
er6sodott az elnoki vétd, mert kordbban a torvények esetében
csupdn a jelen 1évd képviseldk tobbségére volt sziikség a lekiizdé-
séhez. Vét6jogdval a koztdrsasdgi elnok csak a térvény elfogaddsa
utdni 15 napon beliil élhet. Az alkotmdnymddositds nem konk-
retizdlja, milyen okbdl lehet vétét emelni egy adott jogszaballyal
szemben, ezért az elnok nem csak az alkotmdnyossdga koriil fel-
meriilt kételyek esetén, hanem tulajdonképpen barmikor élhet
vétdjogdval a vdzolt kereteken beliil.””

Az alkotmdny jelenlegi szovege mdr nem tartalmazza azt a ren-
delkezést, mely szerint az dllamfd jogosult részt venni a parlament
tilésein. Mintha az 1998 utdni alkotmdnyozé hangstilyosabban
akarta volna kiilonvalasztani az 4llamfd, a kormdny és a torvény-
hozis joglldsdt, és meg akarta volna sziintetni azokat az érintke-
zési pontokat, amelyek esetlegesen stirléddsokhoz vezethetnének.
Ez aldl kivételt képez az az eset, amikor az dllamfd jelentéseket
terjeszt a parlament elé a Szlovdk Koztdrsasdg helyzetérdl és fontos
politikai kérdésekrdl. A jelentések gyakorisdgic és idejét viszont
az alkotmdny nem szabdlyozza. Ha az dllamfd az elndki ciklusa
alatt egyszer sem szdlalna fel parlamentben, akkor sem torténne
semmi. Eddig csak Andrej Kiska szélalt fel minden évben a parla-

777 Az eddigi szlovék dllamf8k kiilonbdz8 intenzitdssal éltek a vétdeme-
1és jogdval. Legtobbszor Rudolf Schuster elndk vétézott, mégpedig sike-
resen, mert a 103 vét6jdbdl a parlament 25-6t médr nem tudott dtedrni.
A misodik legsikeresebb vét6z6 volt Ivan Gasparovic, aki 98 alkalmommal
élt ezzel a lehetSséggel, és ebbdl 15-szor sikeres is volt. Kevésbé volt ered-
ményes az elsd és eddig az utolsé szlovak elnok. Michal Kova¢ 32 alka-
lommal emelt vétdt, ebbdl csak 4-szer jart sikerrel. Még rosszabb ardnyok
jellemezték Andrej Kiskdt, akinek a 41 vétdja koziil csak kettd érvényesiilt.
Prochdzka, Radoslav: cit. op. 2019. 127., 135., 146. és 156.
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mentben. A polémidk ellenére itt ugyanis nem egy kikényszerithe-
6 kotelezettségrdl van sz6, hanem csak lehetdségrsl.”

A szlovék parlament hdzszabdlya viszont most is lehet6vé te-
szi az dllamfd szdmdra, hogy bdrmikor részt vehessen a plendris
vagy bizottsdgi iiléseken, a nem nyilvdnos tiléseket is beleértve.
Abban az esetben, ha szét kér, azt meg kell adni neki, és felszé-
laldsinak idétartama nincs korldtozva. Olyan parlamenti tilésre
pedig, amely ellene foly6 videmeléssel foglalkozik, logikus mé-
don egyenesen meg kell hivni az dllamfét.””

Tobb ponton megvéltozott a kdztdrsasdgi elnok és a kormdny
viszonya is. Az llamf§ elveszitette azt a jogdt, hogy a kormdany-
tiléseken részt vegyen, és ott elnokoljon. Cserébe viszont meg-
szerezte azt a jogot, hogy a kormdnytdl és tagjaitél a feladatai
teljesitéséhez sziikséges informdciét kérjen vagy koveteljen. Az
alkotmdny médositott 111. cikke értelmében a koztdrsasigi el-
nok most mdr nemcsak jogosult, hanem koteles is kormdnytagga
kinevezni vagy visszahivni, valamint a minisztériumok vezetésé-
vel megbizni a kormdnyfd dltal javasolt személyeket.

Ezzel a megfogalmazdssal azonban megint polemizalni lehet.
Ez a véltoztatds tulajdonképpen nyelvtani médositéssal tortént —
az alkotmdnyoz6 megvaltoztatta a , kinevezi” és ,visszahivja™ sza-
vakat, és folyamatos igékbdl befejezett igékké alakitotta azokat.
Ezzel jelezni kivdnta, hogy az dllamfének mdr nincs mérlegelési
mozgdstere. A probléma csak az, hogy a szlovék nyelv szabélyai
szerint ez a kotelezés nem kovetkezik egyértelmiien ebbdl a meg-
fogalmazdsbdl sem, bér tény, hogy a szlovakiai kdzjogi gyakorlat
most mar tobb mint 17 éven 4t koveti ezt az értelmezést. Az,
hogy a koztdrsasdgi elndk ,kormdnybefolydsoldsi mozgdstere”
mégsem sziint meg teljesen, jelzi példdul az, hogy abban az eset-
ben, amikor az dllamf8 a miniszterelndk javaslatdra felment vagy
visszahiv egy minisztert, nem a kormdnyfd az, aki eldonti az ily
mdédon menesztett miniszter helyettesitését, hanem az dllamfé.
Igaz, a miniszterelnknek ilyenkor is joga van sajdt javaslattal

778 Prochézka, Radoslav: cit. op. 2019. 58.
7 Uo. 58.
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élni, de a koztdrsasigi elnok azt nem koteles figyelembe venni.
2001-ben keriilt sor ilyen esetre. Schuster dllamfé Mikulds Dzu-
rinda miniszterelndk javaslatdra akkor ugyan visszahivta a bel-
tigyminisztert, de nem a kormdnyf6t bizta meg a térca ideiglenes
vezetésével, hanem az akkori igazsdgiigyi minisztert.”® Ez ugyan
ellentétes volt a kormanyfd akaratdval, de az nem nagyon tudott
mit tenni, csak gyorsan megkeresni a szimdra megfeleld Gj bel-
tigyminiszter-jeloltet és felterjeszteni az dllamfének.

Fontos valtozst jelent az ellenjegyzés intézményének beve-
zetése.”®! Az alkotmdny 102. cikke egy 4j, szdm szerint 2. be-
kezdéssel egésziilt ki, amely szerint a koztdrsasdgi elnoknek a
fegyveres erék féparancsnokaként hozott intézkedései, tovabbd
a nagykovetek fogaddsdval és megbizdsival, az amnesztia kihir-
detésével, a biintetések elengedésével vagy enyhitésével, a biin-
tetSeljdrds megsziintetésével vagy megtagaddsdval kapcsolatos
dontései csak akkor érvényesek, ha azokat a kormanyfd vagy az
illetékes miniszter is ellenjegyezte. Ezekben az esetekben a kor-
mdny vallalja magdra az dltala ellenjegyzett koztdrsasdgi elnoki
dontésekkel egyiitt jard feleldsséget.

Politikailag kiilonosen akeudlis volt az ellenjegyzés intézmé-
nyének bevezetése az amnesztia teriiletén. Ezt a kérdést ugyanis
meglehetésen érzékennyé tette a koztdrsasdgi elnokot helyette-
sit6 Meciar kormdnyf8 gyakorlata, aki az dllamféi jogkorokkel
élve a parlamenti valasztdsok elétt még amnesztidt adott olyan
tigyekben, amelyekben az dltala vezetett kormdnyzat egyes tagjai
is gyanusitottak voltak. Az amnesztia f8leg a népszavazds meg-

78 Horvith, Peter — Juhds, Pavol: cit. op. 2011. 126. Az igazsdgiigyi
miniszter éppen Jan Carnogursky volt, aki egy mdsik partot képviselt a
koalicidban, mint a kormdnyzé, Mikuld$ Dzurinda. Eredetileg egyébként
mindketten kereszténydemokratdk voltak. A tdvozott beliigyminiszter (La-
dislav Pittner) pedig az igazsdgligyi miniszterrel egyiitt egy pdrtbdl érke-
zett, tehdt ebben a helyettesitésben bizonyos mértékig manifesztdlédrak a
koalicién beliili finom egyenstlyok is.

781 Az alkotmdny eredeti szovege ugyanis nem ismerte ezt az intéz-
ményt. Ldsd Orosz, Ladislav — Simunicov4, Katarina: cit. op. 1998. 71.

és 74.
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hitsitdsdval kapcsolatos tigyekre vonatkozott, valamint Michal
Kové¢ volt koztdrsasdgi elndk fidnak elrabldséra. Mindkét tigy
nagyon erds politikai toltettel rendelkezett, és hosszt hénapo-
kon 4t foglalkoztatta a politizdld szlovak kozvéleményrt.

A Vladimir Meciar altal adott amnesztidit utdéda, Mikulds
Dzurinda miniszterelnok lényegében visszavonta.”®? Ezt a 1é-
pést az ellenzékbe szorult mediaristak élesen kifogdsoltdk, és az
Alkotménybirésdghoz fordultak annak eldontése végett, hogy
az dllamfdt helyettesitd Dzurinddnak joga volt-e ilyen médon
megvaltoztatni az amnesztidt, amely igy elvesztette eredeti cél-
jat és értelmét. Az Alkotmdnybirdsdg némi hezitdlds utdn végiil
megerdsitette az ily médon erkélcsileg kétséges amnesztidk érvé-
nyességét.”® Az Ugynevezett meciari amnesztidk kérdése emiatt
sokdig a szlovik jog és politika érzékeny pontja maradt. A szlo-
vak kozjogi szervek utoljdra 2017-ben foglalkoztak ezzel a kér-
déssel. Akkor a Szlovék Koztdrsasdg Nemzeti Tandcsa mindsitett
tobbséggel végleg visszavonta a Vladimir Meciar dltal 1998-ban
adott két amnesztidt, és ismét lehet6vé tette a biintetSeljdris le-
folytatdst ezekben az tigyekben. Ehhez el8sz6r médositani kel-
lett az alkotmdny szovegét,”* utdna pedig kiilon (mindsitett
tobbségli) hatdrozattal a parlamentnek nyilatkoznia kellett az

7821 4sd a miniszterelndk 1998. évi 375. szdmd hatdrozatdt, amely
1998. december 8-4n sziiletett. (Rozhodnutie predsedu vlddy ¢&. 375/1998
Z.7.)

783 Lasd Pl US 30/1999. (1999. junius 28.). Ebben a hatdrozatban az
Alkotmdanybirésig jelezte, hogy a problémdt igazdbdl csak az alkotmdny-
erejlii torvénnyel, az amnesztia kérdésének djraszabédlyozdséval lehetne
megoldani. A szlovék politkusok mdr 1999-ban megprébaltdk mindsitett
tobbséggel elfogadand6 alkotmdnymddositdssal feliilirni a mediari am-
nesztidkat, de az akkor nem sikeriilt. A kereszténydemokratdk 2002-ben
ismét megprébaltdk egy kiilon alkotmdnyerejli torvénnyel dttorni 8ket, de
megint sikerteleniil. Aztdin még nyolc alkalommal szavaztak a szlovdk par-
lamentben err8l a kérdésrdl, de soha nem jott létre a sziikséges tobbség.

78 Erre 2017. marcius 30-4n keriilt sor. Osszesen 124 képviseld szava-
zot igennel. Az alkotmanymédositésrél ldsd Ustavny zékon & 71/2017 Z.
z., ktorym sa meni a doplia Ustava SR.
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ominézus amnesztidk jov6jérél. Amikor az megtortént, akkor
az Alkotmdnybirésdgnak is meg kellett nyilvanulnia e 1épés jog-
szerliségérdl. Nyolc biré igennel szavazott, kettd pedig nemmel.
Az érvényes dontéshez osszesen hét biré egybehangzé szavazata
kellett.”® Majdnem 20 évvel az tigy kirobbandsa utdn tehdt végiil
elindult az érintettek elleni biintetSeljaris.

Miutén viszont 1999-ben még nem lehetett teljesen kizdrni
azt a lehet8séget, hogy az elndkvélasztisokon mégiscsak a korab-
bi kormanykoalicié és az akkori meciarista ellenzék jelslge gydz,
aki esetleg megint élni szeretne az amnesztiahirdetés jogdval a
két emlitett tigyben, valamint annak érdekében, hogy a jové-
ben ne lehessen ilyen médon visszaélni ezzel az intézménnyel,
a demokratikus kormdnykoalicié szakemberei gy déntottek,
hogy az amnesztidt a jovében nem kizdrdlag az elnok akaratd-
tol teszik fliggdvé. A normaszdveg tehdt azt mondja ki jelenleg,
hogy a fenti esetekben sziikséges a miniszterelnok vagy az ille-
tékes miniszter ellenjegyzése, de azt mdr nem pontositja, hogy
mikor sziikséges a miniszterelndk és mikor az illetékes miniszter
ellenjegyzése.

XI1.5. A koztdrsasagi elnok megvalasztasardl
és a visszahivasa ligyében tartandd népszavazds modjardl
sz6l6 torvény

A Szlovék Koztirsasdg Nemzeti Tandcsa 1999. mdrcius 18-4n
elfogadta az 1999. évi 46. szdmu torvényt, amely az elndkvélasz-
tés, valamint az elnok visszahivdsa tigyében tartandé népszavazis
konkrét és részletes szabdlyait tartalmazta. E t6rvény meghatd-
rozta, ki szavazhat az elndkvélasztdson és a népszavazdson, egy
vagy két napon torténik-e a valasztds, ki végzi el és ki feltigyeli a
szavazatszamldldst, hogyan torténik a jeldltallitds, stb. Ez a jog-
szabdly egészen 2014 juniusdig hatdlyban volt. Akkor azonban

785 L4sd Nalez US SR, PL US 7/2017-159.
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felvaltotta egy Gj és komplex jellegli valasztdsi kodex,”®® amely a
Szlovdkia teriiletén eléforduld osszes kozjogi valasztdsra vonat-
kozik.”¥ A vilasztdsi kédex alapvetden az addigi szabdlyokbél
indul ki, és inkdbb csak olyan kovetkezetlenségeket kiiszobol
ki, amelyek nem voltak indokoltak. Mivel az elnokvélasztdson
nemcsak a parlamenti pdrtok jel6lgjei indulhatnak, hanem az 4l-
lampolgari peticiék 4ltal tdimogatott parlamenten kiviili csopor-
tok jeloltjei vagy fiiggetlen polgiri jeloltek is megmérettethetik
magukat, garantdlni kellett az utébbiak képviselSinek jelenlétét
a szavazatszdmlalé és az azok tevékenységét feliigyeld vilasztdsi
bizottsdgokban. A vélasztdsi és szavazatszdmldl6 bizottsdgok tag-
jait és péttagjait tehdt az sszes parlamenti pdrt, valamint a par-
lament 4ltal elfogadott, legaldbb 15 000 valasztopolgar aldirdsdt
tartalmazé peticiékat benyujté bizottsigok is delegilhatjdk.

Az els6 kozvetlen elnokvélasztdson, amelyre 1999-ben keriilt
sor, Osszesen tiz jelolt indult, tobbségiik ,polgdri”, azaz dllam-
polgari petici6 dltal timogatott jeldltként. Néhdny jelentSsebb
jelolt (példdul maga a gydztes Rudolf Schuster vagy Jan Slota, a
parlamenti Szlovik Nemzeti Pért elndke) egyardnt rendelkezett
15 képviseld és 15 000 vilasztdpolgir tdmogatdsdval. Természe-
tesen a tiz jelolt koziil akadtak olyanok is, akiknek minimalis
esélyiik sem volt gySzelemre, szereplésiik inkdbb csak szineseb-
bé tette a kampdnyt. A versengés végiil a két legerdsebb politi-
kai személyiség — Rudolf Schuster, a népszerti és konszenzuilis
politikdjardl hires kassai polgdrmester és Vladimir Meciar, a
megoszté exkormdnyfé — kdzote déle el. Mind a két jelslt erds
regiondlis tdmogatottsdggal rendelkezett. Schuster az orszig
nagyvérosaiban, valamint keleti és déli, Meciar pedig északi és
kozépsd vidékein volt erds. Mindkét vélasztési fordulét magas
részvételi ardny jellemezte, amely inkdbb a jobb mdsodlagos

78 A 2014. évi 180. szdmu tdrvényben van sz6 a vilasztdjog gyakorld-
sdnak feltételeir8l (180/2014 Z.z. Zékon o podmienkach vykonu volebné-
ho préva). 2014-ben a parlament elfogadta a vélasztdsi kampdnyrdl sz616
j torvényt is (2014. évi 181. szdmu torvény).

78 E torvény alapjdn lezajlott a 2019. évi dllamfévélaszeds is.
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preferencidkkal rendelkezé Schusternek kedvezett, aki végil a
miésodik forduléban 433 839 szavazattal el6zte meg vetélytdrsdt.
75,45%-o0s részvétel mellett igy Schuster 57,18%-ot ért el Me-
Ciar 42,82%-4dval szemben.”®

Az elsé kozvetlen elndkvalasztds 6ta Szlovikia lakossiga ha-
romszor dontott kozvetleniil az 0j kdztdrsasigi elnokrdl. A mad-
sodik szavazds 2004-ben a jobbkozép irdnyultsigi kormanyko-
alicién beliili belsd fesziiltségek miatt az egyik posztmecéiarista
ellenzéki jelolt gybzelmével végzddote. Ivan Gasparovi¢, a me-
Ciarista korszak hazelnoke, aki késébb szakitott Vladimir Me-
diarral,’® 2009-ben Gjbdl meg tudta nyerni a vélasztdsokat.
Gasparovi¢ lett tehdt az elsé olyan szlovik koztdrsasdgi elnok,
aki kétszer egymds utdn gy6zni tudott. Hivatalosan fiiggetlen
jeloltként indult, de ez csak részben volt igaz, mert mindvégig
élvezte a nemzeti, nacionalista pdrtok tdimogatdsit, és végiil a
Robert Fico dltal vezett SMER — Szocidldemokricia nevii pért
is felsorakozott mellette. Gasparovi¢ elndksége idején mind-
végig kivélé volt a Fico-kormdnyokkal valé viszonya (2006—
2010, majd 2012-2016), valamint fesziilt a jobbkézép erékbél
4ll6 koaliciokkal dpolt kapcsolata (2004-2006 és 2010-2012).

Az értekezésben targyalt legutébbi dllamfévalasztdsra 2014-
ben keriilt sor. (A szlovdkiai vélasztépolgdrok 2019 mérciusd-
ban Zuzana Caputovd kérnyezetvédelmi jogdszt valaszrotrak
az orszdg elsé ndi dllamfdjévé, de az & elndki ciklusa idében
mdr nem tartozik a jelen vizsgdlathoz.””®) A 2014. évi vilasz-
tdsok sajdtossiga az volt, hogy az dllamféi posztért valé kiiz-

788 A valasztdsi eredményekrdl ldsd Sme (napilap), 1999. méjus 31. 1.

789 S8t 2004-ben 6k ketten keriiltek be a mésodik forduldba, és nagyon
élesen szembefordultak egymdssal.

722019 mdrciusdban Szlovakia tehdt 4j elnokdt vélasztote. A mdso-
dik fordulé gydztese Zuzana Caputové asszony lett; 58,4%-kal (1 056 582
szavazat) gy6zott Maro§ Sevéovié EB-alelnokkel szemben, aki 41,6%-ot
kapott (752 403 szavazat). Eddig ez volt a legalacsonyabb részvételli 4l-
lamf&vélasztds Szlovakidban — csak a jogosultak 41,8%-a vett részt rajta. Az
(j dllamf8 a parlamenten kiviili Progressziv Szlovakia jeldlgje volt. hteps://
volby.sme.sk/prezidentske-volby/2019/vysledky.



XI11.5. AKOZTARSASAGI ELNOK MEGVALASZTASAROL ... SZOLO TORVENY 337

delembe jeloltként beszdllt a regndlé miniszterelnok, Robert
Fico is, aki 2012 6ta ismét Szlovdkia miniszterelnoki posztjit
toltotte be.””! Harmadszorra a 2016. évi vdlasztdsok utdn lett
miniszterelnok, de 2018-ban id8 eldtt lemondani kénysze-
riilt.””? Ficénak a 2014. évi vilasztisok elsé forduléjidban még
sok kihivéja akadt, koztiik régi és Gj partpolitikusok is,”* de a
miésodik forduléban végiil nem veliik, hanem a nagypolitika
szempontjibdl nézve ,kiviildlls” jelolttel lett kénytelen meg-
birkdzni. Andrej Kiska sikeres véllalkozé volt, és kordbban ka-
ritativ tevékenységérél lett hires. Politikailag ugy prébdlta po-
ziciondlni magdt a vélasztdsi kampdny sordn, mint a politikdedl
elforduld egyszerli emberek jeldltje.””* A médsodik forduléban a
Ficéval szembeni ellenzéki érzelmi szavazék tobbsége 6t tdimo-
gatta, mégpedig impozdns ardnyban. Az els§ forduléban még
gy6ztes Fico a mdsodik forduléban 59,4%-40,6% ardnyban
veszitett Kiskdval szemben: Kiskdra 1 307 065 vilasztépolgir
szavazott, Ficora pedig csak 893 841.7 Az ellenzékkel szivé-
lyesebb viszonyt dpolé Kiska elndk és Fico kormdnyfd kozoee
mindvégig fesziilt volt a viszony. A fesziiltségek generédldsiban
elészor Fico volt a kezdeményezd, de késébb Kiska is felvet-
te a keszty(it. A fesziiltséget eltérd kiilpolitikai preferencidik
és politikai mentalitdsuk is erdsitette. Kiska a sajdt szavazoi

71 El8szdr 2006 és 2010 kdzott volt miniszterelnok.

792Ez a lemondds a Jdn Kuciak oknyomozé jsdgiré és fiatal bardtndje,
Martina Kus$nirovd meggyilkoldsa koriili politikai fesziiltségekkel fiiggote
ossze. Vele egytitt a beligyminiszter is tdvozott. Utdna Peter Pellegrini volt
Szlovakia miniszterelndke. A SMER 2020-ben elvesztette a vélasztdsokat,
emiatt komoly vélsigba keriilt. 2023 8szén viszont sikeriilt taplra 4llnia és
megnyernie az el6rehozott vdlasztdsokat, Robert Fico 2023 oktdberében
megalakithatta a negyedik kormdnydt.

73 Jlyen volt példdul a kordbbi kiiliigyminiszter, Milan Knazko vagy az
alkotmdnyjogdsz képvisels, Radoslav Prochdzka.

794 A milliomos Kiska egyébként az elnoki fizetését mindvégig rdszoru-
16 csalddok kozott osztotta szét.

7 Lasd  https://volby.sme.sk/prezidentske-volby/2014/vysledky  és
hetps://www.prezident.sk/andrej-kiska/
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torzstdbordn kiviil is relative népszeri tudott maradni. Poli-
tikdjdnak lényeges Osszetevdit az euroatlanti elkotelezddés,
az idegengytlodlet elutasitdsa és az igazsdgszolgdltatds reform-
jara irdnyuld torekvések alkottdk. 2019-ben viszont — sokak
szdmdra meglepé médon — gy doéntott, hogy nem indul gj-
bél az dllamféi posztért.”” Ennél is meglepSbb csak az volt,
hogy gyorsan létrehozott egy Gj pdrtot az Emberekért néven,
amelynek révén 2020-ban bejelentkezett a miniszterelnoki
pozicidra. A pértja azonban éppen hogy bekeriilt a térvény-
hozdsba, ezzel meghitsultak tovdbbi tervei, és visszavonult a
politikdtél. Ez a kérdés azonban mdr tilmutat a jelen értekezés
idébeli hatdrain.

XI1.6. Az allamfé jogallasara vonatkozd kés6bbi
alkotmanymaddositdsok

Az 1999. évi alkotmdnynovella jelentés mértékben wjraszabé-
lyozta a szlovdk koztdrsasigi elnok alkotmdnyos jogdlldsat, de
ezzel az aktussal még nem ért véget a ,finomitdsi folyamat”, hi-
szen ez a novella csak a legsiirg8sebb véltoztatdsok végrehajtd-
sara vallalkozott. Az igazi nagy, tobb fontos teriiletet is érintd
alkotmdnymddositdsra csak 2001-ben keriilt sor. A 2001. évi
90. szdmu alkotmdnyerejli térvény ugyan mdr csak mellékesen
és érintSlegesen foglalkozott a két évvel kordbban megreformalt
4llamf8i intézménnyel, mégis eredményezett még néhdny fontos
véltozdst ezen a teriileten is.

2001-ben sziintették meg példdul azt a konstrukciét, mely
szerint az 4llamfé koteles aldirni azt a tdrvényt, amelyet meg-
jegyzésekkel egylitt visszakiildott a parlamentnek, az pedig ismé-
telten az eredeti formdban jévdhagyta azt. A 87. cikk 3. bekez-
désében megfogalmazottak értelmében az dllamfének mér nincs
ilyen kotelezettsége, és a torvényt az aldirdsa nélkiil is ki lehet

796 Prochdzka, Radoslav: cit. op. 2019. 149-150.
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hirdetni.””” Tovébbi fontos valtozds, hogy a koztdrsasdgi elnok
népszavazis kitlizése el6tt az Alkotmdnybirdsighoz fordulhat az-
zal a kéréssel, hogy a testiilet vizsgilja meg az dllampolgdri peti-
ci6 targydnak vagy az erre vonatkozé parlamenti hatdrozatnak az
alkotmdnyossigit.

Jelent8sen médosultak az amnesztia és az egyéni kegyelem sza-
balyai. Itt az els6 viltoztatdsokra mdr 1999-ben sor keriilt, amikor
a kozkegyelem gyakorldsa csak a miniszterelnoki vagy miniszteri
ellenjegyzés utdn vélt lehetségessé. Ami az egyéni kegyelmet illeti,
a szlovék dllamfé addig hirom formdban gyakorolhatta azt. Egy-
részt abolicid formdjdban, amikor az elnok elrendelhette, hogy a
biintetdeljdrds ne is kezd6djon el, vagy ha mar elkezdédote, el-
rendelhette annak abbahagydsit. Masrészt agracidcié formajéban,
amikor az eln6k jogosult volt elengedni vagy mérsékelni a birdsdg
4ltal kiszabott biintetéseket. Harmadrészt pedig rebabilitdcidként,
amikor az dllamfd jogosult lett tgymond elsimitani a birdi itéle-
tekbe foglalt jogkdvetkezményeket, joghatdsokat.””®

A korabbi szabélyozis f8leg az elsd lehetdség miatt valt kriti-
ka tdrgydvd, valamint azért is, mert ttlzottan tdg teret biztositott
az elnoknek e hatdskorei gyakorldsa sordn, ezdltal az dllamfd ko-
molyan be tudott avatkozni a biréi hatalom kompetencidjiba.””’
A 2001-ben elfogadott novella a 102. cikk 1. bekezdésének 4j
szovegével csupdn az agracidcié és a rehabilitdcié lehetSségét
hagyta meg az dllamf6 kezében, tovidbb4 kimondta, hogy abban
az esetben, ha az dllamf8i poszt nincs betoltve, semmilyen mds
alkotmdnyos szerv nem gyakorolhatja ezt a hatdskore.5°

797 A véltozds hétterében egy konkrét jogvita llt az 1998 és 2002 ko-
zotti parlamenti tobbség és az egyébként ebbdl a kérbél szdrmazé Rudolf
Schuster kézott, aki az ismételt parlamenti szavazds ellenére is megtagadta
az egyik trvény aldirdsdt. Lasd Prochdzka, Radoslav: cit. op. 2018. 57.

7% Koudelka, Zdenék: cit. op. 2018. 229.

79 Nikodym, Dusan: cit. op. 2012. 422-423.

80 A most hatdlyos szabdlyozds szerint tehdt az dllamfé ,mérsékli és
enyhiti a biintet8birdsdgok biintetdeljdras sordn kiszabott {téleteit, és egyé-
ni vagy kdzkegyelem formdjdban elengedi a biintetéseket”.
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A tovabbi véltozdsok azzal fuggtek 6ssze, hogy 2001-ben
Szlovikidban is megalakulhatott a biréi onkormdnyzatisigot
megvalésité Orszdgos Biréi Tandcs, amely jogosulttd vélt javas-
latokat tenni a birdk kinevezésére. A birik kinevezése az 4llam-
f6 feladata lett, aki azonban ezt csak az Orszdgos Bir6i Tandcs
javaslatdra teheti meg. Ebbe a testiiletbe teljesen 6ndlléan & is
jogosulttd vdlt hdrom tag delegdldsdra, valamint sziikség esetén a
visszahivdsukra. A Legfelsébb Birdsig elnokének és elnokhelyet-
teseinek a kinevezése szintén az dllamfé hatdskore lett.

A koztdrsasdgi elnok jogdlldsira vonatkozé utols6 novella a
kozelmultban egy vdratdan kézjogi vélsdg idején keletkezett.®"!

8012011. &sszel a szlovdk parlamentnek déntést kellett hoznia arrdl,
hogy Szlovakia csatlakozik-e az tgynevezett eurogdthoz, amelynek segi-
tenie kellett a dél-eurépai 4llamok pénziigyi szandldsiban. Ez a kérdés
azonban megosztotta a kormdnykoaliciét is, amelynek egyik része tdmo-
gatta, a mésik ellenezte ezt a lépést. Végiil sajatos 6ngéle ragrak, mert a
kormdanykoalicié egyik része elérte, hogy ebbdl az egészb6l bizalmi kérdés
legyen. A beliilr8l megosztott, Iveta Radi¢ovd miniszterelnok-asszony ve-
zette jobbkdzép kormdny 2011. oktéber 11-én elbukta ezt a szavazdst. Itc
meg kell jegyezni, hogy a szlovédk alkotmdny értelmében a miksds és le-
gitim kormdny kétféle médon fejezheti be tevékenységét — vagy lemonda-
sdval, vagy sikertelen bizalmi szavazdssal. A lemonddst a kormdny mindig
sajdt kezdeményezésére vagy az Gjonnan megvélasztott parlament alakulé
tilése utdn nyujta be. Az alkotmdnybdl ilyenkor egyértelmtien kévetke-
zik, hogy az 4llamfd az tigyek tovdbbvitelével bizza meg a lemondott kor-
mdnyt, egészen az Uj kormdny kinevezéséig. A sikertelen bizalmi szavazds
utdn a kormdnyt vissza kell hivni — ez szintén elnoki hatdskor. De ebben
az esetben az alkotmdny kifejezetten nem rendelkezett a régi kormdny ide-
iglenes megbizdsdr6l. Ebbe kapaszkodott bele a szlovék koztdrsasdgi elnok,
amikor ldtta, hogy a bizalmi szavazdst elbuké jobbkézép koalicién beliil
nincs mér akarat a kormdnyzds tovdbbi folytatdsdra, de még az Gigynevezett
hivatalnoki kormdny kinevezésére sem. A parlamentben akkor politikai
megdllapodds sziiletett arrdl, hogy a régi kormdny viltozatlan 6sszetétel-
ben intézi tovabb a tennivaldkat egészen az el8rehozott valaszedsokig. Az,
hogy a kordbbi kormany korldtozdsok nélkiil vigye tovdbb ideiglenesen az
tigyeket, az akkori ellenzékhez kozel 4ll6 elnok el akarta keriilni — ezért
ragaszkodott a helyzetet megoldé alkotmdnymédositdshoz. Errdl dtfogdan

lisd Prochdzka, Radoslav: cit. op. 95-107.
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A 2011. évi 356. szdmu alkotmdnyerejd térvény, amely 2011.
oktdber 25-én lépett hatilyba, gyorsan sziiletett,*” és arra a
helyzetre reagilt, hogy az addig hatdlyos alkotmdnyos szoveg
nem rendezte egyértelmten azt, hogyan térténjen a kormdny-
zati hatalom gyakorldsa egy varatlan, de sikeres bizalmatlansdgi
szavazds utdn. Ennek ismertetése elétt azonban réviden célszert
osszefoglalni a kormdnyalakitds jelenleg is hatdlyos szabdlyait, il-
letve menetét.

Az Gj kormdny megalakitdsa tobb fizisbol 4llé folyamat,
amely kiegésziil egyfajta informalis nulladik fézissal is. Az 4l-
lamfé ugyanis el8sz6r megbizdst ad a kormdnyalakitdsra, errdl
azonban az alkotmdny egyértelmiien nem nyilatkozik. Itt tehdt
inkdbb alkotmdnyos szokdsrdl van sz6. A megbizott személynek
e fazis végén meg kell gydznie a koztdrsasgi elnokot arrél, hogy
a parlamentben sikeriilt megszereznie a bizalmi szavazdshoz
szitkséges tobbséget. Ennek nincsenek formai kovetelményei.
Ezek utdn az dllamf8 — elsd fazisként — kinevezi a kormdnyfdt.
Az alkotmdny itt is nagyon sziikszavi — csupdn azt mondja ki,
hogy a kormdnyf8nek szlovdk dllampolgdrnak kell lennie, aki
Szlovdkidban rendelkezik 4llandé lakhellyel, betdltotte a 21.
életévét, és valasztdsra jogosult. A kormdnyfd kinevezésére nem
vonatkozik konkrét hatdrids, az alkotmdny csak azt mondja
ki, hogy az dllamfének azt f6l5sleges halogatds nélkiil kell meg-
tennie. A mésodik fdzisban az dllamfé kinevezi a kormdnyfd
dltal javasolt személyeket miniszternek. A jeloltallitds jogdval
ilyenkor csak a kinevezett kormanyfd rendelkezik, de az dllam-
f6 nem koteles automatikusan figyelembe venni a javaslatait,
csupdn mérlegelnie kell azokat. Errdl a kérdésrél kordbban mar
esett sz, st egy alkotmdnymddositas is rendezte, ennek ellenére
a mai napig nem teljesen vildgos a helyzet. A most meghatirozé
alkotmdnyjogi doktrina inkdbb azon az illdsponton van, hogy

802 A gyorsasdg az egész mddositds stlydhoz képest valéban pdratlan
volt. A negyedérds plendris vitdban csak két képviseld vett részt. Errdl 1dsd
Prochdzka, Radoslav: cit. op. 2018. 103-107.
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az 4llamf$ ilyenkor koteles foglalkozni a javaslattal, de akdr el is
utasithatja azt.®*

A vilasztisi cikluson beliili kormdnyalakitds kérdése ismé-
telten 2018 tavaszdn keriilt a figyelem kozéppontjéba, amikor
a tiintetések,®* az 4llamfd és a koaliciés partner nyomdsdra le-
mondott Robert Fico kormdnyfé. A legnagyobb kormdnyzé pért
(SMER-SD) javaslatdra az dllamf6 akkor Peter Pellegrini minisz-
tert bizta meg kormdanyalakitdssal. A legérzékenyebb kérdés a
megiiresedett beliigyminiszteri poszt bet6ltése volt. Andrej Kis-
ka dllamfd akkor elutasitotta ify. Jozef R4z kinevezését. Ez szokat-
lan Iépésnek tlint, legaldbbis 1994 éta, amikor megvéltozott az
alkotmdny idevonatkozé rendelkezése. De az is igaz, hogy Pel-
legrini akkor még nem volt kinevezett miniszterelndk, csupdn a
kormdanyalakitdssal megbizott személy, és a ketté nem ugyanaz.
A kovetkezd személyi javaslattal az dllamfdé mdr egyetértett, és
kinevezte beltigyminiszternek Tomd$ Druckert. Amikor Druc-
ker varatlanul lemondott, akkor az dllamfé hezitalds nélkiil kine-
vezte helyette Jana Sakova asszonyt, akit Pellegrini mdr minisz-
terelndki mindségében javasolt neki. Ez a sokat vitatott elnoki
magatartds Radoslav Prochdzka szerint még az dllamf8 szdmd-
ra biztositott alkotmdnyos kereteken beliil maradt. Az dllamfd
aktivan beleszolt a kormdnyalakitdsba, de nem stilizdlta magdt
olyan tényleges — kvdzi kormanyf8i — pozicidba, amelynek révén
megprébdlta volna a sajdt elképzeléseinek megfelelé kormdnyt
létrehozni. Az idézett szerzd szerint Kiska elndk ezzel pozitivan
befolyésolta a szlovik alkotmdnyjogi hagyomdnyok alakuldsat.®”

A szlovék alkotmdny értelmében a mikods és legitim kor-
mény a parlamenti ciklus vége el6tt kétféle médon fejezheti be

895 Prochdzka, Radoslav: cit. op. 2019. 29. A szerzd itt olyan meghatd-
rozé szlovék alkotmdnyjogdszok véleményre hivatkozik, mint Milan Cig,
Jan Drgonec és Ladislav Orosz.

804 Ezeket a tiintetéseket Jan Kuciak oknyomozé Gjsdgiré és menny-
asszonya, Martina Kus$nirova meggyilkoldsa véltotta ki. Erre 2018 telén
keriilt sor.

895 Prochdzka, Radoslav: cit. op. 2019. 26-27. és 151-152.
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— sajdt akaratdbol — tevékenységét: egyrészt dnkéntes lemonddsd-
val, mdsrészt az 5nmaga ellen kért sikertelen bizalmi szavazdssal.
A lemondist a kormdny mindig sajit kezdeményezésére nyujt-
ja be, vagy az Gjonnan megvilasztott parlament alakulé iilése
utdn. Az alkotmdnybdl ilyenkor egyértelmtien kovetkezik, hogy
az dllamfd az tigyek tovabbvitelével bizza meg a lemondott kor-
mdnyt, egészen az Gj kormdny kinevezéséig.

A sikertelen bizalmi szavazds utdn a kormdnyt vissza kell hiv-
ni — ez szintén elndki hatdskor. De ebben az esetben az alkot-
mény kifejezetten nem rendelkezett a régi kormdany ideiglenes
megbizdsirdl. Ebbe kapaszkodott bele Ivan Gasparovi¢ akkori
szlovdk koztdrsasdgi elnok, amikor ldtta, hogy a bizalmi szava-
zést 2011-ben elbuké jobbkozép koalicién beliil nincs mdr aka-
rat a kormdnyzds tovabbi folytatdsira, de még az Ugynevezett
hivatalnoki kormdany kinevezésére sem. A bukds utdn letargidba
esett kormdnypdrti képviseldk kiilonosebben nem ellenezték a
végiil megsziiletett megolddst, amely az dllamf és a parlamenti
bizalom nélkiili kormdny er8egyensilydt objektiv médon a koz-
tdrsasdgi elnok irdnydba mozditotta el.**

A gyorsitott eljdrdsban elfogadott alkotmanynovella lehetévé
tette, hogy az dllamf§ az ilyen id§ eldtti bizalmatlansdgi szava-
zés soran elbukott kormdnyt megbizza az tigyek tovabbvitelével
egészen addig, amig nem keriil sor 0j, a parlamenti bizalommal
is rendelkez6 kormdny kinevezésére. Az ilyen ideiglenesen meg-
bizott kormdnynak azonban erésen korldtozottak a lehetdségei
— a kormdnyt megilletd bizonyos hatdskoroket vagy egydltalin
nem, vagy csak a koztdrsasigi elnok el6zetes egyetértésével gya-
korolhatja. Igaz, az alkotmdnynovella indokoldsa adés maradt a
vélasszal arra a kérdésre nézve, hogy miért korldtozza ennyire az
tigyvezetd kormdnyt, és miért éppen az dllamfd az, aki ennyire
megkoti a kormdny kezét.5

86 Jo. 152-155.
897 A vélasz alapvetSen politikai jellegli. Az akkori ellenzék legerdsebb
embere, Robert Fico valészintileg {gy akarta bebiztositani magdr az tigyve-
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Az alkotmdny 115. cikk 3. bekezdése szerint a koztrsasdgi
elnok elbzetes beleegyezése kell ahhoz, hogy a kormdny kine-
vezze a torvényben meghatdrozott fontos dllami tisztvisel6ket,
valamint az Orszdgos Biréi Tandcs el6bb emlitett hdrom tagjdt.
Ugyanez vonatkozik egyéb, a torvény dltal esetleg szabdlyozott
esetekre. Az ily médon mikodé kormdny tovébbd egyaltaldn
nem donthet a kormdnyprogramrol és annak teljesitésérél, a
Szlovik Koztirsasdg gazdasigi-szocidlis politikdjanakelvi jelentd-
ségli intézkedéseirdl, a bel- és kiilpolitika alapvetd jelent8ségli
kérdéseirdl, tovibbd nem donthet az Alkotmanybirésighoz for-
duldsrél olyan tigyben, amelynek célja egy ratifikdlandé nemzet-
kozi szerz6dés alkotmdnyossdgi vizsgilata. De arrél sem hozhat
hatdrozatot, hogy a kormdny a nemzetkézi szerz6dések megko-
tését a testiilet valamely tagjdra ruhdzza 4t. Az ilyen tigyvezetd
kormédny nem terjeszthet el semmilyen torvényjavaslatot vagy
intézkedési tervet a nyilvdnos vitdra, nem hozhat szabalysértési
amnesztidt, és ami a legfontosabb — nem kérheti magival szem-
ben a bizalmatlansdgi szavazds megismétlését. Mindez azt jelenti,
hogy az ily médon dtmeneti idére megbizott kormany mandd-
tuma nagyon korldtozott, sok kompetencidt egydltalin nem gya-
korolhat, masokat csak az dllamfd elézetes beleegyezésével.

Az imént ismertetett alkotmdnynovella elfogaddsa utin a
kormény szdmdra tulajdonképpen elényosebb inkdbb lemonda-
ni, mert ilyenkor az dllamfé ugyan visszahivja a kormdnyt, de
azon nyomban koteles azt megbizni az tigyek tovébbvitelével,
egészen addig, amig nem jon létre az 4j, bizalmi szavazdson is dt-
esett kabinet. Az ilyen kormdny gyakorlatilag korldtozdsok nél-
kiil megtehet mindent, amit azelétt. Abban az esetben viszont,
ha a koztdrsasigi elndk a sikertelen bizalmi szavazds utin me-
neszti a kormdnyt, akkor az csak korldtozott manddtummal tud
tevékenykedni, mégpedig az dllamfével val6 szoros egytittmd-
kodésben.®® Ez azt jelenti, hogy konnyen kialakulhat hatalmi

zet§ kormdny tdl autoném politikdjdval szemben. Hiszen mindenki tudta,
hogy az akkori elndk, Ivan Ga$parovi¢ az 8 szovetségese.
898 Proch4zka, Radoslav: cit. op. 2018. 106.
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konfliktus a pillanatnyilag megerdsodote elnok és a jelentésen
meggyengiilt kormdny kozott.®” Az dllamfé ugyanis ebben a
helyzetben gyakorlatilag szoros idébeli korldt nélkiil aktivan tud
alakitani kormdnyzati politikdt. Sok mulik ilyenkor természete-
sen az dllamfé habitusin és a politikai szerepl6k kozotti kapeso-
latokon.®'

Ez a novella komoly kritikdk tdrgydva vélt a szakmai kozvé-
lemény korében. Egyes birdléi szerint ennek révén sériilhetnek a
parlamentdris kormdnyforma szabdlyai.®"' Az alkotmédnynovella
elfogaddsdval a parlament dontott arrdl is, hogy leréviditi sajit
négyéves manddtumdt — ez az elérehozott vélasztdsok kifrdsit
tette lehet6vé. Pedig az alkotmdny szovege erre nem adott egy-
értelm( felhatalmazdst.®'? Igaz, mdsként csak nehezen lehetett
volna megoldani az akkor kialakult politikai és bizalmi valsigot.

A 2011. évi novella kapcsdn létezik egy olyan markdns vé-
lemény is, amely szerint az egész valtoztatds igazdbdl folosleges
volt, hiszen az alkotmdny kordbbi szévege sem tiltotta meg az
dllamfének, hogy sikeres (azaz a kormdnyt megbuktatd) bizal-
matlansdgi szavazds esetén megbizza az éppen regndl6 kormdnyt
az tigyek tovébbvitelével egészen az Gj valasztdsokig vagy az dj,
legitim kormdny létrehozdsdig. Igaz, errdl az dllamféi hatdskor-
16l az alkotmdny kifejezetten nem rendelkezett, de nem is tiltot-
ta ilyen 1épés megtételét. Tovdbba a kritikusok szerint a novella
rendszertanilag nem teljesen logikus, és gyakorlati szempontbél
sem kovetkezetes.®'?

Az elndk megnovekedett hatdskorei azért problematikusak,
mert § nem visel politikai feleldsséget a kormdnyzati cselekede-
tekért, itt azonban komoly lehetdséget kapott azok befolydsold-
sdra. Azaz egyfajta kiforditott kontraszignaldsi rendszer alakulhat
ki, amikor a politikailag felel6sséget nem visel§ dllamfd ellen-

809 Uo. 71.

810 Uo. 59.

811 Nikodym, Dusan: cit. op. 2012. 424-425.
812Uo. 425.

813 Giba, Maridn: cit. op. 2011. 110.
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jegyzésétdl fiigg a felelds kormdny politikdja.®' Igaz, itt figye-
lembe kell venni, hogy ez a helyzet csak limitdlt ideig tart. A no-
vella azért kovetkezetlen a kritikusok szerint, mert nem mond
semmit arrdl a helyzetrdl, amikor az elnoki poszt valamilyen
okndl fogva nincs betdltve, és valakinek helyettesitenie kellene
az dllamf8t. Azaz a kormdny élhet azokkal az elnéki jogositvé-
nyokkal, amelyek az 6 mikodésére is vonatkoznak?®!®

A most ismertetett alkotmdnynovelldt gy is lehet értelmez-
ni, mint a szlovdk koztdrsasdgi elnék hatdskoreinek ,lopakodé
jellegli” béviilését. A szlovdk allamfék cseh kollégdikedl elté-
r8en eddig csak mérsékelt érdeklédést mutattak a kiilpolitikai
kérdések irdnt, ezért ezt a problémakort nem igazdn érintik az
elvi jelent8ségli alkotmanybirésdgi hatdrozatok. Jéval aktivab-
bak viszont a belpolitikai relevancidja kinevezési kérdésekben.
Ez kiilonésen szembet(ing volt Ivan Gasparovi¢ mdsodik elnoki
ciklusa idején.®'® A folyamat a legf8bb tigyész megvalasztdsdnak
kérdésében csticsosodott ki, aztdn az alkotmdnybirdk kinevezésé-

vel folytatddott Andrej Kiska elnoksége idején.

XI1.7. A legf6bb ligyész kinevezése korili vitak

A hatélyos szlovék alkotmdny 150. cikke szerint a legfébb tigyész
személyérél a Nemzeti Tandcs és az dllamfé dont: Az tigyészség
élén a legfobb tigyész 4ll, akit a Szlovédk Koztdrsasdg Nemzeti Ta-
ndcsdnak javaslata alapjén a Szlovék Koztdrsasdg elnoke nevez ki
és hiv vissza.” Ebbdl a megfogalmazdsbél latszik, hogy az alkot-
mdnyoz6 itt nem irt el mindsitett tobbséget, és nem szabdlyozta
a manddtum hosszdt sem. Mindez az tigyészségi torvény feladata
maradt.?”

814Uo. 111.

85Uo. 111-112.

816 Az els elnok, Michal Kova¢ aktivitdsairdl kordbban mar volt szé.
817 Zakon o prokuratire 153/2001. Z.z. (a 2001. évi 153. szdmd t6r-

vény az ligyészségrdl).
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Eddig ez a kompetencia nem okozott problémdt — a parla-
ment mindig megvalasztotta a legfébb tigyészt, akit aztdn az 4l-
lamfd sz6 nélkiil elfogadott és kinevezett. A 2010-ben hatalomra
keriile mérsékelt jobbkozép kormdnykoaliciénak is lehetdsége
nyilt arra, hogy megvilassza a neki megfelel$ legfébb tigyészt.
A koaliciés pdrtokat azonban komoly belsd fesziiltségek jelle-
mezték ebben a kérdésben. A koalicié egyik meghatdrozé part-
ja®'® a Robert Fico vezette ellenzékkel egytitt ugyanis azt akarta
elérni, hogy az addigi legfébb tigyész, Dobroslav Trnka vigye to-
vabb az tigyeket. A kormdnykoalicié mdsik része viszont inkdbb
egy Uj, a pozsonyi politikai és gazdasdgi korokkel kevésbé szoros
kapcsolatokat dpolé személyt akart ldtni ezen a fontos poszton.
Hosszas keresgélés utdn végiil a koalicié megallapodott Jozef
Centés, az addigi legf6bb tigyész helyettesének személyében, akit
aztdn a parlament tobbszori nekifutdsra meg is vélasztott. Ivan
Gadparovi¢ azonban nem volt hajlandé kinevezni Jozef Centést.

Ez komoly szakitdst jelentett ez addigi szlovék kézjogi gya-
korlattal, de az dllamfd arra hivatkozott, hogy az alkotmdny szo-
vege nem egyértelm{i ebben a tekintetben. Azaz nem ad egyenes
vélaszt arra a kérdésre, hogy az dllamfét ilyenkor koti-e a parla-
ment akarata, és 8 csupan formdlis szerepet jdtszik az egész kine-
vezési eljardsban, vagy valéban joga van megvizsgdlni a jeloltek
személyes alkalmassdgdc.®"’

Az dllamféhoz inkdbb az utébbi értelmezés 4llt kozel. Eleinte
azonban nem erre hivatkozott, hanem a legfébb ligyész meg-
vélasztdsanak koriilményeire. Azok valéban meglehetésen zava-
rosak voltak. Amikor ugyanis kideriilt, hogy a kormanykoaliciés
képviselSk egy részének dtszavazdsa miatt nincs meg a sziikséges
tobbség a titkos voksolds sordn, a koaliciés partok frakcidvezetdi
a szavazolapok kolesonos fénymdsoldsdval probéledk névelni az
egyes frakcidk fegyelmét. Miutdn ez vitathaté megoldds volt, a
kovetkezd [épcsében megvéltoztattdk a legf6bb tigyész megvé-

818 A Szlovak Demokratikus és Keresztény Unidrél (SDKU) volt sz6.
89 Nikodym, Dusan: cit. op. 2012. 428.
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lasztdsénak médjdt, és mar nem titkosan, hanem nyiltan szavaz-
tak a jeloltekrdl.

Ilyen nyilt szavazds gydztese lett 2011. janius 17-én Jozef
Centé$ tigyész és biintetjogisz. Neki személy szerint semmi
kéze nem volt a vdlasztési szabdlyok megvaltoztatisihoz, de az
dllamfé megmakacsolta magdt, és nem volt hajlandé 6t kinevez-
ni. Gasparovi¢ eleinte arra hivatkozott, hogy megvidrja a szlovik
Alkotmdnybirésdg dontését a valasztdsi szabédlyok megvaltoztatd-
sanak alkotmdnyossdgdrél, de akkor sem akarta kinevezni a par-
lament 4ltal megvilasztott jel6ltet, miutdn az Alkotmanybirdsig
mir dontott, és a valasztds modjit alkotmdnyosnak taldlta.®2

Az dllamfé ezek utdn a megvélasztott jelolt személyi és szak-
mai kvalitdsait kérddjelezte meg. Erre a képvisel8k egy csoportja
(6sszesen 60 képviseld) 0jbdl az Alkotmdnybirésighoz fordult
azzal a kéréssel, hogy az értelmezze az dllamf$ idevonatkozé
jogositvdnyait. A kassai taldros testiilet 2012. oktéber 24-én
plénumban iilésezve meghozta az azéta sokat vitatote Pl. US
4/2012-77 szdmu hatdrozatdt,®”' amely komoly belsd testiile-
ti vitdk utdn sziiletett meg. A hatdrozat lényege az, hogy az 4l-
lamfének ilyenkor mégiscsak van mérlegelési lehetdsége. Azaz a
koztdrsasdgi elnok koteles foglalkozni a parlament 4ltal szably-
szerlien megvélasztott legfébb tigyész jelolt kinevezésével, és a
megfeleld hatdridén beliil nyilatkoznia kell, hogy kinevezi-e &t
vagy sem. A kinevezést csak akkor tagadhatja meg, ha a jelolt
nem felel meg a térvény dltal eldirt feltételeknek, vagy akkor,
ha olyan lényeges kériilmény jut tudomdsdra, amely a jeldlt sze-
mélyére vonatkozik, és megkérddjelezi annak hivatalviselési al-
kalmassdgdt. Az dllamfé mindenképpen koteles megindokolni a
dontését, és magyardzata nem lehet 6nkényes.®*

Ez a hatdrozat lehetdséget adott a szlovék dllamf8nek arra,
hogy ne nevezze ki a parlament 4ltal mdr megvilasztott legfébb

820 Brrél lasd az Alkotménybirésig kévetkezé dontésée. PL US 95/2011,
www.concourt.sk.

¥ A hatdrozat teljes szlovik nyelvii szovegét lisd www.concourt.sk.
$22D1. US 4/2012-77.
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tigyész jeloltet, bar az is igaz, hogy az elnk adés maradt a ma-
gyardzattal. Ezt t6bb szlovik alkotmdnyjogdsz®* és a parlamenti
partok egy része is kifogdsolta. Az dllamfd ugyanis nem tudott
hivatkozni a torvényi feltételeknek valé meg nem felelésre, hi-
szek azoknak a jelolt maradéktalanul eleget tete.®

Az tigynek komoly politikai és erkolesi kovetkezményei vol-
tak és vannak a mai napig. A pdrtok egy része emiatt megkérdd-
jelezte Gasparovi¢ dllamfd alkalmassdgat hivataldnak betoltésére.
Konkrét jogi lépéseket viszont csak egy laza szovetség, az Egy-
szerli Emberek és Fiiggetlen Személyiségek (OLANO) nevet vi-
seld csoportosulds tett. Az OLANO képviseldi megprébaltak a
parlamentben elérni egy olyan alkotmdnymddositist, amely arra
az esetre, ha az dllamfé nem hajlandé kinevezni a parlament 4l-
tal megvalasztott tisztviselSt, azt irdnyozta volna elé, hogy az ily
moédon megvilasztott személy 60 napos tiirelmi idészak utdn
automatikusan elfoglalhatna hivataldt. Ezt a javaslatot azonban
2013. februdr elején a parlamenti tobbség leszavazta.®”

Ez az alkotmdanybirdsdgi hatdrozat tobbé-kevésbé illeszkedik
a kordbbi hatdrozatok sordba. Addig az alkotmdnybirdk majd-
nem mindig az extenziv értelmezés mellett dontoteek, ezzel is
novelve az dllamfé 6ndlld kozjogi mozgisterét.® A parlament
végiil meghdtralt, és némi hezitdlds utdn Jaroslav Cizmirt vd-
lasztotta meg legf8bb tigyésznek, akit az elndk elfogadott és ki-
nevezett.

823 Péld4ul a testiilet volt elnoke, Jdn Mazdk, valamint a kordbbi cseh-
szlovék szovetségi alkotmdnybird, Peter Kresdk. Ldsd htep://www.sme.
sk/c/6659012/pravni-odbornici-nie-su-jednotni-vacsina-je-za-centesom.
html#ixzz2KaKb50LC.

824 A feltételek: szlovak dllampolgdrsdg, negyvenéves korhatdr és dtéves
igazsigszolgaltatasi gyakorlat. Centés évek 6ta a legfébb tigyész helyettese-
ként miikodott.

825 Prezident nedostane lehotu na vymenovanie generlneho prokurs-
tora. SME, 2013. februar 5. (17:22).

826 Michelko, Roman: Kauza Centé$ ako tstavnoprdvny precedens.
SLOVO, 2013. janudr 21.
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XI1.8. Az allamf6 és az alkotmdanybirdk kinevezése

Eleinte ldtsz6lag tgy tlint, hogy végiggondolt és doktrindlis don-
tésrdl volt sz6. A szlovak Alkotmdnybirdsdg azonban nem ma-
radt kovetkezetes, és a kovetkezd érzékeny kinevezési tigyben,
az alkotmdnybirdk dllamfé dltali kinevezésében eltérd logikdja
hatdrozatot hozott. Annak ismertetése elétt azonban fel kell
vézolni az egész konstrukcié eddigi alakuldsdt. A szlovak alkot-
mdny a kordbbi csehszlovik megoldds logikdjat alkalmazta, tehdt
a koztdrsasigi elnok volt az, aki a Nemzeti Tandcs 4ltal a szdmara
javasolt 20 £6 koziil kinevezhette a kassai székhely(i Alkotmdny-
birésdg tiz tagjét. Eredetileg hét évre szélt a manddtumuk, és
Gjravélaszthatok voltak. Ez a szabdly csak késébb mddosult. Je-
lenleg 13 f6bdl 4ll a testiilet, a birdk manddtuma 12 évre szdl,
és mdr nem lehet ket Gjravdlasztani. Azt az elvet azonban, mely
szerint minden ires alkotmdnybirdi posztra két jelsltet kell vé-
lasztania a parlamentnek, a késébbi mdédositds is megtartotta.

A Centé-igyben hozott alkotmdnybirésdgi hatdrozatig a
szlovdk dllamfék eszerint jértak el, és az eléjiik terjesztett kétsze-
res szamu jel6lt koziil mindig kinevezték az j alkotmdnybirdkat.
2014 tavaszdan a Nemzeti Tandcs j jelolteket vélasztott az akkor
megiiresedett harom helyre. Andrej Kiska 4llamfé azonban 2014
juliusédban a hat javasolt jelolt koziil csupdn az egyiket taldlta
alkalmasnak az alkotmdnybiréi posztra. A t6bbi jeloltnél ugy
érezte, hogy szakmai okokbél nem alkalmasak alkotmdnybiré-
nak, mert nem megfelel$ a publikiciés tevékenységiik, szakmai
profiljuk, nyelvi készségeik stb. A sikertelen (azaz a parlament
dltal megvélasztott, de az elndk dltal ki nem nevezett) jeldltek az
Alkotmdnybirésdghoz fordultak, ahol azt kifogdsoltdk, hogy az
dllamf8 dontése révén sériilt a vélasztott koztiszeség viseléséhez
valé joguk. Az Alkotmdnybirésdg 2015 mdrciusiban dontotet
elészor az tigyben,®” és megdllapitotta, hogy a koztdrsasigi el-
nok megsértette az alkotmdnyt, akit emiatt arra hivott fel, hogy

827 L4sd Nalez I1L. US 571/2014-266 (2015. mércius 17.).
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a parlament 4ltal megviélasztott jeldltek koziil nevezze ki a tobbi
alkotmdnybirét is. A koztdrsasdgi elnok azonban ennek megint
nem tett eleget, 0j jelolteket kért a torvényhozdstdl, amely vi-
szont nem volt hajland6 4j személyeket vélasztani, hanem ra-
gaszkodott a megszavazott jel6ltekhez.

Az Alkotmdnybirésdg emiatt 2017 elején még egyszer don-
tott az ligyben,®® és jabb tandcsi hatdrozatban ismételten meg-
dllapitotta az dllamfd alkotmdnyellenes magatartdsit. A testiilet
azt mondta ki, hogy az 4llamfének ilyenkor egyetlen hatdskore
van, nevezetesen a parlament dltal elé terjesztett kétszeres szamu
jelolt koziil valasztani. Az dllamfé nem vizsgdlhat egyéb szem-
pontokat (példdul az alkotmanyjogban valé jértassdgot, a publi-
kécids vagy oktatdi tevékenységet, esetleg a nyelvi erudiciét stb.).
Erre a kinevezésre azért is szitkség van, mert az 4ltaldban négy
tandcsban eljéré Alkotmdnybirésdgnak nagyon hidnyzik az egyik
tandcs, és ez akaddlyozza a testiilet rendes mikodését. Erdekes,
hogy az tigyben eljaré I. szimu tandcs arra hivta fel az elnokét,
hogy azokat a jel6lteket is vegye figyelembe a kinevezéskor, akik
idékozben nem fordultak panasszal a testiilethez. A hatdrozat
indokoldsa azt is kimondta, hogy a jeldltek kivalasztdsa sordn
nem kell tdrekedni csak az alkotmdnyjogban jértas személyek
kijelolésére, hiszen jobb, ha kiilonbo6zd jogi teriiletekrdl érkez-
nek a birdk.

Az egyébként éles hangvételi és az elnokkel szemben nagyon
kritikus hatdrozat sehol sem vont parhuzamot a legfébb tigyész
kinevezésével, illetve ki nem nevezésével kapcsolatos tigy és az
alkotmdnybirdk kinevezése kozott. Pedig a legfébb tigyész kine-
vezésérdl sz6l6 hatdrozat éppen az ellenkezd logikdt kévette, hi-
szen abban az Alkotmdnybirdsdg egyértelmien felhatalmazta az
dllamf6t arra, hogy egyéb, kizelebbrdl meg nem hatérozott és az
alkotmdnyban expressis verbis nem emlitett szempontokat is ér-
vényesitsen a kinevezéskor. Kiska elnok is ugy gondolhatta, hogy
a kordbbi hatdrozat analdgia utjdn felhatalmazza 8t arra, hogy

828 L4sd Nalez 1. US 575/2016.
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aktivista médon lépjen fel, és bétrabban éljen kinevezési jogo-
sitvanyaival.®* Az alkotmdnybirdk tdbbsége azonban megértébb
volt a kordbbi elnok Ivan Gasparovic, illetve a mogotte dllé Fi-
co-kormdny érveivel, mint az 4j elndk elképzeléseivel. A mdso-
dik alkotmdnybirésgi hatdrozat kihirdetése utdn az dllamfé vé-
giil meghdtralt, és kinevezte az 4j alkotmanybirékat azok koziil,
akiket a Nemzeti Tandcs eredetileg is javasolt neki. 2017 végén
egyébként mdr hét jelolt 4lle rendelkezésére, mert kozben még
egy poszt liresedett meg, amelyre a Nemzeti Tandcs tjabb két
jeloltet valasztott meg. Az dllamfé emiatt a hét rendelkezésre 4ll6
jelolt koziil hdrom fét nevezett ki alkotmdnybirénak.®°

Az elmult évek vitds hatdrozatai és a szlovak kozjogi szervek
kozotti konfliktusok komolyan reflektorfénybe éllitottdk ezt a
kérdést. Az akkori szlovik kormdnykoalicié ezért 2018 nyardn
meg akarta véltoztatni az alkotmdnybirdk kivalasztdsinak méd-
jat, ehhez azonban az ellenzék egy részének a beleegyezése is
sziikségessé valt. Az Uj térvénytervezetet az igazsdgligyi minisz-
térium dolgozta ki, de utolsé percig bizonytalan volt a szavazds
végkimenetele. A torvényjavaslat vitdjdban ugyanis a kormdny-
koalici6 egy része®®' megprébdlta kiiktatni az dllamf8t az alkot-
ménybirdk megvdlasztdsi és kinevezési folyamatdbdl. Ez nem si-
keriilt, de a tobbi fontos valtozds sem ment it.

A végiil megszavazott 2018. évi 314. szdma alkotmdnybiré-
sdgi torvény tehdt megdrizte a szlovik dllamfé eddigi jogdllsdt
az egész folyamatban. Szemben a tobbi fontos kézjogi szervvel,
neki nincs sajdt jeloledllitdsi joga.®? A jeloltekre a nemzeti tand-

829 Prochdzka, Radoslav: cit. op. 2018. 67.

830 Prezident SR sa rozhodol ukondit tri roky trvajici spor s Nérodnou
radou SR, ktord kandiditov navrhla. www.teraz.sk, 2017. december 12.

81 Mindenekel8tt Fico volt kormdnyfd és szovetségesei.

82 Az 4j szabdlyokra vonatkozé terveket a szlovak igazsdgligyi minisz-
térium dolgozta ki, amelyet 2018 nyardtél Gil Gdbor, a Most—Hid ma-
gyar—szlovik vegyes pdrt politikusa irdnyitott. Az 0j rendszer bevezetéséhez
egyardnt médositani kellett volna az alkotmdnyt és az alkotmdnybirésdgi
torvényt. A minisztériumi tervezet 40 évrdl 45-re szerette volna felemelni
a minimdlis korhatdrt, és fakultativ médon el akarta irni legaldbb egy
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csi képviselék, a kormdny, az Alkotmdnybirdsdg, a Legfelsébb
Birdsdg elnoke, a Biréi Tandcs elnoke vagy a testiilet legaldbb ot
tagja, a legfébb tligyész, az ombudsman, a jogdsz szakmai szerve-
zetek (példdul a kamardk) és a jog teriiletén m(ikodd tudomd-
nyos intézmények, egyetemek tehetnek javaslatot. Az elnéknek
tehdt most is a parlament dltal jelolt két személy koziil kell vé-
lasztania. Az Alkotmanybirésdg elndkének és elndkhelyettesé-
nek a kinevezése viszont tovébbra is 6ndllé6 kompetencidja.®® Itt
megemlithetd, hogy 2019-ben a hosszadalmas eljdrds utdn sor
keriilt dsszesen kilenc 6j alkotmdnybiré kinevezésére. Ezzel a tes-
tiilet tulajdonképpen teljesen megujult.

XI1.9. Az allamfé és a kiilpolitika

A nemzetkdzi kapcsolatok és a kiilpolitika teriiletén a szlovik 4l-
lamfd jogdlldsa hasonlit a cseh koztdrsasdgi elnok helyzetére — ez
ismételten a kordbbi csehszlovak kézjogi hagyomanyok kévet-
kezménye. A hatdlyos szlovdk alkotmdny 102. cikk 1. bekezdése
az a) pontban a kovetkez8képpen teremti meg az dllamfé kiil-
politikai vonatkozdst tevékenységének a jogalapjat: ,[...] kép-
viseli a Szlovdk Koztdrsasdgot a kiilkapcsolatokban, megkéti és
ratifikdlja a nemzetkozi szerzédéseket; a nemzetkdzi szerzédések
megkotését dtruhdzhatja a Szlovdk Koztdrsasdg kormdnyidra, va-

idegen nyelv ismeretét. A tervezet szerint a jeloltek parlamenti megvalasz-
tisahoz nem a jelenlévék tobbségére, hanem az sszes képvisel8 abszolut
tobbségére lett volna sziikség. Az ellenzéki pdrtok inkdbb hdromotodos
mindsitett tobbséget preferdltak. Tovébbi tjdonsdg az lett volna, hogy 70
éves kordban minden alkotmdnybirénak megszlinne a manddtuma. Je-
lenleg ugyanis az 4llamf8n mulik, hogy a 65 éves korhatdr elérése utdn
visszahivja-e az alkotmdnybirékat. A javaslatot viszont csak a testiilet el-
noke teheti meg. Ldsd Stefiinovd, Ivana: Zmenia sa pravidld pre ustav-
nych sudcov? Pravda, 21. 08. 2018. www.spravy.pravda.sk/domace/cla-
nok/481219-zmenia-sa-pravidla-ustavnych-sudcov.

$33 Zdkon ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o

mene a doplneni niektorych zdkonov.
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lamint a kormdny beleegyezésével a kormdny tagjaira.” Tovabb4
az dllamfdi feladat- és hatdskorok felsoroldsa kozote az is szere-
pel, hogy a koztdrsasdgi elnok ,fogadja, kinevezi és visszahivja a
kiilképviseletek vezetdit”.#3* Az 4llamfd unids vonatkozdsa jog-
koreirél viszont semmit nem mond a szlovdk alkotmany. A kiil-
képviseletek vezetSinek fogaddsdra, kinevezésére és visszahivdsdra
vonatkozé hatdskort az alkotmdny a miniszterelnok vagy az dlta-
la felhatalmazott miniszter ellenjegyzéséhez kototte.

A szlovdk dllamfé nemzetkozi és kiilpolitikai mozgdsterét
nem lehet csupdn formalisnak és protokollrisnak tekinteni. Ez
egyardnt vonatkozik a nemzetkdzi szerz8dések kérdésére, de még
inkdbb a nagykévetek kinevezésére és visszahivdsira. A gyakor-
latban a nagykoveteket kivalaszt6 és felkészitd kiiligyminiszté-
riumnak mindig célszer(i el8zetesen konzultdlnia az dllamf&vel
a konkrét neveket illetéen, mert az el6z6 évtizedekben tobbszor
eléfordult, hogy az elnok megmakacsolta magdt, és az elé terjesz-
tett személyt végiil nem nevezte ki.

Igaz, az dllamf8 6ndlléan senkit nem tud kinevezni nagyko-
vetnek, mert kontraszigndlt hatdskorrdl van sz6, de tud felté-
teleket szabni, eziltal kiilonb6z8 alkukkal és cserékkel elérheti
azt, hogy a szdmdra fontos emberek kinevezést kapjanak. Ter-
mészetesen képes véglegesen megakasztani konkrét jeloltek ki-
nevezését is. Michal Kova¢ elndk példdul 1996-ban megtagadta
az egyik akkori fontos kormanypdrti politikusnak az ENSZ mel-
letti nagykovetté val6 kinevezését. Olga Keltosova asszonyt, akit
kordbban miniszter volt Vladimir Meciar kormdnydban, rosszul
érintette ez a dontés, amelynek alkotmdnyossdgdt vitatva a kor-
mény végiil az Alkotmdnybirdésdghoz fordult. A birdi testiilet az
dllamfének adott igazat ebben a kérdésben, és ez mai napig meg-
hatdrozza a szlovékiai nagykovetek kinevezési gyakorlatdt.®> Ed-
dig minden szlovik 4llamfé aktiv volt a nagykovetek kivélasztdsa

84Ldsd A Szlovak Kéztdrsasdg Alkotmdnya. In: Trécsdnyi Ldszlé —
Badé Attila cit. op. 2005. 1022. )
835 Uznesenie ¢. 13/1996 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného stdu

(I. US 51/96).
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és megbizatdsa terén. Ez nemcsak a kiilpolitikailag mindig aktiv
Schuster elnokre, hanem a ndla e teriileten jéval visszafogottabb
Gasparovic elnédkre is igaz volt.*3

A Cseh Koztdrsasdghoz hasonléan Szlovékidban is id6r8l id8-
re felbukkan az a kérdés, hogy a koztdrsasdgi elnéknek milyen
mértékben kellene egyeztetnie kiilfoldi fellépéseit a kormdnnyal.
Ez a kérdés féleg Andrej Kiska elnoki manddtumdnak idején
keriilt hangstlyosabban eltérbe, mert a kozelmaltban az uk-
ran vilsdg és az Oroszorszdghoz val6 viszonyulds tekintetében
tobbszor eltéréen nyilatkozott Robert Fico és Andrej Kiska.
A kormdnynak azonban nincs semmilyen jogi eszkdze megaka-
délyozni az dllamf6t abban, hogyan prezentdlja sajdt kiilpolitikai
nézeteit kiilfoldon. Legitimdcidja és alkotmdnyos jogkorei ré-
vén ezek a nézetek nem szdmitanak csupdn a sajét nézeteinek.
A megoldds itt nyilvdn csak az elnok és a kormdny jobb belsé
kommunikécidja lehet. A korabbi elnokok esetében ez a kérdés
kevésbé mertilt fel, mert Michal Kovécot leginkdbb a belsé konf-
likcusok foglaltak le, Ivan Gasparovi¢ pedig kifejezetten passziv
volt a nemzetkozi kapesolatokban. A jé nyelvérzékkel megdldott
Rudolf Schuster elndk aktivan tevékenykedett a kiilpolitikdban,
de miutdn a Dzurinda-kormdnyhoz hasonldan 6 is Szlovdkia eu-
répai és atlanti integricidjdt akarta el8segiteni, kiilonosebb fe-
sziiltségek nem keletkeztek ezen a teriileten.®’

A szlovak dllamf8k eddig tiszteletben tartottdk azt a szokds-
jogot, hogy a Szlovak Koztdrsasdgot a kiilonbozé nemzetkozi £6-
rumokon a kormdny képviseli. Ez kiilénosen igaz az EU csticsta-
lalkozoira, amelyeken egyrészt a formélisan nem létezd szlovakiai
szokdsjognak, mdsrészt a parlamentdris kormdnyformanak meg-
felelden a kormdnyfd képviseli a szlovdk dllamot.®® Mindez an-
nak ellenére van igy, hogy az alkotmdny rendelkezései alapjin a
szlovdk dllamfé jéval aktivabb is lehetne nemzetkozi és unids té-

836 Prochdzka, Radoslav: cit. op. 2019. 170-171.

87 Uo. 131-132.

838 Prochdzka, Radoslav: cit. op. 2018. 68. és Prochdzka, Radoslav: cit.
op. 2019. 40-41.



356 XI1l. A SZLOVAK KOZTARSASAGI ELNOKI INTEZMENY FEJLODESE

ren. A szlovik elnokoktdl egydltalin nem idegen a mozgisteriik
fokozatos tdgitdsa, de eddig erre nem elsésorban a kiilpolitika,
hanem inkdbb a belpolitika és f6leg az alkotmanybirdskodds, va-
lamint az igazsdgszolgéltatds teriiletén torekedtek.®

A szlovék dllamfének a nemzetkozi szerz8dések megtdrgya-
ldsa, megkotése és ratifikdldsa terén a nagykéveti kinevezéseknél
is nagyobb mozgdstere van, mert ezeket a jogositvanyokat az al-
kotmdnyoz6 nem kototte tovabbi ellenjegyzéshez. A nemzetkdzi
szerz8dések megtdrgyaldsdra és megkotésére vonatkozd jogkorée
viszont a szlovdk koztdrsasdgi elnokok dltaldnos jelleggel a kor-
ményra ruhdzzék dt. El6szor Michal Kova¢ tette ezt 1993. évi
205. szamu elndki hatdrozatdval, amely azonban egyes kérdé-
seket (f8leg bizonyos szerzédéstipusokat) nyitva hagyott. Leg-
utébb és mdig hatdlyos médon ezt a kérdést Rudolf Schuster
elnok szabélyozta 2001. évi 250. szdmu hatdrozatdban, amely a
korményra az elndk hatdskorébe tartozd, parlamenti jévahagydst
igénylé nemzetkodzi szerzédések el6készitését és megtargyaldsat
ruhdzta r4, de a jovdhagydsukat mdr nem.*® A kormdny és az
egyes tircdk hatdskorébe tartozd szerzddések esetében a kor-
madnyt, illetve a minisztériumokat a szerz8dések jovahagydsdval
is felruhdztdk, noha erre nem létezik egyértelmi alkotmdanyos
felhatalmazds.5!

89 Uo. 68-70.

80 Uo. 68., valamint Koudelka, Zdenék: cit. op. 2018. 128-129. Bdr
Schuster elnék hatdrozata csak az tgynevezett nem elsébbségi szerzédé-
sekre vonatkozik, de facto médon a t6bbi szerzédéstipust is a meghatal-
mazdsa alapjdn a kormdny képviseldi irjak ald. Prochdzka, Radoslav: cit.
op. 2019. 41.

841 A helyzet tehdt megint hasonlit a Cseh Kéztdrsasdgéra. Errél ldsd
Ondfejek, Pavel: Role prezidenta republiky pfi sjedndvani a ratifikaci me-
zindrodnich smluv. furisprudence, 2009. 1. sz. 49.



XIV.

A koztarsasagi elnoki intézmény
szimbolikus elemei

A jelenleg hatdlyos cseh és szlovdk alkotmdny normaszovege nem
tulajdonit semmilyen kiegészitd szimbolikus jelentéstartalmat a
koztdrsasdgi elnoki intézménynek azon tdl, hogy a koztdrsasigi
elnokot dllamféként deklardlja.’** Ennek ellenére a cseh és a szlo-
vak koztarsasdgi elndki intézménynek nagyon erds a szimbolikus
toltete. Mindkét dllamban a mai napig lehet ldtni egyes kozépii-
letek irodahelyiségeiben az aktudlis koztdrsasdgi elnok fényké-
pét, noha errél soha nem rendelkezett semmilyen jogi norma,
még akkor sem, amikor ez ltaldnos gyakorlat volt.

XIV.1. Az dllamfé 6nallé jelképei

A csehszlovak, majd a cseh és a szlovik dllamféi intézmény ese-
tében nem a kozintézmények falain elhelyezett elndki fénykép az
egyetlen olyan elem, amely még a Monarchia kordban gyokerezik.
A legelsd helyen taldn az 6ndll6 dllamfdi jelképeket célszeri meg-
emliteni. Az 1920. évi csehszlovdk polgdri demokratikus alkot-
mdny szlikszava volt a szimbdlumokkal foglalkozé 5. cikkében.
Egyrészt deklardlta, hogy Priga az orszdg f6vdrosa, mdsrészt ki-
mondta, hogy a kdztdrsasdg szineinek a fehér, a voros és a kék szint
kell tekinteni. E paragrafus 3. bekezdésében az alkotmdnyozé az

%2 Erre a hatdlyos cseh alkotmdny 54. cikkében, valamint a szlovdk
alkotmdny 101. cikk 1. bekezdésében keriil sor.
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dllami cimer és a zdszlok (igy, tobbes szimban) meghatdrozdsét
kiilén torvényre bizta. Emiatt az 1920. évi 252. szdmu torvény
rendelkezett az dllami zdszI6rdl, a cimerrdl és az dllami pecsétrdl.
Ezt a jogszabalyt utébb kiegészitette az 1936. évi 269. szdm tor-
vény a zdszIok, cimerek és mds jelképek haszndlatdrdl. Itt még nem
volt sz6 kifejezetten az dllamf8i zdszI6r6l, amelyet inkdbb csak a
hagyomdny szabélyozott. 1920-t0l kezdve a csehszlovik dllamfd
zészlajdn szerepelt a nagy csehszlovék allami cimer. Azt 1945 utdn
mér nem haszndltdk, de az dllamféi zdszon megmaradt egészen
1960-ig, annak ellenére, hogy az 1945-ben a Szovjetunidhoz ke-
rillt Kdrpdtalja (Podkarpatskd Rus) cimerét is tartalmazta.®® Az
dllamf8i zdszlon feltiintették a Husz Janos cseh reformdtornak tu-
lajdonitott ,,Gydz az igazsdg” (,Pravda vitézi”) jelmondatot is.

Az 1939 és 1945 kozotti Cseh—Morva Protektordtus idején
is ott maradt ez az elem, bdr akkor mds cimert hasznaltak, amely
egyébként majdnem azonos volt a most hatdlyos cseh 4llami nagy
cimerrel. Abban mir nem szerepelt sem Szlovédkia, sem Kdrpdt-
alja cimere. A mdsodik vildghdborua alatti 6ndllé Szlovikidban
az 1939. évi alkotmdny a koztdrsasdg szinei, tovdbba az dllami
cimer, zdszl4, lobogd és pecsét mellett ugyan nem nevesitette
kiilén az dllamféi zdszl6t, de a hagyomdny megdrizte ezt az in-
tézményt is.5* S6t, a csehszlovdk tradicié hatdsa nyomdn Szlové-
kidban egy kiilén torvény sziiletett errdl a kérdésrél.** A szlovdk
allamfé sajdt zdszl6t kapott, amelynek a jelmondatdt maga Jozef
Tiso elndk hatdrozta meg: ,,Onmagunkhoz hien egyiitt elére.”
(,Vern{ sebe — svorne napred!”5)

84 Koudelka, Zdenék: Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné
vyddn{. Leges, Praha, 2018. 320.

844 Egyébként a részleteket akkor is egy kiilén tdrvény szabalyozta, ame-
lyet paradox médon kordbban fogadtak el, mint magdt az alkotmdnyt. Az
1939. évi 148. szdmd torvény ugyanis juniusban sziiletett, az alkotmdny
viszont csak jaliusban. Az dllami jelképek haszndlatdrdl pedig az 1940. évi
118. szdmu kormdnyrendelet rendelkezett.

84 Zgkon ¢&. 263/1939 Sl. z.

846 Podolec, Ondrej: cit. op. 2014. 49.
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Az 4j elnoki zdszl6 kialakitdsdra 1960-ban keriilt sor, amikor
megsziiletett a szocialista alkotmdny, és a kor kihivdsainak meg-
feleléen megvéltoztatta a csehszlovdk 4llami szimbolikde.? Az
Gj szocialista cimer értheté médon megjelent az 4llamféi zdszlén
is (amelyet az alkotmdny egyébként nem nevesitett kiilon), a jel-
mondat viszont maradt a régi. A kovetkezd valtozdsra 1990-ben,
a kommunizmus bukdsa utdn keriilt sor. Az dllam neve akkor
Cseh és Szlovak Szovetségi Koztdrsasdgra valtozott. Ezzel ossze-
fuggésben megsziiletett az 1990. évi 102. szdmu alkotmdanyerej(i
torvény a szovetségi allam jelképeirdl. Ezek kozott az alkotmd-
nyos szinten a harmadik helyen (az dllami cimer és zdszI6 utdn,
valamint az 4llami pecsét és himnusz el6tt) sorolta fel az elnoki
zészlot. A tdrvény el6terjesztdje Havel koztdrsasdgi elndk vole.®8
A 1V. cikk jelentésen médositotta az elndki zdszld kiillemée.
A csehszlovak trikolér szineivel szegélyezett fehér z4szl6 kozepén
megjelent a kétszer hasitott szovetségi cimer, amelyben kétszer
szerepelt a cseh oroszldnos cimer és kétszer a visszadllitott szlo-
vak hdromhalmos, kettds keresztes cimer. A mdr megszokott jel-
mondatot pedig latin nyelvre forditottdk le: , Veritas Vincit,”®
ugyanis a ,,Gydz az igazsdg” fordulat nem sz szerint ugyantgy
hangzik a cseh és a szlovdk nyelvben.

A csehszlovdk foderdcié megszlinése utdin mindkét utédal-
lam megtartotta az 4llamféi zdszl6 intézményét. A Cseh Koz-
tirsasdgban az alkotmdny szévege is megemlitette ezt az dllami
jelképet, amelyet a nagy és kis dllami cimer, az dllami szinek, az

847 Az eziist szinli cseh oroszldn felél eltlint példdul a korona, a helyét
a csillag foglalta el, tovdbb4 a szokdsos cimeralapot felvéltotta a huszita
nagypajzs, valamint megvaltozott Szlovékia cimere, amelybdl elttint a ket-
t8s kereszt, helyette bekeriilt a Krivén-hegy kontdrja és a partizdnldngok.
A cseh és szlovék szimbolikdrdl l4sd részletesebben Haldsz Ivdn — Schweitz-
er Gdbor: Szimbolika és kizjog. Kalligram, Pozsony, 2010. Egyébként l4sd
Ustavni zékon & 163/1960 o stitnim znaku a stétni vlajce.

848 Ustavni zdkon ¢ 102/1990. Sb. ze dne 20. dubna 1990 o stitnich
symbolech Ceské a Slovenské Federativni Republiky. In: Gronsky, Jén: cit.
op. IV. 2007. 155-157.

849 Koudelka, Zdenék: cit. op. 2018. 321.
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dllami lobogé utdn és az dllami pecsét és himnusz elétt helye-
zett el. A konkrét meghatdrozdsukat és a haszndlati szabalyokat
pedig kiilon torvényre bizta.#° A cseh elnoki zdszlé — szemben
az dllami zdszléval — négyszog alapt. A széleit a nemzeti trikolér
szinei szegélyezik. A kozepén a mdr emlitett kétszer hasitott nagy
dllami cimer lathat6, amely magdban foglalja a torténelmi Cseh-
orszdg, Morvaorszdg és Szilézia cimerét. A cseh oroszldn némileg
felilreprezentalt a cimerben, mert amig a morva és a sziléziai sas
csak egyszer szerepel benne, addig az eziistszin( oroszlin kétszer.
A cimer alatt voros szind szalagon szerepel ,Az igazsdg gydzni
fog” jelmondat. A szalagot a szldv szimbélumnak szdmité arany-
szin(i hdrsfadgak tartjdk.®>' Miutdn az dllamfé hivatali és magdn
mivolta csak nehezen vélaszthatd szét, az dllamfdi zdszI6t nem
csak a hivatalos rendezvényeken haszndljak. Amennyiben a koz-
térsasdgi elndk a vidéki rezidencidban tartézkodik, akkor ott is
felhtizzdk.

Az 1992. évi szlovék alkotmdny dllami felségjelként nevesiti
az dllami cimert, zdszlot, pecsétet és a nemzeti himnuszt, ame-
lyeket aztdn rogton koril is ir, csak a haszndlati szabalyokat bizta
kiilon torvényre a jogalkotd. Az dllamf6i z4szI6rdl szintén 6ndlld
torvény rendelkezik. Az 1993. évi 51. szdmu torvény az 4llamfd
dlland6 és ideiglenes tartézkoddsi helyének megjelolésére, vala-
mint az egyéb funkcidk ellitdsdhoz megalkotta a négyszog alaka
szlovak elnoki zdszl6t, amelynek széleit a szlovak nemzeti triko-
16r szinei szegélyezik. A voros alapt zdszlé kdzepén kék szind,
hdrmas halmon 4ll6 eziist kettds kereszt ldthatd. A zdszlé6 nem
tartalmaz elnoki jelmondatot.

830 Zskon & 3/1993 Sb. o stitnich symbolech CR. In: Gronsky, Jan:
cit. op. IV. 2007. 118-120.

81 A hdrsfadgak fontos szerepet jdtszottak a cseh és szlovdk mitolégi-
4dban, hasonléan a germdn tolgyfihoz. Ezt a szerepkdrt megerdsitette Jan
Kolldr (1793-1852) klasszicista, preromantikus szlovak kéltd koltészete is.
Kolldr egyébként az irodalmi panszldvizmus egyik legf8bb képviseléjének
tekinthet8. Szlovdk szdrmazdst volt, de a csehszlovdik nemzetegységben
gondolkodott.
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A cseh és a szlovik dllamfék — a csehszlovék tradicié alapjdn
— rendelkeznek még egy sajitos szimbolikus elemmel. Az elsé
Csehszlovdk Koztdrsasdg idején kialakult ugyanis az a szokds,
hogy az dllamfd tinnepi alkalmakkor mindig a kiilon elnéki be-
vonuldsi dallam (fanfdr) kiséretében vonul be. Ez Masaryk elnok
ota a Libuse cim(i operdbdl dtvett dallam. Ezt az operdt, amely a
nemzeti opera szerepét tolti be a cseh orszdgrészekben, a 19. szd-
zadban Bedfich Smetana kompondlta. A csehszlovak foderdcié
megszlinése utdn ezt a dallamot — a hagyomdny nyomdn — meg-
tartotta a cseh koztdrsasdgi elnok.®* Az 1993-ban megvilasztott
elsd szlovdk koztdrsasdgi elnok hivatalba [épése 6ta a szlovdk 4l-
lamfék a Svitopluk cimi opera®? szdmdra szerzett kirédlyi fanfért
haszndljik bevonuldsukkor.

XIV.2. Az dllamf6k és a korondzasi jelképek

A mai napig fennmaradt cseh kirdlyi korona IV. Kéroly német-
rémai csdszdr és cseh kirdly uralkoddsa idejébél valé. V. Kdroly
1347-ben a csehorszagi sziiletési prégai érsekeket jogositotta fel
a cseh kirdlyok megkorondzdsdra,®* és még ugyanabban az évben
egy szdmadra készittetett korondval meg is korondztatta magit.®

Ezt kdvetSen a korondt Szent Vencelnek ajdnlotta fel, aki a Cseh

2 Uo. 339.

853 Az 1950-es években sziiletett és el8szor 1960-ban eléadott nemzeti
zenem( szerz8je Eugen Suchon volt.

$4A Luxemburgi dinasztidt megel6z8 kirdlyok korondzdsirdl ldsd
Bonék, Jan — Bon&k, Tomas: Ceské korunovaini klenoty. 1. Eminent, Praha,
2006. 16-41.

855 Nem egészen vildgos, hogy itt teljesen 4j korondrél volt-e sz6, amely
francia mintdk alapjdn késziilt, vagy valamilyen formdban bedolgozdsra
keriilt a Pfemysl-hdz kordbbi korondja. Errél ldsd Bonék, Jan — Bonék,
Tomis: cit. op. 2006. 51-58. Tény azonban, hogy aztdn a sokdig érvényes
korondzdsi rendet valéban Kdroly hatdrozta meg.
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Kirdlysdg patrénusa volt.®® A korondt és tartozékait elészor a
prdgai virban 6rizték, majd a kozeli Karl$tejn vardban helyezeék
el. A harmincéves hdbord idején a korondzdsi ékszerek Bécsbe
kertiltek, a korondzdsok azonban tovdbbra is Prégdban torténtek.
A 17. és 18. szdzadban csak II. Jézsef nem korondztatta meg ma-
gdt cseh kirdlynak. A haldla utdn viszont testvére, II. Lipét a cseh
rendek kérésére beleegyezett a korondzdsba, és abba is, hogy a
cseh korondzasi ékszereket dlland6 jelleggel Prégaban drizzék. Az
dtszallitdsra 791-ben keriilt sor, egyszersmind II. Lip6t létrehoz-
ta a kétfés koronadri hivatalt is, a cseh rendek kérésére. Az egyik
koronadr a f8uri rendet, a mésik pedig a lovagokat képviselte.
Mindketten a tartomdnyi prezidium elStt tették le az eskiit és
kaptik meg az 6rz6helyhez tartozé kulcsokat. Miutdn a korond-
zési ékszereket egy helyen tdroltdk a Szent Vencel-féle levéltdrral,
amelyhez 6t kulcs biztositotta a bejutdst, végiil hét kulcs kellett
ahhoz, hogy az 6rok bejussanak ebbe a kiemelt jelentdségii he-
lyiségbe a prdgai vér teriiletén fekvé Szent Vitus-katedrélisban.
Akkor alakult ki az a mai napig él6 hagyomdny, hogy Szent Ven-
cel korondjéhoz és a tobbi korondzisi jelképhez hét kulcs vezet,
amelyek mindegyike mds-mds személy birtokdban van.*’
1864-ben a cseh tartomdnyi bizottsdg azt javasolta a cseh or-
szaggylilésnek, hogy a hét kulcsot a kdvetkezd személyek kapjak:

856 Szent Vencel cseh fejedelem (921-935) a Premysl-hdzbdl szdrma-
zott. Szeptember 28-4n van a napja, amely jelenleg cseh dllami tinnep.
Az uralkoddcsalddon beliili belviszdlyok miatt hunyt el. Egyébként mdr
nagyanyja, Szent Ludmilla (kb. 859-920) is keresztény volt, aki szintén
a csalddi belviszalyok 4dldozata lett. Ldsd Puskely Mdria: A keresztény Eu-
rdpa szellemi gyokerei. Az ireg foldrész hagiogrifidia. Kairosz, Budapest, é.
n. 414-415. Szent Vencelt a koronakészit§ IV. Kdroly cseh kirdly és né-
met-rémai csdszdr deklardlta a Cseh Kirdlysdg 6rokos uralkoddjénak. Az
Osszes kés6bbi uralkodé és dllamfd e tradici titkrében emiatt csupédn az &
foldi helytartéja, helyettese. https://www.pastorace.cz/clanky/karel-iv-sta-
novil-ze-svaty-vaclav-je-vecny-panovnik.

87Err6l ldsd uo. 85-94., valamint Kostilkovd, Marie: Osudy ¢eskych
korunova¢nich klenotl. 6. www.korunovacni-klenoty.cz/cs/jine/osu-
dy-ceskych-korunovacnich-klenotu.
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a csaszdr dleal kinevezett két személy (a helytart6 és a f81dri rend
egyik képvisel8je), a cseh orszdggy(ilés dltal vélasztott két személy
(a testiilet elndke és a lovagi rend egyik képvisel8je), tovabbd két
egyhazi képviseld (a prdgai érsek és a Szent Vitus-katedrélis vala-
melyik kanonoka), valamint a prdgai polgirmester.®®

A kirdlyi korona és korondzisi tartozékai a Csehszlovak Koz-
tirsasdg kikidltdsa utdn sem vesztették el teljesen a jelentdségii-
ket. 1919 tavaszdn az akkori koronadrok felkeresték a korondzdsi
ékszerek Orzési helyét, hogy megillapitsdk, egydltaldn ott van-e
a korona, és milyen az dllapota. Ugyanakkor a két vildghdbora
kozote a kormdny nem szabdlyozta a koronadrzést. Az éksze-
rek mindvégig Prigdban maradtak, kivéve egy rovid idészakot
1938-ban, amikor néhdny napra Zsolndra keriiltek.®** 1940-ben
a birodalmi protektori posztot bet6lté Konstantin von Neurath
levélben értesitette a cseh—morva protektordtusi elnokot, hogy
az Uj dllamjogi koriilmények kovetkeztében ujra kellene szabd-
lyozni a kulestart6k intézményét. Javaslata szerint az elsé kulcsot
a pragai érseknél kellett hagyni, a masodik, harmadik és negye-
dik kulcsot magdnak kévetelte, a t6bbi harom kulcs szétosztésit
pedig Hdchdra biztdk. 1941-ben emiatt a cseh kulcstartéknak be
kellett szolgaltatniuk a kulcsokat, amelyekrdl a német megszal-
16k mdsolatot készitettek. A protektordtus német és cseh vezetdi
1941. november 13-dn kozdsen megtekintették a korondzasi ék-
szereket. A késébb merénylet dldozatdul esett Reinhard Heyd-
rich 4j megbizott birodalmi protektor akkor a hét kulesbél né-
gyet megtartott, hirmat pedig dtadott Hécha dllamelnoknek.5®

A hébort végén a német megszallék nem vitték el a korondt
és tartozékait, azokat a visszatérd csehszlovik kormdny épségben
taldlta. 1945 8szén a régi tradicikhoz igazodva gy dontoteek,
hogy a hét kulcsot a kovetkezd kozjogi és egyhdzi méltdsdgok,
szervek fogjak megkapni: a Nemzetgyilés, a koztdrsasdgi elnok,

88 Uo. 6.
89 Bonék, Jan — Bonék, Tomds: cit. op. 2006. 98-99.
860 Kostilkov4, Marie: cit. op. 7.
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a kormdny, a cseh tartomdnyi nemzeti bizottsdg,*' a prégai ér-
sek, a Szent Vitus-katedrélis mellett m{ikod8 metropolitai kdp-
talan, valamint Préga f6varos. Ezt a felosztdst 1945. oktdber 8-dn
kormdnyhatdrozatba foglaltdk. 1949-ben, tehdt mdr a kommu-
nista hatalomdtvétel utdn sor keriilt egy apré véltoztatdsra — a
megsziintetett csehorszdgi tartomdnyi nemzeti bizottsdg helyett
a beliigyminiszter lett a negyedik kulcs 8rz8je.5* Jellemzd egyéb-
ként, hogy e kulcs kordbbi 8rzdje csak Csehorszdghoz kotédott.
Morvaorszdg, Szilézia és Szlovdkia ebben a szimbolikus rzésben
nem kapott semmilyen szerepet, hiszen itt kifejezetten cseh tra-
diciérdl volt sz6.

Tovibbi fontos mérfoldkavet jelentett az 1962-es esztendd,
amikor a kulturdlis memlékekrdl szol6 1958. évi 22. szdmu
torvény 3. cikkelye alapjdn a csehszlovdk kormdny az 1962. évi
251. szdmt kormdnyhatdrozattal a kettes szamt nemzeti kultu-
rlis emléknek nyilvanitotta a korondzdsi ékszereket. A hatdrozat
értelmében az ékszerek a koztdrsasdgi elnoki hivatal gondozésiba
keriiltek, amelynek garantélnia kellett az Srzésiiket és a mtiem-
lékvédelmi gondozist.

Az allamszocializmus idején utoljéra 1970-ben szabdlyoztdk
a kulcstarték intézményét, dsszefiiggésben Csehszlovakia fode-
rlis dtalakuldsival. A cseh koztdrsasdgi kormdny 1970. évi 49.
sz4mu hatdrozata értelmében a hét kulcs a kovetkez8k kezébe ke-
ritlt: a csehszlovdk szovetségi elnok, a Cseh Nemzeti Tandcs (azaz
a tagkdztdrsasdgi parlament) elnoke, a cseh kormdnyfd, a Szévet-
ségi Gytilés elnoke, a csehszlovdk szdvetségi kormdny elndke, a
prdgai fépolgdrmester, valamint a prégai érsek. A kulcsokat tehdt
a szovetségi és cseh tagdllami szintd legfébb kozjogi méltésdgok
kapték meg, a szlovdk tagdllami szervek semmilyen szerephez
nem jutottak ebben a megolddsban. A cseh kirdlyi korona a cseh

dllamisdg relikvidja volt, nem pedig Csehszlovdkidé.*3

81 A nemzeti bizottsigok akkor az dllamszocializmus korabeli magyar

tandcsok feladatait ldttdk el.
862 Kostilkova, Marie: cit. op. 7.
83 Uo. 8.
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Legutébb a cseh kormdny 1993-ban foglalkozott a kulcsok
elosztisdval, és ez iddszert is volt, mert 1992 végén megsziint a
csehszlovik foderdcié. Az 1993. janudr 13-dn elfogadott 19. szd-
mu kormdnyhatdrozat értelmében a kulcsok a kovetkezd dllami
és egyhdzi tisztvisel6k kezébe keriiltek: a koztrsasdgi elnok, a
miniszterelnok, a pragai érsek, a Képvisel6hdz elndke, a Szendtus
elnoke, a Szent Vitus-katedrélis metropolitai képtalanja, vala-
mint a prdgai f6polgdrmester. A hatdrozat azt is kimondta, hogy
abban az esetben, ha valamelyik fent felsorolt tisztség éppen be-
toltetlen lenne, akkor az érintett személyt helyettesitd tisztviseld
lenne a kulcs érzéje.5

Egyébként a csehszlovdk, majd a cseh és a szlovak 4llamfék
még egy fontos dllami jelkép &rei voltak — az dllami pecsété. Er-
18l az 1960. évi 163. szdmu torvény hatdrozott. Azt megel8zéen
az dllami jelképekrdl sz616 1920. évi 252. szdmu torvény értel-
mében a csehszlovdk miniszterelnok Srizte ezt a fontos jelképet.
Jelenleg a Cseh Koztdrsasdgban és Szlovékidban a jelképekrdl és
a jelképhaszndlatrél sz616 most hatélyos torvények rendelkeznek
errdl a kérdésrél.

XIV.3. A koztarsasagi elnok székhelye

Az édllamfd székhelyét rendszerint nem szokds szabalyozni koz-
vetleniil az alkotmdnyokban. Kivételt képez az 1920. évi cseh-
szlovdk alkotmdny, amely a 63. cikk 1. bekezdésében deklaralta,
hogy ,az elndk {8 székhelye Prdga”. Hasonl6 volt a helyzet az
1948-ban elfogadott alkotmdny esetében is. Az 1939. évi szlo-
vék alkotmdny, az 1960. évi csehszlovdk szocialista alkotmdny,
tovabbd a jelenleg hatdlyos cseh és szlovdk alkotmdny mdr nem
tartalmaz ilyen kitételt, legaldbbis nem az dllamfére vonatkozé
részekben.

864Vlada Ceské republiky. Usneseni vlddy Ceské republiky ¢&. 19. ze
dne 13. ledna 1993.
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Jelenleg a cseh és a szlovak dllamf székhelyérdl a koztdrsasdgi
elnokok hivataldrol sz616 torvények rendelkeznek. A most is ha-
tilyos 1993. évi 114. szdmd torvény a cseh koztdrsasdgi elnok
hivataldnak helyszineként nem a févérost nevesiti elnoki szék-
helyként, hanem konkrétan a prdgai vérat, valamint a vidéken,
Lényban taldlhat6 kastélyt. A szlovdk koztdrsasdgi elndk hiva-
taldrdl sz616 1993. évi 16. szdmu torvény Pozsonyt emliti meg
mint elnoki székhelyt. Ez a kiildnbség nagy valdszinliséggel azzal
fugg 6ssze, hogy az 1993 legelején fliggetlenné vélé Szlovékidban
még nem lehetett pontosan tudni, hol lesz az dllamfd végleges
székhelye. S8t még az ideiglenes elhelyezése is bizonytalan volt.
A Cseh Koztdrsasigban viszont mdr lehetett mire épiteni, és sen-
ki sem kételkedett abban, hogy a kézeljovében megvélasztandé
elsé cseh koztdrsasdgi elnok (Viclav Havel) ott folytatja, ahol
1992-ben befejezte — azaz a prégai virban fog dolgozni és lakni,
Lianyba pedig pihenni jér majd.

A csehszlovak, majd cseh koztdrsasdgi elnokok £6 székhelye, a
prégai vér kordbban a cseh kirdlyok lakhelye volt. El8szor az el-
nok fizetésérdl rendelkezd 1918. évi 93. szdmu torvény mondta
ki, hogy a csehszlovdk koztirsasdgi elnok lakdsa a pragai varban
van. 1920. dprilis 15-én, tehdt mdr az alkotmdny elfogaddsa utin
megsziiletett 1920. évi 320. szdmu t6rvény felhatalmazta a kor-
ményt, hogy oldja meg a koztirsasdgi elnok mdsodlagos, azaz
vidéki rezidencidinak a kérdését.5®

A két vildghdbora kozotti iddszakban a csehszlovik allamfé
két vidéki rezidencidval rendelkezett. Mindkettd a Habsburgok
tulajdondban dllt kordbban. A foldrajzi elhelyezésiik szimbolikus
volt — az egyik kastély a morvaorszgi Zidlochovicében, a ma-
sik pedig a szlovakiai Topolcianky (Kistapolcsiny) telepiilésen
dllt. Tomas G. Masaryk elnok t6bbnyire az utébbiban téltotte
nydri szabadsdgit. A pragai vartdl és a lanyi kastélytdl eltéréen a
két utébbi rezidencidt nem az elnéki hivatal irdnyitotta. Amikor
Masaryk elndk 1935-ben id8s kordra és betegségeire hivatkozva

86 Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. In: Gronsky, J4n: cit. op.

1. 2005. 90. 59. lab;.
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id6 elétt lemondott, akkor az 1935. évi 232. szdmu torvény ér-
telmében élete végéig megtarthatta a linyi kastélyt, és tovabbra is
jart neki az dllamféi fizetés. E torvény célja az elsé dllamfd elStti
tisztelgés volt. Masaryk azonban nem sokdig tudta élvezni ezeket
az el6nydket, mert mdr 1937-ben meghalt.

Sok tekintetben hasonld volt a helyzet Edvard Benessel is, aki
a mésodik vildghdbort utdn vidéki rezidenciaként nem elsésor-
ban Ldnyt ldtogatta, hanem a morvaorszdgi Ndmést nad Oslavou
telepiilésen taldlhaté kastélyt. Amikor 1948 nyardn lemondott,
az akkori kommunista kormany Klement Gottwald vezetésével
Ugy dontdte, hogy élete végéig 6 is haszndlhatja a Linyban 1év4
kastélyt. Benes szintén nem sokdig tudta élvezni ezt a lehet8sé-
get, mér a nydr folyamdn meghalt.®* A haldla utdn meg is szlint
a vidéki rezidencidk tradiciéja, amelyet csak 1990-ben eleveni-
tettek fel, Havel elnok idején. 57

Szlovikidban bonyolultabb az dllamf8 székhelyének kérdé-
se. Jozef Tiso a 18. szdzadban a Grassalkovich Antal gréf altal
felépitett pozsonyi palotdt haszndlta elndki hivatalként és rezi-
denciaként. Az dllamszocializmus idején viszont ez a palota a
szlovék Gttorémozgalom tulajdondba keriile.*® Az 1993-ben is-
mét fiiggetlenné véle Szlovakia elsd elnoke, Michal Kova¢ csak
1996-ban tudott ide bekoltozni. Regndldsa elsé éveiben nemzeti
tandcsi ,albérletben” lakott a pozsonyi vdrban. A Nemzeti Ta-
ndcs azonban nem akart végleg lemondani a varbeli ingatlanrél
az 4llamf§ javdra. A pozsonyi vir sokdig nem jdtszott kiilonsebb
szerepet a csehszlovdk és szlovdk kozjogi szimbolikdban. Az épii-
let, amely hosszt évszdzadokon keresztiil a Pozsony virmegyei
ispanok székhelyeként szolgdle, Mdria Terézia idején komoly re-

866 Koudelka, Zdenék: cit. op. 2018. 318. és 343.

87Ttt meg lehet emliteni, hogy az 1993 utdni hdrom cseh koztdrsasigi
elnok koziil legaldbb ketten (Viclav Havel és Milo§ Zeman) viszonylag sok
iddt toledteek a magdntulajdonukban 1év vidéki nyaraléikban. Havelnek
a Hradecek telepiilésen 4ll6 vikendhdzdba Kofi Annan ENSZ-fétitkdr is
elldtogatott.

868 www.prezident.sk/page/prezidentsky-palac.
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konstrukcién ment keresztiil. A helytartdtandcsot Bécsbe koles-
zet§ 11. Jozsef alatt csokkenni kezdett a jelentSsége, és a hadsereg
kezelésébe keriilt. 1811-ben leégett, és ebben a romos allapotban
maradt egészen az 1950-es évekig. 1956 és 1968 kozdtt ismét
komoly renovéldson esett 4t, amelynek célja a 18. szdzadi dlla-
potok visszadllitdsa volt. Utdna a Szlovik Nemzeti Mtzeum cél-
jait szolgdlta, de a Szlovak Nemzeti Tandcs is elkezdte haszndlni
egyes részeit reprezenticios célokra. 1968. oktéber 30-dn Cseh-
szlovikia vezetd kozjogi méltdsigai példdul ite irtdk ald a cseh-
szlovék foderdciordl sz6lé alkotmdnyerejli torvényt.’ 1990 és
1992 kozote it miikododte a szovetségi kozedrsasdgi elnok szlové-
kiai iroddja, és itt volt a szovetségi parlament elnokének (el8szor
Alexander Dubc¢ek, majd Michal Kovéd¢) pozsonyi iroddja is.5”°

Michal Kovd¢, az els§ koztdrsasigi elnok megvilasztisira
1993 februdrjdban a Szlovék Koztdrsasig Nemzeti Tandcsinak
épiiletében kertilt sor, amely akkor még a régi pozsonyi virme-
gyehdzin miikodote. Az elnokot 1993. mércius 2-dn iktattdk be
a Reduta épiiletében a pozsonyi belvdrosban. Az j elnok utdna
dtment a pozsonyi vdrba, ahol disz8rség fogadta, majd a kor-
mdny képvisel§je dtadta szimdra a varkulcsokat. Ez volt az elsd
hivatali épiilete, de nemsokdra 4tkdledzott a pozsonyi belvdrosi
primdsi palotéba, majd onnan a mdr emlitett, ekkorra rendbe
hozott Grassalkovich-palotdba.?”! 2004-td] a szlovdk dllamfd is
rendelkezik hivatalos vidéki rezidencidval. A Magas-Tétrédban ta-
ldlhaté Hohenlohe vaddszkastélyrdl van sz, amelyet 2004-t8l
kezel a koztdrsasdgi elnoki hivatal #72

89 heep://www.bratislava-hrad.sk/historia.

870 Kov4¢, Michal: cit. op. 2010. 81.

1 Uo. 89.

82 A fabol épiilt kastélyt 1883 és 1885 kozotr Christian Kraft zu
Hohenlohe-Ohringen porosz herceg épittette, aki a Titrdban tbb mint
10 000 hekedros birtokkal rendelkezett. A kastély 1935-ben addsvétel dtjin
a csehszlovak dllam tulajdondba keriilt. Az 1970-es években a kommunista
part céljait szolgdlta, 1993-ban pedig a szlovik Nemzeti Tandcs és a Tétrai
Nemzeti Park kezelésébe keriilt. Jelenleg nemzeti kulturalis mtiemlék std-
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A szlovak koztdrsasdgi elnokok nem laknak a késd barokk jel-
legli Grassalkovich-palotdban, az csak hivatali épiilet. Az 4llamfd
elszélldsoldsdra Pozsonyban egy kiilon villa szolgdl, azonban nem
mindegyik elndk vette igénybe ezt az épiiletet, és jelenleg sem
hasznaljak.?”? A két kelet-szlovakiai szdrmazdsu és lakhely elnok
(Rudolf Schuster és Andrej Kiska) a hétvégéken és a szabadnapo-
kon kassai, valamint poprddi magdnhdzdban tartézkodott.

XIV.4. Az dllamf6k beiktatasa, lekdszonése
és bucsuztatasa

Az elnoki beiktatds szorosan osszefiigg az dllamfdi fogadalom le-
tételével. Mdr az 1920. évi Alkotmdnylevél 58. cikk 1. bekezdé-
se kimondta, hogy az dllamfé manddtumit att6l a naptdl kell
szdmitani, amikor letette az elndki fogadalmat. Annak pontos
szovegét az Alkotmdnylevél nem tartalmazta, de 65. cikkében
jelezte, hogy a fogadalmat a Nemzetgy(ilés el6tt kell letenni, va-
lamint az 4j elnoknek a becsiiletére és lelkiismeretére hivatkozva
kell kijelentenie, hogy tiszteletben fogja tartani a koztdrsasdg és
a nép kozjavit, valamint be fogja tartani az alkotmdnyos és mds
jellegli torvényeket.

Az 1939. évi szlovdk alkotmdny is abbdl indult ki, hogy
az dllamfé manddtuma az eskiitétel napjin kezdédik. Amig az
els¢ Csehszlovdk Koztdrsasdg vezetdi kovetkezetesen a szekuld-
ris dllam eszméjébdl indultak ki, és a vildgnézetileg semlegesebb
fogadalmat preferdltdk az eskiivel szemben, addig a keresztény-
nemzeti irinyultsdgd Szlovék Allamban az elndk eskiit tete le,
amelyben szerepelt az Istenre torténd hivatkozds. Az akkori szlo-
vk alkotmdny pontosan meg is hatdrozta az eskii szovegét: ,Es-
kiiszom a Mindenhaté és Mindentudé Istenre, hogy a Szlovak
Koztdrsasdg elnokeként az alkotmdny és a torvények hiiséges 6re

tussal rendelkezik, és 2015 6ta a lakossdg is megtekintheti. www.prezident.
sk/page/tatranska-javorina.
873 www.prezident.sk/page/rezidencia.
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leszek, tovabbd mindig szem el6tt fogom tartani a nép erkélcsi
és anyagi felemelkedését, és tigy fogom vezetni az dllamot, hogy
abban a keresztény szeretet és igazsdgossdg szelleme érvényesiil-
jon. Isten engem ugy segéljen.” Az eskii eredeti szovege ennél
kevésbé volt ,alkotmdnyorientdlt,” de az alkotmdny-el6készitd
munkélatok sordn a szlovdk Orszdggyilés alkotmdnytigyi bizott-
sdga drstilizdlta azt, és pontosabban igazitotta a kordbbi cseh-
szlovék koézjogi hagyomdnyokhoz.¥* Az eskiit az Orszdggy(ilés
el6tt kellett letenni.

Az 1948. évi népi demokratikus alkotmdny, kovetve a kordb-
bi csehszlovdk hagyomdnyokat, ismét a fogadalom Nemzetgyt-
1és elbtt torténd letételéedl szdmitotta az elnéki manddtum kez-
detét. Az akkori alkotmdnyoz6 a 75. cikkben pontosan meg is
fogalmazta a fogadalom szovegét: ,,A becsiiletemre és a lelkiisme-
retemre fogadom, hogy a kotelességeimet a népi demokratikus
berendezkedés szellemiségében, a nép érdekében és az akarata
szerint fogom teljesiteni, kovetve a koztdrsasdg kozjavat és be-
tartva az alkotmdnyos és egyéb torvényeket.” Az egész konstruk-
cié bekeriilt az 1960. évi szocialista alkotmdnyba is, csak némileg
megvaltoztak a konkrét megfogalmazdsok. A most mdr Stéves
elnoki ciklus a fogadalom letételével vette kezdetét, és részben
moédosult a 64. cikkbe foglalt fogadalom szovege is: ,A becsii-
letemre és a lelkiismeretemre fogadom, hogy hiiséges leszek a
Csehszlovék Szocialista Koztrsasdghoz és a szocializmus tigyé-
hez. A kételességeimet a nép érdekében, annak akaratdt kovetve
fogom teljesiteni, tiszteletben fogom tartani a koztdrsasig koz-
javét és be fogom tartani a szocialista dllam alkotmanydt és mds
torvényeit.” A kérdés szabdlyozdsa 1968-ban ismét napirendre
keriilt osszefliggésben a foderélis dtalakuldssal , de sem az alap-
szerkezet, sem a fogadalom szovege lényegében nem mddosult.

Mis volt a helyzet 1989 végén, amikor a tomegtiintetések ha-
tésa alatt meghdtralt az addig mindent ural6 kommunista part,
és beleegyezett abba, hogy Viclav Havel ellenzéki politikus le-

874 Podolec, Ondrej: cit. op. 2014. 44.
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gyen az Uj koztdrsasgi elnok. Mindez az 1960. évi alkotmdny
és az 1968. évi foderdcids torvény alapjdn tortént. Mindenki
szdmdra nyilvdnvalé volt viszont, hogy Havel nem fogja letenni
a szocializmus irdnt elkotelezett eskiit. Ezért egy nappal Havel
megvalasztdsa elétt az akkori kommunista tdbbségli Szovetségi
Gytlés médositotta a fogadalom szévegét, igy az 4j elnoknek
mér nem kellett hiiséget fogadnia a szocializmus tigyének.*”

Az 6ndll6 cseh dllam 1993. évi alkotmdnya szintén a foga-
dalom napjdtdl szdmitja az elnéki manddtumot. Korébban a fo-
gadalom a Képvisel6hdz elnokének a kezébe tortént, de a 2012.
évi alkotmdnymddositdstdl kezdve mdr a Szendtus elndke ldta
el ezt a feladatot. A fogadalmat a megvilasztott elnéknek a Par-
lament két kamardjdnak egyiittes ilésén kell letennie. A szove-
ge meglehetdsen szikdr: ,,Fogadom, hogy hiiséges leszek a Cseh
Kéztdrsasighoz. Fogadom, hogy be fogom tartani alkotmdnyit
és torvényeit. A becsiiletemre fogadom, hogy a hivatalomat az
egész nép érdekében fogom elldtni, a legjobb tuddsom és lelki-
ismeretem szerint.” A hivatalban 1év6 4llamfd a Szendtus elnke
elétt mondhat le tisztségérdl.

A legnagyobb alkotmdnyjogi vitdt ez a kérdés az 6nallé Szlo-
vakidban véltotta ki. Az 1992. szeptember 1-jén elfogadott al-
kotmdny eredeti szovege ugyan kimondta, hogy a megvalasztott
dllamfének a Nemzeti Tandcs elétt le kell tennie a fogadalmat,
st pontosan meg is fogalmazta annak szovegét, azonban nem
mondott semmit a fogadalomtétel és a hivatalba 1épés kapcsola-
tardl. A kérdéssel foglalkoz6 104. cikk 2. bekezdése csak annyit
tartalmazott, hogy a fogadalom elutasitisa vagy fenntartdsokkal
valé letétele az dllamf6é megvilasztisinak érvénytelenségét vonja
maga utdn.?’® 1997-ben emiatt az egymdssal éles konfliktusban
4ll6 koztdrsasdgi elnok és miniszterelnok kozott komoly vita ala-
kult ki a regndlé dllamf8 manddtumdanak lejértdrél. A kormdny
dllaspontja szerint Michal Kovd¢ otéves ciklusa a megvalasztds

875 Koudelka, Zdenék: cit. op. 2018. 70.
876 A szlovék alkotmdny eredeti szovegét ldsd Fogas, Lubomir — Cibul-
ka, Lubor: Ustava Slovenskej republiky pre Skoly. SPN, Bratislava, 1993. 57.
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napjin kezddédott, ezért az ot év elteltével hamarabb véget is
kell érnie. Az dllamf§ véleménye szerint csak a fogadalomtétel-
lel egyiitt jdré beiktatds napjdtdl kell szdimitani a manddtumdt,
amely igy bé két héttel késdbb kovetkezett be, mint amire szdmi-
tott a kormdny. A vitdt végiil a szlovik Alkotmdnybirésdg don-
totte el, amely igazat adott ebben a kérdésben az dllamfének.
Ebben a hatdrozatban az Alkotmdnybirdsdg kiilon kiemelte a
fogadalom alkotmdnyjogi jelentdségét, mert az egyebek mellett
korldtot szab az 4llamféi jogkordk gyakorldsinak.?””

1999-ben a Nemzeti Tandcs részben e vita hatdsdra médosi-
totta az alkotmdnynak az dllamfére vonatkozé rendelkezéseit, és
kifejezetten deklardlta, hogy a megvilasztott elndk hivatali ideje
a fogadalom napjdn kezdddik, amelyet az 0j elnknek azon a na-
pon délben kell letennie, amikor véget ér az el8z8 dllamfé man-
ddtuma. Amennyiben az el6z6 elndk hivatali ideje valami oknal
fogva a megszokott és elirt id§ elStt fejez8dne be, akkor a foga-
dalmat rogton az elndkvélasztdsi eredmények kihirdetése utdni
napon kell letenni.®”® A médositds megvéltoztatta a fogadalom-
tétel koriilményeit is. Eredetileg az 0j dllamf6nek a Nemzeti Ta-
ndcs tilése eldtt a hdzelnok kezébe kellett letennie a fogadalmat.
Az (j szabélyozds szerint tovébbra is a parlament el8tt kellett
elmondani az elnoki fogadalmat, de nem a hézelndk, hanem az
Alkotmdnybirdsdg elnokének a kezébe. A szovege pedig a kovet-
kezd: ,Becsiiletemre és lelkiismeretemre fogadom, hogy hi le-
szek a Szlovik Koztirsasighoz. Ugyelni fogok a szlovak nemzet,
tovabbd a Szlovik Koztdrsasigban él6 nemzetiségi kisebbségek
és etnikai csoportok jélétére. Kotelességeimet az dllampolgarok
érdekében fogom teljesiteni, az Alkotmdnyt és mds térvényeket
pedig betartom és védelmezem.”®”

87 Uznesenie ¢. 27/1997 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného stdu
SR (II. US 65/97, 344/1997 Z. z.) hetps://www.concourt.sk/Zbier-
ka/1997/27_97s.htm.

878 Ezt a médositést tartalmazza az 1999. évi 9. szdmu alkotmdnyerejl
torvény.

879 A Szlovak Kéztdrsasdg alkotmdnydnak 104. cikke.
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A csehszlovik idékben rendszerint ugyanazon a napon keriilt
sor az 4llamf8 megvélasztdsdra és a fogadalom letételére. Csak
1918 novemberében vilt kiilon e két id6pont, mert nemzetgyi-
lési megvalasztdsa idején Masaryk elnok még nem tartézkodott
az orszdgban. 1927-ben viszont a valasztds és a fogadalomtétel
egy napra esett, és mindkettdre a Nemzetgytilés épiiletében ke-
ritlt sor. A késébbiekben a prigai vir Uldszlé Termében bonyo-
litottdk le az dllamfd megvalasztdsit és fogadalomtételét. Ezt a
szokdst dtvette az 6ndllé Cseh Koztdrsasdg is, azzal a kiilénb-
séggel, hogy a vélasztds mdr a Spanyol Teremben torténik, mig
a fogadalom letétele tovabbra is az Uldszl6 Teremben. Nagyobb
kiilonbség viszont az, hogy 1993 utdn a két esemény nem ugyan-
azon a napon zajlik.**

Szlovikidban 1993-ban 1j beiktatdsi tradicié alakult ki. Itt is
érvényes az el6bb emlitett valtozds, mely szerint az dllamfé meg-
valasztdsa és a fogadalommal jiré beiktatdsa idében és térben
elkiilonil. Az 1993. évi vilasztds még a térvényhozds épiiletében
tortént 1993. februdr 15-én. Michal Kovd¢ beiktatdsira viszont
két héttel kés6bb, mdrcius 2-4n keriilt sor a pozsonyi Redutdban,
amely egyébként a Szlovdk Filharménia épiileteként szolgil. Az
Gj elnok itt tette le a fogadalmat, utdna elhangzott a himnusz,
mikozben a pozsonyi varban 21 4gyulovés dordiilt el.®! Azéta is
igy torténik a szlovék koztdrsasdgi elnokok beiktatdsa.

A beiktatdsa napjdn a pozsonyi Szent Mdrton-démban min-
dig sor keriil az tinnepi 7e Deum istentiszteletre is, amelyet ugyan
a rémai katolikus templomban tartanak meg, de 6kumenikus
jellegli. Szlovdkiai viszonylatban ez rendszerint rémai katolikus
és evangélikus kozremiikodést jelent.®* Egyébként az elsé , beik-

880 Koudelka, Zdenék: cit. op. 2018. 77.

881 Kovd¢, Michal: cit. op. 2010. 88—89.

$82 Zuzana Caputovd jelenlegi elndkasszony 2019. janius 15-i beikrata-
sakor is sor keriilt 76 Deumra. Az istentiszteleten a Szlovdkidban m(iksdd
és regisztralt 8sszes (tehdt 18) egyhdz és elismert valldsi csoport képviseldi
részt vettek. A szertartdst Stanislav Zvolensky rémai katolikus érsek ce-
lebrélea, de az oltdrndl a tobbi fontos keresztény felekezet képviseléi is ott
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tatdsi” 7e Deum istentiszteletre 1939-ben keriilt sor Pozsonyban,
amikor a szlovik Orszdggy(ilés elnoknek vélasztotta Jozef Tiso
bdndi plébdnost és néppdrti politikust. A két vildghaboru ko-
zotti Csehszlovakidban még nem volt szokds az elnoki beiktatdsi
tinnepségbe beépiteni ezt a szertartist. Ez f6leg az dllamalapité
elnokok bedllitottsdgdval és a csehszlovék dllameszmének a kato-
licizmushoz valé felemds viszonyuldsdval fiiggott dssze. Masaryk
elnok példdul katolikus csalddban sziiletett, de felndtt kordban
hivatalosan is kilépett az egyhdz kotelékébdl, és egész életében a
protestantizmus 4llt kozelebb hozza. Benes elnok egyetlen valldst
sem gyakorolt. Az elsé csehszlovdk elngk, akinek a beiktatdsa
napjan 7¢ Deum istentiszteletet tartottak, a valldsos katolikus
Emil Hacha volt. Paradox médon Klement Gottwald a mdso-
dik csehszlovdk dllamf8, akinek a beiktatdsakor a protokollszak-
érték 7é Deum istentiszteletet szerveztek a prdgai Szent Vitus-
katedrilisban.®®® Az elsé kommunista érzelmd elnokot, akit az
els6 munkdselnoknek is tartottak, ebben valdszintileg pragma-
tikus okok vezérelték. Gottwald 1948-ban ugyanis maximalisan
igyekezett demonstralni az dllami és intézményi kontinuitdst.*®

dlltak — koztiik a tobbnyire magyarokat tdméritd reformdtus, valamint a
ruszinokat és ukrdnokat osszefogd gorogkatolikus és gorogkeleti (ortodox)
egyhdz vezetdi is. Hosszabb beszédet viszont csak hirman mondtak: a mar
emlitett Zvolensky érsek, az Egyhdzak Okiimenikus Tan4csa nevében Ivan
ITko vezetd evangélikus piispok, valamint a Szlovékiai Zsidé Hitkozségek
Kézponti Szovetségének alelndke, Igor Rintel. Az utdbbi azonban az isten-
tisztelet alatt nem az oltdrndl 4llt, hanem ahhoz kozel iilt.

883 Kovd¢, Michal: cit. op. 2010. 70.

834 Az 1948. évi elnoki beiktatdskor szervezett 7e Deum ezenkiviil 6sz-
szefliggott azzal a politikai eseménysorozattal, amely megelSzte az 1948.
évi juniusi nemzetgy(ilési vdlasztdsokat. El6zdleg ugyanis a kommunistdk
megprobéledk az egyhdzakat beintegrdlni a Nemzeti Frontba. Ennek egy-
részt hatalompolitikai okai voltak (az egyhdzi befolyds semlegesitése a va-
lasztasi folyamatban), mésrészt az 4llami vezetés nem akarta szétvdlaszrani
az dllamot és az egyhdzat, mert semmilyen autoném szervezetet nem ki-
vént meghagyni a rendszerben. A legnagyobb figyelmet a rémai kartolikus
egyhdzra forditottdk, amelyet legfébb ideoldgiai konkurensiiknek tartot-
tak. Az egyhézi vezetés viszont nem rajongott ezért az otletért, és hosszu
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A késébbi kommunista dllamféknek erre mdr nem volt sziik-
ségiik. A kovetkezd Te Deum istentiszteletre ezért Véclav Havel
1989. december 29-i beiktatdsakor keriilt sor az el6bb emlitett
Szent Vitus-katedrélisban. Viclav Klaus viszont egy mdsik ha-
gyomdnyt inditott Gtjdra 2008-ban. Az elnoki fogadalom utdn
ugyanis elment a Szent Vencel-kdpolndba, ahol fejet hajtott a
legfébb cseh szent f6ldi maradvényai el8tt, aztdn rovid isten-
tisztelet és imdk kovetkeztek. Ezt ismételte meg Zeman 2013.
mircius 8-dn. A kdpolndban akkor jelen volt az olmiitzi érsek és
metropolita, az istentiszteleten pedig részt vett az Okumenikus
Tandcs elnoke is.%®

A koztdrsasigi elnoki megbizatds tobbféle médon sztinhet
meg. A legtipikusabb megsziinési méd az, hogy lejir az 4llamfé
otéves manddtuma. Az sem kizdrt, hogy az dllamfé maga mond
le, egyéb médon mozditjdk el, illetve lemondatjak. A cseh elnok
a Szendtus elndke elétt mondhat le,®® mégpedig bdrmikor, és
nem is koteles indokolni déntését. A cseh alkotmdny semmit
nem mond a lemondds formai kévetelményeirdl, az tehdt lehet
irasbeli és szébeli is. Az utébbi esetben nyilvinvaléan célszert

tirgyaldssorozat vette kezdetét. A kommunistdk semlegesitési politikdja
tobbé-kevésbé sikeres volt, és a vélasztdsi eredmények ugy alakultak, aho-
gyan kivintdk. A kommunista gy8zelmet hozé valasztdsok utdn mindkét
fél jra akarta kezdeni a tdrgyaldsokat, igaz, a jelent8sen médosult hatalmi
koriilmények kozott. A katolikus egyhdzi vezetés poziciéja meggyengiilt.
Egyfajta kozeledési gesztusként azért felajdnlottdk, hogy az érsek vezette
katolikus egyhdzi delegdcié is részt tud venni a térvényhozds dltal meg-
vélasztott dllamfd beiktatdsdn, és nyitott az audiencidra. Ennek eredmé-
nyeként a kommunistdk 4ltal kés6bb meghurcolt Rudolf Beran prégai
érsek tinnepélyes 7e Deumot szolgéltatott Klement Gottwald elsé kom-
munista 4llamfé megvdlasztdsa alkalmdbél, és ezen az eseményen részt
vett majdnem az egész kormdny és a kommunista pdrt szdmtalan veze-
téje. Mindezt viszont nemcsak az egyes hitht kommunistdk furcsilledk,
hanem a Vatikdn is rosszallotta. Errl ldsd Pavlicek, Véclav: Politické strany
po tinoru. Prispévek k problematice Ndrodni fronzy. 1. &st. Svobodné slovo,
Praha, 1966. 273.

85 Uo. 71.

8862012 el8te a Képvisel6hdz elnske volt.
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errdl az aktusrdl irdsbeli feljegyzést késziteni. Szemben a kor-
ménytagok lemonddsdval, amelyhez az is kell, hogy az 4llamfé
azt elfogadja, itt nincs ilyen kikotés. Az dllamfd felett ugyanis
mdr senki nem 4ll. A lemonddsnak viszont kategorikusnak kell
lennie, azaz nem lehet kiilonbozé feltételekhez kétni.®”

A szlovak koztdrsasgi elnok lemonddsdra részletesebb alkot-
madnyi eléirdsok vonatkoznak. O is barmikor, indokolis nélkiil
élhet ezzel a lehetdséggel. Az Alkotménybirésdg elndkéhez in-
tézett lemonddst azonban irdsba kell foglalnia, a testiilet pedig
szintén {rdsban értesiti errdl a Nemzeti Tandcs elndkét. Az elnok
elmozditdsinak mds — az akaratdn kiviili — eseteirél kordbban
mdr volt szé.

XIV.5. Az allamfGi javadalmazas, a nyugdij kérdése,
az elnok altal nyudjtott adomanyok

A koztérsasigi elnok fizetésérdl el8szor az 1918. évi 93. szdma
torvény rendelkezett. A csehszlovdk kézjog mdr akkor dtvette
azt a monarchidkra jellemz8 privilégiumot, hogy az dllamféi ja-
vadalmazdst nem adéztatjdk, és az nem jdrulékkoteles. A Cseh
Koztdrsasigban aztin egészen 2010. december 31-ig ez volt a
helyzet. A tdrvény 500 000 korondban hatdrozta meg a kdztdrsa-
sdgi elnok fizetését, emellett tovabbi 500 000 korondt biztositott
szdmdra hivataldnak fenntartdsdra és reprezentdcids kiaddsokra.
Hamar kideriilt azonban, hogy ez az dsszeg nem lesz elegendd.
Az 1921. évi 290. szdmu torvény azért 1 000 000 csehszlovak
koronira emelte fel az dllamfé fizetésée, és 2 000 000 korondra
a hivatalfenntartisi és reprezentdcids 6sszeget. E summak nem
voltak add- és jérulékkotelesek. Ezek a torvények viszont nem
rendelkeztek az dllamf8 nyugdijérdl, ahogyan azt sem tiltottdk
meg szdmdra, hogy manddtuma lejérta utdn visszatérjen eredeti

foglalkozdsdhoz. %

887 Koudelka, Zdenék: cit. op. 2018. 72-73.
888 Weyr, Frantisek: cit. op. 1937. 206.
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A csehszlovék édllam anyagilag nem akart héldtlan lenni 4l-
lamalapité elnokével szemben. A Nemzetgy(ilés mér a koztdrsa-
sag létezésének elején elfogadta az 1920. évi 318. szdmu térvényt
az els6 koztdrsasdgi elnoknek adandé ajandékrél. A végrehajtds-
sal a torvény a kormdnyt bizta meg. Amikor Masaryk 1930-ban
80. sziiletésnapjdt tinnepelte, a Nemzetgytilés megint egy olyan
torvényt fogadott el, amely megorokitette az dllamalapitdi érde-
meit, és rogton ezutdn elfogadta az 1930. évi 23. szdmu térvényt
is, amely egyszeri 20 000 000 csehszlovak korondt biztositott a
koztarsasdgi elnoknek. Ezt az dsszeget sajdt beldtdsa szerint hasz-
ndlhatta fel. Az dllamfdi hivatal egyébként ennek elszdmoldsdt
nyilvanossdgra hozta.® Az els¢ koztdrsasigi elnok lemonda-
sa utdn pedig a térvényhozds tgy dontott, hogy Masaryk élete
végéig részesiilni fog az dllamféi javadalmazdsban, és tovibbra
is haszndlhatja a ldnyi kastélyt. Benes elnok esetében az akkori
kommunista kormdny jdrt el hasonl6 médon.**

Jelenleg a cseh dllamfé fizetésére nem vonatkozik kiilon, csak
réla sz616 torvény, hanem kozos torvény szabélyozza. Az 1995.
évi 236. szdm t6rvény az dllami vezetdknek, néhdny mds dllami
szerv tisztviselSinek, a birdknak és az eurdpai parlamenti képvi-
sel6knek a fizetésérdl és egyebekrdl szol. A torvény jelenlegi szo-
vege szerint a cseh koztdrsasdgi elnok fizetése megfelel az dllam
képviselinek jaré fizetési alap 3,6-szorosdnak. A fizetési alap pe-
dig igazodik a kozponti statisztikai hivatal adatainak segitségével
megdllapitott dtlagbér 2,75-szereséhez, amely bért a természe-
tes személyek a nem véllalkozdi szférdban kapjdk. Ezenkiviil a
koztérsasdgi elnok jogosult koltségtéritésre is, amely megfelel a
fizetési alap 335%-dnak. A cseh dllamfd tovabbd jogosult szol-
gdlati kocsi hasznélatdra (soférrel vagy anélkiil), haszndlhatja az
dllamfd székhelyét képezd ingatlanokat, valamint jogosult egész-
ségligyi elldtdsdnak megtéritésére. Az utébbit eredetileg neki kel-
lett rendeznie, mert a fizetése nem volt egészségligyi szempont-
bol jérulékkoteles. Ez most mar megvaltozott, és az dllamfd is

89 Uo. 207-208.
80 Uo. 343.
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rendelkezik egészségligyi biztositissal.*”! Az dllamfé és a felesége
diplomatattlevelet is kap.

A jog killon rendezi az egykori koztdrsasdgi elnokok anyagi
viszonyait. A volt cseh elnokok anyagi helyzetérdl a 2004. évi
48. szamu torvény rendelkezik, amely sok tekintetben Viclav
Havel utols6 csehszlovdk és két cikluson dt szolgdld els 6n-
4ll6 cseh elnok nyugdijba vonuldsdra val6 tekintettel sziiletett.
A visszavonult dllamfének fix médon megéllapitott havi dijazds
jar, amely 50 000 cseh korondt tesz ki.*> Ugyanilyen osszeg jir
irodafenntartdsra és személyi asszisztensének a fizetésére. A volt
elndk jogosult a soférrel egytitt jaré szolgdlati kocsi haszndlatdra,
és a gyakorlatban rendéri kisérete is lehet. A javadalmazds élete
végéig jir, azt az esetet kivéve, ha ismét dllami képviseleti tisztsé-
get tolt be. E tisztség betodltése utdn viszont nem éled fel ismét a
volt elnokok javadalmazdsira vonatkozé jogosultsdga, tehdt eb-
bél a szempontbdl nem érdemes ismét llami tiszeséget véllalnia.
A kivételt az az eset jelenti, ha ismét dllamfdi tisztséget toltene
be, mert akkor az elndk jbél jogosult lesz az emlitett elldcdsra.®

A szlovak koztdrsasdgi elnok aktudlisan a parlamenti képvi-
seldi fizetés négyszeresét keresi, ehhez még hozzdjarul t6bb mint
1300 eurd reprezentdciés kiaddsokra. Ez azt jelenti, hogy koriil-
beliil 9000 eurdt kap havonta — ez Kozép-Eurdpaban kiemelkedd
elnoki javadalmazdsnak szamit. Az sszes tobbi visegrddi dllamf
ugyanis ennél kevesebbet keres.®* Ugyanakkor Szlovdkia nem
rendelkezik a volt dllamfék anyagi viszonyaival foglalkozé kiilén
torvénnyel. Az el8z8 évtizedekben tobbszor felmertilt egy ilyen
jogszabdly gondolata, de soha nem valdsult meg. Emiatt a volt

81 Koudelka, Zdenék: cit. op. 2018. 342.

892 Ez jelenleg koriilbeliil 550 000 forintnak felel meg.

837Zdkon ¢. 48/2004 Sb., o zabezpeeni prezidenta republiky po
skonceni vykonu funkce.

84 Kolko zardba nd$ prezident? Je to jeden z najvyssich prezident-
skych platov v regidne. Aktuality.sk, 13.3. 2014. www.aktuality.sk/cla-
nok/249062/kolko-zaraba-nas-prezident-je-to-jeden-z-najvyssich-prezi-
dentskych-platov-v-regione.
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szlovdk dllamfék nem rendelkeznek a manddtumuk lejérta utdn
dllamilag finanszirozott kiilén iroddval és asszisztenssel sem.®

A csehszlovak dllamfdket egészen 1960-ig illette meg az a
jog, hogy a kormdny kezdeményezésére ajindékokat és nyug-
dijakat adomdnyozzanak. Elészor az 1920. évi Alkotmdnylevél
tartalmazott ilyen rendelkezést. Hasonlé jelent meg az 1939. évi
szlovék alkotmdnyban is, amely azonban nem mondta ki, hogy
mindez csak a kormdny javaslatdra, kezdeményezésére térténhet.
A szlovik alkotmdnyoz6 egyszertien csak ugy fogalmazott, hogy
a koztdrsasdgi elnok kegyelembdl ajindékot és nyugdijat adhat.

Utoljdra az 1948. évi népi demokratikus alkotmdnyban sze-
repelt az elndki jogkorok kozott az a rendelkezés, hogy az dllam-
f§ ,a kormdny javaslatdra tiszteletbeli ajéndékokat és tisztelet-
beli fizetéseket, valamint kegyelembdl ajandékokat és fizetéseket
adomdnyozhat”. Ez az el8irds megprébélta 6tvozni az elébb
emlitett két alkotmdnyos dokumentum rendelkezését. Az 1960.
évi szocialista alkotmdny mdr nem tartalmazta ezt a jogkért. Az
akkori alkotmdnyozé valészintleg azt gondolta, hogy a szocia-
lizmus koriilményei kozott mdr nincs sziikség ilyen korrekcids
eszkozokre. Késébb egyetlen meghatdrozé jellegti alkotmdnyos
dokumentumban sem szerepelt ilyen kitétel — azaz sem az 1968.
évi foderdcids torvényben, sem az 1990 és 1992 kozotti alkot-
ménymodositisokban, sem az 1992. évi szlovdk, sem az 1993.
évi cseh alkotmdnyban. Az ajindékok és nyugdijak tiszteletbdl
vagy kegyelembdl val6 adomdnyozdsira egyébként a csehszlovik
jog mindig gy tekintett, mint rendkiviili lehetdségre, amely leg-
inkdbb az egyéni kegyelmezés jogira hasonlitott, és emiatt féleg
a kirivé igazsdgtalansdgok és nehéz helyzetek kezelésére volt hi-
vatott. Erre azonban nem az elndk személyes jovedelmébdl és
koltségtéritésébdl keriilt sor. Mindenesetre ez a megoldds erd-
teljesen emlékeztet a monarchidkban jellemzd korrekcids intéz-

kedésekre.

895 https://aktualne.centrum.sk/slovenski-prezidenti-sa-na-dochod-
ku-musia-uskromnit/slovensko/politika.
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XIV.6. Az elnoki hivatalok torténete, jelene és egyes
szerkezeti kérdései

Az elnoki hivatalt 1étesit6 elsé jogszabdly 1919-ben sziiletett
meg, amikor a csehszlovak Nemzetgytilés elfogadta az 1919. évi
654. szdmu torvényt az elndki hivatal létrehozdsdrdl. Ez a hi-
vatal egészen a csehszlovdk dllamisdg végéig létezett, utdna pe-
dig enncek alapjén alakult meg a cseh és a szlovdk koztdrsasdgi
elnok hivatala. Az elsé csehszlovak koztdrsasdgi elnoki hivatal
Masaryk kabinetiroddjdbél fejlédoee ki 1918 végén. Miikodési
koltségeit kezdetben abbdl a félmillié koronds dsszegbdl fedezte,
amelyet az elndk kiegészitésiil kapott az 1918 végén megallapi-
tott fizetéséhez. Azonban hamar kideriilt, hogy ez az 8sszeg nem
lesz elegendd a hivatal fenntartdsdhoz. Egy 1921. évi torvény-
modositds emiatt kétszeresére emelte fel az dllamfd fizetését és
négyszeresére azt az Osszeget, amelyet hivataldnak fenntartdsira
fordithatott. Ugyanakkor a térvényhozds el akarta keriilni, hogy
az elnoki hivatalbdl egyfajta monarchisztikus személyes elndki
vagy privdt udvari iroda alakuljon ki. Emiatt az elndki hivatal
dolgozéi dllami tisztviseldi stdtust kaptak, és ez azt is jelentette,
hogy kinevezésiikhoz az 4llamfének sziiksége volt a miniszter-
elnok ellenjegyzésére is. Paradox médon azonban éppen ez a 1¢-
pés erdsitette meg az 4llamféi hivatal pozicidjat az dllami szervek
rendszerében.*® Az elndki hivatal tehédt valéban nem vilt egyfaj-
ta személyes jellegii ,udvari” iroddvd, hanem fontos dllami szerv
lett, amely id6vel még tovébb erésodott.

Az elnoki hivatal élén mindig az dllamfé altal kinevezett hi-
vatalvezetd dllt. Az 1919 és 1968 kozotti id6szakban az dllam-
fének jogdban dllt kancelldri cimet adomdnyozni hivatala ve-
zet8jének.’” Ez az elnok diszkreciondlis mérlegelésén mulott.
Mids kancelldri elnevezésii hivatalnok nem létezett Csehszlova-
kidban. Ezt a cimet viszont csak nagyon kevesen kaptdk meg.

896 Weyr, Frantisek: cit. op. 1937. 207.
87 Sobota, Emil — Vorel, Jaroslav — Kiovik, Rudolf — Schenk, Antonin:
cit. op. 1934. 75.
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Leghosszabb ideig Premysl Simal viselte , aki 1919 és 1938
kozott vezette Masaryk elndk hivatalde.®® 1945 és 1948 ko-
zott Jaromir Smutny is ezt a cimet kapta meg Benes elnoktdl,
akinek a titkdrsigdt mdr a londoni emigrdciéban is irdnyitotta.
1969 és 1970 kozott az elndki hivatal vezetdjée dllamtitkdrnak
nevezték, aki jogosult volt a kormdnyiiléseken is részt venni.
A titulust létrehozé 1968. évi 176. szdmu torvényt, amely az
elnoki hivatalrél rendelkezett, hamar médositottik, és vissza-
tértek a hivatalvezetd titulushoz. A kormdnyiilésekre viszont
egészen 1976-ig jarhatott még.

Havel elnok ismét be akarta vezetni a kancelldri titulust, de
nem jart sikerrel. HivatalvezetSje Karel Schwarzenberg herceg
volt, aki akkor tért vissza ausztriai emigriciéjabdl. Kordbban so-
kat tdmogatta a cseh méskéntgondolkoddkat. Késébb 6nélléan
is bekapcsolédott a politikdba: t6bb éven keresztiil kiiliigymi-
niszter és egy konzervativ-liberdlis irdnyultsdga parc (TOP 09)
elndke volt. 2013-ban az elsé kozvetlen elnokvalasztds idején 6
lett Milo§ Zeman legfébb kihivéja.®”

Erdekes helyzet alakult ki Havel elnsk 1992. jiliusi lemon-
ddsa utdn. Az elnoki hivatalt akkor Lubo$ Dobrovsky vezette
(1992-1996), aki azt megel6zéen hadiigyminiszter volt. Dob-
rovsky t6bb mint hdrom hénapon keresztiil jogilag is szabélyo-
zott médon viselhette a kancelldri cimet. 1993. janudr 1-jén
ugyanis megalakult a cseh elndki hivatal, de még nem valasz-
tottak elnokot. A hivatal élén pedig a Cseh Nemzeti Tandcs El-
nokségének jovoltdbol a kancelldr 4llt. Itt azonban csak dtmeneti

98 A tobb mint hetvenéves Sdmal a német megszdllds idején bekap-
csolédott az ellendlldsi mozgalomba, de a németek elfogtdk, és a berlini
borténben halt meg 1941-ben. Egyébként Jifi Havelka, aki Hdcha elnok
hivatalvezetdje volt, szintén kapcsolatban 4llt az ellendlldssal, emiatt a né-
metek le is tartéztattdk, de Héchdnak végiil nagy nehezen sikeriilt elérnie,
hogy hézi 8rizetbe engedjék hiiséges hivatalnokdt. Koudelka, Zdenék: cit.
op. 2018. 348.

89 Uo. 348-349.
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jellegli megolddsrél volt s26,°° amely addig maradt érvényben,
amig meg nem vilasztottdk az Gj koztdrsasdgi elnokot, aki megint
Havel lett. Az akkor megsziiletett 1993. évi 114. szdma torvény
pedig a mai napig hatédlyban van.””!

Az elnoki hivatal 1étszdma és politikai sulya f6leg Havel el-
nok idején nétr meg jelentdsen. Nemesak protokoll-, technikai
és kiilonbozd igazgatdsi szakemberekbdl 4llt, hanem egyre tobb
fizetett politikai tandcsadé is megjelent az elnok kornyezetében.
Havelnek példdul ebben az idében olyan tandcsaddja is volt, aki
a magyar kisebbség helyzetérdl tdjékoztatta 6t, valamint kdzveti-
tett e kozosség felé. Ezt a poziciét Hundik Péter toltotte be.

Szlovékidban bonyolultabb helyzet 4llt eld, mert 1992-ben
Pozsonyban a csehszlovék dllamfé csak kis iroddt tartott fenn,
amely tobbnyire foderalista érzelmd hivatalnokokbdl és tandcs-
ado6kbdl dllt, akikre nem vdrt nagy karrier a fuggetlenségick gy6-
zelme utdn. A szlovak elnéki hivatal épitéséc Kovac elnok kezdte
meg 1993 tavaszdn. Az elndk a kormanypdrti HZDS-b6l érke-
zett, de beiktatdsa utdn dvatosan megprobalt 6ndllésodni. Ezen-
kiviil néhdny hénappal azel§tt megsziint a csehszlovék foderd-
cid, és ez egyebek mellett azt is jelentette, hogy sok szovetségi
szinti képvisel8, miniszter és hivatalnok munka nélkiil maradt.
A kozos dllamot szétszerel nagy pdrtok vezetdi kiilonb6z6 csa-
torndkon biztositottdk politikusaikat, hogy gondoskodni fog-
nak réluk. Sok aktiv rendszervélté politikus emiatt a kiilonbozd
kozjogi szervek szakértdi és hivatali appardtusaiban helyezkedett
el. Ez aldl az éppen alakulé szlovidk elndki hivatal sem volt ki-
vétel. Kovd¢ még a szdvetségi parlament hdzelnoki mindségében
1992-ben valéban megigérte szovetségi szintli képviseldtdrsai-
nak, hogy a lehetdségeihez képest igyekszik majd segiteni nekik.
Az Gj hivatalban ezért az elejétdl kezdve sok volt szovetségi kép-
visel8 dolgozott. A hivatalnak az a része, amely a nyilvdnossiggal

9 Jogalapjdt az 1992. évi 548. szdmu torvény biztositotta, amely egye-
bek mellett a cseh koztdrsasdgi elnoki hivatal [étrehozdsdrdl is rendelkezett.
Uo. 15-16.

% Uo. 346-347.
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val6 kapcsolattartdssal foglalkozott, a tervezett 12 stdtus helyett
végiil 23 munkahelyet tudott biztositani. Kéziilitk 13-an kordb-
ban szdvetségi szint(i képvisel6k voltak.”**

A hivatalvezet6i poszt is politikai alkuk tdrgydvd valt. Kovac
elsé jelsltje (Roman Zelenay) elfogadhatatlan volt a Demokra-
tikus Baloldal Pértja szdmdra. Az (j elnok végiil engedett a nyo-
miésnak, és a demokratikus baloldaliaktdl kérte a lehetséges 4j
jelolt nevét.” Végiil Jan Findra professzor és kormdnypdrti kép-
viseld lett a hivatalvezetd, aki nem a megszlint Szovetségi Gy-
1ésbél érkezett, hanem a Nemzeti Tandcsb6l.”% Kovac a hivata-
lon beliili egyéb vezetdi posztokat is politikai alapon osztotta ki.
Kinevezettjei kozott kordbbi parttdrsain kiviil voltak demokrati-
kus baloldali, kereszténydemokrata és nemzeti liberdlis érzelmt
hivatalnokok is.”® Kialakult az eln6k kiilsé tandcsadéi, hasonlé-
képpen sokszin(i testiilete is. Erre egyébként Kovdc¢ot Havel el-
nok kordbbi gyakorlata ihlette. Annak ellenére, hogy a magyarok
Szlovékia lakossdgdnak 10%-dt tették ki, az j elnéknek — szem-
ben Havellal — nem volt magyar nemzetiségli tandcsadéja.

Nehéz korszak kezd6dott el 1994-ben, amikor Kova¢ silyos
konfliktusba keriilt Vladimir Meciar kormanyfével. Akkor drdmai
moédon csokkenni kezdett az elnoki hivatal koltségvetése. 1995-
ben 35 munkatdrstdl kellett megvalni. A késébbi években még
tovibb csokkent a tdmogatds, emellett a minisztériumok egyal-
taldn nem voltak hajlandék egytitemiikédni az elndk hivatalval.
Jellemzd, hogy az 6téves elndki vélaszeasi ciklus idején 116 £6rél
50 fére csokkent az elnoki hivatal munkatdrsainak szdma.”*

992 Kov4¢, Michal: cit. op. 2010. 95. és 98.

%3 Uo. 96.

% Uo. 96.

%5 Komoly alkotmdnyjogdszokra nagy sziiksége is volt az elnoknek,
aki ot év alatt Osszesen 38 alkalommal élt a halaszté vétd jogéval, ebbdl
25 esetben sajdt akaratbdl, kilenc alkalommal a kormdny kérésére és négy

esetben a kormdnnyal valé megéllapodds utdn. Uo. 101.
%% Uo. 252.
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A cseh koztdrsasdgi elnoki hivatal 6nallé koltségvetési feje-
zettel rendelkezik. A hivatal vezetdjét maga a koztdrsasdgi elnok
nevezi ki, aki megalkotja a hivatal szervezeti-miikdési szabdly-
zatdt is. Az elnoki hivatal kiilonb6zd szervezeti egységekre tago-
l6dik. Ezek kozott kiemelt helyet foglal el az elnok titkdrsdga és
a hivatalvezet§ kabinetje. Az elndki titkdrsdg vezetdje egyben az
dllamf§ titkdra is. A hivatal elemzd, protokolldris, sajt6-, jogal-
kotasi, biztonsagi, kiiltigyi, bels$ ellendrzési, mliemlékvédelmi,
levéltdri és irattdri, valamint a kozvéleménnyel valé kapcsolattar-
tést biztosité osztalybdl all.”” Az dllamfé kiilon katonai iroddval
is rendelkezik, amelynek élén az dltala kinevezett — tSbbnyire
tabornoki rangt — vezeté 4ll, aki egyben az elnoki disz8rséget is
irdnyitja. A csehszlovak dllamfdk egyébként mindig rendelkeztek
katonai iroddval, kivételt csak az 1939 és 1945 kozotti megszal-
lasi idészak jelentett. Az 1919. évi 654. szimu t6rvény értelmé-
ben a katonai iroda az elndki hivatal szerves részét képezte. Ez
igy maradt Csehszlovikia fenndlldsinak végéig. Jelenleg viszont
a katonai iroda kiilondllé egység, bdr az elnoki hivatalrdl sz4l6
hatélyos torvény és a szervezeti-miikddési szabdlyzat is megem-
liti. A katonai iroda vezetdje nevezi ki a Varérség parancsnokit.
Az iroda katondinak létszdmdt a hadiigyminiszter javaslatdra a
kormdny hagyja jévd, ugy, hogy arra az irodavezetd is rabélint.
Szimbolikus szempontbdl érdekes, hogy az dllamfé katonai iro-
ddja sajdt jelképrendszerrel rendelkezik.”®

A szlovik koztdrsasdgi elndki hivatalt az 1993. évi 16. szdma
torvény hozta létre. Sok szempontbdl hasonlit a cseh hivatalra.
A hivatal jogi személy, és sajat koltségvetési fejezettel rendelke-
zik. Vezetjét és tobbi vezetd beosztdsti munkatdrsit a koztdrsa-
sdgi elndk nevezi ki. A hivatal munkatdrsai csak akkor léphetnek
fel az 4llamfdé nevében, amikor 8ket erre kifejezetten felhatal-
mazzdk. Bér a tdrvény csak Pozsonyt emliti elnoki székhelyként,
a hivatal szervezeti szabdlyzata nevesiti az elnok két regiondlis

97 Filip, Jan: Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. 2. vydani. Ma-
sarykova univerzita, Brno, 2001. 310.

%8 Koudelka, Zdenék: cit. op. 351.
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iroddjat is — egyiket a kozép-szlovakiai Besztercebdnydn, a mdsi-
kat a kelet-szlovdkiai Kassdn. Elvben az eperjesi keriiletben is le-
hetdvé teszi egy fidkiroda létrehozdsdt, de erre eddig nem keriilt
sor. A hivatal f6osztilyokra és osztdlyokra tagolédik. Az elnoki
titkdrsdg ldtja el az elndk feleségének személyi titkdri feladatait
is.” Az elnoki hivatalrdl sz6l6 torvény kiilon nem tesz emlitést
az 6nallé katonai irod4rdl, hanem azt is a hivatal részeként dek-
lardlja. Erre az iroddra az elndk féparancsnoki feladatai elldtdsa
miatt van sziikség. Bdr az elnok katonai iroddja a térvény szerint
elvben az elnoki hivatal részét képezi, 6ndllé szervezeti-mikodési
szabdlyzattal rendelkezik, amelyet az elndk hatdroz meg. Ezt a
Szlovik Koztirsasdg fegyveres er6irdl sz616 2002. évi 321. szdma
torvény mondja ki. Az irodavezetd személyére a hadiigyminisz-
ter tesz javaslatot.

9 www.prezident.sk/page/o-kancelarii.



XV.

Az allamfék személyisége, profilja
és utdlagos megitélésik problémai

Eddig osszesen 17 koztdrsasdgi elnokrdl esett sz6. Ez a szdm ki-
egészithetd még Petr Pavel tdbornok nevével, aki 2023 kora tava-
szdn lett a Cseh Koztdrsasdg elnoke. Miutdn azonban a kutatott
iddszakon kiviil esik, az aldbbi jellemzés 6rd mdr nem vonatkozik,
legfeljebb érintSlegesen. Hasonlé a helyzet Zuzana Caputovi szlo-
vak elnokasszonnyal, aki szintén csak 2018 utdn lett koztdrsasdgi
elndk, viszont mdr a dolgozat megirdsa sordn is elndk volt, ezért az
egyes [épéseinek bemutatdsdt nem lehetett mellézni.

A Csehszlovak Koztdrsasdgnak dsszesen kilenc dllamfgje volg
ebbdl ketten a csehszlovidk elnoki pozicié mellett a cseh és mor-
va protektordtus dllamféi (Emil Hécha), valamint a fuggetlen-
né vélt Cseh Koztdrsasdg elndki poszijdt is betoltotték (Véclav
Havel). Oket is beleértve a Cseh Koztdrsasdg (és a Protektord-
tus) élén a tdrgyalt iddszakban négy 6 dllt. Jelenleg egy 6t6dik
személy, Petr Pavel t6lti be a posztot. Ennél valamivel tobben,
osszesen hatan dlltak eddig elndkként az 6ndllé Szlovékia élén.

A szakmai el6életiik és az iskolai végzettségiik szempontjdbél
ezek az dllamf8k meglehetésen heterogén csoportot alkotnak.
Jéval homogénebb a nemzetiségi és a valldsi hdcteriik. A késdbbi
ondefinici6jukedl és vildgnézetiikedl fiiggetleniil dontd tobbsé-
giik cseh és szlovdk etnikai hdtterd rémai katolikus csalddban
sziiletett. Koziiliik csak ketten véllaltdk részbeni nemzetiségi
szdrmazdsukat (Rudolf Schuster a németet, Ivan Gasparovi¢ pe-
dig apai d4gon a horvitot’"?).

910 Az itt felhaszndlt életrajzi adatok tdbbsége Milan Syrucek mdr idé-
zett kdnyvébél szdrmazik, valamint az egyes dllamf8k — szintén mér hivat-
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Az egyik leggazdagabb prdgai nagyvillalkozéi csalidban szii-
letett Véclav Havelt leszimitva donté tobbségiik egyszert plebe-
jus vagy kozéposztalybeli hivatalnoki csalddbdl szdrmazott. Ez
viszont az tgynevezett munkdselnokoket leszdmitva egyikiiket
sem akaddlyozta meg a diplomaszerzésben és az értelmiségi pd-
lydn valé elhelyezkedésben. Paradox médon a munkdselnoko-
kon kiviil Viclav Havel volt az, aki nem szerzett egyetemi diplo-
mdt,”"! ez viszont nem gétolta sikeres drdmairdi karrierjét.

Egyébként nem Havel volt az egyetlen dllamfd, akinek miivészi
ambicié6i és szépiréi érdemei is voltak. A jogdsz végzettségli Emil
Hicha verseket irt és angol szépirodalmat forditott cseh nyelvre,
a mérnok végzettségl Rudolf Schuster pedig dramairéként, vala-
mint detektivregények, dtirajzok szerzdjeként is kiprébdlta magdt
hosszti ideig tarté értelmiségi és vezeti palyafutdsa sordn.

A kommunista propaganda dltal elészeretettel munkdselns-
koknek nevezett Klement Gottwald, Antonin Zdpotocky és An-
tonin Novotny, akik 1948 és 1968 kozott toltoteck be az dllam-
f6i posztot, szintén nem voltak szakmailag igazi munkdsok. Az
asztalos végzettségli Gottwald mdr az 1920-as évektdl kezdve j6
tolld kommunista Gjsdgiréként, majd parlamenti képvisel6ként
tevékenykedett. A régi cseh szocidldemokrata csalddbdl szdrma-
26 Zépotocky egy ideig ugyan kéfaragéként dolgozott, de hamar
szakszervezeti tisztségviseld lett. Novotny géplakatosként kezdte,
de mdr az 1930-as években is hivatdsos kommunista partfunk-
ciondrius volt.”?

Jogi diplomdval eddig négyen rendelkeztek. Emil Hécha tu-

domdnyosan aktiv kézigazgatdsi bir6 volt, a biintetéjogdsz Ivan

kozott — életrajzi és onéletrajzi miveibdl. Felhasznaldsra keriiltek az inter-
neten elérhetd hivatalos életrajzaik és interjuik is.

' A szdrmazdsa miatt nem vették fel humdn irdnyultsigt egyetemre, de
két éven 4t tanulhatott a Miiszaki Egyetem Kozgazdasigtudomdnyi Kardn.
Onnan megprébéle dkeriilni a hozzd alkatilag kozelebb 4llé prigai Miivé-
szeti Akadémia filmes szakdra, de oda végiil nem jutott be. Lasd Syrucek,
Milan: Prezidenti. Jejich role a odpovédnost. Brana, Praha, 2018. 24.

12o. 23.
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Gasparovic tigyészként és egyetemi oktatoként miikodste, Gus-
tav Husék és Zuzana Capurova pedig gyakorlé iigyvédként is
kiprébaltak magukat. A Havelt kovetd két cseh koztdrsasdgi el-
nok (Viclav Klaus és Milo§ Zeman) kozgazddsz végzettséggel
rendelkezett. Ilyen végzettségli volt Michal Kova¢ szlovik elnok
is, aki kordbban a bankszektorban dolgozott. Rudolf Schuster
és Andrej Kiska miszaki mérnoki diplomdt szereztek. Ludvik
Svoboda, hasonléan Petr Pavel jelenlegi cseh elnokhoz, hivatdsos
katonatiszt volt,”” Jozef Tiso pedig katolikus pap. Edvard Benes
szocioldgiai és politikatudomdnyi végzettséggel rendelkezett, de
jogi diplomdt is szerzett. Az egyik doktori értekezését Dijonban,
a mdsikat a pragai bolcsészettudomdnyi karon védte meg.

Az édllamfék koziil tobben szereztek tudomdnyos fokozatot.
A legnagyobb tudomdnyos karriert az 4llamalapité Tomds G.
Masaryk tudhatta maga mogott, aki a Monarchia idején elébb
Bécsben, majd Prégdban tanitott az egyetemen, 1896-tdl a fi-
lozéfia rendes professzoraként. Benes§ az els6 vildghdboru elétt
magdndocens volt. Emil Hécha mdsodélldsban a pragai jogi ka-
ron docensként tanitott kozigazgatdsi jogot.”'* Viclav Klaus, Mi-
chal Kovac¢ és Ivan Gasparovic is szerzett kandiddtusi fokozatot.
A vérbeli politikus és tigyvéd Gustdv Husdk is biiszkélkedhetett
némi tudomdnyos karrierrel. A bortonbél val6 szabaduldsa és
politikai karrierjének 1968. évi felfutdsa kozott ugyanis a Szlo-
vk Tudomdnyos Akadémia Jogtudomdnyi Intézetben dolgo-
zott, ahol megszerezte a kandiddtusi fokozatot.”

A kordbbi tudomdnyos karrierjiikbdl és az eredeti végzettsé-
giikbdl fakadé tuddst a csticspolitikusi, majd allamféi palyafutds
sordn leginkdbb a tdrsadalomtudds Masaryk, valamint Benes és
a jogdsz Husdk tudta kamatoztatni. Husdk életét valészindleg

913 Petr Pavel 2012 és 2015 kozott cseh vezérkari f6ndk volt, késébb
pedig a NATO-ndl t5ltott be magas poziciét. Hadszintéri tapasztalatot a
délszldv hdborti utdn békefenntartéként szerzett. Ldsd heeps://www.hrad.
cz/en/president-of-the-cr/current-president-of-the-cr/curriculum-vitae.

914 Machélek, Vit: Prezident lidskosti. Academia, Praha, 2020. 94-95.

915 Machédek, Michal: Gustdv Husdk. Vy$ehrad, Praha, 2017. 351-355.
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megmentette jogi végzettsége és ligyvédi gyakorlata. A koncep-
ciés perek idején ugyanis a sztdlinista hatalom neki szdnta az
egyik févidlott szerepét az Ugynevezett burzsod nacionalistdk
(értsd: a nemzeti érzelmi szlovik kommunista értelmiségick)
perében. A kinzdsok hatdsa alatt tobbszor aldirta a kikénysze-
ritett vallomdst, amelyet utébb visszavont. Ezt aztdn tobbszor
megismételte, a rezsim ezért nem mert megkockaztatni vele egy
nyilvdnos térgyaldst. Kézben meghalt Sztdlin, és némi enyhiilés
vette kezdetét. Husdkot 1954-ben — a haldlbiintetést elkeriilve
— életfogytiglanra itélték. 1960-ban szabadult ki a borténbsl.”'

Hécha esetében viszont forditva tortént, bdr valészintleg tal-
zés lenne szomoru sorsit kozvetleniil a kozigazgatisi biréi kar-
rierjének tulajdonitani. Hicha két vildghdbora kozotti szakmai
és magdnélete nyugodt mederben folyt. Nem politizdlt aktivan,
egyébként a Legfelsdbb Kozigazgatdsi Bir6sdg elnokeként nem is
nagyon politizdlhatott. Tarsadalmi kapcsolatai révén a korabeli
csehszlovdk nagypolgiri és jogiszi elithez tartozott. Alapvetéen
gy tekintettek rd, mint a pdlyafutdsa végén 1évd, nyugdijba ké-
sziil§ tekintélyes, tisztességes és apolitikus biréra. A miincheni
diktdtum elfogaddsa és a Benes elnok lemonddsa utdni hénapok-
ban®” dontden e tulajdonsigok miatt esett rd a vélasztds. A fele-
sége haldla és a ldnya valdsa utdn komor hangulatban 1évé Hicha
nem nagyon akarta elvéllalni a koztdrsasdgi elnoknek valé jelo-
lést, de végiil hagyta magdt meggydzni. Ebben egyébként maga
Benes is timogatta. A 66 éves Hdcha ezzel élete egyik legrosz-
szabb dontését hozta meg.

Az évek sordn megszerzett szakmai tudds, tudomdnyos tekin-
tély és bedgyazottsdg a legtobbet egyértelmien az dllamalapité
Masaryk elnknek segitett. Az emigricidja elején ugyanis el3szor
csak a nemzetkozi tudomdnyos életben megszerzett kapesolatait

916 Uo. 270-287. és 315-318.

77 A polgari demokratikus ,elsé koztdrsasdggal” szemben a révid élettt
»miésodik koztdrsasdg” idején a tekintélyelvii, nacionalista, antidemokrati-
kus és antiszemita elemek léptek eld, de teljes diktatérikus fordulatra még
nem keriilt sor.
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tudta kamatoztatni. Filozéfiai végzettsége, a torténetfilozéfia és
a politikai filozéfidk irdnti vonzéddsa pedig sokat segitett neki
a demokratikus csehszlovak allameszme megfogalmazdsiban.
Nem mellékes az sem, hogy jol és konnyen tudott fogalmazni,
sok frdsa a mai napig népszerii. Allamféként fontosnak tartotta
az egyetemalapitdst is (Brno, Pozsony), és ez szintén névelte tor-
ténelmi hirnevét. Ugyanakkor a politikiban egyéltaldin nem volt
naiv, hiszen az dllamfdi tisztségben eltdltote tobb mint mésfél
évtized alart a legtobb célkittizésér sikeriile elérnie. Ertelmiségi
nimbuszdnak épitésében haszndra véltak a pragai irokkal, m{-
vészekkel és tuddsokkal gondosan dpolt kapcsolatai. Az 1920-as
évek végén id6rél idére § is elldrogatott a Karel Capek villdjdban
tartott pénteki értelmiségi-miivész osszejovetelekre, sét eléfor-
dult, hogy az illusztris tdrsasdgot hétvégén 6 maga ldtta vendégiil
az dllamfé vidéki rezidencidjdn. A ,péntekeseknek” is nevezett
tdrsasdggal fenntartott kapcsolatai egyrészt novelték értelmiségi
presztizsét, mésrészt segitették dsszekottetésben maradni a meg-
hatdrozé ,,prdgai szalonokkal”, harmadrészt pedig a nagypolitika
és a sajt6 informadlis befolydsoldsdra is jék voltak.”'®

Masarykon kiviil valészintleg a szocioldgiai, politikatudo-
ményi és jogdsz végzettségli Bene$ rendelkezett a politikusi kar-
rierhez szitkséges legjobb adottsigokkal. Bene§ nemcsak élt a
politikdbdl, hanem egész lényével a politikdnak élt. Mindez j6l
kiegésziilt adminisztrativ képességekkel. Elete két nagy politikai
kudarcdt — a miincheni diktdtum megsziiletését és a kommunis-
tdk 1948-as hatalomra keriilését — azonban nem keriilhette el.
Igaz, olyan tényez8kkel és koriilményekkel taldlta magdt szem-
ben, amelyekkel csak nagyon kevesen tudtak volna mit kezdeni.
Az idénkénti talzott 6nbizalma, a masokkal szembeni bizalmat-
lansdga, valamint szakmai el8itéletei és makacssiga viszont tobb-
sz6r komoly problémdt okozott szdmdra. Bene$ példdul — sajdt
szavaival élve — ,tudomdnyos alapon” akkor is ragaszkodott a
csehszlovak nemzetegység eleve elhibdzott fikcidjahoz, amikor

I8 Pite¢nici u TGM v Lénech. http://old.hrad.cz/kultura/ctvrelet/
ctvrt302.heml.
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azt a torténelem és a politika mér egyértelmiien meghaladta. Ez
ellenségessé tette vele szemben az egész szlovak politikai elitet.
Benes végiil megoszté és vitatott elnokként vonult be a cseh és
a szlovék politikatorténetbe, nem is beszélve a nem szldv nem-
zetiségekrdl (azaz a magyarorokrédl és a németekrél), akiknek
nagyon sok szenvedést okozott kévetkezetesen bosszidllé maga-
tartdsa. Es semmit sem tett a haldoklé Hécha bortonbeli helyze-
tének javitdsdért, pedig mindenki tudta, hogy az emigricié elsd
éveiben intenziv kapcsolatban dlltak egymdssal, és 1942-ig 8 biz-
tatta Hdchdt a kitartdsra.”"?

Végiil roviden sziikséges még visszatérni Husdk akadémiai
intézeti karrierjéhez. Erre az 1960-as években keriilt sor. A sa-
jat elvtdrsai bortonébdl kiszabadult Husdk a rehabilitdldsa utdn
mér komolyabb ajédnlatokat kapott, de az ambiciézus politikus
ezeket nem fogadta el. A Szlovik Tudomanyos Akadémia Allam-
és Jogtudomdnyi Intézetében 1963-ban felkinalt aspirdnsi dllds
azért volt megfeleld szimdra, mert meglehetésen nagy szabadsd-
got és intenziv felszdlaldsi lehetdségeket biztositott neki, kiilono-
sen a foderdci6rol és a kozelmale talkapdsairdl sz616 vitdkban. Az
ambiciézus Husdk mint a sztdlinizmus egyik dldozata (igaz, ko-
rabban aktiv kozremiikoddje) az akadémiai hdttér révén megint
ldthatévd véle, és ez a politikdban fontos szempont.”®

Végezetiil essék néhdny sz6 azon dllamfék megitélésérdl, akik
a legnehezebb, sorsfordité események idején voltak hivatalban.
A legtragikusabb sors Emil Héchdnak jutott, aki rossz idében és
rossz helyen viéllalt dllamf8i funkcidt, ennek révén ,civilként”
(azaz nem hivatdsos politikusként) gy valt a kollaboralas egyik
legfébb szimbdlumavd, hogy szemben sok mds eurépai kollabo-
rans vezet6vel (Vidkun Quisling, Szélasi Ferenc, Ante Paveli¢
stb.) egyaltalin nem szimpatizdlt a nemzetiszocialista eszmékkel
és a hitleri Németorszdggal. S6t, a hdboru elsd éveiben a protek-
tordtusi miniszterelnokkel, a késébb kivégzett Alois Elid$ tdbor-
nokkal egyetemben kapcsolatot tartott a londoni emigréns kor-

% Machdlek, Vit: cit. op. 408-412., tovdbbd 598-599. és 605-606.
920 Machédek, Michal: Gustdv Husdk. Vy$ehrad, Praha, 2017. 351-355.
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mdnnyal. Sajdr tisztségét inkdbb dldozatvallaldsként és teherként
fogta fel. Egy megszdllt orszdg nagyon korldtozott mozgistert(i
dllamelnokeként dontéen konkrét személyek megmentésére,
védelmére és az elhurcolt cseh didkok hazahozataldra koncent-
ralt. De az is igaz, hogy a birodalmi protektor elleni merénylet
utdni tdmeges kivégzések idején a londoni kormdny és a hazai
ellendllds tandcsdra sem mondott le. A holokauszt kérdésében
sem emelte fel a szavit. Ugy tlinik, ezek a szimbolikus, a veze-
8 politikusok esetében mégis oly fontos gesztusok tdvol dlltak
t6le. 1942 utdn mdr nagyon rossz egészségi dllapotban volt, és ez
korldtozta beldtdképességét is. A pere 1945-ben a haldla miate el
sem kezddédhetett.”?! Csak nagyon kevesen expondltak magukat
1945-ben Hicha bortonhelyzetének enyhitése érdekében. Né-
hany cseh politikus késébb elismerte érzéketlen tétlenségét az
tigyben.”*

A cseh utékor, kiiléndsen 1989 utdn, mar differencidltabban
latja Hécha szerepét és sorsdt. A legkovetkezetesebb kritikusai a
mai napig a kommunista tdborbél szirmaznak. Az emigracis és
ellenzéki korokben tobb megértést tanusitottdk irdnta.”” Svobo-
da tédbornok 1974-ben megjelent hdborus visszaemlékezéseiben
— az akkori hivatalos politikusokhoz képest szokatlan médon —
tgy latta, hogy Benes kapituldcidja fosztotta meg az orszdgot vé-
dekezési lehetdségeitdl, igy Hachdnak fél évvel kés6bb mér nem
sok valasztdsa marade.”*

A rendszervaltds utdni elnékok kozdte Viclav Havel sajé-
tos helyzetben volt, mert a csalddja a hdborud elétt jé kapcso-
latot dpolt Hécha csalddjaval. Mindenesetre & lett az az elnék,
aki visszahozta a Hdcha 4ltal 1938-ban megteremtett tradicidt,
mely szerint az Gjonnan megvélasztott elndk részt vesz a Szent

921 Egyébként a protektordtusi rendszerben szerepet véllalé legtobb
cseh szdrmazdst kollabordns politikust a birésdgok nem itélték haldlra, de
jelentds résziik hosszt bortonbiintetését toltve halt meg.

922 Machdlek, Vit: cit. op. 595-606.

92 Uo. 687.

924 Svoboda, Ludvik: Z Buzuluku do Prahy. Mlad4 fronta, Praha, 1974. 19.
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Vitus-katedralisban megtartott 7e Deum istentiszteleten. Ez az-
6ta mindkét orszdgban tradiciéva vale.””

A késébbi cseh elnokoék mar kritikusabbak voltak Hachdval
szemben, kiilondsen Milo§ Zeman, aki 2012-ben az egyik leg-
rosszabb cseh dllamfének nevezte. Viclav Klaus, aki elényben ré-
szesitette Edvard Bene$ emlékét, a Héchdra irdnyul6 kérdésekre
inkdbb kitérd valaszokat adott. A szakma és a sajté ugyan meg-
osztott, de itt is dltaldban sorsdnak tragikuma keriil el8térbe.”
Idekivankozik a legutdbbi, ,,Az emberség elnokérdl” (ez a konyv
cime) sz6l6 863 oldalas, némileg apologetikus Hdcha-életrajz
szerzdjének, Vit Machdleknek a véleménye, aki Hdcha 1939. évi
berlini meghdtréldsa és Bene$ 1938. 8szi és 1948. téli viselkedé-
se kozott sok parhuzamot litott. Mindkettjiiket nagyjabdél mér
kész tények elé dllitotta a térténelem, és az aldirdsuk megtagadd-
saval legfeljebb csak egy kissé bonyolultabbd tehették a helyzetet.
Ebben a szitudciéban mindketten ugy gondolkodtak, hogy fele-
16tlenség lenne megengedni a vérontdst, ha médr dgysem tudnak
valtoztatni a helyzeten.””

Ez a magatartds egyébként 1968 augusztusiban Ludvik Svo-
boda tdbornokot is jellemezte. Az els§ vilighdbora alatti cseh-
szlovik 1égiés, majd hivatdsos katonatiszt 1939-ben hagyta el
a hazdjdt, hogy a németek ellen kiizdhessen. Elészor Lengyel-
orszdgba emigrélt, annak bukdsa utdn a Szovjetuniéba keriilt,
ahol egy id6re interndltdk, késébb pedig lehet6vé tették szdmara
az onkéntesekbdl dllé csehszlovdk katonai egységek szervezését.
A hibort utdn hadiigyminiszter lett, majd a sztdlinizmus id8sza-
kéban félredllitottdk. 1968-ban a nemzetgyiilés dllamfének vd-
lasztotta meg. Az augusztusi valsdg idején csak néhdny hénapja
volt hivatalban. Hivatdsos katonaként & sem hitt a csehszlovdk
ellendllds értelmében, de a szovjetek dltal el8szor szorgalmazott
,munkds-paraszt kormdnyt” nem volt hajlandé kinevezni, emel-

925 S8t, paradox médon még az elsé kommunista elnék, Klement Gott-
wald is részt vett ilyen misén.

926 Machdlek, Vit: cit. op. 725., 737., 743-747. és 754-755.

927Uo. 670-671. és 677.



394 XV. AZ ALLAMFOK SZEMELYISEGE, PROFILJA

lett ragaszkodott ahhoz, hogy a Szovjetuniéba hurcolt kormény-
tagokat és a dubdeki partvezetést legitim képvisel6ként ismerjék
el. Igaz, 8ket viszont rdvette a megszalldst szentesitd moszkvai
jegyzékonyvek aldirdsdra.”?® Végiil is a teljes csehszlovk vezetést
hazahozta. Az id8s és szintén egyre betegebb Svoboda a lehetd-
ségeihez képest igykezett tompitani a normalizdcids rezsim re-
presszidit, ugyanakkor néla is szembet(ing a nagy torténelmi és
ellendlldsi gesztusok irdnti nyitottsdg teljes hidnya.

Hiécha és Svoboda értékelésénél osszetettebb kérdés Jozef
Tiso elsé szlovik dllamfd megitélése. Ez azért is érzékenyebb te-
riilet, mert 8t végiil haldlra itélték és kivégezték. Szlovikidban a
megitélése most is megosztott. Szemben az el6bb emlitett elno-
kokkel, a katolikus pap Tiso hivatdsos politikus volt, aki mdr az
1920-as években miniszterként és sokdig képviseldként szolgdlt.
A pértalapité Andrej Hlinka haldla utdn pedig az egyre inkdbb
antidemokratikussd valé Hlinka Szlovdk Néppdrt elnoke, majd
vezére lett. Tiso emiatt jéval aktivabb alakitéja volt az esemé-
nyeknek, mint Hicha vagy Svoboda. Ennyiben a tényleges fe-
lelssége is nagyobb. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a vezetése
alatt 4ll6 Szlovakia akkor deportdlta a zsidé lakossdg nagyobb
részét, amikor a németek még nem tartézkodtak az orszdgban.
Tény, hogy e téren sok kivételt tett, de azon térvények aldl, ame-
lyeket éppen az 8 vezetésével hoztak meg. A rendszere egyéb
represszi6i 1944-ig meglehetdsen mérsékeltek és visszafogottak
voltak, de az 1944. évi szlovdk felkelés leverése utdn mar egy-
értelmien a kollabordcié szimbéluma lett.””

Tiso a hdbort utdn birdsig elé keriilt. Perének erds politikai
kontextusa volt, ez érthetd is. A viselkedésérél Ivan Kamenec
torténész a kovetkezSket irta: ,,A Tiso-per anyagai meghokkentd
tényrdl tantskodnak: a févddlott a per folyamdn egyetlenegy-
szer sem vallotta magdt akdrcsak részben is blindsnek, semmiféle
feleldsséget nem vallale a Szlovékidban 1938 oktdbere és 1945
mirciusa kdzott tapasztalt negativ jelenségekért, s egy pillanatig

2 Uo. 697.

92 Kamenec, Ivan: cit. op. 1993.
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sem kételkedett politikdjanak és tetteinek helyességében. Biisz-
kén jelentette ki, hogy a birdsdg altal feltirt tények ismeretében
is — az adott kériilmények kozott — ugyantgy cselekedne, ahogy
az dllam és a pért elsé embereként cselekedett. Erthetetlen ko-
noksdga jol felkésziilt tigyvédeit is nem ritkdn tandcstalannd tet-
te és kellemetlen helyzetbe hozta. Felfoghatatlan volt szimukra,
hogy a védenciik miért nem hajlandé semminemd felel§sséget
véllalni védhetetlennek bizonyult tigyekért, s miért nem adja ta-
nujelét a legesekélyebb sajndlatnak vagy kételnyek sem azoknak
a drasztikus eseményeknek a kapcsdn, amelyek a szlovék 4llam-
ban megtorténtek (a zsidé polgdrok kegyetlen diszkrimindcidja
és deportaldsa a haldltdborokba, a német megszallds iddszakdban
elkovetett atrocitdsok, szlovak katondk pusztuldsa és nyomorék-
kd valdsa a lengyel harctéren és a keleti fronton stb.). Merében
ellentétes volt vadlott-tdrsdnak, Alexander Machnak a magatar-
tdsa, aki — taldn taktikai okokbdl, talin 8szintén — megbdndst
mutatott némely tette f6lott, s vallalta értitk a feleldsséget. Tiso
félelem és gancs nélkiili politikusnak, szenvedélyes és 6nfeldldo-
26 honfinak mutatta magdt, s 6nként vallalta s végig is jétszotta
a mdrtir tragikus szerepét. Befejezésiil — néhdny érdval a haldlos
itélet végrehajtdsa el8tt — papirra vetette utolsé tizenetét, a »tes-
tamentumdt«. E rovid és kétségkiviil szinte irdsban a szlovak
nemzet vértandjanak mondja magdt, aki a nemzet nevében és
a kereszténységnek a bolsevizmus elleni védelmében hozta meg
dldozatdt. A végrendeletet erds érzelmi t6ltés jellemezte, s vitat-
hatatlanul betoltdtte azt a jelképes és propagandisztikus szerepet,
amelyet iréja szdnt neki.”**

930 Kamenec, Ivan: Jozef Tiso. In: Jozef Tiso. Arcképek kettds tiikirben.
G. Kovics Liszl6 és Ivan Kamenec tanulmdnya. Nap Kiad6, Dunaszerda-
hely, 1997. 155-156. Az idézetben emlitett Alexander Mach a mdsodik
vildghdbort alatt beliigyminiszter és a félkatonai Hlinka Gérda vezetdje
volt. A hdbord alatt a Néppdrt ndcibarde radikdlis szdrnydt vezette, és te-
vékenyen részt vett az antiszemita kampdnyok szervezésében. 1945 utdn
megbdnta kordbbi politikdjdt, igy a népbirdsdg végiil nem {télee haldlbiin-
tetésre, és 1968-ban kiszabadult a bértonbél.
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Tiso tehdt, ellentétben az eléz8ekben emlitett kollégdival, po-
litikusként viselkedett, és a pere idején alapvetSen az utékornak
dolgozott. A probléma csak az, hogy kozben teljesen elsikkadt
az emberi oldala. A mésodik vildghdboru tragédidja és hullahe-
gyei mellett mégiscsak nehéz szé nélkiil elmenni. Azt magyar
életrajziréja, G. Kovdcs Liszlé torténész, miforditd is elisme-
ri, hogy Tiso a kezdett8l fogva kényszerhelyzetben cselekedett,
nagy kiils és belsd nyomds alatt. ,De az orszdg legfébb kozjogi
méltdsdgaként, legnagyobb hatalommal és tekintéllyel biré po-
litikusaként vitathatatlan felelésséget viselt mindazokért a cse-
lekedetekért, amelyek lemoshatatlan szégyenfoltként maradnak
meg a torténelmi emlékezetben. Nemcsak eltlirte, de igazolta, s
esetenként bdtoritotta is azokat a tettteket, amelyek az emberi-
esség alapvetd normdinak megcsifoldsit és semmibevételét je-
lentették, s emberek tizezreinek pokoljérdsihoz és haldldhoz ve-
zettek — s egyuttal, a kereszténység eszményeinek a megtagaddsit
is tandsitottdk.”!

931 G. Kovdcs Ldszlo: Jozef Tiso. Potrévazlat. In: Jozef Tiso. Arcképek ket-
tds titkirben. G. Kovdcs Liszlé és Ivan Kamenec tanulmanya. Nap Kiadd,
Dunaszerdahely, 1997. 76.
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Befejezés és 0sszegzés

Az els vildghdbort utdn megsziiletett csehszlovdk koztdrsasigi
elnoki intézmény a mai napig meghatdrozé modellként szolgal a
cseh és a szlovak utéddllamban. Ebben a tekintetben még a ko-
z6s csehszlovdk dllam békés szétvédldsa sem jelent markdns torés-
vonalat. Ennél is meglep8bb az a tény, hogy az elnoki intézmény
talélte a német megszéllast és a kommunista alkotmdnyozést is.
Kézben mindvégig erételjesen magidn hordozta a korabbi oszt-
rak—magyar monarchikus kézjogi hagyomanyok nyomait, noha
az 1918-ban megsziiletett Csehszlovik Koztdrsasig mindent
megprébalt elkovetni annak érdekében, hogy ldtvinyosan sza-
kitson ezekkel a tradiciékkal. Az osztrdk—magyar monarchikus
hagyomdnyok ereje az (1j intézmény megalapozdsdban azonban
csak latszélag meglepd, hiszen az 1918-ban viszonylag békés és
rendezett Gton kikidltott csehszlovék dllam tapaszealt polgdri és
mérsékelt szocialista politikusainak vezetésével sokat meritett a
korabbi dllamalakulat jogi hagyomdnyaibdl. Annil is inkdbb,
mert az elsé jogszabdllyal — nevezetesen a recepciés torvény-
nyel — automatikusan dtvette a Monarchia joganyaginak jelen-
t8s részét.

1918 végén viszont éppen az akkor létrejott legfébb dllamha-
talmi szervek képviselték a diszkontinuitdsi elemet. Igazi térsa-
dalmi forradalom hijin a mindennapi reflexekben azok sem tud-
tak igazdn megszabadulni a kordbbi jél bevalt megolddsoktdl és
szokdsoktol. Ezek kozé egyebek mellett az dllamfének kijaré ki-
tiintetett tisztelet, a széles kor(i kinevezési és politikai beavatko-
zési jogositvanyok vagy akdr a kegyelmezési jog is tartoztak. Ha-
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sonl6 volt a helyzet az 1939-ben kikialtott 6néllé Szlovak Allam
esetében is, amely szintén majdnem reflexszertien sokat dtvett az
éppen kidtkozott csehszlovak kozjogi modellbdl. Egyrészt azért,
mert az 6ndllé szlovék dllamisdg kezdetén még csak halvdnyab-
ban jelentkeztek a nyilt diktatérikus torekvések, mdsrészt azért,
mert majdnem az egész Gj politikai elit — Jozef Tiso dllamfd-
vel és partvezérrel az élen — a csehszlovdk parlamentdris viszo-
nyok kozott szocializdlédott. Az egész folyamatban a csehszlovdk
érabdl megmaradt ,mély dllami” strukeirak (a kdzigazgatds, az
igazsdgszolgdltatds, a jogi szakértdk stb.) mérsékl@en hatottak.

A németek altal 1939-ben megszille Cseh—Morva Protekto-
ratusban még ennél is érdekesebb volt a helyzet. Itt a hatalmilag
kitiresitett koztdrsasigi elnoki tisztség fennmaraddsihoz éppen a
német megszdllok ragaszkodtak, hiszen Emil Hdcha csehszlovik
elnok mdrciusi ,kérésével” probéltdk meg a kiilfold szemében
legitimdlni egyébként minden tekintetben hitszegd megszalldsu-
kat. Tény, hogy Hécha 1940-t8l kezdve mdr csak bab volt, de
maga az dllamelnoki tisztség még a német megszéllds végée is
talélee.

Az, hogy a koztdrsasdgi elnoki intézmény az 1948-ban beko-
vetkezett népi demokratikus fordulat utdn is fennmaradt, f8leg
azokkal a politikai kiizdelmekkel és szovetségkeresési torekvések-
kel fiiggott ssze, amelyek az 1945 és 1948 kozotti koalicids idd-
szakot jellemezték. A hagyomdnyosan erés és befolydsos kom-
munista part akkor még a szocializmusba valé dtmenet sajdtos
csehszlovdk utjdra késziilt, annak pedig részét alkottdk a cseh-
szlovik demokricia egyes kellékei is. Egyebek mellett ilyennek
szdmitott a tobbségi cseh lakossdg korében még mindig népszerti
Edvard Bene$ elndk is. 1948-ban a kommunista pdrt tehdt az
dllamf8i intézményt is fel akarta haszndlni a diktatérikus hatal-
mi fordulat legitiméldséhoz. Az 1950-es évektdl kezdve a cseh-
szlovdk dllamjogi szakirodalomban és jogi oktatdsban viszont
némi szégyenkezés volt tapasztalhaté amiatt, hogy a kévetendd
szovjet mintdval szemben Csehszlovikidban még mindig létezett
individudlis koztdrsasdgi elnok. Magdhoz az intézményhez azon-
ban sem az 1960-as, sem az 1968-as alkotmdnyozds sordn nem
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nyultak. Ebben val6szintileg az a trividlis tény is szerepet jdtszott,
hogy 1960-ban a kommunista pért els§ embere, Antonin No-
votny volt egyben az dllamfd is.

A reformszellemiségli 1968-ban megsziiletett a két tagllam-
bél 4ll6 csehszlovdk foderdcid. Rovid idbre ismét felértékelddek
a hdboru eldtti kozjogi hagyomdnyok és intézmények, koztiik
az 4llamféi tisztség, amelyet Ludvik Svoboda tidbornok toltott
be. A Varséi Szerzédés hadseregeinek bevonuldsa utdn a szovjet
megszallékat kiszolgdlé aktudlis kommunista hatalomnak sziik-
sége volt Svoboda tekintélyére és népszeriiségére, hogy biztositsa
az események békés mederben tartdsdt. A segitségével hidat akar-
tak verni az 1968 augusztusa eldtti reformkurzus és az augusztus
utdni kollabordns rezsim kozott. A helyzet kissé olyan volt, mint
a Cseh—Morva Protektordtus és Emil Hécha idejében.

Az 1989-es demokratikus dtmenet sordn a helyzet megint
1948-ra és 1968-ra emlékeztetett. A kommunista pdrt legitimd-
cidvesztése miatt felértékelédtek az dllami kézjogi intézmények,
kiilondsen az dllamfi pozicié, amely éppen egyszemélyi jellege
miatt fontos szerepet tolthetett be a békés dtmenet garantdld-
saban. Ehhez viszont fel kellett véllalni az 1989 elétti és utdni
rendszer kozotti jogfolytonossdgot. Ez egyébként nem volt cseh-
szlovdk sajdtossdg; hasonlé folyamatok, csak épp eltérd végki-
menetellel mds rendszervalt6 dllamokban is lezajlottak, koztitk
a Szovjetunidban, ahol a pdrt els6 embere éppen akkor lett szo-
vetségi dllamfd is.”%

Biér a szétvélds utdni cseh és szlovik dllamfék jogdlldsit nem
lehet egy az egyben a csehszlovik idészak dtvételének tekinteni —
hiszen az 1990-es évek elején eltértek a tdrsadalmi kihivdsok, po-
litikai érdekek, emellett més volt a kézjogtudomdny hozzddlldsa
is —, sok hasonlésdg fedezhetd fel a hdboru elétti csehszlovak és a
jelenlegi cseh és szlovék elnokék jogalldsa kozote. A legnagyobb
szerkezeti valtozds csak késébb kovetkezett be, amikor el8szor
Szlovékidban (1999), majd a Cseh Kéztdrsasdgban (2012/2013)

932 Mihail Gorbacsovrdl van sz6, aki Szovjetunié elsé és egyben utolsé
egyszemélyi 4llamféje volt.
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is dteéreek a kozvetlen dllamfdvélasztisra. Ennek ellenére alap-
vetd vondsaiban a mostani cseh és szlovdk szabalyozds is sokat
merit a kordbbi csehszlovik kozjogi hagyomdnyokbdl és a poli-
tikai gyakorlatbdl is. Ez mindkét orszdgban meglehetdsen akti-
vista elnokoket eredményez. A kozvetlen vdlasztds dltal biztosi-
tott nagyobb legitimitds, valamint a modern korra eleve jellemzd
prezidencializalodds és perszonifikdlt medidlis politizlds jelenleg
mintha az eredetileg tervezettdl eltérd irdnyba terelné a cseh és a
szlovdk 4llamf8i konstrukcidt.

Eddig féleg a koztdrsasdgi elndki intézmény kontinuitdsardl
volt sz6. Emellett azonban meg kell vizsgdlni a kérdés strukeu-
ralis aspektusait is. A koztdrsasdgi elnok ugyanis a kozjogi rend-
szerben majdnem kivételes médon egyszemélyi tényezének szé-
mit. A tobbi fontos ligydontd szerv — a parlament, a kormdny,
az alkotmdnybirdsdg vagy mds birdésdgok — pedig mind testiileti
szervek. Radoslav Prochdzka szlovék alkotmdnyjogdsz ezt nem-
régen a kovetkez8képpen foglalta 6ssze: ,A monokratikus man-
ddtum valamennyire mindig par excellence személyes mandé-
tum; személyesebb, mint egy testiilet tagjdnak a manddtuma,
aki kollektiv médon dont. Kiildndsen is érvényes ez a kozvetlen
manddtum esetében, amelyet az 4ltaldnos vilasztdsok sordn sze-
reztek meg azzal a céllal, hogy a manddtum birtokosa befelé és
kifelé is tudja képviselni a koztdrsasigot.”**

Az egyszemélyi elnokok a testiileti szerveknél jobban és ha-
tékonyabban alkalmasak 6nmagukban (azaz egyediil) is a kon-
tinuitds szimbolizdldsira. Ez kiilonésen igaz a vdlsdgos idésza-
kokban — példdul akkor, amikor az dllamisigot megtestesitd
elndk emigricidba kényszeriil (Edvard Benes 1938/1939-ben),
vagy a kritikus helyzetekben egyediil kell déntenie (Ludvik
Svoboda 1968. augusztus 21-én). Svoboda akkor megtagadta a
szovjetek dltal kovetelt ,forradalmi munkds-paraszt kormany”
kinevezését, de egyben megtiltotta a csehszlovdk hadseregnek
a fegyveres ellendlldst. Ezzel pedig alapot teremtett magdnak

933 Prochdzka, Radoslav: cit. op. 2019. 15.
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a szovjetekkel vald tirgyaldsra. Gustdv Husédk is meglehetdsen
ondlléan jért el 1989 végén, amikor beleegyezett a hatalom dt-
addsdba és a lemonddsdba. Cserébe viszont megteremt3dott a
szimbolikus folytonossdg az 1989 elétti és utdni rendszer ko-
zott, ez pedig késébb fontossa vilt.

A koztdrsasigi elnok lehet tehdt az a személy, aki a pdrat-
lan gyorsasdggal egyiitt jard krizisek idején tud lépni — akdr agy,
hogy meghirdeti a fegyveres ellenalldst vagy éppenséggel megtor-
last, de akdr gy is, hogy garantidlja az események békés meder-
ben valé tartdsit és ezdltal az erdszamentes politikai dtmenetet.
Féleg az utébbirdl tantskodik az eddigi csehszlovak, valamint
cseh és szlovdk dllamfék torténete is. Igaz, a békés jelleg megdr-
zése akdr a megszdlloknak valé szervezett megadist is jelentheti,
de vezethet egy stlyos politikai valsignak a holtpontrél valé el-
mozditiséhoz is. Ehhez rendszerint az is sziikséges, hogy az 4l-
lamféi poszt betdltdjének legyen személyes tekintélye. Bizonyos
esetekben azonban az intézménynek kijaré tisztelet vagy akdr a
sokat szenvedett idés ember irdnti elézékenység is sokat tud se-
giteni.”*

Az intézményi tisztelet kiépitése sordn ugyan jol johet a
konkrét dllamfé vonzé személyisége (ldsd Masaryk vagy Svobo-
da esetér), kiilondsen a torténet elején, de az dllamfdi poszt ese-
tében 1étezik hivatalos kultuszépités is, amely féleg az intézmény
monarchikus gyokereivel fiigg 6ssze. Ennek része az dllamfé
székhelye, kinevezési, kitiintetési és kegyelmezési jogositvanyai,
esetleges vidéki ldtogatdsai, a rendezvények feletti védnoki sze-
repe, a hivatalokban kiftiggesztett képe, személyes {innepeinek
(sziiletésnapok) kozosségivé valdsa stb. Mindez abbdl a megha-
tarozdsbdl is fakad, hogy a koztdrsasdgi elnok az 4llam feje, tehdt
dllamf8, aki az egész orszdgot és népet testesiti meg — ez megint
csak erdteljes monarchikus vonds. Ebbél a szempontbél nagyon

934 Err8l — legaldbbis az elsé Csehszlovik Kéztdrsasdg vonatkozdsdban
— ldsd Héjkovd, Dagmar — Hordk, Pavel — Kessler, Vojtéch, Michela, Mi-
roslav (szerk.): Sldva republice! Oficidlni svdtky a oslavy v mezivilecném Ces-
koslovensku. Academia,, Praha, 2018. ide vonatkozé részeit.
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talalé a két vilighdbora kozotti csehszlovak elnok jogdlldsit ala-
posan feldolgozé szerz8k 1934-es véleménye, mely szerint ,a
koztarsasdgi elnok a politika viligdban olyan elemet képvisel,
amely osszekapcsolja az akeudlis politikai rezsimet az el8djeivel
és utddjaival is. Azaz az elnok az 6sszéllami politikai kontinuitds
egyfajta képvisel8je.”

Mindenesetre az dllamfék minden egyes politikai, de bizo-
nyos koriilmények kozott akdr magdnjellegli cselekedete is fon-
tos tizenettel bir. Sok 1épésiik szimbolikus jelent8ségli, kiilono-
sen a sorsfordit6 napokban és hetekben. A koztdrsasdgi elnokok
tehdt azok, akik tetteik révén hosszti tdvon formdlni tudjék egy-
egy politikai kozosség arculatdt, identitdsdt, politikai-mordlis
profiljat. Ez aldl a cseh és szlovék politikai-dllampolgari kozosség
sem kivétel. Az egyes cseh, szlovdk és csehszlovak elnokok fel
tudtak néni ehhez a feladathoz, mdsok pedig elbuktak ezen a
nehéz vizsgdn. A magyardzat megint a tisztség ersen személyhez
kozott, individudlis jellegével fligg 6ssze. Nyilvdn a konkrét val-
sdgok mélysége és stlya sem mellékes ilyenkor.

A koztdrsasigi elnok intézménye a fentiektd] fiiggetleniil
kivdléan alkalmas a kdztdrsasdgi, azaz republikdnus értékek ki-
domboritdsdra és az ilyen tipust hagyomdnyok dpoldsdra is. Ezek
kozé tartozik mindenekeltt a polgdri egyenléség gondolata, a
kiilonb6z6 cimek és rangok elutasitdsa, tovibbd a kdzjo szolgd-
latdnak eszméje, a strukturalis kérdések koziil pedig az dllam-
f8i poszt vélaszrott jellege, politikai elszdmoltathatésdga és ez-
zel egylitt egyfajta tdrsadalmi kozelsége is. Nem véletlen, hogy a
legtobb csehszlovék, cseh és szlovdk dllamfd esetében a hivatalos
propaganda gyakran hangsilyozta emberi mivoltukat, esetleg
plebejus szdrmazdsukat vagy értelmiségi érdemeiket.”*

Az ily médon felfogott republikdnus értékek a 20. szdzadi
cseh és szlovék teriileteken taldn részben ennek a tisztségnek ko-

9% Sobota, Emil — Vorel, Jaroslav — Kiovak, Jaroslav — Schenk, Anto-
nin: cit. op. 1934. 319.

936 Az f8leg a kommunista munkdselnkok esetében volt markdns, de
itt-ott el8fordult Masaryk, Svoboda és Benes esetében is.
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szonhetéen is mély gyokereket vertek, pedig a 19. szdzadi re-
publikdnus hagyomdnyok itt egydltalin nem voltak erdsebbek,
mint mdsutt Kézép-Eurépdban. Sét, talin gyengébbek is, mint
az egykori lengyel és magyar politikai gondolkoddsban. Minden-
esetre gy tlnik, hogy a monarchikus és republikdnus elemeket
egyardnt 6tvozni képes koztdrsasdgi elnoki intézmény erds ala-
pokon nyugszik Csehszlovdkia egykori teriiletén, és ez a jovében
is igy fog maradni.
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